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ESTADOS UNIDOS - IMPOSICION DE DERECHOS ANTIDUMPING
A SEMICONDUCTORES PARA MEMORIAS DINAMICAS DE
ACCESO ALEATORIO (DRAM) DE UN MEGABIT
COMO MINIMO PROCEDENTES DE COREA

Solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Corea

L asiguientecomunicacion, defecha6 denoviembrede 1997, dirigidapor laMision Permanente
de Corea a Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con e
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El 14 de agosto de 1997, la Republica de Corea (Corea) solicitd la celebracion de consultas
con € Gobierno de los Estados Unidos, de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo
a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias, € pérafo 1 del
articulo XXI1I del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (GATT de 1994)
y e parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo alaAplicacion del Articulo VI del GATT de 1994
(el Acuerdo Antidumping), en relacion con la decisién adoptada € 16 de julio de 1997 por €
Departamento de Comercio de los Estados Unidos de no revocar € derecho antidumping impuesto
a los semiconductores para memorias dindmicas de acceso aeatorio (DRAM) de un megabit como
minimo originarios de la Republica de Corea. Esasolicitud se distribuyé alos Miembros delaOMC
el 15 de agosto de 1997 (WT/DS99/1).

En atencion a la solicitud, € 9 de octubre de 1997 Corea celebrd consultas con los Estados
Unidos en Ginebra, con miras allegar auna solucion mutuamente satisfactoria. Desafortunadamente,
las consultas no han permitido resolver ladiferenciay no hay indicacion aguna de que la celebracion
de nuevas consultas pueda resultar fructifera.

Por consiguiente, Corea solicita respetuosamente que en la proxima reunion del Organo de
Solucién de Diferencias se establezca un grupo especial, de conformidad con el articulo 6 del ESD,
el parafo 2 de articulo XXIII ded GATT de 1994 y e parafo 5 de articulo 17 de
Acuerdo Antidumping.

Medidas en litigio

Entre las principales medidas estadounidenses en litigio cabe sefidar:

- la determinacion definitiva adoptada el 16 de julio de 1997 por e Departamento de
Comercio delosEstadosUnidosdeno revocar € derecho antidumping (publicadacomo
Aviso de resultados definitivos de examen administrativo de derecho antidumping y
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determinacion de no revocar (parcialmente) la orden relativa a los semiconductores
paramemorias dinamicas de acceso a eatorio de un megabit como minimo procedentes
de Corea, 62 Fed. Reg. 39809-24 (24 de julio de 1997)); y

laLey Arancelariadelos Estados Unidosde 1930, modificada(19 U.S.C. parrafo 1673
et seq.), y losreglamentos correspondientes del Departamento de Comercio (Parte 353
del Titulo 19 del Cadigo de Reglamentos Federales (1997)), tanto en laformaen que
se aplican en la determinacion definitiva como en sus propios términos.

Fundamentos de derecho de la reclamacion

Corea considera que las medidas a que se hace referencia supra son incompatibles con varios
acuerdos de la Organizacion Mundia del Comercio, entre los que figuran, entre otros, 10s siguientes:

a)

b)

<)

d)

€)

f)

la determinacion definitiva del Departamento de Comercio de no revocar € derecho
antidumping, después de que & Departamento de Comercio estableciera en tres examenes
anual es consecutivos que |os mérgenes de dumping eran nulos o de minimis, y de que
las empresas demandadas certificaran que no incurririan en dumping en e futuro y
aceptaran @ restablecimiento inmediato de la orden en caso de que las partes demandadas
practicaran dumping en el futuro con respecto a esos productos, esincompatible con
el articulo 11 del Acuerdo Antidumping y € articulo VI del GATT de 1994,

el criterio de "improbabilidad" previsto en los reglamentos del Departamento de
Comercio confiere a éste una amplia discrecionalidad para decidir la revocacion de
una orden y le permite mantener un derecho antidumping de una forma arbitraria e
injustificable, pese ala ausencia de dumping durante varios afios, la certificacion de
los demandados de no practicar dumping en el futuro con respecto a esos productos
y su aceptaci on de que serestabl ezcainmediatamente laorden en caso de que practiquen
dumping con respecto alos DRAM en e futuro. Asi pues, este criterio, tanto en la
forma en que se aplica en la determinacion definitiva, como en sus propios términos,
esincompatible con el articulo 11 del Acuerdo Antidumpingy € articuloVI del GATT
de 1994 y trasciende del &mbito de aplicacion de esos Acuerdos,

el criterio negativo dela"improbabilidad” y lapréacticadel Departamento de Comercio
aplicada en la determinacion definitiva desplazé |a carga de la prueba de |os Estados
Unidos alos demandados, en contradiccion con € articulo 11 del Acuerdo Antidumping;

los Estados Unidos no han publicado répidamente los factores objetivos y especificos
relacionados con € criterio de "improbabilidad”, a fin de que los gobiernos y los
comerciantes tengan conocimiento de ellosy € Departamento de Comercio acepto y
rechazé informacion de una forma inadmisible y parcial que es incompatible con €
articulo X del GATT de 1994 y los articulos 11 y 17 del Acuerdo Antidumping;

el mantenimiento por parte delos Estados Unidos delaorden que estableciael derecho
antidumping aplicado alosDRAM, sin examinar si seriaprobableque € dafio siguiera
produciéndose o volviera a producirse en caso de que € derecho fuera suprimido, es
incompatible con € articulo 11 del Acuerdo Antidumping;

ladecision del Departamento de Comercio en relacion con los productos a los que se
aplicala orden es incompatible con los articulos 2 y 3 del Acuerdo Antidumping, ya
gue comprende productos con respecto alos cuaes nunca se I1egé a la conclusion de



9)

h)

K)
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gue hubieran sido objeto de dumping o hubieran causado dafio y excluyearbitrariamente
productos similares a los investigados;

la determinacion definitiva del Departamento de Comercio de no revocar € derecho
antidumping sobre la base de informacion no comprobada de la empresa solicitante
y de simples conjeturas, pero sin datos significativos, no sdlo no examina adecuadamente
la informacion suministrada por las partes coreanas demandadas en € examen
administrativo, sino que es incompatible con los articulos 2y 6 y € apartado i) del
parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumpingy € articulo VI del GATT de 1994;

la seleccion por parte del Departamento de Comercio del periodo de examen para e
criterio de "improbabilidad" no fue adecuada ni objetivay, por ello, esincompatible
conlodispuestoen el apartadoi) del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
y en e articulo X del GATT de 1994;

la determinacion definitiva del Departamento de Comercio es incompatible con e
articulo | del GATT de 1994, pues deniega a las partes coreanas demandadas la
revocacion de la orden que establecia el derecho antidumping, después de que en tres
exadmenes anual es consecutivos se establ eci eraquel os mérgenes de dumping eran nulos
o de minimisy de que | as partes demandadas certificaran que no practicarian dumping
en e futuro y aceptaran que se restablecieralaorden si se volviaa producir dumping,
aun cuando, en las mismas circunstancias, € Departamento de Comercio habia revocado
ordenes por las que se establecian derechos antidumping en relacion con otros Miembros;

en los procedimientos relativos a ramas de produccion de carécter ciclico, como es
el caso delasramasde produccion delosDRAM, resultaimposiblesatisfacer € criterio
del Departamento de Comercio para determinar s se pueden revocar los derechos
antidumping, por lo que dicho criterio esincompatible con € articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, tanto en sus propios términos como en laformaen que se aplicaen la
determinacion definitiva;

el margen de dumping que los Estados Unidos consideran de minimis en los
procedi mientosde examen administrativo esincompatiblecon el parrafo 8del articulo 5
del Acuerdo Antidumping; Yy

la negativa de los Estados Unidos de revocar € derecho antidumping, alaluz de la
propuesta de acopio de datos de Corea, es incompatible con € articulo | del GATT
de 1994, habida cuenta de la aceptacidn de propuestas de ese tipo por parte de los
Estados Unidos y de la consiguiente revocacién de |os derechos antidumping en casos
parecidos, en relacion con otros Miembros.

L aresefia precedente tiene por objeto ofrecer una breve exposicidn de los fundamentos de derecho
delareclamacién, que seasuficienteparapresentar el problemacon claridad, pero no sedebeconsiderar
gue limita los argumentos que Corea pueda desarrollar ante el grupo especial.

Corea solicita el establecimiento de un grupo especial para que examine esos asuntosy |legue
ala conclusién de que:

)

ladeterminacion definitivadelos Estados Unidos de no revocar laorden que establecia
el derecho antidumping con respecto a los DRAM procedentes de Corea y las
disposiciones legidativas y reglamentarias pertinentes de los Estados Unidos, tanto
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en sus propios términos como en la forma en que se aplican, son incompatibles con
las disposiciones de los Acuerdos de la OMC, segun lo expuesto supra; y

i) la determinacion definitiva de los Estados Unidos de no revocar la orden y las
disposiciones legidativas y reglamentarias pertinentes de los Estados Unidos, tanto
en sus propios términos como en la forma en que se aplican, anulan 0 menoscaban
ventajas resultantes directa o indirectamente para Corea de los citados Acuerdos.

Coreasolicitaasimismo quee Grupo Especial recomiendeal Organo deSoluciondeDiferencias
que pida a los Estados Unidos la revocacion del derecho antidumping impuesto a los DRAM de un
megabit como minimo procedentes de Corea.

Coreasolicitaque estapeticion seincluyaen e orden del diadelaproximareunion del Organo
de Solucién de Diferencias, prevista para € 18 de noviembre de 1997, y que se establezca € grupo
especia con un mandato uniforme, de conformidad con € articulo 7 del ESD.





