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ESTADOS UNIDOS - IMPOSICION DE DERECHOS ANTIDUMPING
A LAS IMPORTACIONES DE RECEPTORES DE TELEVISION
EN COLOR PROCEDENTES DE COREA

Solicitud de celebraciéon de consultas presentada por Corea

La siguiente comunicacion, de fecha 10 de julio de 1997, dirigida por la Mision Permanente
de Corea ala Misién Permanente de los Estados Unidos y a Organo de Solucién de Diferencias, se
distribuye de conformidad con e parrafo 4 del articulo 4 del ESD.

Herecibido de las autoridades de mi pais instrucciones de solicitar la celebracion de consultas
con € Gobierno de los Estados Unidos, de conformidad con € pérrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
relativo ala Aplicacién del Articulo VI del GATT de 1994 (Cédigo Antidumping), € articulo 4 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
y e articulo XXI1 del GATT de 1994, en relacién conlaimposicién por los Estados Unidos de derechos
antidumping a las importaciones de receptores de television en color procedentes de la Republica de
Corea.

Resefia de los hechos

1 L os Estados Unidos vienen aplicando derechos antidumping alas importaciones de receptores
detelevision en color procedentes de Corea desde abril de 1984. Durante ese periodo, |os fabricantes
coreanos de receptores detelevision en color han trasladado buenaparte de su produccién a extranjero,
y desde 1991 han dejado de exportarse alos Estados Unidos receptores de television en col or fabricados
en Corea. Ademas, durante el periodo de sei's afios que abarcadesde abril de 1985 hastaqueel producto
dej6 deimportarse enlos Estados Unidos, aprincipiosde 1991, sedetermind que el margen de dumping
correspondiente alos receptores de television en color hechos en Corea por Samsung Electronics Co. Ltd.
(Samsung) era de minimis, inferior a 0,5 por ciento, segun lo estipulado en la Ley Arancelaria de
los Estados Unidos.

2. Por consiguiente, durante los Ultimos 12 afios (desde abril de 1985 hasta la actualidad), los
Estados Unidos han mantenido una orden de establecimiento de derechos antidumping sobre | os receptores
de television en color de Samsung, a pesar de la ausencia de dumping y de la cesacién de las
exportaciones de Corea, y no han reexaminado en ningin momento la necesidad de seguir aplicando
esosderechos. Las cuatro solicitudes de examen de revocaci on que presentd Samsung, fundamentadas
en su historia de inexistencia de dumping, fueron rechazadas por razones de procedimiento genas
al fondo delacuestiony relacionadas con lafechade presentacion delas solicitudes. Laquintasolicitud
de revocacion presentada por Samsung € 20 de julio de 1995 no recibi6 respuesta durante 11 meses,
sin que se aportara justificacion legitima de la demora. Desde que los Estados Unidos tomaron
finalmente, & 24 de junio de 1996, ladecisién deiniciar € examen, ha pasado mas de un afio sin que
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sellegaraaresultados definitivos. El Gobierno delos Estados Unidos ha explicado que paraello habia
de esperarse a resultado de los procedimientos antielusion incoados en 1996.

3. Ademas de no haber reexaminado la necesidad de mantener |os derechos antidumping, |os Estados
Unidos decidieron, el 19 de enero de 1996, iniciar unainvestigacion antielusion, asolicitud de algunos
sindicatos estadounidenses. Han transcurrido desde entonces 18 meses sin que se haya dictado una
determinacion a respecto.

Medidas y exdmenes antidumping

4, En principio, e mantenimiento de derechos antidumping sobre importaciones que no causan
dafio importante (en € presente caso, por la ausencia de dumping y la cesacion de las exportaciones)
contraviene el inciso a) del parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994y e péarrafo 1 del articulo 11
del Cédigo Antidumping. Ademas, otras medidas de los Estados Unidos infringen diversas disposiciones
del Cddigo Antidumping, entre ellas los parrafos 1y 2 del articulo 3, e parrafo 8 del articulo 5y
el parafo 4 del articulo 11.

5. En e parrafo 1y en € inciso a) del parafo 6 de articulo VI del GATT de 1994 y en €
articulo 1y el parrafo 1 dd articulo 11 del Codigo Antidumping seestipulagque solo seaplicaran medidas
antidumping cuando existadumping y cause 0 amenace causar un dafio importante. También seenuncia
el importante principio de quelas medidasantidumping sl o seaplicaran enlamedidaminimanecesaria,
especificando quelos derechosanti dumping sol o permaneceranen vigor duranteel tiempoy enlamedida
necesarios.

6. Por consiguiente, el mantenimiento por los Estados Unidos de las medidas antidumping durante
los ultimos 12 afios supone una contravencion del articulo VI del GATT de 1994 y del parrafo 1 del
articulo 11 del Codigo Antidumping. Laorden deberiahaberserevocado al comprobarselainexistencia
de dumping por parte de Samsung y la subsiguiente cesacion de las exportaciones de receptores de
television en color de Coreaalos Estados Unidos. En esas circunstancias, no es concebible que pueda
existir dumping ni que pueda causarse dafio.

7. La inexistencia de dafio importante se comprueba claramente al examinar |as circunstancias
del caso con arreglo alas directrices que estipula e Codigo Antidumping en los parrafos 1y 2 de su
articulo 3 para determinar los efectos de las importaciones en la rama de produccion naciona. En
el parafo 1 del articulo 3 se estipula que la determinacidn de la existencia de dafio comprenderd un
examen objetivo a) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los
precios de productos similares en € mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de esas
importaciones sobre |os productores nacionales de taes productos. En € pérrafo 2 del articulo 3 se
establece que, en lo que respecta a volumen de las importaciones objeto de dumping, |a autoridad
investigadoratendraen cuentasi hahabido un aumento significativo delas mismas. Por consiguiente,
la ausencia de dumping durante seis afios y la cesacion de las exportaciones durante 1os seis afios
siguientes demuestran cumplidamente que no puede existir dafio segun |os criterios estipulados en los
parafos 1y 2 del articulo 3. Los Estados Unidos se encuentran, pues, en contravencion de los
parrafos 1y 2 del articulo 3 del Codigo Antidumping.

8. En lo que respecta a los receptores de television en color fabricados por Samsung, no puede
fundamentarse la existencia de dumping, puesto que en los exdmenes administrativos anuales del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos se han considerado de minimis los margenes de
esa empresa.
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0. El parrafo 8 ddl articulo 5 del Codigo Antidumping, que estipulala terminacion inmediata de
lainvestigacién cuando se determine que e margen de dumping es de minimis, es pertinente parala
aplicacion del péarrafo 2 del articulo 11, que prevé larevocacion de la orden deimposicién de derechos
antidumping cuando yano seanecesaria paracontrarrestar e dumping. Al haber determinado durante
sei s afios consecutivos en sus examenes anual es que el margen de dumping correspondiente a Samsung
erade minimis, los Estados Unidos deberian haber incoado inmediatamente por iniciativa propia un
examen derevocacion con arreglo a parrafo 2 del articulo 11y, concluido ese examen, deberian haber
puesto fin alaaplicacion de los derechos, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 5y e parrafo 2
del articulo 11.

10. Ladisposicion de laLey Arancelaria de los Estados Unidos en la que se establece que, para
sustentar la revocacion de la medida, e margen de minimis ha de ser inferior a 0,5 por ciento
contraviene el parrafo 8 ddl articulo 5 del Cédigo Antidumping, que fijael limite en e 2 por ciento.

11. Parala aplicacién del parrafo 1 del articulo 11 del Codigo Antidumping, en el parrafo 2 del
mismo articul o se especifica que | as autoridades examinaran lanecesidad de mantener €l derecho, por
propiainiciativa o apeticién de cualquier parte interesada. Por consiguiente, apesar delainexistencia
de dafio y (en e caso de Samsung) de precedentes de dumping, los Estados Unidos han incumplido
su obligacion de proceder por iniciativa propia a un examen de revocacion, segun lo dispuesto en la
primerafrase del parrafo 2 del articulo 11. Ademas, los Estados Unidos han rechazado repetidamente
las solicitudes de revocacion presentadas por Samsung, insistiendo en €l estricto cumplimiento de las
disposiciones de procedimiento contenidas en reglamentaciones internas estadounidenses (que no
corresponden a disposiciones del Codigo Antidumping), y durante 11 meses no han adoptado medida
alguna en relacion con la solicitud de Samsung de que se procediera a un examen por haber cambiado
las circunstancias, todo lo cud infringe la segunda frase del péarrafo 2 del articulo 11 al restringir
indebidamente e derecho de las partes interesadas a solicitar un examen con € fin de obtener la
revocacion de la medida.

12. Al no efectuar por iniciativa propia un examen de revocacion y a restringir e derecho de
Samsung a solicitar € examen, los Estados Unidos han incumplido sus obligaciones dimanantes del
parrafo 2 del articulo 11. Siguen aplicando derechos antidumping que, de haberse procedido a examen,
habrian sido suprimidos de conformidad con latercerafrase del parrafo 2 del articulo 11. Todo €ello
constituye una infraccion del parrafo 1 del articulo 11 del Cédigo Antidumping.

13. Ademas, el hecho de que no se hayallegado todaviaauna determinacién en el examen iniciado
por e Departamento de Comercio € 24 de junio de 1996 viola también e pérrafo 4 del articulo 11,
en el que se estipulaque esos examenes seredlizaran rapidamente, y normal mente seterminaran dentro
de los 12 meses siguientes a la fecha de su iniciacion.

Investigacion antielusién

14. Lainvestigacionantielusioniniciadae 19 deenerode 1996 contravienee articuloVI del GATT
de 1994 y € articulo 1 del Cédigo Antidumping, por lo que ha de ponérsele fin de inmediato.

15. En e parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 se define e dumping como laintroduccion
de un producto de un pais en € mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normd, y en €
parrafo 1 del articulo 2 del Codigo Antidumping, como una situacion en que e precio de exportacion
de un pais a otro es menor que € precio comparable de un producto similar en € pais exportador.
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16. De esas disposiciones se desprende claramente que si otro pais pasa a ser € pais exportador,
debe procederse a una determinacion separada en materia de dumping, puesto que ese cambio entrafia
lamodificacién de los dos parametros bésicos en que se sustenta la determinacion de la existencia de
dumping: un precio de exportaciony un precio normal en €l pais exportador. Sin embargo, al aplicar
el concepto de elusion y considerar idénticas las exportaciones de Coreay las de México y Tailandia,
los Estados Unidosincurrieron en unainterpretacion erréneadel concepto bésico de dumping definido
en e GATT y en & Codigo Antidumping, 1o que parece infringir, en particular, e parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 2 del Codigo Antidumping.

17. Supone, pues, una violacion del articulo VI del GATT de 1994 y del articulo 1 del Codigo
Antidumping €l inicio de unainvestigacidn sobre e usion como extension de las medidas antidumping
envigor sininiciar unanuevainvestigacién sobre dumping (y sobre la existencia de dafio) con arreglo
a GATT y a Cadigo Antidumping.

18. Dejando aparte cuestiones de principio, lainvestigacion sobre el usion iniciada por |os Estados
Unidos viola muchas disposiciones del Codigo Antidumping, entre las que se cuentan los parrafos 1
y 6 dd articulo 3, € parrafo 1 del articulo 4 y los parrafos 4 y 10 del articulo 5.

19. L as partes que solicitaron esainvestigacion sobre el usion, que fueron la Internationa Brotherhood
of Electrica Workersy otras organizaciones sindicales, estén integradas por empleados de empresas
de montgje y de fabricacion de una amplia gama de productos el éctricos o electrénicos, por lo que
no pueden arrogarse larepresentaci on de los empl eados de laramade produccion nacional del producto
similar, es decir los receptores de television en color.

20. L as autoridades estadounidenses no examinaron la representatividad de los solicitantes en relacion
conlaramade produccion nacional, y rechazaron lasolicitud de empresas coreanas de que se procediera
a ese examen, contraviniendo asi los parrafos 1y 6 del articulo 3, € pérrafo 1 del articulo 4y €
parrafo 4 del articulo 5 del Codigo Antidumping.

21. El hecho de que a cabo de 18 meses no se hayallegado a unadeterminacion en lainvestigacion
en curso supone asimismo una violacién del parrafo 10 del articulo 5 del Cédigo Antidumping.

Vinculaciéon del examen de revocacion a la investigacion antigusion

22. Resulta arbitrario e ilégico que los Estados Unidos respondieran prontamente a la solicitud
de investigacién antielusion al tiempo que demoraban durante un afio su respuesta a la solicitud de
examen de revocacion presentada por Samsung. Esa actitud resulta todavia més cuestionable si se
tiene en cuenta que una investigacion sobre la elusion, aunque esté justificada con arreglo a Acuerdo
delaOMC, sblo puede emprenderse si existe una orden de establecimiento de derechos antidumping
gue pueda ser objeto de la elusion.

23. Ademas, & Gobierno de Corea considera que no es razonable que los Estados Unidos investiguen
lasupuestaelusion sin verificar previamentelajustificacion delaorden de establ ecimiento de derechos
antidumping. Ademés, € intento de vincular alos resultados de la investigacion sobre la elusion la
determinacion en cuanto ala necesidad de mantener |os derechos antidumping constituye también una
desviacion del procedimiento normal. En efecto, una decision de las autoridades estadounidenses de
revocar la orden de imposicién de derechos antidumping contra los receptores de television en color
de Corea dgjaria sin fundamento juridico alguno a la investigacion antielusion, a la que habria que
poner fin de inmediato.
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24, Por consiguiente, €l establecimiento de esavinculaciony laconsiguiente dilatacion del periodo
de examen constituyen una violacion del parrafo 1 del articulo 11 del Cédigo Antidumping, del que
parece desprenderse que, en ausenciade dumping que cause dafio, debe dejarse de aplicar deinmediato
la orden de establecimiento de derechos antidumping.

A laluz de lo antedicho, el Gobierno de Corea considera que la actuacion del Gobierno de
los Estados Unidos respecto de las medidas antidumping y medidas conexas adoptadas contra las
importacionesde receptores de television en color procedentes de Corea anulao menoscabalas ventajas
resultantes para Corea del GATT de 1994 y del Codigo Antidumping.

El Gobierno de Corea se reserva e derecho de plantear durante las consultas cualquier otra
cuestion juridica o factica que estime pertinente.

Esperorecibir enbreverespuestaalapresentesolicitudy poder fijar unafechaparalas consultas
gue resulte conveniente para ambas partes.





