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I INTRODUCCION

1.1 En una comunicacion de fecha 7 de abril de 1997, los Estados Unidos solicitaron la
celebracion de consultas con € Japon, de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por 10s que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), € articulo 11 del
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias ("Acuerdo MSF'), €
articulo XXIIl del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT
de 1994") y € articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura, con respecto a la prohibicion impuesta
por e Japon alas importaciones de determinados productos agropecuarios.*

12 Los Estados Unidos alegaron concretamente que, en €l caso de cada producto agropecuario
para € que & Japon exigia un tratamiento de cuarentena, el Japon prohibia la importacion de cada
variedad de ese producto hasta que se hubiera aplicado a dicha variedad el tratamiento de cuarentena,
incluso cuando dicho tratamiento hubiese resultado eficaz con respecto a otras variedades del mismo
producto. Los Estados Unidos aegaron que la prohibicion impuesta por € Japon afectaba
desfavorablemente a las exportaciones de productos agropecuarios de los Estados Unidos y, ademas,
gue la medida del Japdn parecia ser incompatible con las obligaciones que correspondian a este pais
en virtud del Acuerdo MSF, el GATT de 1994 y el Acuerdo sobre la Agricultura. Las disposiciones
de estos Acuerdos con los cuales esta medida parecia ser incompatible comprendian las siguientes,
pero no se limitaban aellas: i) losarticulos 2, 4, 5y 8 del Acuerdo MSF; i) e articulo X1 del GATT
de 1994y iii) e articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. La medida, a parecer, también anulaba
0 menoscababa las ventgjas resultantes para los Estados Unidos directa o indirectamente de los
Acuerdos citados. Las consultas se celebraron € 5 de junio de 1997, pero ho consiguieron solucionar
ladiferencia?

1.3 En una comunicacion de fecha 3 de octubre de 1997, los Estados Unidos solicitaron al
Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") que estableciera un grupo especial con e mandato
uniforme que figuraen el articulo 7 del ESD.? Las reclamaciones de incompatibilidad formul adas por
los Estados Unidos en su solicitud de establecimiento de un grupo especid eran idénticas a aquéllas
formuladas en su solicitud de celebracion de consultas, salvo con respecto a una reclamacion
adicional de incompatibilidad con €l articulo 7 del Acuerdo MSF.

14 El 18 de noviembre de 1997, e OSD establecié un Grupo Especial en respuesta a la solicitud
presentada por los Estados Unidos, de conformidad con el articulo 6 del ESD.* En virtud de lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD, € mandato del Grupo Especia es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado los Estados Unidos en € documento WT/DS76/2, €l asunto sometido
al OSD por los Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones que
ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dichos acuerdos.”

L WT/DS76/1 (Solicitud de celebracion de consultas presentada por los Estados Unidos).
2WT/DS76/2 (Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos).
3 WT/DS76/2 (Solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados Unidos).

* WT/DS76/3 (Constitucion del Grupo Especial establecido a peticion de los Estados Unidos).
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15 El 18 de diciembre de 1997 e Grupo Especid qued6 constituido con la composicion
siguiente:

Presidente: Sr. Kari Bergholm

Miembros; Sr. Germain Denis
Sr. Eirikur Einarsson

16 Las Comunidades Europeas, Hungria 'y €l Brasil se reservaron €l derecho a participar como
terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

17 El Grupo Especia se reunio con las partes los dias 2 y 3 de abril de 1998, y con los terceros,
el 3 de abril de 1998. El Grupo Especial consultd a expertos cientificos y técnicos y se reunio con
ellos e 23 de junio de 1998. La segunda reunion del Grupo Especial con las partes tuvo lugar el
24 dejunio de 1998.

18 El 3 de julio de 1998 & Presidente del Grupo Especial comunicé a OSD que e Grupo
Especia no habia podido emitir su informe dentro de los seis meses previstos. Los motivos de esa
demora se indicaron en el documento WT/DS76/4.

19 El Grupo Especia emitié su informe provisional € 6 de agosto de 1998. El 21 de septiembre
de 1998, a pedido del Japdn, se celebrd con las partes una reunion intermedia de reexamen. El
informe definitivo se distribuy6 alas partes en lostresidiomas € 27 de octubre de 1998.

1. ELEMENTOSDE HECHO
A. GENERALIDADES
1. Gusano de la manzana

21 El gusano de la manzana (Cydia pomonella) es una plaga que ataca las manzanas, las cerezas,
las nectarinas y otros cultivos fruticolas. Se sabe que la oruga del gusano de la manzana recién salida
de la crisdlida entraen lafruta. En los Estados Unidos, este gusano es una plaga de las manzanas y
las nueces;, también se sabe que en ocasiones infesta las nectarinas y las cerezas. Otras frutas
huésped de la plaga incluyen los albaricoques (damascos), las ciruelas, las perasy |os membrillos.

2.2 El ciclo vital del gusano de la manzana comporta cuatro fases identificables, a saber: huevo,
larva, crisdlida e insecto adulto. Las hembras adultas apareadas depositan 1os huevos en un sustrato
adecuado, como hojas, nueces o frutas. El desarrollo de todas las fases del ciclo vital depende en alto
grado de la temperatura; cuanto mas alta sea, més rgpido es e desarrollo. Cuando recién salen del
huevo, tras la primera fase, las larvas buscan un huésped apropiado hasta que finaliza su desarrollo.
Por 1o comun penetran en la fruta huésped horadandolo hasta su interior. Posteriormente, las larvas
mudan de piel cuatro veces dentro de la fruta, dando lugar a cinco estadios de crecimiento larval
conocidos por el nombre de formas larvarias. Cuando & canzala madurez, la larva del quinto estadio
abandona e huésped para formar una crisdlida dentro de un capullo sedoso. Suele hacer €l capullo en
la cortezadel arbol o en los residuos acumulados a pie de la planta huésped.

2.3 La siguiente generacion de polillas adultas saldran de la crisdlida en un plazo de una a dos
semanas. Segln sea la temperatura, la aparicion de los insectos puede requerir mas tiempo.
En condiciones 6ptimas, el tiempo necesario para pasar de la fase de huevo a la de insecto adulto es
de 30 a40 dias. A medida que los dias se acortan (10 horas de luz y 14 de oscuridad) durante €l final
de verano y en e otofio, las larvas salen del huésped pero hibernan durante € invierno en forma de
larvas desarrolladas dentro de los capullos en la corteza 0 en los residuos a pie del &bol. Esta
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hibernacion larval (diapausa) es un mecanismo gque permite la supervivencia durante €l invierno. Las
larvas que se encuentran en diapausa se transformaran en crisllidas en la primavera, cuando €
nimero de horas de luz diurna comienza a aumentar -a 14 0 mas horas- y la temperatura también
empieza a elevarse. En funcion de latemperatura, las polillas apareceran en un plazo de tres a cuatro
semanas después de laformacién de las crisalidas.

24 El caracter estacional de las frutas huésped reviste importancia en 1o que respecta a momento
en que cabe prever qué fase del ciclo vital tendra lugar en la época de la recoleccién. Las nueces se
cosechan en los Estados Unidos después de haberse iniciado la diapausa en las larvas maduras.
Asi pues, € tratamiento de cuarentena del gusano en e caso de las nueces es mas intenso (con la
utilizacion de cantidades relativamente mayores de fumigante) que € requerido en € caso de frutas
como las cerezas y nectarinas.

25 El periodo de desarrollo de la manzana coincide con la época -de mediados a finales del
verano- durante la cua |os gusanos de |la manzana son numerosos. Si no se controla debidamente la
plaga sobre € terreno pueden producirse graves pérdidas econdmicas. El tratamiento de cuarentena
aplicado a las manzanas recolectadas es multiple y comporta €l uso de baa temperatura y un
tratamiento con bromuro de metilo. El tratamiento con frio destruye la mayoria de los huevos del
gusano de lamanzanay la fumigacion aniquilalas restantes larvas que pueda haber.

2.6 En contraste con las nueces y manzanas, las cerezas son un cultivo de comienzos de
primaveralinicio del verano, y sdlo cabe esperar encontrar huevos, o bien larvas que no estan en la
diapausa. En cuanto a las nectarinas, la recoleccion en los Estados Unidos comienza en mayo y
concluye entre fines dejulio y principios de agosto, antes de haberse iniciado |a diapausa.

2.7 El archipiéago japonés forma una cadena que se extiende alo largo de 3.000 km de Norte a
Sur, entre los 20 y los 45 grados de latitud norte. Aunque la mayor parte del Japon se encuentraen la
zonatemplada del monzon, laisla septentrional de Hokkaido est4 situada en una zona subértica, y las
islas sudoccidentales y la de Ogasawara tienen un clima subtropical. Las corrientes del océano y los
vientos del oeste contribuyen a que reinen condiciones climéticas diversas. Aun cuando el gusano de
lamanzana esta difundido por toda la zona templada, la plaga no se ha encontrado en el Japon.

2.8 No hay desacuerdo entre las partes en cuanto a hecho de que el Japdn estalibre del gusano de
la manzana y de que se trata de una plaga que reviste importancia para este pais a efectos de
cuarentena.

2. Bromuro de metilo

29 El Protocolo de Montreal relativo alas sustancias que agotan la capa de ozono (el "Protocolo
de Montreal") exige a los paises desarrollados que eliminen gradualmente la produccion e
importacion de bromuro de metilo (MB), a partir de 1999, finalizando con la supresion total e 1° de
enero del afo 2005. Los paises en desarrollo congelaran la produccion e importacion de bromuro de
metilo a partir del 1° de enero del afio 2002 e iniciardn una reduccion progresiva en el 2005, con la
supresion total en e 2015, a més tardar. La legislacion actua de los Estados Unidos prevé la
eliminacion progresiva de la produccion e importacién de bromuro de metilo para el 1° de enero del
ano 2001, amés tardar.

210 Pesealo que antecede, la utilizacién de bromuro de metilo para aplicaciones de cuarentena y
previas a la expedicion no esta sujeta a plan de eliminacion gradual.® La Administracion de los
Estados Unidos ha expresado su buena disposicion a consultar con el Congreso acerca de la enmienda

® Parrafo 6 del articulo 2H del Protocolo de Montreal.
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de esa legidacion si no hay otras alternativas para € control de las principales plagas cuando se
aproxime la fecha de eliminacion en € afio 2001.
3. Términostécnicosy cientificos utilizados en las comunicaciones de las partes

Vaor CxT (concentracion multiplicada por € tiempo)

211 El vaor CXT en d caso de una fumigacién es una expresion de la relaciéon entre la
concentracion de gas fumigante y el tiempo que permanece en e recinto o camara de fumigacion. Se
trata de una expresion de la dosis de gas activo ala que la plaga o e organismo objeto de la prueba
gueda expuesto durante el tiempo de tratamiento. Como la concentracion disminuye durante €l
tiempo de la fumigacién, la " concentracion” es un valor medio derivado de varias mediciones y exige
que se especifiquen latemperatura, lacargay la humedad a fin de lograr una definicidn apropiada.

Prueba de determinacion de la mortalidad en funcién de la dosis (prueba dosis-mortalidad)

212  Laprueba de determinacion de la mortalidad en funcion de la dosis (prueba dosis-mortalidad)
es un procedimiento experimental que permite calcular la respuesta de un organismo a una serie de
dosis que causan mortalidad en el marco de un determinado tratamiento. Cuando es posible, cada una
de las pruebas de mortalidad en funcién de ladosis va dirigida a unafase concretadel ciclo vital de un
organismo, ya que la susceptibilidad de dicho organismo a un tratamiento puede variar de una de sus
fases a otra. Los principales objetivos de esa prueba son obtener datos para un andlisis destinado a
determinar los pardmetros que permitan dividir larespuesta de un organismo en categoriasy comparar
la eficacia de distintos tratamientos. Al formular los tratamientos de cuarentena contra el gusano de la
manzana en e caso de los productos que se exportan a Japon, la prueba dosis-mortalidad se utiliza
para obtener datos para andlisis encaminados a determinar la fase menos vulnerable de la plagay la
dosis de tratamiento que permitalograr € grado requerido de eficacia. La unidad parala pruebaen e
organismo de que se trate suele ser una submuestra de 20 a 50 insectos; la prueba se repite
normalmente tres veces, para cada dosis utilizada. A fin de obtener un resultado satisfactorio suelen
ser necesarias cinco 0 mas dosis, espaciadas uniformemente entre 0 y 100 por ciento de mortalidad.

Fumigacion

2.13 Lafumigacion sirve para matar organismos patdgenos o insectos mediante el uso de gases o
vapores. Un fumigante es un plaguicida que actlla como un gas contrala plaga de que se trate. A los
efectos del presente informe, el fumigante utilizado es e bromuro de metilo (MB), y € "tratamiento
con MB" serefiere alafumigacion con esta sustancia.

Andlisis por probitas, dosisletal (DL) vy probita9

2.14  El andlisis por probitas es una técnica biométrica para analizar datos experimentales, en cuyo
marco la respuesta cuantitativa de un organismo, expresada por 10 comin en términos de mortalidad,
es objeto de un andlisis de regresion con respecto a la dosis de tratamiento. La transformacion
matematica de la mortalidad en unidades de probabilidad, denominadas "probitas’, sirve de ayuda
para convertir la distribucion normal (curva) de los datos de la respuesta en una distribucién lineal,
con miras a facilitar el andlisis. Los datos sobre la dosis se transforman con frecuencia, aunque no
invariablemente, en forma logaritmica, con e mismo propésito de linealidad. El andlisis por probitas
permite obtener valores tales como la dosis letal (DL), la concentracién letal (CL) o € tiempo
letal (TL), en relacidn con una proporcién determinada de la poblacién de que se trate (por gjemplo,
50 por ciento o 99,99 por ciento), asi como intervalos de confianza o fiducides establecidos
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(por eiemplo, 95 por ciento).® Las principales finaidades del andlisis por probitas son: i) definir la
susceptibilidad de una poblacion determinada de organismos a un tratamiento, en términos de los
valores de dosis, concentracion o tiempo letales; i) hacer las comparaciones subsiguientes de la
susceptibilidad de las poblaciones de los organismos objeto de andlisis, las digtintas respuestas segiin
los sustratos o €l tratamiento; Y iii) determinar la dosis requerida para un grado concreto de eficacia
del tratamiento.

215 La probita 9 equivale a un nivel concreto de mortalidad -es decir, el grado de €ficacia del
tratamiento- del 99,9968 por ciento.

Sorcién

216  Setratadela sumade la adsorcion, la absorcion y la absorcion quimica. La adsorcion es un
efecto fisico superficial y se debe ala atraccion de las moléculas hacia la superficie de los productos’
y otros materiales en la camara de fumigacién. La absorcion es también un proceso fisico mediante
cual e producto quimico de que se trate entra en el producto y en otros materiales en la camara de
fumigacion. La absorcion quimica es una reaccion irreversible a causa de la cual quedan residuos en
los productos y materiales fumigados. Cuando la plaga absorbe € fumigante mientras se encuentraen
un producto o en la superficie de lafruta, puede morir.

Variedad
2.17 Unavariedad es una categoria dentro de una especie, basada en alguna diferencia hereditaria.®

B. LA LEY DE PROTECCION FITOSANITARIA DEL JAPON Y EL REGLAMENTO DE APLICACION
CORRESPONDIENTE

1 Antecedentes generales
218 Lalegidacion pertinente a esta diferencia esta contenida en la Ley japonesa de Proteccion

Fitosanitaria, sancionada e 4 de mayo de 1950, en su forma enmendada (en adelante, "Ley de
Proteccion Fitosanitaria').” El Reglamento correspondiente es el Reglamento de Aplicacion delalLey

® El Dr. Heather se ha remitido a Steel, R.G.D. y Torrie, J.H., Principles and Procedures of Statistics
with Special Reference to the Biological Sciences, McGraw-Hill (1960), pagina 22.

"En el presente informe, se utiliza la palabra"producto” en lugar de "producto bésico" o "especie’.

8 Webster's Encyclopaedic Unabridged Dictionary of the English Language, 1996. El pérrafo vi) del
articulo 1 del Convenio internacional para la proteccién de las obtenciones vegetales, de 2 de diciembre
de 1961, define el término "variedad" como sigue: "vi) se entendera por "variedad" un conjunto de plantas de
un solo taxén botanico del rango més bajo conocido que, con independencia de si responde 0 no plenamente a
las condiciones para la concesion de un derecho de obtentor, pueda:

- definirse por la expresion de los caracteres resultantes de un cierto genotipo o de una cierta
combinacion de genotipos,

- distinguirse de cualquier otro conjunto de plantas por la expresién de uno de dichos caracteres
por o menos,

- considerarse como una unidad, habida cuenta de su aptitud a propagarse sin ateracion”.

°Ley N° 151, de 1950; la enmienda més reciente se introdujo en 1996. (Documento 6 del Japdn.)
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de Proteccion Fitosanitaria (denominado en addante, "Reglamento de Aplicacién"), sancionado €
30 dejunio de 1950, en su forma enmendada.”

2.19 El objetivo declarado de la Ley de Proteccidn Fitosanitaria es asegurar la "estabilizacion y €
desarrollo de la produccién agricola mediante la inspeccién de las plantas de exportacion, las plantas
importadas y las plantas nacionales, controlando los animales y plantas nocivos, e impidiendo € brote

delas plagas o la propagacion de las mismas'.

220 La Ley de Proteccion Fitosanitaria identifica como "plagas de cuarentena’ aquellas plagas
cuya existencia no ha sido confirmada en € Japdn, o aquellas que existen en parte del territorio
japonés y estédn sometidas a un control oficial (parrafo 2 del articulo 5 de la Ley de Proteccion
Fitosanitaria). La Ley establece, a continuacion de esa identificacidon, un procedimiento para la
inspeccion de las plantas y de los productos vegetal es importados:

a) todas las plantas y productos vegetales importados deben ir acompafiados de un
certificado fitosanitario, en principio, que indique que esas plantas y productos
vegetales se consideran exentos de las plagas de cuarentena (parrafo 1 del articulo 6
delaLey de Proteccion Fitosanitaria);

b) en ciertos casos, se exige la inspeccion en e lugar de cultivo por las autoridades
extranjeras (parrafo 2 del articulo 6). Este procedimiento se introdujo mediante la
enmienda de 1996 de la Ley de Proteccidn Fitosanitaria y entré en vigor en abril
de 1998;

C) en el momento de la entrada d territorio japonés, las plantas y |os productos vegetales
deben ser sometidos a la inspeccion de los funcionarios encargados de la cuarentena
de las plantas en cualquiera de los 101 principales puertos (0 aeropuertos) de entrada
designados en el Reglamento de Aplicacion (parrafo 3 del articulo 6; parrafo 1 del
articulo 8); v,

d) determinadas plantas pueden someterse a inspeccion y a una estacion de cuarentena
con posterioridad a la entrada para detectar los virus y otras plagas que no se puedan
detectar mediante inspeccion visua en los puntos de entrada (parafo 7 del
articulo 8).

221  Si unaplanta o un producto vegetal no supera la inspeccion indicada, en virtud de la Ley de
Proteccion Fitosanitaria seré destruida o desinfectada/desinfestada. A fin de contrarrestar el riesgo de
introduccion accidental de plagas de cuarentena particularmente nocivas, la Ley de Proteccidn
Fitosanitaria delega a Ministro de Agricultura, Silviculturay Pesca ("MAFF") lafacultad de prohibir
la importacion de determinadas plantas huésped procedentes de paises o areas infestadas por las
plagas (articulo 7, pérrafo 1, punto 1).2 El Ministerio gjerce esta facultad estableciendo una lista de
productos prohibidos, que figura en un Cuadro Anexo a Reglamento de Aplicacion.*  Este

19 Orden N° 73 del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca (MAFF), de 1950. (Documento 7
del Japdn.)

| aLey de Proteccion Fitosanitaria, articulo 1.
12 Ademés, la Ley de Proteccion Fitosanitaria prohibe laimportacion de plagas de cuarentena, tierras o
plantas contaminadas por tierra 'y de embalajes que contengan estos articulos (articulo 7, parrafo 1, puntos 2

ad).

13| ista de plantas sujetas ala prohibicion de las importaciones, Reglamento de Aplicacion delaLey de
Proteccion Fitosanitaria, Cuadro 2 Anexo. (Documento 8 del Japdn.)
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"Cuadro Anexo" identifica la plaga de cuarentena que constituye la causa de la prohibicion de las
importaciones. Los paises 0 areas desde los cuales se prohibe laimportacion y las plantas huésped, y
sus partes especificas, que son objeto de la prohibicién.

222  En la préctica, €l proceso de confirmacion de la eficacia del tratamiento de desinfestacion
consiste en dos partes:. e procedimiento aplicable a la supresion de la prohibicion de las
importaciones para las variedades iniciales y la prueba para la aprobacion de variedades adicionales.
Estas dos partes estén contenidas en dos series de directrices establecidas en 1987 y que hastala fecha
no han sido publicadas, aunque pueden ser consultadas por |as partes interesadas.’* A continuacion se
resume el contenido de esas directrices.

2. Supresion dela prohibicion paralas variedades iniciales

223 La "Directriz experimental para la supresion de la prohibicion de las importaciones -
Fumigacion" ("Directrices para la supresion inicid") describe e procedimiento aplicable para la
supresion de la prohibicion para las variedades iniciadles. El procedimiento incluye los siguientes
pasos.

Pruebas bésicas (pruebas dosismortalidad en pequefia escala)™®

a) Determinacion de la fase del ciclo vital de los insectos mas resistente a la fumigacion
(una prueba comparativa de susceptibilidad entre distintas fases de desarrollo),
estimada mediante las pruebas dosis-mortalidad en pequefia escala.

b) Estimacién del plan de tratamiento con e que se acance hasta un 100 por ciento de
mortalidad.

Prueba de mortalidad en gran escala

La eficacia del tratamiento elegido se comprueba utilizando 30.000 insectos en la fase méas
resistente del ciclo vital sobre la variedad (la variedad representativa). El Japon acepta la
eficacia del tratamiento s no sobrevive ningln insecto, como una aproximacién de la
probita 9.

Prueba confirmatoriaen e lugar
Los resultados de la prueba son confirmados también en e lugar por los expertos japoneses
mediante una prueba en que se utilizan 10.000 insectos de muestra (sobre la variedad
representativa).

3. Supresion dela prohibicion para variedades adicionales

2.24  Lasdirectrices parala aprobacion de variedades adicionaes figuran en la " Guia experimental

para la prueba de comparacion de cultivares con respecto a la mortalidad de insectos - Fumigacion”.
Estasincluyen:

14 Contenidas en el Documento 10 presentado por el Japon.

> En los parrafos 2.11 a2.17 figura un glosario de términos cientificos y técnicos,
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Prueba basica (prueba dosissmortalidad en pequefia escala)

Dado que lafase de desarrollo del insecto més resistente a la fumigacion se identifica cuando
las especies (0 parte de ellas) son aprobadas por primera vez, esta prueba solamente tiene por
objeto comparar la eficacia entre las variedades aprobadas y las variedades recientemente
propuestas. Se verifica en otras variedades la respuesta de los insectos a diferentes niveles de
tratamiento (por giemplo, la cantidad de fumigante, la duracion del tratamiento con frio. Los
resultados en general se analizan comparando la DLs, mediante el andlisis por probitas. Si se
constata en las nuevas variedades una eficacia equivalente o superior a la obtenida en las
variedades aprobadas, no se requiere ninguna prueba de mortalidad en gran escala En
cambio, s el resultado es significativamente menos satisfactorio, ha de formularse una nueva
norma de tratamiento que serd sometida a prueba en un experimento en gran escala.

Prueba confirmatoriaen € lugar

Esta prueba se Ileva a cabo sobre una variedad representativa.  Se envian expertos japoneses
para confirmar la pruebaen €l lugar.

CUADRO 1
Plan de pruebas para la supresion dela prohibicién paralas
variedadesinicialesy las variedades adicionales

Supresion dela Supresion dela
Pruebas prohibicion para | prohibicion para
(finalidad) las variedades lasvariedades
iniciales adicionales
I nsectos sometidos Variedades
aprueba
Dosis-respuesta 2.000 en total (200 por TODAS Sl (paral)y 2)) Sl (para2))
1) ldentificacién dela rango de dosis,
fase de desarrollo mas considerando cinco
resistente de la plaga; rangos por duplicado)
2) identificacion de la
variedad representativa®
Gran escala 30.000 (10.000 en UNA S NO*
Confirmacién dela cadaunadetres
eficacia repeticiones)
Prueba confirmatoriaen | 10.000 UNA Si S
el lugar
Confirmacién final

*Esto supone que se ha comprobado mediante pruebas bésicas que € tratamiento existente es adecuado para
nuevas variedades. En caso contrario, deberia establecerse un nuevo tratamiento, confirmandolo mediante pruebas en gran
escala

16 \/éase el parrafo 2.23 (bgjo el epigrafe " Prueba de mortalidad en gran escala).
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C. NORMAS, DIRECTRICES Y RECOMENDACIONES INTERNACIONALES PERTINENTES - LA CIPF
1 Observaciones generales

225 El Acuerdo MSF hace referencia, en varias disposiciones, a las "normas, directrices y
recomendaciones internacionales pertinentes'. El apartado ¢) del parrafo 3 del Anexo A de dicho
Acuerdo indica que las normas, directrices y recomendaciones internacionales pertinentes en materia
de preservaciéon de los vegetales son las eaboradas bgjo los auspicios de la secretaria de la
Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria ("CIPF" 0 "la Convencidn") en cooperacion con
las organizaciones regionales que trabajan en el marco de la CIPF.

2.26  La CIPF es un tratado internacional depositado en la Organizacion de las Naciones Unidas
paralaAgriculturay la Alimentacion (FAO), que se encarga de su administracion, y aplicado através
de la cooperacion de los gobiernos miembros y de las Organizaciones Regionales de Proteccion
Fitosanitaria. La CIPF actua mente tiene 106 partes contratantes.

2.27  LaConvencion se elaboro con € proposito de actuar eficaz y conjuntamente para prevenir la
diseminacion e introduccién de plagas de las plantas y productos vegetales, y promover medidas
apropiadas para combatirlas. Una importante funcién prevista en la CIPF es el establecimiento de
normas.

2.28  El primer texto de la Convencidn Internacional se redact6 en 1929 y entrd en vigor en 1952;
habia sido adoptado por la Conferencia de la FAO un afio antes. En 1979 la FAO adopt6 las
enmiendas, y € texto revisado entré en vigor en 1991. En respuesta a papel de la CIPF en €
contexto de la Ronda Uruguay y la negociacion del Acuerdo MSF, en 1992 la FAO establecio una
secretaria de la CIPF, a lo que siguio la constitucion del Comité de Expertos sobre Medidas
Fitosanitarias, en 1993. En 1995 comenzaron las negociaciones de las enmiendas de la Convencion, a
fin de que reflgarala evolucion contemporanea, en particular alaluz del Acuerdo MSF, y finalizaron
en 1997, cuando la Conferencia de la FAO adopt6 el nuevo texto revisado de la CIPF. El nuevo texto
revisado prevé la constitucion de una Comisién de Medidas Fitosanitarias. La CIPF enmendada
entrara en vigor cuando laratifiquen dos tercios de sus partes contratantes.

2. Directrices para el analisisdd riesgo de plagas

229 En generd, las normas establecidas en € marco de la CIPF se originan en iniciativas
nacionales o regionales, y/o son redactadas por grupos de expertos organizados por la secretaria de
laCIPF. Lostemasy prioridades parala elaboracion de normas son determinados por la secretaria en
consultas con las Organizaciones Regionales de Proteccion Fitosanitariay sus miembros. Las normas
establecidas en € marco de la CIPF se clasifican en dos categorias. normas de referencia y otras
normas.

2.30 Entre las normas ultimadas en € marco de la CIPF se encuentran las Directrices para €l
andlisis del riesgo de plagas ("Directrices ARP"), adoptadas en 1995."” La CIPF describe tres etapas
de las Directrices ARP. La primera etapa consiste en @) la identificacion de una via de entrada,
normal mente un producto importado, que puede permitir la introduccion y/o la propagacion de plagas
de cuarentena, y b) la identificacion de una plaga que puede reunir los requisitos para considerarla
plaga de cuarentena. En la segunda etapa se examinan por separado las plagas identificadas, y se
determina con respecto a cada una de ellas s cumple los criterios para incluirla entre las plagas de
cuarentena, es decir, s es una plaga "gue puede tener importancia economica potencial parael &reaen

¥ Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias, Directrices para el andlisis del riesgo de plagas,
Publicacién dela FAO N° 2. (Documento 5 de los Estados Unidos.)



WT/DS76/R
Pégina 10

peligro aun cuando la plaga no existe o, S existe, no esta extendida y se encuentra bgjo control
oficid". Por ultimo, sobre la base de la informacion reunida en las dos primeras etapas, en la tercera
etapa se determina la medida fitosanitaria que ha de adoptarse. Esta gestion del riesgo de plagas para
proteger a las éreas en peligro debe estar en proporcion al riesgo identificado en la evaluacion del
riesgo de plagas. En las Directrices ARP se resumen las tres etapas con las siguientes expresiones:
“iniciacion del proceso de andlisis del riesgo de plagas’, "evaluacion del riesgo de plagas’ y "manejo
del riesgo de plagas", respectivamente.

231 El "manejo del riesgo de plagas' incluye las siguientes opciones'™:

a) inclusion en unalista de plagas prohibidas;
b) inspeccidn y certificacion fitosanitarias antes de la exportacion;
C) definicion de los requisitos que han de cumplirse antes de la exportacion

(por g emplo, tratamiento, procedencia de un area libre de plagas, inspeccién durante
el periodo de crecimiento, plan de certificacion);

d) inspeccion en e punto de entrada;

€) tratamiento en € punto de entrada, en € centro de inspeccion 0, S se considera
oportuno, en el lugar de destino;

f) detencidn en régimen de cuarentena posentrada;

0) medidas posentrada (restricciones sobre e uso del producto basico, medidas de
control); y

h) prohibicion de la entrada de determinados productos bésicos de procedencias
concretas.

2.32 Las opciones de "mangjo del riesgo de plagas' también pueden referirse a las maneras de
reducir el riesgo de dafios. Las Directrices ARP indican que al evaluar la eficaciay los efectos de las
diversas opciones para reducir € riesgo a un nivel aceptable se deben tener en cuenta los siguientes
factores'®:

a) eficacia biolgica;

b) costos/beneficios de la aplicacion;

C) efectos sobre la reglamentacién existente;

d) efectos comerciales;

e efectos socides;

f) aspectos de las politicas fitosanitarias,

0) tiempo parala aplicacion de una nueva norma;

18 Directrices ARP, pagina 19.

¥ Directrices ARP, pagina 19.
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h) eficacia de la adopcidn frente a otras plagas de cuarentena; e
i) efectos sobre el medio ambiente.

2.33  En definitiva, las Directrices ARP definen un procedimiento mediante el cua debe realizarse
el andlisis del riesgo de plagas, y establecen los factores pertinentes que deben tener en cuenta las
autoridades en este proceso.

1. RECLAMACIONESDE LASPARTES

31 Los Estados Unidos aegaron que la prescripcién de pruebas por variedad tal como la
aplicaba e Japdn a los tratamientos de cuarentena para € gusano de la manzana constituia un
obstéculo injustificado a comercio y era incompatible con el Acuerdo MSF. Como consecuencia
dela medida japonesa, mantenida aparentemente para la preservacion de los vegetales
(motivos "fitosanitarios"), € Japdn obstruia efectivamente el acceso a su mercado de las variedades
estadounidenses que competian con diversas variedades del mismo producto producidas en e Japon.
Los Estados Unidos aegaron que con la medida por la cual exigia pruebas por variedad el Japon
incumplia cada una de las obligaciones establecidas en e Acuerdo MSF que se indican a
continuacion, por los motivos siguientes:

a) se mantenia sin testimonios cientificos suficientes (parrafo 2 del articulo 2);
b) no estaba basada en principios cientificos (parrafo 2 del articulo 2);

C) no estaba basada en una evaluacion, adecuada a las circunstancias, de los riesgos
existentes para la vida y la salud de las personas y de los animales o para la
preservacion de los vegetales (parrafo 1 del articulo 5);

d) no se habian tenido en cuenta los testimonios cientificos existentes, los procesos y
métodos de produccién pertinentes; |os métodos pertinentes de inspeccidn, muestreo
y prueba; la prevalencia de enfermedades o plagas concretas; la existencia de zonas
libres de plagas o enfermedades; las condiciones ecoldgicas y ambientales
pertinentes; los regimenes de cuarentenay otros (parrafo 2 del articulo 5);

e entrafiaba un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para lograr €
nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria, teniendo en cuenta su
viabilidad técnicay econémica (parrafo 6 del articulo 5);

f) no era transparente, en e sentido de que no existia un servicio de informacion
encargado de responder a todas las preguntas razonables formuladas por los
Miembros interesados con respecto a la medida en cuestion; ademas no se habia
publicado la fuente de la medida misma (articulo 7); y,

0) recurria a procedimientos de control e inspeccion, y se aplicaba a un producto
modificado (es decir una variedad diferente de un producto), las exigencias de
informacion no estaban limitadas a la informacion necesaria a efectos de los
procedimientos de control e inspeccion apropiados, y no se circunscribia a lo
necesario para determinar si existia la debida seguridad de que € producto seguia
gjusténdose a la reglamentacion de que se trataba (articulo 8 y Anexo C).

3.2 En su solicitud de celebracion de consultas, los Estados Unidos aegaron que € hecho de
quela prescripcion de pruebas por variedad aplicada por e Japdn no constituia una medida
fitosanitaria legitima significaba que también eraincompatible con € articulo X1 del GATT de 1994 y
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el articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. No obstante, los Estados Unidos no Ilevaron adelante
estas alegaciones en sus comunicaciones ni en sus declaraciones orales ante el Grupo Especial, asi
como tampoco solicitaron constataciones con respecto a estas al egaciones.

3.3 El Japén afirmd que su medida era plenamente compatible con los articulos pertinentes del
Acuerdo MSF, e articulo XI de GATT de 1994 y el articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
En particular, € Japon hizo hincapié en que la medida se basaba integramente en consideraciones
fitosanitarias y que la sugerencia en contrario de los Estados Unidos erafasa.

IV. ARGUMENTOSDE LASPARTES
A. EL OBJETO DE LA DIFERENCIA

41 Los Estados Unidos recordaron que después del establecimiento del Grupo Especia, € Japon
habia formulado preguntas con respecto a objeto de la diferencia®® Los Estados Unidos reiteraron
gue € objeto de la diferencia de que se trataba, en consonancia con la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por los Estados Unidos el 18 de noviembre de 1997%, era la prohibicion
impuesta por € Japon a la importacion de cualquier variedad de un producto agricola en el cua €
Japon alegara que podia presentarse la plaga del gusano de la manzana, en tanto esa variedad no se
hubiese sometido separadamente a prueba con respecto a la eficacia del tratamiento con bromuro de
metilo o e tratamiento con bromuro de metilo y amacenamiento en frio.

4.2 Los Estados Unidos observaron que la exigencia de pruebas en digtintas variedades se
aplicaban a las posibles exportaciones de fruta de los Estados Unidos, principamente en casos
relacionados con el gusano de la manzana. Los hechos aegados por los Estados Unidos, en
consecuencia, se limitaban a las pruebas en distintas variedades de la eficacia del tratamiento de
cuarentena contra €l gusano de la manzana en determinados productos, utilizando el tratamiento
preferido de la fumigacién con MB o un tratamiento de dos componentes, fumigacion con MB y
almacenamiento en frio. El objeto de la diferencia, por lo tanto, se referia a la prohibicion que €
Japdn imponia a la importacion de cualquier variedad de un producto agricola en e cua € Japon
alegara que podia existir la plaga del gusano de la manzana, en tanto esa variedad no hubiese sido
sometida separadamente a prueba con respecto a la eficacia del tratamiento con bromuro de metilo o
con bromuro de metilo y almacenamiento en frio.

4.3 En su primera comunicacion, e Japon planted dos cuestiones con respecto a objeto de la
diferenciac 1) las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de la OMC en las cuales se basaba la
reclamacion del reclamante, y 2) los elementos de hecho comprendidos en la reclamacion. El Japén
aegd que en su solicitud de consultas bilaterales®, los Estados Unidos no habian identificado con
claridad las disposiciones pertinentes ni los acuerdos abarcados. Los Estados Unidos habian
declarado que las disposiciones pertinentes "comprenden las siguientes, pero no se limitan a dlas":
articulos 2, 4, 5y 8 del Acuerdo MSF, articulo X1 del GATT de 1994 y articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados
Unidos habia ampliado e fundamento juridico de modo que esas disposiciones "comprenden,
[sinlimitarse a d]" @ articulo 7 del Acuerdo MSF.? En consecuencia, la primera comunicacion

% Eqtas figuraban en una carta enviada por el Japon a Presidente del Grupo Especial, de fecha 13 de
enero de 1998.

A \WT/DST76/2.
Z\WT/DST76/1.

B\WT/DST76/2.
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escrita de los Estados Unidos (de 19 de febrero de 1998) se centraba Unicamente en el parrafo 2 del
articulo 2, los parrafos 1, 2y 6 del articulo 5y los articulos 7 y 8, en e Anexo B, parrafo 1, y en €
Anexo C, apartados c) y h) del parrafo 1. Ademés, el Japdn sefia 6 que aunque los Estados Unidos, en
una nota de pie de pagina, se referian a articulo XI del GATT de 1994 y a articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura, ni siquiera habian intentado ofrecer una presuncion prima facie a ese respecto.

4.4 El Japon aegd que & Grupo Especia debia constatar que la frase "comprenden las siguientes,
pero no se limitan a ellas’ no constituia parte de su mandato® a la luz de la reciente resolucion del
Organo de Apeacion en e asunto India - Proteccion mediante patente de los productos
farmaceéuticos y los productos quimicos para la agricultura ("India - Productos farmacéuticos"), en la
que se sostenia que esa férmula no cumplialo exigido en e péarrafo 2 del articulo 6 del ESD.”

45 El Japon degd ademas que € Grupo Especia también debia eliminar €l articulo 7 del
Acuerdo MSF del ambito de su investigacion, porgue ese articulo habia sido mencionado por los
Estados Unidos por primera vez en su solicitud de establecimiento de un grupo especia y no en la
consulta que se habia cel ebrado sobre esa disposicion en particular.

4.6 En relacién con la descripcion hecha por los Estados Unidos del objeto de la diferencia, €
Japdn pidié que los Estados Unidos aclararan s habia cuaquier otra fruta ademés de las "manzanas,
cerezas, nectarinas y nueces' que los Estados Unidos estimaran comprendidas en la reclamacién. El
Japon sefiaé que con respecto a estos cuatro productos no habia desacuerdo entre las partes sobre la
eficacia del tratamiento que se aplicaba actualmente a las variedades aprobadas. En consecuencia, s
el objeto de la diferencia se limitaba a esas frutas, € asunto que tenia ante si el Grupo Especial
consistia en una cuestiéon sumamente practica, es decir, cuan eficaz podia ser e mismo tratamiento
para las variedades que no habian sido aprobadas hasta ahora. El Japon pidié a los Estados Unidos
que aclararan s € examen que realizaria e Grupo Especia se limitaba a tratamiento con MB o a
tratamiento con bromuro de metilo y almacenamiento en frio.

4.7 Los Estados Unidos aegaron que € Japén no habia comprendido correctamente el informe
del Organo de Apelacion sobre el asunto India - Productos farmacéuticos. En ese informe, el Organo
de Apelacion llegd a la conclusion de que la utilizacion de la frase "en particular” era "insuficiente
para incluir en e mandato del Grupo Especial una alegacién relativa a articulo 63 [del Acuerdo
sobrelos ADPI C]".26 En consecuencia, |as conclusiones del informe India - Productos far macéuticos
se aplicaban a una situacion en la que € reclamante presentaba una reclamacion con respecto a una
disposicién de un Acuerdo que no habia sido identificada en la solicitud de establecimiento del grupo
especia.”’ En la presente diferencia el Grupo Especia no se encontraba ante una situacion similar.
Los Estados Unidos no habian presentado reclamacion aguna con respecto a ninguna disposicién de
un Acuerdo que no hubiese sido concretamente identificada en su solicitud de establecimiento de este
Grupo Especia. S en determinado momento € Japon habia creido que los Estados Unidos habian
presentado una reclamacion de esa indole, el Japon habria podido exponer sus argumentos a Grupo
Especia y los Estados Unidos habrian tenido la oportunidad de responder. Los Estados Unidos
alegaron que el Japon estaba solicitando una constatacion en abstracto, basada aparentemente en una

# WT/DS76/3.

% WT/DS50/AB/R, adoptado el 19 de diciembre de 1997, parrafo 90.

% |bid., parrafo 90.

%" |os Estados Unidos sefialaron que en el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto India -

Productos farmacéuticos se habia descrito esa situacion como un caso en que "no se identifica la disposicion
especifica de un acuerdo que se alega que hasido infringida', WT/DS50/AB/R, parrafo 91.



WT/DS76/R
Pégina 14

Situacion hipotética, una constatacion que ademas seria incompatible con la practica de economia
procesal apoyada por |os grupos especialesy e Organo de Apelacion.®

4.8 Con respecto d articulo 7 del Acuerdo MSF, los Estados Unidos aegaron que € Japon
incurriaen error a declarar que no se habia cel ebrado ninguna consulta en relacion con dicho articulo.
En efecto, € articulo 7 habia sido mencionado concretamente en la declaracién que hicieron los
Estados Unidos en esas consultas.® En el curso de las conversaciones de los Estados Unidos con €
Japdn con respecto alas medidas adoptadas por este Ultimo, y considerando también las respuestas del
Japdn alas preguntas formuladas antes de las consultas, se hizo evidente para los Estados Unidos que
estas medidas no eran transparentes y no se habian formulado con claridad en ninguna parte.
Solamente en las consultas, en las que e Japdn dio una explicacion oral de la forma en que
funcionaban algunas de sus medidas, los Estados Unidos habian podido comenzar a comprender €
fundamento juridico y el alcance de las medidas adoptadas por el Japon.

49 Los Estados Unidos sefialaron que la solicitud de celebracion de consultas debia contener la
"indicacion de las medidas en litigio y de los fundamentos juridicos de la reclamacion”
(ESD, péarrafo 4 del articulo 4). Sin embargo, ninguna disposicion del ESD exigia que un Miembro se
cerciorara de todas las posibles reclamacionesjuridicas y disposiciones pertinentes de los Acuerdos de
laOMC antes de que pudiese siquiera solicitar la celebracion de consultas. En este contexto, los
Estados Unidos observaron que € Grupo Especia que se ocupd del asunto Comunidades Europeas -
Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos declar6 o siguiente:

"[en lo que respecta a argumento de que las consultas deben conducir a una
explicacion adecuada del asunto planteado por los reclamantes, no podemos estar de
acuerdo con ello. Las consultas son € primer paso del procedimiento de solucién de
diferencias. Si bien una de sus funciones puede ser la de aclarar en qué consiste €l
asunto, ninguna disposicion del ESD establece que un reclamante no pueda solicitar
el establecimiento de un grupo especid s € asunto no se ha explicado
adecuadamente en las consultas. ... En Ultima instancia, la funcién de informar al
demandado acerca de las alegaciones y argumentos del reclamante se cumple
mediante la solicitud de establecimiento de un grupo especial y por medio de las
comunicaciones presentadas por el reclamante a dicho grupo especial ."®

410 Los Estados Unidos declararon que una de las finalidades de las consultas era facilitar la
comprension de las medidas y preocupaciones pertinentes de los distintos Miembros a fin de
promover una solucion satisfactoria del asunto. A menudo, las consultas eran la primera ocasion en
que € Miembro que mantenia la medida proporcionaba una descripcion detallada de la misma 'y de
los hechos y documentos juridicos pertinentes. Las consultas no constituian, en relacion con €l
procedimiento del Grupo Especial, un "ensayo genera” o un "tribunal ficticio", parael que se exigiese
gue los Miembros hubiesen elaborado previamente todas sus reclamaciones y posiciones y las
expusiesen afin de que la otra parte practicase sus respuestas preparadas de antemano.

4.11 Los Estados Unidos observaron que el ESD reflgjaba la diferencia entre las solicitudes de
establecimiento de grupos especiales y las solicitudes de celebracion de consultas utilizando
diferentes expresiones para cada una de ellas. Con respecto a los grupos especiales, el ESD exigia

% A este respecto, los Estados Unidos recordaron el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Estados Unidos - Medidas que afectan a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes
delaIndia, adoptado € 23 de mayo de 1995, pagina 20.

% |_os Estados Unidos se referian a Documento 31 presentado por ellos, pagina 5.

0 WT/DS27/RIUSA, adoptado el 25 de septiembre de 1997, parrafo 7.20.
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gue la peticion de establecimiento de un grupo especial contuviese "una breve exposicién de los
fundamentos de derecho de la reclamacidn, que sea suficiente para presentar € problema con
claridad".** En cambio, con respecto a las consultas, el ESD exigia simplemente que las solicitudes
de celebracién de consultas contuviesen una “indicacién" de los fundamentos juridicos de la
reclamacion.®® Ademés, si un asunto habia sido efectivamente objeto de consultas, como era el caso
con respecto a la reclamacion presentada por los Estados Unidos a amparo del articulo 7 del
Acuerdo MSF, € demandado tendria alln menos motivos para alegar una sorpresa desleal. Por las
razones indicadas, nada justificaba que € Grupo Especial constatara que la reclamacién presentada
por los Estados Unidos a amparo del articulo 7 del Acuerdo MSF no correspondia a ambito del
procedimiento de este Grupo Especial .

4.12 LosEstados Unidos reiteraron que la diferencia abarcaba la prohibicién impuesta por € Japon
alaimportacion de cualquier variedad de un producto agricola en e cual e Japdn alegara que podria
existir la plaga de la manzana. A este respecto, los Estados Unidos observaron que e Japon se
encontraba en mejores condiciones para proporcionar una lista completa de los productos a los cuales
aplicaba sus medidas. Debido a la falta de transparencia de las medidas japonesas, los Estados
Unidos habian tenido dificultades para determinar toda la gama de productos agricolas involucrados.
De conformidad con la "Lista de plantas sujetas a la prohibicion de las importaciones’, presentada por
el Japon en respuesta a las preguntas formuladas por 1os Estados Unidos en relacion con las consultas,
los Estados Unidos entendieron que las exigencias de las pruebas varietales por parte del Japon, en
tanto se referian ala plaga del gusano de la manzana, también se aplicaban a menos a los productos
siguientes: "abaricoques, cerezas, ... ciruelas, peras, membrillos y melocotones, ... y manzanas, ... y
frutas frescas y nueces con cascara’.® Los Estados Unidos pidieron a Japon més aclaraciones con
respecto a s habia otros productos que estaban o podian estar sujetos a esta prohibicién de las
importaciones. A los efectos de la presente diferencia, |os tratamientos pertinentes eran tratamientos
con bromuro de metilo o con bromuro de metilo y almacenamiento en frio.

4.13  El Japdn explico que hacia tiempo e Gobierno japonés habia publicado en la Gaceta Oficia
la lista de plantas sujetas a la prohibicion de las importaciones, es decir, ocho productos vegetales
huéspedes del gusano de la manzana: abaricoques, ciruelas, peras, membrillos, manzanas, nueces,
melocotones incluidas nectarinas y cerezas. Sin embargo, el Japon sostuvo que desde e punto de
vista préctico los productos que habian de ser examinados en el presente procedimiento debian
limitarse a cuatro: manzanas, cerezas, nectarinas y nueces. El Japon observé que en las
comunicaciones de los Estados Unidos no se habia proporcionado ningin dato ni hecho ninguna

31 Parrafo 2 del articulo 6 del ESD.
32 Parrafo 4 del articulo 4 del ESD.

3 A este respecto, |os Estados Unidos estaban de acuerdo con las conclusiones del Grupo Especial que
se ocup6 del asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucién de bananos:
"No obstante, las consultas son un asunto reservado alas partes. El OSD no esta involucrado en ellas y tampoco
lo estd ningun grupo especial; las consultas se celebran sin la participacién de la Secretaria.  En esas
circunstancias, no estamos en condiciones de evaluar el procedimiento de consultas a fin de determinar si se ha
desarrollado de un modo particular. Si bien se ha de preferir una solucién mutuamente convenida, en algunos
casos no resulta posible que las partes la alcancen. En esos casos, consideramos que la funcion de un grupo
especial sdlo consiste en determinar que las consultas, si fueron necesarias, se han realmente celebrado o, a
menos se han solicitado." (WT/DS27/R/USA, parrafo 7.19.)

% El Japon aclar6 que la expresion "frutas frescas' se referia solamente a las nueces. Por otra parte, la
nectarina era una variedad de melocotén, y esto fue confirmado posteriormente por los tres expertos que
asesoraban a Grupo Especial: por ello se utilizaba la expresién: "melocotones, incluidas nectarinas'
(laseccion VI del presente informe se refiere ala consulta del Grupo Especial con los expertos cientificos).
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mencion de cualquier otro producto ademas de estos cuatro productos; por lo tanto, los otros cuatro
productos debian ser excluidos del objeto de la diferencia.

414 Los Estados Unidos observaron que aungue hasta ahora se habian referido solamente a
cuatro productos con respecto a los cuaes habian negociado la entrada de algunas variedades
-manzanas, cerezas, nueces y hectarinas- los principios que se aplicaban a estos productos se
aplicaban igualmente a los otros cuatro productos designados en la reglamentacion pertinente. Los
Estados Unidos estaban interesados en exportar a Japdn también ciruelas, peras, membirillos,
melocotones y abaricoques y, en efecto, habian solicitado permiso para exportar a Japdn
determinada variedad de ciruelas. La omision de estos Ultimos productos del debate se relacionaba
solamente con € hecho de que no habian sido aln propuestos para su exportacion a Japon. La
medida japonesa constituia una prohibicion o restriccion de las importaciones también con respecto a
estos productos, y los Estados Unidos habian incluido concretamente en sus reclamaciones todos |os
productos sujetos a la medida del Japén. Ademés, a diferencia de las cerezas, nectarinas y nueces, €l
Japon no habia hecho referencia a ningun estudio cientifico relativo a cualquiera de estos otros
productos -tal vez porque no habia estudios que apoyaran su teoria de que la variedad afectaba la
eficacia del tratamiento.

4.15 El Grupo Especia hizo una determinacion preliminar sobre estas cuestiones en su primera
reunion sustantiva con las partes celebrada € 2 de abril de 1998. La determinacion figura en €
parrafo 8.4 infra.

B. LA MEDIDA EN CUESTION

4.16 Los Estados Unidos alegaron que € Japdn imponia una prohibicion absoluta a todos los
productos de los cuales afirmaba que eran potencialmente huésped de una plaga de cuarentena tal
como € gusano de la manzana. La legislacién japonesa aplicable imponia una prohibicion a las
importaciones de los "articulos prohibidos' enumerados, edta legidacion consistia en la Ley de
Proteccion Fitosanitaria (que se describe en e parrafo 2.18), promulgada € 4 de mayo de 1950, en su
forma enmendada. La Unica reglamentacion aplicable era e Reglamento de Aplicacion, sancionado
el 30 de junio de 1950, en su forma enmendada. Ninguna disposicién legislativa ni reglamentaria
describia especificamente ni imponia la exigencia de pruebas varietales para obtener una exencion de
dicha prohibicion.® La préctica de las pruebas varietales no se habia incorporado formalmente al
texto de ningunaley ni reglamentacidn, pero surgia de la aplicacion de lalegislacion y reglamentacion
antes mencionadas.

4.17 Los Estados Unidos observaron que e articulo 7 de la Ley de Proteccién Fitosanitaria
especificaba aquellos productos cuya importacion estaba prohibida; éstos incluian las "plagas de
cuarentena’. El Anexo del articulo 9 del Reglamento de Aplicacion de la Ley de Proteccion
Fitosanitaria indicaba las especies de plagas sujetas a cuarentena, los paises 0 regiones donde se
originaba laplagay las especies de plantas que el Japdn afirmaba que eran potencial mente huésped de
las plagas de cuarentena. El anexo indicaba las plantas cuya entrada estaba prohibida y un apéndice
de la lista también indicaba las variedades de productos procedentes de determinadas regiones cuya
entrada a Japdn estaba permitida. Los Estados Unidos sostuvieron que el Reglamento no era claro
con respecto ala forma en que podia permitirse la entrada de determinada variedad.

% Seglin los Estados Unidos, el Japon habia confirmado esto con respecto a la pregunta 2 de la
respuesta del Japon a las preguntas formuladas por los Estados Unidos en las Consultas (Documento 3 de los
Estados Unidos), donde el Japon declaré que la supresion de las prohibiciones de las importaciones por
variedades se basaba en la legislacion que enumeraba a continuacion, y que no habia ningin caso en que la
supresion de las prohibiciones de las importaciones por variedades se basara en otras disposiciones que las
indicadas. El cuadro haciareferenciaalaLey de Proteccién Fitosanitariay a Reglamento de Aplicacion.
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4.18 Como habia evolucionado a través de la préctica, la prohibicion se suprimid solamente para
variedades especificas de un producto identificado como huésped, previa verificacion de que se
habian aplicado normas de tratamiento de cuarentena formuladas a través de un régimen de pruebas
basicas para probar 1a mortaidad total de la fase més resistente de la plaga pertinente, en una escala
en la que se sometian a prueba més de 30.000 insectos.®*® La prueba de desinfestacion, en una escala
de 30.000 insectos sometidos a prueba, tiene por objeto encontrar una tasa de desinfestacion
equivalente a la probita 9 (99,9968 por ciento de mortalidad), que fue adoptada por los Estados
Unidos en su norma de tratamiento.*” Con respecto a cumplimiento de este requisito para permitir la
exportacién de una nueva variedad, € Japon exigia un procedimiento de pruebas complgas y
repetitivas y una audiencia piblica.®

419 Los Estados Unidos admitieron que el Acuerdo MSF reconocia que los paises tenian €
derecho soberano de aplicar restricciones legitimas a comercio para preservar los vegetales de la
introduccion de plagas que pudieran causarles dafio. No obstante, los Estados Unidos subrayaron que
el Acuerdo MSF no permitia prohibiciones injustificadas de las importaciones que no respondieran a
preocupaciones fitosanitarias legitimas. La prescripcidn japonesa de las pruebas por variedad era
exactamente el tipo de medidainnecesaria e injustificada que e Acuerdo M SF se proponia prohibir.

420 La historia de los esfuerzos estadounidenses por exportar manzanas, cerezas, hueces y
nectarinas demostraba la forma en que la insistencia japonesa con respecto a las pruebas en distintas
variedades habia servido como un obstéculo significativo a comercio. Desde principios del decenio
de 1970%, los Estados Unidos venian redizando rigurosas investigaciones a efectos de poder exportar
diversos productos frutales a Japon. En 1976, formularon por primera vez un tratamiento de
cuarentena eficaz para las cerezas™; en 1984, para las nueces estadounidenses; en 1986, para las
nectarinas estadounidenses; y en 1986, se habia formulado por primera vez un tratamiento eficaz para
las manzanas estadouni denses.

% Respuesta del Japon a la pregunta 5 de las preguntas formuladas por los Estados Unidos en las
Consultas. (Documento 3 presentado por los Estados Unidos.)

%" Respuesta del Japon a la pregunta 8 de las preguntas formuladas por los Estados Unidos en las
Consultas. (Documento 3 de los Estados Unidos.)

% Respuestas del Japon alas preguntas 5 y 8 de las preguntas formuladas por los Estados Unidos en las
Consultas. (Documento 3 de los Estados Unidos.)

¥ Moffitt, "Methyl Bromide Fumigation Combined with Storage for Control of Codling Moth in
Apples’, 64(5) J. Econ. Entomol. pp. 1258-1260, 1971. (Documento 21 de los Estados Unidos.)

“0'|_os Estados Unidos sefidlaron que la formulacion de un tratamiento eficaz significaba que se habia
logrado la seguridad de la probita 9 durante pruebas en gran escala con 30.000 gusanos de la manzana.
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CUADRO 2
Antecedentes del proceso de aprobacion japonés de las pruebas por variedad
aplicadas a los productos estadounidenses
Fecha de - Lo
Producto formulacién del Inicio del proceso | - Fecha d.e las prgebas Fecha d’e Iga al:ghenua Fecha de aprobacion
: " de pruebas confirmatorias publica
tratamiento
MANZANAS
Red Delicious 1986 Oct. 1969 17a29deabril de1994 | 7y 8dejulio de1994 22 de agosto de 1994
Golden Délicious 1986 Oct. 1969 17a29deabril de1994 | 7y 8dejuliode1994 22 de agosto de 1994
Gala 1986 Oct. 1994 4 de sept. a 26 de nov. Pendiente Pendiente
de 1997
Granny Smith 1986 Oct. 1994 4 de sept. a 26 de nov. Pendiente Pendiente
de 1997
Jonagold 1986 Oct. 1994 4 de sept. a 26 de nov. Pendiente Pendiente
de 1997
Fuji 1986 Oct. 1994 4 de sept. a 26 de nov. Pendiente Pendiente
de 1997
Braeburn 1986 Oct. 1994 4 de sept. a 26 de nov. Pendiente Pendiente
de 1997
CEREZAS
Bing 1976 1973 1977 10 de enero de 1978
Van 1976 1973 1977 10 de enero de 1978
Lambert 1976 1973 1977 10 de enero de 1978
Rainier 1976 Junio de 1988 Julio de 1991 12 de mayo de 1992
Garnett 1976 Junio de 1993 9 de mayo a 10 de junio 18 de enero de 1995
de 1994
Brooks 1976 Mayo de 1994 13 demayo al4 de 25 de octubre de 1996
junio de 1994
Tulare 1976 Mayo de 1994 13 de mayoal4 de 25 de octubre de 1996
junio de 1994
Sweetheart 1976 Agosto de 1995 24 dejulioal8de Pendiente Pendiente
agosto de 1997
Lapin 1976 Agosto de 1995 24 dejulioal8de Pendiente Pendiente
agosto de 1997
NECTARINAS
Summer Grand 1986 Julio de 1986 Julio de 1986 17 dejunio de 1988
Fantasia 1986 Julio de 1986 Julio de 1986 17 dejunio de 1988
May Grand 1986 Junio de 1986 Junio de 1986 17 dejunio de 1988
Spring Red 1986 Junio de 1986 Junio de 1986 17 dejunio de 1988
Fire Brite 1986 Junio de 1986 Junio de 1986 17 dejunio de 1988
Red Diamond 1986 Junio de 1986 Junio de 1986 1° de marzo de 1995
May Diamond 1986 Junio de 1986 Junio de 1986 Diciembre de 1990
May Fire 1986 Mayo de 1988 Mayo de 1988 Diciembre de 1990
May Glo 1986 Mayo de 1988 Mayo de 1988 Diciembre de 1990
Royal Giant 1986 Agosto de 1992 Agosto de 1992 1° de marzo de 1995
NUECES
Hartley 1984 1982 Agosto de 1984 1986
Payne 1984 1982 Agosto de 1984 1986
Franquette 1984 1982 Agosto de 1984 1986
Eureka 1984 1982 Agosto de 1984

*La formulacién de un tratamiento eficaz significa que se ha logrado la seguridad de la probita 9 durante las pruebas en
gran escala con 30.000 gusanos de la manzana.

**|_a omision de lafecha de la audiencia pablica denota solamente que no se dispone de informacién.

Fuente:

Servicio de Investigacion Agricoladel USDA (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio de Inspeccion
Zoosanitariay Fitosanitariadel USDA (Documento 1 de los Estados Unidos).
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421 Los Estados Unidos sefidlaron que € Japon era el principa productor y consumidor de
manzanas -el duodécimo productor en e mundo. En 1995-1996, € Japdn habia producido para €l
comercio 879.100 toneladas métricas de manzanas, y habia consumido 796.883 toneladas métricas.
L as importaciones representaban menos del 1 por ciento del consumo (1.089 tonel adas métricas).**

422 Los Estados Unidos aegaron que como consecuencia de las restricciones injustificadas del
comercio por parte del Japon, las exportaciones a Japon de cerezas, nectarinas, manzanas y nueces
representaban actualmente sdlo una pequefia parte de las exportaciones mundiales de los Estados
Unidos. En 1996, las exportaciones de manzanas de los Estados Unidos totalizaron € equivalente a
409,49 millones de dblares EE.UU. Solamente e 0,14 por ciento de esas exportaciones
(570.000 ddlares EE.UU.) se dirigieron a Japdn. En 1996, del total de exportaciones de nectarinas
(y melocotones) por un valor de 78,85 millones de dblares EE.UU. solamente € 0,26 por ciento
(185.000 ddlares EE.UU.) se exportaron a Japon. Con respecto a las nueces, el 18,91 por ciento de
las exportaciones estadounidenses se dirigieron a Japon. Si bien una cantidad significativa de
exportaciones de cerezas estadounidenses se enviaron a Japén (61,91 por ciento de las exportaciones
estadounidenses), este numero no fue tan significativo cuando se comparé con € numero de
variedades de cerezas que ni siquiera se consideraban para su exportacion a Japén debido a que las
pruebas del tratamiento de cuarentena exigidas para cada variedad resultarian excesivamente
gravosas.

4.23  Segln los Estados Unidos, era una préctica corriente producir nuevas variedades de productos
agricolas y mejorar las existentes para obtener una preferencia particular en e mercado, o bien,
modificar la época de la cosecha para coincidir con las tendencias de la demanda de la fruta de que se
tratara. Estos cambios y mejoras podian ser tan benignos y sutiles como una variacion del color del
producto. Las modificaciones del producto de esa indole representaban € tipo de variabilidad que no
afectaba a la eficacia del tratamiento de cuarentena para aniquilar las plagas vegetales motivo de
preocupacion. Sin embargo, € Japon exigia que cada variedad se sometiese a pruebas y a un examen
completos, independientemente de cuan similar esa variedad fuese a otras variedades que ya habian
sido aceptadas. El proceso integro de pruebas y aprobacion para una variedad determinada llevaba en
cualquier lugar de dos a cuatro afios y resultaba costoso.* En consecuencia, los Estados Unidos
alegaron que las medidas del Japdn servian para restringir o bloguear directamente el acceso a
mercado japonés de nuevas variedades.

4.24  LosEstados Unidos aegaron que la eficacia del tratamiento con MB aplicado a las manzanas,
cerezas, nueces y nectarinas se habia demostrado en forma concluyente. El Japon estaba obligado a
permitir laimportacion de todas |as variedades estadounidenses de estos productos sin demora aguna,
a reserva43l]ni camente de lo dispuesto en e Protocolo respectivo a tratamiento previsto para ese
producto.

4.25 El Japon observo que la importancia de las medidas fitosanitarias para proteger a las plantas
contralas plagas del exterior habia sido reconocida hace tiempo en el marco de la CIPF (parrafos 2.25
a2.33), delacual e Japdn era Parte desde 1952. Si bien &l gusano de la manzana estaba difundido en
la zona templada, la plaga no habia sido descubierta en € Japén (parrafo 2.6). El Japon opinaba que,
en gran medida, esto podia atribuirse a la politica de cuarentena de las plantas que aplicaba el Japon.

*! USDA (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos), Servicio de Informacién Econémica.
“2 Documento 1 de los Estados Unidos.
3 Los Estados Unidos se referian alos planes de trabajo paralas cerezas, nectarinas y manzanas. Estos

indicaban la minuciosidad de |os procedi mientos de pruebas que serian aplicables en forma uniforme a cualquier
producto sujeto alacuarentena. (Documento 22 de los Estados Unidos.)
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Para €l Japdn, i) las diversas y moderadas condiciones climéticas en las que de desenvolvia la
agricultura japonesa, que favorecian un elevado riesgo de establecimiento de las plagas exdticas una
vez introducidas en €l pais, ii) el cultivo altamente concentrado e intensivo, que resultaria gravemente
perjudicado una vez establecidas las plagas, y iii) € reciente aumento del volumen y la diversidad de
las importaciones de productos agricolas y vegetales, hacian esencial la cuarentena internaciona de
las plantas. En consecuencia, y a fin de evitar la entrada de plagas de cuarentena, la Ley de
Proteccion Fitosanitaria y €l Reglamento de Aplicacién identificaban dichas plagas, y prescribian la
inspeccion, desinfestacidn y otras medidas de cuarentena.

4.26  El Japdn sostuvo que €l gercicio de la facultad de prohibicion de las importaciones se habia
mantenido en e nivel minimo necesario sobre la base de los testimonios cientificos disponibles.
Concretamente, la prohibicién de las importaciones se aplicaba silo a las plantas que eran huésped de
plagas de cuarentena que planteaban un riesgo particularmente importante, segun se habia constatado
en la evaluacion del riesgo realizada de conformidad con las Directrices ARP de la FAO (parrafo
2.30), y frente a las cuales ninguna inspeccion seria eficaz.  Actualmente estas plagas de cuarentena
de alto riesgo eran 12 especies de insectos™, tres enfermedades™ y plagas del arroz que no se habian
detectado en el Japon.

4.27  El Japon declard que las plantas prohibidas, los paises o &eas de origen y las plagas de
cuarentena de que se trataba eran objeto de un examen continuo cada vez que se disponia de nueva
informacion con respecto a la introduccidn de una plaga en una nueva érea, su erradicacion, nuevos
descubrimientos sobre plagas y huéspedes, o la formulacion de un método de andlisis del riesgo.
Més recientemente, el Japon habia examinado las reglamentaciones, en abril de 1997%, sobre la base
delas Directrices ARPy, como resultado de ese examen, se suprimio lasesiade lavid y de la batatay
se incorpord lachamusguina alalista de plagas de cuarentena cuyas plantas huésped estaban sujetas a
la prohibicién de las importaciones.*’

4.28  El Japdn recordd que € Ministerio de Agricultura, Silvicultura 'y Pesca estaba facultado para
suprimir la prohibicion de las importaciones. Esta supresion se efectuaba eliminando € producto de
lalista que figuraba en e Cuadro Anexo a Reglamento de Aplicacion (una enmienda del Reglamento
de Aplicacion). Esto congituia, segun € Japoén, el asunto objeto de la presente diferencia (que los
Estados Unidos describian como "pruebas por variedad"). El Japon aegd que, a contrario de lo
alegado por los Estados Unidos, la prohibicion de las importaciones no era absoluta (parrafo 4.16).
El Gobierno japonés habia tenido en cuenta los pedidos de los gobiernos extranjeros con respecto a la
supresion de la prohibicion. Asi o demostraba € nimero de productos que habian sido excluidos de
la prohibicion. Los criterios establecidos a través de la préctica anterior de exclusion de la lista eran
los siguientes:

“ i) Gusano de la manzana; ii) mosca mediterranea; iii) conjunto de especies Bactrocera dorsalis;
iv) mosca Queendand de la fruta; v) mosca del melén; vi) gorgojo de la batata; vii) gorgojo antillano de la
batata; viii) escarabajo de la patata; ix) nematodo (ciste) de la patata; x) nematodo blanco (ciste) de la patata;
xi) nematodo taladrador de los agrios; y xii) cecidomia destructora.

** Sarna verrugosa de la batata o sarna negra de la batata, moho azul del tabaco y chamusco o
chamusquina.

“6 E| Jap6n observo, en la primera reunion sustantiva, que el Reglamento enmendado entré en vigor el
1° de abril de 1998.

" El Jap6n observé, ademés, que a la luz de la informacién més reciente sobre la clasificacion de los
insectos, la mosca oriental de la fruta fue reclasificada como conjunto de especies de la Bactrocera dorsalis, y el
nematodo (ciste) blanco de la batata fue separado del nematodo (ciste) de la batata.
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a) la supresion dependia de la propuesta de adopcidn de una medida aternativa por parte
del gobierno extranjero;
b) el nivel de proteccién que se exigia a esa medida era equivalente a la prohibicion de
lasimportaciones; y
C) el gobierno exportador teniala carga de probar que la medida propuesta alcanzaba €

nivel de proteccion exigido.

4.29  Con respecto alos primeros criterios, € Japon alegd que una medida activa era necesaria para
contrarrestar la plaga de cuarentena, porgque la inspeccién no funcionaba en forma eficaz contra ese
tipo de plaga. Esa medida podia consistir en lo siguiente: la erradicacion completa de la plaga del
territorio, € establecimiento de una area exenta de plagas, 0 €l tratamiento de desinfeccién/
desinfestacion previo a envio. Lafinalidad de la participacion de los gobiernos de otros paises era
asegurar la aplicacion de la medida en la jurisdiccidn extranjera. Con respecto a segundo criterio, la
exigencia de una equivalencia, se explicaba por si solo; el Japon observo que las partes en la presente
diferencia no estaban en conflicto con respecto al nivel de proteccion. En cuanto a tercer criterio, por
razones précticas, e pais importador se encontraba en desventgja para recopilar informacién
suficiente sobre plagas exdticas (que no existian en e pais), cuando se trataba de variedades que en
general no se producian en el Japon, en consecuencia, € gobierno exportador tenia la carga de probar
gue la medida propuesta alcanzaba €l nivel de proteccidn requerido.

430 El Japon degd que estos criterios habian sido establecidos como parte de la politica de
aplicacion de la legislacion nacional através de la préctica anterior. Representaban una orientacion
normativa fundamental y no se habian publicado en ninglin documento. No obstante, el MAFF habia
establecido directrices para € proceso clave de demostracion de la eficacia del tratamiento de
cuarentena, que se pusieron a disposicion de los paises exportadores, a fin de mejorar la transparencia
de las pruebas.

431 La descripcion que hacian los Estados Unidos de la practica japonesa era equivoca
(parrafos 2.18 a 2.24). El Japdn no "exigia que cada variedad se sometiese a pruebas y a un examen
completo” (pérrafo 4.23), esa exigencia dependia de la estrategia de exportacion de los Estados
Unidos. S los Estados Unidos se proponian exportar més de una variedad, las pruebas completas,
incluida una prueba en gran escala (30.000 insectos en tres repeticiones), se exigirian solamente con
respecto a una variedad representativa. Es decir, s los Estados Unidos solicitaran la aprobacion de
100 variedades del mismo producto, se exigirian pruebas completas solamente en la variedad que
demostrara el grado mas bajo de sensibilidad al tratamiento propuesto en las pruebas dosis-mortalidad
y en el andlisis por probitas. El concepto de variedad representativa es aplicable igualmente para la
aprobacion de variedades adicionales. En tanto se confirmara la eficacia del tratamiento que se
estuviese aplicando con respecto a las variedades adicionales mediante las pruebas dosis-mortalidad,
lo que se exigiria seria una prueba confirmatoria en el lugar (sobre 10.000 insectos) en una sola
variedad representativa.  Incluso s los resultados de las pruebas dosis-mortalidad fueran
insatisfactorios, se requeriria una prueba en gran escala solamente en una variedad representativa de
las variedades adicionales.

4.32  El Japdn sostuvo que la esencia de la prescripcion era la demostracion de que e tratamiento
propuesto seria eficaz para todas las variedades que € gobierno exportador se propusiera enviar a
Japon. El gobierno exportador tenia plena libertad para proponer cua quier método a efectos de esta
demostracion.

433 El Japon sefidd que aquello a lo que los Estados Unidos se habian referido como al
procedimiento de pruebas (en € parrafo 4.18) constituia € contenido de las "Directrices
experimentales para la supresion de la prohibicion de las importaciones' y la " Guia experimental para
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la prueba de comparacion de cultivares con respecto a la mortalidad de insectos'*®, que e MAFF
habia establecido como un proceso de confirmaciéon modelo del tratamiento propuesto para la
desinfestacion de insectos. El Japon subrayd que éstas eran directrices modelo, que no tenian fuerza
de ley y que no eran impuestas por €l Ministerio mencionado. L os gobiernos exportadores eran libres
de proponer su propio método de confirmacion.

4.34  El Japon declard que los datos citados por |os Estados Unidos en el parrafo 4.22 demostraban
gue € Japon era d principal importador de cerezas americanas, y que era un importante (el mayor, s
los miembros de las Comunidades Europeas se consideraban separadamente) importador de nueces
estadouni denses.

435 Segln los Estados Unidos, e procedimiento de pruebas para suprimir la prohibicion con
respecto a una nueva variedad incluia: i) una prueba inicial para estimar la respuesta de la plaga de
gue se tratara ala dosis basica, en o sobre lavariedad de que se tratase; ii) el examen de los datos por
un funcionario del MAFF; v iii) una prueba en gran escala sobre un total de 30.000 insectos, con
10.000 insectos en cada uno de tres ensayos individuales sucesivos. En caso de tener éxito, y
solamente entonces, se realizaba, en presencia de un funcionario del Ministerio, una prueba
confirmatoria en e lugar. Los datos resultantes eran revisados nuevamente por un funcionario del
Ministerio, y tras la confirmacion de la eficacia, se celebraba en el Japon una audiencia publica sobre
la supresion de la prohibicion con respecto a la variedad de que se tratara. Los Estados Unidos
observaron que cuando se hubiese aceptado un tratamiento de cuarentena para otra variedad del
mismo producto, € Japdn permitia una comparacion de la prueba dosis-mortalidad. El mismo
tratamiento era sometido simultaneamente a prueba con respecto a las dos variedades, la huevay la
antigua, y los resultados se comparaban para verificar si habia diferencias en las respuestas de los
insectos. Los resultados de esta prueba eran examinados por |os funcionarios japoneses. Si no habia
ninguna diferencia, entonces se exigia una prueba confirmatoriaen € lugar sobre 10.000 insectos, que
en genera se repetia tres veces, en presencia de un funcionario del Ministerio. Este proceso, sin
embargo, se aplicaba en raras ocasiones porque muchas veces la variedad antigua se habia dejado de
cultivar o la época de la recoleccion correspondiente a una variedad no coincidia con la
correspondiente alaotra.

436 Con respecto a concepto de variedad representativa, 1os Estados Unidos observaron que
cuando se trataba de la aplicacion préactica de estas pruebas, habia ocasiones en las que los Estados
Unidos intentaban introducir més de una variedad al mismo tiempo. El Japén afirmd con acierto que
en algunas circunstancias, debido a la prescripcion de las pruebas por variedad, podia eegirse una
variedad representativa para someterla a las pruebas confirmatorias. Pero ello no significaba que no
se hubiesen dedicado ya tiempo y recursos significativos a las pruebas dosissmortalidad en todas las
variedades propuestas. La redizacion de estas pruebas en determinada serie de variedades podia
[levar un mes 0 més. También era importante tener presente que no siempre era posible obtener la
ventgja que suponia una variedad representativa. Ello se debia a la dificultad de someter
simultaneamente a prueba algunas variedades cuya recoleccion habia tenido lugar en diferentes
momentos. Ademas, con agunos productos fruticolas, se desarrollaban tan rapidamente nuevas
variedades y el nimero de éstas |legaba a ser tan alto que no resultaba conveniente realizar este tipo
de pruebas intensivas. En consecuencia, si bien no todas las variedades que habian sido sometidas a
pruebas por los Estados Unidos habian superado las pruebas confirmatorias, una gran proporcion de
variedades las habian superado y, lo que era alin més importante, todas las variedades habian sido
sometidas a alguna forma de prueba detallada.

437 A este respecto, los Estados Unidos observaron que habian probado siete variedades de
manzanas, nueve variedades de cerezas, cuatro variedades de nueces y diez variedades de nectarinas.

“8 Contenida en el Documento 10 del Japén.
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Nunca habia habido una diferencia en los resultados entre una variedad y otra. Cada prueba
confirmatoria habia logrado uniformemente el nivel de proteccién de cuarentena contra el gusano de
la manzana establecido por € Japon para determinado producto a exactamente € mismo nivel de
tratamiento.”® Ademés, el Japdn no habia podido citar un solo ejemplo en todo € mundo en que
cualquier pais exportador de productos agricolas hubiese tenido que modificar un tratamiento para
eliminar a gusano de la manzana en distintas variedades del mismo producto. El Japén habia
aprobado los tratamientos aplicables a diez variedades de nectarinas, dos variedades de manzanas,
siete variedades de cerezas y tres variedades de nueces. Sin embargo, habia diferencias en las pruebas
dosismortalidad y a pesar de que los valores CxT eran diferentes, el Japon habia aprobado estas
variedades gracias a la capacidad de los Estados Unidos de demostrar que € tratamiento de
cuarentena proporcionaba el nivel deseado de mortalidad. Cada articulo publicado sobre la eficacia
del tratamiento con MB y/o MB y amacenamiento en frio para la desinfestacion del gusano de la
manzana habia demostrado que no habia diferencias entre las variedades que afectaran a la eficacia
del tratamiento de cuarentena.

4.38  El Japdn respondio que la demostracion en gran escala (es decir, la prueba confirmatoria en
gran escala o la prueba confirmatoria en € lugar) se aplicaba a una variedad representativa, que
resulto ser, en la prueba dosis-mortalidad y en el andlisis por probitas, la méas resistente a tratamiento.
En consecuencia, en contra de lo que habian sugerido los Estados Unidos, € numero de variedades
que habian sido sometidas a alguna forma de demostracién en gran escala habia sido: dos variedades
de manzanas (a diferencia de las siete que habian aegado los Estados Unidos), siete variedades de
cerezas (Y no nueve), una variedad de nueces (y no cuatro) y tres variedades de nectarinas (y no diez)
(cuadro 3). Lapoliticadd Japon no era una politicata que exigiera pruebas innecesarias sobre todas
las variedades.

CUADRO 3
Antecedentes de la supresion dela prohibicion y de la demostracion en gran escala
con respecto a las frutas estadounidenses (es decir, prueba confirmatoria
en gran escala o prueba confirmatoria en el lugar)

Afio de apr obacién Variedades Prueba en Prueba confirmatoria
gran escala en el lugar
Manzanas 1994 Red Delicious Red Delicious Red Delicious
Golden Delicious
(en curso) Gda
Braeburn
Jonagold
Fuiji Fuji
Granny Smith
Cerezas 1978* Bing Bing Bing
Van Van Van
Lambert Lambert Lambert
1992 Rainier Rainier
1995 Garnet Garnet
1996 Brooks
Tulare Tulare
(en curso) Sweetheart Sweetheart
Lapin

“9 Documento 2 de los Estados Unidos.
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CUADRO 3
Antecedentes de la supresion dela prohibicidon y de la demostracion en gran escala
con respecto a las frutas estadounidenses (es decir, prueba confirmatoria
en gran escala o prueba confirmatoria en e lugar)

Pruebaen Prueba confirmatoria

Afio de aprobacién Variedades gran escala en el lugar

Nectarinas 1988 Summer Grand
May Grand May Grand May Grand
Fantasia
Spring Red
Firebrite

Red Diamond

1993 May Diamond May Diamond
Mayfire
May Glo

1995** Royal Giant Royal Giant Royal Giant

Nueces 1986*** Franquette
Payne
Hartley Hartley Hartley

*En ese momento, cada una de |as variedades fue sometida a una demostracién en gran escala.

**|_aprueba en gran escala fue necesaria porque un elemento del tratamiento se modifico (los contenedores de fruta,
gue eran cajones de madera se sustituyeron por cajas de carton parala exportacion).

***| avariedad representativa fue elegida por €l valor CxT.

4.39 A lainversa, cinco variedades de manzanas (de siete), siete variedades de nectarinas (de diez),
dos variedades de cerezas (de nueve) y dos variedades de nueces (de tres) habian sido, o estaban
siendo, aprobadas solamente segun los resultados del experimento en laboratorio en pequefia escala.
Por consiguiente, no era correcto declarar que "todas las variedades habian sido sometidas a alguna
forma de prueba detallada’. Por € contrario, el mecanismo de confirmacién actual aplicaba la prueba
dosis-mortalidad para verificar que no todas las variedades debian ser sometidas a una demostracion
en gran escala, sea una prueba confirmatoria en gran escala o una prueba confirmatoriaen € lugar.

C. APLICACION DEL ACUERDO M SF

440 LosEstados Unidos aegaron que e Acuerdo M SF se aplicaba a "todas las medidas sanitarias
y fitosanitarias que puedan afectar, directa o indirectamente, a comercio internaciona" (pérrafo 1 del
articulo 1). En este sentido las medidas del Jap6n eran medidas fitosanitarias™, tal como las define e
Anexo A dd Acuerdo MSF, y afectaban directa o indirectamente al comercio internacional .

441  Segun los Estados Unidos, la definicion demostraba que e hecho de que una medida tuviera
un carécter sanitario o fitosanitario dependia del proposito de la medida. El Japdn habia declarado
gue el propdésito de redlizar pruebas por variedad era preservar |os vegetales del Japon de laradicacion
y la propagacion de determinadas plagas que podian causar prejuicios a su sector agropecuario.” Para

* Relacionadas con la preservacion de los vegetales.

*! En la respuesta dada por el Gobierno del Japén ala pregunta 2 de los Estados Unidos en el marco de
las consultas, € Japdn habia declarado que "el Gobierno del Japoén identifica plagas y enfermedades, que no
existen en el Japdn pero que podrian plausiblemente causar graves dafios a sector agropecuario si se produjesen
brotes de ellas, y prohibe la importacién de las plantas que les sirven de huéspedes'. (Documento 3 de los
Estados Unidos.)
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exportar variedades a Japon, e pais exportador tenia que obtener una certificacién de que habia
cumplido las prescripciones del Japén.

442 Como la definicion de "medida sanitaria o fitosanitaria® contenida en el Anexo A de
Acuerdo MSF menciona especificamente los " procedimientos de prueba’ entre las medidas sanitarias
o fitosanitarias, la medida del Japdn en cuestion era una medida fitosanitaria. Los Estados Unidos
adujeron ademés que la medida del Japon era un procedimiento "para verificar y asegurar el
cumplimiento de las medidas sanitarias y fitosanitarias’ (parrafo introductorio del Anexo C de
Acuerdo MSF). Ademas, los Estados Unidos consideraban que, por ser una medida fitosanitaria,
estaba sujeta a todas las prescripciones contenidas en los articulos 2, 5y 7 del Acuerdo MSF. Por
tratarse de una medida de las consideradas en € Anexo C, también estaba sujeta a todas las
prescripciones contenidas en el articulo 8 y en el Anexo C del Acuerdo MSF.

443 Lamedidade Japon se referia alasimportaciones de determinados productos agricolas como
manzanas, cerezas, nueces y nectarinas. Prohibia la importacion de cualquier producto agricola que
hubiera sido identificado por el Japén como huésped de una plaga de cuarentena. La prohibicion sélo
se suprimié cuando se demostré que un tratamiento de cuarentena aplicado a una plaga determinada
lograba el nivel de proteccion del Japon para cada variedad del producto agricola, independientemente
del hecho de que se hubiera aceptado un tratamiento de cuarentena eficaz para otra variedad del
mismo producto. Por consiguiente, la exigencia del Japon de llevar a cabo pruebas de las distintas
variedades afectaba negativamente al comercio internacional.

444  El Japon no refutdé € hecho de que la medida en cuestion quedase abarcada por €l
Acuerdo MSF. El Japdn adujo que la exigencia de demostrar 1a eficacia era coherente con la practica
internacional. En el Acuerdo MSF no habia ninguna disposicién que impidiese la aplicacion de esa
prescripcion.

D. CARGA DE LA PRUEBA

445 Los Estados Unidos afirmaban que € Japon no habia presentado "pruebas minimamente
suficientes’ de larazdn por la que la variedad podia resultar pertinente en relacion con e tratamiento
de cuarentena mediante bromuro de metilo. En lugar de ello, € Japodn insistia en que e pais
exportador tenia que aportar pruebas de que la variedad no era un elemento pertinente. Ello
contravenia claramente las obligaciones dimanantes del Acuerdo MSF. Los Estados Unidos
aceptaron que sobre €ellos recaia la carga de demostrar prima facie que la medida de la prueba por
variedad no era compatible con el Acuerdo MSF. En esta controversia los Estados Unidos
mantuvieron que habian demostrado que la medida del Japon no estaba basada en pruebas cientificas
y en una evaluacion del riesgo, que todas las pruebas cientificas y empiricas disponibles indicaban
gue las diferencias entre variedades no afectaban a la eficacia del tratamiento contra el gusano de la
manzana, que la mera prueba de la eficacia del tratamiento de cuarentena por productos permite
lograr e nivel de proteccion del Japon contra e riesgo de entrada, radicacion o propagacion del
gusano de lamanzana; y que el Japdn podria hacer uso de las pruebasy el tratamiento por productos
gue constituian una medida considerablemente menos restrictiva del comercio. Los Estados Unidos
habian satisfecho la carga de |a prueba que les correspondia. Como declard el Organo de Apelacion
en Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos
("CE - Hormonas"), cuando se haya demostrado la incompatibilidad de las medidas sanitarias y
fitosanitarias del demandado "la carga de la prueba se desplaza d demandado, que debe a su vez
contrarrestar o refutar laincompatibilidad alegada’.>

2 \WT/DS26/AB/R, parrafo 98, adoptado el 13 de febrero de 1998.
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4.46  El Japdn replicd que los Estados Unidos no habian aportado demostracién alguna de que €l
enfoque producto por producto propuesto resultaria eficaz para todas las variedades. La prescripcion
de demostracion, que entrafiaba el gercicio de la autoridad naciona en aplicacion de la Ley de
Proteccion Fitosanitaria, no solo era razonable a la luz de la disparidad de informacién sino que era
conforme con la préctica internacional establecida. Ademas el Japdn sefid 6 que no habia desacuerdo
entre las partes a este respecto; |os Estados Unidos habian aceptado ese principio en la medida en que
habian declarado que era razonable que € pais importador pidiese a pais exportador que propusiese
un enfoque que lograse el nivel de proteccion fitosanitaria del pais importador y que probase la
eficacia de tal enfoque (parrafo 4.50). No habia nada en el Acuerdo MSF que se opusiese a la
aplicacion de la prescripcion de demostracion como tal; por si misma no era incompatible con el
Acuerdo MSF. Recaia en el solicitante la responsabilidad de demostrar lainocuidad (o la ausencia de
efectos nocivos) de un producto médico, por gemplo; segin & Acuerdo MSF no era obligacion de
los gobiernos Miembros refutar la inocuidad. Ningin gobierno Miembro de la OMC permitiria a un
solicitante obtener la aprobacién gubernamental de un medicamento, un aditivo aimentario o un
tratamiento fitosanitario simplemente porque no se hubiese demostrado la ineficacia y/o € hecho de
que entrafiase peligro. Tampoco tenia e Japon la obligacion de demostrar cientificamente que un
tratamiento podia presentar diferentes grados de eficacia segin las variedades, por gemplo, mediante
larealizacion de pruebas en gran escala a expensas del Japon. Tal interpretacion de las disposiciones
del Acuerdo MSF equivalia a la negacion de la prescripcion de demostracion por parte del gobierno
exportador. La cuestion estribaba en saber si |as autoridades importadoras habian actuado o no con
arreglo a Acuerdo a considerar € riesgo inherente a la posible importacion de una variedad
diferente. El Japdn sostenia que disponia efectivamente de datos que sugerian la posibilidad de que la
eficacia del tratamiento variase segin la variedad, 1o que era motivo de preocupacion. Por tanto, se
satisfacia plenamente la exigencia del Acuerdo MSF de testimonios cientificos o de una evaluacion
del riesgo. En la medida en que la prescripcidn de demostracion resultaba por tanto conforme con €
Acuerdo MSF, € gobierno exportador tenia que mostrar, con pruebas cientificas, que un tratamiento
determinado resultaria eficaz en €l caso de las variedades propuestas.

4.47  El Japdn sefialdé gue no imponia una medida particular, mientras que el método alternativo
propuesto diese pruebas de eficacia equivalente a la prohibicion de importacion. Por gjemplo, en el
caso de los limones, pomelos y naranjas ponkan, el Japon habia aprobado la importacion de cada uno
de los productos (si bien la plaga correspondiente, a saber, la mosca mediterranea de las frutas, asi
como €l tratamiento pertinente, que era el tratamiento con frio, no estaban abarcados por el mandato
de la presente diferencia). Ello se debia a que la mayoria de estas variedades de citricos se habian
obtenido por una mutacion somética, como la mutacion de layemay se sabia que las diferencias entre
sus variedades no eran significativas.

448  El Japon adujo que los Estados Unidos no habian presentado ninguna prueba pertinente a este
respecto. Tampoco se habia aportado ningln argumento convincente en apoyo de la ausencia de
diferencias entre las variedades. Para que prevaleciese la posicion de los Estados Unidos en relacion
con € péarrafo 2 del articulo 2 y con € parrafo 1 del articulo 5, tenian que demostrar que € riesgo
inherente a la variedad bien no existe o bien resulta insignificante a la luz de las pruebas cientificas
y/o una evaluacion del riesgo. No bastaba que los Estados Unidos demostrasen que existian riesgos
distintos de los derivados de las diferencias de variedades, incluidas las "variaciones naturales’. Los
Estados Unidos habian reiterado argumentos en el sentido de que i) los resultados de las pruebas de
laboratorio no eran fiables y de que ii) el tratamiento existente habia resultado eficaz hasta la fecha.
Con esa actitud, los Estados Unidos se habian mostrado incapaces de demostrar que e Japén no
estaba cumpliendo la exigencia de una base o de pruebas cientificas. Por tanto, el Japdn instaba a

%3 Lafumigacion con MB, el tratamiento con frio, con vapor caliente, con calor seco, lafumigacién con
fosfina y una combinacion de esas alternativas eran un jemplo de medidas especificas de desinfestacion que €l
Japdn ya habia aprobado.
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Grupo Especial a aplicar correctamente e principio de la carga de la prueba que se expuso en €
asunto CE - Hormonas. Los Estados Unidos no habian podido establecer una presuncion prima facie.

449 LosEstados Unidos pusieron de relieve que eraimportante no confundir el hecho de que por
lo genera la carga de dar satisfaccion a las preocupaciones del pais importador recaeria en €
exportador con la cuestion de la carga de la prueba a efectos de la solucion de diferencias. Los
Estados Unidos siempre habian aceptado que en el procedimiento presente recaia en ellos la carga de
presentar suficientes hechos y argumentos para establecer una presuncién de que la medida del Japdn
no era conforme con los Acuerdos de la OMC citados. No obstante, €llo no alteraba el hecho de que
era a Japdn a quien se exigia que contase con pruebas cientificas suficientes para mantener su
medida y basar dicha medida en una evaluacion del riesgo. Los Estados Unidos habian demostrado
gue e Japon no contaba con pruebas cientificas suficientes ni con una evaluacion del riesgo que
justificasen su hipétesis de que la variedad era pertinente. Los Estados Unidos no necesitaban
demostrar que no existian diferencias entre variedades que fuesen pertinentes para los fines de la
eficacia del tratamiento. Se trataba de una cuestion fundamental en materia de carga de la prueba con
arreglo a Acuerdo MSF; en e asunto CE - Hormonas, las Comunidades Europeas afirmaban que
podian prohibir la carne porgque no se habia demostrado que no hubiese un riesgo. Ese enfoque no
habia sido aceptado por € Organo de Apelacion.

450 LosEstados Unidos sefidlaron que, en términos generales, en € supuesto de que un producto
cuya exportacion se propone fuese de hecho el huésped potencial de una plaga de la que se hubiese
determinado adecuadamente que era una plaga de cuarentena, era razonable que e pais importador
pidiese a pais exportador que propusiese un enfoque que permitiese lograr € nivel de proteccion
fitosanitaria del pais importador y que probase la eficacia de tal enfoque. Como reconocia el Japdn,
tal propuesta podria entrafiar la erradicacion de la plaga del territorio, la creacion de una zonalibre de
la plaga o un tratamiento de desinfestacion (parrafo 4.29). No obstante, los Estados Unidos
mantenian que tal enfogque también podria exigir unas practicas integradas de manejo de plagas asi
como un enfoque sistematico que no exigia necesariamente un tratamiento de desinfestacion. De
hecho, en e caso del gusano de la manzana, los Estados Unidos habian propuesto desde hacia tiempo
unas précticas integradas de mangjo de plagas junto con lafumigacién con MB y, en € caso concreto
de las manzanas, tratamiento con frio. Los Estados Unidos estimaban que habian demostrado la
eficacia de este enfoque en |o relativo a las manzanas, |as cerezas, las nectarinas y las nueces.

451 A faltade un arealibre de plagas reconocida, los Estados Unidos tenian la experiencia de que
el Japdn no permitia la importacion de ninguna variedad de los productos pertinentes s no se
demostraba la eficacia del tratamiento de cuarentena con utilizacion de MB aplicable a gusano de la
manzana en todas y cada una de las variedades. Este criterio rigido para la demostracion de la
eficacia no era una exigenciarazonable desde el punto de vista del procedimiento.

452  Los Estados Unidos sefialaron que en relacion con las afirmaciones del Japén relativas a los
l[imones, los pomelos y las naranjas ponkan, € Dr. Ducom (un experto que asesora a Grupo
Especia®) habia declarado que no existia una base cientifica para distinguir esos productos de los
productos del caso en la consideracion de s era posible la realizacién de pruebas basadas en €l
producto. Ademés, los Estados Unidos sefidaron que |os tratamientos el aborados para cada producto
habian resultado uniformemente eficaces paratodala categoria de productos.

453  El Japon sefiad con respecto a mangjo integrado de plagas u otras técnicas que, s bien eran
eficaces parareducir e nivel deinfestacion, no eliminaban el riesgo de la plagaaun nivel equivaente
al de una prohibicién de laimportacién. Si se habia optado por la desinfestacion era a la luz de esas

% Véase laseccion VI del presente informe paralo relativo ala consulta a expertos cientificos por parte
del Grupo Especial. En € péarrafo 6.4 figuralalista de los expertos que asesoran al Grupo Especial.
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consideraciones y no debido a que las técnicas previas 0 posteriores a la cosecha no fuesen
pertinentes.

E. PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 Y PARRAFOS 1Y 2 DEL ARTICULO 5
1 Consideraciones generales

454 LosEstados Unidos adujeron que la exigencia por parte del Japdn de pruebas por variedad se
mantenia sin pruebas suficientes, |0 que contravenia el parrafo 2 del articulo 2. Ademés, no se basaba
en una evaluacién del riesgo con lo que infringia los parrafos 1y 2 del articulo 5. El Acuerdo MSF
indicaba, en el parrafo 2 de su articulo 2, que un Miembro no podra mantener una medida fitosanitaria
"sin testimonios cientificos suficientes”; y también, que una medida debia estar "basada en principios
cientificos'. El parafo 1 del articulo 5 disponia que todo Miembro tenia que asegurarse de que su
medida fitosanitaria se basaba en una evaluacion, "adecuada a las circunstancias, de los riesgos
existentes para(...) lapreservacion de los vegetales'.

455 En relacion con la evaluacion del riesgo, los Estados Unidos recordaron que e informe del
Organo de Apelacion acerca del asunto CE - Hormonas habia aclarado que el parrafo 1 del articulo 5
podia "considerarse como una aplicaciéon especifica de las obligaciones basicas contenidas en €
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF'.® Los Estados Unidos aducian que por lo tanto el
parafo2 del articulo 2 y e parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF deben considerarse
indisociables. De conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, el Japon debia
basar su medida MSF, en este caso la prueba de la eficacia de la cuarentena en cada variedad, en una
evaluacion del riesgo. Dicha evaluacion eraimportante para demostrar si |a medida estaba "basada en
principios cientificos' y no se mantenia "sin testimonios cientificos suficientes' (parrafo 2 del
articulo 2).

456 Los Estados Unidos pusieron de relieve su solicitud de que e Grupo Especia formulase
constataciones con respecto tanto a parrafo 2 del articulo 2 como a parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. Desde el punto de vista de los Estados Unidos, €l nlcleo de la diferenciaresidia en €
hecho de que la medida del Japon no solo careciese de una evaluacion del riesgo, sino también de
testimonios cientificos suficientes para fundamentar la medida. Este extremo también se habia
resaltado en la afirmacion del Organo de Apelacion en CE - Hormonas de que "el pérrafo 2 del
articulo 2y el parrafo 1 del articulo 5 se deben leer constantemente juntos. El parrafo 2 del articulo 2
inspira a parrafo 1 del articulo 5: los elementos que definen la obligacion bésica establecida en €
pérrafo 2 del articulo 2 da sentido a parrafo 1 del articulo 5".*° Ademés, en esa diferencia, en la que
el Grupo Especia formulaba una constatacion en relacion con el parrafo 1 del articulo 5 pero no con
respecto a pérrafo 2 del articulo 2, & Organo de Apelacion manifesté su sorpresa por € hecho de
"que el Grupo Especia no comenzara su andlisis de todo el caso centrando su atencion en €
articulo 2, que se titula "Derechos y obligaciones bésicos', enfoque que, desde € punto de vista
|6gico, parece atractivo".”

457 Los Estados Unidos hicieron hincapié en que la falta de una constatacion con respecto a
parrafo 2 del articulo 2 podria inducir a confusion en lugar de perseguir el objetivo de "aportar

seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio".® Si @ Grupo Especial tuviera que

* Op. cit., pagina 72, péarrafo 180.
% | bid.
" |bid., parrafo 250.

8 Parrafo 2 del articulo 3 del ESD.
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formular una constatacion sobre todos los elementos necesarios para formular una determinacion con
respecto al parafo 2 del articulo 2 (que en la presente diferencia quedaria implicita en una
constatacion con respecto a péarrafo 1 del articulo 5), sin llegar efectivamente a esa determinacion,
algunos podrian pensar que ello entrafia una indicacién de gque la prohibicidn instaurada por €l Japédn
no se mantiene sin pruebas cientificas suficientes. Esta conclusion negativa seria inexacta. La
medida del Japon no solo carecia de una evaluacion del riesgo, sino que tampoco estaba sustentada
por pruebas cientificas. A este respecto, la falta de pruebas cientificas suficientes resultaba un error
mas fundamental y fatal que la fata de una evaluacion del riesgo y por consiguiente constituia una
constatacion més importante que una constatacion en virtud del parrafo 1 del articulo 5.

2. Parrafo 2 dd articulo 2
a) Consideraciones generales

458 LosEstados Unidos recordaron que €l parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo M SF disponia que
todo Miembro basase sus medidas fitosanitarias en principios cientificos y prohibia a los Miembros
mantener medidas sanitarias y fitosanitarias "sin testimonios cientificos suficientes’.  El
Acuerdo MSF no define la expresion "basada en principios cientificos'. No obstante basar una
medida en principios cientificos requiere, cuando menos, que un Miembro de la OMC haya
identificado un riesgo determinado para cuya prevencion se hubiera concebido la medida, y que
hubiese redlizado algun tipo de examen de las pruebas cientificas u otra informacion cientifica
pertinente para demostrar que de hecho la medida constituia una proteccion contra tal riesgo. El
riesgo que debia considerarse era el de saber si existia una posibilidad de entrada inadvertida del
gusano de la manzana mediante productos de los Estados Unidos, en cada una de las variedades, ala
luz de las précticas previas y posteriores a la cosecha y del tratamiento de cuarentena. En otras
palabras, e riesgo de introduccion del gusano de la manzana a falta del cumplimiento de la
prescripcion de pruebas por variedad. Los Estados Unidos sefialaron que la formulacion mas rotunda
gue e Japdn habia podido emplear era que "es posible que puedan darse variaciones en la eficacia de
la desinfestacion incluso cuando idéntico tratamiento de cuarentena se aplique a diferentes
variedades' [itdlicas affadidas].® Sin embargo e informe del Organo de Apelacion sobre
CE - Hormonas habia sefialado que siempre subsistiria un riesgo tedrico porgue "la ciencia no puede
nunca aportar una certidumbre absoluta de que una determinada sustancia no tenga en algin caso
efectos perjudiciales para la salud. Estamos de acuerdo con e Grupo Especial en que esta
incertidumbre tedrica no es € tipo de riesgo que, con arreglo a parrafo 1 del articulo 5, se ha de

evaluar".®

459 Los Estados Unidos argumentaban que el Japon nunca habia sido capaz de suministrar una
explicacion de la razdn por la que era necesario someter a prueba cada una de las variedades de un
producto. No habia razén cientifica alguna para gque los tipos de diferencias que distinguian a una
manzana, una nectaring, una nuez o0 una cereza de otra afectasen a la eficacia del tratamiento de
cuarentena. Las pruebas empiricas sustentaban € hecho de que, s se aplicaba ad gusano de la
manzana €l tratamiento de cuarentena utilizando € tratamiento preferido de MB y/o un tratamiento en
dos partes de MB y almacenamiento en frio, no importaba, a los efectos del tratamiento de cuarentena
necesario™, cud fuese la variedad particular del producto. Dicho de otra forma, el tratamiento de

* Respuesta del Japdn ala pregunta 4 de las preguntas formuladas por los Estados Unidos en el marco
delas consultas. (Documento 3 de los Estados Unidos.)

% Op. cit., parrafo 186 (itélicas en e original).

%1 Documento 2 de los Estados Unidos.
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cuarentena siempre habia sido igua mente efectivo con independencia de la variedad. Nunca se habia
demostrado |a necesidad de |as pruebas adicionaes y redundantes exigidas por € Japon.

4.60 El Japon sefialé que la fuerza principal del argumento de los Estados Unidos parecia estribar
en el hecho de que no existia una base cientifica para las pruebas por variedad. El Japdn mantenia
gue su posicion se basaba en una cantidad suficiente de documentacion y datos cientificos disponibles
que indicaban la posible existencia de una diferencia estadisticamente significativa en la eficacia de
las medidas conocidas de desinfestacion seguin las diversas variedades de los mismos productos, unas
diferencias que podian requerir la aplicacién de un tratamiento diferente.

461 El Japon declard que la prohibicion de importacion satisfacia plenamente los criterios,
desarrollados por e Organo de Apelacion en CE - Hormonas, en € sentido de que estaban
"basados en" pruebas cientificas o en una evaluacion del riesgo:

"... e péarrafo 1 del articulo 5, cuando se lee dentro del contexto como debe ser,
conjuntamente con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF e inspirado por €,
exige que los resultados de la evaluacion del riesgo justifiquen suficientemente

-es decir, apoyen razonablemente- la medida sanitaria o fitosanitaria que esta en
H n62
juego.

4.62 El Japdn se habia basado en los siguientes testimonios disponibles que le habian llevado ala
conclusion de que la prohibicién de las importaciones constituia una garantia de proteccién contra €
gusano de la manzana:

a) Honma, K. (1976) Plant Protection 30: 237-244 (en japones).

b) Proverbs, M.D. y otros (1982) Can. Entomol. 114: 363-376.

C) Moffitt, H.R. y otros (1988) J. Econ. Entomal. 81: 1511-1515.

d) Beers, E.H. y otros (1988) en Orchard Pest Management, péaginas 63-68.

€) MAFF (1995) en Handbook of Agricultural Satistics, paginas 225-238 (en japonés).

f) I1E (1995) Digtribution Maps of Pests, serie A. N° 9, CAB International .

0) Observatorio astronémico de Tokio (1995) en Chronological Scientific Tables,
paginas 198-199 (en japonés).

h) Edicién dirigida por Yamaguchi, A. y A. Otake (1986) en Disease and Invertebrate
Pests of Fruits Trees, paginas 226-230 (en japonés).

i) Japan Tariff Association (1993, 1994, 1995) en Japan Exports & Imports N° 12,
pagina 94 (1993), pagina 93 (1994), pagina 93 (1995).

4.63 Estos elementos de documentacion contenian las siguientes constataciones o permitian llegar
aellas

a) El gusano de la manzana podia sobrevivir en zonas en las que la temperatura
acumulativa efectiva (la suma anual de las cifras de temperatura diarias iguales o
superiores a 10°) fuera de 600 dias-grados y |a temperatura mensual mas baja del mes

62 Op. cit., parrafo 193.
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mas frio fuera inferior a 10°C. La mayoria de las regiones japonesas satisfacian esos
criterios.

El insecto podiaradicarse en e Japon dadala cantidad de plantas huésped.

Cuando las larvas de gusano de la manzana iniciaban dentro de los capullos la
diapausa invernal y después de la fase de crisdlida a comienzo de la primavera, la
polilla aparece durante el periodo de floracion de |os manzanos.

A diferencia de una plaga sedentaria como la cochinilla, € gusano de la manzana era
capaz de propagarse por via aérea. Segun un informe la polilla podia desplazarse
dentro de un radio de 300 a 500 pies y se habian registrado vuelos de 1.000 a
2.000 pies. Ademés, un estudio canadiense sobre la lucha contra la plaga mediante
insectos estériles determind que las polillas machos liberadas desde un punto
determinado volvian a capturarse en trampas situadas a distancias comprendidas
entre3,5kmy 7,2 km.

Las larvas penetraban en las manzanas en todas las fases de crecimiento lo cual
disminuia considerablemente su valor comercial.

En una zona no sujeta a control de plagas, la tasa de infestacion de las peras estuvo
comprendidaentre el 57,3 por ciento y el 100 por ciento.

Las larvas recién nacidas entraban en las frutas por € cdiz o aprovechando
hendiduras y su deteccion resultaba extremadamente dificil .

Podian perderse mercados de exportacion.

Los costes ddl control podian aumentar.

4.64 De las constataciones anteriores el Japon extrgjo las siguientes conclusiones y adopté la
decision de que la prohibicion de laimportacion erala medida fitosanitaria apropiada:

a)

b)

c)

el gusano de la manzana tenia un elevado potencia (grado a) de entraday radicacion,
si bien su potencia de propagaci én era mediano (grado b);

existia una elevada probabilidad de que la plaga causase un dafio grave (grado a) ala
produccion agricolatras su introduccion en e pais, y

no existia un método de inspeccidn préctico y eficaz para detectar la presencia de la
polilla en €l interior de las frutas y e nivel de dificultad del mango era el més
elevado (Al).

4.65 LosEstados Unidos repusieron que € Japdn estaba tergiversando la diferencia. La cuestion
no estribaba en saber si @ gusano de la manzana justificaba una cuarentena. Eso no era lo que se
debatia. Lo que se estaba debatiendo era si habia alguna base cientifica parala hipétesis del Japdn de
gue la variedad afectaba a la eficacia del tratamiento contra el gusano de la manzana. El Japén habia
afirmado que la variedad congtituia un riesgo en relacion con los tratamientos de cuarentena con
bromuro de metilo, pero no podia fundar esa incertidumbre tedrica en pruebas cientificas. De hecho,
el Japdn habia instaurado esta prescripcion antes de que se hubiesen realizado ninguno de |os estudios
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cientificos en los que afirmaba basarse.®* El Japon todavia tenia que explicar la razon por la que las
variedades debian someterse a prueba por separado. Si habia de someterse a prueba cada variedad por
separado debido a que las diferencias de cada variedad "podrian” ser pertinentes, entonces ¢por qué no
probar por separado series completas de otros factores arbitrarios, como € color, el grado de madurez,
o la duracion del tiempo pasado desde la expedicién? Esenciamente, el Japdn habia partido de la
hipbtesis de que la variedad era pertinente y posteriormente habia desafiado a los paises exportadores
ademostrar que no lo era. Segun los Estados Unidos, ésta no era la forma en que estaba estructurado
el Acuerdo MSF.

466 Los Estados Unidos sefialaron que el manejo del riesgo en cuestion se reducia a la capacidad
de un Miembro exportador para erradicar la plaga en cuestion, a saber, €l gusano de la manzana, en
cada una de las variedades de un producto. Esa erala cuestion fundamental que habia de analizarse a
laluz del parrafo 2 del articulo 2 y del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF.  El Jap6n habia
fijado un nivel determinado de mortalidad que deseaba que cualquier tratamiento de cuarentena
lograse. No obstante, ello no equivalia a un nivel apropiado de proteccién. No se discutia ese nivel
de mortalidad. Los Estados Unidos deseaban aclarar que € nivel de mortalidad no se relacionaba con:
las pautas de sorcidn, las constataciones en materia de CxT, las pruebas dosis-mortalidad
preliminares o € resto de la informacion y los procedimientos que los cientificos utilizan para
identificar un tratamiento que extermine el gusano de la manzana en un producto determinado. La
importancia de esos datos y esas técnicas residia en la contribucion que aportaban a las conclusiones
de los cientificos acerca de la dosis de fumigacion necesaria para lograr el nivel deseado de
mortalidad de la plaga.

4.67  El Japdn habia sugerido que la existencia de riesgos podia inferirse de los estudios que habia
presentado. Sin embargo, ninguno de esos estudios estaba estructurado de forma que diese respuesta
a las cuestiones de hecho esenciales que pudieran servir como prueba cientifica del riesgo
considerado. Incluso si €l Japdn hubiera dado pruebas de precision en relacion con laimportancia de
cada elemento de los datos que habia citado, y con las conclusiones de todos y cada uno de los
estudios, seguiria planteandose la cuestion de s la exigencia por parte del Japdn de pruebas estaba
sustentada en testimonios cientificos suficientes y s el riesgo considerado era algo méas que
hipotético. Los Estados Unidos mantenian que las respuestas dadas por |os expertos que asesoraban
al Grupo Especial habian sido muy Utiles para aclarar que no era posible atribuir las variaciones de
datos citadas en esos estudios a diferencias en las variedades, y menos aln a diferencias de un orden
de magnitud que pudiese afectar ala eficacia del tratamiento. Los Estados Unidos pusieron de relieve
que todos | os expertos habian confirmado que la existencia de diferencias varieta es que afectasen ala
eficacia del tratamiento no podian determinarse sobre la base de las pruebas consideradas por €l
Grupo Especial.

468 El Japon alegd que el riesgo a que hacia frente no era la "incertidumbre tedrica' a la que e
Organo de Apelacion se habia referido en CE - Hormonas. El asunto presente era sustancial mente
diferente del CE - Hormonas, en & asunto CE - Hormonas la inocuidad de las sustancias estaba
internacional mente establecida, pero nadie dudaba del riesgo que planteaba €l gusano de la manzana
al Japon. Mientras que las Comunidades Europeas se limitaban a afirmar que no se habia demostrado
sin lugar a dudas la inocuidad de las hormonas, la preocupacion del Japon se basaba en los datos
disponibles. Estos datos constituian la base de la preocupacion cientifica del Japon por la eficacia del
tratamiento en distintas variedades.

8 |os Estados Unidos sefialaron que la primera referencia en que el Japén encontré una base para su
hipétesis de que la variedad afecta a la eficacia del tratamiento de cuarentena se encontraba en la obra de
Wearing y otros, 1980 Study on New Zealand Cherries (incluido en el Documento 13 del Japén).
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4.69  Por tanto, e Japon manifestaba su desacuerdo con € argumento de los Estados Unidos en €l
sentido de que &l Japon se remitia Unicamente a la incertidumbre tedrica como base para las " pruebas
por variedad" para la fumigacion mediante MB, y, por tanto, que la politica del Japon no estaba
basada en una evaluacion del riesgo. En primer lugar, € Japdn recordaba gue no existia una exigencia
de que "cada variedad se sometiese a pruebas y a un examen completos' segiin la politica del Japon
(pérrafo 4.23). Simplemente se exigia para cada variedad que se demostrase la eficacia en
experimentos de laboratorio a escala reducida para comparar la dosis-respuesta con la correspondiente
a otras variedades (en € momento de la supresion inicial de la prohibicion), o con € nivel de
tratamiento aprobado (en e momento de la supresién adicional de la prohibicion). Solo se exigia una
demostracion en gran escala de una variedad representativa. En segundo lugar, el Japon sefial6 que
no habia nada esenciamente erréneo en la inquietud del Japdn con respecto a las diferencias
varietales. El Japon declard que los propios Estados Unidos habian establecido diferentes normas de
tratamiento para diferentes variedades de mangos (parrafos 4.136 y siguientes).

4.70 El Japbn sefiald que en € caso de la fumigacion con MB para combatir e gusano de la
manzana, se disponia de datos en laforma de resultados de dosis-respuesta por variedad que sugerian
la posible manifestacion de diferencias en la eficacia del tratamiento de fumigacion segin las
variedades. La hipotesis del Japon consistia en que las caracteristicas de una variedad particular
podian afectar ala eficacia de lafumigacion, tal vez por su efecto en € valor CxT (que se explica con
més detalles en e parrafo 4.109 y posteriormente). A la luz de los datos disponibles y de los
conocimientos actuales del proceso de fumigacion, éste era un argumento razonable. La politica del
Japon se basaba por tanto en una hipdtesis cientifica que, a su vez, estaba basada en datos empiricos,
en plena conformidad con las obligaciones contenidas en el parrafo 2 del articulo 2 y en e parrafo 1
del articulo 5.

471  El Japdn sefial6é que los Estados Unidos aparentemente consideraban que la justificacion de
las pruebas producto por producto residia en el hecho de que la eficacia del tratamiento aplicado a una
variedad de un producto nunca habia variado con respecto a tratamiento aplicado a otra variedad del
mismo producto. Los Estados Unidos pusieron de relieve repetidamente e hecho de que una norma
de fumigacién con MB no se hubiera modificado en € pasado. El Japon reconocio gque era cierto que
los niveles actuales de tratamiento de las plantas huésped del gusano de la manzana se habian
considerado eficaces en variedades adicionales. No obstante, desde e punto de vista cientifico, o que
todo esto demostraba era la eficacia del tratamiento sobre las variedades que se habian sometido a
prueba; este argumento no llegaba a demostrar en definitiva la ausencia de una diferencia por
variedad en relacion con un producto. Probablemente, el argumento de los Estados Unidos podria
basarse en un juicio intuitivo basado en la experiencia anterior. No obstante, de 100 variedades de
nectarinas en produccion comercial, solo tres variedades se habian sometido a pruebas mediante un
ensayo en gran escala (de 10.000 a 30.000 insectos). Andogamente, de 44 variedades de manzanas,
s6lo dos se habian sometido ala prueba mediante el ensayo en gran escala

472 El Japbn sefiald ademés que, segin € argumento de los Estados Unidos, si habia
100 variedades de una categoria de producto, deberia presumirse que un tratamiento basado en la
prueba selectiva de cualquier variedad resultaria eficaz para las otras 99 variedades. Se necesitaban
mas pruebas cientificas de las suministradas por los Estados Unidos en el presente procedimiento para
gue € Japdn pudiera acanzar tal conclusion. Las consecuencias de los argumentos de los Estados
Unidos eran: i) que € actual tratamiento de cuarentena seria eficaz para variedades no aprobadas
(incluidas las variedades que todavia habrian de desarrollarse) de manzanas, cerezas, nectarinas y
nueces; Y, ii) en @ caso de otros productos de los que los Estados Unidos afirmaban que estaban
abarcados en el mandato, tratarian de aplicar un tratamiento Unico atodas las variedades (incluidas las
variedades todavia por desarrollar).

4.73 Los Estados Unidos no habian aportado informacion alguna sobre la desinfestacion de
variedades no aprobadas o de productos no aprobados. Era evidente que no se disponia de



WT/DS76/R
Pégina 34

informacion sobre los productos que todavia habian de desarrollarse, probablemente merced a los
rapidos avances de la biotecnologia. Tampoco habian presentado los Estados Unidos un argumento
tedrico en relacion con la ausencia de diferencias varietales en los efectos de desinfestacion de esos
productos. El Japdn tenia que llegar a la conclusion de que los Estados Unidos no habian realizado la
demostracién de la eficacia del tratamiento prescrita paralas diversas variedades.

4.74  Los Estados Unidos declararon que la conclusion del Japon de que los Estados Unidos no
habian demostrado, de forma incontrovertible desde € punto de vista cientifico, la ausencia de
diferencias entre las variedades les parecia trivial. Esa conclusién se limitaba a declarar, como lo
reconocia € informe del Organo de Apelacion en e asunto CE - Hormonas, que la ciencia nunca
podria probar con absoluta certeza algo negativo. Ello no excusaba al Japon de sus obligaciones en el
sentido de basar su prescripcion en una evaluacion del riesgo y en pruebas suficientes, unas
obligaciones que el Japdn no habia cumplido.

b) Probita 9, pruebas de dosis-mortalidad y pruebas confirmatorias

475 Los Estados Unidos sefidaron que las pruebas de dosissmortalidad constituian una
herramienta esencial para determinar €l tratamiento comercia que podriaresultar eficaz. El resultado
de la prueba de dosis-mortalidad establecia una gama de tratamientos aplicados a las variedades
gracias a la cual los cientificos podian hacer comparaciones y evaluar un tratamiento definitivo para
todo € producto. La dosis minima mas elevada observada en las pruebas de dosissmortalidad que
segun los cientificos permitiria alcanzar € nivel de proteccion prescrito por € Japdn (probita 9)
obtuvo un suplemento del 10 a 20 por ciento en la segunda fase de las pruebas, las pruebas
confirmatorias, para tener en cuenta todas las causas de variacion en las pruebas de dosis-mortalidad.
Por tanto era la prueba confirmatoria la que constituia el indicador pertinente de la eficacia del
tratamiento.

476  Larazon esencia del aumento de ladosis en un 10-20 por ciento (margen de seguridad) en las
pruebas confirmatorias, asi como larazon por la que los cientificos no se basaban en |os resultados de
dosis-respuesta para establecer un tratamiento de cuarentena comercial, era que no toda réplica de una
prueba de dosis-mortalidad podia reproducir exactamente otra. Factores como el error experimental,
el estado fisico de la fruta, la sorcién del fumigante por € material de embalgje y la disposicion de la
carga de fruta en la cdmara podian dar lugar a diferencias en los resultados. Los efectos fitotoxicos™
y los efectos sobre los niveles de residuos fijarian de ordinario € limite superior del margen de
seguridad que se propusiera.

4.77  Los Estados Unidos sefialaron que los datos de dosis-respuesta podian variar segun la prueba
con la misma especie de insecto y en relacion con la misma variedad. Estaba bien establecido que la
susceptibilidad del insecto al tratamiento insecticida diferia considerablemente segiin cada insecto y
gue la respuesta de las paoblaciones de insectos variaba. Como cada prueba exigia necesariamente
nuevos insectos, la respuesta de |os insectos de prueba diferiria naturalmente segun las pruebas y ello
reflejaba en parte la variabilidad observada en los resultados de las pruebas de dosis-mortalidad.®

% Toxico o dafiino paralos vegetales.

® Finney, D.J. (1964) "Statistical Methods in Biological Assay", Griffin, Londres, paginas 91-92,
Citado en Robertson, Preider, Hickley Gelernter, "Natural Variation: A Complicating Factor in Bioassays with
Chemical and Microbial Pesticides’, 88(1) J. Econ. Entormol. 1-10, 4-6. (1995). Finney afirma, "En genera la
hipétesis de que una vez determinada una curva de respuesta ésta puede utilizarse en futuros ensayos es
inadmisible. Debido a las variaciones naturales, las respuestas de un grupo de insectos sometidos a pruebas en
un momento determinado no serén por tanto nunca exactamente idénticas a las respuestas de otro grupo
sometido a prueba bien a mismo tiempo o bien en un momento diferente, independientemente del grado de
normalizacion de las técnicas de bioensayo." Al examinar las respuestas del escarabajo de la patata, |a oruga
verde de las coles y el tértrix de las yemas de lapicea a tres agentes quimicos y un plaguicida microbiano,
Robertson et al., llegan alaconclusiéon de que: "L os estudios de resistencia, control de la calidad del producto y
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Con pruebas dosis-respuesta a escala reducida, utilizando un nimero limitado de plagas, era poco
probable que la variabilidad de los insectos con relacion a la susceptibilidad a fumigante quedase
plenamente representada. Sin embargo las pruebas confirmatorias contenian un nimero suficiente de
insectos (de 10.000 a 30.000) como para garantizar la representacion de los insectos a todos los
niveles de susceptibilidad al MB.

4.78  Por tanto, debido alas variaciones naturales de la poblacién de insectos sometida a prueba, asi
como a otros factores que garantizaban que ninguna prueba dosis-mortalidad seria exactamente igual
a otra, era imposible llegar a la conclusén de que las diferencias en variedad explicaban las
variaciones en los resultados de las pruebas dosis-respuesta. Los Estados Unidos adujeron que la
propia aceptacion por parte del Japon de variedades que presentaban diferencias en resultados de
dosis-respuesta demostraba gque el Japon reconocia que un tratamiento de cuarentena eficaz siempre
integraba al gunas diferencias en las pruebas de dosis-mortalidad.

479 Las pruebas confirmatorias demostraban la eficacia del tratamiento para un producto porque
tomaban en consideracion todos los origenes de variacidén que podian atribuirse a las pruebas a
escala mas reducida - y sobre todo la variacion en la poblacién de una plaga, y €l error experimental
gue no podia menos que producirse entre una prueba a escala reducida y la siguiente. Una prueba
confirmatoria mostraria si un tratamiento presentaba un valor demasiado bgo por arrojar una tasa
inaceptable de supervivenciade la plaga. Sin embargo, las pruebas confirmatorias no indicarian si un
tratamiento presenta un valor excesivamente elevado.

4.80 Los Estados Unidos sefialaron que, a pesar de que eran necesarias pruebas confirmatorias en
la daboracion inicial de un tratamiento de cuarentena, resultaban innecesarias para cada nueva
variedad del mismo producto. La prueba confirmatoria administrada a la variedad inicid, con una
poblacion objetivo de la plaga de 30.000 insectos, presentaba un disefio y un orden de magnitud que
permitia incluir una gama "redista’ de la poblacién de la plaga (y por consiguiente niveles relativos
de tolerancia a bromuro de metilo) para detectar un tratamiento insuficiente; dicho de otraforma, tal
prueba en gran escala captaria la gama de susceptibilidad de la poblacion de insectos. Los Estados
Unidos sefidlaron que 30.000 gusanos de la manzana constituian una poblacion sustancialmente més
amplia de la que nunca se hubiera encontrado tanto en las pruebas de dosis-mortalidad como en las
condiciones efectivas de los productos estadounidenses propuestos para su posible exportacion al
Japon.®  Los Estados Unidos sefidaron que los expertos que asesoraban a Grupo Especial habian
afirmado que laincidencia del gusano de la manzana en los productos estadounidenses susceptibles de
comercidizacion era reducida.  Los niveles de poblacion de la plaga para los productos
estadounidenses arrojaban, en € mejor de los casos, valores extremadamente bagos, y no de
centenares de individuos por fruta, como en la prueba confirmatoria. Cualquier tratamiento que
pudiese eliminar 30.000 gusanos de la manzana en una sola aplicacién no tendria dificultad alguna en
exterminar € Unico gusano de la manzana que pudiese aparecer en un envio comercial particular.
El Dr. Heather habia puesto de relieve la eficacia del tratamiento con bromuro de metilo. Los Estados
Unidos declararon ademas que ni la literatura ni los datos cientificos apoyaban la tesis de una
variabilidad intrinseca de los productos gque indicase que una prueba confirmatoria positiva realizada
sobre 30.000 insectos no resultaria uniformemente positiva para todas las variedades del producto

las pruebas de eficacia del tratamiento se complican por la variacion de la respuesta a un plaguicida (quimico o
microbiano) ello ocurre en las generaciones de una cepa particular o entre las cohortes de una poblacion: tal
variacion es un fendmeno natural cuando se repite cualquier bioensayo." (Documento 11 de los Estados
Unidos.)

% |_os Estados Unidos se refirieron, en general, a los Documentos 7, 8, 9, 10, 16 y 30 de los Estados
Unidos, asi como a Documento 22 de los Estados Unidos: reuniones de trabajo ya aplicadas para la
exportacion al Japdn de determinadas variedades de productos estadounidenses.
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huésped. El margen de seguridad del tratamiento utilizado por los cientificos representaba la
variabilidad natural de la plaga y la variabilidad experimental percibida en las pruebas de
dosis-mortalidad a escala reducida. Debido a esos factores, una prueba confirmatoria reflgjaria la
variabilidad en las pruebas a escala reducida y estableceria un tratamiento que resultase apropiado
paratodas las variedades de un producto.

481 El Japodn replico que los resultados empiricos de dosis-respuesta confirmaban la proposicion
de que las diferencias en variedad podian afectar a efecto de mortalidad de la fumigacién con MB.
Los datos que denotaban la existencia de taes diferencias estadisticamente significativas
figuraban en:

a) un estudio de 1987 sobre las nectarinas estadounidenses, en € que se llegd a la
conclusion de que la variedad "Summer Grand" presentaba una susceptibilidad
significativamente mayor alafumigacion con MB,

CUADRO 4
Susceptibilidad de huevos de gusano de la manzana a la fumigacién con MB
(2 horas, 21°C) de 6 variedades de nectarina (nectarinas estadounidenses)

Variedad NGmero deinsectos dela muestra | - Peo (Mivel d?g?z]rgglanza: 95%)

Summer Grand 2.210 6,3(22-9,1)

May Grand 2.458 14,2 (11,1 -17,0)
Firebrite 1.880 18,8 (14,7 - 22,8)
Spring Red 1.019 17,7 (14,0 - 20,9)
Fantasia 1.548 17,6 (14,0 - 20,0)
Red Diamond 1.445 18,4 (17,1-19,8)

b) una prueba realizada en 1987/88 con cerezas de Nueva Zelandia en la que LDsy

arrojaba un valor significativamente més reducido en la variedad Bing que en las
variedades Rainer y Sam®, y

7Y okoyama, Miller y Hartsell, "Methyl Bromide Fumigation for Quarantine Control of Codling Moth
(Lepidoptera: Tortricidae) on Nectarines', 80 J. Econ. Entomol. 840-842, 1987. (Documento 14 de los Estados
Unidos.)

% Waddell, Birtlex, Dentener y Wearing, "Desinfestation of New Zealand Cherries Cultivar
Comparison Test 1987/88", Nueva Zelandia. Departamento de Investigacion Cientifica e Industrial, Division de
Entomologia, 1988. (Documento 17 del Japén.)
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CUADRO 5

Susceptibilidad de huevos de gusano de la manzana de 1 dia a la fumigacién con MB
(2 horas, 12°C) de 5 variedades de cer ezas (cerezas de Nueva Zelandia)

Variedad L Dy (nivel de cor;fianza: 95%) L Dgg (nivel de cor;fianza: 95%)
(g/m’) (g/m)
Dawson 33,6 (31,8-35,1) 61,1 (55,9 - 69,8)
Bing 30,0(28,9-30,9) 46,8 (44,7 - 49,6)
Rainier 33,8(32,1-35,3) 62,2 (57,2 - 70,3)
Sam 35,4 (33,8 - 36,6) 52,9 (49,6 - 58,6)
Lambert 32,3(29,9- 34,0) 52,9 (48,4 - 61,7)

C) un estudio de 1983/84 sobre desinfestacion de nectarinas procedentes de Nueva
Zelandiaen e que la variedad Fantasia mostr6 un valor LDs, significativamente més

bajo que Redgold.*®

CUADRO 6

Susceptibilidad de larvas de gusano de la manzana de 1 dia a la fumigacion con M B
(2 horas, 12° C) (nectarinas de Nueva Zelandia)

Variedad

L Dx, (nivel de confianza: 95%)

(g/m’)

L Dgg (nivel de confianza: 95%)

(g/m’)

Fantasia

10,96 (10,56 - 11,33)

21,15 (19,82 - 22,93)

Redgold

12,09 (11,54 - 12,59)

32,86 (29,83 - 37,12)

4.82  El Japdn reiterd gue utilizaba los resultados de la prueba de dosis-mortalidad (que formaba
parte de la "prueba bésica' del parafo 2.23) en e proceso de seleccion de una variedad
representativa.”

4.83 El andisis por probitas71 solia estimar LDsy mediante la medida de la tasa de mortalidad en
diferentes dosis y la aplicacion de un andlisis de regresion a los datos procesados estadisticamente
(por gjemplo, conversiéon de probitas). La utilizacion del valor LDy, se justificaba por la precision
relativade la estimacion; el nivel de confianza disminuia a medida que el valor se apartaba del 50 por
ciento. Un conocido manual del andisis afirmaba:

% Batchelor, Wearing, O'Donnel, "Desinfestation of New Zealand Nectarines 1983/1984", 1984.
(Documento 18 del Japdn.)

" E| Jap6n adujo que la estimacion de LD, por el andlisis de probitas se utilizaba usualmente para la
evaluacion de la toxicidad de agentes quimicos agricolas o para la comparacion de la tolerancia de las plagas
con respecto al tratamiento de desinfestacion. El Japon se refirio, por g emplo, alas "Guidelines for Testing of
Chemicals' de la OCDE, adoptadas el 17 de julio de 1992 (Documento 19 del Japon) para la utilizacién del
valor de LDsg, en la evaluacion de la toxicidad de los productos quimicos industriales; Knowles, C. (1988)
J. Econ. Entomol. 81; 1586-1591 para la comparacion de los valores de LDsy entre diferentes grupos de
insectos. (Documento 20 del Japon.)

™ véase ladefinicion incluidaen e parrafo 2.14.
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"Como se vera claramente en |os Ultimos capitul os, mediante la experimentacién con
un namero total fijo de sujetos generalmente pueden estimarse dosis eficaces en €
entorno de LDs, [dosis efectiva del 50 por ciento] de forma més precisa que las
correspondientes a niveles porcentuales méas extremos, |0 que es caracteristico del
estimulo; su principal desventgja reside en e hecho de que, especidmente en €
trabaj o toxicol 6gico, las dosis que producen cerca del 100 por ciento de las respuestas
pueden atraer un interés mucho mayor que las que solo producen e 50 por ciento, a
pesar de la dificultad inherente ala evaluacion de las primeras." "

484 La utilizaciéon del valor LDs, (estimado sobre la base de los resultados de las pruebas de
dosismortalidad) al comparar la eficacia de los agentes insecticidas era un método de andlisis
cientifico generamente aceptado.  Aunque los Estados Unidos afirmasen que la prueba
dosismortalidad era eficaz Unicamente para estimar €l tratamiento de cuarentena definitivo, se
utilizaba habitualmente para la comparacion de la susceptibilidad de fases de desarrollo del
tratamiento, a elaborar 10s planes de tratamiento.”

4.85 El Japdn sefiald que los Estados Unidos se habian referido a "error experimental, € estado
fisico de la fruta, la sorcion del fumigante por el materia de embalge y la carga de fruta en la
cdmard’, asi como alas "variaciones naturales en la poblacion de insectos de la prueba’, y afirmé que
"el estado de una fruta determinada podia afectar a los resultados dosis-respuesta’. La conclusion
extraida era que las pruebas de dosismortalidad en escala reducida no podian corregir esas
variaciones. Esas otras variables exdgenas, "€l error experimental, e estado fisico de la fruta, la
sorcién del fumigante por el material de embalgje y lacarga de frutaen lacamara' eran los factores de
cuyo control y equiparacion deliberada eran responsables |os cientificos que realizaban esas pruebas.™
De hecho e Japon sefiaé que los cientificos se proponian establecer condiciones [0 mas similares
posibles entre ellas y 10s insectos sometidos a las pruebas procedian de grupos criados artificialmente.
Por g emplo, Yokoyamay otros autores del experimento de 1987 sobre las nectarinas describieron en
detalle las condiciones de la cdmara de fumigacion, del envoltorio de las frutas, € factor de carga, €l
momento de fumigacion, las condiciones del gusano de la manzanay de su crianzay, sobre la base de
esas descripciones, puede reconocerse que los cientificos desplegaron esfuerzos para garantizar la
mayor similitud posible entre muestras de pruebas. S esos factores afectasen a los resultados, serian
los datos que generaron los que no serian aceptables y no la hipétesis del Japon. Desde € punto de
vista del Japon, todo cientifico responsable tendria que garantizar que esos factores exdgenos no
falseaban los resultados. No era cientificamente correcto rechazar una conclusion estadistica a causa
de errores experimentales. Si existieron esos factores exdgenos, como lo afirmaban los Estados
Unidos, su presencia significaria que era peligroso extraer cualquier tipo de conclusion de los
resultados del experimento. Ninguno de los expertos que asesoran a Grupo Especia habia llegado a
la conclusion de que los errores experimentales explicaban todas las diferencias observadas en los
valores de L Dsy seguin las variedades.

4.86  El Japodn afirmaba que otra posible explicacidn de esos factores consistia en que se derivaban
de un error de muestreo inevitable. Si ese era el caso, sejustificariala posicion de los Estados Unidos
en el sentido de que las pruebas confirmatorias constituian €l indicador adecuado. No obstante, €l

2 Andlisis de probitas (tercera edicién) Finney, D.J. (1971).

3 El Japon se remitia a una carta del 9 de mayo de 1997 de Robert G. Spade, Administrador auxiliar
adjunto, PPQ, quien declar6 que: "durante la elaboracién de planes de tratamiento de cuarentena, los datos de
dosis-respuesta se utilizan Unicamente para identificar las fases de la vida de un insecto objetivo menos
susceptibles y para estimar dosificaciones eficaces del tratamiento”. (Documento 34 del Japon.)

" El Japon sefidé que el andlisis estadistico, y en particular la prueba de significacion, era
precisamente |a herramienta necesaria para corregir €l error experimental.
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Japon sefid 6 de nuevo que correspondia a los cientificos de los gobiernos de los paises exportadores
encontrar formas para diviar, cuando no eliminar, los problemas de esa indole. El Japon declaraba
qgue s bien siempre se manifestaban variables distintas de las diferencias en variedad, ello podia
afirmarse de cuaquier fendmeno natural. Era responsabilidad del gobierno exportador identificar las
variables y establecer un tratamiento gque las incorporase de forma satisfactoria de manera que € nivel
de proteccion del Japon se alcanzase a pesar de las variaciones naturales. Larazon por la que € Japon
decidié plantear la cuestion de la diferencia varietal era que se podia suponer razonablemente la
presencia de un proceso mediante € que las caracteristicas de la fruta de una variedad determinada
pudiesen afectar a resultado de un tratamiento de desinfestacion merced a su repercusion en los
valores CxT. Por otra parte hacer caso omiso de |as variaciones entre cosechas u otras variaciones de
tipo natural en las frutas o los insectos era una préactica establecida. La cuestion estribaba en € nivel
de proteccion por el que un Miembro importador podia optar en gjercicio de su autoridad.

4.87  Con respecto ala cuestion del "margen de seguridad” el Japon sefial 6 que, a pesar de que los
Estados Unidos afirmasen que ese margen probablemente abarcaria todas las diferencias varietales
concebibles, los expertos que asesoran al Grupo Especial no habian formulado ningln argumento
definitivo a este respecto y los Estados Unidos no habian explicado las razones cientificas de su
conviccion. Los Estados Unidos parecian basarse de forma intuitiva en el historial de eficacia del
tratamiento para las variedades adicionales. No obstante, como lo habia sefidlado el Dr. Heather, se
trataba de una cuestion de "evaluacion del riesgo”. Dicho de otraforma, existia e riesgo de ineficacia
y en cuanto al resto seriala politicadel paisimportador la que lo determinaria.

4.88 Ademas, en relacion con € margen de seguridad de la dosis, € Japdn no podia compartir €
punto de vista del Dr. Heather y el Sr. Taylor que habian declarado que con la dosis adicional de un
10-20 por ciento de margen de seguridad podrian posiblemente abarcarse las presuntas diferencias
varietales. El Japoén adujo que la dosis con margen de seguridad propuesta por los Estados Unidos se
habia determinado sobre la base de pruebas de dosis-mortalidad a escala de laboratorio. Sin embargo
las condiciones para una aplicacion comercial en gran escala eran diferentes y e efecto de sorcion
del gas no era en absoluto despreciable. La cantidad de gas equivalente a la dosis con margen de
seguridad seria asimilada por sorcién por amacenes y contenedores. S a elo se afadian las
filtraciones inevitables de gas podia significar que los valores de CxT descendiesen hasta niveles
peligrosos. El Japon sostenia que, segun los datos de los Estados Unidos, los bidones de recoleccion,
los dmacenes y las posibles filtraciones podian llegar a absorber hasta el 20 por ciento de la dosis de
bromuro de metilo. En esas circunstancias el Japédn dificilmente podia partir de la base de que €l
10-20 por ciento de margen de seguridad en la dosis atenderia a posibles diferencias de la magnitud de
las variaciones varietal es.

i) Nectarinas

489 Segln los Estados Unidos, el Japon habia sugerido en las consultas que los datos del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos para la elaboracion de un tratamiento de
cuarentena con MB para el gusano de la manzana en las nectarinas para exportacién a Japén daban
fundamento cientifico a la prescripciéon de pruebas para cada variedad. La investigacion a que se
referia el Japdn figuraba en los articul os de dos cientificos estadounidenses, uno de 1987 y el segundo
de 1990. En € primer estudio (1987), las pruebas de dosis-mortalidad se aplicaron a seis variedades
de nectarinas tempranas y de temporada: May Grand, Fire Brite, Red Diamond, Spring Red, Summer
Grand y Fantasia. Los resultados de |a prueba habian mostrado que el nivel de bromuro de metilo que
presuntamente producia el 50 por ciento de mortalidad en e gusano de la manzana en la variedad
Summer Grand era considerablemente inferior que en las otras cinco variedades.” En 1990, se
sometieron a prueba otras tres variedades de nectarinas (May Diamond, Mayfire y May Glo). La

*® Op. cit., paginas 840-842. (Documento 14 de los Estados Unidos.)
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dosis-respuesta aplicada a estas variedades sugeria que paralograr un 100 por ciento de mortaidad se
requeria una cantidad inferior de bromuro de metilo.” Sin embargo, la dosis més elevada establecida
en 1987 se utilizaba para las pruebas confirmatorias. Los Estados Unidos adujeron que la razén
principal para la fijacion de una dosis mas elevada en 1987, fue que la variedad Summer Grand se
habia apartado de la norma en las pruebas de dosis-mortalidad de 1987, y también habia exigido la
dosis minima més elevada paralograr € 100 por ciento de mortalidad.

490 En e estudio de 1990 sobre las nectarinas, los autores habian considerado diferentes
interacciones entre insectos y frutas para evaluar la necesidad de pruebas por variedad. Los datos de
dosis-respuesta se habian obtenido para huevos fumigados en diferentes sustratos de frutas (es decir,
diferentes especies: nectarinas, ciruelas, melocotones y manzanas), asi como huevos en papel
encerado introducidos en la camara de fumigacion junto con una carga de fruta. Los autores
compararon las LDsy y LDgs para los huevos de gusano de la manzana. Los cientificos Ilegaron ala
conclusion de que, si bien se podrian haber producido ligeras diferencias numéricas aparentes en la
susceptibilidad del gusano de la manzana a bromuro de metilo (dosis-respuesta) en varios sustratos,
ello no afecto a la eficacia del tratamiento de cuarentena y esas diferencias no habian sido otra cosa
que variaciones naturales en la respuesta de los insectos de la prueba. Las dosis minimas mas
elevadas de |la prueba que provocaron un 100 por ciento de mortalidad de gusanos de la manzana en
nectarinas, melocotones, ciruelas y manzanas, y papel encerado en esas pruebas de dosis-mortalidad
estaban muy por debgjo de los 48 g/m® de bromuro de metilo que se utilizaba en € tratamiento de
cuarentena definitivo para las nectarinas, establecido mediante pruebas confirmatorias. Sobre la base
de esos resultados, los autores del estudio habian llegado a la conclusiéon de que las pruebas de la
eficacia del bromuro de metilo con respecto alos huevos de gusano de la manzana en cada cultivar de
nectarinas propuesto para la exportacion a Japdn no eran necesarias para demostrar la eficacia del
tratamiento de cuarentena.”’

491 Los Estados Unidos afirmaron que € Japdn habia puesto de relieve en las consultas la
susceptibilidad relativa a bromuro de metilo de los huevos de gusano de la manzana en € caso de la
variedad Summer Grand y habian tomado nota de las diferencias en las caracteristicas fisicas de la
fruta como indicador de diferencias significativas entre variedades del mismo producto agricolalo que
hacia necesarias | as pruebas por variedad. Sin embargo los Estados Unidos sustentaban la opinion de
gue la observacion de los autores en relacion con defectos en la variedad Summer Grand no afirmaban
o implicaban que esos defectos fuesen caracteristicos de la variedad. Como las diferentes variedades
maduran en diferentes momentos, los cientificos sdlo disponian de un breve lapso de tiempo para
someter a prueba € tratamiento de cuarentena aplicado simultdneamente a multiples variedades. De
esta forma se reflgjaban en las pruebas de dosis-mortalidad los aspectos caracteristicos de las
condiciones fisicas de cada fruta concreta debido a las practicas de cosecha, las condiciones
meteorol égicas, € tiempo durante e cual una variedad puede haber estado almacenada a la espera de
que otras variedades se cosechen para las pruebas, y otros factores externos. El estado en que se
encontrase cualquier fruta particular podia afectar alos resultados de dosis-respuesta.

492 Ademaéslavariedad Summer Grand necesitaba menos bromuro de metilo que otras variedades
para alcanzar un 50 por ciento de mortalidad de los insectos de la prueba, pero necesitaba méas
bromuro de metilo que las otras cinco variedades sometidas a prueba para llegar a un 100 por ciento
de mortalidad de los insectos de la prueba. Esta informacién aparentemente contradictoria indicaba
que las variaciones naturales del insecto, asi como ciertos factores como €l error experimental, €l

" Y okoyama, Miller y Hartsell, "Evaluation of a Methyl Bromide Quarantine Treatment to Codling
Moth (Lepidoptera:  Tortricidae) on Nectarine Cultivars Proposed for Export to Japan,” 83 J. Econ.
Entomol. 466-471, 1990. (Documento 12 de los Estados Unidos.)

" Ibid., paginas 446, 468, 470. (Documento 12 de los Estados Unidos.)
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estado de lafrutay otros factores que podian afectar ala cantidad de fumigante al que estan expuestos
los insectos, como la sorcién por €l material de embalgjey la carga en la camara, desempefiaban en su
totalidad un papel en los resultados divergentes de dosis-respuesta.”

493 Eraiguamente significativo sefialar que durante € verano de 1997, Vail y Y okoyama habian
vuelto a someter a prueba dos variedades de nectarinas -la May Grand y la Summer Grand. En las
pruebas de dosis-mortalidad, el nivel de bromuro de metilo requerido para lograr una dosis letal para
el 50 por ciento y € 95 por ciento de los huevos de gusano de la manzana no presentaba diferencias
significativas.” Ello contrastaba con los resultados iniciales del estudio sobre la nectarina de 1987.
Los Estados Unidos adujeron que esos resultados de 1997 confirmaban que las diferencias sefial adas
en 1987 se debian a las variaciones naturales de los insectos y otras variables experimentales. Los
autores del estudio de 1997 habian afirmado que "los nimeros extremadamente elevados de insectos
exterminados en las pruebas confirmatorias en gran escala y € hecho de que las nectarinas no
tuviesen précticamente la condicién de huéspedes dan testimonio del elevado nivel de seguridad que
permite este tratamiento para evitar la introduccion del gusano de la manzana en el Japon via los
cultivares de nectarinas'. Sin embargo, al volver a someter a prueba esta variedad en 1997, los
resultados de las pruebas de dosis-mortalidad habian indicado que la dosis minima més elevada para
lavariedad Summer Grand era en la actualidad una dosis més cercana a las sei's variedades sometidas
a prueba en 1990. Ello indicaba que una dosis mas parecida a la observada con las pruebas de
dosismortalidad en la serie de 1990 podria ser el nivel mas apropiado de tratamiento para las
nectarinas.

494 Todavia més significativo era que la prueba confirmatoria realizada en 1987 hubiera
demostrado la eficacia del tratamiento en todas las nectarinas sometidas a prueba.  Se habia propuesto
como dosis de cuarentena para esas seis variedades™ una dosis superior en un 20 por ciento aladosis
minima mas elevada necesaria paralograr un 100 por ciento de mortalidad en el curso de las pruebas
de dosissmortalidad. Este tratamiento habia conseguido alcanzar el nivel de proteccion del Japdn y
habia sido aceptado por el Japdn en relacion con latotalidad de las seis variedades. Resultd que las
pruebas confirmatorias en gran escala a una dosis algunas veces mas baja no se habian Illevado a cabo
en 1990 porque los resultados de 1987 indicaron que era necesaria una dosis més elevada. En
consecuencia se llevaron a cabo pruebas confirmatorias con 48 g/m® (que era la dosis fijada en 1987,
derivada de la dosis minima més elevada de las que se presumia que lograria e nivel de proteccion
del Japdn en las pruebas de dosismortalidad a las que se habia afiadido un margen del 10-20 por
ciento) y éstas demostraron que esa dosis era eficaz para todas las variedades de nectarina.  En
consecuencia, los Estados Unidos reiteraron que las pruebas confirmatorias eran € Unico indicador
pertinente de la eficacia de un tratamiento de cuarentena. L os Estados Unidos mantuvieron que no era
vélida desde el punto de vista cientifico, la afirmacion del Japon de que las variaciones en pruebas de
dosis-mortalidad aplicadas a dos grupos de variedades sometidas a prueba con tres afios de diferencia

"8 LLos Estados Unidos sefialaron que el modelo del anélisis por probitas slo se ocupaba de la relacion
linea entre la dosis y la mortalidad (como se expone en € Documento 28 de los Estados Unidos). En otros
model os estadisticos més complejos se incluia la consideracién de las variaciones naturales de la poblacion de
insectos de la prueba.  Se ha utilizado un modelo de este tipo para analizar de nuevo todas las variedades en los
estudios de 1987 y 1990 de Yokoyama y otros. Habida cuenta de las variaciones naturales, se ha demostrado
gue los diversos LDsg, entre variedades no presentaban diferencias significativas (en Robertson y Y okoyama,
"Effect of Nectarine Cultivar on Response of Codling Moth (Lepidoptera: Tortricidae) to Methyl Bromide
Fumigation”, inédito, 1998. (Documento 15 de los Estados Unidos.)).

" Vail y Yokoyama, "Nectarines: The issue of Varietal Testing", inédito. (Documento 16 de los
Estados Unidos.)

8 Fumigacion con MB en una dosis de 48 g/m?®, durante 2 horas, a una temperatura superior o igual
a21°Cy con un 50 por ciento 0 menos de carga.
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eran e resultado de diferencias de variedad intrinsecas. Esa posicién hacia caso omiso de las
variaciones naturales en las respuestas de los insectos y lafata de un control comin entre las pruebas
(es decir, que no se habia sometido a prueba a ninguna de las variedades en ambos afios). Las pruebas
de dosis-mortalidad pondrian inevitablemente de relieve una variabilidad natural entre los resultados
de dosis-respuesta. Ello no justificaba €l restablecimiento de tratamientos confirmados de cuarentena
parael gusano de la manzana en un producto determinado.

495 Los Estados Unidos sefidlaron que se habian publicado en e Japdn conclusiones similares
sobre diferentes especies de frutas huésped y otras especies de insectos; Misumi habia investigado €
control de cuarentena mediante la fumigacion con MB de la chinche japonesay de la chinche harinosa
que infectaba naturalmente las mandarinas Satsuma.® Todas las fases de la vida de |as dos especies
de plagas se criaron en calabazas nuevas, como aternativa a las mandarinas Satsuma, debido a la
dificultad de criar chinches en la mandarina Satsuma. Las diferencias fisicas y quimicas entre la
mandarina Satsuma y la calabaza eran considerables, pero a pesar de la utilizacion de diferentes
plantas huésped, los autores llegaron a la conclusion de que ello no afectaba ala eficacia del proceso
de fumigacion. Por tanto los cientificos japoneses estaban dispuestos a aceptar la eficacia del
tratamiento de cuarentena para una plaga ya que se referia a dos productos radicamente diferentes,
las calabazas y las mandarinas. Este experimento pues reforzaba la posicién de los Estados Unidos de
gue no era necesario exigir datos exhaustivos sobre variedades determinadas de un producto. El
estudio demostré que cuando se aplica el bromuro de metilo en concentraciones especificadas durante
periodos de tiempo especificados, exterminaba a gusano de la manzana de la misma forma, con
independencia de la variedad e incluso con independencia del sustrato.

496 El Japodn recordd que en e momento de la supresion adicional de la prohibicion para las
variedades de 1990, aun cuando una dosis de 20 g/m® se hubiese mostrado eficaz para garantizar la
mortalidad del 100 por ciento, los Estados Unidos habian optado por proponer 48 g/m® como el nivel
de tratamiento.* L os Estados Unidos tuvieron la opcion de proponer 20 g/m® o 24 g/m?, a afiadir el
margen de seguridad, como tratamiento de las tres variedades adicionales. El Japon aceptd la
aplicacion del tratamiento existente® ya que el test confirmatorio in situ habia demostrado su eficacia.
No obstante, ello suscité la cuestion practica de saber cudl seria € nivel de tratamiento que habrian
propuesto los Estados Unidos de no haberse aprobado inicialmente las seis variedades (sometidas a
prueba en 1987). Erarazonable suponer que no habrian propuesto 48 g/m?, sino que, en lugar de ello,
habrian optado por un nivel de aproximadamente 24 g/m®. Los Estados Unidos no podian cuestionar
que las "pruebas confirmatorias ... demostraron que esa dosis (de 48 g/m’) era eficaz para todas las
variedades de nectarina’ (parrafo 4.94). En & meor de los casos, |os Estados Unidos podian aducir
gue esta dosis resultaba eficaz para las tres variedades sometidas a prueba en 1987 y que podria
resultar eficaz para las mismas variedades en e futuro.®* Se planted un problema similar con las
cerezas de la variedad Bing procedentes de Nueva Zelandia (véase €l parrafo 4.103).

8 Misumi, Kawakami, Mizobuchi y Tao. N° 30 Res. Bull. PL. Prot. Japan 30: 57-68, 1994.
(Documento 13 de los Estados Unidos, en japonés.)

8 El Jap6n sefiadl6 que los cientificos habian determinado el nivel de tratamiento de 48 g/m® al
multiplicar ladosis de mortalidad completa de 40 g/m® por un coeficiente de 1,2 (margen de seguridad).

8 parrafo 4.94.

8 El Jap6n sefial 6 que Robertson (op. cit., Documento 15 de los Estados Unidos) volvié a analizar los
datos sobre las nectarinas estadounidenses (1987 y 1990) mediante un método estadistico elaborado por é y
Ilegd ala conclusion de que no se observaba diferencia estadistica alguna. No obstante, el andlisis no descartaba
siquiera diferencias de 1 a 190 entre niveles de confianza. Tan amplio grado de ambigliedad no era aceptable
parael Japon.
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CUADRO 7
Dosisquelograron e 100 por ciento de mortalidad en huevos de 1 dia
Afio Variedades Dosis (g/m®)
1987 Summer Grand 40
May Grand 35
Firebrite 35
Spring Red 35
Fantasia 30
Red Diamond 30
1990 May Diamond 15,0
Mayfire 17,5
May Glo 20,0

4.97  JapOn reconocid que las cuestiones que se planteaban en relacién con las organizaciones
naturales dentro del mismo grupo de insectos por la variacion interanual de las frutas eran legitimas
desde el punto de vigta cientifico. Siempre habria variables distintas de las diferencias varietales. La
existencia de varias variables exdgenas no probaba por si misma que las diferencias observadas no
pudiesen atribuirse a variedades. La tarea inherente a una demostracion cientifica empezaba, y no
finalizaba, con e descubrimiento de las variables. Por tanto, € Japon no tenia razones para poner en
duda los datos de 1997 sobre dos cultivares de nectarinas (May Grand y Summer Grand) que
indicaban, a diferencia de los datos correspondientes a la prueba de 1987, la fata de una diferencia
significativa desde el punto de vista estadistico entre los valores LD. Entre las variables explicativas
digtintas de las diferencias de variedad podian figurar variaciones naturales en insectos o en cultivos.
El Japdn sefial 6 que, no obstante, una vez que se partia de la hipotesis de que las poblaciones diferian
de un afio a otro, 0 de un caso a otro, cualquier aumento del nimero de muestras carecia de objeto, y
por otra parte, tampoco las pruebas confirmatorias en gran escala podian prever la eficacia de un
tratamiento, porque la confianza en las pruebas llegaria a su fin al final de esa campafia particular
(para la poblacién determinada del cultivo de que se tratase), o con el Ultimo individuo de ese grupo
particular de gusanos de la manzana (para la poblacion de insectos determinada). Ello también
desmentia la afirmacion de los Estados Unidos de que "la prueba confirmatoria realizada en 1987
habia demostrado la eficacia del tratamiento en todas las nectarinas sometidas a prueba’
(parrafo 4.94). Los Estados Unidos tendrian que haber aducido que la prueba no confirmé la eficacia
del tratamiento para cualquier variedad y en cualquier afio salvo en 1987. Alternativamente, lo que
los Estados Unidos quisieron decir es que existian variedades exdgenas desconocidas que afectaban
significativamente a los resultados de esos estudios. No obstante, desde un punto de vista préctico,
ese argumento carecia iguamente de fundamento; nunca podia establecerse la eficacia de un
tratamiento.

498 El Japon sefiald, respecto a la referencia de los Estados Unidos al estudio de las nectarinas
de 1987 (parrafo 4.89), que los autores habian afirmado que "no se habian encontrado diferencias en
la susceptibilidad de los huevos al MB en cinco cultivares infestados'. De ahi que la conclusién sélo
se hubiera aplicado a las cinco variedades de un total de seis variedades sometidas a prueba. De
hecho, se habia encontrado una diferencia en eficacia entre la Ultima variedad (Summer Grand) y las
otras que se habian probado. Los autores reconocieron gque "[una] comparacion de las LDs, mostro
gue los huevos de la variedad Summer Grand eran considerablemente (en condiciones de no
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solapamiento del 95 por ciento CL) mas susceptibles ala fumigacién con MB que los huevos de otros
cultivares'.®

499 Con respecto a la referencia estadounidense al estudio de 1990 sobre las nectarinas
(parrafo 4.90), d Japon sefial 6 que los autores habian declarado, "postulamos que un producto de CxT
68,0 + 3,0 gh/m® de bromuro de metilo ... constituiria una medida Util para ayudar a mantener la
seguridad del tratamiento para € control del gusano de la manzana en todos los cultivares de
nectarina'.®® La medida propuesta del producto CxT constituia la base para la citada conclusion.
No obstante en € actual tratamiento de nectarinas no se control6 €l valor CxT durante €l proceso de
fumigacion. Por tanto la declaracion de los autores no daba pie a suponer que fuese eficaz en todos

|os cultivares.

4.100 Con respecto alareferencia estadounidense a la repeticién de la prueba practicada por Vail y
otros en 1997 con las variedades de nectarinas Summer Grand y May Grand (péarrafo 4.93), € Japdn
sefial 6 que los autores no habian demostrado que un "elevado nivel de seguridad” fuera equivalente al
nivel de proteccion del Japdn. Ademés, los autores no habian negado la influencia de las diferencias
varietales; habian declarado que "la fuente de variaciones no puede atribuirse Unicamente a
diferencias de cultivares’. [itdlicas afadidas]

4.101 LosEstados Unidos refutaron e argumento del Japon de que el orden en el que se realizaron
las pruebas de dosismortalidad podia dar lugar al establecimiento de un tratamiento para una
variedad que fracasaria a aplicarse a nuevas variedades. Como no se habia demostrado que las
variaciones en los datos de las pruebas dosis-mortalidad reflgjasen diferencias de variedad implicitas
gue afectasen a la eficacia del tratamiento, no habia pruebas en apoyo de esa afirmacion. La nueva
prueba realizada en 1997 para contrastar los datos correspondientes a la prueba de 1987 de la
nectarina Summer Grand indicd que los resultados de la prueba de 1987 fueron anomalos. De haberse
presentado los resultados en orden inverso no habria habido razén para pensar que un tratamiento
basado en los niveles de dosificacion més bgos no habria resultado eficaz. Ademés, s los datos
anomalos de 1987 hubiesen sido demasiado bajos en lugar de demasiado altos, ello no habria dado
lugar a un tratamiento de cuarentena ineficaz ya que la prueba confirmatoria referida a la misma
variedad habria fallado. Los Estados Unidos pusieron de relieve que en primer lugar no se aplicaria
un tratamiento ineficaz y que alin menos se permitiria que siguiese aplicandose a variedades futuras.
Ademés, los Estados Unidos sefidlaron que una prueba confirmatoria nunca podria indicar que una
dosis era demasiado el evada, sino Unicamente que era demasiado reducida.

4.102 El Japdn sefid 6, a este respecto, que los resultados que los Estados Unidos describian en la
actualidad como "anémalos’ eran los resultados de las propias pruebas de los Estados Unidos que
habian constituido la base para la supresion de la prohibicién de la importacién de los productos en
cuestion.

i) Cerezas

4.103 El Japon recordd la conclusion de los autores de un estudio de 1987/1988 de Nueva Zelandia
sobre |as cerezas:

"Para la gama de mortalidades que consideramos, la relacion entre la suma CxT y la
dosis inyectada es casi lineal, con un término constante no nulo que varia segin los
cultivares y segun las temporadas. Por tanto, la dosis inyectada necesaria para

% véase lanota 67 supra, pagina841. (Documento 14 de los Estados Unidos.)

% v/ éase lanota 76 supra, pagina470. (Documento 12 de los Estados Unidos.)
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conseguir una mortalidad determinada variara segiin los cultivares. Los factores que
pueden afectar a la pauta de sorcién de cuaquier cultivar requieren investigacion
adicional "%

4.104 En € caso de las cerezas de Nueva Zelandia, e Japén sefidd que inicialmente se habia
establecido € mismo nivel de tratamiento para las variedades Dawson y Bing. Cuando se aprobaron
adicionalmente las variedades Rainier, Sam y Lambert, los resultados de las pruebas mostraron un
nivel de eficacia significativamente més elevado para la variedad Bing con respecto a las variedades
Dawson, Rainier y Sam en condiciones de no solapamiento de intervalos de confianza del 95 por
ciento de LDsy y LDgo. De esta forma, como el nivel de tratamiento se habia fijado en un valor que
permitiria el tratamiento eficaz de la variedad Dawson, la menos susceptible, su eficacia quedd
confirmada también en el caso de las otras tres variedades. No obstante, al igual que en el caso delas
nectarinas, los datos implicaban la posibilidad de que s sdlo se hubiese aprobado inicialmente la
variedad Bing, €l tratamiento podria haberse establecido a un nivel que habria resultado ineficaz para
las variedades Dawson, Rainier o Sam (cuadro 5, supra).

4.105 Japon aducia gue de ello se desprendia que habria casos en los que, a pesar de que los niveles
de tratamiento no se modificasen, existian variaciones tales que podrian haberse propuesto diferentes
niveles de tratamiento seglin la secuencia en que se sometiesen a prueba las variedades. Ello no
implicaba en modo alguno que la diferencia varietal no existiese porque se habia llegado a la
conclusion de que e mismo tratamiento de la plaga habia sido eficaz para todas las variedades
aprobadas de | os productos respectivos.

4.106 Los Estados Unidos sefidaron que los autores del estudio de Nueva Zelandia sobre las
cerezas habian llegado a la conclusion de que "si bien los resultados indicaban una dosis inyectada
més elevada cuando se habia fumigado la variedad "Rainier”, con respecto a la variedad "Bing", la
amplitud de la diferencia entre temporadas de los resultados correspondientes a la variedad "Sam"
indicaba que las diferencias estacionales (tal vez asociadas a diferencias en e grado de maduracion)
pueden haber sido més importantes que e cultivar'.®® Muchos factores pueden haber contribuido a
una variacion en la variedad Bing en 1987. Los autores habian sefialado que entre las "fuentes de
variacion que pueden afectar a los resultados figuran e material constituido por los insectos, la
sorcion de las cerezas y lamediday distribucion del bromuro de metilo dentro de las camaras®® Por
gemplo, las cerezas de la variedad Sam presentaban diferentes pautas de sorcidn entre 1987 y 1989.
El Japdn pasaba de nuevo por ato la existencia de variaciones naturales de los insectos de la prueba,
tanto si se producian en los Estados Unidos como en otro pais exportador.

4.107 Es mas, los Estados Unidos afirmaban que el Japon también habia hecho caso omiso de la
conclusion expuesta por los autores que desarrollaron el tratamiento de cuarentena para las cerezas
segun la cual éste era aplicable a todas las variedades de cereza. "Cuando de lo que se trata es de un
exterminio completo, la proporcion comercial utilizada por los exportadores de cerezas es
de 64 g/m®, 12°C, 2 horas 'y 40 por ciento de carga. Este tratamiento evita que los huevos del gusano
de la manzana puedan infestar cualquiera de los cultivares considerados."® [itdlicas afiadidas| Para
todas las combinaciones temporada-cultivar en ambos afios 1os niveles més altos de dosis letal de

8 Maindonald, Waddell y Birtles, "Response to Methyl Bromide Fumigation of Codling Moth
(Lepidoptera:  Tortricidae) Eggs on Cherries’, Nueva Zelandia. J. Econ. Entomol. 85(4): 1220-1230, 1992.
(Documento 21 del Japdn y Documento 4 de los Estados Unidos.)

8 |bid., pagina 1227. (Documento 21 del Japén y Documento 4 de los Estados Unidos.)

% |bid., pagina 1224. (Documento 21 del Japén y Documento 4 de los Estados Unidos.)

% |bid., pagina 1229. (Documento 21 del Japon y Documento 4 de |os Estados Unidos.)
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bromuro de metilo para L Dgs se habian situado todavia por |o menos en 10 g/m® por debajo de ladosis
comercia de "exterminio completo” utilizada para redizar el test confirmatorio. Como los autores
sefidaron posteriormente en el resumen del articulo: "El tratamiento comercial permite pues un
elevado nivel de seguridad." El Japon habia interpretado incorrectamente la significacion de esos
estudios y llegado a la conclusién errénea de que la eficacia del tratamiento podia variar en un
producto.

4.108 Los Estados Unidos adujeron que siempre habia un grado de variabilidad en cualquier prueba
de dosismortalidad entre variedades e incluso dentro de la misma variedad de fruta. Estas
variaciones eran € resultado inevitable de las diferencias de las condiciones naturales y |os entornos
de prueba, entre cosechas y entre afios. El Japon ya habia aceptado cierta variabilidad en la
dosis-respuesta al permitir las importaciones de variedades que ya habia aprobado. Esta variabilidad
normal en los resultados de la prueba no podia constituir una base legitima para negar 1a aprobacién
de otras variedades de los mismos productos. El Japon mantenia que la existencia de varias variables
exdgenas por si misma no demostraba que las diferencias observadas no fueran atribuibles a las
variables.

C) Vaoresde CxT

4.109 El Japodn declaré que en e caso concreto de la fumigacion con bromuro de metilo, larelacion
entre las diferencias varietales y la eficacia divergente del tratamiento de fumigacion podria
manifestarse por la diferenciaen e valor de CxT.*" El proceso podria adoptar |a secuencia siguiente:
cuando el gas de bromuro de metilo se inyectaba en la cdmara de fumigacion, seria absorbido por la
superficie o la pulpa de las frutas. Si la sorcion dependia de la variedad de las frutas, la cantidad de
fumigante que permaneceria en € are de la cdmara variaria en relacion inversa con la sorcién.
Entonces € valor de CxT, un indicador conocido para € control del grado de eficacia del
tratamiento™, también variaria segin la variedad de la fruta. El Japén afirmaba que era razonable
suponer, mediante los valores de CxT, que existia un proceso mediante el cual las caracteristicas de
una fruta de una variedad particular podian afectar al resultado de |a eficacia de la desinfestacion.

4110 ElI Jap6n afirmdé que habia tres casos empiricos que demostraban una diferencia
estadisticamente significativa en € valor de CxT entre las muestras sometidas a prueba de cada
variedad, incluido € caso de tres cultivares de nueces a que los Estados Unidos se referian en su
comunicacion®:

L E| Japén sefialé que de hecho, el modo de accién del tratamiento con bromuro de metilo de los
insectos no se conocia completamente y que podria haber otros mecanismos por los que las diferencias
varietales podrian afectar a la eficacia 'y a los que se refieren Bell y otros (Price y Chakrabarti, "The Methyl
Bromide Issue”, 1996. (Documento 11 del Japdn.)

%2 El Japon sefidé que E. J. Bond habia afirmado que "el uso de productos CxT integrados es
particularmente Util en las fumigaciones rutinarias cuando la reaccidn de una especie 0 un grupo de especies en
particular se ha sometido a prueba segiin la gama de condiciones que probablemente se den. Se ha utilizado
con éxito en la campafia de erradicacién en gran escala’ (Bond, E. J. , "Manua of Fumigation for Insect
Control", 1984. (Documento 12 del Japon.)

% El Japdn tomd nota de que ademés en una prueba de cerezas de Nueva Zelandia, se habiallegado ala
conclusion de que "las medidas de cromatografia de gases durante las fumigaciones sugerian que las cerezas
'‘Bing' absorbian menos bromuro de metilo que las cerezas 'Dawson™, Wearing, Batcholor, Maindonald,
"Desinfestation of New Zealand Cherries', Departamento de Investigacion Cientifica e Industrial, 1981.
(Documento 13 del Japon.)
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a) Pruebas de 1985 de tres variedades (Hartley, Payne y Franquett) de nueces
estadounidenses (1985 Informe de las Pruebas de Nueces): los valores de CxT habian
presentado diferencias significativas entre Franquett (75,7 gh/m® en la primera
replicacion; 71,5 gh/m® en la segunda replicacion) y Payne (109,4 gh/m®,
y 99,9 gh/m?®, respectivamente).*
CUADRO 8
Concentracién de fumigantey valores de CxT para
3 variedades de nueces estadounidenses
Variedad | Replicaciones Concentracioén de fumigante (g/m®) VaJ((;rh;jn(is()Z xT
Inmediatamente despuésde | 4 horas después
lainyeccion de fumigante delainyeccion
Hartley 1 54,0 16,2 101,0
2 54,1 15,0 87,4
Payne 1 51,2 18,9 109,4
2 50,8 17,5 99,9
Franquett 1 51,3 12,7 75,7
2 33,7 12,9 71,5
b) Pruebas de 1988 de tres variedades (May Glo, Mayfire y May Diamond) de
nectarinas estadounidenses: los valores de CxT de May Diamond habian presentado
una diferencia estadisticamente significativa respecto de los otros dos cultivares en la
mayor parte de las dosis.*®
CUADRO 9
Valores CxT de variedades de nectarinas estadounidensesy dosis
(2 horas, 21°C, 50% de factor de carga)
Variedad Valores de CxT (gh/m*+ DT) para dosis de fumigante
48 g/m? 64 g/m? 96 g/m* 128 g/m?®
May Glo 64,8+0,8 86,6+1,8 132,745,1 173,8+7,3
Mayfire 63,8t1,2 86,4+34 135,0+4,9 182,4+10,2
May Diamond 72,4+4,4 98,2t8,4 158,2+7,5 208,2+9,7
% Vail, Hartsell y Tebbets, "Walnut On-Site Operational (Demonstration) Test Report to Japanese

Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries', USDA/ARS, 1985. (Documento 14 del Japon.)

S vail,

a Product Group'

"Efficacy of Methyl Bromide for Codling Moth on Nectarines - Consideration of Nectarines as
', USDA, 1988. (Documento 15 del Japén.)
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C) Pruebas de 1997 de tres variedades (Fantasia, Flavortop y Shuhou) de nectarinas
japonesas;  entre las variedades Shuhou y Fantasa han aparecido diferencias
estadisticamente significativas en los valores CxT.%

CUADRO 10
Por centajeresidual gaseoso del fumigante, valor CxT y sorcién del fumigante de las variedades
de nectarinas Fantasia, Shuhou y Flavortop en la fumigacién con MB
(48 g/m®, 20°C, 2 horas, 0,143 t/m* factor de carga)

Porcentaje -
[0}
Variedad Series Peso (kg) ’\(Iu r?ie(}jg duéa;s gaseoso Valores CxT izr (;Lor)‘
residual (%) 9’9
Mediat
gh/m? Desviacion
tipica

Fantasia 1 4.218 32 68,2 71,1 71,0 133,1
2 4.213 32 67,1 69,9 +11 139,8

3 4.218 32 68,4 72,0 134,2

Shuhou 1 4.217 30 69,7 66,1 66,0 146,7
2 4.212 30 70,3 65,9 10,2 1449

Flavortop 1 4.213 26 69,7 69,8 68,8 136,2
2 4.216 26 68,4 67,8 14 141,9

4.111 El Japon sefiald que cabia atribuir esas diferencias significativas a las variedades ya que €
valor CxT resultaba afectado por las propiedades fisicas y quimicas de las frutas, que podian
atribuirse a caracteristicas varietales. Por gemplo, en el caso de las nueces, € Japdn sospechaba que
las diferencias en e contenido de aceite de las nueces, una caracteristica cualitativa de la variedad
determinada, afectaba ala sorcion de fumigante y alos valores CxT resultantes. Andlogamente, cabia
atribuir la variacion del valor CxT en € experimento con nectarinas de 1997 (tercer cuadro en €
parrafo 4.110) a la superficie mas rugosa de la variedad Shuhou, otro rasgo caracteristico de la
variedad, en comparacion con otras variedades.

4.112 El Japon sefialé que, a pesar de las variaciones entre pruebas, €l andlisis estadistico mediante
el test de recorrido multiple de Tukey habia determinado una diferencia estadisticamente significativa
en los valores CxT, entre las variedades de nueces Payne y Franquette. Desde € punto de vista
estadistico, el valor CxT delavariedad Franquette erainferior al de laPayne a nivel de confianza del
95 por ciento. Andogamente, la misma herramienta estadistica habia detectado una diferencia
significativa entre las variedades de nectarina en los experimentos segundo y tercero entre los que
figuran el parrafo 4.110 supra.

4.113 El Japon afirmé que el estudio de las mandarinas Satsumay de las calabazas que los Estados
Unidos habian citado (parrafo 4.95) de hecho concordaba plenamente con la actua practica del Japon.
El Japdn recordd que la hipotesis implicita en la normativa japonesa era que las diferencias varietales
podian ser tales que afectaran a la sorcion de fumigante por las frutas, o que daria lugar a diferentes
valores CxT y por ende a diferentes grados de eficacia del tratamiento de fumigacion con MB. En €
referido experimento, a tener que hacer frente a la dificultad de criar chinches harinosas y colocarlas

% Division de Investigaciones, Estacion de Proteccion Fitosanitaria de Yokoyama, "Methyl Bromide
Sorption in Nectarine Varieties', inédito, 1997. (Documento 16 del Japdn.)
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en mandarinas Satsuma’’, |os cientificos habian optado por utilizar calabazas como sustitutos de las
mandarinas Satsuma porque los valores CxT de ambas plantas eran considerablemente cercanos. Era
incorrecto declarar que los cientificos japoneses estaban dispuestos a aceptar la eficacia del
tratamiento de cuarentena para una plaga por referirse a dos productos radicalmente diferentes. Por €l
contrario, esos productos eran précticamente idénticos en lo que se referia al factor determinante, a
saber, €l valor CxT. Este experimento en modo alguno socavaba la hipitesis relativa a las diferencias
varietales.

CUADRO 11
Valores CxT para las mandarinas Satsuma y las calabazas™
L Valor CxT
Concepto Replicaciones Carga (kg) (mghtl)
Mandarinas Satsuma 1 1,45 92
2 1,50 92
3 4,10 98
Calabazas 1 1,45 94
2 1,50 93
3 4,10 95

4114 Los Estados Unidos adujeron que las diferencias menores en los valores de CxT entre
variedades no denotaban diferencias en variedades de un solo producto. Mientras que los valores CxT
podrian ayudar a elaborar un tratamiento comercial que exterminase el gusano de la manzana, no
indicaban en si diferencias por variedad. La diferencia en CxT podia ser iguamente pronunciada
dentro de una misma variedad. Los expertos que asesoraban a Grupo Especial no habian aceptado el
concepto de que esas diferencias podian atribuirse a diferencias varietales y ademés habian puesto de
relieve que, cuaquiera que fuese la causa de la variacion de CxT de una variedad a otra, no se
desprendia de | as observaciones que esas diferencias afectasen ala eficacia del tratamiento.

4.115 Entre las razones de las variaciones en € valor de CxT figuraban: i) diferencias menores en
los escapes de las camaras de fumigacion; ii) la cantidad de agente téxico retenida por € producto o
por el material de embalgje; iii) la cantidad de producto que se esté fumigando (la carga); iv) la
precision de las diversas medidas utilizadas para calcular el CxT; y v) los momentos en que se
tomaban las muestras de las concentraciones en las cAmaras. Los Estados Unidos pusieron de relieve
que los investigadores utilizaban los valores de CxT Unicamente como un mecanismo de control para
los ensayos de fumigacion. No presentaban utilidad para concluir que existian diferencias entre las
variedades. Ademés, los Estados Unidos sefialaron que los expertos asesores del Grupo Especial
habian confirmado que la variacion de una prueba a otra era inevitable en pruebas en pegquefia escala
debido alas variaciones naturales en las poblaciones de |as plagas, el material y las condiciones de las
pruebas, y las muestras de producto. Ademas, eran igualmente inevitables las variaciones en un
producto entre estaciones, entre &rboles y entre frutas dentro de una misma variedad. Segun los
Estados Unidos los expertos habian observado a este respecto que la variacion entre una fruta y otra
podria superar en gran medida la variacion entre diversas variedades en caso de haberla. También

" El Jap6n sefiadlé que era dificil criar chinches harinosas en las mandarinas Satsuma porque, en las
condiciones adecuadas para los insectos, |as frutas se echaban a perder facilmente y/o su piel se endurecia. Por
otra parte, s se intentaba colocar chinches harinosas en las mandarinas Satsuma tras criarlas en otras frutas, su
mortalidad natural resultaria muy elevada debido al posible dafio que los insectos sufririan con tal ubicacion.

%V éase supra lanota 81, paginas 57-68. (Documento 13 de los Estados Unidos.)
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podia producirse la variacion debido a la dificultad de contar con diferentes variedades en € mismo
estado fisiolégico debido alos momentos de maduracion.

4116 Lo que era més importante subrayaron los Estados Unidos era que los expertos que
asesoraban a Grupo Especia hubieran planteado con claridad que no era posible llegar a una
conclusion en cuanto a que la variacion entre pruebas en los valores CxT pudiese atribuirse a
diferencias varietales mas bien que a alguna de las otras fuentes de variacion descritas.

4.117 En € estudio de 1992 de Nueva Zelandia sobre las cerezas, los valores CxT correspondientes
a la variedad Sam de cerezas variaban de una estacién a la siguiente (parrafo 4.106). Ademas era
posible deducir de |as variedades de nectarina Summer Grand y May Grand probadas en la repeticion
de la prueba de las nectarinas que figura en € trabgjo de Vail et al., de 1997 (péarrafo 4.93), que los
valores de CxT diferian dentro de las mismas variedades de |os resultados del estudio de 1987 sobre
las nectarinas. En las pruebas en gran escala estadounidenses de |as nectarinas, era de nuevo evidente
que podria haber tanta diferencia entre los valores CxT de una Unica variedad como entre los de
diversas variedades. La diferencia en la gama de variacién de los valores de CxT en las nectarinas
May Grand, en 1991, era comparable con la diferencia entre las nectarinas May Grand y Royal Giant
en 1989 y 1991% (véase el cuadro 12 infra). Con respecto alas nueces los Estados Unidos sefialaron
que lavariedad Hartley ala que se referia el Japdn presentaba diferencias en los valores de CxT entre
una prueba y la siguiente; esa diferencia era mayor que la diferencia en los valores CxT entre las
variedades Hartley y Payne.!® Por tanto, en opinion de los Estados Unidos, esos resultados ilustraban
gue podia haber multiples razones para que variase e CXT y que sus variaciones no indicaban
caracteristica varietal aguna.

CUADRO 12
Valores CxT procedentes de las pruebas en gran escala sobre variedades
de nectarinas estadounidenses en embalajesde cartén

1989 1991 1992
Royal Giant 69,6 67,8
72,1
May Grand 70,8
79,4
Fantasia 73

4.118 Con respecto alas nueces, |os Estados Unidos observaron que e Japon se habia remitido alos
resultados de los informes de investigacion sobre las nueces de 1985 para afirmar que una
diferencia de los valores CxT en las pruebas de dosissmortalidad aplicadas a variedades de frutas
confirmaba la necesidad de una prueba por variedad. Los Estados Unidos afirmaron de nuevo que la
variacion entre pruebas de una variedad habia sido tan grande como la determinada entre las

% Y okoyama, Miller y Hartsell, "Methyl bromide efficacy and residues in large-scale quarantine tests
to control Codling moth (Lepidoptera: Tortricidag) on nectarines in field bins and shipping containers for
export to Japan". 87 J. Econ. Entomol. 730-735, 1994. (Documento 36 de los Estados Unidos.)

190 Documento 31 de los Estados Unidos.

101 v/ail, Nelson, Hartsell y Tebbetts. "Development of a Quarantine Treatment for the Codling Moth
in Walnuts for Export to Japan”. (Inédito en una publicacién cientifica). Informe de investigacion sobre las
nueces 1985. Junta de Comercializacion de las Nueces, Sacramento, CA., paginas 149 a 154. (Documento 17
de los Estados Unidos.)
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tres variedades de nueces sometidas a prueba.'® Los valores CxT eran una indicacion de la cantidad
de agente toxico que podia recibir € insecto objetivo. Independientemente de las diferencias
observadas en los valores CxT, no habia diferencia en la eficacia del tratamiento de cuarentena para
las tres variedades de nueces. El Japdn aprobo los métodos y datos generados durante esos estudios y
no habia pedido planes diferentes para las tres variedades'® Los Estados Unidos observaron a este
respecto que en unas conversaciones bilaterales celebradas en marzo de 1997, las partes habian
examinado la decision del Japdn de no permitir laimportacion de la variedad Eureka de nuez debido a
las diferencias percibidas en la sorcién del bromuro de metilo. De hecho € Japon habia rechazado la
importacion porque, a pesar de que su porcentgje de absorcion no hubiera sido significativamente
diferente, la variedad Eureka habia presentado sisteméticamente residuos mas elevados, que era
probable que se pudieran atribuir a un contenido natural de aceite mas elevado (que retendria €l
bromuro de metilo), en relacién con otras variedades de nueces™ Las inquietudes relativas a los
residuos de bromuro de metilo tenian exclusivamente que ver con la inocuidad de los alimentos y no
estaban relacionadas con la eficacia del tratamiento de cuarentena. Los Estados Unidos insistieron en
gue las diferencias percibidas en las tasas de desorcion (la velocidad a la que el agente fumigante se
desprende de un producto) no indicaban diferencias varietales con respecto a la proteccién de
cuarentena. A pesar de que la variedad Eureka presentase sisteméticamente residuos més elevados
gue las otras tres variedades sometidas a prueba, esas diferencias no habian sido significativas desde
el punto de vista estadistico y no habian afectado ala eficacia del tratamiento. De hecho las pruebas
preliminares mostraban que no habian sobrevivido las larvas objeto de la prueba en ninguna de las
variedades tratadas. Los autores del informe de 1991 sobre las pruebas con nueces de 1985, habian
declarado que "no se habian encontrado diferencias significativas en la mortalidad de las larvas en los
cuatro cultivares de nueces sometidos a prueba y la variacion en e tamafio de las nueces de cada
cultivar no era un factor significativo".'® En la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, los
Estados Unidos presentaron un articulo que aclaraba que € contenido de aceite de las nueces no
variaba seglin la variedad.'® Por tanto, incluso si @ contenido de aceite afectaba a la sorcion, carecia
de base la conclusién de que ello dependia de la variedad.

4.119 Los Estados Unidos se refirieron a hecho de que € Japon admitiese que, en € caso de las
manzanas, las cerezas, las nectarinas y las nueces, no habia desacuerdo en cuanto a la eficacia del
tratamiento tal como se aplicaba a las variedades aprobadas (parrafo 4.6). Los Estados Unidos
afirmaron que este reconocimiento entrafiaba que habria variaciones en las pruebas preliminares de
dosis-mortalidad y esas diferencias no ateraban € tratamiento de cuarentena definitivo. Esas
variaciones resultaban evidentes en |os resultados de las pruebas de esas variedades aprobadas. El
reconocimiento del Japon implicaba que los valores CxT podian variar, pero que no eran pertinentes a

192 1hid., pagina 150. (Documento 17 de los Estados Unidos.)

103 | os Estados Unidos recordaron que el tratamiento uniforme para las nueces era de 56 g/m’ de
fumigacion con bromuro de metilo durante cuatro horas a 15.6° C y a 100 mm de mercurio, con un factor de
cargainferior a 50 por ciento.

1% Hartsell, Tebbetsy Vail, "Methyl Bromide Residues and Desorption Rates from Unshelled Walnuts
Fumigated with a Quarantine Treatment for Codling Moth (Lepidoptera: Trotricidag)" 84 J. Econ. Entomoal.
paginas 1.294 a 1.297, 1991. (Documento 18 de los Estados Unidos.)

15 | os autores del original Hartsel, Vail, Tebbets y Nelson. "Methyl Bromide Quarantine
Treatment for Codling Moth (Lepidoptera: Tortricidae) in Unshelled Walnuts', 84 J. Econ. Entomol.
paginas 1.289-1.293, 1991. (Documento 19 de los Estados Unidos.)

1% Greve, McGanahan, Hasey, Soder, Kelly, Glodhammer and Labavitch, "Variation in
Polyunsaturated Fatty Acids Composition of Persian Walnut", Departament of Pomology, University of
Cdlifornia, EE.UU., J. Amer. Soc. Hort. Sci 117(3):518-522, 1992. (Documento 40 de los Estados Unidos.)
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la hora de conseguir la eficacia (en la eliminacion de la cantidad precisa de gusanos de la manzana).
La sugerencia de que las variaciones de los datos de las pruebas de dosis-mortalidad en si mismas
representaban diferencias varietales no era conforme con esa concesion por parte del Japon.

4.120 Ademas, los Estados Unidos afirmaron que CxT no era un indicador de semejanza entre
variedades o productos. Con referencia a las mandarinas Satsuma y a las calabazas €l Japon habia
afirmado que era razonable aceptar el tratamiento de una plaga en dos productos diferentes en la
medida en que ambos productos presentaran idénticos valores CxT (parrafo 4.113). Con ello se
pasaban por ato todos los demas aspectos fisicos del producto como el tamarfio, asi como la fase
biologica en que la plaga en cuestion estableceria una interaccion con un producto. Los Estados
Unidos recordaron que e valor CxT media la cantidad de fumigante fuera de un producto en una
camara de fumigacion. Pero e gusano de la manzana no se encontraba Unicamente en la parte
exterior de las nectarinas. De hecho la plaga penetraba en las manzanas, cerezas y nueces. El
valor CxT nada decia acerca de la forma en que e fumigante reaccionaba cuando la plaga se
encontraba dentro del producto. Si CxT fuera la norma de eficacia, se desarrollarian tratamientos que
resultarian ineficaces paratener en cuenta la fase en que se encontrase la plaga, donde estaba ubicada
la plaga en @ producto, asi como las diferencias evidentes entre productos que requieren diferentes
tratamientos. Sin considerar cuanto denotaba diferencias en los valores CxT, habia que recordar que
esos valores eran simples herramientas para estimar y establecer un nivel de tratamiento que
produjese mortalidad. La eficacia del tratamiento no se basaba en valores CxT. Se basaba en la
capacidad para exterminar € nivel necesario de plagas.

4.121 Por ultimo, los Estados Unidos adujeron que, a intentar justificar su teoria, e Japdn habia
tergiversado e significado del articulo de E.J. Bond que citaba (nota de pie de pagina 92 a
parrafo 4.109). Mientras que € Japdn parecia sugerir que Bond vinculaba los valores CxT a la
variedad del producto y las diferencias entre esas variedades, de hecho estaba examinando los
valores CxT, en relacion con la plaga y especificamente la funcién de los valores CxT como
herramienta para observar la interaccion entre el fumigante y laplaga. El articulo de Bond no sugeria
que las diferencias de CxT denotasen diferencias en variedad.”’

4.122 Ademas, los Estados Unidos sefidaron que €l Japon habia declarado que € método que
utilizaba para someter a prueba la significacion de estadistica de |os datos sobre las nueces era € "test
de recorrido multiple de Tukey". Sin embargo, pruebas como la de Tukey se basaban en un andlisis
de la varianza. Debian cumplirse varias hipotesis para que pudiese utilizarse correctamente y entre
ellas figuraba la exigencia de que las muestras utilizadas en las series se seleccionasen de forma
aleatoria e independiente, asi como el requisito de que las varianzas de las diferentes muestras fuesen
homogéneas. El test de Tukey no era pertinente para un andisis de los datos sobre las nueces que €l
Japon examinara™® porque esos datos no verificaron ninguna de las dos hipétesis. Para cada una de
las variedades enumeradas en el cuadro 8 (pégina 47), las nueces utilizadas en cada "replicacion” se
habian tomado del mismo lote de nueces. Por tanto las muestras no estaban seleccionadas
independientemente y era inexacto describir la prueba de cada variedad como una "replicacion”. En
segundo lugar, las varianzas de los datos para cada variedad no eran homogéneas.'® Por dltimo, los
Estados Unidos sefidlaron a la atencién de los expertos que asesoraban a Grupo Especia que aun en
el caso en que el Japdn no hubiese demostrado que existian diferencias "significativas desde el punto
de vistaestadistico” en CxT, tales diferencias no habrian sido necesariamente un reflgjo de diferencias
bi ol 6gicas significativas que pudiesen afectar ala eficacia.

197 Bond 1994, pagina 25. (Documento 12 del Japdn.)
198 En el pérrafo 81 de la primera comunicacion del Japén.

199 Documento 39 de los Estados Unidos.
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4.123 Enresumen, los valores CxT no indicaban diferencias entre variedades. Esas diferencias eran
igualmente pronunciadas dentro de las variedades. Los Estados Unidos afirmaron que e Japon tenia
que haber asimilado implicitamente esta conclusion ya que no exigia diferentes tratamientos de
cuarentena o pruebas para la misma variedad a pesar de las diferencias en los valores CxT dentro de
las variedades.

4.124 El Japon replico que entre los factores exdgenos a los que los Estados Unidos atribuian las
diferencias varietales (como figuran en el parrafo 4.115), el factor de carga se habia controlado en €
segundo y tercero de los tres casos empiricos descritos en € parrafo 4.110 supra. Otros factores,
como la posibilidad de fugas en las camaras de fumigacion o € error de medida, exigian nuevas
confirmaciones empiricas. En modo alguno avalaban la postura de los Estados Unidos en e sentido
de que las diferencias varietales no eran pertinentes con respecto a las diferencias estadisticamente
significativas de los valores CxT. Ademas, el factor constituido por "la cantidad de agente toxico
absorbida por el producto”, del que los Estados Unidos admitieron que afectaba a la variacion de los
valores CXT, era exactamente lo que e Japdn consideraba como un determinante esencid de los
valores que podrian atribuirse a las diferencias varietales. El Japdn aducia que aun cuando las larvas
de gusano de la manzana penetrasen en la pulpa desde |a parte exterior de la fruta, respiraban €l aire
ambiente que habia sido fumigado. Por consiguiente era razonable suponer que CxT indicaba algun
tipo de interaccion con el fumigante.

4.125 Con respecto a argumento de los Estados Unidos incluido en € péarrafo 4.117, en relacion
con el estudio de 1992 de Nueva Zelandia sobre |as cerezas, el Japon sefiad 6 que |os resultados citados
indicaban una posible interaccion de las variables y en modo alguno demostraban la ausencia de un
vinculo entre una diferencia significativa de los valores CxT y las diferencias varietales. El Japdn
reiterd que era competencia de los cientificos identificar las variables, tomarlas en consideracion y
encontrar formas para aiviar los problemas estadisticos, a menos que se desease descartar €l
valor CxT en |os experimentos fitosanitarios.*'® Tras todos |os esfuerzos realizados para desacreditar
la significacién de estadistica de la variacion de los valores CxT, los Estados Unidos sin embargo
habian admitido que consideraban dichos valores como "herramientas para estimar y determinar un
nivel de tratamiento que produjese mortalidad" (parrafo 4.120). S los valores podian variar por
"un sinnimero de razones" y si 1os cientificos eran incapaces de determinar esas razones, € Japdn no
podia entender como los valores podian "estimar” o "determinar” pardmetro aguno.

4.126 Ademas, con respecto d mismo estudio, € Japon sefidd que la conclusion del autor se
aplicaba sblo alas cinco variedades sometidas a prueba para confirmacion de la eficacia: "dado que
los cinco cultivares de cerezas que consideramos tienen diferentes pautas de sorcion, se requieren
diferentes dosis inyectadas para lograr un determinado nivel de mortalidad. ... Cuando lo que se
persigue es un exterminio completo, la dosis comercia utilizada por los exportadores de cerezas es
de 64 g/m®, 12°C, 2 horas y una carga del 40 por ciento. Con ese tratamiento se lucha contra los
huevos de gusano de la manzana que puedan infestar cualquiera de |os cultivares considerados’.*** El
Japdn puso de relieve que, de hecho, los autores habian reconocido la presencia de la diferencia
varietal; por ello habian declarado: "encontramos diferencias en la sorcién del bromuro de metilo
entre cultivares y entre estaciones'**? y, "para la gama de mortalidades que consideramos, la relacion
entre la suma ¢ x t y la dosis inyectada es casi lineal, con un término constante no nulo que varia
segun los cultivares y segun la estacion.  Los factores que pueden afectar a la pauta de sorcién de

10 A este respecto, el Japdn sefial 6 que estaba asombrado por el reducido nimero de muestras tomadas
en la segunda prueba de 1997 (30 individuos en comparacion con 160 en 1987).

11 Op. cit., pagina1.229. (Documento del Japén y Documento 4 de los Estados Unidos.)

12 1pid., resumen, pagina 1.222. (Documento 21 del Japon y Documento 4 de |os Estados Unidos.)
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cualquiera de los cultivares exigen investigacion adiciona".**® El Japon reiter6 que con respecto alas
nectarinas, los mismos autores habian sugerido que el valor CxT "seria una medida Gtil para ayudar a
mantener la seguridad del tratamiento de lucha contra el gusano de la manzana en todos los cultivares
de necterina’ M

4.127 En relacion con las nueces, la razén por la que @ Japdn no pidio diferentes planes de
cuarentena para las tres variedades se debia a que, con arreglo a concepto de la variedad
representativa considerado anteriormente, € Japdn habia aceptado |os datos de eficacia en gran escala
sobre la variedad Hartley y llegado a la conclusion de que € tratamiento propuesto desinfestaria €
gusano de la manzana hasta el nivel satisfactorio. Ello no se debia a hecho de que las diferencias
varietales fuesen irrelevantes.

4.128 Con respecto a la referencia hecha por los Estados Unidos del estudio de Hartsdl y
otros, 1991 sobre € tratamiento con MB aplicado a las nueces (parrafo 4.118), € Japon observé que
el estudio no incluia pruebas comparativas de variedades y la conclusion referida se extraia del
resultado de 100 por ciento de mortalidad conseguido por todas las variedades almacenadas en la
misma camara de fumigacién a mismo tiempo. La falta de diferencias varietales no podia probarse
en tales condiciones. De hecho, en un estudio preliminar se declaraba que "no habia diferencias
significativas debidas a los cultivares salvo por la variedad Eureka, que presentaba un residuo mas
elevado alas tres temperaturas utilizadas en las pruebas e indica el mayor contenido de aceite hallado
en ese cultivar”, y que en todos los cultivares se produce una desorcion de MB aproximadamente al
mismo ritmo con la excepcidn de la variedad Eureka que, debido a su mayor contenido de aceite,
presenta un tiempo de retencion ligeramente mayor".**® El Japdn habia extraido de esos resultados la
conclusion de que la variedad Eureka manifestaba una tendencia a retener e MB a un nivel més
elevado debido a su contenido de aceite y podia presentar diferencias en eficacia, y que seria preciso
aplicar nuevas pruebas comparativas a la variedad. Por Ultimo, los Estados Unidos habian
abandonado la solicitud de aprobacion de la variedad Eureka y la prohibicion de importacion se
suprimio para las otras tres variedades en 1986. El Japon puso de relieve que la cuestion del residuo
de MB en la variedad Eureka no estaba relacionada con preocupacion alguna acerca de la inocuidad
alimentaria.

4.129 En relacion con e estudio de Bond (parrafo 4.121), e Japon habia citado una opinion
autorizada sobre la utilidad del valor CxT como indicador de la eficacia de la fumigacion. El
argumento japonés era simplemente que si el valor CxT variaba en funcion de la variedad, la eficacia
de un tratamiento podia variar seguin las variedades.

4.130 Los Estados Unidos sostuvieron que € Japon habia interpretado erroneamente los datos
cientificos. El Japdn estaba aduciendo que la base esencia de su hipétesis (la variedad era pertinente)
residia en que las diferencias en los valores CxT significaban que habia diferencias en la sorcién de
una a otra variedad que afectaban ala eficacia del tratamiento. El hecho de que en pruebas relativas a
diferentes variedades se hubiesen observado valores CxT diferentes parecia ser la Unica base de la
teoria del Japdn segun la cua la variedad era pertinente. Sin embargo 10s expertos que asesoraban a
Grupo Especial habian declarado que no habia pruebas en apoyo de la sugerencia del Japdn de que se
habia demostrado que las diferencias de sorcion eran suficientemente grandes para afectar a la
eficacia del tratamiento. Segun la opinién de sus expertos esas diferencias tendrian que ser
"significativas' o "amplias' para crear diferencias de sorcion de magnitud suficiente como para
afectar ala eficacia del tratamiento. Ademés, € Dr. Ducom habia puesto de relieve que existia una

13 1hid., debate, pagina 1.228. (Documento 21 del Japon y Documento 4 de los Estados Unidos.)
14 qypra nota 76, pagina 470. (Documento 12 de |os Estados Unidos.)

13 v/er supra, nota 101, pagina 107. (Documento 17 de los Estados Unidos.)
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falta de estudios precisos sobre |os factores que contribuian alas diferencias de los niveles de sorcion
y que la"nocién de CxT no se habia estudiado suficientemente”. Con respecto ala sorcion en € caso
de las manzanas, los Estados Unidos sefialaron que el Dr. Heather habia explicado que, s bien la
sorcién podria presentar un efecto en e tratamiento con MB, no tendria efecto alguno en €l
tratamiento con frio. Por tanto, ho habia razones ni siquiera para especular acerca de la cuestion de
que las diferencias de sorcidn entre manzanas pudieran afectar ala eficaciadel tratamiento.

4.131 Ademas, los Estados Unidos sefidaron que, segin e Dr. Ducom, si € Japon desease
verdaderamente desarrollar pruebas cientificas suficientes en apoyo de su teoria de que las variaciones
de CxT podrian estar relacionadas con diferencias varietdes que afectasen a la eficacia del
tratamiento, el Japon podia realizar estudios especificos sobre la cuestion. Sin embargo no se habia
emprendido esfuerzo alguno a este respecto. De hecho, el Japén no habia puesto en préctica su propia
teoria. En relacion con los productos para los cuaes el Japdn habia indicado diferencias en los
valores CxT aducidas como pruebas (nectarinas y nueces), era un hecho que € Japén nunca habia
intentado confirmar su hipétesis, explorar € por qué de lavariacion de los valores CxT, o vincular las
diferencias en los valores CxT con diferencias en productos. En relacién con otros productos objeto
de esa medida (manzanas, abaricoques, cerezas, peras, melocotones, ciruelas y membrillos) e Japon
no habia formulado observaciones o afirmaciones de esa indole en relacion con las variaciones
en CxT. Por lo tanto, cabia presumir que no habia base para aplicar a priori su medida a esos
productos.

4.132 Los Estados Unidos reiteraron que la medida de eficacia no eran los valores de CxT, sino la
posibilidad de que € pais exportador pudiera eliminar la plaga en cuestion a un ritmo suficiente para
alcanzar € nivel de proteccion fitosanitaria del Japon. Las diferencias de los valores CxT eran €
resultado de variables "redles’ de las que generalmente se perciben en los procedimientos de prueba y
no indicaban que las diferencias en variedad afectasen ala eficacia del tratamiento de cuarentena. De
conformidad con el Acuerdo MSF, se exigia a Japdn que fundamentase cientificamente su hipotesis
de que la variedad era pertinente, si bien su adhesion a los valores CxT como base de ta teoria le
impedia cumplir con esa prescripcion.

4.133 Los Estados Unidos adujeron que s e Japdn verdaderamente pensaba que los valores CxT
eran el indicador de la eficacia, no habria necesidad de demostrar que la dosis de fumigante daba
lugar a un nivel determinado de mortalidad de la plaga.  Sin embargo la capacidad de los Estados
Unidos para conseguir que una variedad de fruta pudiese acceder a Japdn dependia de su capacidad
para demostrar que se habia exterminado la cantidad requerida de gusano de la manzana. Los
valores CxT podrian variar de las nueces Payne a las nueces Franquette, pero e tratamiento con MB
era el mismo porgue ese tratamiento exterminaba a gusano de la manzana uniformemente en ambas
variedades. Podia haber diferencias en los valores CxT entre las nectarinas May Glo y las
May Diamond, pero € tratamiento MB era idéntico para esas dos variedades porque ese tratamiento
exterminaba uniformemente al gusano de la manzana. Era evidente que CxT no era un indicador
directo de la eficacia del tratamiento. El indicador de la eficacia del tratamiento de cuarentena era la
posibilidad de alcanzar uniformemente el nivel requerido de mortalidad del gusano de la manzana.
En cada caso, con independencia de cudles fueran los valores CxT, asi como de la variedad, € nivel
de proteccion fitosanitaria exigido por € Japon se habia conseguido con un tratamiento que era
uniforme paratodas las variedades de un producto.

4.134 Los Estados Unidos también sefialaron que la forma arbitraria en que se aplicaba a la medida
poniaaln mas en cuestion su base cientifica. Como lo habia explicado el Japon, si un pais exportador
contaba con diez variedades de un producto disponibles para la exportacién, podia utilizarse 1o que se
denomina una variedad representativa en una prueba confirmatoria.  Sin embargo, S esas mismas
variedades se propusieran de cinco en cinco durante dos afios diferentes, una prueba confirmatoria que
anteriormente habria bastado para las diez variedades tenia que aplicarse ahora en dos veces. Esa
aplicacion no eralégica. Ademas, los Estados Unidos sefidlaron que el Dr. Heather habia sefialado
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gue s hubiera que aceptar que las pruebas de dosis-respuesta podian utilizarse para demostrar la
existencia de diferencias varietales, ¢por qué seria pues necesario complementar esas pruebas sobre
variedades recientemente sometidas a prueba con una prueba confirmatoria?

4.135 El Japdn observé que nunca habia afirmado que las diferencias en variedad siempre diesen
lugar a diferencias en los valores CxT. Lo que se aducia era que existian estudios que detectaban una
diferencia estadisticamente significativa de los valores CxT entre variedades. Ademés, la variacion
entre replicaciones no era pertinente en si misma; las pruebas en replicaciones tenian por objeto
preciso la eliminacion del sesgo experimental. La existencia de una variacion entre series en modo
alguno disminuia la utilidad del valor CxT como un indicador de la diferencia varietal. El Japdn
sefialé que e Dr. Ducom habia avalado la presencia de la relacion entre diferencias varietales y
diferencias en el valor CxT. En cualquier caso, correspondia a los Estados Unidos identificar las
variables pertinentes que seguin ellos existian, asi como establecer un tratamiento que las incorporase
de forma satisfactoria, de manera que pudiera alcanzarse el nivel de proteccion del Japon a pesar de
tales variaciones.

d) Comparacién con otros productos

4136 El Japon sefidd que s bien la presente diferencia se centraba principalmente en la
fumigacion, habia casos en los que se observaban determinadas diferencias en la eficacia del
tratamiento térmico entre diversas variedades. El Japon recordd que los Estados Unidos habian
establecido normas seguin las cuales | os tratamientos con agua caliente se aplicaban de forma diferente
a las distintas variedades de mango."® Segun las variedades que presentaban diferencias fisicas
(en tamafio y forma) del mango se fijaban diferentes duraciones de la inmersion. La duracion del
tratamiento era més corta para los frutos con una forma plana y alargada o para las frutas de tamafio
més pequerio.

4.137 El Japdn no dudo de que los Estados Unidos tuviesen una razén legitima para diferenciar las
variedades en la medida en que estuviesen relacionadas con caracteristicas fisicas de las frutas ala luz
de su repercusion en la eficacia del tratamiento. Segin la misma |6gica la politica aplicada por €l
Japon de diferenciar las variedades se justificaba en la medida en que se relacionaba con
caracteristicas fisicas/quimicas de las frutas, que podian tener repercusiones en la eficacia del
tratamiento. Ademas, en 1993, cuando se estaban investigando nuevas variedades de mangos
tailandeses (Nam Dokmai, Rad y Pimsen Daeng), €l Japon habia [legado mediante una comparacion
de mortalidad a la conclusiéon de que € tratamiento con vapor caiente (46,5°C durante 10 minutos,
elaborado para la variedad Nam Klamguan) no era suficiente. Ello dio lugar a un nuevo tratamiento
con vapor caliente (segun el cual la temperatura debia elevarse a un ritmo determinado hasta 43°C y
mantenerse a més de 47° durante 20 minutos).™’

4.138 El Japon observo que otros paises también consideraban las diferencias en variedad en su
concepcion del tratamiento de cuarentena.  Segln un estudio japonés, ademés de la Republica de
Corea, tanto € Canadd como Australia consideraban cuestiones importantes entre las suscitadas por
las diferencias varietales. El Japon sefiald que Australia habia indicado en una comunicacion a Japén
gue cuando se propusiesen nuevas variedades para la aprobacion de su importacion por Austraia €
procedimiento que probablemente se adoptaria entrafiaria una reevaluacion del andisis del riesgo de
plagas (ARP) pertinente y que & proceso del ARP consideraria cualquier informacion técnica
pertinente sobre las diferencias varietales. Por tanto, contrariamente a cuanto afirman los

118 ppQ Treatment Manual. (Documento 22 del Japon.)

17 Unahawutti, U. y otros., inédito, 1991. (Documento 22 del Japén.)
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Estados Unidos, Australia percibiria el riesgo de diferencias varietales y actuaria en consecuencia.*'®
En el caso de Nueva Zelandia, el manual de las autoridades para la elaboracion de un tratamiento de
desinfestacion contrala mosca mediterranea de la fruta decialo siguiente:

"Puede ser necesario elaborar un tratamiento de desinfestacion distinto para cada
variedad de fruta. S bien puede describirse formalmente una variedad en la
adquisicién de derechos de patente, cuando no se describa formalmente una variedad
0 cuando se pueda demostrar que las variedades son morfoldgica o fisiol 6gicamente
similares, debe darse una definicion de los tipos de fruta distintivos (por gemplo, la
berenjena ovoide por oposicion a la berenjena oblonga o € chile verde largo por
oposicion a chile amarillo pequefio)."™

4.139 Los Estados Unidos sefialaron que el Japdn, al referirse a tratamientos térmicos como los
utilizados con los mangos procedentes de Tailandia, estaba intentando inferir que en la practica
estadounidense del tratamiento de los mangos se establecian distinciones basadas en la variedad; ello
constituia una distorsion del objeto de la diferencia a introducir tratamientos aternativos que no
formaban parte de dicho objeto. Para los Estados Unidos era evidente que €l objeto de la diferencia
estaba relacionado con los productos que pudieran ser huéspedes del gusano de la manzanay paralos
gue se utilizaba €l tratamiento de cuarentena con bromuro de metilo o de bromuro de metilo y
almacenamiento en frio.

4.140 Con todo, los Estados Unidos se veian obligados a refutar la afirmacion del Japon en el
sentido que los Estados Unidos establecian diferencias en el tratamiento de cuarentena de las plagas
segln la variedad. Los cientificos estadounidenses eran conscientes de que caracteristicas
morfol dgicas tan objetivas como el tamafio y la forma de la fruta, independientemente de la variedad,
constituian pardmetros importantes en la determinacion del plan de tratamientos térmicos. El plan de
tratamiento de los mangos en los Estados Unidos no distinguia entre variedades sino entre el tamario y
la forma, que podian variar dentro de la misma variedad. Como lo habia sefidlado € Dr. Heather, €l
tamafio y la forma de la fruta constituyen una caracteristica de la variedad mas no de forma exclusiva.
Cuanto més grande o més redonda sea la fruta, méas tiempo exige conseguir que el calor llegue a su
centro. Por ello la velocidad de calentamiento para una fruta pequefia o plana es mucho mas elevada
que para una fruta grande o redonda. Ello se desprendia de forma evidente de los planes de
tratamiento con calor de los mangos, incluidos en e manua de proteccion de las plantas y
tratamientos de cuarentena del APHIS.*® Ademés, |os Estados Unidos no necesitaban poner a prueba
nuevas variedades de mango, sino que determinaban un tratamiento basado en e tamafio y laformade
la variedad cuya importacién se proponia. Por afiadidura, los Estados Unidos sefialaron que los
expertos que asesoraban a Grupo Especia habian declarado que las relaciones de los diferentes
productos con los diferentes tratamientos "no tenian nada que ver unas con otras' y que lafumigacién
tenia poco en comudn con otros tratamientos.”™ Por tanto no era pertinente comparar € tratamiento
térmico aplicado alos mangos con la fumigacién aplicada alos productos considerados.

4.141 Los Estados Unidos también observaron que € Japén habiaindicado que € Canada, Australia
y Nueva Zelandia, tomaban en consideracion las diferencias varietdes en los tratamientos de
cuarentena. Las comunicaciones recientes con esos paises contradecian claramente esa afirmacion:

18 Documento 38 del Japon.
19 MAF, Regulatory Authority Standard, parrafo 3.2.1. (Documento 24 del Japon.)

120 Ynited States. Department of Agriculture, Animal and Plant Inspection Service, Treatment
Manual, V.2, paginas 5.45 a5.58. (Documento 32 de los Estados Unidos.)

121 \/¢ase la seccion VI del presente informe, pregunta 15.



WT/DS76/R
Pagina 58

a) Australia habia indicado en una comunicacién con los Estados Unidos que no exigia
evaluaciones por variedad para los tratamientos de cuarentena basados en la
fumigacion.’” Con respecto ala cartade Australia ala que se referiael parrafo 4.138
supra’®, los Estados Unidos resaltaron que Australia no requeria pruebas por
variedad y que Australia no aplicaba diferentes tratamientos de cuarentena segin la
variedad. De hecho la cartaindicaba que Australia no habia presupuesto la necesidad
de una prescripcion de prueba por variedad y que examinaria "cualquier informacion
cientifica o técnica' antes de adoptar una decision acerca de la extension de los
tratamientos existentes a variedades adicionales. Los Estados Unidos mantenian que
los expertos habian confirmado que no se disponia de pruebas cientificas de que las

diferencias varietales afectasen ala eficacia.

b) Andogamente e Gobierno de Nueva Zelandia habia confirmado que no establecia
diferencias entre las variedades de un producto™®*; ademés, la "Norma 155.02.03 de
la Autoridad Reguladora del MAF: Especificacion para la Determinacion de la
Eficacia del Tratamiento de Desinfestacion de la Mosca Mediterranea de la fruta' se
planteaba la posibilidad de una enunciacién de las variedades para tratamientos
mediante inmersion en dimetoato en relacion con la mosca mediterranea de la fruta
presente en los tomates.’”® Los restantes tratamientos contra la mosca mediterrénea
de lafruta se determinaban sobre una base especifica

C) El Gobierno del Canada, en una comunicacion de fecha 17 de abril de 1998, habia
confirmado que no exigia las pruebas por variedad en los tratamientos de
cuarentena.'?®

De ello se deduce, en resumen, que ninguno de esos paises exigia una prueba por variedad para los
tratamientos de cuarentena.

4.142 En rdacién con Austradia (véase a) supra) el Japdn reiterd que contrariamente a lo que
afirmaban los Estados Unidos, Australia también considerd | as diferencias varietales en su concepcion
del tratamiento de cuarentena y actuaria en consecuencia (parrafo 4.138). El Japdn refutd la
declaracion de los Estados Unidos de que € plan de tratamiento de los mangos no se llevé a cabo por
variedades. Era evidente que el plan de los Estados Unidos se referia a variedades. Si, como lo
insinuaban los Estados Unidos, a veces se trataba una variedad "planay alargada’, como la Frances,
como una variedad "redondeada’, se plantearia un problema administrativo casi insuperable. Parecia
poco practico aplicar € plan sin determinar previamente e tratamiento en funcién de la variedad.
Si bien este plan entrafiaba un tratamiento con agua caliente y no la fumigacion con MB, mostraba
efectivamente que era bastante usual |a preocupacion por la diferencia varietal .

122 Carta ala Sra. Audrae Erickson del Sr. Paul Morris, de fecha 20 de abril de 1998. (Documento 33
de los Estados Unidos.)

122 Carta a Sr. Takeo Kocha del Sr. Christopher W. Wood, de fecha 18 de junio de 1998.
(Documento 38 del Japon.)

124 Carta ala Sra. Audrae Erickson del Sr. Tony Pautua, de fecha 9 de abril de 1998. (Documento 34
de los Estados Unidos.)

125 De fecha 22 de noviembre de 1994. (Documento 24 del Japon.)

16 Carta a la Sra. Audrae Erickson del Dr. JE. Hollebone, de fecha 17 de abril de 1998.
(Documento 35 de los Estados Unidos.)
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3. Articulo 5.1

4.143 Los Estados Unidos recordaron que seguin € articulo 5.1 del Acuerdo MSF los Miembros de
la OMC "se aseguraran de que sus medidas sanitarias o fitosanitarias se basen en una evaluacion,
adecuada alas circunstancias, de |os riesgos existentes para laviday la salud de las personas y de los
animales o0 para la preservacion de los vegetales, teniendo en cuenta las técnicas de evaluacion del
riesgo elaboradas por |as organizaciones internacional es competentes”.

4.144 Los Estados Unidos sefialaron que en consultas bilaterales, € Japon habia afirmado que habia
redizado una evaluacion del riesgo con arreglo a los procedimientos establecidos en las
Directrices ARP de la FAO (esos procedimientos se describen en los pérrafos 2.29 y siguientes).”’
Sin embargo e documento facilitado a los Estados Unidos con posterioridad a las consultas, no
apoyaba esta afirmacién. Desde el punto de vista de los Estados Unidos, € Japén no habia seguido
las directrices de la FAO.*® El documento que & Japén describia como una "evaluacion del riesgo”
se limitaba a afirmar que e gusano de la manzana era una plaga que justificaba la cuarentena.’”® Esto
no eralo que se debatia. Lo que se debatia era si la medida adoptada por € Japon para garantizar su
nivel de proteccidn se basaba en principios cientificos, sustentados por pruebas cientificas suficientes
y basados en una evaluacién del riesgo. Sobre esta cuestion, el documento japonés nada decia. En
otras palabras, la consideracion por parte del Japdn de factores como la capacidad de la plaga para
sobrevivir en e clima del Japén, las caracteristicas biologicas de la polilla en la medida en que se
relacionaba con las temporadas de recoleccion del Japon, la capacidad de la plaga, una vez entrada en
el Japon, para infestar y dafiar 1os cultivos o los costes que tal dafio produciria -solo eran pertinentes
para determinar que € gusano de la manzana era una plaga de cuarentena. Lo que se debatia era la
préctica de suprimir la prohibicion de las importaciones solamente si se demostraba que el mismo
tratamiento de cuarentena era eficaz para cada una de las variedades de un producto o que constituia
la medida fitosanitaria en cuestion. Los Estados Unidos no habian tenido noticia de evaluacion
alguna de esa medida.

4.145 El Japon adujo que habia realizado una evaluacion en gran escala del riesgo en 1996 para
garantizar que las actuales medidas de cuarentena, y particularmente la prohibicion de las
importaciones, se justificasen desde € punto de vista cientifico. Esta evaluaciéon del riesgo era
plenamente conforme con las Directrices ARP establecidas por la FAO. En este proceso e Japon
habia evaluado la "probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de plagas en el territorio segin
las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse, asi como de las posibles consecuencias
biol6gicas y econdmicas conexas'. (Acuerdo MSF, Anexo A, parrafo 4.) Ademés, € Japon puso de
relieve que se procedia a una eval uacion especifica del riesgo de una planta en particular siempre que
un Gobierno exportador solicitaba la supresion de una prohibicion de importacién del producto o una
modificacion de otra indole de las medidas de cuarentena

4.146 El impulso inmediato paralaevaluacion del riesgo en gran escala se habia producido en 1995,
cuando la FAO adopto las Directrices ARP. En ese andlisis del riesgo, €l objetivo del Japdn habia
sido identificar plagas particularmente peligrosas que no pudieran combatirse mediante el proceso
normal de blsqueda y que era probable que causasen dafio grave, y evitar efectivamente su entrada
mediante la prohibicion de importaciones o de otro modo. Para garantizar la objetividad del andlisis,

127 Cuestion 3 de la contestacion del Gobierno del Japdn a las preguntas formuladas por los Estados
Unidos en las consultas. (Documento 3 de los Estados Unidos.)

128 | os Estados Unidos sefialaron que la referencia a las Directrices de la FAO no se proponia
establecer un marco particular de evaluacion del riesgo, y tampoco entrafiaba que €l hecho de no atenerse a las
directrices de laFAO constituyese necesariamente una violacién del Acuerdo MSF.

129 Documento 9 del Japdn.
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el Japdn habia solicitado €l asesoramiento de 28 investigadores pertenecientes a diversos laboratorios
del pais sobre la seleccion de los factores pertinente y e procedimiento de andlisis del riesgo de
plagas. En junio y septiembre de 1996 un comité de expertos contribuyd con nuevas aportaciones
profesionales a proyecto de procedimiento. El Comité asesord sobre las normas de seleccién de las
medidas fitosanitarias seguin €l nivel del riesgo. Ese asesoramiento y €l examen interno dieron lugar a
una norma de evaluacion numérica. Los 12 miembros del Comité de Expertos fueron recomendados
por la Sociedad Japonesa de Entomologia y Zoologia Aplicadas™ asi como por la Sociedad
Fitopatol 6gica del Japdn (seis expertos en entomologia y nematologia y seis expertos en patologia de
los vegetales).

4.147 Como consecuencia del procedimiento elaborado con contribuciones académicas, el Japén
identifico sobre la base de las pruebas documentales 117 especies de plagas agricolas/forestaes que
podian causar un dafio grave tras su entrada en € territorio japonés, y analizé € riesgo inherente a
cada una de ellas. Mediante este proceso se llegd a la conclusion de que 15 plagas de cuarentena,
incluido el gusano de la manzana, no podian detectarse adecuadamente mediante € proceso de
inspeccion normal. Por consiguiente, e Japdn decidid mantener una prohibicion de importaciones de
plantas huéspedes de dichas plagas. Ademés, € Japon concluyd que 10 plagas de cuarentena podian
detectarse mediante la inspeccion del terreno de cultivo por e gobierno del pais exportador.'
Aungue € riesgo inherente a su entrada y al dafio que causan fuese comparable al de las 15 especies,
desde abril de 1998 se habia autorizado la importacion a Japon de las plantas huéspedes de esas
plagas previa alainspeccion del lugar de cultivo.

4.148 Con respecto a gusano de la manzana, el Japon describié el proceso en tres etapas como
sigue: la etapa 1 del andlisis consistia en la nueva evaluacion de 117 plagas especificas, iniciada
en 1996. Segun la letra de las Directrices ARP, se justificaba la iniciacion como resultado de "una
decisién de caracter normativo ... para revisar la reglamentacion o los requisitos fitosanitarios en
relacion con plagas concretas' ™

4.149 Enlaetapa 2 € Japodn elabord una norma de evaluacion relativay numérica que atribuia alas
plagas grados comprendidos entre "a"' (elevado) y "c¢" (reducido), y evaluaba cada uno de los factores
del andlisis con arreglo a la norma.  La evaluacion se basaba objetivamente en la documentacion
japonesay extranjera.

4.150 En primer lugar, las directrices exigian una evaluacion del potencial de radicacion de la plaga
en funcion de laidoneidad biolégica del &rea ARP y de la capacidad de supervivencia de una plaga.
En vista de las condiciones ambientales japonesas y de la abundancia de plantas huésped, asi como de
las caracteristicas del gusano de la manzana, € andisis del Japén concluy6é que e gusano de la
manzanatenia un potencial de establecimiento de grado "a".

4.151 En segundo lugar, con respecto a potencia de propagacion, las Directrices requerian una
evaluacion de la propagacion posible a la luz de factores bioldgicos como la idoneidad del medio
ambiente natural y/o modificado parala propagacion natura de laplaga, e movimiento con productos
0 medios de transporte, 0 los enemigos naturales potenciales de laplagaen el ARP. En el caso actudl,

30 Entomologia: estudio de los insectos.
31 1) Nematodo de laremolacha; ii) falso nematodo de laraiz; iii) anguilulade la banana; iv) necrosis
y marchitamiento bacteriano del guisante; v) marchitamiento bacteriano de las judias; vi) cercosporiosis
bacteriana de la sandia; vii) bacteriosis del maiz; viii) necrosis y marchitamiento bacteriano de Goss; ix) virus
de lagefiade las habas; y x) mosaico de las habas.

%2 Directrices ARP, pérrafo 1.2, octavo guion.
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el gusano de la manzana mostré una capacidad reproductiva relativamente baja y se asign6 a su
potencia de propagacion el grado "b".

4.152 En tercer lugar, las Directrices ARP exigian la consideracién de factores que afectasen alas
consecuencias econdémicas de la entrada y propagacion de la plaga. En un andlisis de esta indole,
como €l llevado a cabo acerca de las plagas por € Japdn se incorporaban e ementos como €l tipo de
dafio, las pérdidas de cosechas, las pérdidas de mercados de exportacion, los aumentos de los gastos
en el control, los dafos para € medio ambiente o los costes sociales conocidos como el desempleo.
L as plantas huéspedes (manzanas, cerezasy otras frutas) del insecto se producian en gran cantidad en
el Japon. Los considerables dafios potenciales llevaron al Japdn a la conclusion de que el insecto era
de grado "a" en términos de importancia econoémica.

4.153 Los factores que afectaban €l potencial de introduccion se enumeraban en la "lista parcia”
que figura en e parrafo 2.3 de las Directrices ARP.®* El gusano de la manzana era capaz de
sobrevivir a la etapas de transporte, escondido dentro de las frutas que se importarian en grandes
cantidades. También habian de considerarse™ |os factores que afectan a la radicacion (por gemplo,
el nimero y la frecuencia de los envios del producto, la utilizacion que se propone hacer del
producto). El gusano de la manzana presentaba un rango elevado con respecto a estos factores y se
asigno al insecto € grado "a".

CUADRO 13
Determinacion del grado deriesgo general de plagas
sobr e la base dela clasificacion de grados

Grados asignados en el analisisde la etapa 2 Deter minacion del grado deriesgo general

a en "importancia econémica potencial" y a menos| A (riesgo muy elevado)
dos a en los otros potenciales

Al menosun a B (riesgo elevado)
Ningln a C (riesgo reducido)
Todo c D (riesgo muy reducido)

4.154 En resumen, como se esbozd maés arriba con respecto al andlisis de la etapa 2, se asigné al
gusano de lamanzana el grado "b" en términos de potencial de propagacion tras la radicacion, s bien
recibio el grado "a' en € resto del andlisis de la etapa 2. Posteriormente, € Japon realiz6 una
asignacion general del grado de riesgo que planteabaalaplagay llegd alaconclusion de que el riesgo
general planteado por € insecto era de grado "A" (riesgo muy elevado). Por tanto cumplié con €l
criterio para calificarla como plaga de cuarentena dentro de esta etapa del andlisisy €l Japon decidid
pasar ala etapa 3.

4.155 Dentro de la etapa 3 de las Directrices ARP, € mangjo del riesgo de plagas entrafia la tarea
de elegir las medidas fitosanitarias apropiadas contra las plagas de cuarentena identificadas
mediante d andlisis de la etapa 2. En €l parrafo 3.1 de las Directrices se enumeraban las posibles
medidas fitosanitarias. Esencidmente, tanto € proceso de inspeccién del Japén como la

133 |_os factores son: i) oportunidad de contaminacién de productos bésicos o medios de transporte por
la plaga; ii) la supervivencia de la plaga en las condiciones ecoldgicas del transporte; iii) la facilidad o
dificultad de deteccién de la plaga en la inspeccion de entrada; iv) la frecuenciay cantidad de desplazamientos
de la plaga hacia €l area de ARP por medios naturales, y v) la frecuencia y €l nimero de personas que entran
desde otro pais por cualquier puerto de entrada concreto.

134 |a lista también enumeraba: i) € nimero de gjemplares de una plaga determinada asociado con el
medio de transporte; ii) el uso previsto del producto y iii) las condiciones ecoldgicas y disponibilidad de
huéspedes en €l lugar de destino y durante €l transporte en el area de ARP.
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desinfestacion/desinfectacion o la prohibicion de importaciones definida en la Ley de Proteccion
Fitosanitaria aparecian en su totalidad en e menul de opciones de | as Directrices ARP (parrafo 2.30).

4.156 Laeleccidn de una medida fitosanitaria (0 varias) se basaba en la eficaciay en los efectos de
esas opciones, y el parafo 3.2 de las Directrices ARP identificaba con este objeto nueve factores
pertinentes para la eficacia y los efectos, y exigia que se considerase a éstos en las opciones
normativas (parrafo 2.32). Con objeto de incorporar estos factores en un modelo operacional, €l
Japdn comenzdé por elaborar un arbol de decision normalizado que constaba de cinco preguntas para
evaluar €l grado de dificultad (o facilidad) en € manegjo del riesgo de la plaga, con los resultados
plasmados en cinco nivelesAlacC.

4.157 Posteriormente estos niveles asignados que reflgjaban el grado de dificultad (o facilidad) del
manejo del riesgo de la plaga se combinaban con los grados correspondientes al riesgo genera
(A aD) determinados por la etapa 2. Las combinaciones resultantes que aparecian en las dos
columnas de la izquierda del cuadro 14, incluido a continuacién, estaban relacionadas con medidas
especificas de mangjo del riesgo en la columna de la derecha, con objeto de evitar la entrada de la
plagaen € territorio japonés.

4.158 En e caso del gusano de la manzana, e Japon recordd que se sabia que las larvas recién
salidas de los huevos penetraban en las frutas y era practicamente imposible detectar estas larvas con
medios visuales normales. La inspeccion del lugar de cultivo era iguamente ineficaz porque €
insecto se introducia en los productos en la fase posterior a la cosecha. Por dltimo, la inspeccion
posterior ala entrada no era practica porque destruiria el valor comercial del producto. Por lo tanto se
clasificé a insecto en el "NIVEL A1" con arreglo a arbol de decisiones.

4.159 Con arreglo a ARP (etapa 2) y al estudio de las opciones de mangjo (etapa 3), se determind
gue € riesgo genera del gusano de la manzana era de grado A (riesgo muy elevado) y € nivel de
dificultad del mangjo se encontraba en e intervalo superior, Al. El Japén consideré que era
imposible mangar adecuadamente el riesgo de la plaga por medios distintos de la prohibicion de las
importaciones y decidié mantener la medida.

CUADRO 14
Eleccion de las medidas fitosanitarias apropiadas sobr e la base de la deter minacion
del grado deriesgo general y de nivelesde dificultad del manejo

Grados deriesgo general Niveles de dificultad de manejo M edidas de cuarentena
A Al Prohibicion de laimportacién de
plantas huésped
A2 Inspeccion de lugar de cultivo
Bl I nspeccion de la cuarentena posentrada
B2 Inspeccidn de las importaciones con
técnicas especificas
B Bl Inspeccién de la cuarentena posentrada
B2 I nspeccién de las importaciones por
técnicas especificas
C Inspeccion normal delas
importaciones
C B2 Inspeccidn de las importaciones con
técnicas especificas
C Inspeccion normal de las
importaciones
D - (Plagas no de cuarentena)

Nota: Aun cuando puedan existir tedricamente otras combinaciones de evaluacion de riesgo y dificultad, € Japdn sefia 6 que
no existian ejemplos conocidos. Por tanto, las combinaciones aqui incluidas agotaban todas las posibilidades que podian
darse en la préactica.
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4.160 LosEstados Unidos reiteraron que el documento que, segun afirmaba el Japdn, constituia su
evaluacion del riesgo con arreglo a articulo 5.1 del Acuerdo MSF, consideraba Unicamente la
cuestion de saber s @ gusano de la manzana era una plaga cuya importancia justificaba la cuarentena.
Este extremo no se debatia. No obstante, € informe del Organo de Apeacion en e asunto
CE - Hormonas aclaraba que € articulo 5.1, relativo a la evaluacion del riesgo, "puede considerarse
como una aplicacion especifica de las obligaciones bésicas contenidas en el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo MSF". El Japdn no habia podido suministrar una evaluacion del riesgo en relacion con la
medida de prueba de la variedad porque no habia una base cientifica que justificase la medida.

4.161 Dicho de otraforma, e Japén no habia podido ofrecer una evaluacion del riesgo porque no
habia pruebas cientificas que garantizasen que las pruebas por variedad permitirian obtener un
tratamiento de cuarentena eficaz contra el gusano de la manzana. En particular, no habia pruebas
cientificas que sustentasen la necesidad de pruebas por variedad (por oposicion a las pruebas por
producto) para la eficacia del tratamiento de cuarentena contra el gusano de la manzana con MB y/o
fumigacion con MB y amacenamiento en frio. El Japon aducia que era posible que las diferencias
varietales dentro del mismo producto agricola pudiesen afectar a la eficacia del tratamiento.”®® A la
vista de la eficacia uniformemente letal del tratamiento de cuarentena en todas las pruebas
confirmatorias y a la falta de testimonios cientificos que apoyasen las pruebas por variedad, e Japdn
habia aportado descripciones de la variacion de dosis-respuesta en apoyo de la medida. No obstante,
esas descripciones pasaban por ato las conclusiones de los estudios cientificos realizados sobre los
tratamientos de cuarentena contra el gusano de la manzana, asi como abundantes pruebas empiricas
estadounidenses de que no existian diferencias entre las variedades que pudiesen afectar a la eficacia
del tratamiento de cuarentena. El éxito sistemético de los tratamientos aceptados por € Japdn
también desmentia esa idea.™®® Los Estados Unidos sefidlaron que ninguno de los estudios de
dosis-mortalidad en pequefia escala ni de los estudios relativos a CxT citados por € Japdn constituian
una evaluacion del riesgo. El Japon nunca habia pretendido otra cosa. En € mejor de los casos, tales
estudios estaban concebidos para ofrecer datos pertinentes en relacién con una evaluacion del riesgo.

4.162 Los Estados Unidos sefialaron que en su comunicacion € Japon habia indicado que llevé a
cabo una evaluacion especifica del riesgo siempre gue un pais solicitaba que se suprimiese la
prohibicion de importaciones para € producto (pérrafo 4.145). Sin embargo, durante varios afios los
Estados Unidos habian tratado de obtener la supresion de la prohibicidn para a gunos productos con €
Unico resultado de verse contrariados por las prescripciones en materia de pruebas por variedad del
Japon. El Japodn habia indicado que estaba dispuesto a aceptar propuestas distintas de las pruebas en
variedades, pero la experiencia habia mostrado que existia una flexibilidad reducida para aceptar una
aternativa igualmente eficaz. Los Estados Unidos no conocian ninguna evaluacion especifica del
riesgo ala que se hubiese procedido con manzanas, cerezas, nectarinas o Nueces.

4.163 El Japén mantuvo que se habia llevado a cabo una evaluacion general del riesgo en relacion
con las pruebas por variedad. El Japon mantuvo que era €l pais exportador € que debia dar pruebas
de laeficacia de cualquier tratamiento de desinfestacion alternativo de las plantas huésped. De hecho,
el Japon puso de relieve que € demento que debia basarse en una evaluacion del riesgo era la
prescripcion esencial de que se demostrase la eficacia del tratamiento de desinfestacion. Los Estados
Unidos no habian puesto en duda la necesidad de confirmacion. A falta de tal prueba, € Japdn partia
de la base de que la evaluacion inicia del riesgo seguia prevaleciendo con respecto a la plaga y sus

35 En su respuesta a la cuestion 4 planteada por los Estados Unidos en las consultas, e Japén habia
declarado: "Es posible que pueda variar la eficacia de la desinfestacion incluso cuando se aplique el mismo
tratamiento de cuarentena a distintas variedades. Esa es larazon por la que el Gobierno del Japdn exige que se
confirme la eficacia de las normas de cuarentena." [itdlicas afladidas] (Documento 3 de los Estados Unidos.)

13 Documento 2 de los Estados Unidos.
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plantas huésped y las pruebas por variedad seguirian siendo procedentes. En otras palabras, la
"evaluacion del riesgo" en relacion con las pruebas por variedad se realizaba como parte de la
evaluacion general del riesgo de laplaga.

4.164 Segun laterminologia de las Directrices ARP, la supresién de la prohibicion de importacion
podia entenderse como una ateracion de la medida de cuarentena (que constituia una parte del
"mangjo del riesgo” que deberiarealizarse en la etapa 3 seguin laterminologia de las Directrices ARP,
véase a este propoésito e parrafo 4.155)." FEra éste e elemento de "eficacia bioldgica
(parrafo 4.156) del tratamiento propuesto |o que el Japon consideraba a prescribir una demostracion
delaausencia de diferencias varietales en la eficacia del tratamiento.

4.165 Ademés, la"evaluacion del riesgo” en relacion con las pruebas por variedad se llevaba a cabo
en cada ocasion en que e Japon determinaba s un tratamiento propuesto garantizaria e nivel
prescrito de proteccion contrad riesgo del gusano de la manzana:

a) cuando un gobierno exportador trataba de obtener la aprobacion de variedades
adicionales (de manzanas, por g emplo), & Japdn investigaba qué medida aternativa
alcanzaria el nivel de proteccion prescrito;

b) recaia en € gobierno exportador la responsabilidad de demostrar que un tratamiento
(por ejemplo, el tratamiento existente para otras variedades) alcanzaria el nivel de
proteccion;

C) los datos disponibles sugerian que la eficacia de un tratamiento podia variar en

funcién de las variedades;

d) también se consideraron otros factores enumerados en e apartado 2 del articulo 5
paraverificar s se disponia de alguna nuevainformacion; vy,

e a menos que nuevos descubrimientos en € proceso anterior hubiesen permitido llegar
auna conclusion diferente, e gobierno exportador tenia que demostrar positivamente
bien que las diferencias varietales no afectarian a la eficacia de un tratamiento o bien
que e tratamiento que proponia alcanzaria € nivel de proteccion para otras
variedades mediante pruebas (" pruebas por variedad").

4166 El Japdn afadio que e Organo de Apelacion en e asunto CE - Hormonas, habia desestimado
laidea de que el apartado 1 del articulo 5 se refiriese a un "requisito minimo de procedimiento”. En
consecuencia, todo lo que se requeria era que una medida sanitaria o fitosanitaria se basase en una
evaluacion del riesgo que cualquiera podia llevar a cabo. El Sr. Taylor habia ratificado € hecho de
gue la evaluacion de riesgo habia tomado en consideraci én todos los factores cientificos pertinentes y
era conforme con las Directrices ARP dela FAO.

4.167 Los Estados Unidos observaron que e Dr. Heather habia explicado que de existir un riesgo
asociado con las diferencias varietales, la evaluacion de éste se centraria en dos elementos. i) la
interaccion entre las caracteristicas fisicas y fisiologicas del producto y el fumigante que dieran lugar
a una sorcion mas elevada en una variedad que en otra; y, ii) una susceptibilidad mayor del producto
ala plaga que diera lugar a unos niveles sisteméticamente mas elevados de riesgo de infestacion en
una variedad que en otra. No habia indicacion en e Documento presentado por € Japdn

137 E| Japon observé que una supresion condicional de la prohibicion de importacion correspondia a
una ateracion de la medida que pasaba de constituir una "prohibicion de entrada de productos especificos de
origenes especificos' a una"definicion de las prescripciones que habran de cumplirse antes de la exportacion”.
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(Documento 9 del Japdn) de que se hubiese considerado uno u otro de esos factores. Ademas, los
Estados Unidos recordaron que € Sr. Taylor habia declarado que la evaluaciéon del riesgo era
suficiente para justificar una medida que garantizase que seria la plaga, y no e producto, lo que se
mantendria fuera del Japdn. Dicho de otra forma, de haberse establecido un tratamiento eficaz el
Japdn no tendria justificacion para seguir prohibiendo el producto.

4.168 Los Estados Unidos también sefialaron que, aungue la conformidad con las directrices de
l[aFAO no era obligatoria en € asunto en cuestion, € propio Japdn habia admitido en su
comunicacion gue la evaluacion del riesgo gue present6 se relacionaba Unicamente con la etapa 2 de
las Directrices de laFAQ. La consideracion de la necesidad de prescripciones de cuarentena como la
exigencia de pruebas por variedad del Japon corresponderia a la etapa 3. Los Estados Unidos
sefidlaron que la seccidn 3.3 de las Directrices de la FAO hacia hincapié que "carece de justificacion
en particular la conclusion de las etapas 1 y 2 solamente y la adopcion posterior de medidas
fitosanitarias sin [completar |a etapa 3]". Sin embargo, precisamente de esa forma habia procedido
el Japon.

4.169 Los Estados Unidos llegaron a la conclusion de que no existia una evaluacion del riesgo con
respecto ala cuestion de s |as diferencias en caracteristicas varietales podian afectar a la eficacia del
tratamiento. Por tanto la exigencia de pruebas por variedad no se basaba en una evaluacion del riesgo
como lo disponia el parrafo 1 del articulo 5. Ello eravalido incluso si se consideraba el Documento 9
del Japon como una evaluacion del riesgo ya que ese Documento no estaba rel acionado racionalmente
con la medida de pruebas por variedad y no la apoyaba razonablemente puesto que no contenia
evaluacion alguna de los riesgos gque se pudiesen atribuir a las diferencias varietales que afectaran ala
eficacia del tratamiento. Por tanto, como el Japdn no habia evaluado €l riesgo, de conformidad con lo
dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, no tenia base para determinar
cientificamente € potencial de entrada y radicacion del gusano de la manzana en el Japon. En la
medida en que la prescripcion de pruebas por variedad no se basaba en una evaluacion del riesgo con
arreglo a parrafo 1 del articulo 5, no podia basarse en testimonios cientificos suficientes como lo
prescribe el parrafo 2 del articulo 2 y tampoco era conforme con esa obligacion.

4, Parrafo 2 ddl articulo5

4.170 Los Estados Unidos pusieron de relieve que el parrafo 2 del articulo 5, que servia como una
directriz para la evaluacion del riesgo, sugeria que los Miembros tuviesen en cuenta "los testimonios
cientificos existentes; los procesos y métodos de produccion pertinentes; 1os métodos pertinentes de
inspeccion, muestreo y prueba; la prevalencia de enfermedades o plagas concretas; la existencia de
zonas libres de plagas o enfermedades; |as condiciones ecoldgicas y ambientales pertinentes;, y los
regimenes de cuarentena y otros'. No habia pruebas de que € Japdn hubiese cumplido con esa
obligacion. El Japon no habia tenido en cuenta los factores de riesgo pertinentes en relacion con la
contaminacion por la plaga, que incluirian necesariamente: una comprension de las pautas de
crecimiento de la plaga'®, los productos que se consideraban huéspedes preferidos de la plaga, y las
técnicas previas y posteriores a la cosecha que se aplicaban para reducir |os niveles de infestacion.™
A pesar de que hubiese un conjunto considerable de informacion publicada sobre estos temas, los
Estados Unidos mantenian que el Japon no habia tenido en cuenta ninguna de esas consideraciones en
su andisis del riesgo de plaga. El Japdn tampoco habia considerado la utilizacion prevista del
producto, -que en el caso de la fruta exportada era el consumo y no la propagacion.

138 Documento 29 de los Estados Unidos.

139 Documento 30 de los Estados Unidos.
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4.171 Ademas, contrariamente a lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 5, e Japdén no habia
examinado los métodos pertinentes de procesamiento y produccion; la prevalencia del gusano de la
manzana; o las condiciones ambientales y ecol 6gicas pertinentes en la medida en que dichos factores
se relacionasen con las manzanas, cerezas, nueces y nectarinas de los Estados Unidos.**® De haber
emprendido el Japon tal evaluacion del riesgo de introduccidn del gusano de la manzana en € Japon,
podria haber examinado la biologia del gusano de la manzana para discernir la fase de mayor
tolerancia a la fumigacion con MB, la fase de tolerancia en la que podia preverse que estaria la plaga
en e momento de la cosechay € momento, de haberlo, en que € gusano de la manzana seria mas
abundante en un producto fruticola en particular. Esas cuestiones técnicas revestian valor ala hora de
elaborar @ tratamiento de cuarentena apropiado.'*

4.172 Una evaluacion del riesgo también podria haber examinado, como lo prescribe € péarrafo 2
del articulo 5, la prevalencia del gusano de la manzana en los productos estadounidenses. Raramente
se encontraba el gusano de la manzana en la fruta estadouni dense exportada debido fundamental mente
a la combinacion del manejo integrado de plagas y de las précticas de produccion y posteriores a la
cosecha. Las préacticas de mangjo integrado de plagas incluian la vigilancia de la actividad de las
polillas para determinar el momento en que aparecieran nuevas generaciones, con objeto de prever €
momento en que se produciria la puesta de huevos. La utilizacion de los datos procedentes de las
capturas de las trampas para polillas, combinada con los datos histéricos y ambientales, permitian
realizar previsiones relativamente exactas de la actividad de las polillas. Esas previsiones més las
observaciones sobre el terreno, determinaban el momento en que se hacia necesario el control y de
qué tipo debia ser éste.**? Ciertos estudios demostraron que la presencia del gusano de la manzana en
manzanas® y nueces' estadounidenses era relativamente limitada; y que las cerezas™® vy las
nectarinas'® no eran los huéspedes preferidos del gusano de la manzana.'*’ Ademés, el Japén no

10 E| parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF indicaba que a realizar una evaluacion del riesgo,
"los Miembros tendran en cuenta: |os testimonios cientificos existentes; los procesos y métodos de produccion
pertinentes; |os métodos pertinentes de inspeccién, muestreo y prueba; la prevalencia de enfermedades o plagas
concretas; la existencia de zonas libres de plagas o enfermedades; las condiciones ecolégicas y ambientales
pertinentes; y los regimenes de cuarentenay otros.”

41 Documento 29 de |os Estados Unidos.

142 Jang y Moffitt, "Systems Approaches to Achieving Quarantine Security" in Sharp and Hallman,
Quarantine Treatments for Pests of Food Plants, West View Press, Boulder, San Francisco, Oxford, 1994,
paginas 225 a 237. (Documento 7 de los Estados Unidos.)

143 Moffitt, "A Systems Approach to Meeting Quarantine Requirements for Insect Pests of Deciduous
Fruits', 85 Proceedings, Washington State Hortic. Association, 1989, paginas 223 a 225. (Documento 8 de los
Estados Unidos.)

144 vail, Tebbets, Mackey and Curtis, "Quarantine Treatments. A Biological Approach to Decision-
Making for Selected Hosts of Codling Moth (Lepidoptera: Tortricidae)", 86(1). J. Econ. Entomol., 1993,
paginas 70 a 75, 72. (Documento 9 de los Estados Unidos.)

145 1bid. (Documento 9 de los Estados Unidos.)

146 Curtis, Clark and Tebbets, "Incidence of Codling Moth (Lepidoptera: Tortricidag) in Packed
Nectarines', 84(6) J. Econ. Entomol., 1991, paginas 1686 a 1690. (Documento 10 de |os Estados Unidos.)

147 Documento 30 de los Estados Unidos.
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habia tomado en consideracion la existencia de tratamientos de cuarentena estadounidenses uniformes
y eficaces contrala plagaen el producto fruticola pertinente.**®

4.173 Los Estados Unidos aegaron, por tanto, que e Documento del que € Japdn habia afirmado
gue constituia su evaluacion del riesgo no tenia en cuenta los factores enumerados en el parrafo 2 del
articulo 5. No demostraba, ni podia hacerlo, ninguna relacién objetiva o racional entre la prescripcién
de pruebas por variedad del Japon, por una parte, y la prueba cientifica de un riesgo fitosanitario
por otra.

4.174 El Japon observo que sobre esta cuestion juridica, 1os Estados Unidos parecian aducir que en
todo € andlisis del riesgo de plagas del Japon no se habian tenido en cuenta los factores enumerados
en € parafo 2 del articulo 5. Con respecto a los testimonios cientificos disponibles, e Japén
afirmaba que € andlisis del riesgo de plaga de 1996 se habia basado en los datos a que se refiere €
parrafo 2 del articulo 2, tal como se disponia de ellos en 1996. Con respecto alos procesos y métodos
de produccion pertinentes, €l Japdn afirmé que no habia procesos o métodos de cultivo conocidos que
pudiesen evitar por completo lainfestacion por € gusano de la manzana. Con respecto a los métodos
pertinentes de inspeccion, muestreo y prueba, € Japdn sefialé que no habia métodos de inspeccion,
muestreo y prueba conocidos, por |os paises exportadores o por e Japon, que detectasen y previniesen
efectivamente la introduccion del insecto en € Japdn. El Japdn habia tenido en cuenta que las frutas
huésped estaban destinadas a consumo. Con respecto a la prevalencia de enfermedades o plagas
especificas, € Japon habia identificado éreas infestadas por plagas, incluidos los Estados Unidos,
mediante la documentacion disponible y otros estudios. En relacidn con la existencia de zonas libres
de plagas o de enfermedades, el Japdn no habia podido obtener informacion en relacion con la
presencia de una zona libre de plagas dentro de un pais o de un &rea infestados por la polilla.
Ademés, las condiciones ecoldgicas y ambientales pertinentes -las caracteristicas biolégicas del
gusano de la manzana y las condiciones ambientales japonesas se habian examinado, y se habia
Ilegado a la conclusion de que € insecto podia entrar y radicarse con éxito en € Japén. Por ultimo,
con respecto a los tratamientos de cuarentena o de otra indole, € Japon recordd que la deteccion de
los huevos del gusano de la manzana o de las jévenes larvas que penetraban en las frutas por € céliz
era extremadamente dificil. Aunque hasta la fecha no se hubiese encontrado un tratamiento de
cuarentena completo de las plantas huésped, se habian confirmado tratamientos eficaces para
determinadas variedades estadounidenses de cerezas, nectarinas, nueces con cascara y manzanas, asi
como de cerezas canadienses y cerezas, nectarinas y manzanas neozel andesas.

4.175 Por otra pate € Japon refutd las afirmaciones estadounidenses que figuran en el
parrafo 4.171: i) el Japon habia considerado la biologia del gusano de la manzana con objeto de
discernir la fase en la que se daba la mayor tolerancia a la fumigacion con MB -este factor congtituia
el nlcleo de la "prueba basica'; ii) en relacion con la fase de tolerancia en que cabia prever que se
encontraria la plaga en e momento de la cosecha, & Japon sefialé que las directrices de la prueba
exigian que los gobiernos exportadores investigasen las fases de desarrollo en que el insecto pudiera
encontrarse en € momento de la cosecha y que se sometiese a prueba la fase de desarrollo més
resistente posible entre las que se manifestasen en las frutas cosechadas con objeto de encontrar un
tratamiento; iii) con respecto al momento en que seria més abundante el gusano de la manzana en un
producto fruticola determinado, € Japén sefidd que, como la estacion de recoleccion no variaria
dentro de una variedad determinada, la variacién en €l nimero de individuos no afectaria d tipo de
pruebas requerido.

4.176 Con respecto a la afirmacion de los Estados Unidos de que el Japdn no habia tomado en
cuenta € hecho de que el gusano de la manzana raramente se encontraba en la fruta estadounidense
exportada (pérrafo 4.172), €l Japon observo que el concepto de manejo integrado de plagas tenia por

148 Documento 2 de los Estados Unidos.
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findidad mangar la poblacion de insectos de manera que las poblaciones dafinas quedasen
diezmadas y se mantuviesen a un nivel inferior a nivel de dafio econdmico. Por definicion no logré
el nivel de proteccion equivalente a una prohibicion de las importaciones. Este riesgo no quedaria
eliminado Unicamente por los procedimientos de importacion, porque no existia ninguna técnica de
inspeccion gue descubriese eficazmente la plaga. Se habia escogido la desinfestacion alaluz de esas
consideraciones y no debido a que las técnicas anteriores y posteriores a la cosecha no fuesen
pertinentes. Ademés, a pesar de que los Estados Unidos hubiesen sefialado que existian estudios que
demostraban que la presencia del gusano de la manzana en las manzanas y nueces estadounidenses era
relativamente baja y que las cerezas y nectarinas estadounidenses no eran los huéspedes predilectos
del gusano de la manzana (véase también € péarrafo 4.172), e Japdn observo que la documentacion
disponible confirmaba la presencia del gusano de la manzana en manzanas, nueces, cerezas y
nectarinas.**® En un asunto anterior, una inspeccion de cerezas exportadas revel6 la presencia de
larvas muertas debido ala fumigacion.™

4.177 Los Estados Unidos pusieron de relieve que el enfoque adoptado por € Japon, que consistia
en evaluar cada factor independientemente para lograr € nivel de proteccion del Japdn, constituia un
enfoque peculiar de la evaluacion del riesgo. Los Estados Unidos afirmaban que factores como la
biologia del gusano de la manzana, la prevalencia del gusano de la manzana en diversos productos
estadounidenses, las pruebas cientificas y los datos empiricos, debian considerarse como factores
complementarios y de efecto acumulativo para evaluar € riesgo del gusano de la manzana en los
productos estadouni denses para su exportacion a Japén. Esta posicion diferia considerablemente de
la sustentada por € Japon, que examinaba cada aspecto del riesgo como una cuestiéon de "suma nula'.
Dicho de otra forma, si, como lo habian afirmado, no habia proceso de inspeccién que tuviese
completamente en cuenta la presencia (o la ausencia) del gusano de la manzana en los productos
exportados, entonces existia un riesgo independientemente del hecho de que los Estados Unidos
aplicasen rigurosas técnicas previas y posteriores ala cosecha ante todo parareducir la prevalencia del
gusano de la manzana.

F. ARTICULO 5.6

4.178 Los Estados Unidos aducian que la prescripcion de pruebas por variedad por parte del Japédn
no se atenia a lo dispuesto en € apartado 6 dd articulo 5 en la medida en que era considerablemente
mas restrictiva del comercio que lo necesario para acanzar € nivel apropiado de proteccion
fitosanitaria. El apartado 6 del articulo 5 prescribia que:

"Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3, cuando se establezcan o
contengan medidas sanitarias o fitosanitarias para lograr € nivel adecuado de
proteccion sanitaria o fitosanitaria, los Miembros se aseguraran de que tales medidas
no entrafien un grado de restriccion del comercio mayor de lo requerido paralograr su
nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria, teniendo en cuenta su
viabilidad técnicay econémica."**!

149 Chapman, P.J. & S.E. Lienk, 1971. (Documento 25 del Japén.)

10 E| Japén observé que durante la inspeccion de 1997 cerezas para la exportacion se habian
encontrado cuatro larvas muertas. Debido a que €l muestreo se realizé a partir de un 1 por ciento resultaba
dificil revelar enteramente la plaga por la inspeccion, €l Japon habia partido de la hipétesis de que buena parte
de las frutas estaban infestadas.

31| a nota de pie de pagina del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF dice lo siguiente: "A los
efectos del parrafo 6 del articulo 5, una medida solo entrafiard un grado de restriccién del comercio mayor del
requerido cuando exista otra medida, razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y
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4.179 Los Estados Unidos sefidlaron que e "nivel adecuado de proteccidn sanitaria o fitosanitaria’
se definia en € parrafo 5 del Anexo A del Acuerdo MSF en los siguientes términos. "nivel de
proteccion que estime adecuado € Miembro que establezca la medida sanitaria o fitosanitaria para
proteger la vida o la salud de las personas y de los animales o para preservar los vegetales en su
territorio”. A los efectos de la cuestion que se debate, el nivel de proteccidn podria lograrse con una
tasa de mortalidad determinada de la plaga (nivel de mortalidad de la probita 9).

4.180 Los Estados Unidos sefialaron que, para cumplir las prescripciones del Japon, los Estados
Unidos habian sometido a procedimiento de prueba siete variedades de manzanas, nueve variedades
de cerezas, diez variedades de nectarinas y cuatro variedades de nueces. La eficacia del tratamiento
de cuarentena siempre habia quedado demostrada en las pruebas confirmatorias, en las que
exactamente el mismo tratamiento para €l producto logré sisteméticamente € nivel de proteccion de
cuarentena del Japon con independencia de la variedad. Los Estados Unidos nunca habian tenido que
modificar un tratamiento de cuarentena para el gusano de la manzana en funcion de variedades del
mismo producto. Por tanto, de acuerdo con los Estados Unidos, esos resultados demostraron de forma
concluyente que las prescripciones del Japon en materia de pruebas por variedad no tenian valor desde
el punto de vista de proporcionar una proteccion de cuarentena adicional.

4181 Los Estados Unidos afirmaron ademés que la experiencia sistematica de eficacia del
tratamiento de las variedades contra el gusano de la manzana no se limitaba a los Estados Unidos.
El Japdn todavia no habia identificado ninglin caso en que un tratamiento de cuarentena el aborado por
cualquier pais (Nueva Zelandia, Australia, Chile, Sudafrica, Espafia, Israel y otros) contra el gusano
de la manzana y aplicado a fruta que habia de importarse en Japdn se hubiera modificado para
variedades ulteriores. Los Estados Unidos sostenian que ningun otro pais habia tenido que modificar
un tratamiento entre variedades para lograr €l nivel de proteccion del Japdn contra e gusano de la
manzana. Ademas, la practicainternaciona aceptada por la préactica totalidad de los demés paises del
mundo en la esfera del tratamiento de una plaga mediante cuarentena consistia en prescribir una
prueba por producto y no por variedad. A este respecto, los Estados Unidos sefialaron como un
elemplo que, con respecto alas practicas de cuarentena para todos | os artropodos (plagas), |os Estados
Unidos habian despachado durante decenios la fruta segun la plaga y la especie vegetal y no por
variedad. En e funcionamiento de esas aprobaciones de cuarentena por especies nunca habia habido
indicacion alguna de diferencias varietal es que exigiesen una modificacion del tratamiento establecido
para €l producto. Por tanto, era evidente que las pruebas por producto (en las que se establecia un
tratamiento con una variedad, o un grupo de variedades, y posteriormente se aplicaba a todas las
demés variedades de ese producto que se desease exportar ulteriormente), ofrecian un nivel igual de
proteccion de cuarentenay resultaban considerablemente menos restrictivas del comercio.

4.182 El parrafo 6 del articulo 5 resultaria violado s existiera una aternativa razonable y asequible,
teniendo en cuenta la viabilidad técnica'y econdmica, que permitiese lograr el nivel de proteccion de
cuarentena del Japon y fuese considerablemente menos restrictiva del comercio. Como no habia
diferencias varietales que afectasen a la eficacia del tratamiento de cuarentena, e mismo tratamiento
establecido permitirialograr €l nivel adecuado de proteccidn paratodas las variedades de un producto.
Los Estados Unidos observaron que las pruebas por variedad exigian para su conclusion un minimo
de dos a cuatro afios por cada variedad, asi como una aplicacién intensiva de recursos y que su
reaizacion resultaba costosa, y que ademés retrasaban considerablemente el acceso al mercado de los
productos estadounidenses. Por otra parte, las pruebas por producto eran considerablemente menos
restrictivas del comercio. La prescripcion de proceder a pruebas por variedad del Japdn era
considerablemente més restrictiva del comercio de lo necesario y las pruebas por producto eran una
alternativa asequible y razonable que permitialograr € nivel de proteccion fitosanitaria del Japon.

econdmica, con la que se consiga € nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria y sea
significativamente menos restrictiva del comercio.”
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4.183 El Japodn declard que su supresion de la prohibicion de importacion constituia efectivamente
el resultado del cumplimiento de la obligacion que le cabia con arreglo a pérrafo 6 del articulo 5.
Siempre que el Japdn encontraba una medida que permitia lograr € nivel adecuado de proteccion y
era considerablemente menos restrictiva, la prohibicién de las importaciones se sustituia por tal
medida. Sin embargo, en este caso particular, € Japdn habia encontrado datos que indicaban la
existencia de diferencias de eficacia de la fumigacion con MB segln la variedad, asi como una
hipdtesis que explicabatal variacion.

4.184 Los Estados Unidos habian adoptado una posicion antagonica a la del Japon basandose en la
hipétesis de que al no exigtir diferencias varietales que afecten a la eficacia del tratamiento de
cuarentena, el mismo tratamiento establecido permitira lograr €l nivel adecuado de proteccion para
todas las variedades de un producto. No obstante, las pruebas aportadas por los Estados Unidos no
apoyaban su posicion; los Estados Unidos se habian limitado a presentar una hipétesis que no sélo
proyectaba dudas sobre |os resultados de laboratorio sino también sobre las pruebas en gran escaa
El Japén afirmaba que, antes de suprimir la prohibicién de las importaciones de determinados
productos objeto de la aplicacion de una medida alternativa, €l gobierno exportador debia demostrar la
eficacia de la medida, lo que constituia un requisito razonable a la vista de la presencia asimétrica de
informacion sobre plagas y mercancias exéticas. En la medida en que los Estados Unidos no habian
probado la eficacia para toda la especie, € Japdn no estaba obligado a aceptar su aternativa en la
fase actual.

4.185 El Japon sefialo que, a pesar de todo, habia realizado esfuerzos para atenuar la carga de los
gobiernos exportadores. El Japdn habia aceptado € concepto de una variedad representativa. A ello
se debia que no hubiese una prescripcion de pruebas completas para cada variedad. Ademas, parala
aprobacion de variedades adicionaes, el tamafio de las muestras en las demostraciones en gran escala
se habia reducido de 30.000 a 10.000 insectos.

4.186 LosEstados Unidos observaron que, aparte del reconocimiento de las zonas libres de plagas
0 de la erradicacion de una plaga de una region o de un pais, e Japén nunca habia aceptado una
alternativa de su régimen de pruebas por variedad con respecto al gusano de la manzana u otras plagas
de importancia similar para el Japén. Los Estados Unidos pusieron de relieve que consideraban que
las pruebas por producto eran la Unica medida de cuarentena aceptable en € contexto de la presente
diferencia. Resultaba aceptable que la primera variedad de un producto en particular de cuaquier
origen fuese objeto de la gama completa de pruebas. Entre los procedimientos prescritos por € Japdn
para la elaboracion de un tratamiento de cuarentena figuraba una prueba en gran escala con
poblaciones suficientes de insectos para confirmar el tratamiento para el producto. Tras esa
confirmacion, no se requerian nuevas pruebas para las variedades adicionales. Los Estados Unidos
afirmaban que si se les exigiese € tratamiento de 10.000 insectos y la utilizacion de la cantidad
necesaria de fruta para cada variedad adiciona ello resultaria en la préctica tan gravoso en términos
tanto de tiempo como de esfuerzo, como la actua prescripcion de llevar a cabo pruebas de
dosissmortalidad para cada variedad y pruebas confirmatorias para variedades representativas. Por
tanto, aceptar la prescripcidn de pruebas confirmatorias para cada variedad sucesiva equivaldria a
reconocer que las variedades modifican la eficacia en Ultima instancia del tratamiento de cuarentena
con MB contra el gusano de la manzana, un concepto que no sustentan los testimonios ni los datos ni
los principios cientificos.

G. APARTADO 7 DEL ARTICULO 5

4.187 El Japdn afirmo que las pruebas por variedad podian considerarse una medida provisional.
La justificacion de la normativa actual en € sentido de prescribir una confirmacion de la eficacia
sobre una base varietal era que las pruebas disponibles sugerian la posible presencia de diferencias
varietales en la eficacia del tratamiento de desinfestacion. Esta politica se basaba en una hipdtesis
cientifica, no presuponia a priori, diferencias varietales en todas las circunstancias. La prohibicién de
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las importaciones podia suprimirse en funcion del producto siempre y cuando se aportase una
demostracién suficiente. Por giemplo, en relacion con las frutas cuya diferencia varietal se atribuia a
la mutacion de las yemas (por giemplo, en los limones), y respecto de las cuales no se preveian
diferencias esenciales, un tratamiento Unico garantizaria un nivel adecuado de proteccion para todas
las variedades del producto.

4.188 Una vez que la prohibicién de importacion se hubiese suprimido en una variedad particular
sometida a un tratamiento de desinfestacion, se acumularian nuevos datos sobre los efectos de un
tratamiento o sobre las caracteristicas de los articulos prohibidos, entonces seria posible alcanzar un
nivel de confianza sobre la posibilidad de aplicar de forma més amplia € tratamiento existente. Esta
era una hipdtesis razonable; no obstante, hasta alcanzar ese objetivo, € Japdn insistia en su derecho a
mantener la prohibicion, con caracter provisional, en relacion con laimportacion de otras variedades.
El Japdn basaba su medida en la informacion pertinente disponible tal como figuraba en la evaluacién
del riesgo y reconocia que se prescribia que el gobierno importador tratara "de obtener lainformacion
adicional necesaria para una evaluacién mas objetiva del riesgo y [revisar ...] la medida sanitaria o
fitosanitaria en un plazo razonable" (parrafo 7 del articulo 5).

4.189 Los Estados Unidos sefidaron que habian sostenido negociaciones detalladas con € Japdn
durante mas de dos decenios. A pesar de que el Japon hubiese optado por presentar una evaluacion
del riesgo sobre una cuestion que no era objeto de diferencia, el Japdn era intimamente consciente de
las pruebas que se habian examinado en las comunicaciones de los Estados Unidos y del significado
que tenian dichas pruebas. Esa evidencia era pertinente y suficiente y se referia concretamente a
nivel de mortalidad especifico del gusano de la manzana prescrito por € Japén. Los Estados Unidos
habian determinado firmemente que la eficacia del tratamiento por producto permitia lograr el nivel
de mortalidad requerido por e Japdn. La prescripcion de pruebas por variedad no podia
caracterizarse como medida provisiona y laremision a parrafo 7 del articulo 5 no era un argumento
gue pudiese defenderse.

4190 Los Estados Unidos sefialaron que e Japon afirmaba que estimaba haber presentado
testimonios cientificos suficientes para cumplir con las obligaciones del parrafo 2 del articulo 2 y del
parrafo 1 del articulo 5y a mismo tiempo declaraba que la medida era de caracter provisional.
Setrataba de dos posiciones diametralmente opuestas. De hecho, €l parafo 2 del articulo 2
mencionaba el parrafo 7 del articulo 5 como una excepcidn con respecto a sus prescripciones, porque
se consideraba que € parrafo 7 del articulo 5 permitiria que una medida se aplicase aun cuando no se
cumpliese la prescripcién de "testimonios cientificos suficientes' del parrafo 2 del articulo 2.
Andlogamente, el parrafo 7 del articulo 5 se aplicaba Unicamente cuando |os testimonios cientificos
pertinentes fueran insuficientes para permitir una evaluacion del riesgo. En consecuencia, los Estados
Unidos adujeron que €l argumento del Japdn, en e sentido de que habia suficientes testimonios para
satisfacer las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2 y del parrafo 1 del articulo 5 con respecto asu
prohibicidn, significaba que la prohibicion del Japon no satisfacia el requisito minimo del parrafo 7
del articulo 5. Ademés, los Estados Unidos afirmaron que ésta no era una situacion en la que los
testimonios cientificos eran insuficientes, porque no habia testimonios que apoyasen el argumento del
Japdn de que la variedad era pertinente y porque todas |as pruebas en el asunto en cuestion, incluido el
éxito de los tratamientos uniformes de diferentes variedades exportadas a Japén y €l hecho de que los
regimenes de pruebas basadas en el producto no hubieran fallado en otros paises, indicaban que las
diferencias varietales no afectaban alaeficacia del tratamiento.

4.191 Los Estados Unidos sefiadlaron que la medida habia entrado en vigor hacia 48 afios. Por tanto
dificilmente podia caracterizarse la medida como "provisional". Ademas, no habia pruebas de que €l
Japdn hubiese iniciado un proceso que diese lugar "en un plazo razonable" a una evaluacion mas
objetiva del riesgo de manera que pudiera considerar s la "medida provisional" se deberia seguir
aplicando. Por tanto el Japdn no habia cumplido la prescripcion del parrafo 7 dd articulo 5 en €
sentido de que se llevase a cabo una eval uacidn mas objetiva del riesgo en un plazo razonable.
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H. ARTICULO 7 (ANEXO B)

4192 Los Estados Unidos adujeron que la medida del Japon carecia de transparencia y que por
tanto no era conforme con € articulo 7. El articulo 7 y el Anexo B establecian varios requisitos que
los Miembros debian cumplir en relacion con la transparencia de una medida MSF.  Concretamente,
e parafo 1 de Anexo B prescribia que "los Miembros se aseguraran de que todas las
reglamentaciones sanitarias y fitosanitarias que hayan sido adoptadas se publiquen prontamente de
manera que los Miembros interesados puedan conocer su contenido”. Los Estados Unidos habian
formulado una peticién especifica a los Servicios de informacion del Japon que habian admitido que
no existia una fuente publicada para las pruebas por variedad.™ La medida se habia desarrollado en
el curso del tiempo mediante una serie de protocolosy con la préctica.

4.193 Los Estados Unidos sefidlaron que la falta de transparencia se volvia mas evidente por lafalta
de una evaluacion del riesgo sobre la medida de pruebas por variedad. De haberse basado |la medida
en principios cientificos, sustentados por suficientes testimonios cientificos, sobre la base de una
evaluacion de los riesgos y de no haber resultado significativamente mas restrictiva del comercio delo
preciso para lograr un nivel adecuado de proteccién, podria haberse justificado con transparencia €
carécter legitimo de dicha medida. Como la prescripcion de pruebas por variedad no podia cumplir
ninguna de esas prescripciones de la OMC, no era sorprendente llegar a la conclusion de que la
medida carecia de transparencia.

4.194 El Japon observé que e argumento de los Estados Unidos en relacion con las directrices
elaboradas por é MAFF acerca de la confirmacion de la eficacia del tratamiento de desinfestacion.™
Estas se habian distribuido a las autoridades extranjeras en materia de cuarentena de los vegetales en
aras de la transparencia. Los contenidos de las directrices no eran obligatorios y los gobiernos
exportadores podian optar por demostrar la eficacia del tratamiento por otros medios. En
consecuencia esas directrices no estén incluidas en e concepto de "Reglamentaciones' en el sentido
del parrafo 1 del Anexo B. Dicho de otro modo, no constituyen reglamentaciones aplicables como las
abarcadas por €l articulo 7. Sin embargo cualquier gobierno extranjero interesado podia obtener esas
directrices mediante los Servicios de informacion del Japon, de conformidad con el parrafo 3 b) del
Anexo B.

4.195 El Cuadro que figura como Anexo del Reglamento de Aplicacion identificaba la plaga de
cuarentena que constituia la causa de la prohibicion de importacion, los paises o éreas a partir de los
cuales quedaba prohibida la importacién, asi como las plantas huéspedes prohibidas y sus partes
especificas. El Japdn sefiald que eso permitia a cualquier exportador de productos agricolas saber de
antemano cuées eran los productos prohibidos, asi como las plagas de cuarentena del caso. Por el
contrario, otros paises, incluidos los Estados Unidos, por lo general prohibian la importacién de todas
las plantas y optaban por una medida de cuarentena sobre la base de un analisis del riesgo Unicamente
después de solicitar un permiso de importacion. Con arreglo a ese mecanismo un exportador
extranjero no podia saber de antemano si 10s productos eran exportables 0 no y cudes eran las plagas
de cuarentena contra las que cabia precaverse. En este sentido, € Japdn afirmd que su reglamento se
caracterizaba por un mayor grado de transparencia.

4196 Los Estados Unidos declararon que la afirmacion por parte del Japdn de que ésas eran
sencillamente "directrices’ y no "reglamentaciones’ constituia una nueva pretension, que ademas se
apartaba de la cuestion considerada. En las consultas el Japén habia indicado que, a pesar de que no

152 Respuesta del Japdn ala pregunta 2 de las preguntas formuladas por |os Estados Unidos en el marco
delas consultas. (Documento 3 de los Estados Unidos.)

133 Contenidas en el Documento 10 del Japon.
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se hubiese publicado la prescripcién de pruebas por variedad, la supresion de una prohibicion de
importacion se basaba en legislacion especifica. Independientemente del proceso informal por € que
los cientificos estadounidenses, en consultas con € Japodn, habian elaborado procedimientos para
proceder a pruebas por variedad™, era un hecho que la propia prescripcion -que asociaba la
prohibicion de las importaciones con la prescripcion de que ésta sélo podia suprimirse en relacion con
una variedad especifica- tenia que publicarse.

4.197 Los Estados Unidos afirmaron que la cuestion de la transparencia era indicativa de un
problema mucho mas amplio. La prescripcién en cuestion dimanaba de una legislacién y una
reglamentaci 6n especificas, pero no habia ninguna fuente publicada que explicase |os procedimientos
necesarios para eliminar un producto de la lista de importaciones prohibidas. Los Estados Unidos, la
Comunidad Europea y otros numerosos paises exportadores no tenian acceso a los protocolos
fitosanitarios en los que € Japdn ya habia negociado y aprobado el tratamiento para un producto
determinado.™™ En resumen, a falta de la publicacion de esa informacion, un exportador no tenia
forma alguna de determinar el tramite necesario para desplazar a un producto de la lista de productos
prohibidos a la lista de productos cuya entrada hubiera sido aprobada por €l Japon. El propésito de
transparencia tenia como objetivo garantizar que los Miembros cumpliesen sus obligaciones con
arreglo a Acuerdo MSF. Una falta de transparencia contribuia a la impresion general de que esta
medida distaba mucho de ser conforme con ta es obligaciones.

4.198 Con respecto a la transparencia el Japon sefial6 que quien deseara ser informado acerca de
los protocolos fitosanitarios aprobados en relacion con productos aprobados podia referirse a las
notificaciones del MAFF, publicadas en la Gaceta del Gobierno. Si resultase dificil encontrarlas se
podia entrar en contacto directamente con el MAFF.

l. ARTIiCULO 8 (ANEXO C)

4.199 LosEstados Unidos afirmaron que en cuanto alos procedimientos de control e inspeccién, la
medida del Japdn no era conforme con € articulo 8. Los Estados Unidos sefidlaron que los
apartadosa) a i) del parrafo 1 del Anexo C no sustituian ninguna de las prescripciones de los
articulos 2, 5y 7, sino que las complementaban a imponer disciplinas adicionaes mas especificas a
las medidas del Anexo C. Por tanto una medida del Anexo C podia violar los articulos 2, 5, 7 y 8.
Sin embargo, si una medida del Anexo C no era conforme con los articulos 2 y 5, como ocurria con la
medida japonesa en cuestion, no era una medida sanitaria o fitosanitaria legitima. Por tanto, hasta
cierto punto, las prescripciones de los apartados @) ai) del parrafo 1 del Anexo C serian secundarias
con respecto a esa medida ilegitima ya que, de conformidad con el Acuerdo MSF, o mas evidente era
gue tal medidano podia mantenerse.

4.200 El articulo 8y e Anexo C establecian varias normas que los Miembros tenian que observar
en e gercicio del control y la inspeccion. La prescripcion de pruebas por variedad era un
procedimiento de esa indole porque el Japdn exigia € control y la ingpeccion del tratamiento de
cuarentena de una variedad de productos antes de que pudiese aprobarse su exportacion a dicho pais.
El pais exportador tenia que suministrar la certificacion de que el tratamiento de cuarentena aplicado a
lavariedad en cuestion lograba e nivel fitosanitario de proteccion adecuado del Japon.

4.201 El inciso c) del parafo 1 del Anexo C exigia a los Miembros que limitasen la informacion
exigida a "la necesaria a efectos de los procedimientos de control, inspeccion y aprobacion

154 |_os Estados Unidos sefialaron que dichos procedi mientos se habian publicado por primera vez en un
folleto incluido en el Documento 10 del Japon.

1% Declaracion oral como tercero de la Comunidad Europea, péarrafo 8.
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necesarios'. Pero, debido a que la prescripcion de pruebas por variedad no estaba basada en
principios cientificos, se mantenia sin suficientes testimonios cientificos, no se basaba en una
evaluacion de los riesgos y entrafiaba un grado de restriccion del comercio del requerido paralograr €l
nivel apropiado de proteccién, la medida del Japon erainadecuada.

4.202 El Japdn observo, respecto del inciso ¢) del parafo 1, que la informacién exigida era la
necesaria para demostrar la eficacia de un tratamiento. El Jap6n recordé que no exigia que cada
variedad se sometiese a pruebas y a un examen compl etos necesariamente (parrafo 4.31). Por tanto la
prescripcién incluida en e inciso c) del parrafo 1 se cumplia plenamente. No obstante, € Japén
seguia dispuesto a considerar formas més adecuadas de satisfacer |as exigencias de informacion de los
gobiernos exportadores.

4.203 Los Estados Unidos también adujeron que e Japdn, contrariamente a articulo 8 y d
inciso h) dd parrafo 1 del Anexo C, no habia limitado los procedimientos destinados a un "producto
modificado" a lo que era "necesario para determinar s [existia] suficiente confianza en que el
producto todavia [satisfaciese] las reglamentaciones en cuestion”. Los Estados Unidos afirmaron que
una prescripcion gue permitia un tratamiento uniforme para un producto sin proceder a pruebas por
variedad congtituiria una limitacion adecuada. Exigir a los Estados Unidos que suministrasen
informacion sobre la eficacia del tratamiento para cada variedad cuando ya existia un tratamiento
eficaz para €l producto no estaba limitando a lo necesario las prescripciones del Japdn en materia de
informacion.

4.204 No se manifestaban diferencias entre |as variedades de un producto que afectasen ala eficacia
del tratamiento de cuarentena, pero existia un sinnimero de variedades que se habian desarrollado con
objeto de aumentar su aceptacion por € mercado. La diferencia podia ser tan nimia como mejorar €l
color o inducir una maduracion més rapida. Una variedad de nectarina podia modificarse de manera
gue madurase una semana antes que otra variedad. Una variedad de cereza podia modificarse de
manera que tuviese un color mas llamativo. Una variedad de manzana podia modificarse de manera
que tuviese un sabor més dulce que otra variedad. A pesar de que se tratase de modificaciones no
representaban una diferencia en variedad tal que afectase a la eficacia del tratamiento. Esas
modificaciones no congtituian, por tanto, un cambio en las especificaciones del producto paralos fines
delaeficacia del tratamiento contrael gusano de lamanzana. Los Estados Unidos habian demostrado
gue la variedad no afectaba a la eficacia del tratamiento de cuarentena con MB. En consecuencia,
para las nuevas variedades no era hecesario ningln nuevo procedimiento, en el sentido del inciso h)
del parrafo 1 del Anexo C. Por tanto la medida en cuestién del Japdn que si prescribia nuevos
procedimientos para nuevas variedades, no era conforme con € inciso h) del parafo 1 porque
rebasaba con mucho "lo necesario”.

4.205 Con respecto ala conformidad con el inciso h) del parrafo 1, el Japon sefialé que habia que
examinar la cuestion de s las diferentes variedades correspondian a concepto de "productos
modificados'. El Japon sefiaaba que tales cambios se referian generalmente a las alteraciones o
aditivos o ingredientes en los alimentos elaborados y no abarcaban diferencias varietales. Aun cuando
se tuviese que aplicar la disposicion a las diferencias varietales, segun e sistema del Japon, la
informacion solicitada se limitaba a lo que era "necesario para determinar si existe la debida
seguridad” de la conformidad de las nuevas variedades adicionales con respecto a las aprobadas,
previo tratamiento de cuarentena. El Japdn no requeria pruebas por variedad sobre las
"modificaciones del producto” en la medida en que se demostrase, sobre la base de pruebas
cientificas, que éstas "representaban e tipo de variabilidad que no afectaba a la eficacia del
tratamiento de cuarentena para aniquilar las plagas vegetales motivo de preocupacion”, como decian
los Estados Unidos en € péarrafo 4.23. Aun cuando |as variedades fuesen "productos modificados', €l
Japdn consideraba que las diferentes variedades debian someterse a prueba para "determinar si existe
la debida seguridad" y que los " productos modificados" todavia cumplian con |as reglamentaciones en
cuestion.  Ademas, e Japdn observaba que los requisitos de confirmacion en e momento de la
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aprobacion de variedades adicional es eran mucho menos rigurosos que |os requisitos que se aplicaban
alasupresioninicia de la prohibicion de importacion. En ese sentido, la politica del Japon se atenia
plenamente a lo dispuesto en e apartado h) del parrafo 1. El Japdn sefialé que si no habia "diferencias
entre las variedades de un producto que afectasen a la eficacia del tratamiento de cuarentena' no se
requeriria una demostracion, mediante pruebas o de otra indole. Por tanto €l Japdn tenia una postura
plenamente conforme con el apartado h) del parrafo 1 del Anexo C.

4.206 En relacion con la definicién de "productos modificados', los Estados Unidos sefidlaron que,
en contra de lo afirmado por & Japon, nada de lo dispuesto en e Anexo C circunscribia o restringia el
alcance de la frase "productos modificados' de modo que signifique "alteraciones de aditivos o
ingredientes en los aimentos elaborados’. El texto del apartado h) del parrafo 1 no proporcionaba
ningun fundamento parala exclusion de los productos en cuestion.

V. RESUMEN DE LASCOMUNICACIONES DE TERCEROS
A. BRASIL

51 El Brasil hizo notar que su interés en la diferencia se debia a que ya habia tenido que hacer
frente a prohibiciones de las importaciones y a prescripciones en materia de cuarentena aplicadas por
el Japon alas frutas en virtud de la Ley de Proteccion Fitosanitariay del Reglamento de Aplicacion.
El Japon constituye un mercado potencia importante para los productos brasilefios. Desde 1986, las
autoridades brasilefias han celebrado consultas con € Japon con miras a iniciar las exportaciones a
Japén de mangos brasilefios cuya importacion esta actualmente prohibida en virtud de las normas
antes citadas.

5.2 Con objeto de erradicar un insecto que preocupaba a las autoridades japonesas (la mosca
mediterranea de las frutas o ceratitis capitata), €l Brasil habia llevado a cabo la investigacion
necesaria y habia desarrollado un tratamiento por inmersion en agua caliente para los mangos de la
variedad Tommy Atkins. En opinién del Brasil, los resultados de las pruebas cumplian la
prescripcion del Japén al eliminar 30.000 insectos de la plaga. Sin embargo, € Brasil no habia
recibido aln la autorizacion parainiciar las exportaciones. Las autoridades japonesas habian pedido
que e Brasil utilizara el tratamiento con vapor caliente, cuyo costo era diez veces superior a del
tratamiento basado en la inmersion en agua cdiente. El Brasil no habia entendido € razonamiento
sobre € que se fundaba dicha peticién, dado que e tratamiento que habia sido probado y adoptado
habia demostrado su eficacia y estaba siendo utilizado en otro pais que exportaba mangos a Japon
(México) contra  mismo insecto. El Brasil consideraba que € caso del mango podia resultar de
utilidad para el Grupo Especia dado que la prohibicion de las importaciones se basaba en la misma
legislacion que & Japdn utilizaba para establecer tratamientos de cuarentena y prohibiciones de las
importaciones que se aplicaban a las variedades de fruta en las que los Estados Unidos tenian un
interés directo. El Brasil seguia negociando una solucion bilateral al problema, de conformidad con
los principios del parrafo 7 del articulo 3 del ESD.

53 En lo que respecta a la cuestion fundamental de la prescripcion de pruebas en las distintas
variedades, el Brasil compartia la opinién manifestada por los Estados Unidos de que las pruebas por
producto (producto por producto) era una medida alternativa bastante accesible y significativamente
menos restrictiva del comercio. En términos mas generaes, el Brasil hizo notar que era necesario
entablar un largo proceso de negociaciones bilaterales para que e Japdn permitiera la importacién de
diferentes variedades de unafruta. En € caso de un pais en desarrollo como €l Brasil, que aln estaba
negociando la supresion de una prohibicion de las importaciones aplicada a una Unica variedad de una
fruta, este asunto constituia un precedente que desde luego no respondia al equilibrio de derechos y
obligaciones previsto en e Acuerdo MSF, y en particular a funcionamiento de los articulos citados
por los Estados Unidos en su reclamacion.
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54 En el asunto sometido a Grupo Especia se observaban claramente divergencias de opinion
sobre asuntos clave taes como "evaluacion del riesgo”, "testimonios cientificos suficientes',
"justificacion cientifica" y "nivel adecuado de proteccion”. En opinidn del Brasil, habia también un
importante debate entorno a la utilizacién de medidas aternativas y a la necesidad de evitar medidas
sanitarias o fitosanitarias discriminatorias o restrictivas del comercio.

55 Con respecto alos articulos 2y 5 del Acuerdo MSF, € Brasil atribuia particular importanciaa
la cuestion de la necesidad y a que se garantizase que las medidas estaban basadas en principios
cientificos y no se mantenian sin testimonios cientificos suficientes. Estas directrices, junto con la
obligacién de no discriminacion, eran garantias importantes para evitar medidas sanitarias y
fitosanitarias que tuviesen por resultado "una restriccion encubierta del comercio internacional”.
Enel articulo 5 del Acuerdo MSF se definen en detale los elementos que deben tomarse en
consideracion alahora de analizar la necesidad de aplicar una mediday de decidir qué tipo de medida
aplicar.

5.6 El tratamiento propugnado por €l Brasil para combatir la mosca mediterranea de las frutas
también era utilizado por otro Miembro de la OMC para e mismo producto, destinado a la
exportacion al mercado japonés. No obstante, se habia pedido a Brasil que utilizara otro tratamiento
cuyo costo era mayor. Aungue el Brasil seguia dispuesto a cooperar con las autoridades japonesas,
este pais sefid é que no habia recibido aln explicaciones suficientes -cientificas o de otra indole- de
las razones por las cuales no se le habia concedido el derecho de utilizar un tratamiento de cuarentena
cuya eficacia habia sido demostrada en las pruebas |levadas a cabo en e Brasil y que era aceptado por
el Japon con respecto a las exportaciones realizadas por otro Miembro afectado por la misma plaga.
En opinion del Brasil las autoridades japonesas debian tener en cuenta los conceptos de aternativa
razonablemente disponible (y eficaz en funcion de los costos) y de no discriminacion.”® El Brasil
ponia también en duda que € Japdn estuviera tomando en consideracion la reduccion d minimo de
los efectos negativos sobre e comercio.

57 Dado que en los articulos 2y 5 del Acuerdo M SF se estipulan una serie de directrices que los
Miembros deben cumplir tanto individualmente como mediante la cooperacion entre los Miembros
interesados, una de las principales preocupaciones del Brasil erala cuestion del establecimiento de un
umbral en la aplicacién e interpretacidn de estas disposiciones. Esto se debia principalmente a hecho
de que a aplicar la Ley de Proteccion Fitosanitariay el Reglamento de Aplicacion, e Japdn insistia
en que la carga de la prueba, en cuanto a la admisibilidad de una medida de desinfestacién alternativa
(equivalente a una prohibicién de las importaciones), recaia sobre el Miembro exportador.

58 Una parte importante de las comunicaciones presentadas por |os Estados Unidos 'y el Japdn en
relacion con la necesidad de las pruebas por variedad se centraba en la cuestion de la carga de la
prueba -testimonios cientificos o justificacion cientifica- y en las diferentes interpretaciones de los
resultados registrados en las pruebas cientificas. Aunque el Brasil no deseaba formular comentarios
sobre el debate concreto de laimportancia de las diferencias estadisticas registradas en las pruebas de
laboratorio a las que se referian ambas partes, le preocupaba saber hasta qué extremo debe llegar un
pais exportador para confirmar la validez de una medida especifica, en particular a la luz de su
experiencia actual en las consultas llevadas a cabo en relacidn con las pruebas destinadas a demostrar
la eficacia del tratamiento contrala mosca mediterranea de las frutas en los mangos brasilefios. Dado
gue € propio Japdn reconocia que la mayor parte de la informacion se recibia del Miembro
exportador, el Brasil consideraba que € concepto de equivalencia, recogido en e articulo 4, debia

136 E| Brasil hizo notar que los Estados Unidos habian hablado de discriminacion en relacién con la
produccion nacional japonesa de frutas. No obstante, en ese momento le preocupaba a Brasil verse
discriminado con respecto a otros Miembros de la OMC que exportaban al Japon.
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también tenerse en cuenta a estudiar la informacién facilitada sobre la plaga y € método de
tratamiento propuesto.

5.9 La aplicacion correcta de las disposiciones de los articulos 7 y 8 del Acuerdo MSF relativas a
la transparencia y a las normas de control e inspeccion era una garantia adiciona contra las cargas
innecesarias impuestas alos Miembros exportadores. El Brasil hizo notar las reservas formuladas por
los Estados Unidos en lo concerniente a la aplicacion por e Japén de estas dos disposiciones, en
particular e problema de la falta de suficiente transparencia de la medida fitosanitaria, situacién que
el Brasil también habia experimentado. Dado que € Brasil no exportaba ain mangos al Japon, no
estaba en condiciones de comunicar su experiencia respecto de las prescripciones establecidas en €
articulo 8, pero, teniendo en cuenta que sus exportaciones futuras podrian verse afectadas por los
mismos procedimientos, le preocupaba lo que parecian ser prescripciones innecesarias en materia de
informacion.

510 El Brasil no ponia en duda e derecho que tenia el Japén de aplicar medidas sanitarias y
fitosanitarias. El Brasil era también consciente de los derechos que le correspondian en virtud del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Lafinalidad que perseguia el Brasil a participar en calidad
de tercero en los procedimientos del Grupo Especial era manifestar su preocupacion ante la
posibilidad de que las medidas destinadas a la preservacion de los vegetales estuvieran siendo
aplicadas sin la debida justificacion y de formatal que produjera efectos negativos sobre el comercio
0 incluso congtituyeran obstacul os encubiertos a comercio.

B. COMUNIDADES EUROPEAS

Elementos de hecho y aspectos cientificos del caso

511 Las Comunidades Europeas indicaron que formularian observaciones sobre los elementos de
hecho y los aspectos cientificos del caso sobre la base de la experiencia que habian tenido a intentar
exportar frutas y legumbres y hortalizas frescas a Japén. Laformulacion de estas observaciones era
particularmente dificil dado que en las primeras comunicaciones escritas de | as partes figuraban varias
declaraciones contradictorias sobre una serie de cuestiones cientificas fundamentales. Los aspectos de
la diferencia que iban a examinarse eran los siguientes:

a) el asunto de las pruebas en distintas variedades de la eficacia del tratamiento de
cuarentena contra € gusano de la manzang;

b) las cuestiones que plantea la préctica seguida por € Japon de exigir pruebas por
variedad en € caso de determinados tipos de frutas y plagas;

C) la complgjidad y falta de transparencia del sistema japonés de procedimientos para la
concesion de autorizaciones de las importaciones de frutas, legumbresy hortalizas, y

d) el impedimento al comercio que podria resultar de este sistema de repetidas pruebas
en distintas variedades que aplicaba el Japon.

512  Las Comunidades Europesas sefidlaron que habian experimentado una serie de dificultades en
sus intentos de exportar frutas, legumbres y hortaizas al Japdn y que muchas de estas dificultades se
debian a multiples causas relacionadas con el sistema de medidas fitosanitarias adoptado por las
autoridades japonesas. Las medidas que habian sido sometidas ala consideracion del Grupo Especia

37 E| Brasil hizo notar que aunque el articulo 4 estaba incluido en e mandato del Grupo Especial, este
articulo no habia sido citado por ninguna de las partes en la diferencia en sus primeras comunicaciones.
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afectaban directamente a las Comunidades Europeas. por gemplo, se concedié una autorizacion en
agosto de 1997, tras varios afios de pruebas y de conversaciones, para que Francia pudiera exportar
manzanas Golden Delicious a Japdn. No obstante, si Francia deseaba exportar cualquier otra
variedad de manzana a la luz de la reaccidn de los consumidores a las manzanas Golden Delicious ya
enviadas, debia empezarse de nuevo todo e procedimiento de aprobacion.

5.13 Las Comunidades Europeas deseaban destacar que no cuestionaban el derecho del Japén, o de
cualquier otro Miembro, de proteger los vegetales dentro de su territorio contra la introduccién de
plagas nocivas. De hecho, las Comunidades Europeas disponian de un sistema propio de medidas
destinadas a la preservacion de los vegetales plenamente conforme con las disposiciones del
Acuerdo MSF.

5.14 El objeto de la presente diferencia era la compatibilidad con e Acuerdo MSF de la
prescripcidn de pruebas por variedades para demostrar |a eficacia de la desinfestacion de las plagas de
cuarentena. A este respecto, las Comunidades Europeas ponian en duda la base cientifica de las
pruebas por variedad aplicadas por e Japon con esafinalidad. Aunque de determinados tratamientos
podria variar ligeramente a ser aplicados a las diferentes variedades de la misma fruta o legumbre,
por gemplo debido a las diferentes caracteristicas fisicas inherentes a las variedades (como en €
glemplo de los mangos citados por el Japon), las Comunidades Europeas ponian en duda la necesidad
de exigir una serie totalmente nueva de pruebas para otra variedad de la misma fruta u hortaliza. Se
podrian justificar las pruebas en distintas variedades s |as caracteristicas y demés propiedades de las
variedades en cuestion fueran tales que se pudiesen prever diferencias que fueran relevantes para el
fin perseguido. No obstante, las Comunidades Europeas opinaban que la medida en cuestion se
aplicaba mas alla de lo necesario paralograr la preservacion de los vegetales.

5.15 Lasegunda preocupacion de las Comunidades Europeas en cuanto alas pruebas por variedad
era la aparente falta de coherencia en la aplicacion de este sistema por parte de las autoridades
japonesas. Los Estados Unidos ya habian sefiadlado a la atencién del Grupo Especial la prescripcion
de las pruebas por variedad con respecto a las manzanas, las cerezas, las nectarinas y las nueces.
Sin embargo, con respecto a otras plagas, frutas y legumbres, la autorizacion de las importaciones
parecian haberse concedido sin hacerse referencia a la necesidad de pruebas en todas las variedades.
Segun la experiencia de las Comunidades Europeas, en determinados casos la prohibicion de las
importaciones se suprimié a mismo tiempo para todas las variedades, mientras que los hechos de la
presente diferencia mostraban claramente que éste no habia sido € caso para otros productos. Las
Comunidades Europeas no tenian conocimiento de que € Japdn hubiera dado alguna explicacion de
tales diferencias en la aplicacion de su prescripcion.

516 La tercera cuestion planteada por las Comunidades Europeas se referia a bgo nivel de
transparencia y a elevado grado de complgidad de la parte dd sistema japonés de reglamentacion
fitosanitaria que era objeto de la diferencia Las Comunidades Europeas habian solicitado en
recientes peticiones de desreglamentacion que se les facilitara un diagrama de los procedimientos
previstos para la aprobacion de las autorizaciones de las importaciones de plantas y productos
vegetales. Se habia pedido también al Japdn que simplificara los procedimientos de aprobacién y les
diera mayor transparencia en lo concerniente a las frutas y legumbres frescas. Hasta la fecha estas
peticiones no habian sido atendidas. De hecho, el procedimiento de autorizacién de las importaciones
no estaba claramente definido del principio a fin, ya que normamente habia de seguirse un proceso
paso a paso en € cua & Japon definia cudles eran 10s pasos sucesivos; tan pronto como se superaba
un obstaculo aparecia otro en la lista. Todo este proceso solia durar siete afios, antes de permitir
siquiera un envio atitulo de prueba. Ademés, € procedimiento conllevaba una serie pormenorizada
de pruebas, numerosas visitas a Tokio para mantener conversaciones con los expertos japoneses,
audiencias publicas y minuciosas inspecciones en € lugar de cultivo efectuadas por los expertos
japoneses en el pais que desease exportar. Las posibilidades de exportar productos agricolas al Japon
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mejorarian probablemente si este pais estuviera dispuesto a dar a conocer a cuaquier otro Miembro de
la OMC interesado los protocol os fitosanitarios que hubiese negociado bilateralmente.

5.17 El sistemade las pruebas por variedad aplicado por el Japdn parecia obstaculizar el comercio.
Las gravosas prescripciones en materia de procedimiento aplicadas por el Japon imponian una carga
considerable a pais exportador, tanto en términos de mano de obra como de tiempo y de dinero. En
virtud del sistema de las pruebas por variedad, |0s exportadores debian asumir €l riesgo de seleccionar
una determinada variedad y soportar un procedimiento largo y complejo para obtener la aprobacion.
Sin embargo, s la prediccién inicial de cudl iba a ser la reaccion de los consumidores japoneses
resultaba erronea, la inversion de tiempo, dinero y mano de obra habia sido entonces desperdiciada y
debia empezarse todo e procedimiento de nuevo para otra variedad. Esta situacidon resultaba
agravada por € hecho de que, a parecer, & Japdn no permitia que se llevaran a cabo procedimientos
de prueba y de aprobacién para diferentes variedades a mismo tiempo. Todo esto representaba un
importante factor de disuasion para aquell os exportadores que deseasen abrirse camino en el mercado
japonés para determinados tipos de fruta'y legumbres que no hubieran sido exportados previamente a
ese mercado.

Observaciones acerca de | os aspectos juridicos del asunto en cuestién

Cargadelaprueba

5.18 Las Comunidades Europeas consideraban gue la presente diferencia planteaba la cuestion de
la carga de la prueba. Este era un problema particularmente complegjo en los casos en los que existia
interaccion entre la cienciay laley. Laatribucion de la carga de la prueba era una cuestion juridica
importante que podia afectar directamente a resultado de un procedimiento de solucion de
diferencias. Las Comunidades Europeas recordaban que & Organo de Apelacion habia sefidlado que
inicidlmente la carga de la prueba correspondia a reclamante, que debia acreditar prima facie la
incompatibilidad con determinada disposicion del Acuerdo MSF. Cuando ello se hubiese acreditado
prima facie, la carga de la prueba se desplazaba al demandado, que debia a su vez contrarrestar o
refutar laincompatibilidad alegada.'®

519 La expresion "carga de la prueba’ era ambigua. Era importante diferenciar los siguientes
conceptos: 1) obligacion de presentar pruebas, 2) persuasion, y 3) pruebas minimas suficientes. Estos
conceptos eran aplicables en aspectos muy diferentes de la labor de establecimiento de los hechos y
respondian a situaciones muy diferentes.

520 En primer lugar, en lo que respecta a los aspectos facticos, podian recaer diferentes
obligaciones de presentar pruebas sobre las partes. Con arreglo a la estructura del ESD, |os grupos
especiales no son instituciones investigadoras facultadas para obtener sus propias pruebas. Debian
exigtir normas que determinaran cudl de las partes debia presentar pruebas a Grupo Especia y en qué
cantidad para que la parte en cuestion no sufriera las consecuencias de conclusiones negativas por
defecto. En primer lugar, la parte reclamante debia "presentar pruebas y argumentos suficientes para
establecer una presunciéon” (presuncion prima facie) de que un Miembro habia actuado de forma
incompatible con las obligaciones dimanantes del Acuerdo MSF.**® Asi pues, la parte reclamante
debia presentar pruebas suficientes sobre cuaquier aspecto factico que fuera fundamental para

158 CE - Hormonas, pérrafos 98, 108-109.

1% Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India, WT/DS33/AB/R, informe adoptado el 23 de mayo de 1997.
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sustentar la reclamacion de que se estaba produciendo una infraccion.*®®  Tenian que presentarse
pruebas que: i) bastaran para fundamentar las conclusiones que se solicitaban; vy ii) bastaran para
persuadir al Grupo Especia de que era cierto o que se pretendia si no se presentaban pruebas en
contrario. Por consiguiente, una alegacion prima facie debia tener € suficiente peso como para
persuadir al Grupo Especial y la suficiente calidad como para soportar un andlisis en apelacién por su
carécter razonable.

5.21  En segundo lugar, €l Grupo Especia tendria que evaluar todas las pruebas afavor y en contra
de cualquier tesis basada en elementos fécticos y deberia adoptar esa tesis como constatacion sélo s
las pruebas la corroboraban. Era necesario que el Grupo Especial determinara que latesis en cuestion
tenia més probabilidades de ser verdadera que falsa. Para cualquier cuestion féctica tenia que haber
"una norma por defecto" que permitiese llegar a una congtatacion cuando € peso de las pruebas
estuviera en una situacion de equilibrio, es decir, cuando para el Grupo Especial las pruebas que
sustentaban unatesis parecieran tener e mismo peso que las pruebas que la refutaban. La parte sobre
la que recaia la carga de la persuasion era aquella que sufriria las consecuencias de una constataci én
negativa, a menos que persuadiera a Grupo Especial de estar en lo cierto en funcién de pruebas
preponderantes. No parecia correcto, sin embargo, hablar (a pesar de la préactica y de la idea
generalmente aceptada) de desplazamiento definitivo o permanente de la carga de la prueba en una
situacién de esa indole, porgue durante toda la duracion del litigio subsistian (en las dos direcciones)
las obligaciones de ambas partes con respecto ala prueba.

522  En tercer lugar, los grupos especiaes no estaban autorizados a formular una constatacion s,
en e expediente que habian de examinar, no figuraban pruebas minimas que cualquier persona
razonable consideraria necesarias para corroborar tal constatacion.

523 En la presente diferencia, los Estados Unidos aducian en efecto que las pruebas
confirmatorias eran los indicadores pertinentes de la eficacia del tratamiento de cuarentena. El Japdn
refutaba este argumento alegando que la politica que aplicaba de exigir la confirmacion sobre una
base varietal estaban corroborada por las pruebas disponibles que sugerian la posible presencia de
diferencias varietales en la eficacia del tratamiento de desinfestacion (fumigacién con MB).
Setrataba de una cuestion cientifica y no parecia que € Grupo Especial fuera capaz de resolverla,
incluso con la ayuda de expertos cientificos.

5.24  El Japon refutaba también el argumento de los Estados Unidos de que el Japon exigia que
cada variedad se sometiese a pruebas y a un examen completos. Sin embargo, €l Japén no negaba que
se exigian pruebas en gran escala para la supresién inicial de la prohibicion de las importaciones asi
como para la aprobacién con respecto a otras variedades, s los resultados de las pruebas
dosis-mortalidad eran insatisfactorios. El Japon no negaba que las pruebas confirmatorias en e lugar
aplicadas a una variedad representativa fueran exigidas para las variedades adicionales, incluso
cuando las pruebas dosismortalidad se confirmaran. El Japén admitia también que las pruebas
dosis-mortalidad eran exigidas en todos los casos para todas las variedades con € fin de obtener la
supresion inicid y la supresion para otras variedades de la prohibicién de las importaciones. Sin
embargo, en opinion de las Comunidades Europeas, € Japdn no habia facilitado ninguna respuesta
razonable al argumento esgrimido por los Estados Unidos de que estos ultimos (o cualquier otro pais
gue aplicase un tratamiento de cuarentena para €l gusano de la manzana en la fruta que se iba a
exportar al Japon) nunca habian tenido que modificar un tratamiento de cuarentena para el gusano de
la manzana en € caso de variedades del mismo producto. La respuesta del Japdn de que habian
admitido la posibilidad de que € tratamiento propuesto (en e caso de las nueces Hartley) desinfestase
del gusano de la manzana hasta un nivel satisfactorio (no porque las diferencias varietales fueran

180 | nformes del Organo de Apelacion sobre los asuntos CE - Hormonas y Camisas y blusas de tejidos
de lana procedentes de la India.
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irrelevantes) no era convincente. Era necesario que € Japon aportara pruebas minimas suficientes
para convencer a Grupo Especial de que las diferencias varietaes si afectaban, en el caso de cada uno
de los productos en cuestion, a la eficacia de la fumigacion. No parecia suficiente alegar que era una
hipdtesis o un argumento razonable, como habia defendido € Japon.

525 Ademés, las Comunidades Europeas hicieron notar que no compartian la interpretacién del
asunto CE - Hormonas hecha por €l Japon. Contrariamente al argumento que parecia esgrimir €l
Japdn, las Comunidades Europeas no se habian limitado a afirmar que la inocuidad de las hormonas
no estaba demostrada més alla de una duda razonable.’® En e informe del Organo de Apelacion
sobre el asunto CE - Hormonas se aclaraba que las Comunidades Europeas "[mostraron], de hecho, la
existencia de un riesgo general de cancer" y que los estudios presentados por las Comunidades
Europeas eran "pertinentes pero no [parecial que [fueran] lo suficientemente especificos con respecto
a asunto de que se [trataba]".’®* Otras partes del Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
CE - Hormonas dejaban también claro que € objeto de la diferencia giraba en torno alainterpretacion
incorrecta hecha por los Estados Unidos y el Grupo Especia del concepto de riesgo que figuraen €
parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF, en € sentido de que se debia demostrar cierta magnitud o
cierto umbral de riesgo en la eval uacion de los riesgos.™®

526 Las Comunidades Europeas consideraban que lo que € Japon debia demostrar en esta
diferencia, alaluz de las pruebas aportadas por los Estados Unidos, era que la evaluacién dd riesgo
efectuada por € Japdn justificaba suficientemente o apoyaba razonablemente la medida sanitaria o
fitosanitaria que estaba en juego.’® Era necesario que e Japon estableciera una relacion racional
entre lamediday laevaluacion del riesgo.

La funcion del Grupo Especial en & examen de las opiniones cientificas de los Miembros de
laOMC

5.27 Con arreglo a las normas del ESD, € Grupo Especia tenia que decidir si las medidas
adoptadas por € Japdn se basaban en una evaluacién del riesgo adecuada a las circunstancias
(pérrafo 1 del articulo 5). El Grupo Especial debia también decidir si estas medidas se basaban en
principios cientificos y se mantenian con testimonios cientificos suficientes (parrafo 2 del articulo 2).
A este respecto ninguna de las partes en la diferencia habia tratado de aclarar en manera alguna la
interpretacion que debia de darse a concepto de "testimonios cientificos suficientes” que figura en €l
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

5.28 En cuanto ala norma de examen, las Comunidades Europeas sefidaron que el Organo de
Apelacion habia aclarado en e asunto CE — Hormonas que € Grupo Especial debia hacer "una
evaluacion objetiva de los hechos'.'® Un grupo especial no podia realizar su propia evaluacion del
riesgo. Con respecto a cualquiera de las numerosas cuestiones cientificas que conlleva la evaluacién

del riesgo efectuada por un Miembro de la OMC, un grupo especial no podia sustituir la opinién

161 Seguin las Comunidades Europeas ésta era la interpretacion errénea de los argumentos de la CE

realizada por el Grupo Especial.

162 Op. cit., pérrafo 200.

163 Op. cit.,, parrafos 184-186. Las Comunidades Europeas sefidaron que este debate estaba
relacionado con el concepto de politica de "riesgo cero”, cuestion que no habia sido tratada en ninguna parte del
Informe del Organo de Apelacién sobre el caso CE - Hormonas.

164 Op. cit., parrafo 193.

183 |pid., parrafo 117.
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cientifica del Miembro de la OMC que aplicara una medida sanitaria o fitosanitaria por su propia
opinion cientifica.  También cabia observar que los grupos especiales no debian sustituir por la
opinion cientifica de cientificos o expertos individuaes, que hubieran elegido de conformidad con lo
dispuesto en € articulo 11 del Acuerdo MSF, la opiniéon del Miembro de la OMC que efectud la
evaluacion del riesgo. El mandato de los grupos especiales, a examinar las pruebas invocadas por €
Miembro de la OMC que mantuviera una medida sanitaria o fitosanitaria, no era determinar s estaba
de acuerdo en que estas pruebas eran las "mejores pruebas’ disponibles sino sdlo determinar si la
evaluacion del riesgo hecha por el Miembro justificaba suficientemente o apoyaba razonablemente la
medida que estaba en juego.

Restriccidn arbitraria, injustificable o encubierta del comercio internaciona

5.29 Deconformidad con el parrafo 3 del articulo 2y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF,
las Comunidades Europeas consideraban que correspondia a los Estados Unidos la carga de la prueba
de que las medidas del Japdn eran arbitrarias o injustificables, o constituian una restriccién encubierta
del comercio internacional. En particular, los Estados Unidos tenian que demostrar que habia otra
medida razonablemente a alcance que era menos redtrictiva del comercio y que permitia lograr €l
nivel de proteccion establecido por e Japon.

530 A esterespecto, las Comunidades Europeas hicieron notar que, con respecto a las variedades
de manzanas, cerezas, nectarinas y nueces procedentes de los Estados Unidos cuya exportacion a
Japén ya habia sido aprobada, deberia también permitirse la importacion en e Japdn, en iguaes
condiciones, de las mismas variedades procedentes de otro Miembro de la OMC. Ta como se
estipula en e parrafo 3 del articulo 2 del MSF, los Miembros no deben discriminar de manera
arbitraria o injudtificable entre Miembros en que prevalecen condiciones idénticas o similares. Por
consiguiente, debe concederse a cualquier otro Miembro de la OMC que desee exportar las mismas
variedades de productos a Japon la posibilidad de demostrar que efectivamente en é prevalecen
condiciones idénticas o similares en lo que respecta a las variedades en cuestion.

Conclusion

5.31 Las Comunidades Europeas opinaban que el sistema de pruebas por variedad aplicado por €
Japodn era demasiado gravoso y parecia aplicarse de manera mucho més restrictiva de 1o necesario
para lograr € objetivo establecido. El sistema japonés se caracterizaba también por una fata de
transparencia que podia obstaculizar ain mas el comercio de |os productos en cuestion.

C. HUNGRIA

5.32  Hungria hizo notar que en €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo M SF se etipula claramente
gue los Miembros tienen derecho a adoptar las medidas fitosanitarias necesarias para preservar 1os
vegetales. No obstante, este derecho estaba supeditado al cumplimiento de todas las disposiciones
pertinentes del Acuerdo. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 2, los Miembros tienen la
obligacion de "[asegurarse] de que cuaquier medida ... fitosanitaria solo se aplique en cuanto sea
necesaria ... para preservar los vegetales, de que esté basada en principios cientificos y de que no se
mantenga sin testimonios cientificos suficientes’. En el parrafo 7 del articulo 5 figura una excepcion
aesta tltima disposicion.

533 Seglin se desprende de su primera comunicacion, el Japdn habia llevado a cabo una
evaluacion del riesgo en gran escala con respecto a las medidas de cuarentena vegetal en vigor, con
inclusiéon de lamedidareativa al gusano de lamanzana. Sin embargo no habia ningunaindicacién de
que se hubierarealizado, con arreglo al parrafo 1 del articulo 5, algin tipo de evaluacion del riesgo en
relacion con las pruebas por variedad en el caso del gusano de la manzana. En efecto, € principal
argumento del Japdn con respecto a fundamento juridico de las pruebas por variedad parecia referirse
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alavariacion de los valores CxT entre variedades (en la prueba de la fumigacion con MB contra €l
gusano de la manzana). Al parecer € Japdn interpretaba esta variacién como indicador del grado de
eficacia del tratamiento de fumigacion.

5.34  En opinién de Hungria, €l Japdn no habia podido demostrar inequivocamente que la variacion
de los valores CxT estaba en relacion directa con las diferencias varietales ni habia podido establecer
de forma inequivoca que las diferencias en los valores CxT afectaban forzosamente a la eficacia del
tratamiento de fumigacién en cuestion. Por 1o menos esto habia sido reconocido en parte por € Japon
cuando alegd la posibilidad de la presencia de diferencias varietales en la eficacia del tratamiento de
desinfestacion.® Ademés, e Japon habia declarado que la politica que aplicaba se basaba
Unicamente en una hipétesis cientifica’® Sobre |a base de los conocimientos cientificos disponibles,
Hungria estaba de acuerdo con los argumentos de los Estados Unidos que ponian en duda la
justificacion cientifica de las pruebas por variedad por las siguientes razones:. i) las diferencias
menores en los valores CxT entre distintas variedades no indicaban diferencias en las variedades de
un Unico producto; ii) la variacion entre pruebas de una variedad era tan grande como la registrada
entre variedades; y iii) unos estudios habian indicado que podian observarse para una misma variedad
de un producto variaciones en las pruebas dosismortalidad de una cosecha a otra, 0 incluso en
funcion del grado de maduracién de una variedad determinada. Hungria creia que el hecho de que no
hubiera habido hasta la fecha ningin caso en que la parte reclamante hubiese tenido que modificar un
tratamiento de cuarentena contra €l gusano de la manzana aplicados a variedades del mismo producto
tenia una especial importancia en esta diferencia dado que parecia ser una prueba clara de la eficacia
del tratamiento de fumigacidn prescrito paralas diferentes variedades de frutas. Siguiendo lalinea de
razonamiento del Japdn, hubiera sido igualmente [6gico que aparecieran numerosos casos en |os que
habrian sido necesarias modificaciones ddl tratamiento.

5.35 Hungria sostenia que las pruebas presentadas por 1os Estados Unidos demostraban claramente
gue la prescripcion de pruebas por variedad era incompatible con las obligaciones estipuladas en €l
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. Como justificacion aternativa de la medida, e Japon
invoco brevemente el parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo, pero no Ilegd a cumplir los requisitos que
en é se establecian dado que los testimonios cientificos pertinentes no eran "insuficientes' sino que
simplemente no existian. La fata de una evaluacion del riesgo especifica parecia confirmar la
impresion de que no habia habido ninguna "evaluacion ... objetiva del riesgo” en el caso especifico de
las pruebas por variedad. Ademés, €l largo periodo transcurrido desde la aplicacion de la prescripcién
de las pruebas por variedad deberia haber permitido al Japon, "en un plazo razonable', sostener
cientificamente esta prescripcion o suprimirla.

5.36  En resumen, sobre la base de las dos primeras comunicaciones de las partes asi como del
conocimiento que tenia Hungria del asunto, este pais opinaba que las autoridades japonesas
consideraban a priori que existian diferencias varietales en e caso de |os productos agricolas bésicos
y de los productos agricolas elaborados, con lo cua pareceria estar justificada la prescripcion de
someter a prueba por separado aquellos productos que no se consideraba que fueran "el mismo”
producto. Hungria no tenia conocimiento de que hubiera ninguna base cientifica que sustentara el
concepto de "mismo producto”, argumento que parecia estar en contradiccion con lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 2. Ademaés, en opinidn de Hungria no habia ninguna disposicion en el Acuerdo,
ni siquierael parrafo 7 del articulo 5, que permitiese alos Miembros de la OMC introducir 0 mantener
medidas fitosanitarias sobre la base de hipGtesis, suposiciones 0 aserciones. Tampoco podia
encontrarse ningun respaldo a esta posicion en el Informe del Organo de Apelacion sobre € asunto
CE - Hormonas. Una interpretacion en ese sentido impediria que el Acuerdo MSF cumpliera su

186 primera comunicacion del Japon, péarrafo 154.

7 I bid.
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funcién principal, es decir, la de asegurar que las medidas sanitarias o fitosanitarias no se apliquen por
motivos que no guarden relacidn con la proteccién sanitaria o fitosanitaria. Una interpretacion en
sentido contrario abriria la puerta a un uso efectivamente indebido de las medidas sanitarias como
restricciones encubiertas del comercio.

5.37  Por ultimo, Hungria hizo notar con respecto a los procedimientos de control, inspeccion y
aprobacién que aunque en el Acuerdo M SF no se establece ningun plazo especifico, en € apartado a)
del parrafo 1 del Anexo C se exige "... que esos procedimientos se inicien y ultimen sin demoras
indebidas'. Tal como habia sido declarado por la parte reclamante y demostrado por la propia
experiencia de Hungria, € proceso de prueba y aprobacién para una determinada variedad tardaba
entre dos y cuatro afios en completarse. Esta situacién dificilmente podia calificarse de demora
razonable. El tiempo extremadamente largo que suponian tales procedimientos se sumaba a la carga
inusua mente pesada que tenian que soportar los paises que deseaban exportar productos agricolas
cuando trataban de cumplir las prescripciones sanitarias y fitosanitarias exigidas por e Japon.
Hungria opinaba gque |os aspectos procesales de una medida sanitaria o fitosanitaria también merecian
gue se les prestara mucha atencion a determinar su compatibilidad con el Acuerdo MSF, dado que
podian funcionar como una restriccion encubierta del comercio, lo cua estaba prohibido en el
Acuerdo.

VI. CONSULTA DEL GRUPO ESPECIAL CON LOSEXPERTOSCIENTIFICOS
A. PROCEDIMIENTOS DEL GRUPO ESPECIAL
6.1 El Grupo Especia recordd que e parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo M SF disponia que:

"En una diferencia examinada en € marco del presente Acuerdo en la que se planteen
cuestiones de carécter cientifico o técnico, d grupo especia correspondiente debera
pedir asesoramiento a expertos por é elegidos en consulta con las partes en la
diferencia. A tal fin, e grupo especia podrd, cuando lo estime apropiado, establecer un
grupo asesor de expertos técnicos o consultar a las organizaciones internacionaes
competentes, a peticion de cualquiera de las partes en la diferencia o por propia
iniciativa."

6.2 Tomando nota de que en |a presente diferencia intervenian cuestiones cientificas y técnicas, €
Grupo Especial consulté con las partes sobre la necesidad de asesoramiento de expertos. Ninguna de
las partes cuestionaron la intencién del Grupo Especial de solicitar asesoramiento de expertos. El
27 de febrero de 1998, € Grupo Especid informd a las partes de su decision de solicitar
asesoramiento cientifico y técnico como se prevé en €l parrafo 1y la primera oracién del parrafo 2 del
articulo 13 del ESD, y de conformidad con la primera oracion del parafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo MSF. A continuacion se incluye un extracto de la decision del Grupo Especial a este

respecto™®:
Caracter del asesoramiento

a) Sobre la base de las primeras comunicaciones de ambas partes, e Grupo Especia
determinara los sectores en los que se propone solicitar € asesoramiento de expertos.

188 |_a decision completa (que incluye igualmente el calendario de las actuaciones) figura en un fax
fechado el 27 de febrero de 1998, y enviado a ambas partes por el Grupo Especial.
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Seleccion de los expertos y preguntas formuladas a los expertos

a)

b)

c)

d)

f)

0)

h)

)

El Grupo Especia solicitarad €l asesoramiento de determinados expertos.

El nimero de expertos que seleccionara el Grupo Especia quedard determinado por
el nimero de cuestiones sobre las que se solicite asesoramiento y también por €
numero de cuestiones sobre las que cada experto pueda facilitar asesoramiento.

El Grupo Especial solicitard sugerencias de nombres de posibles expertos a la
secretaria de la Convencién Internacional de Proteccidn Fitosanitaria (CIPF), v,
ulteriormente, alas partes. Las partes no deberan entrar en contacto con las personas
sugeridas.

El Grupo Especia no se propone nombrar a expertos que sean nacionales de ninguna
de las partes interesadas en la diferencia a menos gue las partes [leguen a un acuerdo
sobre tal nombramiento o que el Grupo Especia considere que no puede satisfacerse
de otra forma la necesidad de expertos cientificos especiaizados. Sin embargo las
partes podran incluir en sus delegaciones expertos cientificos de su propia
nacionalidad y, como es natural, podran presentar pruebas cientificas concebidas por
SUS propios nacionales.

La secretaria solicitard breves curriculums a las personas cuyo nombre se haya
sugerido. Enlamedidadelo posible, éstos sefacilitaran alas partes.

El Grupo Especia preparard preguntas especificas para los expertos. Se facilitaran
estas preguntas a las partes.

Las partes tendrén la oportunidad de comentar y divulgar cua esquiera objeciones de
obligada consideracion de que haya sido objeto cualquiera de los expertos
considerados. Al mismo tiempo las partes tendran la oportunidad de formular
comentarios sobre las preguntas propuestas, 0 de sugerir preguntas adicionales, antes
de gue se envien las preguntas a los expertos.

El Grupo Especia informard a las partes de los expertos que haya seleccionado, y
presentara | as preguntas alos expertos.

Se facilitaran a los expertos con carécter confidencia todas las partes pertinentes de
las comunicaciones de | as partes.

Se pedira a los expertos que faciliten sus respuestas por escrito; se facilitarén copias
de esas respuestas a las partes. Las partes tendran la oportunidad de formular
comentarios por escrito acerca de las respuestas de |os expertos.

Reunidn con los expertos

a)

Si e Grupo Especial lo considera oportuno 0 s asi lo solicita una parte, podra
celebrarse una reunion con los expertos, inmediatamente antes de la segunda reunién
sustantiva.  Antes de tal reunion, e Grupo Especial se asegurard de que: i) se
facilitarén a los expertos los comentarios de las partes sobre las respuestas de los
expertos, ii) se facilitardn a cada uno de los expertos las respuestas de sus colegas
(los otros expertos) alas preguntas del Grupo Especial.
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6.3 Se invitd a los expertos a que se reunieran con € Grupo Especial y con las partes para
examinar las respuestas dadas por escrito a las preguntas y facilitar ulterior informacion. Se presenta
un resumen de las respuestas por escrito dadas por los expertos infra. En € Anexo A del presente
informe (seccion 10) figura la transcripcion de la reunién sostenida con los expertos € 23 de junio
de 1998.

6.4 L os expertos asesores del Grupo fueron |os siguientes:
a) Dr. Neil Heather, entomdlogo de la Universidad de Queensland, Corinda (Australia);
b) Dr. Patrick Ducom, experto en fumigacion, Lormont (Francia), y

C) Sr. Robert Taylor, especidista en fumigacion, Instituto de Recursos Naturales,
Chatham (Reino Unido).

B. PREGUNTAS A LOS EXPERTOS Y COMPILACION DE SUS RESPUESTAS (RESUMIDAS)

Pregunta 1. En relacion con los conceptos de analisis por probitas, prueba dosismortalidad y
prueba confirmatoria, ¢podrian ustedes: i) indicar su interpretacion de estos conceptos;
ii) sefialar lafinalidad delas pruebas; iii) formular observaciones sobrelavalidez de utilizar las
pruebas dosismortalidad para comparar la eficacia del tratamiento de cuarentena entre
variedades del mismo producto mediante € calculo de la DLg para cada variedad;
iv) comentar la confianza que les merece la predicciéon del nivel de mortalidad entre variedades
y la eficacia relativa del tratamiento de cuarentena cuando se utiliza, para la aprobacion de una
nueva variedad, 1) solamente e procedimiento descrito en iii), 2) € procedimiento descrito
eniii) y las pruebas confirmatorias, y 3) solo las pruebas confirmatorias (para confirmar la
eficacia del tratamiento ya aplicado a una variedad del mismo producto), y v) indicar, con
respecto a las opciones de pruebas descritas en iv), como pueden variar € tipo y la cantidad de
la informacion obtenida en las pruebas realizadas en distintas variedades del mismo producto y
cuales pueden ser las causas de dichas variaciones?

6.5 Con respecto ala interpretacion de los conceptos y la finalidad de las pruebas, € Dr. Ducom
sefid 6 que la prueba dosis-mortalidad, analizada por € método de las probitas, fue la clave para todos
los ensayos relativos a la respuesta de un organismo vivo a un producto toxico. La prueba ha sido
ampliamente utilizada por los cientificos en los estudios de eficacia sobre las plagas, y ha resultado
informativa con respecto a la sensibilidad de una especie a un toxico. Segun el Dr. Ducom, la
utilizacion de la DLsy en la prueba dosis-mortalidad para comparar la eficacia del tratamiento de
cuarentena planteaba dos problemas:

a) el Japon habia pedido que se compararalavariedad X con unavariedad de referencia.
Sin embargo, a veces era imposible contar con dos variedades al mismo tiempo y en
las mismas condiciones fisioldgicas, cuando dichas variedades tenian distintas fechas
de maduracion, hecho que podia provocar diferencias anormales en €
comportamiento del gas;

b) las pruebas no permitian un andlisis estadistico fiable debido a que € numero de
insectos y frutas en cuestion era reducido y a que las causas de la variacion, de
cualquier tipo, tenia una gran influencia en los resultados. A continuacion se dan dos
ejempl os basados en |as pruebas sobre nectarinas de Y okohama, 1987.'%°

169 Nota 67 supra. (Documento 14 de los Estados Unidos.)
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- La variedad "Summer Grand", tenia una DLs, de 6,3 g/m3, frente a los
15 a 18 de las otras variedades sometidas a prueba, pero la dosis que mataba
a 100 por ciento de los insectos era de 40 g/m?, frente a 30-35 para las
demés.

- Yokohamay Vail, 1997, volvieron a someter a prueba la variedad "Summer
Grand", y otra ya analizada en 1987, y obtuvieron resultados equivalentes, en
contradiccién con los de 1987.17°

6.6 El Dr. Ducom observé que, en la préctica, la prueba de DLs, congtituia un método bastante
poco fiable para comparar la eficacia de la cuarentena. Ademas, € Japon habia impuesto una prueba
confirmatoria posterior que eralargay costosa.

6.7 Las pruebas confirmatorias, mediante la utilizacion de un ndmero suficiente de insectos,
daban una confianza estadistica que permitia alcanzar el umbral deseado de 99,9968 por ciento de
mortalidad (probita 9). Esta prueba daba un grado suficiente de confianza, pero resultaba también
costosa.

6.8 El Dr. Ducom observd que, si bien la prueba dosissmortalidad (DLsy) no daba ninguna
confianza con respecto al factor de la variedad, si era un indicio de la sensibilidad relativa de los
productos sometidos a prueba. No obstante, estos indicios no permitian por supuesto determinar qué
papel desempefiaba la variedad por si misma en relacion con los otros factores que pudieran tener una
influencia en los resultados de las pruebas, como e grado de madurez de la fruta, las diferencias
climéticas anuales, etc. En este sentido, la prueba confirmatoria no daba ninguna indicacion en
absoluto de las diferencias en relacion con la variedad, y se limitaba a funcionar o ano funcionar.

6.9 El Dr. Heather sefialé que e andlisis por probitas era una técnica biométrica para analizar
datos experimentales en los que la respuesta cuantitativa de un organismo, generalmente en forma de
mortalidad, se sometia a un andlisis de regresion con respecto a la dosis del tratamiento, es decir los
datos "dosis-respuestas’. Latransformacion matemética de la mortalidad en unidades de probabilidad
[lamadas "probitas’ ayudaron a convertir la distribucion normal (curva) de los datos de las respuestas
en una distribucion lineal para facilitar el andlisis. Los datos de la dosis se transformaban
frecuentemente, aunque no invariablemente, en forma logaritmica con € mismo objetivo de
linealidad. Los resultados del andlisis por probitas eran valores tales como la DL (dosis letd), la CL
(concentracion letal) o el TL (tiempo letal), para un porcentgje designado de la poblacién, es decir,
50 por ciento 0 99,99 por ciento, junto con intervalos de confianza o fiduciales establecidos, por
gjemplo 95 por ciento.*’

6.10 Los principaes objetivos del andisis por probitas eran |os siguientes:

a) determinar la susceptibilidad de una poblacion de organismos seleccionados a un
tratamiento, en valoresde LD, CL 0 TL;

b) comparar seguidamente la susceptibilidad de las poblaciones de los organismos
objeto del andlis's;

C) comparar después las distintas respuestas segln |os sustratos, como |os productos;

70 Nota 79 supra. (Documento 16 de |os Estados Unidos.)

1 E| Dr. Heather se ha remitido a los "Principles and Procedures of Sadistics with Special Reference
to the Biological Sciencies, de Steek, R.G.D. y Torrie, J.H., McGraw-Hill (1960) pagina 22.
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d) comparar seguidamente |os tratamientosy,
e) predecir la dosis necesaria para un determinado nivel de eficaciadel tratamiento.

El andlisis por probitas se utilizaba sobre todo para establecer comparaciones.

6.11 Laspruebasdosissmortalidad (dosis-respuesta) constituian un procedimiento experimental en
el que se estimaba la respuesta de un organismo a una serie de dosis causantes de mortalidad de un
tratamiento especifico. El procedimiento formaba parte de una serie de pruebas conocidas
generalmente como biovaloraciones. El Dr. Heather sefidd que cada una de las pruebas
dosis-mortalidad debia aplicarse, siempre que fuera posible, a una fase especifica del ciclo vital de un
organismo ya que la susceptibilidad a un tratamiento podia variar entre las distintas fases. En general,
cuanto mas directo fuera el efecto del tratamiento a la toxina sobre el organismo objeto del andliss,
mas precisos Y fiables eran |os resultados.

6.12 El principal objetivo de las pruebas dosis-mortalidad erala obtencion de datos para el andlisis,
posiblemente pero no exclusivamente, mediante el andlisis por probitas, afin de:

a) determinar los parametros mencionados anteriormente, categorizando las respuestas
de un organismo;

b) comparar la eficacia de |os distintos tratamientos, organismos o substratos, v,
C) predecir una dosis de tratamiento necesaria para conseguir € nivel requerido de
eficacia

6.13 Launidad de prueba del organismo objeto del andlisis era por 1o general una submuestra de
20 a 50 individuos, que solia repetirse tres veces para cada dosis. Para obtener un resultado
satisfactorio, se requirieron por lo general a menos cinco dosificaciones, espaciadas regularmente
entre 0 y 100 por ciento de mortalidad. La variable de dosificacién podia referirse ala concentracion
o aladuracion.

6.14 Laprueba confirmatoria era unaexpresion cuyo uso estaba limitado a las medidas que debian
tomarse durante la cuarentena. Por € contrario, en la ciencia de los plaguicidas se utilizaban
ampliamente las expresiones analisis por probitas y pruebas dosismortalidad. Una prueba
confirmatoria, tal como la utilizaban 1os investigadores de los Estados Unidos, equivalia a una prueba
en gran escala, tal como la utilizaban los investigadores del Japon. El concepto correspondia a una
Unica prueba dosis-respuesta, aplicada a un nimero suficiente de los organismos analizados para
garantizar que, a un nivel de confianza estadistica establecido, se obtuviera la eficacia requerida.
Paises como € Japon y Nueva Zelandia habian personalizado esta prueba, exigiendo un nimero de
submuestras de tamafio minimo, con lo cua se tenia la ventga préctica de poderla utilizar
repetidamente para establecer la dosis minima requerida a fin de alcanzar el nivel de eficacia deseado.

6.15 Validez. en principio, las biovaloraciones dosis-mortalidad constituian un método valido para
caracterizar las respuestas de las poblaciones de los organismos sometidos a la prueba a fin de
comparar la eficacia de | os tratamientos de cuarentena entre variedades del mismo producto basico, s
se podia alcanzar la precision adecuada. La utilizacién de los valores DL, a tal efecto seria aceptable
cuando no fuera vélidala comparacion, mas deseable, detodalalinea de respuesta. Como laDLs era
efectivamente la respuesta media de la poblacion sometida a la prueba de las biovaloraciones y
correspondia a las bandas de confianza més estrechas, cabia sostener que se trataba del punto
masrobusto de la curva para la comparacion. No obstante, necesitaba € apoyo de otras
comparaciones puntuales, como la DLgs, que hicieran las pendientes de las lineas mas evidentes.
Estos valores de DL (CL o TL) permitirian una definicion més exacta de la respuesta si la poblacion
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del organismo sometido a las biovaloraciones era relativamente homogénea en su respuesta a
tratamiento.

6.16 Con respecto a la confianza, e Dr. Heather sefidd que, en la préctica, las pruebas
confirmatorias en gran escala eran por lo genera las mas practicables y las que daban mas seguridad
en cuanto alaeficacia del tratamiento.

6.17 Varianza: € Dr. Heather sefidd que, en los experimentos fitosanitarios, la varianza era
intrinseca tanto a producto'’® como al organismo. El que la varianza no se manifestara claramente
seria causa de preocupacion. Cabia esperar que las respuestas a las dosis de un organismo sometido a
un tratamiento de cuarentena estuvieran influidas por una variacién inevitable dentro de cada muestra
de producto béasico, independientemente de que se debiera a la variedad o a otros factores. A un
organismo sometido a la prueba en la superficie de un producto le afectaria relativamente poco la
interaccion con éste y, por lo tanto, seria menos variable en su respuesta que otro organismo situado
en € interior del producto. Como la mayor parte de las pruebas con e gusano de la manzana se
reaizaban cuando éste estaba en la fase de huevo, que es una fase externa, cabria esperar que su
susceptibilidad intrinseca a fumigante fuerala misma, o muy similar, en cada producto, siempre que
todas las demés condiciones se mantuvieran constantes.

6.18  Paraunafumigacion, cabia esperar que la varianza derivada de un producto fuera sobre todo
€l resultado de la sorcidn, si bien podia haber otras causas. El descenso resultante de la concentracion
influia en la dosis recibida por € organismo en cuestion y justificaba la vigilancia durante el proceso
de fumigacion, que era e procedimiento normalmente aplicado.

6.19 El Dr. Heather sefiad6 ademés que otras causas de la variacion registrada en los productos
eran lainteraccion del acodo originario con € portainjerto y con € injerto intermedio, lalocalidad de
produccion, € clima, la orientacion del lugar, € aprovechamiento de las aguas, la nutricion, las plagas
y enfermedades y su tratamiento, € inicio de la fructificacion, incluida la polinizacion, la orientacion
de la fruta en los arboles, la sazén y la madurez de las frutas. Esto significaba que, cuando las
diferencias entre las distintas variedades eran pequefias, |a diferencia del resultado entre fruta 'y fruta
podria exceder ampliamente la que se diera entre una variedad y otra. Esta diferencia, que era una
caracteristica inherente, se obviaba en general haciendo que € tratamiento fuera suficientemente
exhaustivo.

6.20 El Sr. Taylor explicd que el andlisis por probitas consistia en la aplicacion de un programa
estadistico a los datos obtenidos en las pruebas dosissmortalidad, que permitia trazar una clara
separacion entre la dosificacion y la mortalidad y, a partir de ahi, determinar los niveles criticos de
dosificacion y mortalidad.

6.21  Las pruebas dosismortalidad se realizaban en los laboratorios a fin de determinar |a cantidad
de un producto toxico, como el bromuro de metilo, necesaria para causar un grado determinado de
mortalidad a un insecto analizado (por ejemplo, aun 50 6 90 por ciento de la poblacidn).

6.22 Las pruebas confirmatorias se realizaban en gran escala para confirmar que la dosis y €l
periodo de exposicion utilizados en las pruebas mas reducidas proporcionarian € nivel de tratamiento
de cuarentena requerido en la practica. El principa objetivo de una prueba confirmatoria era que,
utilizando un elevado nimero de insectos, se tuviera en cuenta cualquier variacion natural que pudiera

72 E] Dr. Heather se ha remitido a "Postharvest Handling: a Systems Approach” de Berverly, R.B.,
Latimer, JK., y Smittle, D.A. asi como a "Postharvest Handling of Tropical Fruits' de Shewfelt, R.L. y
Prussia S.E., ediciones Academic Press, capitulo 4, pagina 74 a 98 y Hoffman, P.J., y Smith L.G., ediciones
Champ, B.R., Highley E. y Johnson, G.I., actas de ACIAR N° 50, paginas 261-268.
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producirse dentro de las poblaciones de insectos, 1o cua incluia aplicar la prueba a aguellos
individuos que fueran mas tolerantes a bromuro de metilo que la poblacion en generd, y que podian
no encontrarse presentes cuando se aplicaba a un nimero més reducido de insectos.

6.23  Segun €l Sr. Taylor, los valores de la DL s, eran muy Utiles para comparar la toxicidad de los
diferentes productos quimicos y cacular la resistencia. Lo eran menos, sin embargo, en las
investigaciones sobre niveles mucho més altos de respuesta a productos téxicos, tal como eran
necesarios en los tratamientos de cuarentena, paralos que se exigian valores de DL de 99 6 99,9.

Pregunta 2: En la primera comunicacion del Japon'™, se afirma que los factores que los
cientificos deben encargarse de controlar en las pruebas dosismortalidad son: € error
experimental, la condicion fisica de la fruta, la sorcion del fumigante por € material de
embalaje y la carga de fruta en la cdmara de fumigacion. De hecho, los cientificos que
realizaron estas pruebas sostienen que las condiciones de las mismas se mantuvieron
deliberadamente idénticas. ¢Hasta qué punto es factible, desde € punto de vista técnico y
cientifico, controlar dichos factores? ¢Significa la declaracién del Japdn que las diferencias
resultantes en las pruebas de mortalidad en funcién de la dosis para las distintas variedades no
pueden atribuirse a ninguno de estos factor es?

6.24  El Dr. Ducom observo que, si bien existian factores controlables como la carga de lafruta en
la cAmara, |a temperatura, el material de embalgje, |as diferencias geogréficas y climéticas anuales™™,
habia otros que era imposible controlar tales como: las condiciones fisicas y fisioldgicas de la fruta,
el grado de madurez, la fase exacta de desarrollo de los insectos en e momento del tratamiento, los
pequefios errores experimentaes, las pérdidas imprevistas en la camara, etc. Los que realizaban
experimentos sabian que los resultados de las pruebas variaban entre si sin que necesariamente los
investigadores comprendieran por qué. No obstante, en € caso hipotético de que todos los factores
mencionados anteriormente fueran idénticos, las diferencias, s existian, podian atribuirse a la
variedad.

6.25 El Dr. Heather sefidd que, en este contexto, cabia prever que e "error experimenta”
incluyera pequefios errores de medicion, imperfecciones del equipo, condiciones ambientales y
variacion de la respuesta bioldgica en las poblaciones del organismo sometido a prueba. El error en
cuestion podia reducirse @ minimo y normalizarse de una prueba a otra, pero existiria sempre en
menor 0 mayor grado.

6.26 La variacion en la "condicién fisica de la fruta' de una prueba a otra podria reducirse al
minimo pero no eiminarse. Los dafios provocados por la manipulacion, la gama de sazdn y madurez
y la necesidad de disponer de fruta susceptible de infestacion en los niveles requeridos para €
experimento, eran factores que contribuian todos a una diferencia inevitable en la condicion fisica de
lafruta, o que podriatener un cierto efecto en los niveles de sorcion a pesar de todo |o que se hiciera
por normalizarlo.

6.27 Losinvestigadores podrian normalizar la"sorcion del fumigante por el material de embalaje”
y las paredes de la camara, pero siempre quedaria una cierta variabilidad.

17 Primera comunicacion del Japén, parrafo 93.

14 E| Dr. Ducom se referia al Documento 1 que adjuntaba a las preguntas del Grupo Especial,
"Documento 1 de PD".
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6.28 A través del control del tamafio y peso de la fruta 'y de su nimero, podria normalizarse la
"carga en la cAmara de pruebas’, pero también en este caso serian inevitables pequefios grados de
variacion.

6.29 Cualquier resultado experimental tendria una variacion basica. Por lo genera, se
normalizaban los procedimientos en la medida de lo posible ("haciéndolos conscientemente
idénticos"), pero siempre seguiria habiendo una cierta diferencia, cuya presencia podia considerarse
prueba de la integridad de los experimentadores. Aungue se utilizaran andlisis estadisticos para
reducir al minimo los efectos, no era posible diminarlos totalmente. La prueba dosis-mortalidad era
una biovaloracion y, como tal, relativamente imprecisa S se compara con las mediciones fisicas,
incluso cuando se mide el efecto directo sobre un organismo.

6.30 El Sr. Taylor sefialé que la posicion del Japon parecia ser que se realizaran todas las pruebas
en tales condiciones de normalizacién que se tuvieran en cuenta en el experimento cualquier
diferencia fisica que pudiera surgir entre las pruebas, incluidas las de la fruta. Si bien cabia esperar
gue factores como la temperatura, la presién atmosférica, la carga e incluso €l tipo y la condicién del
material de embalgje pudieran controlarse con gran precision en los programas de prueba, era dificil
afirmar con seguridad absoluta que ninguno de estos factores pudiera influir nunca en los resultados
de las pruebas. Por estarazén, seria demasiado dogmético afirmar que las diferencias observadas en
las pruebas dosis-mortalidad no fueran atribuibles a cualquier factor fisico.

Pregunta 3: Algunos de los resultados obtenidos en las pruebas dosis-mortalidad parecen
indicar diferencias en relacion con las distintas variedades de algunos de los productos
analizados. Las partes indicaron que hay una serie de factores que pueden explicar dichas
diferencias!™ ¢Es posible cientifica o técnicamente determinar, estadisticamente o por otros
métodos, € impacto correspondiente a cada uno de esos factores especificos? Si asi fuera,
écon qué grado de certeza cientifica y/o estadistica para cada factor? En su opinidn de expertos,
¢se puede afirmar que uno de estos factores es la diferencia varietal? Basandose en los
resultados de las pruebas dosismortalidad presentados por las partes al Grupo Especial
(si resultaba procedente, para cada uno de los productos analizados), desde € punto de vista de
un experto, ¢se puede hacer esa afirmacion?

6.31 El Dr. Ducom aegb6 que era imposible determinar, mediante una simple prueba
dosismortalidad el efecto correspondiente a los factores que desempefian una funcion en las
diferencias varietales, debido sobre todo a que dichas variedades tenian un tiempo distinto de
maduracion, cosa que habia sido suficientemente explicada por los Estados Unidos.'”® La prueba
dosis-mortalidad presentada por |as partes estaba destinada a dar informacién sobre la sensibilidad del
insecto. Las posibles causas de las variaciones en funcién de la variedad, solo podrian determinarse
con precision mediante un programa de investigacion especifico.

6.32. El Dr. Heather sefiad 6 que lavariabilidad del organismo sometido ala prueba, el equipoy las
condiciones de la misma, asi como la muestra de fruta utilizada, eran factores todos que influirian en
las diferencias de los valores de la DLsy de unavariedad a otra. Sin embargo, era probable que, en la
mayor parte de los experimentos que se examinan, la principal fuente de variabilidad fuera el grado
diferente de sorcion del producto. S bien se daban diferencias estadisticas entre algunos
experimentos basados en las variedades, €llo no garantizaba que el origen de la diferencia residiera
predominantemente en las caracteristicas varietales.

175 \/éase, por ejemplo, la primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 33, 41, 42y 50 y la
primera comunicacion del Japon, parrafos 92 a 94.

176 E| Doctor Ducom se haremitido a parrafo 41 de la primera comunicacion de los Estados Unidos.
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6.33 Para saber s era posible 0 no identificar estadisticamente la magnitud de los componentes
varietales se requeria un estudio biométrico a cargo de expertos.

Pregunta 4: En la primera comunicacion de los Estados Unidos'”’, se afirmaba que la préctica
internacional en lo que respecta al tratamiento de cuarentena para plagas de practicamente
todos los demas paises del mundo era exigir pruebas por producto y no por variedad. En la
medida de sus conocimientos, ¢es practica habitual de los gobiernos exigir pruebas para cada
variedad en e caso de plagas de cuarentena de elevado riesgo?'® ¢Hasta qué punto esta
generalizada la exigencia de pruebas por variedad en comparacion, por eemplo, con la de
pruebas por producto?

6.34 El Dr. Ducom afirmo que, con excepcion de la prescripcion en esa materia del Japon, no
conacia ningun caso en que se exigieran pruebas por variedad.

6.35 El Dr. Heather sefial6 que, s bien en la comunicacién de los Estados Unidos se afirmaba que
la practica internacional eraredlizar la prueba por producto y no por variedad, a menos dos paises, €l
Japon y Nueva Zelandia, habian adoptado en € pasado la préctica de limitar la aceptacion a las
variedades analizadas, aun cuando las prohibiciones estuvieran enumeradas por productos.*” Las
propias publicaciones'™ oficiaes de los Estados Unidos demostraban que los Estados Unidos habian
mantenido la politica genera de aceptar la variedad utilizada para la prueba como totalmente
representativa del producto.

6.36 Si bien se habia utilizado el término "préctica internacional”, muchos paises importadores de
fruta no aplicaban activamente obstéculos fitosanitarios, por lo que resultaba dificil hacer
generalizaciones basandose en las politicas adoptadas en € pasado. Antes de que entrara en vigor
el Acuerdo MSF, las decisiones adoptadas por los paises importadores de productos sometidos a
medidas de cuarentena habrian estado més influidas por las politicas, procedimientos y precedentes de
los gobiernos.

6.37 El Sr. Taylor sefid6 que, seglin o que a é le constaba, no era practica comun de los
gobiernos exigir las pruebas para cada una de las variedades, y era mas corriente que se redlizaran
solamente para cada producto.

Pregunta 5: Considerando las actuales directrices sobre pruebas realizadas en variedades del
Japon, ¢cuanto tiempo se necesitaria técnicamente, 1) para realizar estas pruebasy 2) una vez
realizadas, para llegar a una decision administrativa sobre la aceptabilidad de una nueva
variedad de un producto ya sometido a prueba?

6.38  El Dr. Ducom informé que, de acuerdo con las directrices del Japdn, una prueba realizada en
variedades era un procedimiento muy largo y la cantidad exacta de tiempo empleado diferiria mucho
dependiendo de si se estaba realizando ya una investigacion sobre € insecto de que se tratara. S
existia ya un lugar establecido permanentemente para la cria de material para las pruebas, no era un

1" parrafo 96 de la primera comunicacion de los Estados Unidos.

178 Segiin las notas a pie de pégina del parrafo 27 de la primera comunicacion del Japén, las plagas

examinadas por ese pais estan incluidas dentro de esta categoria.

1 E| Dr. Heather se ha remitido al Documento 24 del Jap6n: New Zealand MAF Regulatory Authority
Sandard 155.02.03 (1994).

180 E| Dr. Heather se ha remitido a la seccién 2.15 y T101 del Treatement Manual de APHIS, del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (1992 o afios siguientes).
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problema importante la preparacion de las fases del insecto para la fecha exacta de la recoleccion, s
bien haria falta un nimero de insectos suficiente para hacer frente aincidentes inevitables. Habia que
realizar dos series de pruebas, que necesitarian un intervalo de un afio, ya que solamente se recogia
una cosecha anual:

a) la prueba dosis-mortalidad, que requeria de dos a tres meses (ya que € tratamiento
propiamente dicho se realizaba durante larecoleccién), v,

b) la prueba confirmatoria, que convenia realizar a afio siguiente (y que suponia tres
meses mas de trabgj o).

6.39 Cuando no se habia organizado previamente la cria del material de ensayo, se necesitaba a
menos de uno a dos afios para domesticar a gusano de la manzana.

6.40 Con respecto ala decisién administrativa, en teoria, los resultados de la prueba confirmatoria
eran inmediatos, y se podia conceder la autorizacion poco tiempo después. Sin embargo era razonable
prever un afio mas, con lo que el proceso completo podiadurar detresa cuatro afos.

6.41 El Dr. Heather observé que la respuesta a la pregunta dependia de s se trataba de una nueva
plaga y un nuevo producto, de si existia ya una infraestructura de investigacion, y de si se habian
realizado en algun otro sitio investigaciones comparables sobre los mismos o similares productos y

plagas.

6.42 El tiempo razonable que cabia prever para la investigacion y preparacién de una
comunicacion en el caso de que existiese ya un método de cria para la plaga, era entre dos y tres
estaciones. Después de esto, e examen de los expertos japoneses podia durar hasta un afio, 0 més,
segln las comunicaciones atrasadas que tuvieran pendientes. Las preguntas que tuvieran que
responder los expertos japoneses, posibilidad que requeria ulteriores investigaciones, exigirian otra
temporada, o incluso mas tiempo. Después de aceptar una propuesta, se necesitaria una prueba
confirmatoria (japonesa) que, segun la disponibilidad del producto, tal vez no se pudiera conseguir
antes de la préxima campafia agricola. Se requeriria aln més tiempo a fin de que las autoridades
japonesas prepararan una audiencia publica e introdujeran las consiguientes modificaciones
reglamentarias. El Dr. Heather sefialé que, en € caso de Austrdia, € tiempo para el procedimiento
descrito anteriormente seria de tres a siete afios.

6.43 El Sr. Taylor observd que la prueba tendria que realizarse en mas de una temporada y
también con frutas de distinto tiempo de maduracién, por lo cua seria necesario un periodo de
dosafios. En su opinion, se podria obtener una decision administrativa con respecto a la aceptacion
de las pruebas redlizadas en una nueva variedad de un producto ya ensayado, en un plazo de
12 meses.

Pregunta 6: En la comunicacidén que esta examinando € Grupo Especial, ¢qué documentaos
consideran ustedes que contienen la informacion mas completa sobre la justificacion cientifica
-si es que existe dicha justificacion- de la actual prescripcién del Japon por la que se exigen
pruebas en las diferentes variedades par a las manzanas, las cer ezas, las nectarinasy las nueces?
(Estarelacionada esa justificacion cientifica (si es gue existe) con el producto que se examina, 0
es aplicable igualmente a todos los productos?

6.44  El Dr. Ducom sefiad 6 que la preocupacion del Japon se reflgjaba en la afirmacion de que, en
algunos pocos casos, la sensibilidad de una determinada fase de crecimiento del insecto era distinta al
parecer segln la variedad en la que se encontrara. El convertir esto en un principio general equivalia
a considerarlo més bien un principio cautelar que una justificacion cientifica. El Japon basaba su
principio cautelar en e hecho de que se corria el riesgo de que una sorcién demasiado alta diera como



WT/DS76/R
Pégina 94

resultado un valor CxT insuficiente. Segun € Dr. Ducom, el argumento no carecia de fundamento,
pero se preguntaba por qué entonces € Japon no exigia como criterio de aprobacién la obtencion de
un valor CxT determinado, en lugar de establecer condiciones iniciales paralafumigacion.

6.45 El Dr. Heather sefial6 que la justificacién aducida por €l Japon para exigir una "prueba para
cada variedad" se daba en la seccion I11.E de la primera comunicacion de ese pais y se defendiaen la
seccion 11.A de su segunda comunicacion escrita.  El Japon aducia en esas secciones que la sorcion
del fumigante era la principal razén para las diferencias de los parametros DLsy y CXT entre las
muestras de distintas variedades, y atribuia esto "alas propiedades fisicas y quimicas de las frutas, que
podrian atribuirse a las caracteristicas varietales’ (parrafo 4.111). En opinion del Dr. Heather,
ninguno de los parédmetros era ideal para demostrar que existian diferencias reales sistematicas en la
eficacia de un tratamiento en variedades distintas de un producto, a pesar de lo cual no parecia haber
aternativas més practicables. El producto CxT era una media de las concentraciones de fumigante,
medidas durante € tiempo de fumigacion, y la verdadera DL s, estaba modificada por la sorcién de
MB por e producto. Asimismo, en cada una de las comparaciones del valor dela DL no se tenian en
cuenta la pendiente de la linea de respuesta y, por lo tanto, no se media la respuesta total o directa de
la poblacion de insectos.

6.46  Fundamentalmente, la argumentacién del Japdn giraba en torno as las diferencias observadas
en las muestras analizadas, que influian en estos parametros, eran sobre todo caracteristicas varietales
y s tenian la suficiente magnitud como para influir materialmente en la eficacia del tratamiento. La
opinion del Japdn es que se daban ambos supuestos, y que ésta erala base de su justificacion.

6.47 En el modelo preferido por 1os japoneses se exigia primero realizar la prueba dosis-mortalidad
de la fase vital de la plaga y de la variedad o variedades del producto, a fin de garantizar que las
diferencias observadas no influyeran en la eficacia del tratamiento. Utilizando en e resto de las
pruebas, la combinacion fase del ciclo vital/variedad, si la hubiera, en la que la plaga era mas dificil
de destruir, se consideraba cubierto €l riesgo mayor. Sobre esta base, las pruebas siguientes de las
nuevas variedades tendrian que ser solamente comparativas, a menos que se pusiera de manifiesto una
mayor dificultad para destruir la plaga. En el modelo japonés se reconocia este hecho, pero se
regueria una nueva prueba confirmatoria, cuya necesidad no se justificaba facilmente.

6.48. Desde un punto de vista tedrico cabia afirmar que los resultados de un experimento solo
constituian una prueba para la combinacion exacta de condiciones, pero con ello se pasaba por ato el
objetivo de los experimentos, que era proporcionar una orientacion para un uso méas extendido. El
principal problema era determinar hasta qué punto las diferencias observadas se debian a las
diferencias varietales.

6.49 El Sr. Taylor sefidé que en la documentacion contenida en la segunda comunicacién escrita
del Japon figuraba la totalidad de los testimonios cientificos que avalaban la pretension del Japon de
gue era necesario redlizar la prueba en las distintas variedades para establecer la eficacia de los
tratamientos de cuarentena. La comunicacion contenia referencias y datos que ponian de manifiesto
las diferencias de sorcion y de valor CxT que se habian registrado en las pruebas realizadas con
distintas variedades de cerezas, nectarinas y nueces. No se facilitd ningiin dato con respecto a las
variedades de manzanas.

Pregunta 7. Con respecto al riesgo de entrada, radicacion o propagacion del gusano de la
manzana debido a las diferencias varietales que pudieran influir en la eficacia del tratamiento
de cuarentena, ¢cudles son los factores técnicos/cientificos pertinentes para una evaluacion del
riesgo? ¢Hasta qué punto hatenido en cuenta el Japon estos factor es?

6.50 El Dr. Ducom sefid ¢ que él no conaocia las técnicas de evaluacion del riesgo suficientemente
como para responder a esta pregunta.
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6.51 El Dr. Heather observo que € riesgo de entrada, radicacion o propagacion de la mosca de la
manzana debido a las diferencias registradas en las distintas variedades que pudiera influir en la
eficacia del tratamiento de la cuarentena dependeria sobre todo:

a) de lainteraccion entre las caracteristicas fisicas o fisiologicas del producto y de que
hubiera una mayor sorcion del fumigante (inactivacion del fumigante) en una
variedad que en otra, y

b) de una mayor susceptibilidad del producto a la plaga por una serie de razones, que

comportara unos niveles sisteméticamente mas altos de riesgo de infestacion en una
variedad que en otra.

El Japon se habia concentrado en el primer supuesto dedicando una gran atencion a los valores DLs
yCxT.

6.52 La préactica de la cuarentena pertenecia al &mbito de la prevencion del riesgo. Uno de los
criterios bésicos adoptados por € Japdn para los tratamientos de cuarentena aplicables a agquellos
productos que estarian prohibidos de no someterse a ellos, era que dichos tratamientos tenian que
proporcionar una proteccion equivalente a la prohibicion de importacion. Si bien esta Ultima podria
excluir efectivamente el intercambio comercial de los productos, habia que tener en cuenta asimismo
el contrabando transportado por los vigjeros, por 1o que, en cierto sentido, la exclusion de una plaga
no llegaba nunca a ser total. Por o general, |as prescripciones en materia de calidad garantizaban que
la fruta objeto de intercambio comercial estuviera bésicamente libre de infestacion con gusano de la
manzana, aun cuando no fuera obligatorio someterla a un tratamiento de desinfestacién mediante la
cuarentena.

6.53  Un factor importante erala bgjaincidencia del gusano de la manzana antes del tratamiento en
los productos huésped comerciaizables procedentes de los Estados Unidos, comparados con el cerca
del 100 por ciento del material experimental infestado artificiamente; las nueces menos del 0,03 por
ciento; las nectarinas, menos del 0,0003 por ciento; las cerezas, menos del 0,00007 por ciento, y las
manzanas menos del 0,00008 por ciento, tal como aparecen en los documentos (estas estimaciones
hay que examinarlas conjuntamente con su varianza).

6.54 El Sr. Taylor sefiad que en 1995, la FAO adoptd nuevas directrices sobre € andlisis del
riesgo de plagas (ARP), cuyo objetivo era garantizar que las plagas se calificaran como plagas de
cuarentena, basandose en principios cientificos afin de evitar restriccionesinjustas a comercio. En el
caso del gusano de la manzana, €l Japon, en su primera comunicacion a Grupo Especia (paginas 9
a 15) informo sobre el andlisis del riesgo de plagas llevado a cabo en 1996, y la evaluacién que se
estaba realizando, junto con la de otras plagas. En la evaluacion del Japon se lleg6 a las siguientes
conclusiones:

a) No habia en € pais gusano de la manzana.

b) Las condiciones ambientales del Japon eran tales, que se podia conceder un grado 'a
alaposibilidad de que se radicara en el Japdn el gusano de la manzana.

C) En cuanto a la posibilidad de que se difundiera la plaga en el Japon, se le podia
conceder un grado 'b', teniendo en cuenta la capacidad reproductiva relativamente
baa del insecto.

d) Se determind que las consecuencias econdmicas de que se radicara en el Japon €

gusano de la manzana eran especialmente importantes, ya que las plantas huésped,
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como las manzanas y las cerezas se producian en gran cantidad en el pais y, en
consecuencia, € resultado del andlisis ARP erade grado 'a.

6.55 Haciendo un resumen de la evaluacion, el Japdn llegd a la conclusion de que e gusano de la
manzana suponia un riesgo muy alto y, en general, seledio un grado 'A'. Se sefialé que en € andlisis
sobre el gusano de la manzana se habian incorporado todas las directrices para el ARP (recomendadas
y adoptadas por laFAO).

6.56 Al parecer, d Japon no tuvo en cuenta todos |os factores técnicos y cientificos necesarios para
reaizar una evaluacion adecuada del riesgo, en lo que respecta a la entrada del gusano de la manzana.

Pregunta 8. En la primera comunicacion de los Estados Unidos'™® se afirmaba que, en todos los
articulos publicados sobre la eficacia del bromuro de metilo y del bromuro de metilo combinado
con e almacenamiento en frio para la desinfeccion del gusano de la manzana, se habia
demostrado que no existian diferencias entre las variedades que pudieran influir en la eficacia
del tratamiento de cuarentena. ¢Podrian ustedes formular un comentario sobre este hecho?
Sobre la base de los testimonios cientificos que tiene ante si el Grupo Especial, ¢cual es la
diferencia de mortalidad del gusano de la manzana entre las distintas variedades del mismo
producto, o entre las manzanas, las cerezas, las nectarinasy las nueces, cuando son tratadas con
bromuro de metilo (MB) o MB y almacenamiento en frio?

6.57 El Dr. Ducom sefid6 gue las conclusiones de los autores que habian publicado articulos
sobre la eficacia del bromuro de metilo habian sido que las diferencias de sensibilidad que pudieran
exigtir entre las distintas variedades eran insignificantes. El principal argumento era que era suficiente
un margen de seguridad del 20 por ciento para superar € limite de una posble diferencia de
sensibilidad varietal.**> El Dr. Ducom observé que era necesario investigar los factores que influian
en lasorcion. Las diferencias entre las variedades notificadas eran significativas cuando se utilizaban
los métodos estadisticos tradicionales por probitas (los valores DL, eran diferentes). Sin embargo,
eramuy dificil sacar de ello ninguna conclusion préactica, y ahi residia gran parte del problema actual .

6.58 El Dr. Heather sefialé que, la opinion de los Estados Unidos, de que no habia diferencias
manifiestas entre |as variedades que influyeran en la eficacia, eravélida s se utilizaban como criterio
los resultados de las pruebas en gran escda. S d criterio utilizado eran las diferencias
estadisticamente significativas entre muestras experimental es de distintas variedades, e Japdn si habia
encontrado diferencias, pero no existia la certidumbre de que fueran atribuibles solamente a
caracteristicas varietales. En las investigaciones realizadas posteriormente sobre otras muestras de
variedades, estas diferencias resultaron demasiado pequefias para que la eficacia del tratamiento,
basado en las variedades utilizadas en los ensayos iniciales, falara en las pruebas ulteriores.
Lo mismo podia afirmarse de los tratamientos destinados a productos especificos con bromuro de
metilo o bromuro de metilo combinado con el almacenamiento en frio, en lo que respecta a las
manzanas, nectarinas, cerezas o nueces. En cada uno de estos casos, se habia cumplido € requisito de
eficacia minima de la prueba exigido por los japoneses, es decir, que no quedara ningin superviviente
de las pruebas realizadas con mas de 30.000 insectos (3 x > 10.000).

6.59 Los tratamientos aplicables a las manzanas, las cerezas, las nectarinas y las nueces diferian,
en parte porque las fumigaciones tuvieron que realizarse a distintas temperaturas, lo cua influiaen la

181 parrafo 83 de la primera comunicacion de los Estados Unidos.

182 E| Dr. Ducom observé que el perfeccionamiento de los métodos estadisticos permitia reelaborar los
primeros resultados e invalidaba la hipétesis de que existia una diferencia estadistica a pesar de la elevada
diferencia considerada significativa con los métodos tradicionales. (Documento 15 de los Estados Unidos.)
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toxicidad del bromuro de metilo para los insectos. Asimismo, en el caso de las manzanas que eran
tolerantes a amacenamiento en frio, la fumigacion se complementaba con este tratamiento. No era
muy probable que la tolerancia rea de los huevos del gusano de la manzana a bromuro de metilo
fuera diferente en cada uno de estos productos. S la fumigacion se realizaba a la misma temperatura
en todos |os casos, cabia esperar que el resultado de los tratamientos fuera mucho méas similar.

6.60 Las preocupaciones manifestadas por € Japén eran vélidas en e sentido de que un
tratamiento reducido, basado en la prueba dosis-mortalidad, seguido de ensayos en gran escaa sobre
un lote de una Unica variedad, podria haberse convertido en un tratamiento que fallara cuando se
aplicara a otras variedades. Esto dependeria sobre todo del aumento introducido como "margen de
seguridad” en relacion con la diferencia entre muestras de las distintas variedades. A medida que
avanzaban las pruebas, se manifestaba cierta anomalia en cada uno de los casos en que habia un
margen muy bajo de susceptibilidad de una variedad en los experimentos de una determinada
campafia agricola™, pero en agunas variedades los parametros DL y CxT eran més bajos que
en otras.

Pregunta 9: ¢Puede unadiferenciaen € nivel de " sorcion" de MB durante la fumigacion entre
distintas variedades del mismo producto influir en la eficacia del tratamiento de cuarentena?
Si asi fuera ¢indican tales diferencias que las haya también en las caracteristicas varietales, o
son debidas parcialmente, en su mayor parte, 0 completamente, a otras variables? ¢Podrian
ustedes enumerar los factores que consideran contribuyen a que se produzcan diferencias en los
niveles de sorcion?.

6.61 ElI Dr. Ducom afirm6 que la sorcién en los granos de cereales habia sido estudiada
por Banks, en 1992 quien habia demostrado su importancia en el éxito o fracaso de la fumigacion'®,
pero que se sabia poco sobre la sorcién del bromuro de metilo en las frutas frescas.

6.62 Los niveles de sorcién tenian unainfluencia directa en la eficacia de un tratamiento, pero por
lo genera esa influencia no se media directamente, sino a través dd valor CxT. Si la sorcién era
demasiado dlta, €l valor CxT resultante seria demasiado bagjo y cabia €l riesgo de que la eficacia fuera
insuficiente.

6.63 Sin embargo, existia la posibilidad de que, en algunos casos, la sorcidn no influyera en €
valor CxT: por gemplo, en @ trabajo de Y okohama de 1994'%, el conjunto de los valores de sorcion
(la sorcion tiene distintos origenes: variedad, diferencias climéticas anuales, material de embalge, s
bien con la misma concentracion de 48 g/m®) se organizé en orden ascendente’® y los valores
correspondientes de CxT se distribuyeron a azar aunque dentro de limites reducidos. Por lo genera
los resultados eran inversos, como en el caso a que se hace referencia en la pregunta 3 de la Division
de Investigaciones de la Estacion de Proteccion Fitosanitaria de Y okohama, en € que larelacion entre
lasorcion y valor CxT eralineal ™

183 \/éase la nota 67 supra (Documento 14 de Estados Unidos); Estudio de Nueva Zelandia sobre las
cerezas, paralas cerezas Sam, de 1992 (Documento 4 de Estados Unidos y Documento 21 del Japén).

184 E| Dr. Ducom se haremitido al Documento 2 de PD.
18 E| Dr. Ducom se ha remitido al Documento 36 de los Estados Unidos.
18 E| Dr. Ducom se haremitido a Documento 3 de PD.

187 E| Dr. Ducom se haremitido a Documento 13 de los Estados Unidos.
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6.64  El Dr. Ducom afirmo que é no sabia que en los Estados Unidos se hubiera realizado ningdn
estudio completo especifico para la fruta fresca sobre la relacion variedad-sorcion. Este habria sido
un buen modo de responder ala pregunta de manera precisa o alas posibles interacciones del modelo.
Intuitivamente, se podia concebir que la variedad constituyera un factor intrinseco de la diferencia de
sorcién, como se habia puesto de manifiesto, por gemplo, en un estudio sobre la sorcion en
las uvas.'® Este estudio se basaba en € coeficiente de reparto del bromuro de metilo entre la fase
gaseosa (la Unica parte del gas que actla sobre € insecto) y la fase sdlida, es decir, la fruta (la parte
del gas absorbido no utilizable por € insecto). Este coeficiente estaba directamente relacionado con
la sorcion y permitia establecer un modelo de la misma. En el estudio se demostraba que este
coeficiente podia diferir considerablemente seglin las variedades e influir asi en la eficacia de una
dosis genera establecida parala"uvapasa'. El aspecto relacionado con la variedad podia deberse a
interacciones como las caracteristicas fisiol 6gicas de lafruta, su estado de sazon, etc.

6.65 El Dr. Ducom observo que se carecia de estudios especificos sobre el tema. A priori, se podia
hacer referencia a muchas cosas. e tamafio de la fruta, la naturaleza de la epidermis, €l contenido
medio de azlcar, € estado de sazén de la fruta, sus caracteristicas fisioldgicas, € tiempo transcurrido
entre larecoleccion y lafumigacion, etc. Sin embargo, estaba plenamente justificado estudiar el tema
en cuestion.

6.66 El Dr. Heather sefid6 que las diferencias de los niveles de sorcion entre distintos lotes de un
producto atribuibles a las caracteristicas varietales, asi como las imputables a otras causas, podian
provocar un descenso diferencia en las concentraciones del gas'y, por lo tanto, influir en la eficacia
de la fumigacion contra la plaga. La sorcién era una caracteristica inherente a la fumigacion como
método de tratamiento. Los factores que contribuian a las diferencias registradas en los niveles de
sorcion justificaban que un experto en quimica de la fumigacion hiciera una exposicion detallada
sobre el tema.

6.67 El Sr. Taylor sefidd que la diferencia del nivel de sorcion del bromuro de metilo entre las
distintas variedades del mismo producto, podia influir en la eficacia del tratamiento de cuarentena si
el grado de sorcién de una determinada variedad era de magnitud suficiente para reducir la
concentracion del gas de bromuro de metilo por debgjo del nivel requerido para provocar la
mortalidad del insecto. No obstante, para que esto sucediera, se requeriria que las diferencias
significativas entre las variedades provocaran esta diferencia en € nivel de sorcion. Se pueden
producir tres tipos de sorcion en un fumigante: adsorcion, absorcién y absorcion quimica.

a) La adsorcién de un gas como el bromuro de metilo es un efecto fisico superficial
derivado de la atraccion de las moléculas hacia la superficie del producto que se esta
tratando. Cuanto més extensa sea la superficie mayor serd el efecto de la adsorcion.
Se podria poner como gjemplo un producto con una superficie muy rugosa, y por lo
tanto mayor comparado con otro de superficie mucho més lisa. Cabria esperar que la
adsorcion fuera menor en el segundo caso, s bien las diferencias de magnitud de la
adsorcién serian probablemente pequefias y ho bastarian parainfluir en la eficacia del
tratamiento de cuarentena.

b) Laabsorcion del bromuro de metilo es también un proceso fisico, pero en este caso €
producto quimico entra en la fruta 'y es retenido en los sdlidos o en los liquidos. El
bromuro de metilo es absorbido sobre todo por los aceites y grasas en los que se
disuelvey, en los productos con un alto contenido graso como las nueces, las tasas de
aplicacion del bromuro de metilo se ven muy afectadas por este factor. Se ha

18 E| Dr. Ducom se haremitido a Documento 4 de PD.
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demostrado que & grado de absorcién podia ser influido por € contenido de humedad
del producto; cuanto mayor sea el grado de humedad mayor serala sorcion.

C) La absorcion quimica es el tercer tipo de sorcion y, por ser de naturaleza quimica,
constituye una reaccion irreversible en la que se depositan residuos en € producto
fumigado. El bromuro de metilo reacciona sobre todo con los grupos de proteinas y
aminoécidos en una reaccion conocida como metilacion, que provocaladivision dela
molécula de bromuro de metilo y degja residuos de bromuro inorganico. La velocidad
de las reacciones quimicas aumenta con la temperatura, razén por la cual la absorcién
quimica se produce con mayor facilidad cuanto mas alta es la temperatura.

6.68 El Sr. Taylor sefidl6 que tanto la adsorcion como la absorcion eran reacciones reversibles en
las que influia la temperatura, siendo la sorcidon mayor a temperaturas mas bgjas, razon por la cua, las
aplicaciones de bromuro de metilo tenian que ser més abundantes cuando las temperaturas eran
més bagjas.

6.69 Lasorcion dd bromuro de metilo tenia especial importancia para los productos duraderos, ya
gue los distintos tipos de productos, segln su constitucién quimica, requerian méas o menos cantidad
de fumigante para alcanzar € nivel de tratamiento requerido. Los productos duraderos podian
distribuirse convenientemente en grupos segun la dosificacion requerida.  Esta distribucion de los
productos en grupos dependia en gran parte del contenido en aceite y grasa, aungue también otros
factores, como la textura del producto, que podia influir en la tasa de penetracion del gas, eran
importantes y podian incluso modificar la duracion de exposicion necesaria para que € tratamiento
fuera eficaz.

Pregunta 10: En su comunicacién al Grupo Especial, los Estados Unidos afirman que las
diferencias menores en los valores CxT entre distintas variedades no indican diferencias en las
variedades de un tGnico producto.’® Afirman asimismo quelos valores CxT difieren tanto en las
pruebas realizadas en la misma variedad, como en las llevadas a cabo en variedades
diferentes® Con respecto a las nueces, los Estados Unidos afirmaban en su primera
comunicacion que la variacién registrada entre pruebay prueba de una variedad eraigual ala
que se daba entre las tres variedades ensayadas.*® La argumentacion de los Estados Unidos se
amplia ain mésen los parrafos 20 a 32 de su escrito deréplica. El Japon afirma quelarelacion
entre las diferencias varietales y la distinta eficacia del tratamiento de fumigacién, puede
manifestarse en la diferencia del valor CxT.'* El Japén utiliza en su primera comunicacion tres
casos empiricos en apoyo de su punto de vista de que se daban diferencias estadisticamente
significativas en los valores CxT, segun las variedades de las muestras ensayadas (véanse los
parrafos 80-87 de su primera comunicacion). ElI Japdn amplia su argumentacion en los
parrafos 35a 42 desu escrito deréplica. En vista delo que antecede, i) ¢podrian ustedes definir
losvalores CxT y explicar quéindican?; ii) ¢podrian ustedes explicar en qué consiste el "test de
recorrido multiple de Tukey" y su pertinencia con este tema'®®?; iii) ¢se han evaluado
correctamente los resultados de los informes a que se hace referencia (en 1o que respecta a los

189 p4rrafo 50 de la primera comunicacion de los Estados Unidos.
1% Escrito de réplica de los Estados Unidos, Titulo 1, pagina 8.

19! P4rrafo 50 de la primera comunicacion de los Estados Unidos; se hace referencia al Documento 17
de los Estados Unidos, parrafos 149-154.

192 p4rrafo 78 de la primera comunicacion del Japon.

193 p4rrafo 84 de la primera comunicacion del Japén.
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valores CxT) en las comunicaciones de las partes?; iv) ¢podrian ustedes enumerar aquéllos
factores que pudieran ser causa de las diferencias de los valores CxT entre las distintas
variedades, y v) en la medida en que las diferencias varietales figuran entre los factores
enumerados, ¢a qué tipos de diferencias varietales se refieren ustedes? ¢Podrian influir dichas
diferenciasen la eficacia de la fumigacion con MB?

6.70  El Dr. Ducom sefid 6 que la nocién de concentracion multiplicada por € producto, o en este
caso del valor CxT, era fundamental en e tratamiento con fumigacion. Lo que mataba a insecto no
era solamente la dosis de gas introducido, sino la cantidad de gas inhalado durante € periodo
completo de exposicion a gas. La medida de las concentraciones de gas durante todo €l periodo de
fumigacion permitia controlar la eficacia a partir de la condicion inicia durante € periodo de
evolucion. El valor CxT dependia de la concentracion de gas en la cAmara de fumigacién, que a su
vez variaba en funcion de los siguientes factores:

a) ladosisinicial introducida en lacdmara;

b) la carga, que podria hacer aumentar o disminuir la concentracién libre de gas seguiin la
sorcién del producto;

C) la sorcién del producto y de cualquier elemento que se encuentre en la camara de
fumigacion, y

d) las posibles fugas.

6.71  El valor CxT era universal una vez definidas la fase vital del insecto a la que va dirigido €
tratamiento y su temperatura.  Todos los demés factores, incluido €l tipo del producto, tenian un
efecto escaso ya que habian sido tenidos en cuenta a medir la concentracién del gas. El Dr. Ducom
sefial6 que, en su opinidn, los Estados Unidos habian criticado este concepto sin razon'®*; se habia
afirmado que e valor CxT variaba segin el estado de sazdén de la fruta, las condiciones
geogréficas, etc. De hecho, d valor CxT se utilizaba simplemente con efecto retroactivo, ya que los
ensayos se realizaban ateniéndose aladosisy no a valor CxT. Si se realizaba un estudio utilizando
los valores CxT, cabia afirmar que, para obtener un valor dado CxT, ladosis inicia necesaria variaria
segun el estado de sazon de la fruta, las condiciones geogréficas etc. Se habia afirmado también que
el valor CxT no era en absoluto indicativo de ninguna caracteristica varietal, pero, en opinion del
Dr. Ducom, esto no era cierto.*®

6.72 El Dr. Ducom reiter6 que € valor CxT podia establecerse para un caso especifico y
manipularse posteriormente los parametros. Contrariamente a esto, las actuales condiciones para
imponer un tratamiento eficaz reconocido consistian en fijar condiciones iniciales intangibles
(temperatura, duracién del tratamiento, impermeabilidad de la camara de fumigacion, caracteristicas
del materiad de embalgey carga) que hicieran imposible cualquier variacion.

6.73 El Dr. Ducom estaba de acuerdo en que la prueba confirmatoria constituia una condicion
necesaria para definir € nivel de la cuarentena para una especie determinada de plaga. Ademés, la
prueba se podia asociar con un valor CxT, que se fijaba entonces de una vez por todas, tal como habia

1% E| Dr. Ducom se ha remitido a la declaracién verbal de los Estados Unidos del 2 de abril de 1998,
parrafo 38, apartado 3.

195 E| Dr. Ducom se haremitido al Documento 4 de PD, Cuadro A3, pagina 248.
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propuesto por gemplo Y okohama para las nectarinas (68 + 3 gh/m®)."*® Este valor CxT objetivo
podia entonces convertirse en € Unico criterio pararealizar con éxito e tratamiento de cuarentena.

6.74  Con respecto a test de recorrido multiple de Tukey, el Dr. Ducom sefidé que, a no ser  un
especialista en la materia, no podia dar una opinién precisa sobre la validez estadistica del mismo.
Sin embargo, a su entender, no resultaba pertinente para la solucion del problema. En el caso
concreto de las nueces, su contenido en aceite, por g emplo, constituia un factor de seleccién varietal y
era evidente que, en ese caso, habria diferencias de sorcion, y en consecuencia de los valores CxT, en
funcion de lavariedad, ya que el bromuro de metilo era muy soluble en los aceites.

6.75  Con respecto alos informes a que se hacia referencia (en € contexto de los valores CxT de
las comunicaciones de las partes), € Dr. Ducom observo gue, seglin parecia, en general no se habia
estudiado bastante el concepto de CxT, lo cual resultaba evidente en las comunicaciones. A los
japoneses, este concepto les pareceria primordial®®, a pesar de lo cua, no utilizaban ninguna
informacion de los americanos en la que figurara el concepto de CxT y continuaban exigiendo las
pruebas dosis-mortalidad y las pruebas confirmatorias, sin hacer ningunareferenciaalos valores CxT.
Los americanos habian manifestado también una actitud ilégica en ese mismo sentido.'*®
Contrariamente a los japoneses, los funcionarios americanos daban una importancia minima a los
valores CxT, mientras que los investigadores formulaban propuestas concretas para las pruebas
confirmatorias.® El Dr. Ducom afirmé aceptar completamente |as referencias presentadas por €l
Japon en repuesta a la pregunta 9, tal como aparece en e Documento 3 de |os Estados Unidos.”®

6.76  Con respecto asi las diferencias en funcidn de las variedades podian influir en la eficacia del
tratamiento, €l Dr. Ducom sefid 6 que rara vez era posible prever la influencia de un factor varietal
sobre la sorcién y, por ende, sobre e valor CxT. Solamente mediante la experimentaciéon y la
creacion de modelos para los que se utilizaran numerosos gemplos, se podria responder a esta
pregunta. Sin embargo, era dificil a priori ver qué influencia significativa podia tener € color o €
estado de sazon del producto en el comportamiento del gas. Por otra parte, era facilmente explicable
gue un contenido en aceite distinto entre dos digtintas variedades de nuez, pudiera provocar una
diferencia notable en el comportamiento del gas, aunque no necesariamente en la eficacia del
tratamiento.

6.77  Segun el Dr. Heather, e valor CxT de una determinada fumigacion era la expresion de la
relacion entre la concentracion del gas fumigante y el tiempo que dicho gas permanecia en la camara
o recinto de fumigacion. Por lo general, se expresaba como CT=k pero seria més adecuada la
expresion C'T=k, donde n seria el indice de toxicidad.** La férmula como tal expresaba la dosis de
gas activo alaquelaplaga o € organismo sometido a prueba se veia expuesto durante la duracion del

1% E| Dr. Ducom se haremitido al Documento 12 de |os Estados Unidos (véase la nota 76 supra).
17 E| Dr. Ducom se ha remitido a la primera comunicacion del Japon, parrafos 79-86, 104 y 128.
1% E| Dr. Ducom se ha remitido ala segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 28.

1% v okohama propuso un CxT de 68 gh/m® para el tratamiento de cuarentena de las nectarinas
(el Dr. Ducom se haremitido al Documento 12 de los Estados Unidos; véase también la nota 76 supra).

20 £] Dr. Ducom se ha remitido a las referencias hechas por e Japon a Bell 1996, FAO 1983 y
Bond 1984, en respuesta ala pregunta 9, tal como aparece en el Documento 3 de los Estados Unidos.

26 | Dr. Heather se ha remitido a trabajo sobre la eficacia biolégica de los productos fumigantes:
fendbmenos de respuesta a tiempo-dosis en Pesticides and Humid Tropical Grain Sorage Systems, de
Winks, R.G. (edicién B. R. Champ y E. Highley) actas, N° 14 de ACIAR, péaginas de 211-221, 1986.
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tratamiento. Como quiera que la concentracién disminuia durante € periodo de fumigacion debido a
las causas ya examinadas, la " concentracion” era un valor medio derivado de una serie de pardmetros,
asi como de latemperatura, la cargay la humedad requeridas, que habria que especificar para obtener
una definicién correcta. Del trabgjo de Bond cabia inferir que seria méas habitual manipular la
concentracion del fumigante y el tiempo para obtener el valor requerido de CxT, que utilizar este
valor como un dato de la dosis®® La relacion CxT podria ser muy compleja y se necesitaban
conaci mientos especializados relacionados con la quimica fisica de | os gases, que solo podria abordar
en detalle un experto en dichadisciplina.

6.78  El Dr. Heather afirmo que €l test de recorrido maltiple de Tukey tendria que ser explicado por
un experto en biometria®® En dicho test se comparan los resultados entre distintos experimentos
mientras que en otros tests de significacidn, habitualmente utilizados, se comparan los tratamientos de
un experimento. Al parecer, e test en cuestion es menos sensible en 1o que respecta a la
identificacion de diferencias significativas.

6.79 El Sr. Heather informé de que ni e Japon ni los Estados Unidos habian apreciado
inexactitudes en la evaluacion de los informes a que se hacia referencia con respecto a los
valores CxT, por lo que era comprensible que ambos paises utilizaran resultados especificos para
respaldar sus comunicaciones.

6.80 Cabiaprever que los principales factores que intervendrian en la varianza experimental serian
los siguientes:

a) las variaciones experimentales inevitables, incluidas las derivadas de la medicion, el
funcionamiento del equipo, las pequerias fluctuaciones de temperaturay la cargade la
camarade fumigacion, y

b) las diferencias de sorcion en las muestras del producto, incluidas las relacionadas con
lavariedad, s las hubiera.

6.81 El Dr. Heather sefidé que era previsible que las diferencias de cierta importancia en funcién
de las variedades se debieran sobre todo ala sorcion. Para ulteriores aclaraciones habria que remitirse
aespecidistas en quimica de lafumigacion y en fisiologia de las plantas. Las diferencias en cuestion
tenian que ser de cierta magnitud parainfluir en la eficacia de la fumigacion y resultar evidentes para
los investigadores experimentados y |os especialistas en andlisis de riesgo. El éxito sistematico de las
pruebas confirmatorias en gran escala objeto del debate indicaban que no en todos los casos se
producian diferencias de esa magnitud.

Pregunta 11: El Japdn afirma que a las diferencias varietales se debian al menaos algunas de las
oscilaciones de los valores CxT observadas en las distintas pruebas doss-mortalidad (y que los
valores CxT son indicativos de la €eficacia del tratamiento). Desde d punto de vista técnico y
cientifico, s se sometian a prueba nuevas variedades para obtener solamente los valores CxT, y
dichos valores se encontraban dentro del margen ya observado para otras variedades, ¢en qué
medida seria necesario realizar nuevas pruebas de la variedad para determinar la eficacia?

22 E| Dr. Heather se ha remitido a "Manual de Fumigacion contra Insectos’, de Bond, E.J.,
Documento 54 de la coleccion Estudio FAO: Produccion y proteccion vegetal (1984), paginas 20 a 27.
(Documento 12 del Japon.)

23 E| Dr. Heather se ha remitido al trabajo Principles and Procedures of Statistics with Special
Reference to the Biological Sciences, de Steel, R.G.D. y Torrie, J.H., editorial Mc Graw-Hill Book Company
(1960), pagina 109.
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6.82 El Dr. Ducom afirmo que, si se sometian a prueba las variedades para obtener € valor CxT,
no era necesario realizar otras pruebas. Paraque € sistema tuviera éxito se requerialo siguiente:

a) gue los ensayos se redlizaran siguiendo las directrices exactas aprobadas por ambas
partes (sobre todo el nimero de frutas deberia ser bastante elevado en cada repeticion,
afin dereducir @ minimo los efectos de latoma de muestras), y

b) que € tratamiento estandar aclarara €l valor CxT necesario para obtener la eficacia
deseada, valor que, por ggemplo en e caso de las nectarinas, correspondia a obtenido

en la prueba confirmatoria, a saber 68 gh/m?*.?**

6.83  El Dr. Ducom hizo hincapié en que los resultados de estas pruebas eran suficientes por si
solos para dar la conformidad a la variedad en cuestion, sin tener que incluir la variedad y |os insectos
de referencia para la confirmacion de la eficacia.  El hacerlo no aportaria ninguna informacion
complementaria. Ademés, € investigar € valor CxT para cada variedad era una operacion que se
podiarealizar répidamente, ya que solamente se utilizaba la variedad de fruta que iba a ser analizada.
Lafumigacion duraba solamente dos horas'y el resultado se conociainmediatamente.

6.84 El Sr. Heather afirmé que, si se conocia @ valor CxT con respecto a un grado requerido de
eficacia contra una plaga, cabia esperar que un tratamiento de fumigacion que cumpliera exactamente,
0 superara, esa especificacion, alcanzaria el nivel requerido de seguridad de la cuarentena, lo cual
seria vélido para todos los lotes de un determinado producto, incluidos los de variedades diferentes,
siempre que se cumplieran los requisitos de latemperatura, la cargay cualquier otro pertinente.

6.85 Se podian fijar las condiciones de fumigacion de los productos agricolas, de acuerdo con los
valores CxT exigidos paralaplaga o grupo de plagas, teniendo en cuentalos niveles de concentracion
gue pudieran ser fitotdxicos para € producto huésped. Un buen gemplo de este criterio seria €
requisito prescrito por los Estados Unidos para sus propios tratamientos, en e sentido de que, para
algunos productos, se cubrieran en parte los niveles de concentracion especificados mediante
fumigaciones con MB.%®

6.86 El Sr. Taylor afirm6 que los valores CxT se utilizaban para indicar la concentracion del
fumigante y el periodo de exposicion necesario para conseguir un 99 por ciento de mortalidad en
todas las fases de desarrollo del insecto, a una temperatura y humedad dadas, en condiciones reaes.
Si estos valores se obtuvieran para otras variedades y resultara que estaban incluidos dentro del
margen ya observado para las variedades anteriores, resultaria dificil justificar por qué habia que
reaizar otras pruebas.

Pregunta12: En lamedidaen que haya, s las hubiere, diferencias varietales en las manzanas,
cerezas, nectarinas o nueces, que pudieran influir en la €eficacia del tratamiento con MB,
épueden estas diferencias ser tan elevadas que no estén cubiertas por € " margen de seguridad”
del 10 al 20 por ciento que se suele afadir a la dosis minima mas alta (dosis minima para
provocar una mortalidad del 100 por ciento), derivada de las pruebas dosis-mortalidad para
una variedad de un producto dado? ¢Se calculala” dosisminima mas alta” (ala que se afade e
"margen de seguridad") para cada variedad por separado o, en caso de que se haga una
aplicacién para varias variedades, se hace e calculo para todas esas variedades juntas?

2% E| Dr. Ducom se ha remitido al Documento 12 de los Estados Unidos (véase la nota 76 supra).

25 E| Dr. Heather se ha remitido al Treatment Manual Seccién 2.15 y T101 del APHIS PPQ
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. (1992 o siguientes).
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¢Podrian ustedes explicar con mas detalle las diferencias que pueden haber entre la préctica
general y los procedimientos seguidos por € Japon?

6.87 El Dr. Ducom sefid6, con respecto a calculo de la dosis minima més ata, que se calculaba
siempre para una sola variedad y nunca, que é supiera, para un conjunto de distintas variedades, 10
cua estaba relacionado con el hecho de que, en general, se estudiaba una Unica variedad y no un
conjunto de ellas, afin de evitar introducir una heterogeneidad sistemética.

6.88 El procedimiento de investigacion utilizado en € tratamiento de cuarentena impuesto por €
Japon correspondia a las directrices generales aceptadas por todos los paises (investigacion de la fase
del ciclo vital menos sensible del insecto que pudiera contener la fruta, y prueba confirmatoria),
excepto en lo concerniente a aspecto diferencial de las variedades. En ninguna otra parte se
reaizaban ensayos para cada variedad.

6.89 El Dr. Heather sefid6 que en los experimentos que formaban la base de los tratamientos
aplicados a las manzanas, las cerezas, las nectarinas y las nueces, no se habian obtenido pruebas de
gue € margen de seguridad del 10 al 20 por ciento afadido a la dosis experimental fuera insuficiente
para cubrir las diferencias de magnitud aparecidas en las muestras de variedades distintas.

6.90 Si en las pruebas iniciales estaba representada una sola variedad, resultaria mayor la
posibilidad de que para otras variedades que se propusieran posteriormente, la dosis minima prevista
exigible fuera mas alta. Incluso en este caso, era escasa la posibilidad de que dicha dosis minima
requerida excediera e "margen de seguridad” del 10 a 20 por ciento. Ademés, se trataria cas con
certeza de una cuestion de rigor cientifico por parte de los investigadores, para asegurarse de que la
fruta sometida ala pruebainicia fueralo méas representativa posible de las exportaciones comerciales.

6.91 A los niveles de eficacia previstos, seria muy baja la incidencia de insectos supervivientes
debida a diferencias varietales. Para una eficacia minima del 99,99 por ciento habria menos de un
superviviente por cada 10.000 como media general, por lo cual la repercusion real de las diferencias
varietales sobre el riesgo de cuarentena era pequefiismay dificil de evaluar.

6.92 Por lo general, la dosis a la que se aiade el margen de seguridad del 10 a 20 por ciento se
habria calculado a partir de un ensayo en variedades en €l que los valores dela DL serian muy altos, y
equivaldria por lo tanto a "la dosis minima mas ata'. Laforma de elegir esta dosis dependia de un
criterio subjetivo, pero s la eficacia minima requerida era del 99,99 por ciento, se podria calcular
la DL gg g9 incluyendo los limites de confianza, y utilizar € valor DL, o su limite de confianza més alto,
como dosis, a la que habia que afadir el 10-20 por ciento, lo cua tendia a sobrestimar la dosis
requerida. Por otra parte, la dosis experimental més baja en la que no habia supervivientes (100 por
ciento de mortalidad) en el ensayo en variedades, con los niveles mas altos de supervivientes, podria
utilizarse como ladosis efectiva minimay afiadir €l "margen de seguridad" del 10 al 20 por ciento.

6.93 Laprueba confirmatoria en gran escala japonesa era diferente, en tamafio y procedimiento, de
las realizadas en otros paises, incluidos |os Estados Unidos, pero se trataba de una cuestion de detalle.
Eraen su estrategia frente ala supresién condiciona de la prohibicion de las importaciones, orientada
hacialas variedades y |os paises, donde €l Japon diferia més de los Estados Unidos y de otros paises.

6.94 El Sr. Taylor sefidd que no era muy probable que las diferencias varietales que pudieran
influir en la eficacia del tratamiento con MB fueran tan grandes que el margen de seguridad del 10 a
20 por ciento no pudiera contrarrestarlas, por lo cual cabia esperar que € tratamiento de cuarentena
resultara eficaz. De la documentacion presentada no resultaba claro que ladosis minima mas adtaala
que se afiadia e "margen de seguridad” se calculara para cada variedad, o por separado para varias
variedades juntas.
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Pregunta 13: En la primera comunicacion de los Estados Unidos?™ se afirmaba que las pruebas
confirmatorias congtituyen el indice pertinente de la eficacia dd tratamiento de cuarentena.
Por lo tanto, esta variabilidad normal registrada en los resultados de los ensayos [obtenidos en
las pruebas dosis-mortalidad] no podia constituir una base legitima para negar la aprobacién a
otrasvariedades del mismo producto. ¢Podrian ustedesformular alguna observacion sobre este
hecho en relacion con e gusano de la manzana fumigado con MB? ¢Son las pruebas
confirmatorias (utilizando € tratamiento que haya resultado eficaz para una variedad original)
suficientes para demostrar la eficacia del tratamiento de cuarentena para otras variedades
(esdecir paraalcanzar un nivel de mortalidad equivalente a la probita 9)?

6.95 ElI Dr. Ducom hizo notar que la prueba dosismortalidad no sustituia a la prueba
confirmatoria. Sin embargo, si se aceptaba € postulado de que cuaquiera que fuera el resultado de la
prueba dosis-mortalidad, no pondria en cuestiéon la norma ya aceptada, ¢cudl era e objetivo de estas
pruebas dosis-mortalidad?

6.96 El Dr. Heather sefialé que la ampliacion de la aplicabilidad de una prueba confirmatoria
redizada en muestras de una sola variedad del producto, dependia del grado de variacién de la
mortalidad atribuible alas caracteristicas varietales. A efectos de la cuarentena, |0 més importante era
el efecto del tratamiento sobre la plaga. Los factores en los que basar una decision sobre si se podia
hacer extensiva la aceptacién a todas las variedades de un producto procedente de un pais, eran entre
otros:

a) la experiencia anterior basada en otras plagas u otros tratamientos sobre el producto;
b) los requisitos legislativos o de procedimiento del paisimportador;
C) los resultados de tratamientos iguales o similares utilizados por otros paises para la

misma u otras variedades;

d) la magnitud de las diferencias entre las distintas variedades, y
€) las pruebas en pequefia 0 gran escala redizadas en una gama representativa de
variedades.

6.97  Unaprueba confirmatoria en gran escala contra una plaga de un producto, era efectiva en alto
grado, en cuanto garantizaba que € tratamiento, tal como se habia aplicado, proporcionaria €l grado
de eficaciarequerido. Constituia también una garantia de que un tratamiento aplicado con éxito a una
variedad del producto podria hacerse extensivo a otras, siempre que la muestra de la variedad inicial
fuera representativa del producto. Habia que especificar adecuadamente el grado de eficacia que se
gueria alcanzar. La probita 9, como nivel de eficacia previsto debia tener un nivel de confianza
establecido que permitiera determinar € tamafio requerido de la muestra objeto del ensayo. El
concepto se entendia megjor cuando se expresaba como €l porcentgje de mortalidad que debia
alcanzarse (99,9968 por ciento) y € nivel de confianza requerido.

Pregunta 14: Teniendo en cuenta los testimonios cientificos que tiene ante si e Grupo Especial,
¢proporcionaria e tratamiento con MB aprobado por e Japon para algunas variedades de
manzanas, cer ezas, hectarinas y nueces, mencionado en e Documento 1 de los Estados Unidos,
la proteccidn correspondiente a la probita 9 para las variedades de cada uno o cualquiera de
estos productos mencionados en e Documento 1 de los Estados Unidos que todavia no han
recibido la autorizacién deimportacion en e Japon.

26 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 56.
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6.98 El Dr. Ducom contesté que "si", que una prueba confirmatoria positiva congtituia la mejor
prueba de eficacia. Todas las especies y variedades que hubieran pasado positivamente esta prueba
satisfarian todos | os requisitos de cuarentena.

6.99 El Dr. Heather observé gque, cuando las nuevas variedades de manzanas, nectarinas, cerezas
y nueces hubieran sido sometidas a una prueba confirmatoria de resultado satisfactorio, en el sentido
de que cumplian con e nivel de mortalidad de la probita 9, tal como habia sido definido por el Japon,
no parecia que hubiera ninguna razén técnica, en 1o que respecta a la cuarentena, por la que no fueran
aceptables para € Japon, a reserva de los procedimientos de aprobacion que les correspondiera.
Algunas de las variedades de manzanas en cuestion procedentes de Nueva Zelandia habian sido
aceptadas por el Japdn y requeririan necesariamente un tratamiento de desinfestacion del gusano de la
manzana igual, o equivaente, a practicado por los Estados Unidos para las variedades ya
aprobadas. ™’

6.100 S no se habia redizado una prueba confirmatoria en gran escala, no era posible estar
totalmente seguro de que las nuevas muestras de otras variedades cumplirian la norma requerida. El
determinar s cabia esperar razonablemente que dichas variedades cumplian la norma, tenia que ser
objeto de una decision en la que habia que tener en cuentala prevencion de riesgos.

Pregunta 15: ¢Resulta pertinente comparar € tratamiento en las distintas variedades de
manzanas, nectarinas, cerezas y nueces con e tratamiento diferencial de otros productos
agricolas? (Por gemplo, e tratamiento termal de los mangos, en cuyo resultado influyen
caracteristicas de la fruta tales como & tamario y la forma.)*® Con respecto a otros productos
agricolas, ¢pueden ustedes dar ejemplos de casos reales en los que la preocupacion sobre las
diferencias varietales haya dado lugar a imponer requisitos fitosanitarios divergentes para
variedades del mismo producto?

6.101 EIl Dr. Ducom afirmé que las reacciones de un producto vegetal ante un gas, comparadas con
las producidas por un fendmeno fisico como la temperatura no tenian, a priori, nada que ver entre si.
En e primer caso, se trataba de un problema relacionado con la sorcién, de naturaleza quimica o
fisicoquimica. En el segundo caso, se trataba de la conductividad térmica. El Dr. Ducom no conocia
ningln caso en que la preocupacion por las diferencias varietales hubiera dado lugar a exigir
requisitos fitosanitarios distintos para variedades del mismo producto.

6.102 El Dr. Heather afirmo que la comparacion del sistema de los Estados Unidos de tratamiento
con agua caliente de los mangos y € sistema del Japon de fumigacién con MB era sobre todo
pertinente en cuanto a la posible modificacion del tratamiento por e producto, antes de que actuara
sobre laplaga. En el caso de los mangos, se trataba del tiempo que tardaba en llegar 1a temperatura
letal, en & centro de la fruta, a cualquier larva de mosca que se alimentara del interior de la fruta.
Dado que no resultaba practicable utilizar sondas de temperatura el ectrénicas en soluciones de agua
caliente, era necesario establecer un tiempo total de tratamiento segiin el tamafio y la forma de la
fruta, que eran caracteristicas varietales, pero no de forma exclusiva. Los mangos procedentes de
Tailandia para la exportacion al Japdn eran sometidos a la accién del "vapor caliente" y se utilizaban
planes de tratamiento distintos segun la variedad, lo cual se debia en parte a haberse percibido una
diferente susceptibilidad, segiin las variedades, a dafio producido por € tratamiento.

27 E| Dr. Heather se haremitido al cuadro 24 que se adjuntaba al Documento 8 del Japon.

2% Primera comunicacion del Japén, parrafos 108-113; escrito de réplica de los Estados Unidos,
13 a 16, y escrito de réplicadel Japon, parrafo 25.
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6.103 El Sr. Taylor sefialé que la fumigacién constituia un método muy especial del tratamiento de
cuarentena y tenia escasa relacion con otros métodos de tratamiento. Uno de los factores mas
importantes que influian en la eficacia de la fumigacion, era la absorcién, pero € tamafio y la forma
de lafruta no eran factores que pudieran influir en la eficacia dd tratamiento, influyendo por ejemplo
en e movimiento del fumigante. El tamafio y la forma de la fruta no podian compararse con las
diferencias que podian apreciarse en algunos productos duraderos como, por giemplo, la harina de
trigo frente a los granos de trigo enteros, que diferian mucho entre si, ya que en el primer caso se
restringia mucho el movimiento del bromuro de metilo debido a tamafio de las particulas. El
Sr. Taylor no conocia ningin otro caso de producto en el que las diferencias entre las variedades
hubieran obligado a establecer requisitos fitosanitarios divergentes.

Pregunta 16: En su segunda comunicacion® e Japén afirmaba que los actuales niveles de
tratamiento de las plantas huésped contra el gusano de la manzana han resultado eficaces para
variedades distintas. Sin embargo, desde un punto de vista cientifico, lo que quedaba
demostrado esla eficacia del tratamiento sobr e las variedades sometidas a la prueba. No sellega
a demostrar con €llo la ausencia total de diferencias entre distintas variedades de un producto
[italicas afiadida].?® El Japon afirma asimismo que los Estados Unidos no pueden propor cionar
posiblemente ninguna informacion sobre productos todavia no elaborados, que podréan utilizar
una biotecnologia que estd avanzando répidamente®' Sin embargo, los Estados Unidos
consideran que, en e contexto de esta diferencia, la prueba realizada en € producto esla Unica
medida de cuarentena aceptable y que, después de haber sometido a prueba la primera
variedad de un producto determinado, de conformidad con los procedimientos japoneses en
vigor, no hace falta realizar ninguna prueba suplementaria para las demas variedades.*?
¢Existe una base cientifica que respalde cualquiera de las opiniones de las partes descritas
anterior mente?

6.104 EIl Dr. Ducom afirmé que las razones aducidas por € Japon para solicitar que se realizaran
ensayos en las distintas variedades no estaban avaladas por datos cientificos. Se basaban en unos
pocos datos experimentales en los que se apreciaban diferencias varietales, con respecto a la DLsy,
entre otros muchos datos en los gue no existian esas diferencias. Estas observaciones habian inducido
al Japon a sospechar de todas las variedades existentes, asi como de las futuras (en las que, seglin €l
Japdn, laingenieria genética y la biotecnologia podrian crear diferencias alin mayores). Esta actitud
no estaba basada en ninglin testimonio cientifico.

6.105 Las razones dadas por los Estados Unidos se basaban en un gran nimero de experimentos,
utilizados en su totalidad por € Japdn. Aunque en varias ocasiones se habian manifestado diferencias
en funcion de la variedad, en todos los casos la prueba confirmatoria habia confirmado una eficacia
suficiente. La extrapolacién atodas | as variedades disponibles no era mas cientifica que la afirmacion
contraria del Japén. Este tipo de extrapolaciones estaban mas en la linea de la intuicion y era una
l&stima que no hubiera habido un programa de investigacién sobre € tema, a fin de poder presentar
alguna prueba cientifica.

6.106 El Dr. Heather afirmd que la opinion de Japon sobre la aplicabilidad de los resultados
experimentales era técnicamente correcta pero, en la préctica, € objetivo de los experimentos era

29 Sequnda comunicacion del Japon, parrafos 45 a 48.

219 sequnda comunicacion del Japon, parrafo 45.

21 Sequnda comunicacion del Japon, parrafo 48.

%2 Contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Grupo Especial (dirigida a los Estados
Unidos), 21 de abril de 1998.
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facilitar directrices para poder adoptar decisiones sobre una base més amplia. Cuando no hubiera
demasi adas probabilidades de que las diferencias varietales influyeran en la eficacia de la fumigacién,
estaba debidamente justificado realizar |a extrapolacion. Sin embargo, la mayor parte de los paises se
reservaria € derecho a hacer excepciones s previeran un riesgo de que pudiera comprometerse la
eficacia debido a diferencias varietales o de otro tipo. El problema era més bien tratar de evitar los
riesgos, ya que las diferencias cientificamente definibles serian por lo general muy peguefias y
dificiles de determinar debido ala variabilidad.

6.107 El definir un tratamiento como un valor CxT para la plaga en lugar de como una cantidad
inicia de fumigante y un tiempo determinado, podria obviar este problema, pero requeriria un nivel
de vigilancia que tendria que resultar practicable. Los Estados Unidos utilizaron este sistema en
grados distintos para sus tratamientos de cuarentena con €l bromuro de metilo, tal como se menciona
en el parrafo 6.85 supra.

Pregunta 17: ¢Podrian ustedes describir la naturaleza de las diferencias varietales entre las
variedades de los productos enumerados en el Documento 1 de los Estados Unidos (por € emplo,
color, sabor, forma)? ¢Podrian estas diferenciasinfluir en la eficacia del tratamiento con MB?

6.108 El Dr. Heather observé que las manzanas "Granny Smith" y "Delicious’ diferian en color,
forma, sabor y tiempo de maduracion. El Dr. Heather no conocia ninguna diferencia importante de
susceptibilidad con respecto a gusano de la manzana, aparte de las que posiblemente tuvieran una
base fenoldgica. Como habian confirmado las pruebas en gran escala de los Estados Unidos, se habia
alcanzado la eficacia reguerida en ambas variedades y, dado el potencial letal y la amplia
aplicabilidad del tratamiento combinado de bromuro de metilo y almacenamiento en frio, era muy
improbable que hubiera alguna diferencia de eficacia entre cualquiera de las variedades comerciales
comunes de manzana. Uno de los problemas que podria presentarse era e de la susceptibilidad de
algunas variedades alos dafios provocados por € tratamiento.

Pregunta 18: ¢Es cientificamente correcto afirmar que en los" melocotones’ estan incluidaslas
"nectarinas' ?

6.109 El Dr. Ducom afirmé que "melocoton” era el término genera con e que se conociala especie
Prunus persica. El concepto de especie estaba bastante claro: dos individuos pertenecian ala misma
especie cuando podian intercambiar sus genes para producir vastagos viables. Las especies del
melocoton habian sufrido mutaciones naturales. Algunas de ellas se referian a la forma como la
variedad de melocotén plano, platicarpa. Otra mutacion que veniaa caso erala que habia provocado
gue €l melocotdn se desprendiera de la pelusa epidérmica y habia dado la variedad nucipérsica, o
nectarina.

6.110 EI Dr. Heather sefidd que Willis era d autor de la clasificacion botanica sistematica
(especie) del melocotdn como Prunus persica y habia incluido la nectarina entre las variedades del
melocotéon.”®  En la comunicacion de los Estados Unidos se daba a la nectarina € carécter de
subespecie, como P. p. nucipersica®® En este nivel, la clasificacion taxonémica tendia a ser
subjetiva. La clasificacion como subespecie implicaba unas caracteristicas estables que pudieran ser
reconacidas con fines descriptivos. Si e producto venia definido por la especie, la nectarina era una
variedad del melocoton.

23 | Dr. Heather se ha remitido a la obra de Willis, A Dictionary of the Flowering Plants and Ferns,
Cambridge University Press (1960).

24 E| Dr. Heather se ha remitido a Documento 15 de |os Estados Unidos, pagina 2.
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6.111 ElI Sr. Taylor afirmd que resultaba cientificamente correcto afirmar que € "melocoton”
incluia las "nectarinas', ya que la nectarina era un mutante del melocotén con pid lisa
Botanicamente estaba clasificada como una variedad del melocotén: Prunus persica, nucipersica.

C. OTRAS PREGUNTAS ESCRITASENVIADAS A LOS EXPERTOS ASESORES DEL GRUPO ESPECIAL
1 Pregunta adicional sobre las nueces

6.112 El 25 dejunio de 1998, e Grupo Especia envio la siguiente pregunta adiciona alos expertos
asesores del Grupo:

"En la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, celebrada € 24 de junio
de 1998, los Estados Unidos presentaron la publicacion adjunta (Documento 40 de los
Estados Unidos”™) acompafiada de una carta del autor. El Grupo Especial desearia
gue ustedes dieran amablemente su opinién sobre lo siguiente:

Sobre la base de esta publicacién, sirvanse ustedes manifestar su opinién sobre lo
siguiente:

a) ¢cdifiere 0 no, y en qué medida, € contenido en aceite o grasa de las distintas
variedades de las nueces, debido a caracteristicas varietales?, y

b) ¢son dichas diferencias suficientemente significativas como para influir en la
eficacia de la cuarentena?’

6.113 El Dr. Heather sefid 6 que su interpretacion del documento de L. Cal Grevey otros era que en
él se estudiaba €l genotipo, es decir |as relaciones ambientales que afectaban a porcentaje de &cidos
grasos polinsaturados contenidos en e aceite de las nueces. El Dr. Heather no disponia de ninguna
informacion en el sentido de que e contenido total de aceite fuera una caracteristica varietal. Por 1o
tanto, en su opinion e documento no daba ninguna ulterior aclaracion de la medida en que €
contenido de aceite de las nueces podia influir en la eficacia del tratamiento de cuarentena y, en
consecuencia, en la seguridad de dicho tratamiento. El documento si permitia, sin embargo, entender
mejor la complegjidad de la relacion existente entre las caracteristicas varietales inherentes y el medio
ambiente.

6.114 El Dr. Ducom observé que las diferencias entre las variedades de nueces, si existian, podian
manifestarse facilmente en e contenido de aceite. El bromuro en que era soluble en el aceite o la
grasay en los ensayos de sorcion podia calcularse la disminucion en la concentracion de gas dentro de
la cAmara de fumigacion a causa de dicha sorciéon. Si una de las variedades presentara una diferencia
en el contenido de aceite lo suficientemente grande como para modificar el modelo de sorcién y, por
ende, € valor CxT, podiaresultar afectada también la eficacia del tratamiento de cuarentena. Segln
la publicacién en cuestion (Documento 40 de los Estados Unidos), la variedad era uno de los
diferentes factores que podian influir en el contenido de aceite de los frutos. Sin embargo, los autores
habian demostrado que su influencia era menos importante que las condiciones ambientales
(situacion, luz, riego, etc.). En opinion del Dr. Ducom, diferencias como las expuestas en la
publicacion no parecian ser |o suficientemente importantes como para tener unainfluencia perceptible
en la sorcion y, en consecuencia, en el valor CxT y en la eficacia del tratamiento. Solamente en los
ensayos especificamente destinados a responder a esa pregunta concreta podria obtenerse una
respuesta adecuada.

215 variation in Polyunsaturated Fatty Acids Composition of Persian Walnut, de L. Carl Greve, y otros,
J. Amer Soc. Hort. Sci. 117 (3), paginas 518-522, 1992.
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6.115 El Sr. Taylor afirmé estar de acuerdo con las conclusiones de L Carl Greve en e sentido de
que e medio, € genotipo, la maduracién de la nuez y la interaccion de esos factores eran a parecer
los pardmetros mas importantes que determinaban el contenido en écidos grasos de las nueces. El
hecho de que las diferencias encontradas en la composicion del contenido de &cidos grasos de un afio
aotro, dentro de la misma variedad, fueran mayores que las correspondientes a distintas variedades en
un mismo afio, demostraba también que era improbable que las diferencias varietales fueran el factor
mas importante gque influyera en la sorcion del bromuro en gque y, por lo tanto, en la eficacia de las
fumigaciones con ese producto.

2. Confirmacion de la correcta interpretacion por parte del Grupo Especial de los
testimonios cientificos y de las opiniones manifestadas

6.116 ElI 28 de julio de 1998 d Grupo Especia envié 10 paginas con sus constataciones
provisionaes (parrafos 8.73 a 8.101 del presente informe) a los expertos asesores de dicho Grupo,
para confirmar que se habian reflggado correctamente los testimonios cientificos a que se hacia
referencia en ellas y, sobre todo, para comprobar que las referencias a las opiniones de los expertos
-desde un punto de vista técnico y cientifico- habian sido adecuadamente incorporadas. Cuando €
Grupo Especia present6 su informe provisional a las partes, se facilito a éstas las respuestas de los
expertos (resumidas en los tres parrafos siguientes), asi como las constataciones provisionales
del Grupo.

6.117 El Dr. Heather afirmé que la interpretacion del Grupo Especia de sus comunicaciones habia
sido correcta con una excepcion.  Se referia ésta al uso del término probita 9. En opinion del
Dr. Heather, si e término probita 9 -0 cualquier otro valor de la probita, 0 de sus porcentgjes
equivalentes de mortalidad- se utilizaba en un sentido definitivo, era importante darlo junto con un
nivel de confianza (o de precision). Asi pues, afin de evitar la necesidad de especificar la precision
del nivel de proteccion de la probita 9, € Dr. Heather sugeria que, para referirse a nivel de
proteccion, se utilizara mas bien la expresion "no hubo ningln superviviente de las pruebas realizadas
sobre un minimo de 30.000 individuos', en lugar de afirmar que € nivel de proteccion del Japon era
"probita 9" 0"99,9969 por ciento de mortalidad".

6.118 EI Dr. Ducom sefidd que, en genera, e Grupo Especia habia entendido lo que se habia
explicado y que € texto era logico. En particular, e Dr. Ducom sefiad 6 a la atencion del Grupo el
hecho de que los dos tratamientos para las manzanas (el tratamiento con frio y lafumigacion con MB)
eran independientes uno de otro. Mientras que @ tratamiento con frio mataba a gusano de la
manzana en la fase del huevo, la fumigacion con MB mataba a la larva en su quinto estadio de
desarrollo (5° estadio larvario).”*® En su opinién, los problemas de la sorcion eran los mismos para las
manzanas que para las otras frutas, pero no influian en la eficaciadel tratamiento con frio.

6.119 El Sr. Taylor afirmé que las constataciones provisionaes presentadas reflejaban
correctamente su opinién cientificay técnica.

216 \/éase el parrafo 2.2 en relacion con los estadios larvarios del gusano de la manzana.
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VII. REEXAMEN INTERMEDIO%’

7.1 El 1° de septiembre de 1998, |os Estados Unidos y € Japodn solicitaron al Grupo Especial que
examinara, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 15 del ESD, aspectos concretos del informe
provisiona gque se habia distribuido a las partes el 6 de agosto de 1998. El Japon solicitoé asimismo al
Grupo Especial que celebrara una nueva reunion con las partes sobre las cuestiones identificadas en
las observaciones que habia formulado en € informe provisional. Nos reunimos por |o tanto con las
partes el 21 de septiembre de 1998.

A. OBSERVACIONES FORMULADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS

7.2 Tras las observaciones formuladas por los Estados Unidos volvimos a redactar los
parrafos 8.77, 8.93 y 8.96 afin de aclarar que, de conformidad con |os expertos que asesoran a Grupo
Especial, las diferencias varietales -y la diferencia resultante en los niveles de absorcion entre las
digtintas variedades- debe ser significativa para que afecte a la eficacia del tratamiento con MB ya
aprobado.

7.3 Con respecto a los parrafos 8.82 y 8.99, los Estados Unidos reiteraron su opinién de que
-aungue no existe desacuerdo con respecto a nivel de mortalidad que € Japdn exige- el Japon nunca
defini6 su nivel adecuado de proteccion. Volvimos a redactar estos parrafos para recoger este punto
de vista. También tomamos nota de la opinién del Japdn de que su nivel de proteccion es e nivel
logrado por la prohibicion de las importaciones y de que el nivel de mortalidad que exige para
suprimir dicha prohibicion constituye uno de los requisitos técnicos para asegurar la eficacia de una
medida alternativa.

7.4 Como consecuencia de la observacion formulada por los Estados Unidos, afiadimos el
parrafo 8.102 a fin de aclarar que nuestras constataciones en relaciéon con € parrafo 6 del articulo 5
quedarian en pie incluso si la medida objeto de la diferencia no infringiera el parrafo 2 del articulo 2.
Al proceder de esa forma, estamos de acuerdo con €l Japdn en gque nuestra constatacion en relacion
con € parafo 6 del articulo 5 no es una constatacion alternativa en sentido estricto, es decir, una
constatacion que solo quedaria en pie s hubiésemos decidido que el parrafo 2 del articulo 2 no hasido
infringido. Lo que desedbamos aclarar es que la constatacion que formulamos en relacion con €
parrafo 6 del articulo 5 se mantiene independientemente de la constatacion que formulamos en
relacion con el parrafo 2 del articulo 2.

75 Como consecuencia de otras observaciones formuladas por los Estados Unidos, también
introdujimos peguefios cambios en la redaccion de algunos otros parrafos de la seccion de nuestro
informe dedicada a | as constataciones.

B. OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL JAPON
7.6 El Japdn, a su vez, presentd sugerencias de caracter editorial con respecto a la parte
expositiva.  Cuando las adiciones solicitadas habian sido mencionadas en etapas anteriores del

procedimiento, las incorporamos a informe definitivo.

7.7 Como consecuencia de las observaciones formuladas por el Japdn, se planted la cuestion de
cudles eran los productos comprendidos en la constatacion que figura en e parrafo 8.42. El Japdn

27 E| parrafo 3 del articulo 15 del ESD dispone lo siguiente: "Entre las conclusiones del informe
definitivo del Grupo Especial figurard un examen de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de
reexamen." La siguiente seccidn, titulada "Reexamen intermedio”, constituye, por consiguiente, parte de las
conclusiones de nuestro informe.
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Sostuvo que no encontraba en ninguna parte del informe una presuncion prima facie de violacién del
parrafo 2 del articulo 2 establecida por los Estados Unidos con respecto a productos distintos de las
manzanas, cerezas, nectarinas y nueces. El Japon aegd que los Estados Unidos no presentaron
ninguna prueba con respecto a estos otros productos y que € Grupo Especia incurrié en error a
sustituir la fata de pruebas, que las partes deben presentar, por la respuesta de los expertos a la
pregunta del Grupo Especial. Por ese motivo, e Japon nos pidid que excluyéramos |os productos que
no fuesen manzanas, cerezas, nectarinas y nueces del ambito de la constatacién gue formulamos en
relacion con € parafo 2 del articulo 2 y que figura en el parafo 8.42. Los Estados Unidos
respondieron que con respecto alos otros cuatro productos en cuestion (albaricoques, peras, ciruelasy
membrillos), la presuncion de una violacion del parrafo 2 del articulo 2 se estableci6 como
consecuencia de que € Japon no presentd ninguna prueba cientifica con respecto a estos productos.
Seguin los Estados Unidos, € Acuerdo MSF no deja lugar a dudas de que nunca ha correspondido a
los Estados Unidos la carga de presentar testimonios cientificos en el sentido de que no se reguerian
las pruebas por variedad. En cambio -alegaron los Estados Unidos- €l Japédn est4 obligado en virtud
del parrafo 2 del articulo 2 a basar su prescripcién de pruebas por variedad en testimonios cientificos
suficientes con respecto a todos |os productos abarcados en esta diferencia.

7.8 En los parrafos 8.44 y 8.45 especificamos que nuestra constatacion de que el Japon mantiene
la prescripcion de pruebas por variedad sin testimonios cientificos suficientes se aplica a cuatro de los
ocho productos en cuestion (manzanas, cerezas, nectarinas y nueces). Al ocuparnos de los productos
abarcados por nuestro informe, hemos distinguido dos cuestiones. En primer lugar, los productos
comprendidos en nuestro mandato. En € parrafo 8.6 constatamos que al Grupo Especid se le asigna
la funcion de examinar la medida objeto de la diferencia en cuanto se aplica a ocho productos. Esto
no fue objetado por e Japdn en sus observaciones con respecto a informe provisional. En segundo
lugar, los productos abarcados por nuestra constatacion de que € Japdn mantiene la prescripcion de
pruebas por variedad sin testimonios cientificos suficientes. Esta es la cuestion planteada por €
Japon en sus observaciones con respecto a informe provisional y esta tratada en los parrafos 8.44
y 8.45.

7.9 A nuestro juicio, € Japdn tiene razon cuando declara que corresponde a los Estados Unidos
establecer una presuncion en € sentido de que no hay pruebas cientificas suficientes en apoyo de la
medida controvertida. También es verdad, a nuestro juicio, que los Estados Unidos tienen que hacerlo
con respecto a los ocho productos comprendidos en nuestro mandato. No obstante, no estamos de
acuerdo en que, a evaluar si se establecié 0 no esa presuncion, ho podamos tener en cuenta tanto las
pruebas presentadas por los Estados Unidos como las opiniones que han formulado los expertos de
conformidad con e articulo 13 del ESD.*®

7.10 A nuestro juicio, la presuncién prima facie que ha de establecerse en un procedimiento de
solucién de diferencias de la OMC se relaciona con la cuestion de fondo de que la parte que invoque
un hecho o una alegacion debe probar ese hecho o0 esa alegacion a fin de que sea aceptada por un
grupo especial; es decir, debe presentar pruebas 1) que sean suficientes para establecer una
presuncién de la exactitud del hecho invocado o de la aegacion y 2) que no hayan sido refutadas en
forma adecuada por la otra parte. Consideramos que, a decidir si un hecho o una alegacion pueden
ser de ese modo aceptados, se hos exige examinar y ponderar todas las pruebas que validamente se
nos hayan presentado, incluidas las opiniones emitidas por los expertos que asesoran a Grupo
Especial de conformidad con el articulo 13 del ESD.

218 F| articulo 13 del ESD dispone en su primer parrafo lo siguiente: "Cada grupo especial tendra el
derecho de recabar informacion y asesoramiento técnico de cualquier persona o entidad que estime
conveniente”; y en su segundo parrafo: "L os grupos especiales podran recabar informacion de cualquier fuente
pertinente y consultar a expertos para obtener su opinién sobre determinados aspectos de la cuestién.”
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7.11  Con respecto alos parrafos 8.38 y 8.39, € Japon sostuvo que la Unica prueba en apoyo del
razonamiento del Grupo Especial es una cita del Dr. Heather con respecto a solamente un estudio
presentado a Grupo Especial. Recordamos, no obstante, que en € parrafo 8.40 y las notas de pie de
pagina 273 a 276 se hace referencia a toda una serie de otras pruebas.

7.12  En respuesta a la observacion del Japén en e sentido de que nada apoya la declaracién que
figura en e pérrafo 8.42 de que "no ha habido ningin caso ... en que €l tratamiento aprobado con
respecto a una variedad de un producto haya debido ser modificado para asegurar un tratamiento
eficaz para otra variedad del mismo producto”, hemos aclarado y ampliado ese parrafo. Al hacerlo,
examinamos también la alegacion del Japdn en € sentido de que los Estados Unidos no establecieron
una presuncion prima facie.

7.13 A raiz de una observacion formulada por e Japdn con respecto d parrafo 8.46, relativa ala
eficacia del tratamiento de cuarentena exigido para las manzanas, también volvimos a redactar ese
parrafo. Modificamos ademés el parrafo 8.84 para evitar una posible interpretacion erronea por parte
de los Estados Unidos en el sentido de que la constatacion que figuraen € parrafo 8.84 no se aplicaa
las manzanas.

7.14  Con respecto a parrafo 8.84, e Japdn pidio a Grupo Especia que constatara que los Estados
Unidos no establecieron una presuncion prima facie en e sentido de que las pruebas por productos
alcanzarian € nivel de proteccion del Japon. En respuesta, especificamos en ese parrafo que la
constatacion que hemos formulado es el resultado de un cuidadoso examen y ponderacion de todas las
pruebas que tenemos ante Nosotros.

7.15 Las observaciones dd JapOn sobre otras partes de nuestras constataciones también nos
incitaron aintroducir algunos cambios de redaccidn en otros parrafos de nuestras constataciones.

VIII. CONSTATACIONES
A. RECLAMACIONES DE LAS PARTES

8.1 L os Estados Unidos objetan la forma en que el Japdn suprime la prohibiciéon que ha impuesto
a las importaciones de productos que puedan llevar consigo la plaga conocida como gusano de la
manzana. El Japdn exige que se someta a prueba y se demuestre la eficacia de la cuarentena con
respecto a cada variedad del producto que pueda estar afectado por dicha plaga. S6lo unavez que se
ha seguido este procedimiento se suprime la prohibicion de las importaciones y Unicamente para la
variedad o variedades determinadas que hayan sido sometidas a prueba. De aqui en adelante nos
referiremos a la medida impugnada como "prescripcion de pruebas por variedad" del Japén. Los
Estados Unidos alegan que esta medida es incompatible con los articulos 2, 5, 7 y 8 de
Acuerdo MSF.  El Japon pide a Grupo Especia que constate que su medida es plenamente
compatible con &l Acuerdo MSF.

B. REGIMEN DE PROTECCION FITOSANITARIA DEL JAPON

8.2 El 4 de mayo de 1950, € Japdn promulgd la Ley de Proteccién Fitosanitaria. El articulo 7
(pérrafo 1, punto 1) de esa Ley dispone que est4 prohibida la importacion en € Japon de las plantas
indicadas en la Ordenanza Ministerial que hayan sido expedidas de los distritos indicados en esa
Ordenanza o que hayan pasado a través de esos distritos. En virtud de la Ordenanza Ministerial
de 30 de junio de 1950 (Reglamento de Aplicacion de la Ley de Proteccion Fitosanitaria) ocho
productos originarios de, entre otros paises, |os Estados Unidos (excluidas las Islas Hawai) figuraban
como plantas prohibidas. Estos productos son los siguientes. abaricoques, cerezas, ciruelas, peras,
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membrillos, melocotones, manzanas y nueces, importados como fruta fresca®® La importacién se
prohibe alegando que son posibles huésped del gusano de la manzana. La Ordenanza Ministeria
de 30 de junio de 1950 enumera también otros productos cuya importacion esta prohibida porque son
huésped de otras plagas. Sin embargo, existe la posibilidad de obtener exenciones de esa prohibicion
de las importaciones. Las exenciones se conceden con respecto a cada variedad por separado.
Desde 1969 han sido eximidas de la prohibicion de las importaciones una serie de variedades de
determinados productos, originarios de determinadas zonas. Ademas, desde 1978 se ha suprimido la
prohibicion de las importaciones de determinadas variedades de los productos estadounidenses en
cuestion.

8.3 A fin de obtener una exencion de la prohibicion de las importaciones, el Japon impone el
siguiente procedimiento. El pais exportador debe proponer una medida alternativa que logre un nivel
de proteccion equivalente a nivel logrado mediante la prohibicion de las importaciones. El pais
exportador corre con la carga de probar que la medida alternativa propuesta alcanzard el nivel
adecuado de proteccion. El Japon sostiene que este procedimiento congtituye una "orientacion
normativa fundamental”. No ha sido publicado como documento. En la préctica, la medida
alternativa propuesta es la desinfestacion. Con respecto a los productos huésped del gusano de la
manzana, la desinfestacion consiste en la fumigacion con bromuro de metilo ("MB") o una
combinacion de fumigacion con MB y almacenamiento en frio (tal como se requiere en € tratamiento
aprobado por e Japon para las manzanas). Como procedimiento de prueba modelo para la
confirmacion de la eficacia de este tratamiento de cuarentena, el Ministerio de Agricultura,
Silviculturay Pesca del Japon ("MAFF") establecié dos directrices: 1) "Directriz experimental parala
supresion de la prohibicion de las importaciones - Fumigacidn" y 2) "Guia experimental para la
prueba de comparacion de cultivares con respecto a la mortalidad de insectos - Fumigacion”. Estas
directrices se introdujeron en 1987 y, segn e Japdn, en genera no han sido publicadas. Se resumen
en los parrafos 2.23 a 2.24 del presente informe.

C. RESOLUCION PRELIMINAR ADOPTADA EL 2 DE ABRIL DE 1998

84 En nuestra primera reunion sustantiva adoptamos la siguiente resolucion preliminar a peticion
del Japon:

"Habiendo examinado cuidadosamente las comunicaciones escritas presentadas por
las partes con respecto a las cuestiones preliminares que se nos han planteado y
habiendo oido los argumentos orales expuestos por € Japon a este respecto,
resolvemos |o siguiente:

i) Examinamos en primer lugar la solicitud del Japon de excluir de nuestro
examen € articulo 7 del Acuerdo MSF dado que dicho articulo solo fue
mencionado por primera vez en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por los Estados Unidos (documento WT/DS76/2) y que
no se celebrd ninguna consulta a ese respecto. Tomamos nota de que nuestro
mandato (establecido en € documento WT/DS76/3) consiste en examinar €l
asunto gue se nos ha sometido "alaluz de las disposiciones pertinentes de los
acuerdos abarcados que han invocado los Estados Unidos en e documento
WT/DS76/2". Este documento, que contiene la solicitud de establecimiento
de un grupo especid presentada por los Estados Unidos, cita concretamente
el aticulo 7 del Acuerdo MSF. Por lo tanto, consideramos que las
reclamaciones formuladas al amparo de esa disposicion estdn comprendidas
en nuestro mandato.

19 Con respecto a las nueces, la prohibicién también se aplica a las nueces con céscara.
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i) Consideramos a continuacién la solicitud del Japon de una constatacion en €
sentido de que la frase "comprenden las siguientes, pero no se limitan a
elas’, incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por los Estados Unidos, no constituye parte de nuestro mandato.
Observamos que los Estados Unidos, en su primera comunicacion, no
hicieron ninguna reclamacion con respecto a una disposicion que no hubiese
sido mencionada especificamente en su solicitud de establecimiento del
presente Grupo Especia. El Japdn no objet6 esto. En consecuencia, no se
nos ha presentado ninguna reclamacién (diferente de la presentada a amparo
del articulo 7 del Acuerdo MSF, a la que acabamos de referirnos) sobre la
cua se pueda adoptar una resolucién en d sentido de que estd o no
comprendida en nuestro mandato.

i) En tercer lugar, en lo que respecta a las medidas japonesas objeto de la
diferencia, observamos que los Estados Unidos, en su primera comunicacion,
en el parrafo 74, limitaron estas medidas a la "prohibicion impuesta por €
Japon a las importaciones de cualquier variedad de un producto agricolaen el
cua el Japdn alegue que podria existir 1a plaga del gusano de la manzana, en
tanto esa variedad no hubiese sido sometida separadamente a prueba con
respecto a la eficacia del tratamiento con bromuro de metilo o a tratamiento
con bromuro de metilo y almacenamiento en frio". Consideramos que esa
declaracion establece los parametros facticos de este asunto. Limita el objeto
de la presente diferencia a 1) los productos agricolas en los cudes el Japon
alega que puede existir la plaga del gusano de la manzana (en su declaracion
oral el Japdn declard que esos productos eran ocho: abaricoques, ciruelas,
peras, membrillos, manzanas, nueces, mel ocotones, incluidas las nectarinas, y
cerezas, en su primera comunicacion, los Estados Unidos solamente
mencionaron cuatro productos. manzanas, cerezas, nectarinas y nueces) y
2) las pruebas por variedad con respecto a la eficacia del tratamiento con
bromuro de metilo o de tratamiento con bromuro de metilo y
almacenamiento en frio".

D. EL ALCANCE DE LA MEDIDA OBJETO DE LA DIFERENCIA

8.5 La medida objeto de la presente diferencia congtituye solamente uno de los elementos del
régimen de proteccion fitosanitaria del Japon. El acance de esta medida esta limitado en varios
aspectos.?®

8.6 En primer lugar, solamente es objeto de la diferencia la prescripcion de pruebas por variedad
impuesta por € Japdn para la supresion de la prohibicién de las importaciones de los productos
estadounidenses en los que € Japon alega que podria existir € gusano de la manzana. La solicitud
de establecimiento de este Grupo Especial, en la que se determina el alcance de nuestro mandato™,
no limita aln méas los productos abarcados por la medida japonesa impugnada a solamente
determinados productos concretos. En nuestra primera reunion sustantiva, € Japdn declaré que
considera que son huésped del gusano de la manzana los productos estadounidenses siguientes:

20 \/éase el punto iii) de nuestra resolucién preliminar, citada en el parrafo 8.4.

21 Nuestro mandato, de conformidad con el pérrafo 1 del articulo 7 del ESD, esta definido en el
documento WT/DS76/3 y especifica que €l asunto que debemos examinar es aquel a que se hace referencia en
el documento WT/DS76/2, es decir, la solicitud de establecimiento de este Grupo Especial.
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abaricoques, cerezas, ciruelas, peras, membrillos, melocotones (incluidas nectarinas’), manzanas y
nueces. Por lo tanto, consideramos gque debemos examinar la medida que tenemos ante nosotros en
cuanto se aplica atodos los productos abarcados por la medida impugnada. Sin embargo, como ya lo
sefialamos en nuestra resolucion preliminar®®, |as partes solamente presentaron pruebas con respecto
a las manzanas, cerezas, nectarinas y nueces. Por lo tanto, examinaremos la medida objeto de la
diferencia sobre la base de esas pruebas y nos remitiremos a los expertos que asesoran a Grupo
Especia a la hora de evaluar la pertinencia de esas pruebas con respecto a los demés productos
abarcados por la medida objeto de ladiferencia.

8.7 En segundo lugar, sdlo necesitamos examinar la prescripcion de pruebas por variedad
impuesta por e Japon en la medida en que se aplique a la demostracion de la eficacia del tratamiento
con MB o del tratamiento con MB combinado con € almacenamiento en frio, como tratamiento
contra el gusano de la manzana. Nada requiere gue nos ocupemos de la prescripcién de pruebas por
variedad en tanto se aplique a cualquier otro tratamiento o a cualquier otra plaga.

E. ASUNTOS QUE NO SON OBJETO DE LA DIFERENCIA

8.8 Es importante sefidlar aquello que no es objeto de la presente diferencia. Los Estados Unidos
no objetan que el gusano de la manzana sea una plaga grave, que justifique la cuarentena. Tampoco
se objeta que €l gusano de la manzana sea una plaga exética en el Japon (es decir, que no se encuentre
en este pais); que sea una plaga que se presenta en los Estados Unidos; y que laimportacién de fruta
estadounidense infectada por el gusano de la manzana podria dar lugar alaintroduccion del gusano de
lamanzana en € Japdn, y ello tendria graves consecuencias para la produccion agricolay forestal del
Japon. Es decir, no estd en cuestion la necesidad del Japdn de proteger sus plantas contra el gusano de
lamanzana, ni lalegitimidad de esa proteccién.”

8.9 Ademas, los Estados Unidos no impugnan la prohibicién inicialmente impuesta sobre las
importaciones de plantas huésped del gusano de la manzana procedentes de los Estados Unidos.
Estos ultimos admiten que € Japdn reaizd una evaluacion del riesgo para determinar que € gusano
de la manzana constituye una plaga importante a efectos de cuarentena, que podria justificar una
prohibicion inicial delas importaciones.” Los Estados Unidos en cambio se refieren ala posibilidad
de obtener exenciones de esta prohibicion de las importaciones y objetan las condiciones impuestas
para suprimirla, en particular e hecho de que se suprima con respecto a cada una de las variedades
individual mente.

8.10 Incluso con respecto a las condiciones para suprimir la prohibicion, los Estados Unidos estan
de acuerdo en que, como propuesta general, es razonable que el Japon exija que el pais exportador

22 gegiin los expertos que asesoran a Grupo Especial, es cientificamente correcto decir que los

melocotones incluyen las nectarinas (véanse sus respuestas a la pregunta 18 del Grupo Especial,
parrafos 6.109-6.111).

223 \/éase e punto iii) de nuestra resolucién preliminar, citada en el pérrafo 8.4.

24 \véanse, por ejemplo, las opiniones de los expertos, Dr. Heather y Sr. Taylor, Transcripcion,
parrafos 10.204-10.210.

25 No obstante, al admitir ello, los Estados Unidos no adoptaron ninguna posicién con respecto a si
esta evaluacion del riesgo cumplia los requisitos establecidos en € Acuerdo MSF, alegando que no se
relacionaba con el asunto objeto de la diferencia. Tampoco los Estados Unidos indicaron que esta evaluacion
del riesgo justificaba la prohibicién de las importaciones de conformidad con el Acuerdo MSF. Véanse también
las opiniones de los expertos a las que se hace referencia en la nota 224 y las respuestas del Dr. Heather y
Sr. Taylor alapregunta 7 del Grupo Especial, que se resumen en los parrafos 6.51 a 6.56.
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proponga y justifique la eficacia de un método o un tratamiento alternativo que logre € nivel de
proteccion fitosanitaria exigido por el Japon. Siguiendo esa argumentacion, los Estados Unidos no
objetan las prescripciones de pruebas impuestas por € Japdn para la aprobacion de las importaciones
de la variedad inicia de determinado producto, es decir, aquellas contenidas en la "Directriz
experimental para la supresion de la prohibicién de las importaciones - Fumigacion®. Los Estados
Unidos, sostienen, sin embargo, que tras esa convalidacion no es necesario que se realice ninguna otra
prueba en las demas variedades. En consecuencia, impugnan no solo el contenido sino la existencia
misma de directrices que impongan la aprobacién de | as variedades adicionales, en € presente asunto,
las contenidas en la " Guia experimental parala prueba de comparacion de cultivares con respecto ala
mortalidad de insectos - Fumigacion”.

8.11 Observamos ademas que no hay desacuerdo en lo que respecta a la eficacia ddl tratamiento
aplicado a las variedades especificas de manzanas, cerezas, nectarinas y nueces estadounidenses que
hasta ahora han sido eximidas de la prohibicién de las importaciones. Los Estados Unidos no
cuestionan €l nivel de mortalidad, establecido por e Japon, que cualquier tratamiento de cuarentena
debe lograr (es decir, la mortalidad total en las pruebas en gran escala sobre un minimo
de 30.000 gusanos de la manzana®), tampoco los Estados Unidos, ni e Japon, objetan que este nivel
de mortalidad se alcance en |as variedades cuya importacion ya haya sido aprobada una vez sometidas
al tratamiento requerido.

8.12  El Jap6n no objeta que la medida en cuestién sea una medida fitosanitaria abarcada por €
Acuerdo MSF invocado por los Estados Unidos. Remitiéndonos a péarrafo 1 del articulo 1y a
péarrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF?? coincidimos con las partes en que € Acuerdo MSF se
aplica alamedida objeto de la presente diferencia.

8.13  Por ultimo, con respecto a la cuestion de la carga de la prueba en virtud del Acuerdo MSF,
observamos que ambas partes se remiten a informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
CE - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (Hormonas) (denominado en adelante
"CE — Hormonas").”® Al examinar este informe, estamos de acuerdo con las partes en que, en la
presente diferencia, corresponde a los Estados Unidos acreditar prima facie laincompatibilidad de la
medida japonesa en cuestion con cada una de las disposiciones del Acuerdo MSF gue los Estados
Unidos invocan. Unavez hecho esto, corresponde a Japdn contrarrestar o refutar 1a incompatibilidad
alegada. En otras palabras, s "[los Estados Unidos presentan] pruebas suficientes para fundar la
presuncién de que su reclamacion es legitima, la carga de la prueba se desplaza a la otra parte

226 \/¢ase el pérrafo 2.23 bajo e epigrafe "Prueba de mortalidad en gran escala’. Véase también la
respuesta del Dr. Heather que se resume en el parrafo 6.117.

21 E| pérrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo MSF dispone que e Acuerdo es aplicable a "todas las
medidas ... fitosanitarias que puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional”. El péarrafo 1
del Anexo A del Acuerdo MSF aclara, entre otras cosas que "[tjoda medida aplicada: @) ... para preservar los
vegetales en el territorio del Miembro de los riesgos resultantes de la entrada, radicacion o propagacion de
plagas' congtituye una medida fitosanitaria a efectos del Acuerdo M SF.

28 Adoptado e 13 de febrero de 1998, WT/DS26/AB/R; en e pérrafo 98 dice lo siguiente:
"Inicialmente la carga de la prueba corresponde a reclamante, que debe acreditar prima facie la
incompatibilidad con determinada disposicién del Acuerdo MSF en que haya incurrido el demandado, o mas
concretamente, la incompatibilidad de las medidas sanitarias o fitosanitarias del demandado contra las cuales
reclama. Cuando €ello se haya acreditado prima facie, la carga de la prueba se desplaza al demandado, que debe
a su vez contrarrestar o refutar la incompatibilidad alegada." Véanse también los informes del Grupo Especial
gue se ocup6 del asunto CE - Hormonas, op. cit., respectivamente, en los parrafos 8.51 y 8.54.
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[el Jap6n], que debera aportar pruebas suficientes para refutar la presuncion”.?  En respuesta a un
comentario del Japédn sobre el informe provisional, ponemos de relieve que la cuestion de la carga de
la prueba en un procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, a la que nos hemos referido
anteriormente, difiere y debe distinguirse de la prescripcion impuesta por un Miembro a un pais
exportador antes de aprobar la importacion de productos de ese pais. Los parrafos 8.10 y 8.30 se
refieren a esta Gltima cuestion.

F. FUNDAMENTO CIENTIFICO Y EVALUACION DEL RIESGO (PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2,
PARRAFOS 1, 2 Y 7 DEL ARTICULO 5)

1 Disposiciones fitosanitariasinvocadasy la relacion entre ellas

8.14  Examinamos en primer lugar las reclamaciones presentadas por los Estados Unidos a amparo
del parrafo 2 del articulo 2 y de los parrafos 1y 2 del articulo 5. A este respecto, € Japdn también
invoca el parrafo 7 ddl articulo 5. Estos articul os disponen, en las partes pertinentes, |o siguiente:

Parrafo 2 del articulo 2:

"Los Miembros se aseguraran de que cualquier medida ... fitosanitaria sélo se aplique
en cuanto sea necesaria ... para preservar los vegetaes, de que esté basada en
principios cientificos y de que no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes,
areservade lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5."

Parrafo 1 del articulo 5:

"Los Miembros se aseguraran de que sus medidas ... fitosanitarias se basen en una
evaluacion, adecuada a las circunstancias, de los riesgos existentes ... para la
preservacion de los vegeta es, teniendo en cuentalas técnicas de evaluacion del riesgo
elaboradas por |as organi zaciones internacional es competentes.”

Parrafo 2 del articulo 5:

"Al evaluar los riesgos, los Miembros tendran en cuenta: |os testimonios cientificos
exigtentes; los procesos y métodos de produccion pertinentes; los métodos
pertinentes de inspeccidn, muestreo y prueba; la prevalencia de enfermedades o
plagas concretas, la existencia de zonas libres de plagas o enfermedades;, las
condiciones ecoldgicas y ambientales pertinentes, y los regimenes de cuarentena
y otros."

Parrafo 7 del articulo 5:

"Cuando los testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes, un Miembro podra
adoptar provisionalmente medidas ... fitosanitarias sobre la base de la informacion
pertinente de que disponga, con inclusion de la procedente de las organizaciones
internacionales competentes y de las medidas ... fitosanitarias que apligquen otras
partes contratantes. En tales circunstancias, los Miembros trataran de obtener la
informacion adicional necesaria para una evaluacion mas objetiva del riesgo y
revisaran en consecuencialamedida ... fitosanitaria en un plazo razonable.”

29 |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India, adoptado el 23 de mayo de 1997,
WT/DS33/AB/R, pagina 16.
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8.15 Examinamos estas disposiciones en conjunto, alaluz de la afirmacion que hizo € Organo de
Apelacién en su informe sobre CE - Hormonas:

"... d parafo 2 dd articulo 2 y el parafo 1 de articulo 5 se deben leer
constantemente juntos. El parrafo 2 del articulo 2 inspira al parrafo 1 del articulo 5:
los elementos que definen la obligacién bésica establecida en € pérrafo 2 del
articulo 2 dan sentido al péarrafo 1 del articulo 5".2*°

8.16 Los Estados Unidos afirman que el parrafo 2 del articulo 2 no consiente a Japon mantener
una medida fitosanitaria, en este caso la prescripcion de las pruebas por variedad, "sin testimonios
cientificos suficientes', y que dicho parrafo exige que esa medida esté "basada en principios
cientificos'. Segun los Estados Unidos, en virtud de los parrafos 1y 2 del articulo 5 el Japon debe
basar la prescripcion de las pruebas por variedad en una evaluacion del riesgo. Examinamos en
primer lugar las reclamaciones presentadas por los Estados Unidos al amparo del péarrafo 2 de
articulo 2, teniendo debidamente en cuenta las obligaciones més especificas que imponen los
parrafos 1y 2 del articulo 5.

2. Fundamentos cientificos
a) Reclamaciones y argumentos de | as partes™
i) Los Estados Unidos

8.17 Los Estados Unidos afirman, que como minimo, para basar una medida en principios
cientificos un Miembro de la OMC debe identificar € riesgo determinado contra el cua la medida
esta destinada a proteger, y realizar agun examen de los testimonios cientificos u otra informacién
cientifica pertinente para demostrar que esa medida protege efectivamente contra ese riesgo. Segin
los Estados Unidos, € riesgo que ha de examinarse en € presente caso es €l riesgo de introduccion del
gusano de la manzana en ausencia de la prescripcion de pruebas por variedad.

8.18 Los Estados Unidos sefialan que |os términos méas categoricos que e Japdn ha podido empl ear
son: es posible que pueda haber una variacion en la eficacia de la desinfestacion si se aplica el mismo
tratamiento de cuarentena a distintas variedades. Refiriéndose a las descripciones de |as variaciones
de |as pruebas dosis-mortalidad® aplicadas a distintas variedades, ofrecidas por e Japon en apoyo de
esta medida®™, los Estados Unidos aducen que estas descripciones ignoran las conclusiones de los
estudios cientificos llevados a cabo sobre tratamientos de cuarentena aplicados a gusano de la
manzana. A este respecto, los Estados Unidos recuerdan que hasta la fecha € tratamiento de
cuarentena aprobado con respecto a una variedad de un producto siempre ha resultado eficaz para
todas las demés variedades del mismo producto sometidas a prueba. Los Estados Unidos sostienen
gue sometieron a prueba siete variedades de manzanas, nueve variedades de cerezas, cuatro
variedades de nueces y diez variedades de nectarinas, y que en cada uno de esos casos € tratamiento

%0 Adoptado el 13 de febrero de 1998, WT/DS26/AB/R, pérrafo 180. Véase también el informe del
Grupo Especia sobre el asunto Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmon, actualmente objeto
de apelacion, WT/DS18/R, parrafo 8.51: "Recordamos que los parrafos 1y 2 del articulo 5 pueden considerarse
una de las aplicaciones especificas de las obligaciones basicas que figuran en €l parrafo 2 del articulo 2."

21| os argumentos de |as partes con respecto a pérrafo 7 del articulo 5, a cual se remite expresamente
el parrafo 2 del articulo 2, se describen més adelante en |os parrafos 8.50 y siguientes.

%2 E| parrafo 2.12 explica el significado de la expresion "prueba dosis-mortalidad”.

28 Figuran en los parrafos 8.21 y 8.23.
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aplicado a una variedad del producto nunca ha diferido del aplicado a otra variedad del mismo
producto.

8.19  Con respecto a los sais estudios especificos presentados por el Japon®*, los Estados Unidos
sefidlan que todas las pruebas de las que se informa en ellos son pruebas dosis-mortalidad, es decir
pruebas en pequefia escala. Los Estados Unidos alegan que las diferencias entre las pruebas
dosissmortalidad aplicadas a diferentes variedades que se sefidlan en estos estudios no pueden
constituir un fundamento cientifico valido para la prescripcién de las pruebas por variedad porque es
una caracteristica propia de las pruebas dosis-mortalidad que den distintos resultados en distintas
variedades e incluso en la misma variedad de un afio a otro. Los Estados Unidos sefialan el escape en
la cAmara de fumigacion, la carga de fruta, los errores experimentales, la sorcion por € material de
embalgje, lavariaciéon natura de la poblacion delaplagay las diferencias entre cada fruta, tales como
los digtintos tiempos de maduracion, las variaciones estacionales y €l estado fisico de la fruta como
los factores que explican las diferencias. Segun los Estados Unidos, las pruebas confirmatorias
(que se realizan a una escala mayor) congtituyen un mejor indicador de la eficacia de un tratamiento:
dado que las pruebas confirmatorias tienen en cuenta la variabilidad (en pequefia escala) de las
pruebas dosis-mortalidad, demuestran si un tratamiento es adecuado para todas las variedades de un
producto. Los Estados Unidos aegan ademas que la dosis minima mas alta observada en las pruebas
dosissmortalidad que los cientificos estiman que podria lograr €l nivel de proteccién exigido por €
Japon esta complementada por un margen de seguridad del 10 a 20 por ciento en la segunda fase de
las pruebas (las pruebas confirmatorias). Segun los Estados Unidos, este margen de seguridad
compensara todas las fuentes posibles de variacion de las pruebas dosissmortalidad, incluidas las
posibles diferencias varietales.

i) Japon

8.20 El Japdn responde que hay suficientes textos y datos cientificos que indican la posible
presencia de una diferencia estadisticamente significativa en cuanto a la eficacia de las medidas
conocidas de desinfestacion entre distintas variedades del mismo producto, y que ese tipo de
diferencia podriaexigir la aplicacion de un tratamiento distinto.

8.21  En primer lugar, e Japon afirma que en € caso concreto de fumigacién con MB, € vinculo
entre |las diferencias varietales y la divergencia en la eficacia de un tratamiento de fumigacion puede
manifestarse a través de una diferencia en e valor CxT correspondiente a distintas variedades, es
decir una diferencia en la relacion entre la concentracion del gas fumigante en la camara de
fumigacion y e periodo de fumigacion.?® El Japon se refiere especificamente a tres estudios que
supuestamente demuestran una diferencia significativa desde el punto de vista estadistico entre los
valores CxT registrados en muestras de variedades sometidas a pruebas™: 1) pruebas redizadas
en 1985 sobre tres variedades de nueces americanas en las que, segin e Japon, se observaron
valores CxT notablemente diferentes en la variedad Franquett y la variedad Payne™’; 2) pruebas
realizadas en 1988 sobre tres variedades de nectarinas americanas en las que, segin e Japon, los
valores CxT de la variedad May Diamond demostraban una diferencia estadisticamente significativa

| pidem.
%5 E| concepto de valor CxT se explica con més detalle en el parrafo 2.11.

%% Estos estudios se describen con més detalle en la parte expositiva de nuestro informe,
parrafos 4.109-4.135.

%7 vail, P. V. et al., Walnut On-Site Operational (Demonstration) Test Report to Japanese MAFF,
USDA/ARS, Horticultural Crops Research Laboratory, Fresno, California, 2-14 de diciembre de 1985.
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frente a los otros dos cultivares en la mayoria de las dosis’™®; y 3) pruebas redlizadas en 1997 sobre
tres variedades de nectarinas japonesas en las que, segin e Japdn, se observd una diferencia
estadisticamente significativa entre |os valores CxT de |la variedad Shuhou y la variedad Fantasia.®*®

8.22  Segun € Japon, las diferencias observadas en los valores CxT correspondientes a distintas
variedades podria ser un indicador de diferencias en la eficacia del tratamiento de fumigacién. El
Japdn alega lo siguiente: cuando € gas MB se inyecta en la cdmara de fumigacion para desinfestar
una carga determinada de fruta, resulta absorbido por la superficie de la pulpadelafruta. S e grado
de sorcion varia segun la variedad de la fruta, la cantidad de fumigante que permanece en € airedela
cdmaravariara en unarelacion inversaalasorcion. Entonces el valor CxT, que esta determinado por
la concentracion de gas restante en la camara y que se conoce como un indicador para controlar €
grado de eficacia del tratamiento, variara también en funcion de la variedad de la fruta. Segun €l
Japon, las propiedades fisicas y quimicas de las frutas son factores que afectan a la sorcion
(por gemplo, diferencias en e contenido de aceite o en la superficie més rugosa) y podian atribuirse a
caracteristicas varietales. En consecuencia, € Japon llega a la conclusién de que las diferencias
registradas en el valor CxT se deben a diferencias varietales y son un indicador de diferencias en la
eficaciadel tratamiento de fumigacion.

8.23  En segundo lugar, el Japon presenta tres estudios, derivados de pruebas dosis-mortalidad®,
gue indican una diferencia entre los valores DL g, (es decir, € nivel de dosis requerido en las pruebas
para aniquilar el 50 por ciento de todos los gusanos de la manzana®") correspondientes a las muestras
de variedades sometidas a prueba®” 1) las pruebas realizadas en 1987 sobre seis variedades de
nectarinas americanas en las que, seguin €l Japdn, una de las variedades sometidas a prueba, es decir la
Summer Grand, resultd considerablemente més susceptible ala fumigacion con MB (es decir, tenia un
valor DLs, més bajo) que las demés™; 2) las pruebas realizadas en 1987/1988 sobre cinco variedades
de cerezas de Nueva Zelandia en las que, segun el Japon, € valor DL s, correspondiente a la variedad
Bing era considerablemente inferior a de dos de las otras variedades sometidas a prueba, es decir
Rainer y Sam®; y 3) las pruebas redlizadas en 1983/1984 sobre dos variedades de nectarinas de
Nueva Zelandia en las que, segin e Japon, la variedad Fantasia registraba un valor DLsg
considerablemente inferior a de la variedad Redgold.**

%8 vail, P. V. et al., Report on Efficacy of Methyl Bromide for Codling Moth on Nectarines:
Consideration of Nectarines as a Product Group, Prepared for Approval by the Japanese MAFF, Horticultural
Crops Research Laboratory, Fresno, California, diciembre de 1988.

%9 Djvision de Investigaciones, Estacion de Proteccion Fitosanitaria de Y okohama, MAFF, 1997, sin
publicar.

20 E| gignificado de la"prueba dosis-mortalidad" se explicaen el parrafo 2.12.
241 E| concepto de valores DL se explica con més detalle en el pérrafo 2.14.
22 Egtos estudios se tratan en forma méas detallada en los parrafos 4.81-4.108.

23 yokohama V.Y. et al., Methyl Bromide Fumigation for Quarantine Control of Codling Moth
(Lepidoptera: Tortricidae) on Nectarines, Journal of Economic Entomology 80, 1987, parrafos 840-842.

24 \Waddel, B.C. et al., Desinfestation of New Zealand Cherries, Cultivar Comparison Test 1987/1988,
Department of Scientific and Industrial Research, Auckland, junio de 1988.

25 Batchelor, T.A. et al., Desinfestation of New Zealand Nectarines 1983/1984, Department of
Scientific and Industrial Research, julio de 1984.
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8.24  EIl Japdn coincide con los Estados Unidos en que puede haber una gama de factores exdgenos
(por gemplo, diferencias en e escape de la cdmara de fumigacion, la carga de fruta, los errores
experimentales, la sorcién por el material de embalgje, la variacion natural de la poblacién de la plaga
y las diferencias entre cada fruta, tales los distintos tiempos de maduracion, las variaciones
estacionales y el estado fisico de la fruta misma) que también pueden ser causantes de las diferencias
entre los valores CxT y DLs, reflgjados en los estudios a los que hacen referencia. Sin embargo, €l
Japon alega que la mayoria de estas variables pueden ser controladas de modo que se reduzcan al
minimo sus efectos y que ese control constituye una préctica normal paralos cientificos. La hipétesis
japonesa es que las caracteristicas de una variedad determinada pueden afectar a la eficacia de la
fumigacion y que no existen suficientes pruebas cientificas para refutar esa posibilidad. Segin €
Japon este es un argumento razonable. Para el Japdn, por consiguiente su politica de someter a prueba
cada variedad se basa en una hipotesis cientifica que, a su vez, esta apoyada por datos empiricos, en
plena conformidad con las obligaciones establecidas en € pérrafo 2 del articulo 2.

8.25 El Japbén admite que los niveles de tratamiento que se aplica a las plantas huésped del gusano
de la manzana han resultado eficaces en otras variedades. Sin embargo, para e Japoén, todo lo que
esto prueba es la eficacia del tratamiento sobre las variedades sometidas a prueba. Segun el Japon,
esto esta lgos de demostrar la ausencia de diferencias entre las distintas variedades de un mismo
producto. El Japdén observa que solo se ha sometido a pruebas en gran escala un nimero limitado de
variedades. Sobre la cuestion del margen de seguridad, el Japdn aduce que en los ensayos en gran
escala no siempre se afiade el margen de seguridad ala "dosis minima mas ata’, como lo afirman los
Estados Unidos. El Japon estima que en algunos casos |a cantidad de fumigante absorbida, entre otras
cosas, por los contenedores o € interior de los amacenes puede rebasar e margen de seguridad del
10 a 20 por ciento. El Japon se refiere ademés a la respuesta del Dr. Ducom a la pregunta 12 del
Grupo Especial acerca del margen de seguridad®® y pone de relieve la incertidumbre sobre el efecto
del margen de seguridad. Basandose en esas razones €l Japon llega ala conclusién de que |os Estados
Unidos no han redizado la demostracién exigida de la eficacia de un tratamiento en todas las
variedades.

b) ¢La prescripcidn de pruebas por variedad se mantiene sin "testimonios cientificos suficientes’
en el sentido del péarrafo 2 del articulo 2?

8.26 Examinaremos en primer lugar la parte del parrafo 2 del articulo 2 en virtud de la cua €
Japon debe asegurarse "de que [la prescripcién de pruebas por variedad] ... no se mantenga sin
testimonios cientificos suficientes’.

8.27 Recordamos que el péarrafo 2 del articulo 2 ofrece una alternativa a la exigencia de no
mantener medidas fitosanitarias sin testimonios cientificos suficientes, a saber, adoptar medidas
provisionales de conformidad con € pérrafo 7 del articulo 5.2 En los pérrafos 7.47 y siguientes se
examinasi € Japdén puede invocar validamente en esta diferenciael parrafo 7 del articulo 5.

i) El significado de la expresién medida mantenida " sin testimonios cientificos suficientes”

8.28 Como se hizo referencia supra®® las obligaciones generales enunciadas en el parrafo 2 del
articulo 2 deben leerse conjuntamente con la obligacion mas concreta que impone a Japén €

26 \/éanse |os parrafos 6.87 y siguientes.

27 E| péarrafo 2 del articulo 2 dispone: "Los Miembros se asegurardn de que cualquier medida
fitosanitaria ... no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo dispuesto en el parrafo 7
del articulo 5" (itdlicas afiadidas).

28 \/éase € péarrafo 8.15.
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parrafo 1 del articulo 5, es decir, la obligacion de asegurar que la prescripcion de pruebas por variedad
se "base" en una evaluacion de los riesgos. El Organo de Apelacion, en su informe sobre
CE - Hormonas desarroll6 el significado de la expresion "se basen en”, tal como se utiliza en €
parrafo 1 del articulo 5, en los siguientes términos:

"Consideramos que es adecuado suponer que "se basen en" serefiereaciertarelacion
objetiva entre dos elementos, es decir, a una situacion objetiva que se mantiene y es
observable entre una medida sanitaria o fitosanitariay una evaluacion del riesgo."**

"Creemos que €l parrafo 1 del articulo 5, cuando se lee dentro del contexto como
debe ser, conjuntamente con €l parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF e inspirado
por é, exige que los resultados de la evaluacién del riesgo justifiquen
suficientemente, es decir, apoyen razonablemente -la medida sanitaria o fitosanitaria
gue esta en juego. El requisito de que una medida sanitaria o fitosanitaria "se base
en" una evaluacion del riesgo es un requisito sustantivo de que exista una relacion
racional entre la mediday la evaluacion del riesgo."*°

8.29 Consideramos que esta afirmacion (con respecto a parrafo 1 del articulo 5) nos proporciona
orientacion también en este caso para examinar s la prescripcion de pruebas por variedad se
"mantiene sin" testimonios cientificos suficientes (en e sentido del parafo 2 del articulo 2).
A nuestro juicio, para que una medida fitosanitaria se "mantenga sin" testimonios cientificos
suficientes, es necesario que no haya una relacién objetiva o racional entre, por una parte, la medida
fitosanitaria de que se trate (en este caso, la prescripcion de pruebas por variedad) y, por otra parte, los
testimonios cientificos presentados a Grupo Especia (en este caso, en particular los seis estudios a
los que hace referencia el Japon®™).

8.30 Al redlizar este examen, estimamos importante hacer una clara distincion entre 1) la
prescripcion japonesa de que corresponde a pais exportador (en este caso, los Estados Unidos)
demostrar la eficacia del tratamiento de cuarentena que propone a fin de obtener € acceso a mercado
japonés de determinados productos y 2) la prescripcion japonesa de que € pais exportador (en este
caso, los Estados Unidos) debe hacer esa demostracion con respecto a cada una de las variedades de
determinado producto. Los Estados Unidos no objetan la primera prescripcion.®? Aceptan que deben
demostrar la eficacia de la cuarentena.  Solamente el hecho de que deban hacerlo con respecto a cada
una de las variedades, es decir, solamente la segunda prescripcién (la prescripcion de pruebas por
variedad) esta en juego en la presente diferencia. En virtud del parrafo 2 del articulo 2 € Japon tiene
la obligacion de no mantener esta prescripcion sin testimonios cientificos suficientes.

8.31 Enlapresente diferencia nuestra labor consiste en determinar s, hasta la fecha, e Japon ha o
no incumplido esta obligacion®*; no determinar si en & futuro podrdn presentarse testimonios

29 Op. cit., parrafo 189, pégina 86, en itdlicas en el original, subrayado afiadido.

%0 Op, cit., parrafo 193, subrayado afiadido.

%1 \/éanse los parrafos 8.21y 8.23.

%2 \/éase e parrafo 8.10.

%3 Sglvo que la medida japonesa se imponga de conformidad con e pérrafo 7 del articulo 5,
disposicion a la que se remite expresamente el parrafo 2 del articulo 2. Como se sefialé en parrafos anteriores,

esta cuestion se trata en los parrafos 8.48 y siguientes.

%4 A este respecto, recordamos las normas aplicables a la carga de la prueba que establecimos en el
parrafo 8.13, supra.
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cientificos que permitan a Jap6n cumplir esta obligacion.?®® Si hasta la fecha no hubo testimonios
cientificos suficientes en apoyo de la prescripcion de pruebas por variedad, el Japon estaria violando
las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo MSF.?®

i) Las opiniones de los expertos cientificos que asesoran al Grupo Especial

8.32 Para determinar si la prescripcion de pruebas por variedad se mantiene sin testimonios
cientificos suficientes, es decir, si falta una relacion objetiva o raciona entre la medida en cuestion y
los testimonios cientificos presentados a Grupo Especial, necesitamos remitirnos a las opiniones que
nos transmitieron los expertos que asesoran a Grupo Especial.”?’ Recordamos que estas opiniones
son opiniones sobre los testimonios presentados por las partes. No estamos facultados, y tampoco lo
estén los expertos que asesoran al Grupo Especiad, para llevar a cabo nuestra propia evaluacion del

riesgo.?®

8.33 Al término de nuestra reunion con los expertos que asesoran a Grupo Especial, les pedimos
gue confirmaran varios entendimientos a los que hemos llegado a partir de sus respuestas y
declaraciones. Los expertos confirmaron unanimemente lo siguiente:

. En primer lugar, refiriéndose alas pruebas que tenia el Grupo Especial ante si, puede
haber diferencias entre variedades de los productos objeto de la diferencia que, a su
vez, pueden tener importancia a efectos de cuarentena, es decir, pueden afectar a la
eficacia de un tratamiento con MB que ha sido aprobado para una variedad de un
producto en caso de que ese tratamiento se aplique a otra variedad del mismo
producto.”®

%5 | articulo 11 del ESD nos exige "hacer una evaluacion objetiva del asunto que se [nos] haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos'.

%% pgrtiendo de la base de que la medida no puede considerarse una medida provisional de
conformidad con €l parrafo 7 del articulo 5, cuestién que examinamos mas adelante, en los parrafos 8.48 y
siguientes.

%7 Con respecto a procedimiento que seguimos para nombrar estos expertos y recabar sus opiniones,
véanse los parrafos 6.1 y siguientes.

%8 \/éase también el informe del Grupo Especia sobre el asunto Australia - Salmén, op. cit.,
parrafos 8.41, 8.126 y 8.172.

%9 \/éase la Transcripcion, parrafos 10.268-10.273. El Dr. Heather afirmé lo siguiente (lo que fue
confirmado por los otros dos expertos):

"Mi interpretacion, mi_opinién no es que hay diferencias, sino que puede haberlas.
No creo gque se haya demostrado la existencia de las diferencias y que son posibles,
es decir, en esta exposicion tengo presentes dos series de incertidumbres, pero
pueden ser importantes con fines de cuarentena. No existe la certeza de que, incluso
si existen las diferencias entre las variedades de los productos objeto de la diferencia,
éstas sean importantes con fines de cuarentena' (Transcripcion, parrafo 10.270,
subrayado afiadido).
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. En segundo lugar, la cuestion relativa a s las diferencias varietaes, s existen, son
significativas a efectos de cuarentena no puede determinarse sobre la base de las
pruebas presentadas al Grupo Especial *®

. En tercer lugar, en caso de que las diferencias entre distintas variedades sean
significativas con fines de cuarentena, y en lamedida en que lo sean, tales diferencias
se relacionan principalmente, o incluso exclusivamente, con los distintos niveles de
sorcion de lafruta®!

Como sefiallamos anteriormente®, los testimonios cientificos que tiene ante si & Grupo Especial
(es decir, las pruebas evaluadas por los expertos que |o asesoran) se relacionan con las manzanas, las
cerezas, las nectarinas o las nueces. No obstante, a juicio de los expertos que asesoran a Grupo

%60 \/¢ase la Transcripcion, parrafos 10.274-10.279. Como se sefial 6 en la nota anterior, el Dr. Heather
declaré inequivocamente:

"No creo que se haya demostrado la existencia de las diferencias y que éstas puedan
ser importantes con fines de cuarentena.”

V éase también la declaracion introductoria del Dr. Ducom:

"las preguntas del Grupo Especial son importantes, pero con frecuencia no se puede
dar una respuesta clara, porque faltan datos sobre el tema exacto en relacion con las
pruebas realizadas variedad por variedad" (Transcripcion, parrafo 10.39, subrayado
afiadido).

Véase también el Sr. Taylor:

"una de las cosas que se han puesto de manifiesto durante esta reunion, que he
encontrado sumamente interesante, es que necesitamos mas informacion antes de
poder afirmar de manera categérica que la variedad de la fruta es un factor
importante que influye en la eficacia del tratamiento” (Transcripcién, parrafo 10.266,
subrayado afiadido).

%! Transcripcion, péarrafos 10.280-10.285. Véase también, por ejemplo, la declaracion introductoria
del Sr. Taylor:

"Bien, afadiria solamente que en mi opinion la sorcion es algo que se debe conocer
meior. S se puede demostrar que los niveles de sorcion tienen una magnitud
suficientemente importante como para suprimir e fumigante en una medida que va a
plantear alguna duda acerca de la eficacia del tratamiento, entonces podriamos
afirmar la necesidad de las pruebas por variedad. Ahora bien, a menos que podamos
demostrarlo, me parece que todavia sigue siendo preciso comprobar |a necesidad de
someter a pruebas cada variedad. Gracias, Sr. Presidente.  (Transcripcion,
parrafo 10.48, subrayado afiadido.)

Véase también el Sr. Taylor, Transcripcion, parrafo 10.140:

"Asi pues, no creo gue ninguno de nosotros ponga en tela de juicio e hecho de que la
sorcién seria un factor primordial que afecta a la eficacia del tratamiento, y si se
puede demostrar que la sorcién es de una magnitud suficiente entre variedades
diferentes, esto influiria en la eficacia del tratamiento, pero creo que todavia esto
debe demostrarse” (subrayado afiadido).

%2 \/éase e pérrafo 8.6.
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Especia los entendimientos a los que se hace referencia supra se aplican iguamente a los demas
productos en cuestion (albaricoques, peras, ciruelas y membrillos).?%

8.34 Respondiendo a la pregunta formulada por los Estados Unidos (en la reunion con los
expertos) relativa a s conocian alguna situacion en la cua las diferencias entre las variedades
hubieran determinado un nivel de tratamiento distinto para los productos en cuestion, € Sr. Taylor
respondié: "No, no dispongo de informacion ni he visto datos publicados al respecto, de manera que
mi respuesta es no"; el Dr. Heather respondi6: "En mi trabajo no he visto diferencias de este tipo."
En redidad, ha sido todo lo contrario. Mi experiencia se refiere fundamentalmente a bafios de
insecticidas con dimetoato, y observamos que € mismo tratamiento no sélo funciona para variedades
distintas, sino también para productos diferentes, pero comprendo que este problema de la sorcion con
el bromuro de metilo es algo muy especial, y por este motivo prefiero remitirme a mis colegas con
experiencia como expertos en fumigacion.”®*

8.35 Cuando preguntamos a los expertos que asesoran al Grupo Especial s, en su opinion de
expertos, existe una relacion objetiva o raciona entre, por una parte, la prescripcion de pruebas por
variedad impuesta por € Japon para € tratamiento con MB y, por otra, cualquiera de las pruebas
presentadas por las partes, declararon en forma undnime que -aun cuando en teoria puede haber
diferencias varietales significativas, hasta la fecha no se dispone de pruebas suficientes en apoyo de la
prescripcién de pruebas por variedad.?®

8.36  En surespuesta escritaala pregunta 16 del Grupo Especial, e Dr. Ducom afirmé lo siguiente:

"las razones aducidas por e Japon para solicitar que se redizaran ensayos en las
distintas variedades no estaan avaladas por datos cientificos. Se basan en unos pocos

%63 Transcripcion, parrafos 10.223-10.225.

%% Transcripcion, pérrafos 10.155-10.158. La pregunta no se dirigié al Dr. Ducom, quien no la
respondio.

% Transcripcion, parrafos 10.167-10.174:

Dr. Ducom: "... € razonamiento no es estadisticamente valido, etc. Desde el punto de
vista cientifico podria serlo, pero en la préactica puede ser demasiado limitado. Sin embargo,
larespuesta es realmente dificil".

Sr. Taylor: "Estoy de acuerdo con €l Dr. Ducom. La respuesta es muy dificil, en caso
contrario tal vez no estariamos aqui. Creo que en teoria podria haber algunas diferencias que
tal vez existan, pero en la préctica es dificil de demostrar, y de hecho resulta muy dificil decir
gue por ahora las diferencias que podrian determinar la distincién entre tratamientos eficaces y
no eficaces no se han establecido todavia y que, por consiguiente, creo que en este preciso
momento las pruebas no son suficientemente contundentes, aunque en teoria podrian ser
vélidas. Sin embargo, en esta fase, como ha dicho € Dr. Ducom, y desde un punto de vista
préctico, es muy dificil decir si, hay algo suficientemente demostrado para poner de
manifiesto que se trata de un problemareal que se debe abordar tal vez mediante larealizacion
de pruebas variedad por variedad y que podria llevar a diferencias en las técnicas de
tratamiento que se utilizan."

Dr. Heather: "Estoy de acuerdo con mis dos colegas. Diria que si, que hay una relacion,
aungue es incompleta, pero este es un mundo real, y para completar total mente este tipo de
relacién y decidir su importancia probablemente habria que ir més alla de los recursos de que
disponen incluso los Estados Unidos y €l Jap6n en cuanto al tiempo, y no estoy seguro de que
asl selograsen elementos de gran valor sobre el tema.”
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datos experimentales en los que se aprecian diferencias varietales, con respecto a
laDLsy, entre otros muchos datos en los que no existen esas diferencias. Estas
observaciones han inducido a Japén a sospechar de todas las variedades existentes,
asi como de las futuras (en las que, segun el Japon, la ingenieria genética y la
biotecnol ogia podrian crear diferencias alin mayores). Esta actitud no esta basada en
ningn testimonio cientifico."®

8.37  Segun los expertos que asesoran al Grupo Especial, los testimonios cientificos que tenemos
ante nosotros -en forma de pruebas dosis-mortalidad en pequefia escaa®® llevadas a cabo en
diferentes variedades del mismo producto- indican resultados diferentes (un valor CxT diferente®® o
un valor DL, diferente®®) para las distintas variedades.”” Esto no puede discutirse. En cambio hay
menos claridad en cuanto a la importancia estadistica y bioldgica de las diferencias entre los
resultados de estas pruebas y, en particular, en cuanto alos factores que las causan.

8.38  En primer lugar, los expertos que asesoran a Grupo Especial ponen en teladejuicio e valor
que ha de asignarse a estos resultados para controlar la eficacia de la cuarentena®* Manifestaron
dudas con respecto a s los valores DLs, derivados de las pruebas dosis-mortalidad podian utilizarse
para comparar la eficacia del tratamiento de cuarentena entre las distintas variedades?’? También

%6 \/ganse |os pérrafos 6.104-6.105.

%7 E| concepto de prueba dosis-mortalidad se explicaen el pérrafo 2.12.
%8 E| concepto de valor CxT se explicaen los parrafos 2.11y 8.21.

%9 E| concepto de valor DLs, se explica en los parrafos 2.14 y 8.23.

210 \/éanse los pérrafos 8.21-8.23.

211 A este respecto cabe recordar, desde el principio, que todos los estudios a los que hizo referencia el
Japdn tenian por objeto y se llevaron a cabo a fin de cumplir la prescripciéon de las pruebas por variedad.
Ninguno de | os estudios ante nosotros examina concretamente |a procedencia de la prescripcion misma.

%2 \éanse |as respuestas que dio el Dr. Ducom a la pregunta 1 formulada por e Grupo Especial:
"[E]n la préctica, la prueba de la DL 5, constituia un método bastante poco fiable para comparar la eficacia de la
cuarentena’ y € Sr. Taylor: "Los valores de la DLsy, eran muy (tiles para comparar la toxicidad de los
diferentes productos quimicos y calcular la resistencia. Lo eran menos, sin embargo, en las investigaciones
sobre niveles mucho més altos de respuesta a productos téxicos, tal como eran necesarios en los tratamientos de
cuarentena, para los que los valores DL de 99 6 99,9 eran mas apropiados y Utiles'. En su respuesta a la
pregunta 12 formulada por €l Grupo Especial, en el parrafo 6.8, sin embargo, el Dr. Ducom observé que "si bien
la prueba dosismortalidad (DLsg) no daba ninguna confianza con respecto a factor de la variedad, si era un
indicio de la sensibilidad relativa de los productos sometidos a prueba’. Véase también la declaracion del
Dr. Heather en lareunién con |os expertos:

"[El valor de la DLsg] no es una medida numérica precisa y ha sido necesario
utilizarlo de manera bastante menos exacta de lo que en otras condiciones se suele
hacer. No es una medicién directa sobre el insecto, es una medicién en el insecto
cuando esta bgjo la influencia de la fruta de las camaras, de manera que no es una
medicion precisa. De hecho, si se examina un valor dela DL es facil tomar unacifra,
pero en realidad se deberia examinar 1o que llamamos limites de confianza, y éstos
son escalas dentro de las cuales puede quedar comprendido dicho valor, y tal vez se
comprenderia mejor si 10 pensasemos de esta manera. Como recordaran, debido a
gue en los tratamientos de cuarentena no se utiliza la dosis media ni la DLsg, sino la
dosis extrema, estos limites son muy amplios y no es prudente tomar e dato
aritmético." (Transcripcion, parrafo 9.41.)
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sefidlaron que aun cuando los resultados de las pruebas -tanto con respecto a los valores CxT como
con respecto a los valores DLs,- indicaran diferencias estadisticas entre las variedades, en términos
biol 6gicos estas diferencias no eran pronunciadas.””

8.39  En segundo lugar, y lo que es mas importante |os expertos que asesoraron al Grupo Especial
opinan que incluso si se confiara en estas diferencias entre los resultados de las pruebas, el Grupo
Especial no tiene ninguna prueba ante si de que estas diferencias -tanto con respecto alos valores CxT
como con respecto alos valores DLsy- se deben a diferencias varietales.

8.40 En los estudios a los que hizo referencia € Japdn, se llevaron a cabo las mismas pruebas
sobre distintas variedades y, en algunos casos, se obtuvieron resultados diferentes. No obstante,
segun los expertos que asesoran a Grupo Especial, estas diferencias podrian haber sido causadas por
una serie de factores que no se relacionan con diferencias varietales, tales como diferencias atribuibles
a escapes de la camara de fumigacion, la carga de la fruta, errores experimentales, sorcion por €l
material de embalgje, variacion natural en la poblacion de insectos, y diferencias entre fruta y fruta,
por ejemplo con respecto a tiempo de maduracion, |as variaciones estacionales y el estado fisico dela
fruta. El Japdn sostiene que, dentro de lo posible, los factores experimental es pueden ser controlados,
y lo fueron. No obstante, no objeta que otros factores (no relacionados con las diferencias varietales)
podrian también explicar las diferencias entre los resultados de las pruebas. Las diferencias podrian
también estar vinculadas a diferencias varietales. No obstante, con respecto a ello, € Dr. Ducom
afirmalo siguiente (confirmado por los otros dos expertos que asesoran a Grupo Especial®”):

3 En lareunion con los expertos, el Dr. Ducom declaré:

"... los hechos cientificos que aporta € Japon son quizds demasiado limitados.
Quiero decir que, por gemplo, cuando dan algunas diferencias entre variedades €l
[imite de confianza no es un hecho bioldgico, sino un dato estadistico. Es decir,
hablando desde el punto de vista biol6gico, la diferencia no importa ... una diferencia
de apenas un 1 por ciento, hablando desde un punto de vista estadistico, es
significativa, mientras que no lo es desde el punto de vista biolégico" (Transcripcion,
parrafo 10.39. Véanse también las palabras del Dr. Ducom en la Transcripcion,
parrafo 10.186).

V éase también la declaracion del Dr. Heather en la reunidn con los expertos:

"... [con respecto 4] las diferencias estadisticas demostradas ... hay que examinarlas
siempre teniendo en cuenta las condiciones bioldgicas que han provocado su
aumento. Lo que desde un punto de vista biolégico es poco probable, pero
estadisticamente esta demostrado, se ha de examinar con cierta reserva.  La
credibilidad biol6gica es tan importante como la demostracion estadistica de las
diferencias." (Transcripcion, parrafo 10.43.)

2 Refiriéndose, por gemplo, a un estudio realizado sobre tres variedades de nectarinas y
13 variedades de manzanas (Kawakami, F., et al., Methyl Bromide Sorption in Fruit Varieties, Division de
Investigaciones, Estacion de Proteccion Fitosanitaria de Y okohama, Documento 36 del Japdn), el Dr. Heather,
hablando en nombre de los otros tres expertos, declard lo siguiente:

" ... los autores atribuyen sin duda las diferencias a caracteristicas varietales. Somos
de la opinidn de que no es posible atribuirlas Gnicamente a caracteristicas varietales a
partir de la prueba que se presenta en el documento. Puede muy bien ser cierto, pero
se requiere, se requeriria ... para llegar a esa conclusion firme se necesitaria mas
informacion.” (Transcripcion, parrafo 10.218.)
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"Es imposible determinar, mediante una simple prueba DM € efecto correspondiente
alos factores que desempefian una funcion en las diferencias varietal es, debido sobre
todo a que dichas variedades tienen un tiempo distinto de maduracion, ... la
prueba DM presentada por las partes estaba destinada a dar informacion sobre la
sensibilidad del insecto. Las posibles causas de las variaciones en funcién de la
variedad, solo podrian determinarse con precisén mediante un programa de
investigacion especifico."?”

"Se carece de estudios especificos sobre el tema. A priori, se puede hacer referenciaa
muchas cosas. € tamafio de la fruta, la naturaleza de la epidermis, € contenido
medio de azlcar, € estado de sazdn de la fruta, sus caracteristicas fisiologicas, €
tiempo transcurrido entre la recoleccion y la fumigacion, etc. Sin embargo, se trata
de hipétesis que esta plenamente justificado estudiar."?"

Con respecto a mismo estudio, €l Dr. Ducom sefial6 lo siguiente:

"Este estudio era muy interesante, pero el problema es que se hizo con manzanas que
no se encontraban en la misma fase de almacenamiento, porque mientras que algunas
llevaban almacenadas un mes otras habian estado tres meses, de manera que la
variedad no es el Unico factor que puede cambiar el valor obtenido. Esto significaen
la préactica que las variedades pueden ser un factor, pero quizas no muy importante, y
tal vez influyen en esos datos algunos otros factores. El problema de todos estos
estudios es que son simplemente descriptivos. Tomamos algunas manzanas, O
melocotones, 0 nectarinas y examinamos la concentracién, pero no sabemos por qué
motivo hay diferencias. No hay un trabajo importante sobre esto y sblo podemos
decir que esto funciona o esto no funciona, etc." (Transcripcion, parrafo 10.259,
subrayado afadido).

V éanse también las respuestas del Dr. Heather ala pregunta 1 del Grupo Especial: "... cuando las diferencias
entre las distintas variedades eran pequefias, la diferencia del resultado entre fruto y fruto podria exceder
ampliamente la que se diera entre una variedad y otra. Esta diferencia, que era una caracteristica inherente, se
obviaba en general haciendo que el tratamiento fuera suficientemente exhaustivo”; a la pregunta 3 del Grupo
Especial: "Si bien se daban diferencias estadisticas entre algunos experimentos basados en las variedades ello
no garantizaba que €l origen de la diferencia residiera predominantemente en las caracteristicas varietales'; y a
la pregunta 8 del Grupo Especia: "Si el criterio utilizado eran las diferencias estadisticamente significativas
entre muestras experimentales de distintas variedades, €l Japdn si habia encontrado diferencias, pero no existia
la certidumbre de que fueran atribuibles a caracteristicas varietales. En las investigaciones realizadas
posteriormente sobre otras muestras de variedades, estas diferencias resultaron demasiado pequefias para que la
eficacia del tratamiento, basada en las variedades utilizadas en los ensayos iniciales, falara en las pruebas
ulteriores’.

2% |_arespuesta del Dr. Ducom ala pregunta 3 del Grupo Especial.

2% | a respuesta del Dr. Ducom a la pregunta 9 del Grupo Especial. Respondiendo a la pregunta
formulada por los Estados Unidos en la reunién con los expertos -en cuanto a si se sabia en genera que las
diferencias varietales daban lugar a diferencias significativas en la eficacia del tratamiento, a diferencia de
varias fuentes de variacion de la fruta, entre ellas la temperatura, la humedad, laluz natural, las precipitaciones,
las condiciones de cultivo y otros factores naturales de la temporada agricola, que segin € Japdn no se sabia en
general que dieran lugar a diferencias significativas en la eficacia del tratamiento- el Dr. Ducom declaré lo
siguiente:

"Eslomismo. Mi opinién es que las diferencias son de la misma [naturaleza], tal vez
de la misma entidad [importancia]. Es decir, no entiendo qué es lo que quiere decir
el Japon. Quiero decir, ¢por qué la temperatura, la humedad, etc.? Puesto que si no
se conocen, no cuentan para nada. No puedo entender esto. Lo mismo ocurre con la
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8.41 Los expertos que asesoran al Grupo Especia sefialan que hasta ahora no se ha hecho ningln
intento por determinar si las diferencias varietales constituyen efectivamente un factor que causa las
diferencias en los resultados de |as pruebas.””” Y ello a pesar de que, segin |os expertos que asesoran
al Grupo Especial, desde € punto de vista técnico resulta relativamente facil hacer tal determinacion,
por gemplo, efectuando pruebas de sorcién en distintas variedades de un producto.?”® El Japon no
continud realizando pruebas con respecto ala que denomina su hipétesis, seguin la cud las diferencias
varietales afectan a la eficacia de la cuarentena, ni intent6é confirmarla. Sin embargo, como el Japén
mismo observaz  "la funcion de la demostracion cientifica comienza, no termina, con €
descubrimiento de variables' *”

iii) Evaluacion por e Grupo Especial

8.42 Examinamos cuidadosamente todas las pruebas que tiene ante si € Grupo Especia de
conformidad con las normas sobre la carga de la prueba que hemos indicado.”®® Tras este examen y
con referencia, en particular, alas opiniones de los expertos citadas supra®®!, consideramos, que hasta
la fecha no ha sido suficientemente demostrado que exista una relacion raciona u objetiva entre la

variedad. Si utilizamos €l mismo razonamiento, las variedades [no son mas
importantes que otras variables] no cuentan casi nada, porque [disponemos de pocos
datos sobre las variedades] no tenemos la respuesta para las variedades. O bien, si
tenemos en cuenta la variedad, debemos tener presente la luz natural, la humedad, las
precipitaciones, etc." (Transcripcion, parrafo 10.62).

217 \/ éase la nota 260.

28 Habida cuenta de que, seglin los expertos, las diferencias varietales, si existen y en lamedida en que
existen, responderian principal o exclusivamente a diferencias en la sorcion, podrian realizarse pruebas, por
giemplo, en distintas variedades de un mismo producto para comprobar si la sorcién es distinta. Véase la
declaracion del Dr. Ducom en la reunién con los expertos:

"Deseo afiadir algo acerca de la sorcién. Los niveles son importantes para las
variedades, pero esto significa que no hacen falta insectos ni ensayos de DLsy para
poner de manifiesto que la sorcion es diferente. Es decir, no necesitamos insectos ni
pruebas de mortalidad en funcién de la dosis para demostrar que la sorcion es distinta
y esto o hace muy diferente, es muy facil, es més facil realizar una prueba de sorcién
que una de mortalidad en funcion de ladosis. Es un factor importante desde el punto
devistapréctico." (Transcripcion, parrafo 10.142.)

V éase también la siguiente declaracién del Sr. Taylor en lareunién con los expertos:

"Creo que estamos todos de acuerdo en que la sorcién es uno de los principales
factores y considero que, como dijo antes el Dr. Ducom, una de las cosas que habria
gue hacer es someter a prueba muestras solamente con bromuro de metilo [sin tener
en cuenta los insectos] para ver s podemos determinar en qué medida lo absorben las
digtintas variedades. Seria interesante también tratar de relacionar cualquier
diferencia que observemos con las caracteristicas quimicas o fisicas de una manera
més definida." (Transcripcién, parrafo 10.266.)

V éanse también las declaraciones del Dr. Ducom y del Sr. Taylor, Transcripcion, parrafos 10.187-10.196.

2% segunda comunicacion del Japén, pagina 15.

%0 v/ gase e péarrafo 8.13.

%1 \/éanse |os parrafos 8.32-8.41.
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prescripcién de pruebas por variedad y los testimonios cientificos presentados a Grupo Especial.
A nuestro juicio, los Estados Unidos demostraron -sobre la base de informes cientificos y con €l
apoyo de las opiniones de |0s expertos que asesoran a Grupo Especial® que hasta ahora no se habia
producido ningun caso en €l Japon ni en ningln otro pais en que el tratamiento aprobado con respecto
a la variedad de un producto hubiera tenido que ser modificado para asegurar la eficacia del
tratamiento en otra variedad del mismo producto. Admitimos que esta parte de las pruebas que
tenemos ante nosotros, por supuesto, solo se relaciona con aguellos productos y variedades para los
cuales, hastalafecha, se ha presentado una solicitud de aprobacion de lasimportaciones. Los Estados
Unidos ademas proporcionaron pruebas, apoyadas por |as opiniones expresadas por |0s expertos que
asesoran al Grupo Especia, gue indican que las diferencias varietales no afectan a la eficacia de la
cuarentena, a menos no en la medida reflejada en la prescripcion de pruebas por variedad
actualmente vigente en & Japon.®® Ademés, aunque el Japdn pueda tener algunos datos -tomados de
varios estudios individuales- que sugieran tal vez diferencias varietales importantes, este Grupo
Especia no tiene ante si ninguna prueba gque establezca una relacion de causalidad efectiva entre las
diferencias en los resultados de las pruebas y la presencia de diferencias varietales. Por estas razones
y tras haber ponderado cuidadosamente las pruebas que se nos han presentado y las opiniones que han
emitido los expertos que asesoran a Grupo Especial, consideramos que los Estados Unidos han
establecido una presuncion en e sentido de que € Japon mantiene la prescripcion de pruebas por
variedad sin testimonios cientificos suficientes y que esta presuncién no ha sido refutada de manera
adecuada por € Japon.

8.43  Por lo tanto constatamos que € Japon mantiene la prescripcion de pruebas por variedad sin
testimonios cientificos suficientes en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.

8.44  Segun los expertos cientificos que asesoran a Grupo Especial, las declaraciones que han
hecho sobre las diferencias varietales son -a su lea saber y entender- igualmente vélidas para todos
los productos estadounidenses controvertidos en este caso.”®* En una reunion con los expertos, les
preguntamos lo siguiente:

"Ustedes saben que la presente controversia no se limita solamente a los cuatro
productos, manzanas, cerezas, nectarinas y nueces, sino que se extiende también a
albaricoques, ciruelas, peras y membrillos, aunque no hayamos recibido material
alguno de ninguna de las partes en relacion con esos otros cuatro productos.
Asi pues, ahora el Grupo Especia desea hacerles la siguiente pregunta. Segun su leal
saber y entender, ¢Jo que han declarado acerca de las diferencias entre variedades de
manzanas, cerezas, nectarinas y nueces es vaido también para las diferencias entre
variedades de albaricoques, ciruelas, peras y membrillos?*

Planteamos esta pregunta a los expertos dado que nuestro mandato abarca los ocho productos®™ y
teniendo en cuenta la opinion del Organo de Apelacion en € sentido de que un grupo especial debe
formular conclusiones con respecto a todos los productos incluidos en su mandato.?®’

%2 \/éase e parrafo 8.34.

283 \/éanse, por ejemplo los parrafos 8.35, 8.39 y 8.40.

%% \/éase el parrafo 8.33, e final, y la nota de pie de pagina 263.
% Transcripcion parrafos 10.223-10.225.

%6 \/éase e péarrafo 8.6.



WT/DS76/R
Pégina 132

8.45 EIl Dr. Heather respondi6 "si" a esta preguntay 1os otros dos expertos estuvieron de acuerdo.
Sin embargo, los expertos no desarrollaron su respuesta.  Tampoco ninguna de las partes hizo
observaciones adicionales, ni present6 informacion adicional, que pudiera aclararnos la existencia o
pertinencia de las diferencias varietales con respecto a los cuatro productos de los cuales no tenemos
ningun estudio cientifico ante nosotros. Tras un examen cuidadoso no consideramos, por lo tanto, que
tengamos ante nosotros pruebas suficientes para extender la constatacion que figura en e péarrafo 8.43
también a los abaricoques, peras, ciruelas y membrillos. Solamente constatamos que e Japon
mantiene la prescripciéon de pruebas por variedad sin suficientes testimonios cientificos en lo que
respecta alas manzanas, cerezas, nectarinas y nueces.

8.46  Con respecto a dos de los cuatro productos a los cuales se aplica nuestra constatacion del
parrafo 8.43 (manzanas y nueces), los expertos que asesoran a Grupo Especia hicieron algunas
observaciones adicionaes. En primer lugar, con respecto alas manzanasy a tratamiento con frio a
que se las somete antes de la entrada al Japon (ademas de la fumigacion), los expertos opinaron en
forma alin mas categorica que no habia ninguna prueba ante el Grupo Especial que estableciera una
relacion causd entre las diferencias varietales y la divergencia en la eficacia del tratamiento exigido.
Dado que, segin los expertos que asesoran el Grupo Especid, la eficacia del tratamiento con frio no
depende de |as caracteristicas de la fruta relativas ala sorcion -el factor presuntamente mas importante
que podria explicar posibles diferencias varietales, s existen®- la mayoria (s no todas) las
diferencias varietales que podrian existir serian contrarrestadas por e tratamiento con frio.
Un experto que asesora a Grupo Especial observd, sin embargo, que € tratamiento con frio aniquilaa
los huevos del gusano de la manzana mientras que la fumigacién con MB aniquilalalarva®® Por lo

%7 \éase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japdn - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, adoptado €l 1° de noviembre de 1996, WT/DSB8/AB/R, pagina 31.

%8 \/éase el parrafo 8.33 y lanota 261.

%9 En respuesta a la pregunta del Grupo Especial con respecto a si alguna afirmacion contenida en el
estudio sobre las manzanas presentado por el Japén [Kawakami, F., et. al., Methyl Bromide Sorption in Fruit
Varieties, Division de Investigaciones, Estacion de Proteccién Fitosanitaria de Y okohama, Documento 36 del
Japdén] cambiaba alguna de sus opiniones anteriores sobre la importancia de las diferencias varietales para la
eficacia de la cuarentena, el Dr. Heather respondio:

"No creo que haya nada en €l estudio de las manzanas que influya en esto. Las
manzanas son un caso Unico en el sentido de que tienen un tratamiento combinado de
frio y bromuro de metilo, y ambos, cada uno por su parte, son bastante eficaces. Tal
vez diria en esta fase que habia también una cuestion del Japon sobre por qué
considero gque las manzanas no presentan grandes diferencias varietales entre ellas.
El motivo es que €l tratamiento con frio como medida acompafiante en la lucha
contra €l gusano de la manzana no plantea problemas de sorcién, de manera que,
debido a este factor del tratamiento con frio, no debe haber entre las variedades de
manzanas el mismo grado de diferencias que con un tratamiento basado Unicamente
en el bromuro de metilo" (Transcripcién, parrafo 10.257).

V éase también larespuesta del Dr. Heather a la Pregunta 17 del Grupo Especial:

"dado el potencia letal y la amplia aplicabilidad del tratamiento combinado de
bromuro de metilo y almacenamiento en frio, es muy improbable que haya alguna
diferencia de eficacia entre cualquiera de las variedades comerciales comunes de
manzana'.

20 En sus observaciones sobre |as constataciones provisionales del Grupo Especial, que ahora figuran
en los parrafos 8.73 a 8.101 (se recibieron segin el procedimiento establecido en el parrafo 6.116), €l
Dr. Ducom aclaré que los tratamientos combinados para las manzanas (fumigacién con MB vy tratamiento
con frio) afectan a dos etapas diferentes del gusano de la manzana: €l tratamiento con frio aniquila los huevos
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tanto, la cuarentena seria eficaz en las digtintas variedades de manzanas gracias a tratamiento con frio
anicamente parala aniquilacion de los huevos del insecto.

8.47 En segundo lugar, con respecto a las nueces, los expertos que asesoran al Grupo Especia
sefidlaron un factor especifico que puede influir en el nivel de sorcion de las nueces, a saber su
contenido de aceite o de grasa. Esto también podria explicar los diferentes resultados obtenidos en las
pruebas mencionadas por e Japon®' No obstante, segiin los expertos que asesoran a Grupo
Especial, hasta ahora no se dispone de ninguna informacion que indique que € contenido total de
aceite congtituya una caracteristica varietal que podria -por una diferencia en € nivel de sorcién-
afectar ala eficacia de la cuarentena cuando se aplica un tratamiento con MB.?* En consecuencia, el
hecho de que el Grupo Especia no tenga ante si ninguna prueba que establezca la relacion causal

del gusano de la manzana, en cambio la fumigacién con MB aniquila lalarva (véase € resumen que figuraen €l
parrafo 6.114). El Dr. Ducom sefid 6 lo siguiente: "En efecto hay dos tratamientos aplicables a las manzanas,
pero se aplican a dos etapas diferentes. El frio aniquila al huevo y € gas a la larva en el quinto estadio de
crecimiento” (traduccion del francés)".

#1y\/éase e parrafo 8.21.

22 Como se sefial 6 en los pérrafos 6.112-6.115, tras la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
dirigimos a los expertos otra pregunta con respecto a las nueces (con referencia a un estudio presentado por los
Estados Unidos, Variation in Polyunsaturated Fatty Acids Composition of Persian Walnut, L. Carl Greve, et. al.,
J. Amer. Soc. Hort. Sci. 117 (3) pp. 518-522, 1992, Documento 40 de los Estados Unidos) a saber: "difiere o
no, y en qué medida, € contenido en aceite 0 grasa de las distintas variedades de las nueces, debido a
caracteristicas varietales' y "son dichas diferencias suficientemente significativas como para influir en la
eficaciade la cuarentena’ (itdlicas en el original). El Dr. Heather respondio, entre otras cosas:

"que no disponia de ninguna informacion en el sentido de que €l contenido total de
aceite fuera una caracteristica varietal. Por lo tanto, en su opinion [el estudio
presentado por los Estados Unidos] no daba ninguna ulterior aclaracion de la medida
en que el contenido de aceite de las nueces podiainfluir en la eficacia del tratamiento
de cuarentenay, en consecuencia, en la seguridad de dicho tratamiento."”

El Dr. Ducom declard, entre otras cosas, que:

"... las diferencias entre las variedades de nueces, si existian, podian manifestarse
facilmente en el contenido de aceite ... lavariedad era uno de los diferentes factores
que podian influir en el contenido de aceite de los frutos. Sin embargo, los autores
habian demostrado que su influencia era menos importante que las condiciones
ambientales ... Las diferencias como las expuestas en las publicaciones no parecian
ser lo suficientemente importantes como para tener una influencia perceptible en la
sorcion y, en consecuencia, en € valor CxT y en la eficacia del tratamiento.
Solamente en los ensayos especificamente destinados a responder a esa pregunta
concreta podria obtenerse una respuesta adecuada’.

El Sr. Taylor declard, entre otras cosas, que:

"El hecho de que las diferencias encontradas en la composicion del contenido de
acidos grasos de un afio a otro, dentro de la misma variedad, fueran mayores que las
correspondientes a distintas variedades en un mismo afio, demostraba también que
era improbable que las diferencias varietales fueran el factor més importante que
influyera en la sorcién del bromuro de metilo y, por lo tanto, en la eficacia de las
fumigaciones con ese producto.”

V éanse también las declaraciones del Sr. Taylor, Transcripcién, parrafo 10.140 y de los Drs. Heather y Ducom,
Transcripcion, parrafos 10.290-10.292.
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entre la diferencia de los resultados obtenidos en las pruebas y la presencia de diferencias varietales
también se aplica alas nueces.

C) ¢Constituye la prescripcion de pruebas por variedad una medida provisional en virtud del
parrafo 7 del articulo 5?

8.48 En este punto -y antes de que podamos constatar, siguiendo nuestras consideraciones y la
constatacion que figuran en los parrafos 8.42 y 8.43, si en esta diferencia se ha infringido o no €
parrafo 2 del articulo 2- recordamos que dicho parrafo establece que "[IJos Miembros se aseguraran
de que cuaquier medida ... fitosanitaria ... no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes,
areserva de lo dispuesto en e péarrafo 7 del articulo 5" (itélicas afladidas). Observamos que € Japdn
en apoyo de su prescripcion de pruebas por variedad invoca el parrafo 7 del articulo 5. Por |o tanto,
debemos examinar a continuacion si dicha prescripcion constituye una medida que cumple lo
prescrito en dicho parrafo. Si la prescripcion de pruebas por variedad se gjusta a estas disposiciones,
no podemos constatar que infringe €l parrafo 2 del articulo 2.

8.49 El parafo 7 del articulo 5, en las partes pertinentes, dispone |o siguiente:

"Cuando |os testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes, un Miembro podra
adoptar provisionalmente ... fitosanitarias sobre la base de la informacién pertinente
de que disponga, con inclusion de la procedente de | as organizaciones internacionales
competentes y de las medidas ... fitosanitarias que apliquen otros Miembros. En
tales circunstancias, los Miembros tratardn de obtener la informacién adiciona
necesaria para una evaluacion mas objetiva del riesgo y revisardn en consecuencia la
medida ... fitosanitaria en un plazo razonable." (subrayado afiadido)

i) Argumentos de las partes

850 En el marco del parrafo 7 del articulo 5, el Japon alega que larazon de ser de su prescripcion
de pruebas por variedad reside en que "la informacién pertinente de que dispone’ sugiere la
posibilidad de que € tratamiento de desinfestacion tenga diferente eficacia segin las variedades. Una
vez suprimida la prohibicion de las importaciones de determinada variedad, el Japon espera que se
acumulen nuevos datos sobre los efectos del tratamiento aprobado para esa variedad a fin de a canzar
un nivel suficiente de confianza con respecto a la aplicabilidad de ese tratamiento a otras variedades.
El Japon alega que hasta que no se acance ese nivel de confianza tiene derecho de mantener, en
forma provisional, la prohibicion de las importaciones de todas las demés variedades del mismo
producto. A este respecto, e Japdn alega ademas que no se ha demostrado que € tratamiento que
actualmente se aplica a cuaquiera de los productos estadounidenses cuya importacion esta permitida
controlard el riesgo a nivel requerido con respecto a todas las demés variedades.

8.51  El Japon reconoce, sin embargo, que en virtud del parrafo 7 del articulo 5 se debe tratar de
"obtener lainformacién adicional necesaria para una eval uacién més objetiva del riesgo y [de revisar]
en consecuencia la medida ... fitosanitaria en un plazo razonable". A este respecto, e Japén alega
que cumple su obligacion de reunir informacion exigiendo a los paises exportadores que presenten
datos cada vez que solicitan la aprobacion de variedades adicionales, asi como a través del MAFF
gue, en la Estacién de Proteccion Fitosanitaria de Yokohama (Divisién de Investigaciones), esta
intentando reunir informacion y sigue estudiando la eficacia de los tratamientos existentes en las
nuevas variedades.

8.52 Enrespuesta, los Estados Unidos alegan que lainterpretacion que da el Japon al parrafo 7 del
articulo 5 es evidentemente incorrecta. Para los Estados Unidos dicho parrafo establece un requisito
minimo para que una medida se considere provisional, a saber, que los testimonios cientificos
pertinentes sean insuficientes para poder redizar una evaluacion del riesgo.  Segin los
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Estados Unidos, en este caso hay testimonios cientificos suficientes. Para los Estados Unidos, todas
las pruebas presentadas en este caso, incluido € éxito de los tratamientos uniformes aplicados a
distintas variedades exportadas a Japon y el hecho de que en otros paises no hayan fracasado los
regimenes de pruebas producto por producto, indican que las diferencias varietales no afectan a la
eficacia del tratamiento.

853 Los Estados Unidos afirman ademas que supone una credulidad excesiva describir una
medida que existe desde hace 50 afios como "provisiona"”. Los Estados Unidos alegan gque, en contra
de lo que exige €l parrafo 7 del articulo 5, no hay ninguna prueba de que €l Japon haya iniciado un
proceso para realizar una evaluacion mas objetiva del riesgo en un "plazo razonable" de manera que
puedarevisar s la"medida provisional” deberia seguirse aplicando.

i) Evaluacion por € Grupo Especial

8.54 A nuestrojuicio, laprimera frase del parrafo 7 del articulo 5 permite a los Miembros adoptar
provisionamente medidas fitosanitarias s se retinen dos el ementos, de carécter acumulativo:

. la medida se impone con respecto a una situacion en la que "los testimonios
cientificos pertinentes sean insuficientes'; y

. lamedida se adopta "sobre la base de lainformacion pertinente de que [se] disponga.

No obstante, incluso s una medida reline estos elementos, |a segunda frase del parrafo 7 del articulo 5
impone obligaciones adicionales al Miembro que adopte provisionalmente la medida, a saber, la
obligacion de

. "[tratar] de obtener la informacién adicional necesaria para una evaluacion mas
objetivadd riesgo”; y

. "revisar en consecuencialamedida ... fitosanitaria en un plazo razonable".

8.55 Por consiguiente, incluso s supusiéramos (sin formular ninguna constatacion sobre estas
cuestiones) que la prescripcién de pruebas por variedad congtituye una medida fitosanitaria adoptada
provisionamente de conformidad con €l parrafo 7 del articulo 5, primera frase, es decir, incluso s
supusiéramos en este caso que "la informacion cientifica pertinente es insuficiente” y que e Grupo
Especial tiene ante si "informacion pertinente” en la cual el Japon puede basar la prescripcion de
pruebas por variedad, la segunda frase del parrafo 7 dd articulo 5 obliga al Japon a "[tratar] de
obtener lainformacion adicional necesaria para una evaluacion mas objetiva del riesgo” y a "[revisar]
en consecuencialamedida ... fitosanitaria en un plazo razonable".

8.56 En cuanto ala obligacion impuesta a Japédn de "[tratar] de obtener la informacion adicional
necesaria para una evaluacion mas objetiva del riesgo" e Japédn se refiere a hecho de que los paises
exportadores proporcionan informacion adicional cuando solicitan e acceso. Observamos, sin
embargo, que los estudios que proporcionan estos paises tienen por objeto cumplir la prescripcion de
pruebas por variedad, y se llevan a cabo con esa finaidad. No examinan la procedencia de la
prescripcion en si misma.  Este es también e caso de los dos informes que tiene ante si e Grupo
Especial, que fueron |levados a cabo por la Division de Investigaciones del MAFF.?** No se nos ha

%3 Todos |os estudios presentados al Grupo Especial, salvo dos, fueron realizados por cuenta de paises
exportadores. Las dos excepciones son los estudios llevados a cabo por la Division de Investigaciones
del MAFF (ensayos de 1997 sobre tres variedades de nectarinas japonesas, Division de Investigaciones,
Estacion de Proteccién Fitosanitaria de Y okohama, MAFF, 1997, sin publicar, Documento 16 presentado por el
Japén y Kawakami, F., et. al., Methyl Bromide Sorption in Fruit Varieties, Research Division, Y okohama Plant
Protection Station, Documento 16 presentado por el Japén).
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presentado ninguna informacién ni prueba nueva. Como sefialamos anteriormente® ninguno de los
estudios que tiene ante si el Grupo Especia examina efectivamente la cuestion concreta relativa a si
las caracteristicas varietales causan una divergencia en la eficacia de la cuarentena. El requisito de
gue la informacion necesaria para revisar una medida fitosanitaria debe ser 1o suficientemente
especifica fue mencionado por e Organo de Apelacion en @ asunto CE - Hormonas®® A este
respecto, recordamos ademés que los expertos que asesoran a Grupo Especia declararon que un
estudio o una investigacion para determinar s las diferencias varietales tienen importancia para la
eficacia de la cuarentena -que requeriria principalmente pruebas de sorcién- podria llevarse a cabo
con relativa facilidad.?®

8.57  Por otra parte, con respecto a la obligacion impuesta a Japédn de "[revisar] en consecuencia
la medida ... fitosanitaria en un plazo razonable", observamos que, segun € Japoén, las pruebas
variedad por variedad efectuadas para suprimir la prohibicion de las importaciones que exige la Ley
de Proteccion Fitosanitaria se efectuaron por primera vez en 1969, cuando se suprimio la prohibicién
con respecto a las papayas hawaianas de la variedad Solo, es decir, con respecto a una sola variedad.
En cuanto a los productos estadounidenses en cuestion, huésped del gusano de la manzana, la
prohibicién de las importaciones fue suprimida por primera vez en 1978. Por |o tanto, la cuestion de
las pruebas por variedad, y la cuestion relativa a su justificacion cientifica se vienen planteando desde
hace unos 30 afos y, con respecto a los productos concretos y a la plaga en cuestion, desde hace
20 afios. Durante ese periodo el Japon ha estado en condiciones de obtener més informacion sobre las
diferencias varietales y su importancia con respecto a la eficacia del tratamiento de cuarentena
Ademés, desde la entrada en vigor del Acuerdo MSF, € 1° de enero de 1995, € Jap6n ha tenido la
obligacion expresa de reunir informacion adicional que le permitiese examinar con mas objetividad la
procedencia de la prescripcion de pruebas por variedad.

8.58 Por estos motivos, consideramos que no tenemos ninguna prueba ante nosotros que indique
gue el Japon tratd "de obtener lainformacion adicional necesaria para una eval uacion méas objetiva del
riesgo” y que revisd en consecuencia la prescripcion de pruebas por variedad "en un plazo razonable”.
Por lo tanto consideramos, que los Estados Unidos han acreditado una presuncion en el sentido de que
el Japon no cumplié lo prescrito en la segunda frase del parrafo 7 del articulo 5. También
consideramos que €l Japon no ha podido rebatir esta presuncion.

859 Siguiendo las normas sobre la carga de la prueba que formulamos anteriormente™’
consideramos que incluso si la prescripcion de pruebas por variedad se considerara una medida
provisiona adoptada de conformidad con la primera frase del parrafo 7 del articulo 5*%, e Jap6n no
ha cumplido | as disposi ciones contenidas en la segunda frase del parrafo 7 del articulo 5.

8.60 En sus observaciones sobre el informe provisiona, € Japén sefidd que la informacion
reunida a través de sucesivas demostraciones realizadas por los paises exportadores constituye
experienciay gque esa experiencia es un medio legitimo de reunir informacién atenor de o dispuesto
en el parrafo 7 del articulo 5. Estamos de acuerdo con este punto de vista. Por supuesto, € Japon

2% \véase € pérrafo 8.42: ninguna de las pruebas que tiene ante si el Grupo Especial establece la
relacién de causalidad entre las diferencias registradas en los resultados de las pruebas y la presencia de
diferencias varietales.

%5 Op.cit., parrafo 200.

2% \/éase |a nota de pie de pagina 278.

27y éase e péarrafo 8.13.

28 \/éase e péarrafo 8.54.
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puede tener en cuenta las pruebas presentadas hasta ahora por |os paises exportadores pero, en nuestra
opinion, este método de reunir informacion, hasta la fecha, no ha suministrado la informacién
"necesaria para una evaluacion més objetiva del riesgo" ni una revision apropiada de la prescripcion
de pruebas por variedad "en un plazo razonable".

d) Laconclusion del Grupo Especial en relacion con € parrafo 2 del articulo 2

8.61 Hemos constatado supra que la prescripcion de pruebas por variedad -en tanto se aplica alas
importaciones de manzanas, cerezas, nectarinas y nueces- 1) no se mantiene con testimonios
cientificos suficientes en e sentido del parrafo 2 del articulo 2.%° ni 2) en caso de que se trate de una
medida provisiona de conformidad con la primera frase del parrafo 7 del articulo 5, no es una medida
que se mantenga en conformidad con la segunda frase del pérrafo 7 del articulo 53° Sin embargo,
recordamos que en virtud del parrafo 2 del articulo 2 € Japon debe asegurar que la prescripcién de
pruebas por variedad no "se mantenga sin testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo dispuesto
en el parafo 7 del articulo 5*. En consecuencia, Ilegamos a la conclusiéon de que € Japon, d
mantener la prescripcion de pruebas por variedad con respecto a las manzanas, cerezas, nectarinas y
nueces, procede de forma incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del
parrafo 2 del articulo 2.

8.62 Habida cuenta de esta conclusion a amparo del parrafo 2 del articulo 2, no consideramos
necesario seguir examinando cuéles son los requisitos para que una medida fitosanitaria esté "basada
en principios cientificos' en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, ni determinar s en la presente
diferenciala prescripcion de pruebas por variedad esta basada en tales principios.

3. Evaluacion ddl riesgo

8.63 Dado que hemos constatado supra® que la prescripcion de pruebas por variedad infringe el
parrafo 2 del articulo 2, no consideramos necesario seguir examinando s también debe basarse en una
evaluacion del riesgo de conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 5 ni determinar s la presente
diferencia esté basada en esa eval uacion.

G. MEDIDAS QUE NO ENTRANEN UN GRADO DE RESTRICCION DEL COMERCIO MAYOR DEL
REQUERIDO (PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5)

1 Argumentos de las partes

8.64 Los Estados Unidos alegan ademas que la prescripcion de pruebas por variedad establecida
por el Japon es incompatible con e parrafo 6 del articulo 5 dado que entrafia un grado de restriccion
del comercio mayor del requerido paralograr €l nivel adecuado de proteccion fitosanitaria del Japon.
Los Estados Unidos aducen que, dado que no hay diferencias varietales que afecten a la eficacia del
tratamiento de cuarentena, €l tratamiento que se haya establecido lograra para todas las variedades de
un producto €l nivel adecuado de proteccion. Los Estados Unidos alegan que ni ellos, ni ningan otro
pais que exporte a Japdn, han tenido que modificar € tratamiento de cuarentena para detectar el
gusano de la manzana en variedades adicionales del mismo producto. Segun los Estados Unidos,
estos resultados demuestran inequivocamente que la prescripcion establecida por € Japdn no tiene
ninguna utilidad para proporcionar una proteccién de cuarentena adicional .

29 \/éase el parrafo 8.42.
30 v/ gase e péarrafo 8.58.

%01 v/ éase e péarrafo 8.61.
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8.65 Los Estados Unidos postulan las pruebas por producto como una alternativa razonable en €
marco del parafo 6 del articulo 5. Los Estados Unidos aceptan que la primera variedad de
determinado producto procedente de cualquier fuente debe ser sometida a la serie completa de
pruebas. Sin embargo, opinan que después de esa validacion, no es necesario realizar ninguna otra
prueba paralas demas variedades. Dado que larealizacién de pruebas en las distintas variedades lleva
un minimo de dos a cuatro afios por variedad, requiere muchos recursos, su aplicacion resulta costosa
y retrasa gravemente el acceso a los mercados de los productos estadounidenses, |os Estados Unidos
alegan gue las pruebas por producto también son menos restrictivas del comercio.

8.66  Los Estados Unidos sostienen que la exigencia de pruebas confirmatorias solo para cada una
de las variedades adicionales (como se indica en la pregunta formulada por e Grupo Especia a los
Estados Unidos), seria practicamente tan gravosa y llevaria tanto tiempo como la prescripcion actual
de redlizar pruebas dosis-mortalidad en cada variedad y pruebas confirmatorias en las variedades
representativas.

8.67  Aungue los Estados Unidos sefialaron, en sus comunicaciones de réplica, que consideraban
gue las pruebas por producto constituian la Unica medida de cuarentena aceptable en €l contexto de
esta diferencia, en su exposicion oral, en la segunda reunion sustantiva, se refirieron también a una
medida alternativa postulada por los expertos que asesoran a Grupo Especial®®, que confirmaba el
hecho de que la prescripcion establecida por € Japon entrafia un grado de restriccion del comercio
mayor del requerido.®® Las aternativas presentadas por los expertos que asesoraron a Grupo
Especial se describen més adelante.*

8.68 EIl Japdn responde que la supresion de la prohibicion de las importaciones con respecto a
variedades especificas es consecuencia del cumplimiento de la obligacion que le corresponde en
virtud del parrafo 6 del articulo 5. Segun el Japdn, siempre que encuentra que una medida permite
obtener su nivel adecuado de proteccion y es considerablemente menos restrictiva, la prohibicion de
las importaciones se sustituye por tal medida. Sin embargo, en este caso en particular, € Japdn
sostiene que encontrd datos que indican la presencia de diferencias de eficacia de la fumigacién
con MB segun la variedad, y una hipotesis que explicatal variacion. Sobre esa base, €l Japon exige
pruebas variedad por variedad. Dado que los Estados Unidos no han demostrado la eficacia del
tratamiento en todas | as variedades de un mismo producto, e Japon llega ala conclusion de que no se
le deberia obligar a aceptar |a aternativa estadounidense en esta etapa.

8.69  El Japodn sefiala que ya ha hecho esfuerzos para aliviar la carga de los paises exportadores. En
primer lugar, el Japdn acepta el concepto de variedad representativa. Esto significa, por gemplo, que
cuando se presenta una solicitud de acceso para cinco variedades de un producto, solamente sera
necesario reaizar una prueba confirmatoria en gran escala en una de esas cinco variedades, es decir,
la variedad que demuestre ser menos sensible a tratamiento en las pruebas dosis-mortalidad. Esta es
larazon por la cual, € Japon aega, no se exigen pruebas exhaustivas en cada variedad. En segundo
lugar, para la aprobacion de variedades adicionales, se ha reducido de 30.000 a 10.000 & numero de
gusanos de la manzana gue se exige someter a prueba en las demostraciones en gran escala.

%2 Un enfoque con respecto a tratamiento basado en un valor fijo de CxT, que se determina
controlando la dosis de MB en la camara de fumigacion. Véase la pregunta 9 formulada por € Grupo Especia
en lareunion con los expertos (Transcripcion, parrafo 10.197), einfra, parrafo 8.76.

303 En su respuesta a otra pregunta del Grupo Especial formulada en la segunda reunién sustantiva, los
Estados Unidos, a parecer, no consideraban que las pruebas por producto fuesen la Unica alternativa y
declararon que seguia siendo la medida de cuarentena preferida (respuestas de los Estados Unidos del 24 de
junio de 1998, pregunta 1, pagina 1, itdlicas afiadidas).

3% véanse los parrafos 8.76 y 8.77.
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2. Elementos dimanantes del parrafo 6 del articulo 5
8.70  Observamos que €l parrafo 6 del articulo 5 dispone en la parte pertinente o siguiente:

"... cuando se establezcan o mantengan medidas ... fitosanitarias para lograr € nivel
adecuado de proteccion ... fitosanitaria, los Miembros se asegurardn de que tales
medidas no entrafien un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para
lograr su nivel adecuado de proteccién ... fitosanitaria, teniendo en cuenta su
viabilidad técnicay econdmica’ (subrayado afiadido).

Lanotaal parrafo 6 del articulo 5 dicelo siguiente:

"A los efectos del parrafo 6 del articulo 5, una medida solo entrafiara un grado de
restriccion del comercio mayor del requerido cuando exista otra medida,
razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnicay econémica, con
la que se consiga € nivel adecuado de proteccion ... fitosanitaria y sea
significativamente menos restrictiva del comercio”.

8.71 El parafo 6 del articulo 5 debe leerse en el contexto correspondiente.  Consideramos, en
particular, gque los términos mas concretos que utiliza €l parrafo 6 del articulo 5 deben leerse ala luz
del texto més general del parrafo 2 del articulo 2 que dispone |o siguiente:

"Los Miembros se aseguraran de que cualquier medida ... fitosanitaria solo se aplique
en cuanto sea necesariapara ... preservar los vegetales' (subrayado afiadido).

8.72  En estadiferencia, de conformidad con el parrafo 6 del articulo 5, la prescripcion de pruebas
por variedad no debe entrafiar "un grado de restriccién del comercio mayor del requerido paralograr
[el] nivel adecuado de proteccidn ... fitosanitaria[del Japon], teniendo en cuenta su viabilidad técnica
y econdmica'. Segln la nota a dicho parrafo, se considerara que la prescripcion de pruebas por
variedad entrafia "un grado de restriccion del comercio mayor del requerido” s existe otra medida
fitosanitaria

. "razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnicay econdémica’;

. con la que se consigue "€l nivel adecuado de proteccion ... fitosanitaria [del Japon]”;
y que

. es "significativamente menos restrictiva del comercio” que la prescripcién de pruebas
por variedad.

Estos tres elementos son 16gicamente acumulativos. Solamente cuando los Estados Unidos hayan
establecido una presuncion, no suficientemente refutada por el Japon, en € sentido de que los tres
elementos estan presentes, podra constatarse la incompatibilidad de la prescripcion de pruebas por
variedad con €l parrafo 6 del articulo 5.

3. M edidas alter nativas sefialadas al Grupo Especial
a) Pruebas por producto

8.73  La primera alternativa sefidlada a Grupo Especial fue la postulada por los Estados Unidos.
Se trata de pruebas producto por producto (en lugar de variedad por variedad).*® Unavez que hasido

3% v/ éase e péarrafo 8.65.
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aprobada una variedad de un producto, no se exigira ninguna otra prueba para cuaesquiera otras
variedades de ese producto.

b) Alternativas derivadas de las pruebas de posibles diferencias en la sorcion

8.74  Los expertos cientificos que asesoran a Grupo Especial sugirieron otras alternativas basadas
en las pruebas de posibles diferencias en la sorcion. Hemos deducido estas dternativas de sus
respuestas escritas a nuestras preguntas y, sobre todo de las declaraciones que formularon en la
reunion de expertos. Posteriormente, en nuestra segunda reunion sustantiva con las partes, éstas
expresaron sus opiniones sobre dichas aternativas. Ademas, antes de dar tradado de nuestro informe
provisional, enviamos a los expertos un proyecto de partes de ese informe que se refieren a estas
aternativas a fin de que formularan observaciones3® Por lo tanto, examinaremos también s
cualquiera de las dternativas indicadas relne los tres elementos contenidos en € péarrafo 6 del
articulo 5.

8.75  Recordamos que uno de los entendimientos bési cos confirmado por 10s expertos que asesoran
al Grupo Especial es que s hay diferencias entre las variedades, y en la medida en que las haya, éstas
estarén principa mente, o incluso exclusivamente, relacionadas con los digtintos niveles de sorcién de
la fruta®’ En consecuencia, para controlar cuaquier posible diferencia varietal, los expertos que
asesoran al Grupo Especid sefidlan que, como aternativa ala prescripcion de pruebas por variedad, se
podrian vigilar o someter a prueba las caracteristicas de sorcion de las distintas variedades de los
productos en cuestion.

i) Vigilar un valor CXT determinado de antemano durante el tratamiento comercial

8.76  Segun los expertos que asesoran a Grupo Especid, la eficacia de la cuarentena contra €
gusano de la manzana podria lograrse determinando un valor CxT fijo, es decir, cierta concentracion
de fumigante en la cdmara durante determinado tiempo, que deberia obtenerse durante € tratamiento
de cuarentena. Este valor CxT se fijaria de tal modo que s se fumigara a gusano de la manzana con
esa concentracion durante ese tiempo, moriria, independientemente del producto o variedad huésped
en el que se encontrase. Para obtener este valor CxT durante e tratamiento comercial, seria preciso
vigilar la concentracion de MB en la cAmara. S esta concentracion descendiese por debgjo de lo
requerido por €l valor CxT, habria que inyectar en la cdmara una dosis adicional. Enlamedidaen que
se alcance e valor CxT, las diferencias varietales (s existen, tales como la sorcién) no afectarian ala
eficacia de la cuarentena, asi como tampoco cualquier otro factor.*®

3% v/éase e parrafo 6.116 y siguientes.
%07 v éase e parrafo 8.33 y |as remisiones de la nota 261.
308 \/éase |a respuesta del Dr. Ducom ala pregunta 10 del Grupo Especial:

"La nocion de concentracion multiplicada por € producto, o en este caso del
valor CxT, esfundamental en el tratamiento con fumigacién. Lo que mata al insecto
no es solamente la dosis de gas introducido, sino la cantidad de gas inhalado durante
el periodo completo de exposicion a gas. La medida de las concentraciones de gas
durante todo €l periodo de fumigacion permite controlar |a eficacia observada no sélo
de laconcentracion inicia introducida, sino también durante el periodo de evolucién,
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es decir, e valor CxT. Este depende de la concentracion de gas en la camara de
fumigacion, que a su vez varia en funcion de los siguientes factores:

- ladosisinicial introducida en lacamara;

- la carga, que podria hacer aumentar o disminuir la concentracién libre de
gas seguin la sorcion del producto;

- la sorcion del producto y de cualquier elemento que se encuentre en la
camara de fumigacion; y

- las posibles fugas.

El valor CxT es universal una vez definidas la fase vital del insecto a la que va
dirigido el tratamiento y su temperatura. Todos los demas factores incluido € tipo
del producto, tenian un efecto escaso ya que habian sido tenidos en cuenta al medir la
concentracion del gas ... Ladiferencia[con la actual prescripcion del Japdn] consiste
en que e valor CT se adquiere en forma definitiva y se pueden manipular
posteriormente los parametros iniciales. Contrariamente a esto, las actuales
condiciones para imponer un tratamiento eficaz reconocido consiste en fijar
condiciones draconianas iniciales intangibles (temperatura, duracion del tratamiento,
impermeabilidad de la camara de fumigacién, caracteristicas del material de embalgje
y carga) que hagan imposible cualquier variacion ... Por Ultimo, estoy de acuerdo
totalmente en que la prueba confirmatoria constituye una condicion necesaria para
definir e nivel de la cuarentena para una especie determinada de plaga. Ademés, la
prueba se puede asociar con un valor CxT, que se fija entonces de una vez por
todas... Este valor CxT objetivo podria entonces convertirse en € Unico criterio
para realizar con éxito € tratamiento de cuarentena" (véanse también las respuestas
escritas del Dr. Ducom alas preguntas formuladas por €l Grupo Especial, pagina 11).

V éase también larespuesta del Dr. Heather ala pregunta 11 del Grupo Especial:

"Si se conoce €l valor CxT con respecto a un grado requerido de eficacia contra una
plaga, cabe esperar que un tratamiento de fumigacion que cumpla exactamente, o
supere, esa especificacion, alcance € nivel requerido de seguridad de la cuarentena,
lo cual seria valido paratodos los lotes de un determinado producto, incluidos los de
variedades diferentes, siempre que se cumplan los requisitos de la temperatura, 1a
cargay cualquier otro requisito pertinente."

Véanse también |as respuestas de |os expertos a la pregunta 9 del Grupo Especial formulada en la reunién con
los expertos, Transcripcion, parrafos 10.198-10.202. Véase también la declaracion de clausura del Sr. Taylor,
en lareunion con los expertos, Transcripcion, parrafo 10.267:

"Y la otra cosa que deseo decir para terminar es que considero que una de las partes
mas interesantes de la reunién surgié con la pregunta 9, cuando €l Grupo Especial
nos pregunto si, en esa declaracién, 1o que habian entendido sobre lo que estdbamos
tratando se correspondia con la realidad. Creo que esta claro que lo que estamos
diciendo aqui es que s se utiliza la cantidad correcta de gas durante el periodo de
tiempo correcto se eliminara la plaga, porque basicamente esto es lo que hace la
fumigacion. Es indiferente el tipo de gas que se utilicee S se emplea la
concentracion letal durante €l tiempo necesario se acabara con la plaga, y es esto
realmente o que queremos intentar conseguir, de manera que este largo y ago
complejo debate acerca de los productos de CxT es de hecho muy pertinente, porque
s conseguimos el producto de CXT deseado en un tratamiento comercial,
dispondremos de un tratamiento eficaz que debera satisfacer los requisitos para la
cuarentena.”



WT/DS76/R
Pégina 142

i) Determinar si e nivel de sorcién de las variedades adicionales difiere del correspondiente a
la variedad gue ya ha sido aprobada

8.77  Parala aprobacion de variedades adicionaes de un producto respecto del cua ya ha sido
aceptado €l tratamiento para una 0 mas variedades, & Japdn impone actualmente pruebas
dosissmortalidad a todas las variedades y una prueba confirmatoria en e lugar -precedida, de ser
necesario®®, por una prueba confirmatoria en gran escala- aplicada a una variedad representativa.®®
En cambio, los expertos que asesoran a Grupo Especia sugieren gque seria suficiente que el Japédn
determinara el nivel de sorcion de cada una de las variedades adicionales cuando se las sometiese a
tratamiento requerido para las variedades aprobadas® Aquellas variedades adicionaes que no
superasen el nivel de sorcion de las variedades ya aprobadas, no requeririan més pruebas, asi como
tampoco una confirmacién. El tratamiento comercia (es decir, una relacion fija dosis-temperatura-
tiempo, como es e caso hoy dia) paralavariedad inicial podria también ser aprobado parala variedad
adicional. Para aquellas variedades adicionales que tengan efectivamente un nivel de sorcion
superior, se podria entonces determinar -de ser necesario mediante pruebas adicionales- si €l nivel de
sorcién tiene una magnitud suficiente como para reducir la concentracion de gas MB por debgjo del
nivel de mortalidad de insector que exige @ Japon.*** Si fuese asi, podria imponerse un tratamiento
comercial diferente paralavariedad adicional.

%9 En este caso, cuando cualquiera de las variedades adicionales demostrara, en las pruebas
dosis-mortalidad, efectos de desinfestacion significativamente mas bajos que las variedades ya aprobadas.

310 \/éase e parrafo 2.24.
311 \/éase |a respuesta del Dr. Ducom ala pregunta 11 del Grupo Especial:

"S se someten a prueba las variedades para obtener el valor CxT, no es necesario
redlizar otras pruebas. Para que €l sistema tenga éxito se requiere lo siguiente:
1) que los ensayos se realicen siguiendo las directrices exactas aprobadas por ambas
partes (sobre todo el nimero de frutas debe ser bastante elevado en cada repeticion, a
fin de reducir al minimo los efectos de la toma de muestras); y 2) que € tratamiento
estandar aclare €l valor CXT necesario para obtener la eficacia deseada. Este valor,
por gemplo, en € caso de las nectarinas, corresponde al obtenido en la prueba
confirmatoria, a saber 68 gh/m* (Y okohama, 1990). Los resultados de estas pruebas
son suficientes por si solos para dar la conformidad a la variedad en cuestion, sin
tener que incluir la variedad y los insectos de referencia para la confirmacion de la
eficacia. El hacerlo no aportaria ninguna informacién complementaria.”

Véase también larespuestadel Sr. Taylor alapregunta 11 del Grupo Especial:

"Los valores CxT se utilizan paraindicar la concentracién del fumigantey €l periodo
de exposicidn necesario para conseguir un 99 por ciento de mortalidad en todas las
fases de desarrollo del insecto, a una temperatura y humedad dadas, en condiciones
reales. Si estos valores se obtuvieran para otras variedades y resultara que estaban
incluidos dentro del margen ya observado para las variedades anteriores, resultaria
dificil justificar por qué habia que realizar otras pruebas.”

Véanse también las respuestas a la pregunta 9 adicional formulada por €l Grupo Especia en la reunion con los
expertos, Transcripcion, parrafos 10.198-10.202. Véanse también las respuestas de los expertos a las preguntas
formuladas por € Japdn con respecto a este enfoque aternativo, Transcripcion, parrafos 10.233-10.253.

32| os expertos que asesoran a Grupo Especial sefialaron que las diferencias en la sorcion debfan ser
significativas para afectar a la eficacia del tratamiento. Véase la respuesta del Sr. Taylor a la pregunta 9 del
Grupo Especia, en € parafo 6.67, y su declaracion en la reunion con los expertos, Transcripcion,
parrafo 10.82; larespuestadel Dr. Heather ala pregunta 10 del Grupo Especial, en el parrafo 6.81.
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4, ¢(Reline alguna de las alternativas todos los elementos previstos en € parrafo 6 del
articulo 5?
a) Pruebas por producto®?®

8.78  EIl Japdn no objeta que las pruebas por producto congtituyan una medida "razonablemente
disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica'y econdmica" (es decir, reline € primer elemento
del parrafo 6 del articulo 5). Estamos de acuerdo. Desde € punto de vista técnico y econdmico es
mas facil aplicar las pruebas por producto, tanto para e Japdn como para € pais exportador, que las
diversas pruebas y procedimientos que se imponen actualmente para obtener la aprobacién de las
variedades adicionales. En efecto, en e marco del régimen de pruebas por producto propuesto como
alternativa no se regueriria ninguna otra prueba para | as variedades adicionales.

8.79  EIl Japdn no objeta que las pruebas por producto sean una medida "significativamente menos
restrictiva del comercio" que la prescripcion de las pruebas por variedad (es decir, que incluya el
tercer elemento del parrafo 6 del articulo 5). Estamos de acuerdo. Aplicando la alternativa de las
pruebas por producto, € acceso a los mercados para las variedades adicionales seria automético.
No se requeriria ninguna otra prueba.

8.80 El Japon solamente objeta el elemento restante del parrafo 6 del articulo 5, es decir s las
pruebas por producto conseguirian "el nivel adecuado de proteccion ... fitosanitaria [del Japon]”.

8.81  Ambas partes coinciden en que corresponde al Japon determinar cudl es su nivel adecuado de
proteccion fitosanitaria con respecto a gusano de la manzana. Compartimos este criterio, dado que €
Acuerdo MSF (en e parafo 5 de Anexo A) define a "[n]ivel adecuado de proteccion ...
fitosanitaria' como el "[n]ivel de proteccion que estime adecuado el Miembro que establezca la
medida ... fitosanitaria ... parapreservar los vegetales en su territorio"***, en este caso, el nivel que e
Japdn estima adecuado.

8.82 Ambas partes también estan de acuerdo sobre € nivel de mortalidad que € Japon desea
obtener con respecto a gusano de la manzana.®”® Estimamos que, a los fines del presente caso, este
nivel de mortalidad puede considerarse como € nivel adecuado de proteccion del Japon. El Japdn
suprimira la prohibicion de las importaciones si puede sustituirla por una medida que consiga €
mismo nivel de proteccion que e que consigue la prohibicion de las importaciones. Cuando se trata
de medidas que imponen la desinfestacion, este nivel es la mortalidad total en las pruebas en gran
escala realizadas sobre un minimo de 30.000 gusanos de la manzana.®® En cuanto ala aternativa de
pruebas por producto, la cuestién que se plantea es s € tratamiento aprobado para la primera
variedad de un producto conseguira el mismo nivel de proteccion, es decir, la mortalidad total en las
pruebas en gran escala sobre un minimo de 30.000 gusanos de la manzana, con respecto a todas las
demas variedades de ese producto.

8.83 Remitiéndonos a las opiniones que nos transmitieron los expertos que asesoran a Grupo
Especial, consideramos que -hasta la fecha y sobre la base de las pruebas que tenemos ante nosotros-
no es posible afirmar con un grado de certeza adecuado que un mismo y Unico tratamiento sea eficaz

313 \/éase el parrafo 8.65.
34 Lasitélicas afadidas.
315 \/éase el parrafo 8.11.

316 véase el péarrafo 2.23, bajo el epigrafe "Prueba de mortalidad en gran escala’ y e pérrafo 8.11.
V éase tambi én larespuesta del Dr. Heather que se resume en el parrafo 6.117.
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paratodas las variedades de un producto. A juicio de los expertos que asesoran al Grupo Especial, no
tenemos ninguna prueba ante nosotros que establezca una relacion causal entre la diferencia de
eficiencia de la cuarentena y la presencia de diferencias varietales (es decir, pruebas que podrian
justificar la prescripcion del Japén de pruebas por variedad).®” No obstante, por |0 menos uno de los
expertos que asesoran a Grupo Especia indico con igual claridad que la alternativa estadounidense
de aplicar un tratamiento a todas las variedades, incluidas aquellas que se desarrollen en e futuro,
tampoco cuenta con ninguna base cientifica hasta la fecha. En su respuesta a la pregunta 16 del
Grupo Especial, el Dr. Ducom dice:

"Las razones aducidas por € Japdn para solicitar que se realicen ensayos en las
distintas variedades no estan avaladas por datos cientificos. Se basan en unos pocos
datos experimentales en los que se aprecian diferencias varietales, con respecto a
la DLsg, entre otros muchos datos en 10s que no existen esas diferencias ...

Las razones dadas por los Estados Unidos se basan en un gran nimero de
experimentos, utilizados en su totalidad por el Japdn.

Aungue en varias ocasiones se han manifestado diferencias en funcion de la variedad,
en todos los casos la prueba confirmatoria ha revelado una eficacia suficiente. La
extrapol acién a todas |a variedades disponibles no es mas cientifica que la afirmacion
contrariadel Japon. Este tipo de extrapolaciones esta mas en la linea de la intuicion.
Es una lastima que no haya un programa de investigacion sobre € tema, a fin de
poder presentar alguna prueba cientifica."3!®

8.84 Por lo tanto, tras haber examinado cuidadosamente todas las pruebas que se nos han
presentado a la luz de las opiniones que nos transmitieron los expertos que asesoran a Grupo
Especial, no estamos convencidos de que tengamos ante nosotros suficientes pruebas como para
constatar que las pruebas por producto conseguirén el nivel adecuado de proteccion establecido por €
Japdn para cualquiera de los productos en cuestion.

b) Alternativas derivadas de |as pruebas de posibles diferencias de sorcion
i) Vigilancia de un valor CxT previamente determinado durante € tratamiento comercia *°

8.85 Los Estados Unidos reconocen gque € proceso de vigilancia de un valor CxT previamente
determinado podria entrafiar un grado menor de restriccion del comercio que € actua régimen de
pruebas variedad por variedad. Paralos Estados Unidos, esto dependeria de varias hipotesis, incluidas
1) la nueva metodologia de tratamiento no se aplicaria a las variedades cuya entrada al Japon ya ha
sido aprobada ni a aguellas variedades con respecto a las cuales esté pendiente una solicitud; 2) en
relacion con los nuevos productos, la variedad inicial sobre cuya base se determinaria un valor CxT

37 v éase e péarrafo 8.42.

38 Dr. Ducom respuestas escritas, paginas 10-11, subrayado affadido. En la reunién con los expertos,
el Japdn se refirid a esta declaracion, sefialando que € Dr. Ducom parece coincidir "en que no hay fundamento
cientifico vélido para llegar a la conclusion de que € tratamiento establecido para una variedad concreta
mediante pruebas confirmatorias seria eficaz para cualquier otra variedad" (Transcripcion, parrafo 10.92). El
Dr. Ducom replicé lo siguiente: "Si, es correcto. Es decir, no veo una base cientifica més sdlida en la postura
del Japon que en la de los Estados Unidos para decir que se debe tratar con cuidado [cada] variedad ... o que
con uno podemos tener todas las variedades. Espero que lo entienda. Opino que no es cientifico decir que una
variedad esigual atodaslasdemés..." (Transcripcion, parrafo 10.93).

319 Egta alternativa se describe en el parrafo 8.76.
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fijo, no seria sometida a una prueba confirmatoria en € lugar; y 3) dado que d tratamiento de las
manzanas también incluye € tratamiento con frio, que no se ve afectado por la sorcion, € tratamiento
aprobado para algunas variedades de manzanas deberia extenderse a todas | as variedades de manzanas
sin ninguna otra prueba.

8.86 Los Estados Unidos aegan que la cuestion de la viabilidad técnica y econdmica exige una
investigacion y un examen mas extensos. Los Estados Unidos sefialan que si se aumenta € tiempo
y/o las dosis de un tratamiento con MB para lograr determinado valor CxT se podrian obtener
residuos inaceptables por razones de salud publica y/o podria haber conflictos con las leyes y
reglamentos medioambientales aplicables en los Estados Unidos.®® Los Estados Unidos también
sefidlan que para efectuar mediciones precisas de los valores CxT, se necesitarian cromatégrafos
degas. En cambio, para las aplicaciones comerciales del MB, el fumiscopio (que es menos preciso)
puede conseguirse mucho mas fécilmente. Los fumiscopios también son considerablemente menos
costosos y es mas sencillo hacerlos funcionar si se los compara con los cromatégrafos de gas. Los
Estados Unidos también aegan que, dado que habria que vigilar cada tratamiento, seria necesario
emplear mas personal para esos tratamientos que para los tratamientos aceptados que se aplican
actuamente.

8.87  El JapOn sostiene que no cuenta con ninguna informacion que indique s e proceso de
vigilancia de un valor CxT previamente determinado seria técnica o econdémicamente viable para los
paises exportadores. En consecuencia, € Japdn no esta seguro de que ese proceso entrafiara un grado
menor de restriccion del comercio que el régimen actual.

8.88  Cuando interrogamos a los expertos que asesoran al Grupo Especia si, en su opinion de
expertos, el proceso serfa técnica y econémicamente viable, e Dr. Ducom respondi6 "si".** El
Sr. Taylor declard que era técnicamente viable, pero se reservo su juicio con respecto a la viabilidad
econémica, afiadiendo que probablemente lo serd®? El Dr. Heather se remitié a los otros dos

expertos.®

320 A responder a una pregunta adicional del Grupo Especial, |as partes se remitieron a Protocolo de
Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono, en € cual se establece la obligacién de reducir
progresivamente el consumo de MB en los paises desarrollados hasta su eliminacién en el afio 2005
(articulo 2H). No obstante, también sefialan que €l uso de MB para la cuarentena y su aplicacion previa a la
expedicion queda exento de este plan de eliminacién progresiva (articulo 2H.6). Segun los Estados Unidos, la
produccion e importacion de MB se habréa eliminado progresivamente en los Estados Unidos para el 1° de enero
del afio 2001. Los Estados Unidos observaron que su Gobierno ha puesto de manifiesto su voluntad de
consultar con el Congreso de los Estados Unidos | as posibles modificaciones de la legislacion estadounidense en
caso de que no existan alternativas para controlar las plagas mas importantes, habida cuenta de que se avecinala
fecha prevista parala eliminacién, es decir, €l afio 2001.

321 v/ gase |a Transcripci6n, parrafo 10.198.
%2 gl Sr. Taylor declaro:

"Si, estoy de acuerdo con el Dr. Ducom. Por supuesto, en muchos casos de
fumigacion en estas situaciones, como €l tratamiento de los molinos de harina, hay
una vigilancia regular, como la llamamos nosotros, de la concentracién del gas
fumigante. A veces es necesario aumentar la concentracion de fumigante afiadiendo
més gas, por €y emplo, a causa de algln factor, quizas un escape, €tc., asi pues, esto es
algo que con toda certeza se puede hacer, y se hace, y si se emplea este tipo de
tecnologia en la que se vigila la concentracion regularmente y se observa que alcanza
el nivel previsto, en otras palabras, se acaba con el valor del producto de CxT que se
indic6 como necesario, entonces éste sera un tratamiento eficaz, y creo que es
técnicamente viable. Dejo la opinidon sobre la viabilidad econémica a quienes
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8.89  Con respecto a los argumentos expuestos por las partes®, las pruebas que tenemos ante
nosotros y las opiniones de los expertos que asesoran a Grupo Especial, somos de la opinidn de que,
hasta |a fecha, no hay suficientes pruebas que permitan al Grupo Especia constatar que e proceso de
vigilancia de un valor CxT predeterminado seria técnica y econdmicamente viable y
significativamente menos restrictivo del comercio que € régimen actua (es decir, que reuniria €
primeroy el tercero de los elementos del parrafo 6 del articulo 5).

8.90 No obstante, observamos que segun las opiniones de los expertos que asesoran a Grupo
Especia®®, esta aternativa no solamente garantizaria, en una gran medida, la eficacia de la
cuarentena independientemente de posibles diferencias varietales, sino también independientemente
de cualesquiera otras variables, tales como las diferencias relativas a cada cultivo y a cada afo dentro
de la misma variedad, es decir, diferencias que no se tienen en cuenta en e régimen actual %

i) Determinar s el nivel de sorcién de las otras variedades difiere del correspondiente a la
variedad que ya ha sido aprobada®™’

8.91 EIl Jap6n no objeta que la determinacion del nivel de sorcion de otras variedades y su
comparacion con € nivel de sorcion de una variedad aprobada constituya una medida
"razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y econdmica’. Los Estados
Unidos han expuesto opiniones compatibles con ésta.®®

8.92 Estaadlternativa consiste en someter la variedad inicial de un producto a las prescripciones de
pruebas existentes, determinado tratamiento (incluidos tiempo de exposicion, dosis y temperatura
fijos) quedarian entonces determinados. En cuanto a las demés variedades, solamente seria necesario

conocen € tema meor que yo. Aungue probablemente lo sera.  Creo que
probablemente es viable desde los puntos de vista técnico y econémico."
(Transcripcion, parrafo 10.200.)

32 El Dr. Heather declar6:

"me remito a mis colegas, que saben mas, que tienen mas experiencia practica de la
fumigacion, pero estoy seguro de que los ceredles en mi Estado de origen se
controlan mediante la utilizacion de un méodo de CxT, mas que con una
dosificacion directa” (Transcripcion, parrafo 9.190).

324 \/éanse los pérrafos 8.85-8.87.
325 \/éase el parrafo 8.76 y la nota 308.
326 v/ gase, por gemplo, ladeclaracion del Dr. Ducom en el sentido de que:

"[el] valor CxT es universal una vez definida la fase vital del insecto a la que va
dirigido €l tratamiento y su temperatura. Todos los demés factores, incluido € tipo
del producto, tienen un efecto escaso ya que han sido tenidos en cuenta a medir la
concentracion del gas' (respuesta del Dr. Ducom a la pregunta 10 del Grupo
Especial).

%1 Esta alternativa se describe en el pérrafo 8.77.

328 |_os Estados Unidos no se ocuparon concretamente de la viabilidad técnica y econémica de esta
tercera alternativa. No obstante, el Grupo Especial examiné todos |os demas argumentos de |os Estados Unidos
a este respecto. Ninguno de estos argumentos se opone a la idea de que esta aternativa seria técnica y
econdmicamente viable.
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determinar hasta qué punto, en su caso, las caracteristicas de sorcién de dichas variedades se
diferencian de las de las variedades que ya han sido aprobadas. Esa determinacion requeriria
Unicamente una sola prueba para cada variedad adicional. Segun los expertos que asesoran a Grupo
Especial, esta prueba resultaria relativamente facil; por lo menos més fécil que la prueba que
actualmente se exige de mortalidad en funcion de la dosis, dado que no se necesitarian gusanos de la
manzanani ensayosde DL. A este respecto, € Dr. Ducom sefialalo siguiente:

"Deseo afadir algo acerca de la sorcién. Los niveles son importantes para las
variedades, pero esto significa que no hacen fata insectos ni ensayos de DL g, para
poner de manifiesto que la sorcién es diferente. Es decir, no necesitamos insectos ni
pruebas de mortalidad en funcion de la dosis para demostrar que la sorcion es distinta
y esto lo hace muy diferente, es muy facil, es mas facil realizar una prueba de sorcién
gue una de mortalidad en funcion dela dosis. Es un factor importante desde el punto
de vista préctico."**

El Sr. Taylor asu vez, dice:

"... hay métodos bastante bien conocidos mediante los cuaes se pueden comprobar
con precision los niveles de sorcion ... es indudable que se han utilizado técnicas
como éstas durante muchos afios, de manera que no deberia haber problema para
redizar estos ensayos. Como dijo e Dr. Ducom, en estas pruebas para la
determinacion de la sorcidn del fumigante no se necesitarian insectos, solo €l gasy €l
producto, y a partir de ellas se determina cudl es la diferencia entre las variedades y
entre los productos y se calcula exactamente en qué grado éste es un factor
importante y si € nivel de sorcion es muy alto o existe una diferencia muy escasa
entre ambos."**

8.93 Si, como resultado de las pruebas de sorcidn, €l nivel de sorcion de la variedad adicional no es
superior ad nivel de sorcion de la variedad inicial, puede aplicarse e mismo tratamiento a ambas
variedades, sin ulteriores pruebas ni confirmacion. Si € nivel de sorcién de la variedad adiciona es
superior a de la variedad inicial podria entonces determinarse -de ser necesario mediante nuevas
pruebas- si e nivel de sorcion tiene una magnitud suficiente como para reducir la concentracién de
gas MB por debagjo del nivel de mortalidad de los insectos exigido por e Japon.*' Si es asi, podria
imponerse un tratamiento comercia diferente paralavariedad tradicional.

8.94  Por estos motivos, consideramos gque cabe presumir que € proceso de determinacién del nivel
de sorcién de las variedades adicionales es una medida "razonablemente disponible teniendo en
cuenta su viabilidad técnica 'y econdémica’ (es decir, que retine € primer elemento del parrafo 6 del
articulo 5).

39 Transcripcion, péarrafo 10.142. Véase también la declaracion del Dr. Ducom, Transcripcion,
parrafo 10.188.

30 Transcripcion, parrafo 10.192. Véanse también las respuestas escritas del Dr. Ducom, pégina 8
(lainvestigacion sobre el valor CxT por variedad es una operacion que puede realizarse répidamente, dado que
se utiliza s6lo la variedad de fruta que se somete a prueba. La fumigacion solamente dura dos horas y €
resultado se conoce de inmediato) y pagina 11 (paralos Estados Unidos, este sistema es rapido y poco costoso).

31 |_os expertos que asesoran al Grupo Especial sefidlaron que las diferencias de sorcién tendrian que
ser significativas para poder afectar a la eficacia del tratamiento. Véase la respuesta del Sr. Taylor a la
pregunta9 del Grupo Especial, en €l parafo 6.67, y su declaracion en la reunion con los expertos,
Transcripcion, parrafo 10.82; la respuesta del Dr. Heather, a la pregunta 10 del Grupo Especial, en €
parrafo 6.81.
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8.95 EIl Japdn no objeta que & proceso de determinacion del nivel de sorcion de las variedades
adicionales sea "significativamente menos restrictivo del comercio” que la prescripcion de pruebas
por variedad. Los Estados Unidos han expuesto opiniones que coinciden con esto.**

8.96 S se aplicase esta dternativa, las pruebas para la mayoria (s no todas) las variedades
adicionales se limitarian a una prueba de sorcién. Si el nivel de sorcién no resulta superior a de las
variedades ya aprobadas, no serian necesarias més pruebas ni la confirmacién de las pruebas. En ese
caso, se obtendria en forma notablemente més facil el acceso al mercado que en € régimen actual.
Si el nivel de sorcién resulta superior a de las variedades ya aprobadas, podria entonces exigirse un
nuevo examen y, de ser necesario, pruebas adicionales. En ese caso, el acceso d mercado se
obtendria en circunstancias no més dificiles que las del régimen actual.

8.97  Por estos motivos, consideramos gque cabe presumir que € proceso de determinacién del nivel
de sorcion de las demas variedades constituye una medida "significativamente menos restrictiva del
comercio” que la prescripcion de pruebas por variedad (es decir, que cumple el tercer elemento del
parrafo 6 del articulo 5).

8.98 El Japon no ha aceptado que € proceso de determinaciéon del nivel de sorcion de las
variedades adicionales acanzaria su nivel adecuado de proteccion. Los Estados Unidos, por otra
parte, sugieren que este proceso conseguiria e nivel adecuado de proteccion del Japon.®*

8.99  Recordamos gue corresponde a Japdn determinar su propio nivel de proteccidn fitosanitariay
gue, en este caso, no es objeto de la diferencia e nivel de mortalidad del gusano de la manzana que €l
Japon desea obtener.®* El nivel de mortaidad establecido por el Japon es la mortalidad total en las
pruebas en gran escala realizadas sobre un minimo de 30.000 gusanos de la manzana.®* Con respecto
a la aternativa de determinar € nivel de sorcién de las variedades adicionales, la cuestién que se
plantea es s e tratamiento aprobado para la variedad inicial de un producto conseguiria € mismo
nivel de proteccidn, es decir, la mortalidad total en las pruebas en gran escala realizadas sobre un
minimo de 30.000 gusanos de la manzana, con respecto a todas las demas variedades de ese producto
gue tengan los mismos (o inferiores) niveles de sorcién que la variedad inicial.

8.100 Segun los expertos que asesoran a Grupo Especid, éste seria € cas0.*® El Dr. Ducom
sefida, por g emplo, lo siguiente:

"... § se someten a prueba las variedades para obtener € valor CxT [una indicacion
de la cantidad de fumigante absorbido], no es necesario realizar otras pruebas ... Los

%2 | os Estados Unidos no se ocuparon concretamente de averiguar s esta tercera aternativa es
significativamente menos restrictiva del comercio. Sin embargo, € Grupo Especia considero todos los demés
argumentos estadounidenses a este respecto. Ninguno de estos argumentos se opone a laidea de que esta tercera
alternativa seria significativamente menos restrictiva del comercio.

38 | os Estados Unidos no analizaron concretamente si esta tercera aternativa conseguiria e nivel
adecuado de proteccion establecido por € Japon. No obstante, 1os Estados Unidos sostienen que las pruebas por
producto conseguirian dicho nivel. Dado que esta tercera aternativa es més estricta que las pruebas por
producto, cabe presumir |égicamente que los Estados Unidos consideran que esta alternativa consigue € nivel
de proteccion establecido por el Japon.

334 \/éanse los pérrafos 8.81-8.82.

35 yéanse el parrafo 2.23, bajo € epigrafe "Prueba de mortalidad en gran escala’, y e pérrafo 8.11.
V éase también larespuesta del Dr. Heather, que se resume en el parrafo 6.117.

3% v/ éanse | as opiniones de |os expertos a las que se hace referencia en la nota 311.
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resultados de estas pruebas son suficientes por si solas para dar la conformidad a la
variedad en cuestion, sin tener queincluir lavariedad y los insectos de referencia para
la confirmacion de la eficacia’.®’

El Sr. Taylor, asu vez, afirma:

"Los vaores CxT se utilizan paraindicar la concentracion del fumigante y el periodo
de exposicion necesario para conseguir un 99 por ciento de mortalidad en todas las
fases de desarrollo del insecto, a una temperatura y humedad dadas, en condiciones
redes. Si estos valores se obtuvieran para otras variedades y resultara que estaban
incluidos dentro del margen ya observado para las variedades anteriores, resultaria
dificil justificar por qué habia que realizar otras pruebas.">*®

8.101 Sobre la base de las pruebas que tiene ante si € Grupo Especial y de las opiniones
transmitidas por los expertos que lo asesoran, consideramos que cabe presumir que e proceso de
determinacion de los niveles de sorcion de las variedades adicionaes -que se lleve a cabo para
asegurarse de que estos niveles no difieran de forma tal que afecte a la eficacia del tratamiento
con MB- "logra [el] nivel adecuado [del Japdn] de proteccion ... fitosanitaria' (es decir, reline €
segundo elemento del parrafo 6 del articulo 5). También consideramos que € Japdn no ha podido
refutar esta presuncion.

C) Laconclusion del Grupo Especia a amparo del parrafo 6 del articulo 5

8.102 Independientemente de que € péarrafo 2 del articulo 2 haya sido o no violado en este caso,
ofrecemos la conclusion siguiente con respecto al parrafo 6 del articulo 5. En realidad, incluso si
Ilegaramos a congtatar que la medida del Japdn se mantiene con testimonios cientificos suficientes a
tenor de lo dispuesto en el parrafo 2 dd articulo 2, tendriamos que examinar s esa medida es
compatible con el parrafo 6 del articulo 5.

8.103 Hemos considerado en los parrafos anteriores que -sobre la base de las pruebas que tiene ante
si el Grupo Especial y de las opiniones de |os expertos que 10 asesoran- cabe presumir gue existe una
medida alternativa (es decir, la determinacion del nivel de sorcién de las variedades adicionales,
descrita en los parrafos 8.76 y 8.91 y siguientes) que reuniria todos los elementos del parrafo 6 del
articulo 5. Esto no significa que aprobemos esta u otra medida alternativa concreta como medida
gue deba poner en aplicacion € Japdn.

8.104 Por lo tanto, llegamos a la conclusién de que la prescripcién de pruebas por variedad
mantenida por € Japon entrafia un grado de restriccion del comercio mayor del requerido en €
sentido del parrafo 6 del articulo 5. Por las mismas razones que las indicadas en los parrafos 8.44
y 8.45, sobre la base de las pruebas que tenemos ante nosostros, formulamos esta constatacion
Unicamente con respecto alas manzanas, cerezas, nectarinasy nueces.

37 |_a respuesta escrita del Dr. Ducom a la pregunta 11 del Grupo Especial (subrayado afiadido).
Véanse también las respuestas escritas del Dr. Ducom a la pregunta del Grupo Especial, pagina 11: "Para €l
Japon [la alternativa] es aceptable en términos de eficacia’. El Dr. Ducom se refiere a una declaracion que hizo
€l Japon mismo segin la cua €l valor CT, un indicador conocido para controlar € grado de eficacia del
tratamiento, variara también segun la variedad de la fruta (Primera comunicacion del Japén, parrafo 78).

338 | arespuesta escritadel Sr. Taylor alapregunta 11 del Grupo Especial, subrayado afiadido.

339 v éanse los parrafos 8.94, 8.97 y 8.101.
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H. TRANSPARENCIA DE LAS MEDIDAS FITOSANITARIAS (ARTICULO 7 Y ANEXO B DEL
ACUERDO MSF)

1 Argumentos de las partes

8.105 Los Estados Unidos aegan también que la prescripcion de pruebas por variedad no ha sido
publicada, y por ello esincompatible con € articulo 7 del Acuerdo MSF.

8.106 EIl Japdn no objeta que la prescripcion de pruebas por variedad esta en vigor y se aplica. El
Japdn reconoce, ademés, que no ha sido publicada. Sin embargo, € Japon aega que las directrices
establecidas por e MAFF con respecto a la confirmacién de la eficacia del tratamiento de
desinfestacion han sido distribuida a las autoridades extranjeras de cuarentena de vegetales. El Japdn
subraya, ademas, que estas directrices estan a disposicion de cualquier gobierno interesado, a través
del Servicio de Informacion del Japdn, de conformidad con lo dispuesto en el apartado b) del
parrafo 3 del Anexo B del Acuerdo MSF, y que cuaquiera que desee saber mas acerca de los
productos aprobados puede consultar las notificaciones del MAFF, que han sido publicadas en la
Gaceta Oficial, o ponerse en contacto con el propio Ministerio. El Japdn sostiene asimismo gue las
directrices no son "reglamentaciones’ fitosanitarias exigibles, en €l sentido del parrafo 1 del Anexo B.
Segun el Japon, constituyen solamente un modelo y no tienen carécter obligatorio dado que los paises
exportadores pueden optar por demostrar la eficacia del tratamiento por otros medios. Por ultimo,
segun el Japdn, estas directrices en general no se publican porque son documentos sumamente
técnicos, dirigidos a las autoridades extranjeras que se encargan de la cuarentena de vegetales.

8.107 En respuesta, los Estados Unidos sostienen que independientemente del proceso informal por
el cual los cientificos estadounidenses, en consulta con e Japdn, han disefiado procedimientos para
reaizar pruebas variedad por variedad, €l hecho es que la prescripcidn misma de pruebas por variedad
debia ser publicada. Segun los Estados Unidos, € resultado neto es que a falta de publicacion, el
exportador no tiene otra forma de discernir qué es necesario hacer para gque un producto incluido en
una lista de productos cuya entrada esta prohibida pase a una lista de productos cuya entrada esté
aprobada por € Japdn.

2. Evaluacion realizada por el Grupo Especial
8.108 Observamos que, en la parte pertinente, el articulo 7 dispone lo siguiente:

"Los Miembros ... facilitardn informacion sobre sus medidas ... fitosanitarias de
conformidad con |as disposiciones del Anexo B."

El parrafo 1 del Anexo B, a su vez, estipula que:
"Los Miembros se aseguraran de que todas las reglamentaciones ... fitosanitarias que
hayan sido adoptadas se publiquen prontamente de manera que los Miembros
interesados puedan conocer su contenido."”

Una nota a este parrafo especificalas "reglamentaciones fitosanitarias' alas que se hace referencia

"Medidas ... fitosanitarias tales como leyes, decretos u Ordenes que sean de
aplicacion general ."

8.109 En consecuencia, a nuestro juicio, para que una medida esté sujeta a la prescripcion de
publicacién establecida en € Anexo B, se aplican tres condiciones. 1) que la medida "[haya] sido
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adoptada'*®; 2) que constituya una reglamentacion fitosanitaria®, es decir, una medida fitosanitaria

tal como una ley, decreto u orden®*, que sea 3) "de aplicacion general” >*

8.110 EIl hecho de que la prescripcidn de pruebas por variedad impugnada por los Estados Unidos
"[haya] sido adoptada' y sea "de aplicacion generd” no es objeto de diferencia. Solamente debemos
examinar s esta prescripcion constituye una "reglamentacion fitosanitaria' en el sentido del parrafo 1
del Anexo B.

8.111 Aunque la prescripcion de pruebas por variedad no sea obligatoria -dado que los paises
exportadores pueden demostrar la eficacia de la cuarentena por otros medios- a nuestro juicio,
constituye una "reglamentacion fitosanitaria’ sujeta a la prescripcion de publicacion establecida en €l
Anexo B. La nota a pérafo 1 del Anexo B se refiere en términos generales a "[m]edidas ...
fitosanitarias tales como leyes, decretos u 6rdenes'.*** Nada de o dispuesto en este parrafo indica que
esas medidas deban ser obligatorias o juridicamente exigibles. Por otra parte, €l parrafo 1 del Anexo
A del Acuerdo MSF establece claramente que las "medidas ... fitosanitarias comprenden todas las
leyes, decretos, reglamentos, prescripciones 'y procedimientos pertinentes'. Esta disposicion tampoco
requiere gue esas medidas sean obligatorias o juridicamente exigibles. Lainterpretacion en el sentido
de que no es necesario que tales medidas sean obligatorias con sujecion a las disciplinas de la OMC
esta confirmada por € contexto de las disposiciones pertinentes en materia sanitariay fitosanitaria, un
contexto que incluye las disposiciones de los demas Acuerdos de la OMC y la forma en que estas
disposiciones definen los términos "medida’, "prescripcion” o "restriccion"*® tal como han sido
interpretados por la jurisprudencia del GATT y de la OMC.>*® Este contexto indica que una medida

390 \/éase el parrafo 1 del Anexo B del Acuerdo MSF.
*1 I bidem.

%2 \/éase lanotaal péarrafo 1 del Anexo B.

3 | bidem.

34 De conformidad con e péarrafo 2 del articulo 3 del ESD y con la jurisprudencia de la OMC,
interpretaremos estos términos del parrafo 1 del Anexo A en consonancia con las normas de interpretacion de la
Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados ("Convencion de Viena'), en particular €l
articulo 31 de la misma, que en la parte pertinente dispone lo siguiente: "Un tratado debera interpretarse de
buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en el contexto de éstos y
teniendo en cuenta su objeto y fin."

2 por ejemplo, la Listailustrativa de medidas en materia de inversiones relacionadas con e comercio
("MIC"), contenida en el Anexo del Acuerdo sobre las MIC, indica que las MIC incompatibles con el parrafo 4
del articulo 111 y € parrafo 1 del articulo XI del GATT comprenden las que sean "obligatorias o exigibles en
virtud de la legislacion nacional o de resoluciones administrativas, o cuyo cumplimiento sea necesario para
obtener una ventaja" (itdlicas afadidas).

%6 Recientemente, por ejemplo, e Grupo Especial que se ocupd del asunto Japén - Medidas que
afectan a las peliculasy el papel fotogréaficos de consumo (adoptado el 22 de abril de 1998, WT/DS44/R), en €
que se habia planteado una reclamacion de anulacion a menoscabo sin violacion de disposiciones en € sentido
del apartado b) del parrafo 1 del articulo XX111 del GATT, declaré lo siguiente (parrafo 10.49):

"no es necesario que una politica 0 un acto gubernamental tengan una naturaleza
sustancialmente vinculante u obligatoria para que sea probable que | os particulares se
atengan a €lla en una forma que anule 0 menoscabe expectativas legitimas de
ventgjas incluidas en el &mbito de aplicacion del parrafo 1 b) del articulo XXII1. De
hecho, es evidente que actos no vinculantes, que incluyan incentivos o desincentivos
suficientes para que los particul ares actlen de una determinada manera, pueden tener
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del gobierno no obligatoria también esta sujeta a las disposiciones dela OMC cuando & cumplimiento
de la misma sea necesario para obtener una ventgja del gobierno o, en otras palabras, si existen
suficientes incentivos o desincentivos como para acatarla.

8.112 Consideramos que en este caso, la prescripcion de pruebas por variedad, tal como se ha
establecido en la "Guia experimental para la prueba de comparacion de cultivares con respecto a la
mortalidad de insectos - Fumigacion” (denominada en adelante "las directrices'), proporciona
incentivos suficientes para ser efectiva. En efecto, si un pais exportador acata las directrices, su
solicitud de entrada para determinada variedad de un producto serd aceptada. Si un pais exportador
acepta la prescripcion de pruebas por variedad y sigue las directrices, o hara a fin de obtener una
ventgja del gobierno. Por consiguiente, consideramos que la prescripcion de pruebas por variedad
constituye una reglamentacion fitosanitariaen e sentido del parrafo 1 del Anexo B.

8.113 Observamos, ademés, que incluso cuando el Japdn sostiene que las directrices constituyen
solamente un modelo de prueba y que los gobiernos exportadores pueden optar por demostrar la
eficacia de un tratamiento por otros medios, € Japdn afirma que hasta ahora ningin gobierno
exportador ha propuesto tales otros medios®’ y que, en consecuencia, el Japén nunca aceptd medios
alternativos.

8.114 Por lo tanto, constatamos que la prescripcion de pruebas por variedad relne las tres
condiciones que una medida debe reunir para estar sujeta ala exigencia de publicacién establecida en
el parafo 1 del Anexo B. En consecuencia, esa prescripcion debe ser “[publicada] prontamente de
manera que los Miembros interesados puedan conocer su contenido”.

8.115 EIl Japon admite que no ha publicado la prescripcion de pruebas por variedad. El hecho de
que e Japon haya distribuido las directrices a las autoridades extranjeras encargadas de la cuarentena
de las plantas no mitiga la falta de publicacion. A nuestro juicio, la distribucion a un ndmero limitado
de direcciones y la disponibilidad general del MAFF para responder a las solicitudes de informacion,
no equivale ala pronta publicacion, que permite alos Miembros interesados tener conocimiento de la
prescripcidn de pruebas por variedad. La publicacién por e MAFF de los protocolos relativos a los
productos aprobados no asegura la publicacion de la prescripcion misma de pruebas por variedad.
Dicha publicacién solamente informa a los Miembros acerca de los productos que han cumplido la
prescripcién. Por otra parte, no consideramos que el caracter sumamente técnico de la prescripcion de
pruebas por variedad pueda eximir a Japon de publicarla.

efectos desfavorables en las condiciones de competencia en la esfera del acceso alos
mercados”.

Véase también € informe sobre el asunto Japén - Comercio de semiconductores (adoptado €l 4 de
mayo de 1988, IBDD 355/130), en el que el Grupo Especia constatd (en la pagina 175) que aunque las medidas
no tuviesen caracter obligatorio, podian considerarse como "restricciones’ en el sentido del parrafo 1 del
articulo X1 del GATT en caso de que "los incentivos y desincentivos utilizados [bastaran] para asegurar la
efectividad de medidas que no tenian caracter obligatorio”. Asimismo, el Grupo Especial que se ocupd del
asunto CEE - Reglamento relativo a la importacién de piezas y componentes (adoptado el 16 de mayo de 1990,
IBDD 375/147) considero (en el parrafo 5.21) que la expresion "ley, reglamento o prescripcion” contenida en el
parrafo 4 del articulo 1l del GATT incluia las prescripciones "que una empresa acepta voluntariamente con
objeto de obtener una ventaja del gobierno”.

%7 Sin embargo, los Estados Unidos afirman que propusieron alternativas, incluida una inspeccion del
100 por ciento de determinadas manzanas y la inspeccién a efectos de certificacion de las cerezas (en ambos
casos sin fumigacion) asi como de utilizacién de un enfoque sistémico para las nectarinas, pero que el Japén los
rechazo.
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3. Conclusién del Grupo Especial en relacién con e articulo 7

8.116 Por estos motivos™ llegamos a la conclusion de que e Japon, d no haber publicado la
prescripcién de pruebas por variedad, procede de manera incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del parafo 1 del Anexo B del Acuerdo MSF y, por esa razon, con las
obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 7 de ese Acuerdo. Dado que € Japon no ha
publicado la medida en cuestion con respecto a ninguno de los productos comprendidos en nuestro
mandato, nuestra conclusion se aplica a todos estos productos.

l. OBLIGACIONES CON RESPECTO A LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL, INSPECCION Y
APROBACION (ARTICULO 8 Y ANEXO C DEL ACUERDO MSF)

8.117 Habida cuenta de que hemos constatado en los parrafos precedentes que la prescripcion de
pruebas por variedad es incompatible con |o dispuesto en el parrafo 2 del articulo 2**, el péarrafo 6 del
articulo 5*° y ¢ articulo 7°** del Acuerdo MSF, no consideramos necesario seguir examinando Si
dicha prescripcion también es incompatible con el articulo 8, que se remite a Anexo C, de dicho
Acuerdo.

J. OBSERVACION FINAL

8.118 En la nota 320, observamos que las partes en la presente diferencia hicieron referencia a
hecho de que e bromuro de metilo -utilizado en los tratamientos de cuarentena en cuestion- debe ser
eliminado progresivamente de conformidad con el Protocolo de Montreal sobre las sustancias que
agotan la capa de ozono ("Protocolo de Montreal"). Sin embargo, las partes en esta diferencia
sefidaron también que el parrafo 6 del articulo 2H del Protocolo de Montreal exime de este plan de
eliminacion progresiva €l uso de bromuro de metilo en aplicaciones de cuarentena y previas a la
expedicion.

8.119 No vamos a acometer el examen del Protocolo de Montreal, pero si deseamos subrayar que
nada en € presente informe debe leerse en forma que pueda afectar a los derechos y obligaciones de
los Miembros de la OMC que sean partes en e Protocolo de Montreal.

IX. CONCLUSIONES
9.1 A laluz delas constataciones que figuran supra, llegamos ala conclusién de que e Japdn

i) a mantener la prescripcion de pruebas por variedad objeto de la diferencia con
respecto alas manzanas, cerezas, nectarinas y nueces, procede de forma incompatible
con la obligacion que le corresponde en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF de no mantener medidas fitosanitarias "sin testimonios cientificos
suficientes, areservade lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5"; y

i) a mantener la prescripcion de pruebas por variedad objeto de la diferencia con
respecto alas manzanas, cerezas, nectarinas y nueces, procede de formaincompatible
con la obligacion que le corresponde en virtud del parrafo 6 dd articulo 5 del

8 \/éanse los pérrafos 8.108-8.115.
39 \/éase el parrafo 8.61.
%0 v éase e péarrafo 8.104.

%1y éase e parrafo 8.116.



WT/DS76/R
Pégina 154

Acuerdo MSF de "[asegurarse de que sus medidas fitosanitarias] no entrafien un
grado de restriccion del comercio mayor del requerido para lograr su nivel adecuado
de proteccion ... fitosanitaria, teniendo en cuenta su viabilidad técnica y
econémica'; y

iii) al no haber publicado la prescripcion de pruebas por variedad con respecto a ninguno
de los productos en cuestion, procede de forma incompatible con las obligaciones que
le corresponden en virtud del parrafo 1 del Anexo B del Acuerdo MSF vy, por esa
razon, con las obligaciones contenidas en € articulo 7 de dicho Acuerdo.

9.2 Habida cuenta de que el parrafo 8 del articulo 3 del ESD dispone que "[€]n los casos de
incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado [incluido el
Acuerdo MSF], se presume gue la medida constituye un caso de anulacion o menoscabo", llegamos a
la conclusion de que, en € grado en que € Japdén ha procedido de forma incompatible con el
Acuerdo MSF, ha anulado o menoscabado las ventgjas resultantes para los Estados Unidos del
Acuerdo MSF.

9.3 Recomendamos que e Organo de Solucion de Diferencias pida a Japon que ponga la medida
objeto de la presente diferencia en conformidad con |as obligaciones que |e corresponden en virtud del
Acuerdo MSF.
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X. ANEXO A - TRANSCRIPCION DE LA REUNION CONJUNTA CON LOS
EXPERTOS

Presidente

10.1 (Declaracion introductoria del Presidente) ... con esta introduccién invito en primer lugar a
todos los participantes a que se presenten personalmente, y luego propongo que comencemos con las
observacionesiniciales de los expertos. Dr. Ducom, Dr. Heather y Sr. Taylor, en ese orden. ¢Pueden
presentarse ustedes mismos?

Dr. Ducom

10.2  Sefior Presidente, gracias. En primer lugar, soy francésy mi idioma materno es el francés, no
el inglés, por 1o que mi exposicion informativa serd breve. Oficiamente pertenezco a Ministerio de
Agricultura francés, pero en la presente reunién no represento a mi Ministerio.  Participo
exclusivamente como experto privado. Algunos aspectos destacados - Ante todo, ¢perdon?
[El Presidente interrumpe]

Presidente

10.3 Gracias. S necesita traduccion, aqui hay personas bilinglies que pueden ayudarle en caso
necesario.

Dr. Ducom
10.4  Mi problema es que, aungue puedo entender, me resulta mucho més dificil expresarme.
Presidente

10.5 Naturamente estd en lo cierto, todos los expertos participan atitulo persona y no representan
aningunaingtitucion o pais. De acuerdo, ¢Dr. Heather?

Dr. Heather

106 Soy Neil Heather. Soy de Brisbane, Australia, donde antes de dejar mi trabajo en el
Departamento de Industrias Primarias del Estado de Queensland era jefe de investigacion de lo que
[lamamos Grupo de Cuarentena de Acceso a Mercado, encargado de la preparacion de tratamientos
contrala mosca de la fruta para €l acceso a los mercados de exportacion desde Australia, es decir, los
tratamientos de desinfestacion de cuarentena. En la actualidad colaboro con la Universidad de
Queendand, en & Gatton College, donde me han nombrado consultor de investigacion honorario, de
manera que no estoy vinculado a organizaciones de ningun tipo.

Presidente

10.7 Gracias. ¢Sr. Taylor?

Sr. Taylor

10.8 Gracias, Sr. Presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores. ES para mi una satisfaccion
encontrarme aqui y haber sido invitado a esta reunion, asi como visitar de nuevo Ginebra. Trabgjo en
e Ingtituto de Recursos Naturales del Reino Unido, que hasta 1996 era un organismo del Gobierno,
pero que después se privatizd y ahora pertenecemos a la Universidad de Greenwich. Gran parte de
nuestro trabajo se mantiene sin cambios y estamos basi camente financiados por e Gobierno britanico,
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aunque participo aqui a titulo personal, a igual que en e Comité de Opciones Técnicas sobre €
Bromuro de Metilo. Asi pues, intervengo atitulo personal. Trabajo la mayor parte del tiempo en e
extranjero, en paises en desarrollo, en actividades de lucha contra las plagas, particularmente
mediante fumigacion. Gracias.

Presidente

109 Gracias, Sr. Taylor. Ahoraesel turno de la delegacion de los Estados Unidos.

Sr. Brinza

10.10 Gracias, Sr. Presdente. Mi nombre es Dan Brinza, de los Estados Unidos. Ruego a los
demas miembros de la delegacién de mi pais que utilicen e micr6fono muy brevemente para

presentarse, comenzando con el Jefe de la Delegacion.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.11 Buenosdias, Sr. Presidente. Mi hombre es Bruce Hirsh y soy Consgjero General Adjunto de
la Oficina del Representante Comercial de los Estados Unidos.

Sr. Bonner

10.12 Buenosdias. Peter Bonner, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos.
Sr. Vick

10.13 Mi nombre es Ken Vick, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos.
Sr. Thaw

10.14 Soy John Thaw, trabgjo en la proteccion y cuarentena fitosanitaria en € Departamento de
Agricultura

Sr. Leesch

10.15 Soy Jim Leesch, pertenezco a Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio
de Investigacion Agricola

Sr. Fedchock
10.16 Craig Fedchock, del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, APHIS.
Sra. Roberts

10.17 Soy Donna Roberts. Trabajo en e Departamento de Agricultura de los Estados Unidos aqui,
en laMision de Ginebra

Sra. Erickson

10.18 Audrae Erickson, Oficina del Representante Comerciad de los Estados Unidos,
Washington DC.
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Presidente
10.19 Gracias. Ahorapaso ala delegacion japonesa, por favor ...
Sr. Yokota
10.20 Gracias, Sr. Presidente. Mi nombre es Jun Yokota. Soy Director General Adjunto de la
Oficina de Asuntos Econdémicos del Ministerio de Relaciones Exteriores. Cedo la paabra a mis
colegas para que se presenten.

Sr. Kato

10.21 Mi nombre es Takashi Kato. Trabgjo en el Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pescay
soy Director General Adjunto de la Oficina de Produccién Agropecuaria. Gracias.

Sr. Nakakita

10.22 Mi nombre es Hiroshi Nakakita, del Instituto Nacional de Bromatologia, y me dedico a
estudio de lalucha contralos insectos de | os productos al macenados.

Sr. Kawakami

10.23 Mi nombre es Fusao Kawakami. Trabgjo en la Division de Investigaciones de la Estacion de
Cuarentena Fitosanitaria de Yokohama. Me he dedicado durante muchos afios a la elaboracion de
métodos de desinfestacidn para la cuarentena, de manera que he participado en la investigacion de
datos presentados por paises extranjeros.

Sr. Sato

10.24 Mi nombre es Kimihiko Sato, Universidad de Agriculturay Tecnologia de Tokio.

Sr. Sekai

10.25 Mi nombre es Masaki Sakai, Consgjero de Agricultura, Embajada del Japon, Washington DC.
Sr. Saito

Mi nombre es Noboru Saito. Trabajo en la Division de Produccion Vegetal del Ministerio de
Agricultura, Silviculturay Pesca. Gracias.

Sr. Sanatani

10.27 Mi nombre es Sanatani. Trabajo en & Ministerio de Agricultura de Tokio.

Sr. Hirota

10.28 Mi nombre es Mitue Hirota. Trabgjo en el Ministerio de Relaciones Exteriores.
Sr. Yokoi

10.29 Ni nombre es Yukio Yokoi, Divisién de Proteccion Fitosanitaria, Ministerio de Agricultura,
Silviculturay Pesca.
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Sr. Shiragaki
10.30 Mi nombre es Tatsunori Shiragaki, del Ministerio de Agricultura.

Sr. Motai

10.31 Mi nombre es Futao Motai, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Japon.

Sr. Yamashita

10.32 Mi nombre es Masayuki Y amashita. Trabajo agui, en laMision del Japon en Ginebra.
Sr. Nirei

10.33 Soy Hideo Nirei, de la Oficina de la Direccion del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Sr. Chujo

10.34 Kazuo Chujo, Ministerio de Relaciones Exteriores.

Sr. Ito

10.35 Ni nombre es Koichi Ito, de laMisién japonesa en Ginebra. Gracias.
Presidente

10.36 Gracias por estas presentaciones. Creo que ahora podemos comenzar nuestro debate, de
acuerdo con e procedimiento que propuse, de manera que concederé en primer lugar la palabra a cada
uno de nuestros expertos para gque expongan las observaciones introductorias que consideren
oportunas.

10.37 Asi pues, d primero en orden afabético, Dr. Ducom, tiene la palabra.
Dr. Ducom

10.38 Gracias, Sr. Presidente. Tengo solamente cinco observaciones sobre las preguntas y mis
respuestas, fundamental mente sobre las preguntas.

10.39 En primer lugar, las preguntas dd Grupo Especial son importantes, pero con frecuencia no se
puede dar una respuesta clara, porque fatan datos sobre € tema exacto en relacion con las pruebas
redizadas variedad por variedad. Segundo punto, parece que ambas partes desean mantener sus
costumbres, las aegaciones se pueden considerar blanco 0 negro y cada parte ha encontrado en sus
respuestas a las preguntas, por gemplo, argumentos contrapuestos en @ mismo documento. El tercer
punto es que los hechos cientificos que aporta el Japon son quizés demasiado limitados. Quiero decir
gue, por gemplo, cuando dan algunas diferencias entre variedades € limite de confianza no es un hecho
biol6gico, sino un dato estadistico. Es decir, hablando desde € punto de vista bioldgico, la diferencia no
importa ... una diferencia de gpenas un uno por ciento, hablando desde un punto de vista estadigtico, es
significativa, mientras que no lo es desde e punto de vista biologico. Hay gemplos de esto. El cuarto
punto. Paralos Estados Unidos una variedad para todo es tal vez poco cdmoda, porque la biologia o la
fisologia es a veces sorprendente.  Este puede ser € problema. Y, por Ultimo, tal vez € concepto del
producto CXT no se utilice suficientemente en esta controversia o en este asunto.
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Presidente
1040 Gracias, Dr. Ducom. Paso a Dr. Heather.
Dr. Heather

1041 Gracias. Como & Dr. Ducom, he tenido agunas dificultades, a no disponer de todos los datos
de trabgjo, pero en d caso de que los hubiera visto tal vez no habria tenido tiempo suficiente para
examinarlos con € detalle necesario. Quizas me limite a estudiar sus preguntas iniciales, S es posible.
Los conceptos: me parece que la cuestion més importante aqui es lainterpretacion que se ha dado alos
valores dela DL, por gemplo a valor de la DLs, Este valor no es una medida numérica precisay ha
sido necesario utilizarlo de manera bastante menos exacta de |o que en otras condiciones se suele hacer.
No es una medicion directa sobre e insecto, es una medicion en el insecto cuando esta bgjo lainfluencia
de lafruta de las cAmaras, de manera que no es una medicion precisa. De hecho, s examina un valor de
laDL esfacil tomar unacifra, pero en realidad se deberia examinar 1o que llamamos limites de confianza,
y €stos son escalas dentro de | as cua es puede quedar comprendido dicho valor, y tal vez se comprenderia
mejor s 1o pensasemos de esta manera. Como recordaran, debido a que en los tratamientos de cuarentena
no se utiliza la dosis media ni la DLs, sino la dosis extrema, estos limites son muy amplios y no es
prudente tomar e dato aritmético. Se debe considerar lainterpretacion estadistica més verdadera de estas
cifras. Lo dento s he hablado demasiado de esto, pero considero que es muy importante; esa es una
precisién facilmente equivocada.

10.42 Tengo mucha confianza en las pruebas de confirmacion y creo que estan bastante bien aceptadas
[por todas las partes]. Hay algunos aspectos acerca de la mayor susceptibilidad de (una pregunta
planteada por e Japdn), sobre la mayor susceptibilidad de un producto por una serie de razones que se
escapan a la interaccion directa entre la fruta 'y € tratamiento.  Pero en este sentido tenemos algunos
elemplos, como una variedad de fruta tardia comparada con una variedad temprana; habra muchos mas
insectos en € lugar de origen de la variedad que madura tarde que los que habia d comienzo. Esteesd
tipo de antecedentes en relacion con |os cuales deseo que se interpreten las observaciones.

1043 Laimpresion que me gustaria degjar en mis colegas, que tienen mas conocimientos que yo de la
teoriadel comportamiento de los gases y fumigantes, aunque los he utilizado en cierta medida cuando los
conozco algo. Por cierto, d andlisis estadistico, o de paso d valor del producto CxT, es una medida
mucho més exactaque el valor dela DL, es mucho més preciso, porque se trata de unamedicion fiscaen
lugar de biolégica. Ta vez existan agunos equivocos acerca de la prueba de |a escala multiple de Tukey.
Es simplemente un tipo de andisis menos sensible, 1o que significa que debe ser mas fiable, pero puedo
decir que para las diferencias estadisticas demostradas, éstas hay que examinarlas sempre teniendo en
cuenta las condiciones bioldgicas que han provocado su aumento. Lo que desde un punto de vista
bioldgico es poco probable, pero estadisticamente esta demostrado, se ha de examinar con ciertareserva
La credibilidad biolégica es tan importante como la demostracion estadistica de las diferencias.
Considero que éstos son los puntos principales que deseaba plantear. ¢Puedo preguntar, Sr. Presidente, s
desea que tratemos las preguntas adicionales? Gracias.

Sr. Presdente

1044 Si, como saben d Grupo Especia distribuyé ayer por la tarde algunas preguntas adicionales.
Mi intencion es plantearlas una vez examinadas las cuestiones propuestas por los Estados Unidos y €
Japon y, naturdmente, se abordaran solamente las que no se hayan tratado en las preguntas de los
Estados Unidosy € Japén. De maneraque e orden ser& preguntas de los Estados Unidos, preguntas del
Japon y preguntas del Grupo Especial. De acuerdo. ¢Entonces, Sr. Taylor?
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S Taylor

1045 CGracias, Sr. Presidente. No tengo mucho que decir en este momento. Creo que una de las cosas
gue podemos aceptar es que la temperatura es muy, muy importante en la fumigacion, y que también
tiene un enorme interés sobre todo en € caso de la sorcion del bromuro de metilo, y saber que lo que esta
ocurriendo es extraordinariamente importante.

1046 S pudiera hacer una disgreson muy, muy brevemente, hay otro fumigante, la fosfina, que se
utiliza en productos duraderos. La sorcion de este compuesto es escasa 0 nula 'y, por consiguiente, la
dosificacién reamente no varia mucho entre los diferentes productos. Td vez sea mas bien una
simplificacion excesiva, pero podria decir que, en comparacion con € bromuro de metilo, existe una sola
dosficacion para la fosfina.  Volviendo, naturalmente, a caso del bromuro de metilo que nos ocupa,
tenemos una gran diferencia en cuanto que se produce una sorcion importante por parte de los productos
y, de hecho, en los productos duraderos a los cuales me tengo que referir porque son mi especialidad, en
los planes originales establecidos para la fumigacion de los productos ciertamente se especificaba una
dosificacién. De manera que, en redidad, se daba una gran importancia d tipo de producto ala hora de
decidir cudl debia ser latasa de aplicacion, porque habia una diferencia tan grande entre los productos que
habia que definir & producto y luego definir en qué se debia basar la dosis para ese producto, con
independencia del tipo de insecto que se tratase de eliminar. Asi pues, en resumen, € hecho de que
pudiera haber un contenido alto en grasa o aceite en € cua se disolviera el bromuro de metilo significaba
que e perdia una cantidad sustancia de gas, de manera que no cabe duda de que € factor de la sorcidn
era muy importante, tan importante que cresba diferencias en cuanto a la dosificacion utilizada. Ahora
bien, s existen o0 no esas diferencias en la fruta es algo sobre lo cua no me considero en condiciones de
opinar, pero las diferencias, 5 las hubiera, ciertamente serian un motivo suficiente para requerir
dosificaciones diferentes y, por consiguiente, habria que realizar programas de pruebas. Sin embargo, s
las diferencias entre las variedades fueran tan pequefias que la sorcidn resultara escasa o nula, en mi
opinién no seria necesario tener en cuenta las pruebas por variedad, sobre todo s las pruebas han puesto
de manifiesto, por gemplo, que la composicion quimica de las variedades de fruta no es muy diferente.
Porgue, volviendo de nuevo alo que dije acerca de los productos duraderos, sin duda las diferencias son
muy significativas, y son tan significativas que se especifican las dosificaciones para los distintos
productos, pero no para variedades diferentes, por g emplo detrigo.

10.47 Otro punto en € que deseo ingstir eslo que dijo € Dr. Hesther. Los valores dela DLs, son muy
Utiles s, por g emplo, se comparan insectos para establecer los niveles de resistencia. Pero no creo que lo
sean en € caso que nos ocupa de la definicion de dosificaciones, incluso -digamos, en tratamientos no
cuarentenarios podriamos utilizar la DLsy- Se podrian utilizar niveles de control més dtos como, bien,
evidentemente la DLgg 0 la DLgogge. Por consiguiente, no creo que la DL5, tenga importancia alguna en
estasituacion.

1048 Bien, afiadiria solamente que en mi opinion la sorcion es ago que se debe conocer mejor. S se
puede demostrar que los niveles de sorcion tienen una magnitud suficientemente importante como para
suprimir e fumigante en una medida que va a plantear dguna duda acerca de la eficacia dd tratamiento,
entonces podriamos afirmar la necesidad de las pruebas por variedad. Ahora bien, a menos que podamos
demostrarlo, me parece que todavia sigue siendo preciso comprobar |a necesidad de someter a prueba
cadavariedad. Gracias, S. Presidente.

Sr. Presdente

1049 Gracias, Sr. Taylor. Ahoraes € turno de la delegacion de los Estados Unidos, y usted tiene la
palabra.
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Egtados Unidos (Sr. Hirsh)

1050 Muchas gracias, Sr. Presidente. En primer lugar, en nombre de la delegacion de los Estados
Unidos deseo dar las gracias a los expertos por su participacion, asi como por sus utilismas
observaciones de hoy y susrespuestas. L es agradecemos mucho que se hayan tomado tiempo para poder
edtar agui hoy. Con su permiso, Sr. Presidente, me gustaria disponer de unos cinco minutos para
examinar con la delegacion, habida cuenta de las observaciones iniciales formuladas por 1os expertos, la
oportunidad de plantear agunas preguntas, ¢es esto posible?

[pausa]
Estados Unidos (Sr. Hirsh)

1051 Gracias, Sr. Presidente. Tengo solo unas breves preguntas que hacer. En todas las cuestiones,
paratodas las cuestiones puede responder cuaquier experto. Hemos observado en algunos casos que uno
0 mas expertos se han concentrado en la cuestion concreta que inicialmente les planteamos.

10.52 En primer lugar, deseamos pedir a Sr. Taylor que aclare sus observaciones introductorias. Con
respecto a las diferencias en la sorcién que usted ha observado para los productos duraderos, deseamos
simplemente aclarar que esas diferencias se han observado en €l examen producto por producto.

S. Taylor

1053 Si, por supuesto, en @ examen producto por producto, Si, las diferencias estén ahi, aunque
algunos productos son tan parecidos que evidentemente con fines practicos los productos se sueen
agrupar. Como digo, con fines précticos algunos ceredes se pueden agrupar y luego otros tipos
diferentes de productos, de manera que podria haber cinco o sei's grupos de productos, Si.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.54 Pero, ¢acaso las diferencias no se han observado por variedades, sino por productos?

S. Taylor

1055 Exactamente, asi es. Y, en redidad, jamas he oido a nadie plantear € tema de que haya que
examinar las variedades de arroz o de trigo 0 de maiz en cuanto que podria haber agunas diferencias.
Asi pues, no, smplemente € examen es producto por producto.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

1056 Gracias. Tengo también una o dos preguntas sobre las diferencias de sorcién que usted ha
observado entre productos, productos duraderos. ¢Ha sdo evidente lamagnitud de estas diferencias?

S. Taylor

10.57 jOh! g, naturalmente que si. El trabgjo que se hizo probablemente hace muchos, muchos afios,
creo que ta vez incluso antes de que yo comenzase a trabgjar en este tema, pienso que quizas en €
decenio de 1950, se realizaron numerosos estudios y sin duda las diferencias eran muy manifiestas, en la
medida en que las fumigaciones realizadas con una dosificacion determinada evidentemente no
reducirian los insectos a nivel requerido, s esas mismas dosificaciones se hubieran utilizado en quizas €
grupo siguiente de productos en los que € nivel de sorcion era notablemente més dto. Asi pues, i,
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considero que € tema estad bien documentado y, como he sefidado, hay numerosas pruebas en la
bibliografia que se remontan alos decenios de 1950 y 1960 que |o confirman.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

1058 Gracias. Lasiguiente pregunta deseamos plantearlainicialmente a Dr. Heather. A causadela
presencia de otras fuentes no controlables de variacion en las pruebas en pequefias escala, consideramos
gue no es posible sacar la conclusion de que las diferencias en los vaores de CxT audidos por el Japdn
se atribuyan o puedan atribuirse a diferencias varietales que afecten a la eficacia del tratamiento. Sin
embargo, con independencia de la fuente de estas variaciones, ¢fueron las variaciones de CXT
suficientemente grandes como para afectar a la eficacia de los tratamientos de fumigacién de los
productos que se han planteado en estas deliberaciones?

Dr. Heather

1059 Esdificil dar unarespuesta precisay clara sobre ello. El problema ... creo que es mgor dgarlo
por ahora por favor.

Egtados Unidos (Sr. Hirsh)

10.60 Vemos que la siguiente cuestion es semegjante a una que € Grupo Especid planteara en breve,
pero deseamos abordarla desde una perspectiva ligeramente diferente. 'Y es que, con respecto a la
pregunta adicional nimero 3 del Grupo Especial, & Japon se refiere a distintas fuentes de variacion de la
fruta, en paticular la temperatura, la humedad, la luz natural, las precipitaciones, las condiciones de
cultivo y otros factores naturdes de la temporada agricola y € Japon declara que, esas fuentes de
variacion, cito textualmente, no se sabe en general que den lugar a diferencias significativas en la ficacia
dd tratamiento, y esta pregunta es inicialmente parad Dr. Ducom. Las diferencias entre las variedades,
cito, ¢se sabe por lo general que dan lugar adiferencias en la eficaciadel tratamiento?

Dr. Ducom
¢Puede repetir, por favor?

Egtados Unidos (Sr. Hirsh)

10.61 Observamos que e Japon se ha referido a varias fuentes de variacion de la fruta, entre élas la
temperatura, la humedad, la luz natura, las precipitaciones, las condiciones de cultivo y otros factores
naturaes de latemporada agricolay € Japon sefiala que no hatenido en cuenta estas fuentes de variacion
porque, cito textualmente, no se sabe en genera que den lugar a diferencias significativas en la eficacia
dd tratamiento. Mi preguntaes, ¢se sabe por [o general que las diferencias entre las variedades dan lugar
adiferencias sgnificativas en la eficaciadd tratamiento?

Dr. Ducom

10.62 Eslomismo. Mi opinion es que las diferencias son de la misma [naturaleza), tal vez delamisma
entidad [importancial. Es decir, no entiendo qué es o que quiere decir & Japon. Quiero decir, ¢por qué
latemperatura, lahumedad, etc.? Puesto que S no se conocen, no cuentan paranada. No puedo entender
esto. Lo mismo ocurre con la variedad. S utilizamos € mismo razonamiento, las variedades [no son
més importantes que otras variables] no cuentan cas nada, porque [disponemos de pocos datos sobre las
variedades] no tenemos la respuesta para las variedades. O bien, s tenemos en cuenta la variedad,
debemos tener presente laluz natural, la humedad, |as precipitaciones, etc.
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Egtados Unidos (Sr. Hirsh)

10.63 Gracias. Deseo preguntar en primer lugar s agun experto ha tenido la oportunidad de examinar
el estudio sobre las manzanas que € Japdn ha presentado recientemente en el Documento 36. Se recibid
solamente € viernes pasado, de manera que no estoy seguro de si han tenido la oportunidad, pero antes de
formular mi pregunta deseo saber si alguno de ustedes ha tenido la oportunidad de examinar ese estudio.
Dr. Ducom

1064 ¢Cud?

Presidente

10.65 ¢Puederepetir e nimero del Documento?

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.66 Naturadmente. Es & Documento 36. Creo que se presentd e viernes pasado, junto con las
observaciones ddl Japon sobrelasrespuestas del Sr. Taylor.

Presidente

10.67 Asi pues, ¢han recibido los expertos las observaciones de las partes a las respuestas del
Sr. Taylor? De acuerdo, si, las han recibido.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.68 En ese estudio, con respecto a las manzanas, € autor afirma en la Ultima pégina del estudio que
en la prueba no se especificaban los factores que afectan a los diferentes productos CxT. Por gemplo,
parecia que no habia controles sobre €l periodo de tiempo y € dmacenamiento, la madurez de lafrutay
su tamafio. Ademaés, examinamos los datos del producto CXT en € cuadro 3y € cuadro 5. En particular,
los datos parala Mutsu y la Fuji en cada cuadro, y esos datos parecen indicar que ninguno de los dos es
estadigticamente diferente en € cuadro 5, pero si en € cuadro 3. En vista de los factores no controlados
en este experimento y los datos no coherentes, ¢esta justificada la conclusion del Japdn de que las
diferencias en los valores de CxT observados en € cuadro 5, cito textual mente, se atribuian claramente a
diferencias varietaes?

Presidente

10.69 Bien, deseo dar ahora algunas explicaciones. Los expertos recibieron ese documento cuando
llegaron a Ginebra, y tenian también otros documentos que recibieron ayer, de manera que no creo que
hayan podido estudiar a fondo esos documentos. Asi pues, ¢estdn de acuerdo en que demos a los
expertos algun tiempo para que puedan responder a su pregunta mas tarde?

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.70 Por supuesto. Muchas gracias.
Presdente

10.71 Muy bien, asi pues, retrasamos larespuesta a esta pregunta a una fase posterior, de acuerdo.
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Egtados Unidos (Sr. Hirsh)

10.72 Estas son las Unicas preguntas que tenemos ahora, Sr. Presidente. Nos reservamos € derecho a
proseguir después de las preguntas del Japon.

Presidente

10.73 Muy bien, gracias. ¢Tiene e Japdn dguna otra pregunta sobre las cuestiones planteadas por los
Estados Unidos?

Japon (Sr. Y okota)

10.74 Sr. Presidente, ¢podemos deliberar entre nosotros durante unos minutos?
Presidente

10.75 De acuerdo.

[pausa]

Japon

10.76 ¢Sr. Presidente?

Presidente

10.77 Japbntienelapdabra

Japén

10.78 S, tenemos una cuestion complementariainmediata.

Presidente

10.79 De acuerdo.

Japon (Sr. Saito)

10.80 Deseo hacer unapregunta, pero en japonés, de manera que ruego gue lainterpreten.

Japon (Sr. Saito - interpretado)

10.81 Tengo una cuestion para e Sr. Taylor. En la respuesta a la pregunta de los Estados Unidos ...
[¢pueden oir, pueden oir? ¢Pueden oir bien? Comienzo de nuevo ...]. Tengo una cuestion para €
Sr. Taylor. En la primera pregunta de los Estados Unidos, d Sr. Taylor respondié diciendo que la
diferencia de sorcion entre los ceredles era importante para los productos e insignificante para las
variedades. Pero deseamos preguntar, ¢cud es la opinion del Sr. Taylor con respecto a las frutas que
estamos tratando en este Grupo Especia ?

S. Taylor

10.82 Graciaspor lapregunta. Lamento decir que no soy un especidista en la fumigacion de productos
perecederos. Por consiguiente, me es muy dificil responder de manera rotunda para darle una respuesta
definitiva a esto. Todo lo que puedo decir es que opino que las diferencias tendrian que ser muy
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significativas para que fuera necesario, por gemplo, tener que gustar la dosificacion y/o € periodo de
tiempo de la fumigacion. S estas diferencias fueran tan significativas que la cantidad de bromuro de
metilo disponible parael proceso de fumigacion se redujera de manera drastica en funcion de las digtintas
variedades, entonces, en teoria, este seria un factor importante, pero creo gque esto se tiene que demostrar
todavia. Ahora, usted puede decir, ¢por qué no hay diferencias entre las distintas variedades de cereales?
Tampoco puedo darle una respuesta especifica. De hecho, creo que en la préctica de la fumigacion las
tasas de aplicacion siempre tienen tad margen [diferencia por exceso con respecto a la dosificacion
minima] que cuaquier pequeia diferencia seria aribuible a este margen o exceso que se Wtiliza. Me
imagino que cuando en |os Estados Unidos se utiliza un margen de seguridad del 10-20 por ciento, creo
que este es €l término que se utiliza, seria atribuible también a esto [cualquier pequefia diferencial. De
manera que, en la practica, como digo, creo que necesitariamos comprobar que hay diferencias
significativas entre las variedades, y esto hay que demostrarlo. Creo que no tengo nada mas que decir a
respecto desde mi punto devista. Gracias.

Presidente

10.83 Deseo preguntar alos demas expertos s tienen que afiadir algo sobre esto. Parece que no. Bien.
Doy lapaabrad Japon para que presente, digamos, Sus propias preguntas.

Japoén (Sr. Y okota)

10.84 Gracias, Sr. Presidente. Deseo en primer lugar, y en nombre del Gobierno del Japdn, dar las
gracias especialmente d Dr. Ducom, a Dr. Heather y ad Sr. Taylor por haber aceptado la invitacion a
participar en calidad de expertos en este Grupo Especia y por darnos sus valiosismas opiniones a
respecto. Hemos preparado una serie de preguntas, y deseo pedir a Dr. Kawakami que las presente.

Japon (Sr. Kawakami - interpretado)

10.85 Me voy areferir alas cuestiones planteadas por € Grupo Especia y considero que hay cinco
puntos importantes, de manera que los trataré uno por uno. En primer lugar, deseo expresar nuestro
profundo agradecimiento al Grupo Especial por ofrecernos la oportunidad de presentar nuestras opiniones
sobre las cuestiones pendientes de hoy. También deseo presentar nuestros mayores respetos a los tres
acreditados expertos, Dr. Heather, Dr. Ducomy Sr. Taylor, por sus valiosas observaciones desde € punto
de vigta técnico sobre la situacion del bromuro de metilo para los productos perecederos, que
consideramos un aspecto muy complicado de la tecnologia del tratamiento y que requiere mucho més
estudio einvestigacion pararesolver € temaen cuestion. El Grupo Especial pidio alos expertos su punto
de vista técnico sobre 18 preguntas. De todas ellas, consideramos que revisten particular importancia las
cinco cuestiones de controversia sigui entes.

10.86 Primeracuestion: Si e uso de esas dosis-respuesta ... [interrupcion]
Presidente

10.87 Perdone, perdone que le interrumpa, delegacion del Japdn. Pero pienso que es mejor hacer esta
exposicion mafiana, porque hoy esperamos utilizar 1os conocimientos técnicos de |os expertos que estan
presentes. El Grupo Especia acoge con satisfaccidn, con suma satisfaccion, su exposicion, pero creo
gue es mas adecuado dejarla para mafiana, cuando nos reunamos las partes y € Grupo Especid, y hoy
debemos dedicar todo nuestro tiempo y esfuerzo a aprovechar d maximo los conocimientos técnicos de
los expertos. De maneraque s esté de acuerdo, le ruego que posponga esta exposicion a mafiana. Ahora
bien, s tiene cuestiones especificas que plantear alos expertos, puede hacerlo, natural mente.
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Japon (Sr. Sanatani)

10.88 De acuerdo. Gracias, Sr. Presdente. Hemos preparado cinco preguntas para los expertos. ¢Td
vez podamos distribuir las preguntas por escrito a los miembros en esta sala? La primera pregunta es
parae Dr. Heather y e Sr. Taylor. Leeré. El Dr. Heather sefiala en su respuesta a la pregunta 12, cito
textuamente: "s en las pruebas inicides estaba representada una sola variedad, resultaria mayor la
posibilidad de que para otras variedades que se propusieran posteriormente, la dosis minima prevista
exigible fuera mas adta Incluso en este caso, es escasa la poshilidad de que dicha dosis minima
requerida excediera € "margen de seguridad” del 10 a 20 por ciento”, fin de la cita. Asmismo, €
Sr. Taylor sefida, cito: "que no eramuy probable que |as diferencias varieta es que pudieran influir en la
eficacia dd tratamiento con MB fueran tan grandes que e margen de seguridad del 10 a 20 por ciento no
pudiera contrarrestarlas, por lo cual cabiaesperar que € tratamiento de cuarentena resultara eficaz”, fin de
la cita. El Japon desea conocer la razon de estos supuestos de que las posibles diferencias entre las
variedades en la mayoria de los casos quedarian cubiertas por € margen de seguridad del 10-20 por
ciento. Bien, ¢me detengo aqui 0 sigo hastad final?

Presidente

10.89 Creo que es mejor abordar las cuestiones una por una  Asi pues, Sr. Taylor y otros expertos
que...

Dr. Heather

1090 Ta vez yo podria dar la primera respuesta a la pregunta. El fundamento de mi conclusién era
gue cada una de las variedades de los productos que se probaron siempre superaron la prueba genera
confirmatoria de la dosificacidn. Nunca se observé indicacidn alguna de fracaso. Por consiguiente, s 1a
dosis hubiera sido demasiado bgja en @ primer caso, esto se habria puesto de manifiesto en forma de
supervivientes en la prueba en gran escala. Este problema se debe en parte d hecho de que estamos
juzgando diferencias en puntos en los cudes son bastantes discontinuas, pero la efectividad del
tratamiento se manifiesta con una eficacia muy muy elevada, cuando hay muy pocos supervivientes, y
esto tiene & efecto de acercar las diferencias, por |o que dgjan de ser manifiestas.

Presidente

1091 Sr. Taylor, ¢desea responder también usted? Bien. Ruego a Japdn que pase a la siguiente
pregunta.

Japoén (Sr. Sanatani)

10.92 Gracias, Sr. Presidente. La segunda pregunta se plantea a todos los expertos.  Segun leo, €
Dr. Heather sefidla en su respuesta a la pregunta 13: "La ampliacion de la aplicabilidad de una prueba
confirmatoria realizada en muestras de una sola variedad del producto, depende del grado de variacion de
la mortalidad atribuible a las caracteridticas varietales. Una prueba confirmatoria en gran escaa
condtituia también una garantia de que un tratamiento aplicado con éxito a una variedad del producto
podria hacerse extensivo a otras, siempre que la muestra de la variedad inicid fuera representativa del
producto”. En respuestaalapregunta 16, € Dr. Ducom indica: "La extrapolacion atodas las variedades
disponibles no es més cientifica que la afirmacion contraria del Japon. Parecen coincidir en que no hay
fundamento cientifico vélido para llegar a la conclusion de que d tratamiento establecido para una
variedad concreta mediante pruebas confirmatorias seria €ficaz paracuaquier otravariedad”. ¢No esasi?
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Dr. Ducom

10.93 Si, escorrecto. Es decir, no veo una base cientifica més solida en la postura del Japon que en la
de los Estados Unidos para decir que se debe tratar con cuidado [cada] variedad ... 0 que con uno
podemos tener todas las variedades. Espero que lo entienda. Opino que no es cientifico decir que una
variedad es igual a todas las demas, ... ahora bien [la deccidn de una variedad como representativa de
todas las demas es el mismo tipo de razonamiento para mi] decir tal vez una variedad, es lo mismo
parami. ¢Deacuerdo?

Presidente

10.94 Gracias. Otros expertos, ¢desea afiadir algo?

Dr. Heather

10.95 Responderé solamente a la primera parte de la pregunta. La aplicabilidad mas amplia del
contexto de esa afirmacion habria de comenzar con los hechos basicos y decir si, técnicamente, S se
formula un tratamiento para una'y se quiere gplicar a otras. 'Y luego segui diciendo que no habia un
motivo real parapreocuparse, creo que estaran de acuerdo.

Presidente

1096 Gracias. ¢Puede continuar el Japon con latercera pregunta?

Japoén (Sr. Sanatani)

10.97 Sefior Presidente. Antes de continuar, ¢podemos disponer de algun tiempo para reflexionar sobre
lasrespuestas ...?

Presidente
10.98 Naturdmente.

Japon (Sr. Sanatani)

10.99 Sefior Presidente, s nos permite volver a la pregunta nimero 1, tenemos que afadir agunas
observaciones a nuestras respuestas a la pregunta nimero 1.

Presidente

10.100 Creo que d dia paraformular observaciones es mafiana, pero s tiene preguntas complementarias,
S sus preguntas complementarias, s desea pedir una aclaracion ulterior alos expertos, adelante.

Japén (Sr. Saito)

10.101 De acuerdo. Gracias, Sr. Presidente. Asi pues, volvamos ala pregunta nimero 1, y estavez en
japonés.

Japon

10.102 (Interpretado) Con respecto ala pregunta 1, en larespuesta de los expertos € Dr. Heather indico
lo siguiente ... Preguntébamos si este margen de seguridad del 10-20 por ciento que podria cubrir todas

edtas diferencias en las variedades, entre las variedades, se basa en razonamientos cientificos y si dicho
margen tiene fundamento cientifico y, en respuesta a nuestra pregunta, por o que podemos entender,
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después de diversas pruebas de confirmacion no se demostré una diferencia significativa de eficaciay que
este era un dato empirico. Lo que preguntamos ahoraes s @ margen de seguridad del 10-20 por ciento
podria absorber toda esta diferencia entre las variedades en todos |os casos y S de esta manera ese margen
tendria base cientifica. S es posible, desearia invitar a todos los expertos a formular observaciones 0 a
dar unarespuesta. Gracias.

Presdente
10.103 Bien. Doy lapaabraalos expertos.
Dr. Hesther

10.104 Estoy un poco ansioso pues no se s he comprendido con suficiente claridad la cuestion, pero
en lamedida en que la he comprendido, € Japdn esta preguntando como se ha obtenido el margen de
seguridad del 10 6 20 por ciento. Es dificil proyectar con certeza, mediante un andlisis de regresion,
[ladosis requerida para] 1a eficacia de determinado fumigante. Analizando los datos, examinando una
determinada serie de dosis del fumigante (si e fumigante tiene una eficacia del 100 por ciento, o la
eficacia de aniquilar los insectos) afadiéndole a fumigante determinada cantidad, que es lo que
efectivamente se hace en la préctica en la investigacion actual, nosotros hemos examinado todas las
variedades en una serie de ensayos. Asi obtenemos los datos. Un procedimiento normal entonces
consiste en confirmar |os datos mediante una prueba de confirmacion en gran escala. No obstante, se
puede llegar a este objetivo por medios algo diferentes; uno consiste en realizar una "repeticién
anica’, que eslo que el Japdn exige actualmente. Otra seria establecer una "pérdida confirmatoria® a
nivel més bgjo posible, sobre la base de la investigacion. Si sobreviven algunos insectos, realizamos
€s0s ensayos repetidas veces. A esto lo Ilamamos "método iterativo repetido”. En otras paabras, la
idea es buscar, en la medida de lo posible, e valor mas bajo para lograr la confirmacién del efecto
sobre cierto objetivo. Pienso, por lo tanto, que puede considerarse como un método algo diferente.
Pero ambos, pienso, son formas de hacer frente a los problemas muy dificiles que debemos resolver.
Ser practicos no significa no ser cientificos.

Presidente

10.105 Doy lapalabraal Dr. Ducom.

Dr. Ducom

10.106 Quisiera afiadir una pregunta: ¢por qué e margen de seguridad es del 10 o € 20 por ciento?
Esto puede ser accidental, y en ese caso, ¢por qué no € 5 por ciento? Es dificil decir que estos
margenes son suficientes para la variedad de que se trate, porque no podemas reconocerlos como un
fait accompli [que es o que se hecesita]. Supone formular una hipotesis, en cierta medida, respecto a
nivel de sorcion que corresponde a cada variedad.

Presidente

10.107 Gracias, Japon.

Japon

10.108 [El micréfono no funciona. Probablemente e Japdn le pide a Dr. Taylor que responda
también.]
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Sr. Taylor

10.109 Coincido con la opinién de los dos expertos, en particular con € Dr. Ducom. En otras
palabras no tenemos ningln dato sobre la sorcion. No hay datos que indiquen la diferencia de sorcion
entre las variedades. Por consiguiente, e margen de seguridad del 10 a 20 por ciento fue fijado
arbitrariamente (al azar); no se basa en un examen cientifico. Sin embargo, esa diferencia numérica
[es la Unica que podria absorber suficientemente la diferencial. Un [margen] del 20 por ciento seria
un aumento de volumen importante. No puedo afadir nada més, pero estoy de acuerdo con la
opiniones expresadas hasta ahora por mis colegas, los dos especiadistas. No disponemos de datos
sobre lo que constituye €l nivel de sorcidn de cada variedad. S |os tuviésemos, tal vez podriamos
decidir si este 10 6 20 por ciento es demasiado ato o demasiado bajo, y un margen del 5 por ciento
puede muy bien ser suficiente. Pero yo no puedo presentar ninguna otra prueba cientifica.

Presidente

10.110 Gracias, Sr. Taylor. ¢El Japon?

Japdn

10.111 Gracias, Sr. Presidente. Dado que hemos terminado con las preguntas nimero uno y dos,
quisiéramos pasar a la pregunta nimero tres, que es una pregunta formulada a Dr. Heather y d

Sr. Taylor.

Japon (Sr. Sanatani)

10.112 ... La prueba dosisrespuesta es un insrumento de uso comin con objeto de comparar la
resistencia reactiva a un tratamiento, como por g emplo entre las fases de desarrollo de los insectos. Los
resultados de las pruebas se andizan estadisticamente utilizando € método de probitas, normalmente
mediante la comparacion de los vaores de la DLs.  Los Documentos 19 y 20 de la comunicacion
japonesalo respaldan. No hay desacuerdo sobre este punto; en particular, € Dr. Heather y & Sr. Taylor
reconocen explicitamente la efectividad de la prueba dosisrespuesta y d andisis por e método de
probitas. El Japon pide la opinion de los expertos en cuanto a la posible aplicacidn de los datos relativos
a la dossrespuesta y @ andisis por probitas para una investigacion comparativa de los efectos
diferenciales de lafruta sobre lamortalidad. Gracias.

Dr. Heather

10.113 Seria un estudio muy interesante, pero en un estudio semejante, segiin mi experiencia, la
variacion [se originaria tanto en] las frutas [como en] los insectos dafiinos y dependerd, pienso, de la
forma en que ese tratamiento se dé indirectamente. En consecuencia, sera dificil obtener datos Utiles
desde el punto de vista practico de ese estudio.

Presidente

10.114 Sr. Taylor.

Sr. Taylor

10.115 Estoy de acuerdo con lo expresado por el Dr. Heather. Seria muy interesante saber cuén
Utiles serén los datos que se obtengan como resultado. Por supuesto, s e Japon esta pensando
realmente en hacerlo, seria Util. Si &l Japon pudiera dar a conocer € resultado, éste arrojaria luz sobre
cuestiones paralas cuales no hay una respuesta conocida, 0 no hay datos. Gracias.



WT/DS76/R
Pagina 170
Presidente
10.116 Japodn.

Japon (Dr. Nakakita)

10.117 Dado que tengo dificultad para expresarme en inglés preferiria intervenir en japonés.
Dr. Ducom, me parece que usted menciono gque la DLy no se puede utilizar con estos fines, basandose en
el "Journal of Economic Entomology" presentado por los Estados Unidos, 1987, y que se refiere a sais
variedades de nectarinas, se indican las pruebas comparativas y ... huevos del gusano de la manzana ...
6,3g/m’. EstaeslaDLs Y este erael valor més bagjo obtenido entre esas seis variedades. Sin embargo,
con respecto alaeficacia utilizando € nivel de concentracion més alto, Summer Grand es la variedad que
mostraba la resistencia més elevada. Asi pues, € Dr. Ducom parece decir que realmente la DLsy no es
vélida, creo que esto es lo que usted dijo. Pero, s se examina € informe, indica la diferencia entre las
variedades. Considero que, a este respecto, este es un informe a que deberiamos prestar gran atencion.
Asi pues, opino que este informe debe concentrar |a atencidn sobre este particular. Ahora bien, en 1997
se publico en los Estados Unidos otro informe que se refiere alos resultados de las pruebas de la Summer
Grand de 1987 y se propusieron nuevos datos que sustituyen los antiguos de 1987, y en este nuevo
informe la DL, no tenia ese valor tan pequefio. Ademas, la DLgs indicaba también un vaor que no es
muy diferente del de otras variedades. Asi pues, en cierto sentido se negaban los datos obtenidos en la
prueba redizada en 1987 con respecto a la resistencia de la Summer Grand. También en la May Grand,
la variedad Ilamada May Grand, la DLs, y la DLy aparecen Situadas una junto a la otra, y cuando se
examinan los valores de la DLg, y |a DLgs, ambos indican una resistencia mayor que la de la Summer
Grand, pero los vaores correspondientes al 100 por ciento de mortalidad son un 25 por ciento més bagjos
gue los obtenidos en la Summer Grand, de manera que, tengo mis dudas con respecto a la fiabilidad de
esteinforme. ¢Cud es su opinién sobre esteinforme, Dr. Ducom?

Dr. Ducom

10.118 Esmuy dificil responder, saber qué ocurrid. Por experiencia propia, hemos realizado numerosos
ensayos como ése 'y a veces hemos obtenido un resultado y otras @ contrario. No sé por qué, aunque
deberia. Lo comprenderias pudiera saber 1o que ocurrid. Pero, no, no tengo respuesta. No s2 por qué.
Esto eslo Unico. Escuando se hacen ensayos de este tipo con laDLs, 0 € andlisis por probitas 9. Como
sefidad Dr. Ito, depende, a veces funciona. Cuando decimos que funciona, indicamos que es 16gico para
lo que deseamos obtener, pero s los resultados no son 1os que esperamos, entonces decimos que no
funciona. No sécud eslaverdad. No tengo nada mas que decir a respecto. Lo siento, Kawakami-san.

Presidente
10.119 Bien. Gracias.

Japon (Dr. Nakakita)

10.120 Gracias. Deseo preguntar a Sr. Taylor, ¢cons dera estos datos cientificamente fidedignos?

S. Taylor

10.121 ¢Podria refrescarme la memoria con respecto a cud, s estamos comparando e informe de 1987
con & mas reciente? ¢Me pide que informe sobre esto 0 que dé mi opinidn d respecto? Por favor,
podria, cuando dice que desea conocer mi opinidn sobre....
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Sr. Nakakita

10.122 El informe ... 1997, perddn. Es e afio en que los Estados Unidos presentaron € informe.
Y 1987, que fue sobre unainvestigacion genera acerca de los productos paralos insectos.

S Taylor

10.123 Grecias, Dr. Nakakita. Es dificil hacer una declaracion firme. Es decir, he leido esos dos
documentos, pero es muy dificil saber por qué hay esta diferenciay hacer realmente cualquier afirmacién
sobre cudl de los dos es correcto y a qué se debe esa diferencia. Quiero decir que @ Dr. Ducom ha
sefidado ya que a veces se obtiene un conjunto de resultados y a veces otro, cuando cabria esperar unos
resultados semejantes. Lo sento, no puedo dar con seguridad ninguna otrarespuesta, S no esindicar que,
amenos que existan diferencias que no se hayan tenido en cuenta en estos dos programas experimental es,
podriamos tener que volver aexaminarlos paraver s habia algo con respecto a los dos experimentos que
lleveaesaconclusén. Noses e Dr. Ducom deseaformular alguna observacion en cuanto asi considera
que podria haber habido alguna posible diferencia experimental que no se hatenido en cuenta.

Presidente
10.124 Bien. No creo que nuestros expertos puedan decirle més.

Japon (Sr. Nakakita)

10.125 Muchasgracias, Sr. Taylor y Dr. Ducom.
Presidente
10.126 Bueno. ¢Podemos pasar ahora a su cuarta pregunta?

Japoén (Sr. Sanatani)

10.127 Gracias, Sr. Presidente. Leo: en e curso de una prueba de dosisrespuestay de pruebas sobre los
valores de CxT, la fruta y los insectos se introducen en una pequefia cdmara de fumigacion muy
hermética. El materia de esta cAmara pone de manifiesto un nivel bgjo de sorcidén. Ademas, se eliminan
especificamente los envases y otros factores que podrian afectar a resultado. El Japdn considera, habida
cuenta de egtas condiciones experimentales, que en e caso de que haya alguna diferencia significativa
entre los objetos de prueba es razonable estimar que hay un vinculo entre la fruta y los resultados. El
Japon desea pedir a los expertos su opinion sobre este tema. Y, S es posible, deseamos distribuir
fotografias de las pruebas de mortaidad en funcién de ladosis y, con su permiso, me gustaria pedir amis
colegas que las explicasen.

Japén (Dr. Kawakami)

10.128 En edtas fotografias, éstas son las imagenes de las pruebas de dosis-respuesta. Esta es la prueba
delasorciéon. Esta es una camara hermética de gas en una escala muy pequefia. En la propia camara en
realidad no se produce ninguna sorcién de gas, y colocamos dos variedades diferentes y examinamos la
tasa de sorcidn para esas respuestas.  Naturalmente, tenemos que considerar factores tales como la
exisencia de materiales de envasado o la hermeticidad de la cAmara, pero esos factores se eiminan.
Dentro de la camara estédn solamente los fumigantes, la frutay posiblemente las plagas que permanecen
cuando lafrutaestéden € interior de lacadmara. El Grupo Especia parece compartir la opinion de que los
datos son ago variables, pero opinamos que los datos obtenidos en este tipo de experimento son muy
fidedignos, de manera que creo que este tipo de pruebaindicalas diferentes respuestas o susceptibilidades
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de digtintas variedades de fruta a una medida determinada. Asi pues, les agradeceriamos que formulasen
sus observaciones a respecto.

Sr. Taylor

10.129 ¢(Puedo preguntar a [los expertos que asesoran d Japon] s esta camara se dosifica con €
fumigante cuando estd completamente vacia? S esto se repite, ¢qué variacion habria haciendo una
prueba en la cmara antes de introducir lafruta? En otras paldboras, ¢qué variacion cabria esperar entre las
pruebas antes de utilizar la cAmara realmente para € trabgjo experimental? Asi pues, en una camara
vacia de este tipo particular, ¢habria alguna indicacion de cud es la variacion g, digamos, se realizaran
cuatro o cinco pruebas en una camara vacia? ¢Cud podria ser la variacion que cabria esperar utilizando,
como es natural, lamisma técnica de dosificacion y técnica de medicion?

Japon (Dr. Kawakami)

10.130 Huega decir que antes de redlizar nuestra prueba se estudian las caracterigticas de vacio y de
absorcion del gas, pero a este respecto no hay variacion. En cuanto a los porcentges, serian de una
magnitud inferior a 1 por ciento delavariacion y, como es de suponer, esto se basa en unacadmaravacia
Presidente

10.131 ¢Pr. Ducom?

Japén (Dr. Kawakami)

10.132 Ademés, las pruebas que utilizan este tipo de instalaciones son bastante frecuentes en todo €
mundo. Probablemente e Dr. Ducom utilizaria las mismas técnicas en los Estados Unidos, y en Nueva
Zelandia hay g emplos en los que se utilizan estas instalaciones y se redliza este tipo de pruebay en todos
los casos | as caracterigticas son bastante semejantes.

Presidente
10.133 Bien. ¢Quién deseatomar lapalabra, € Dr. Ducomo e Sr. Taylor? Dr. Ducom.
Dr. Ducom

10.134 S, utilizamos algo parecido, pero mi problema, mi preocupacion es € nimero de piezas de fruta
utilizado. Por gemplo, para los ensayos de sorcion de los productos amacenados utilizamos, por
gemplo, jarras de cristal de 200 mililitros de [cambio de cintg] ... [o que supone unos 100 gramos de
trigo, equivdentes a 2.000 granos [de cereal]. Si se toman seis manzanas o ago parecido, la variacion
debe ser muy dta. Esdecir, S pudiésemos utilizar cantidades como 1.000 6 2.000 manzanas cada vez, se
podria ser mucho més preciso y los limites de confianza muy buenos. Lo hacemos [utilizando la misma
pequefia cantidad de manzanas que ustedes, porque esto eslo que nos preguntaban] como ustedes, porque
Nos preguntan exactamente eso, pero preferiria conocer s cada variedad se prueba utilizando cantidades
grandes de fruta para poder reducir las diferencias.

Presidente

10.135 Sr. Taylor, ¢deseaintervenir?
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Dr. Heather

10.136 Td vez podria afadir algo. Deseo fdicitar a los investigadores japoneses por la calidad de su
equipo de laboratorio. Desde mi punto de vista, no tenia ninguna duda acerca de |os resultados obtenidos
con un equipo experimental de este tipo. Donde tengo mis reservas es en la aplicacion de dichos
resultados o en e hecho de atribuirlo totalmente a las diferencias varietdes. He tenido experiencias con
diversas frutas que varian enormemente de un afio a otro, en funcién del lugar donde han crecido aun
cuando sean de lamisma variedad, e incluso en un mismo lote habra variacion de unafrutaaotra. Ahora,
no estoy seguro, ho estoy convencido de que gran parte de la variacion se deba Unicamente a la variedad
parajustificar laconclusion de que los datos, las diferencias en |os datos, demuestran que la causa de esta
diferencia es varietal, fundamentalmente varietal, nunca podria serlo del todo. Y estaes mi Unicareserva
al respecto.

Presidente
10.137 Bien, gracias, ¢podemos pasar a su proxima pregunta, Japon?

Japon (Sr. Sanatani)

10.138 Gracias, Sr. Preddente.  Pasamos ahora a la pregunta nimero cinco. El Dr. Heather sabe
perfectamente que los niveles de sorcidn diferencial debido a variedades y otras causas pueden afectar a
la eficacia de la fumigacion. S bien remite la cuestion de las causas de los niveles de sorcion a otros
expertos en quimica de la fumigacion, € Dr. Ducom y e Sr. Taylor saben que se produce sorcion de
bromuro de metilo en contenidos oleosos, superficiales o proteicos, y la variacion de estos factores
determina niveles de sorcion digtintos. Las diferencias en las variedades indican con frecuencia niveles
de contenido diferenciales, como € contenido de aceite en las nueces con cascara. El Japdn deduce de
estas exposi ciones de los expertos que €los reconocen la posibilidad de diferencias varietales que afectan
alos niveles de sorcidn y, por consiguiente, ala eficacia ddl tratamiento y desea pedir a los expertos que
lo confirmen. Gracias, Sr. Presidente.

Presidente

10.139 ¢Sr. Taylor?

S. Taylor

10.140 Gracias, Sr. Presidente. Creo que todos estamos de acuerdo en que la sorcidn y, como mencioné
antes, la temperatura son los factores més importantes que influyen en la eficacia de la fumigacion,
suponiendo que no haya pérdidas de gas debidas a escapes. Y, sin duda, la alusion a las nueces con
cascara es muy aplicable. Por consiguiente, las diferencias de las variedades, naturalmente cuando hay
una diferencia de sorcion suficiente, bien podrian, sin embargo, afectar ala eficacia ddl tratamiento. La
superficie es también una propiedad particular que, s es suficientemente grande, podria influir en €
tratamiento. Pero el contenido de aceite, y naturalmente cuaquier otro elemento, como las proteinas, que
podria eiminar una cierta cantidad de gas del espacio libre, son todos factores importantes con los que
estamos de acuerdo y que hemos investigado durante muchos afios. Asi pues, ho creo que ninguno de
nosotros ponga en tela de juicio @ hecho de que la sorcion seria un factor primordial que afecta a la
eficacia dd tratamiento, y § se puede demostrar que la sorcidn es de una magnitud suficiente entre
variedades diferentes, esto influiria en la eficacia del tratamiento, pero creo que todavia esto debe
demogtrarse.  Volvamos a la diferencia manifiesta entre productos duraderos, algunos de los cuales
précticamente no absorben nada de bromuro de metilo, como por gemplo, € arroz en comparacion con
las nueces con cascara. Es decir, las tasas de dosificacion serian enormemente diferentes, y si utilizamos
la dosificacion que recomendamos para e arroz, para productos con un alto contenido de aceite, como las
nueces o cualquier otro producto semejante, como |os cacahuetes, entonces la eficacia del tratamiento no
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seria dudosa, éste no seria eficaz. De manera que solo resumiré cua es su pregunta y lo que
confirmamos. Confirmaria, por supuesto, que s la diferencia de sorcion entre variedades fuese de
magnitud suficiente, en ese caso habria que tener en cuenta s e tratamiento seria eficaz o no utilizando
las dosificaciones recomendadas para una variedad con una sorcion pequefiao nula. Gracias.

Presidente

10.141 ¢Pr. Ducom?

Dr. Ducom

10.142 Solo un comentario. Si, estoy totalmente de acuerdo con la exposicién de Bob. Deseo afiadir
algo acerca de la sorcion.  Los niveles son importantes para las variedades, pero esto significa que no
hacen faltainsectos ni ensayos de DL s, para poner de manifiesto que la sorcion es diferente. Es decir, no
necesitamos insectos ni pruebas de mortalidad en funcion de la dosis para demostrar que la sorcién es
digtintay esto o hace muy diferente, es muy facil, es mas facil realizar una prueba de sorcion que una de
mortalidad en funcion de ladosis. Es un factor importante desde € punto de vista practico.

Presidente

10.143 Bien, gracias. ¢Haconcluido ya con sus preguntas, Japon?

Japon (Sr. Sanatani)

10.144 Si, Sr. Presidente.
Presidente

10.145 Gracias. Ahoravuelvo alos Estados Unidos. ¢Tienen alguna pregunta complementaria para
los expertos rel acionadas con |as cuestiones presentadas por e Japon?

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.146 Gracias, Sr. Presidente. ¢Puedo disponer de unas minutos para consultar?
Presidente

10.147 Naturalmente.

[pausal
Presidente
10.148 Bien. Estados Unidos, ¢estan preparados para continuar?

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.149 Si, Sr. Presidente. S6lo una pregunta complementaria para € Dr. Ducom. Con respecto ala
cuestion relativaasi es posible paralos Estados Unidos demostrar la negacion, es decir, si |os Estados
Unidos entienden que no es posible demostrar una negacién y que no es posible afirmar con certeza
cientifica que en ningin momento del futuro pueda haber una diferencia varieta que pudiera,
hipotéticamente, afectar a la eficacia del tratamiento. Sin embargo, Dr. Ducom, ¢conoce alguna
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circunstancia en la cual una diferencia en la variedad haya requerido en la practica una diferencia en
el nivel de tratamiento entre los productos en cuestion?

Presidente

10.150 No soy un (adivino) definidor, ni nada parecido. No puedo responder. Este es e motivo de
gue haya un problema con las variedades. No lo sabemos, ni nosotros ni ustedes. Intuitivamente,
puedo suponer que no hay diferencia entre las variedades. Cuando vemos una nectarina a lado de
otra parecen iguales. Parece evidente que son idénticas, pero a veces, no podemos (demostrarlo), esto
No es una prueba, y para poder tener pruebas necesitamos algunos instrumentos.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.151 Entiendo, pero permitame que repita la pregunta. ¢Conoce alguna circunstancia en la cua la
variedad haya marcado una diferencia, no con fines de establecer la certeza cientifica de que nunca
habra una diferencia, sino simplemente si es consciente de alguna situacion en la cual la variedad haya
marcado unadiferenciaen € nivel de tratamiento? Puede responder cualquiera de |os expertos.

Dr. Ducom

10.152 No, en cuanto a que suelo estudiar cosas de este tipo. No en productos perecederos. Si en
productos almacenados como las nueces, que son en realidad productos amacenados ... Hay
diferencias en las variedades de nueces debido a su contenido de aceite. Tal vez podamos demostrar
lo mismo para las uvas pasas, aunque usted podria no estar de acuerdo con esto, pero para los
productos perecederos, no. Puedo imaginarlo como dice el Japon, pero no he visto nunca nada asi.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.153 ¢Puedo hacer una pregunta complementaria mas? Con respecto alas nueces, s en redidad €
contenido de aceite entre las variedades no fuera diferente, afirmaria entonces que no hay diferencia
entre las variedades?

Dr. Ducom
10.154 Probablemente si [no], pero no he realizado nunca ensayos de este tipo. Sin embargo,
supongo que no hay diferencia en las [variedades por 10 que respecta al bromuro de metilo] porque e

contenido de aceite es el factor principa de sorcion de las nueces.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.155 Gracias, y s alguno de, s yaseael Sr. Taylor o e Dr. Heather desean responder a la pregunta
relativaa si conocen alguna situacion en la cud las diferencias en las variedades hayan determinado
un nivel de tratamiento distinto paralos productos en cuestion ...

Sr. Taylor

10.156 No, no dispongo de informacién ni he visto datos publicados al respecto, de manera que mi
respuesta es no.

Presidente

10.157 Creo que, bien, ¢Dr. Heather?
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Dr. Heather

10.158 En mi trabajo no he visto diferencias de este tipo. En realidad, ha sido todo lo contrario. Mi
experiencia se refiere fundamentalmente a bafios de insecticidas con dimetoato, y observamos que €l
mismo tratamiento no solo funciona para variedades digtintas, sino también para productos diferentes,
pero comprendo gue este problema de la sorcién con el bromuro de metilo es algo muy especial, y por
este motivo prefiero remitirme amis colegas con experiencia como expertos en fumigacion.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.159 Muchas gracias. Esta es nuestra Unica pregunta complementaria.

Presidente

10.160 Bien. Gracias. Ahora les pido un poco de paciencia para que e Grupo Especial pueda
redizar una consultainterna. Se trata de la misma concesion de que han dispuesto las partes.

[pausal

Presidente

10.161 Lesagradezco su paciencia en esta espera.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.162 Sefior Presidente, ¢Puedo tomar la palabra? Antes de continuar con las preguntas del Grupo
Especial, ¢puedo preguntar a los expertos s han tenido la oportunidad de examinar nuestra ultima
pregunta?

Presidente

10.163 Me habia olvidado. ¢Algun voluntario? Bien, tal vez podamos hacer una pausa para tomar
un café o amorzar y seguiremos después con esta pregunta, aungue luego veremos, porque ahora
podemos continuar de todas maneras con las preguntas del Grupo Especial. Durante nuestra Ultima
pausa examinamos la posibilidad de suprimir algunas de nuestras preguntas, porque ya se habian
abordado y, si, en redidad este es € caso, pero hemos intentado compensarlo mediante la formulacién
de algunas nuevas preguntas adicionales.

10.164 Asi pues, tomo nota en primer lugar de que no presentaremos las preguntas nimeros 1, 2y 3,
porque consideramos que ya han recibido la respuesta adecuada. De manera que pasaremos
directamente a nuestra pregunta nimero 4, que leo: En su respuesta a la pregunta 8 de los Estados
Unidos, e Japon sefida que hay un antecedente en el cua e Japdn ha aprobado la importacion de
todas las variedades de un producto, concretamente de limones, pomelos y naranjas "ponka’
condicionada a un tratamiento frio contrala mosca de lafruta. Esto se debe a que las diferencias entre
las variedades de estos productos son escasas debido a la historia de su desarrollo por mutacion
soméatica, como por eemplo la mutacién en las yemas, y no se sabe que determine una diferencia
significativa en cuanto a la eficacia de un tratamiento. ¢Son las manzanas, las nectarinas, las nuecesy
las cerezas diferentes a este respecto? (¢Es la posicion japonesa mencionada mas arriba
cientificamente coherente con su actitud en relacion con e tratamiento con bromuro de metilo paralas
Mmanzanas, nectarinas, nuecesy cerezas? Dr. Ducom.
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Dr. Ducom

10.165 Gracias. Lapreguntaesdificil. En parte esunaafirmacién. Es decir, desde un punto de vista
genético, ¢cud es la diferencia entre una mutacion y un cruzamiento para la obtencion de una nueva
variedad? Por ejemplo, se pueden obtener diferencias grandes o pequefias. La diferencia entre €
melocotdn y la nectarina es una mutacion. La diferencia es grande, y aunque la mutacién somética
puede producir diferencias importantes, no puedo estar de acuerdo con este razonamiento. Pero no
desde un punto de vista cientifico.

Dr. Heather

10.166 Es dificil contestar directamente sin conocer los origenes genéticos de cada una de las
variedades en cuestion, pero pienso que los limones no se gjustarian a la definicion de mutante de la
yema, aunque deseo reservarme esta decision. Es algo que habria que investigar.

Presidente

10.167 Bien, gracias. Pasemos ahora a nuestra pregunta nimero 5. En su opinion de experto, ¢hay
alguna relacién objetiva o racional entre la prescripciéon de pruebas por variedad impuesta por €l
Japdn para el tratamiento con bromuro de metilo y |as pruebas presentadas por |as partes?

Dr. Ducom

10.168 Mi respuestaesrapida. En términos absolutos, si; en la préctica, no.
Presidente

10.169 ¢Puede repetirlo?

Dr. Ducom

10.170 En términos absolutos es posible, pero en la practica no. Es decir, & razonamiento no es
estadisticamente valido, etc. Desde € punto de vista cientifico podria serlo, pero en la préctica puede
ser demasiado limitado. Sin embargo, la respuesta es realmente dificil.

Presidente

10.171 Deacuerdo, ¢Sr. Taylor?

Sr. Taylor

10.172 Estoy de acuerdo con el Dr. Ducom. La respuesta es muy dificil, en caso contrario tal vez no
estariamos aqui. Creo que en teoria podria haber algunas diferencias que tal vez existan, pero en la
préctica es dificil de demostrar, y de hecho resulta muy dificil decir que por ahora las diferencias que
podrian determinar la distincion entre tratamientos eficaces y no eficaces no se han establecido
todaviay que, por consiguiente, creo que en este preciso momento las pruebas no son suficientemente
contundentes, aunque en teoria podrian ser vélidas. Sin embargo, en esta fase, como ha dicho €
Dr. Ducom, y desde un punto de vista préctico, es muy dificil decir si, hay algo suficientemente
demostrado para poner de manifiesto que se trata de un problema real que se debe abordar tal vez
mediante la realizacién de pruebas variedad por variedad y que podria llevar a diferencias en las
técnicas de tratamiento que se utilizan.
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Presidente
10.173 Gracias. ¢Desean afadir ago mas?
Dr. Hesther

10.174 Estoy de acuerdo con mis dos colegas. Diria que si, que hay una relacion, aunque es
incompleta, pero este es un mundo real, y para completar totalmente este tipo de relacion y decidir su
importancia probablemente habria que ir més alla de los recursos de que disponen incluso los Estados
Unidos y el Japdn en cuanto al tiempo, y no estoy seguro de que asi se lograsen elementos de gran
valor sobre el tema.

Presidente

10.175 Bien, gracias. SOlo deseo afladir ya que los miembros del Grupo Especia apreciamos
también cuando ustedes responden gue no lo saben. Ahora pasamos a la pregunta niUmero 6. Tal vez
deba afiadir alguna explicacion de por qué planteamos esta pregunta. Se debe a que en €
Acuerdo MSF se utilizan expresiones como "especificaciones de un producto” y "producto
modificado". Estas son citasdel Acuerdo, y €l motivo por € que planteamos ahora esta pregunta es €
siguiente:  desde e punto de vista técnico y cientifico, en primer lugar, ¢se puede considerar la
obtencion de una variedad de un producto como un cambio en las especificaciones del producto?, en
segundo lugar, ¢se puede considerar una nueva variedad de un producto como un producto
modificado?

Dr. Ducom

10.176 Siempre es dificil responder a sus preguntas. Me esta preguntando acerca de larelacion entre
el producto y e bromuro de metilo. Bien, creo que la especificacion de un producto significa el
modelo de sorcién con el bromuro de metilo. No estamos hablando en general, no nos interesa el
color. Queremos saber simplemente si el cambio de la nueva variedad determina un comportamiento
[reaccion] diferente con respecto a bromuro de metilo. Creo que deberiamos disponer de
instrumentos para saberlo. Y a sabe gque una fruta puede parecer la misma, tener la misma forma, €
mismo color, etc., y reaccionar de manera diferente con el bromuro de metilo. ¢Por qué no? No lo
se. S no disponemos de instrumentos, no podemos saber s una nueva variedad es una nueva
variedad de ésta 0 ... [interrupcién]

Presidente

10.177 Perdone. Creo que debia haber explicado con més detalle nuestra pregunta. No nos referimos
a bromuro de metilo o alaeficacia. Diria que se trata de una cuestion exclusivamente bioldgica. Si
las nuevas variedades se pueden considerar como tales. Como puede observar, en nuestro Acuerdo
[MSF] tenemos disposiciones en e sentido de que si un producto, por ejemplo, ha sido ya aprobado y
luego la especificacion cambia o € proyecto se modifica, en ese caso, la nueva aprobacion se
concentra solamente en esos cambios que se han producido. Este es el motivo por € cua planteamos
esta pregunta. No tiene relacion directa con e bromuro de metilo o con cuestiones acerca de la
eficacia, sino que solamente deseamos saber cdmo podrian, cOmo interpretarian esto 0 s podrian
interpretar estas palabras de nuestro Acuerdo.

Dr. Ducom

10.178 Este es un tipo de pregunta que no podemos contestar como expertos, pero diria que si, que
hay algunos cambios en | as especificaciones, aunque ésta es s6lo mi opinién personal.
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Presidente
10.179 ¢Desea preguntar algo?
Dr. Hesther

10.180 Sdlo afadir que d juicio es subjetivo y que realmente depende de la amplitud de la definicidn
de producto en primer lugar y de la magnitud de los cambios en relacién con €.

Presidente

10.181 De acuerdo, gracias. Pasamos ahora a la pregunta nimero 7. En la respuesta del Dr. Ducom
ala pregunta numero 3 del Grupo Especial se afirma que las pruebas de mortalidad en funcion de la
dosis presentadas por las partes estan concebidas para obtener informacion sobre la sensibilidad de los
insectos. Estas no permiten determinar con precision las posibles causas de las variaciones entre las
variedades, 1o cual sblo es posible con un programa de investigacién especifico. ¢Es técnicamente
posible determinar mediante un programa de investigacién de este tipo hasta qué punto es importante
lavariedad en relacion con la eficacia de la cuarentena o el tratamiento con bromuro de metilo?

Dr. Ducom

10.182 Estoy convencido de que tanto los Estados Unidos como e Japdn pueden concebir un
programa de investigacion a respecto. Es decir, que yo sepa, nunca se harealizado un estudio de este
tipo, quizés porque hasta ahora no se habia considerado necesario. Ahora estamos en un punto en €l
gue tal vez se podia redizar este tipo de investigaciéon. Estoy seguro de que podemos encontrar algo
para[evaluar] las diferencias entre las variedades.

Presidente
10.183 Asi pues, ¢su respuesta es si?
Dr. Ducom
10.184 Si.
Presidente

10.185 Bien, gracias. Pasamos entonces a la pregunta nimero 8, pero agqui tenemos que afadir algo,
para satisfaccion del Dr. Ducom. Deseamos pedir a Dr. Ducom que nos explique con detale no silo
la mejora de los métodos estadisticos que han invalidado las hipétesis de una diferencia estadistica,
mencionada en su respuesta a la pregunta 8 del Grupo Especial, sino también s podria profundizar en
lo que dijo hoy sobre ladistincion entre diferencia de interés biolégico y de interés estadistico paralas
diversas variedades de un producto, en relacién con los estudios presentados a Grupo Especidl,
porque debo confesar que no comprendimos completamente sus dos hotas.

Dr. Ducom

10.186 En primer lugar, con respecto a la mejora del método estadistico, aparece en la presentacion
de Yokoyamay Robertson en el Documento 15 de los Estados Unidos. Se trata de un nuevo andlisis
de los datos obtenidos en e experimento con las nectarinas a partir de 1987 y con el andlisis por €
método de probitas ... [encontraron que] hay diferencias muy grandes entre la Summer Grand y otras
variedades de nectarinas. Con € nuevo programa informatico como Polo y los nuevos métodos
creados por Jacqueline Robertson, observaron que la diferencia no era significativa, incluso cuando
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las lineas de probitas de la DLsy 0 DLgs eran muy, muy distintas. Con un nuevo enfoque estadistico,
[de repente ya no volvimos a tener] podemos no tener mas diferencias. Para las personas que no
saben estadistica, esto puede parecer una medida insuficiente, pero en redidad en la estadistica se
puede elegir el mejor instrumento porgue todos son pertinentes. ... Para el mismo experimento hay
instrumentos malos y buenos, instrumentos estadisticos buenos y malos, y el tiempo también ayuda,
me refiero a que ahora tenemos mejores instrumentos que antes. Esto por 1o que respecta al primer
punto [cambio de cinta] la respuesta y la significacidn biologica y estadistica. Es decir, cuando se
tienen dos diferencias, por gemplo entre la DL, para Fantasiay, o, bien, dos variedades de nectarinas
con 10 mg/m® y la superposicion, los limites de confianza, tal vez sea en un caso un 11,36 y en e
otro 11,45, y se puede decir que estadisticamente son diferentes, pero desde e punto de vista
biol6égico no lo son. Sin embargo, e problema es que estadisticamente podemos establecer la
diferencia, pero biolégicamente no. Podemos suponer que no hay diferencia, pero no podemos
demostrarlo sin ningn otro ensayo. Este es el problema.

Presidente

10.187 Ahora tenemos una pregunta adicional que puede contestar quien lo desee. Hemos
examinado con bastante detenimiento €l efecto de lasorcion. Ahora, el Grupo Especial desea conocer
un poco Més acerca de esto. En primer lugar, ¢cdmo es la prueba de sorcion que se rediza? ¢seria
viable efectuarla para obtener valores de sorcion de cada variedad? ¢Se ha hecho esto en alguno de
los estudios presentados a Grupo Especia? ¢Dr. Ducom?

Dr. Ducom

10.188 Supongo que a personal habituado a redizar ensayos en productos perecederos o
almacenados le deben resultar bastante faciles las pruebas de sorcién. Quiero decir que € interés esta
en que podria efectuarse sin insectos e inmediatamente después de |a recoleccion, que es exactamente
cuando se redizala fumigacion. Esto significa, por g emplo, para las manzanas -no tenemos tiempo
de leer lo que dice exactamente la comunicacion de Kawakami-san- cuando se realizan experimentos
con manzanas algunas se cosechan quizas en agosto o septiembre, otras en octubre. Las ponemos
todas en [la camara fria] e frigorifico, en, bien, en el frigorifico, y la reaccion puede ser muy
diferente. Si se realizan ensayos en agosto para las recolectadas en este mes [0 se espera hastal
octubre y noviembre, cada una en su momento de madurez o cuando se haya realizado la fumigacién,
tal vez dos meses més tarde, a cada una, pero no tres meses para una [esto puede llevar a resultados
diferentes]. Supongo que con bastante fruta podriamos tener algunas buenas respuestas sobre la
sorcién y quizas también tratar de conocer cudes son los factores que favorecen una sorcion alta; tal
vez se debaalas proteinas, no lo sé, a tipo de piel, nolo sé. Este es el programa de investigacion que
podria permitir descubrir cudles son los factores que influyen en la sorcion.

Presidente

10.189 De acuerdo, y la Ultima parte de nuestra pregunta era si se ha hecho esto en aguno de los
estudios presentados a Grupo Especial.

Dr. Ducom
10.190 No, nolo creo, no en mi caso. Pero ta vez en [la comunicacion de] Kawakami-san, no lo 2.
Presidente

10.191 Bien, ¢Sr. Taylor?
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Sr. Taylor

10.192 Gracias, Sr. Presidente. Una o dos observaciones. Usted preguntd como se realizaba una
prueba de sorcion. Pues bien, mediante la exposicion del producto en cuestion a una concentracion
conocida, y la concentracién del bromuro de metilo se mide con gran exactitud durante un periodo de
tiempo para ver en qué medida se reduce la concentracion del gas. Otro sistema, por supuesto, un
sistema adicional, es medir la presencia de productos de reaccion y determinar s hay residuos de
bromuro en un producto tratado. Asi pues, hay varios sistemas que permiten determinar en la practica
en qué medida absorberd € gas un producto concreto. Hay métodos bastante bien conocidos
mediante los cuales se pueden comprobar con precision los niveles de sorcion. Es decir, tenemos que
tener presente que una parte de la sorcién es permanente siempre que €l gas reaccione con un
producto, una especie de reaccion quimica que produce residuos de bromuro. Por otro lado, parte de
lasorcidn esreversibley el gas con e tiempo se libera de nuevo a partir del producto. Ahorabien, es
indudable que se han utilizado técnicas como éstas durante muchos afios, de manera que no deberia
haber problema para realizar estos ensayos. Como dijo e Dr. Ducom, en estas pruebas para la
determinacion de la sorcion del fumigante no se necesitarian insectos, solo el gasy € producto, y a
partir de ellas se determina cud es la diferencia entre las variedades y entre los productos y se calcula
exactamente en que grado este es un factor importantey si el nivel de sorcion es muy ato o existe una
diferenciamuy escasa entre ambos. Gracias.

Presidente

10.193 Muchas gracias a usted y también a Sr. Taylor. La Ultima parte de nuestra pregunta, ¢se ha
reaizado esto en alguno de los estudios presentados al Grupo Especid?

Sr. Taylor

10.194 No recuerdo haber visto que se haya hecho examinando variedad por variedad de manera que
pudiéramos realmente decir que una variedad absorbe mucho y otra una cantidad diferente o la
misma. No recuerdo haber visto que esto se haya hecho especificamente en pruebas de sorcion para
distintas variedades.

Presidente

10.195 Bien, pero si entiendo correctamente, ¢su respuesta es que hay métodos, métodos establecidos
para hacer estas pruebas y que los resultados son bastante fidedignos?

Sr. Taylor

10.196 Si, creo que eso es correcto, si. Estoy convencido de que este trabgjo puede realizarse sin
duda, en el Japon o en los Estados Unidos, y en sus programas de investigacion se podria utilizar esta
técnica s tuvieran interés en hacerlo.

Presidente

10.197 Bien. Muchas gracias. Ahora paso a nuestra pregunta nimero 9, que es bastante larga. Se
nos ha explicado un valor denominado de CxT, y ahora tratamos de comprobar si hemos entendido
algo. Asi pues, la pregunta es la siguiente: € Grupo Especia entiende que se puede conocer la
eficacia de la cuarentena para una plaga especifica en una fase concreta determinando la
concentracion del gas fumigante en la camara y € tiempo de exposicion de la plaga y mediante €
célculo del valor fijo de CxT, es decir, que si en la prueba se fumiga el gusano de la manzana durante
un cierto tiempo a una concentracion determinada morird&. S se puede vigilar €l proceso de
fumigacion, de manera que se mantenga la concentracion del gas a nivel requerido durante el periodo
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de tiempo necesario, las diferencias entre las variedades, como la sorcion, asi como cualquier otro
factor, no afectarian a la eficacia de la cuarentena 'y quedaria asegurada la mortaidad de la probita 9.
¢Es correcta esta interpretacion? ¢Seria viable este proceso desde un punto de vista técnico y
economico?

Dr. Ducom
10.198 Siy si. Correcto.
Presidente

10.199 Si, me gustaria preguntar también a otros expertos. ¢Sr. Taylor?

Sr. Taylor

10.200 Gracias, Sr. Presidente. Si, estoy acuerdo con el Dr. Ducom. Por supuesto, en muchos casos
de fumigacion en estas situaciones, como €l tratamiento de los molinos de harina, hay una vigilancia
regular, como la llamamos nosotros, de la concentracién del gas fumigante. A veces es necesario
aumentar la concentracion de fumigante afiadiendo mas gas, por gemplo, a causa de algun factor,
guizés un escape, €etc., asi pues, esto es ago que con toda certeza se puede hacer, y se hace, y si se
emplea este tipo de tecnologia en la que se vigila la concentracion regularmente y se observa que
alcanza el nivel previsto, en otras palabras, se acaba con € valor del producto de CxT que se indicd
COmo hecesario, entonces este serd un tratamiento eficaz, y creo que es técnicamente viable. Dejo la
opinién sobre la viabilidad econdmica a quienes conocen € tema mejor que yo. Aunque
probablemente lo serd.  Creo que probablemente es viable desde los puntos de vista técnico y
econdmico.

Presidente
10.201 Gracias. ¢Dr. Heather?
Dr. Heather

10.202 Con respecto a la primera parte de la pregunta, si, creo que si. Para la segunda parte, me
remito amis colegas, que saben mas, que tienen mas experiencia practica de la fumigacion, pero estoy
seguro de que los cereales en mi Estado de origen se controlan mediante la utilizacién de un método
de CxT, més que con una dosificacion directa.

Presidente

10.203 De acuerdo, gracias. Esto ha sido muy util, de manera que puedo concluir que mas o menos
el Grupo Especia ha comprendido lo que se ha dicho. Bien, entonces tengo una ultima pregunta en
estafase, de otro tipo, y dice lo siguiente: ¢congtituye la evaluacion del riesgo realizada por e Japdn
con d fin de impedir la introduccién del gusano de la manzana una base cientifica para prohibir la
importacion de los productos objeto de la diferencia? Repito, ¢constituye la evaluacion del riesgo
readizada por e Japdén con €l fin de impedir la introduccion del gusano de la manzana una base
cientifica para prohibir laimportacién de los productos objeto de la diferencia?

Dr. Heather

10.204 Estoy acuerdo en gque el gusano de la manzana es una plaga suficientemente importante y que
€l riesgo para el Japon, que no tiene ese insecto, es muy grande 'y, si, sobre esta base su posicion esta
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totalmente [justificada]. Su conclusion de que es una plaga que requiere una prohibicion inicia delas
importaciones [estoy acuerdo en que] es bastante apropiada.

Presidente

10.205 De acuerdo, Dr. Ducom, Sr. Taylor, ¢tienen algo que afiadir?

Dr. Ducom

10.206 No soy experto en el andlisis del riesgo de plagas, por |0 que no puedo responder.
Presidente

10.207 Bien. ¢Sr. Taylor?

Sr. Taylor

10.208 Estoy de acuerdo con el Dr. Heather en que no cabe duda de que parece existir un riesgo
suficiente de plaga para asegurar que se adopten medidas con objeto de impedir su introduccion, pero
no quisierallegar a decir que se trata de una prohibicion de la importacion de los productos. No me
gustaria que se registrara que he dicho eso. Por supuesto, diria que € andisis del riesgo parece
suficiente para impedir la entrada de la plaga, pero repito que no me gustaria que quedara escrito a
perpetuidad que he dicho que, por consiguiente, no se deberia permitir la entrada de los productos.
Asi pues, diria que, como es natural, el Gobierno japonés desea tener la seguridad de que las medidas
que adopte paraimpedir laintroduccién de la plaga serén las mejores posibl es.

Presidente
10.209 Bien. ¢Sr. Heather?
Sr. Heather

10.210 Deseo afiadir algo mas. La reaccion inicial es de prohibicion. Este es un método
reglamentario normal de cuarentena, y luego hay una admisién condicional, que normalmente
depende del tratamiento. Creo que condicional es la palabra que utilizd € Japdn, y es bastante
apropiada. Asi pues, intento decir que son necesarias una prohibicion inicia y luego agunas
medidas.

Presidente
10.211 De acuerdo. Muchas gracias. Hasido muy Util.

10.212 Ahorahe de informarles que el Grupo Especial tiene la intencion de plantear todavia algunas
preguntas, diria, cortas, y espero respuestas sencillas de carécter confirmatorio. Es decir, hemos
tratado de comprender el fundamento cientifico y técnico de la presente diferenciay ahora, deseamos
obtener la confirmacion o no confirmacion de los expertos, pero antes de plantear estas, diria,
preguntas confirmatorias, necesitamos algin tiempo. Asi pues, haremos una pausa de unos
15 minutos para tomar café y espero que |os expertos puedan aprovechar ese tiempo para preparar su
respuesta a la pregunta formulada por los Estados Unidos que queda todavia pendiente. Bien,
cestamos de acuerdo? Entonces, 15 minutos.

[pausa]
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Presidente

10.213 ... para las delegaciones, Estados Unidos y e Japdn, ¢tienen todavia alguna pregunta
adicional que plantear alos expertos? Estaeslatltima, si, la Ultima oportunidad para hacerlo. Luego
cederé la palabra a los expertos uno por uno para las observaciones finales que deseen formular.
Después de esto, haremos una pausa para almorzar. Tras € amuerzo, volveremos a reunirnos de
nuevo y luego, como anuncié a comienzo de la reunién, el Grupo Especia tiene intencion de
presentar algunas, diria, preguntas confirmatorias a los expertos, para saber s hemos comprendido
algunos de los hechos cientificos y técnicos de manera correcta.  ¢Podemos seguir este
procedimiento? De acuerdo.

10.214 Bien, comenzaremos primero con la pregunta de los Estados Unidos. Ta vez podrian repetir
la pregunta, porgue por 10 menos yo no tengo, no puedo recordar cudl era.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.215 Concédame una oportunidad més. Nos referimos a reciente estudio del Japén que figura en
su Documento 36. Con respecto a las manzanas, € autor afirma en la Ultima pagina del estudio, cito,
gue en la prueba no se especificaban los factores que afectan a los diferentes productos de CxT. Por
giemplo, parece que no se controlaba el tiempo de amacenamiento, la madurez de la fruta y su
tamafio. Ademas, examinamos los datos del producto de CxT en los cuadros 3y 5, en particular los
relativos a la Mutsu y la Fuji de cada cuadro, y observamos que en € cuadro 5 no son
estadisticamente diferentes, pero en e cuadro 3 si. Habida cuenta de los factores no controlados en
ese estudio y de lafata de coherencia de los datos, ¢esta justificada la conclusion del Japon de que las
diferencias en los valores de CxT observados en € cuadro 5 eran, cito, atribuibles de manera
manifiesta a diferencias entre | as variedades?

Presidente
10.216 Bien, ahoracedo lapalabraalos expertos. ¢Dr. Heather?
Dr. Hesther

10.217 Era un poco dificil decidir quién debia responder a esto. En relacion con las diferencias
estadisticas, hemos observado en primer lugar que e método utilizado es una prueba de escaa
multiple de Tukey, que es una prueba estadistica que considero apropiada para comparar los
resultados de ensayos més que de tratamientos de cada ensayo, y quien puede explicar mejor las
estadisticas es un bidmetra, pero no me sorprenderia encontrar una diferencia demostrada o
manifiesta, no demostrada, manifiesta en un caso y ausente en otro. Esta es una de las aberraciones
posibles cuando se analizan datos, de manera que forma parte de ello.

10.218 La segunda parte, s estoy en lo cierto, se referia a hecho de que el autor atribuye sin duda
alguna las diferencias a caracteristicas varietales. Somos de la opinidn de que no es posible atribuirlas
Unicamente a caracteristicas varietales a partir de la prueba que se presenta en €l documento. Puede
muy bien ser cierto, pero se requiere, se requeriria ... parallegar a esa conclusion firme se necesitaria
més informacion. La edad de la fruta en cuestion, seria normal tratar la fruta apenas recogida, pero
también seria posible tratar fruta recogida algun tiempo antes y que posteriormente se hubiera
decidido exportar, de manera que eso no deja de ser razonable, no esta injustificado amacenar lafruta
durante algun tiempo antes de fumigarla, pero habria sido oportuno realizar una prueba en pequefia
escala para determinar la diferencia entre la fruta apenas recogida y la almacenada, de manera que €l
experimento tuviera un alcance mayor. ¢Debo responder a alguna otra pregunta?
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Estados Unidos (Sr. Hirsh)
10.219 Creo que eso eratodo.
Dr. Heather

10.220 Muchas gracias. Deseo feicitar alos autores de este documento. Realmente han realizado un
trabajo muy completo y nuestra Unica, la tnica objecion es que en agunas de las conclusiones han ido
tal vez algo més alla delo que indican los datos.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)
10.221 Muchas gracias.

Presidente

10.222 Gracias. Teniendo en cuenta € tiempo, he tenido que cambiar € procedimiento que habia
propuesto. Asi pues, antes de la pausa para amorzar plantearé una pregunta adicional del Grupo
Especial alos expertos. Después tendremos la pausay daremos también alas partes la oportunidad de
considerar la posibilidad de otras preguntas adicionales que deseen plantear y dar también a los
expertos la oportunidad de examinar qué tipo de observaciones conclusivas desean formular.

10.223 Bien. Asi pues, plantearé ahora una pregunta del Grupo Especial, y una vez que hayamos
oido la respuesta haremos la pausa para amorzar. Sobre esta cuestion que tengo aqui ahora, creo,
necesito ... necesitaria dar alguna explicacién a los expertos. Ustedes saben que la presente
controversia no se limita solamente a los cuatro productos, manzanas, cerezas, nectarinas y nueces,
sino que se extiende también a abaricoques, ciruelas, peras y membrillos, aunque no hayamos
recibido material alguno de ninguna de las partes en relacion con esos otros cuatro productos. Asi
pues, ahora el Grupo Especia desea hacerles la siguiente pregunta. Segun su lea saber y entender,
¢o que han declarado acerca de las diferencias entre variedades de manzanas, cerezas, nectarinas y
nueces es vdlido también para las diferencias entre variedades de abaricoques, ciruelas, peras y
membrillos?

Dr. Heather
10.224 Si.
Presidente

10.225 ¢Todos? Todos han respondido que si. De acuerdo, esto era claro y breve. Ahora podemos
hacer |a pausa para almorzar y continuaremos a las tres en punto, gracias.

[pausa para € almuerzo]

Presidente

10.226 ... como expuse antes de la pausa del amuerzo, el procedimiento seria ahora que primero
cedo la palabra alos Estados Unidos por si desean formular alos expertos alguna pregunta adicional,
luego a Japon con e mismo fin, y luego el Grupo Especia tiene que plantear todavia una pequefia
cuestion a los expertos. Al final, cederé la palabra a los expertos por orden afabético para que
expongan las observaciones finales que estimen oportunas y después, como gran final, plantearé a los
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expertos algunas cuestiones llamadas confirmatorias del Grupo Especial. Bien. Asi pues, ahora cedo
la palabraalos Estados Unidos.

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.227 Gracias, Sr. Presidente. No tenemos preguntas adicionales.
Presidente
10.228 Gracias. ¢Japon?

Japon (Sr. Y okota)

10.229 Gracias, Sr. Presidente. Tenemos tres preguntas adicionales relativas, todas ellasrelativas ala
pregunta nimero 9 del Grupo Especial, de manera que cedo lapalabraa Sr. Sanatani para...

Presidente
10.230 De acuerdo. Me parece muy bien. ¢Puede formularlas una por una?

Japon (Sr. Sanatani)

10.231 Permitanme que hable en japonés. Estas son nuestras preguntas complementarias, 0 méas bien
la confirmacion de la pregunta adicional nimero 9 del Grupo Especial. Consta de tres puntos.

10.232 Primer punto: Con respecto al método descrito en e punto 9, o la pregunta 9, cuando se
expone la plaga directamente al fumigante, nosotros entendemos que la dosificacion modelo puede ser
constante. Suponiendo que haya una diferencia de sorcion entre las variedades, a fin de mantener un
cierto valor de CxT y por consiguiente eliminar el gusano de la manzana, probablemente
necesitariamos cambiar la dosificacion o la duracion del tiempo de exposicion en funcion de las
variedades. Asi es como |o entendemos nosotros, pero, ¢es esto 1o que entendieron los expertos
cuando respondieron o formularon observaciones sobre este punto?

Dr. Heather

10.233 Si, entiendo que se puede variar ladosis 0 € tiempo, pero por mis lecturas sobre este tema 'y
mi experiencia, por mis contactos con colegas que han trabajado a fondo en esta cuestion, estimo que
es muy poco prudente trabajar en los extremos del espectro, ya seadel tiempo o deladosis.

Sr. Taylor

10.234 Si, estoy de acuerdo sin duda con las observaciones del Dr. Heather. Habria pensado que
podria darse una situacién de este tipo, y podria mencionar solamente una situacion bastante parecida.
En algunos paises se fumigan las flores cortadas con una dosificacion determinada de bromuro de
metilo y creo que hay situaciones en las que € tiempo es fijo, pero también se puede vigilar la
concentracion y en caso hecesario se inyecta automaticamente una pequefia cantidad de gas, a fin de
mantener la concentracion en € nivel previsto. También he mencionado antes que este es con toda
seguridad e tipo de situacion que se da en los molinos de harina, para mantener la concentracion
previamente determinada durante un tiempo fijo. Suponia que probablemente este era e sistema de
fumigacion, pero naturalmente el factor variable podia ser € tiempo o la concentracion. Me parece
que seria mejor fijar €l tiempo, en particular si se trata de un producto perecedero para e cua €
tiempo es relativamente importante y, por consiguiente, si es posible, degjar la concentracién como
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factor variable y, como ya he dicho, hay situaciones en las cuales se puede mantener la concentracion
gue previamente se ha estimado como necesaria mediante la inyeccion automética de gas.

Presidente

10.235 ¢Dr. Ducom?

Dr. Ducom

10.236 Deseo afiadir algo. Puede no ser necesario afiadir bromuro de metilo o aumentar e tiempo.
Si habitualmente conocemos con exactitud esa variedad 0 ese producto y esa carga, 0 ese envasado,
etc., tal vez podamos mantener la situacién como estd, me refiero a la dosificacidn de partida, pero
esta dosificacion puede ser en una ocasion de 48, por gemplo, y en otra -porque se trate de otra
variedad o de otra cga- de 52, etc., sin cambiar nada después, pero controlando €l valor de CxT.
Quiero precisar que no es necesariamente obligatorio afiadir bromuro de metilo o modificar € tiempo.
Basta gjustarlo, S se conoce exactamente € producto y el lugar de trabgjo.

Presidente
10.237 De acuerdo, gracias. ¢Lasiguiente pregunta del Japon?

Japon (interpretado - Sr. Sanatani)

10.238 La segunda cuestion se refiere al método descrito en la pregunta nimero 9. ¢Se refiere a
nivel de laboratorio, incluye también la escala comercial, o bien se refiere a ambas situaciones?

Dr. Heather

10.239 Tengo idea de que se referia a funcionamiento comercial, a la situacion operativa més que a
una escala de laboratorio, aunque tal vez fuera necesario examinarlo primero en el laboratorio, pero
seria un procedimiento operativo.

Presidente

10.240 Entiendo que la cuestion es s ahora existen ya aplicaciones comerciales o solo a escala de
laboratorio.

Dr. Hesther

10.241 Mis conocimientos se limitan a los cereales, donde sé que € grano en grandes cantidades se
fumiga vigilando el producto de CxT, pero no sé si se hace con aguna fruta, o que no significa que
no se esté realizando, porque e bromuro de metilo no se suele utilizar paralafrutaen mi pais.
Presidente

10.242 :Ducom?

Dr. Ducom

10.243 En redidad, hay que hacer una prueba de confirmacién con el producto de CxT para cada
variedad, exactamente igual que con los insectos. Pero paratodas las demés variedades se hace en €

laboratorio, quizas no con 6 6 7 6 14 manzanas, tal vez con muchas més, pero en el laboratorio se
puede hacer paratodas las demés variedades.
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Presidente

10.244 Gracias. Ahoravolvemosal Japon.

Japdn (interpretado - Sr. Sanatani)

10.245 Lo que estamos debatiendo aqui, s incluye la escada comercial, entonces hay varias
condiciones diferentes, como la hermeticidad o la velocidad de dispersion del bromuro de metilo y la
homogeneidad. Todas estas condiciones pueden variar entre la escala de laboratorio y la comercial.
¢Cuadl es su opinion al respecto?

Sr. Taylor

10.246 Si, gracias por su pregunta. Estoy de acuerdo en que indudablemente muy bien puede haber
algunas variables a escala comercial. La temperatura puede ser una variable, de manera que esto es
algo que sin duda se debe calcular en nuestro disefio de la dosificacion, y creo que uno de los motivos
por los cuales podria ser necesario disponer de alguin tipo de vigilancia que acompafie a un sistema de
inyeccion es que, a escala comercial, con e fin de conseguir e valor del producto de CxT
previamente establecido habria que tener en cuenta estas diferencias y, como digo, sé perfectamente
gue en los molinos de harina hay sistemas de vigilancia automatica y se puede redlizar una
dosificacion automética. Se podria programar en el sistema un disefio de este tipo que tuviera en
cuenta estas diferencias, que usted con toda la razén menciona, por ejemplo las fugas, que pudiera
tener en cuenta las pérdidas, que pueden variar con el tiempo, en funcion del grado de hermeticidad
alcanzado en la camara. Cabria esperar que estas pérdidas no fueran demasiado importantes. Sin
embargo, es indudable que para la eficacia de la cuarentena podrian ser necesarias, por supuesto, si
estamos trabagjando con los vaores de CxT, para poder tener en cuenta estas diferencias, y en un
sistema automatico supongo que se prestaria atencion a esas variables. Gracias.

Presidente

10.247 Gracias, Sr. Taylor. ¢Alguna otraobservacién al respecto? ¢Dr. Ducom?

Dr. Ducom

10.248 Si, solo una. Latemperatura suele ser fija. Se ha de trabgjar a una temperatura determinada,
pero la hermeticidad de la camara de gas se puede controlar antes. Los japoneses saben esto y los
estadounidenses también. En cuanto a la homogeneidad, se puede conseguir mediante ventiladores
adaptados al tamafio de lacdmara. Esto se puede hacer.

Presidente

10.249 Gracias, Dr. Ducom. El Japdn tiene de nuevo la palabra.

Japon (interpretado - Sr. Sanatani)

10.250 Esta seria nuestra Ultima pregunta. Si e valor de CxT es uno de los indicadores Utiles de la
eficacia de la fumigacion, creo que € Japdn estd de acuerdo con este razonamiento que se ha
expuesto. Sin embargo, cuando se llega a mecanismo de accion del bromuro de metilo no esta
todavia completamente claro, puesto que ademés de la concentracion atmosférica de los fumigantes
gue se describe en el valor de CxT hay otros factores que afectan a la eficacia, como la estructura de
la superficie y € contenido. Hay numerosos factores desconocidos. Asi pues, nos preguntamos si €l
valor de CxT por si solo podria realmente garantizar la eficacia de lalucha contralaplaga. Este esun
tema fundamenta mente de expertos, de manera que ruego a nuestro experto que profundice en €.
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Japon (interpretado - Sr. Kawakami)

10.251 En € caso de los cereales, entiendo que e tiempo de fumigacion es muy largo, o
relativamente largo, de manera que se podria prestar atencion ala mayor parte de los problemas, esto
eslo que creemos. Sin embargo, en € caso de la fruta la fumigacion se ha de realizar en un periodo
de tiempo relativamente corto, por lo cual se pueden presentar algunos problemas, y con respecto alas
plagas de insectos que estén en €l interior de la fruta, junto con la sorcion tenemos que tener en cuenta
también el factor de la penetracion. Como se ha mencionado antes, depende de la estructura de la
superficie y el mecanismo de accion, la manera en que interaccionan o cOmo viven esas plagas en €
interior de la fruta, como interaccionan con el bromuro de metilo, por lo que deseo invitar a los
expertos a que compartan con Nnosotros sus conoci mientos sobre estos temas.

Presidente
10.252 Gracias. Dr. Ducom.
Dr. Ducom

10.253 No entiendo este problema del mecanismo accion. No dispongo de ningln dato relativo a
problema que crea algo que usted llama modo de penetracion. Cuando trabajamos con € valor de
CXT, buscamos la eficacia. Por gemplo, si trabgjamos con € quinto estadio larvario del gusano de la
manzana, podemos aplicar una sola dosis al comienzo o utilizar el valor de CxT, y luego podremos
hacer una prueba de confirmacion de los resultados. No importa que €l insecto esté dentro 0 ho y que
el valor de CxT en € interior de la manzana sea distinto que en € exterior, porque la correlacion entre
ambos es siempre lamisma. Eslo mismo, por ggemplo, para la madera, a fin de eliminar un insecto
del interior de una galeria perforadaen ella. Es aproximadamente igual, por gemplo, parael bromuro
de metilo a20°, es de 200 (gramos/m?) 0 algo parecido, pero e valor de CxT por encima, & CxT en el
ambiente debe ser algo asi como 1.000, para que actte con 200 en €l interior de lagaleria. Lo mismo
ocurre con las manzanas. Quiero decir que no importa que los insectos estén dentro o fuera de la
manzana, porque en el valor de CxT de las pruebas de confirmacion se tendra en cuenta. Y no
entiendo qué problema representa la superficie en estas circunstancias. No entiendo la pregunta. Era
algo que hubiese querido preguntar antes. No entiendo el razonamiento y no dispongo de datos
cientificos a respecto.

Presidente
10.254 ¢Algun otro experto desea intervenir sobre esta cuestion, o no? Bien, s es asi se concluyen
las preguntas de la delegacion japonesa 'y comienza €l turno de la delegacién de los Estados Unidos.

¢Tienen aguna pregunta complementaria sobre esto?

Estados Unidos (Sr. Hirsh)

10.255 No tenemos preguntas complementarias.
Presidente

10.256 Gracias. Entonces comenzaré con una pequefia cuestion que e Grupo Especial desea plantear
alos expertos, y es smplemente ésta:  ¢hay algo en € estudio sobre las manzanas presentado por €l
Japdn, que hemos debatido hoy, que cambie aguna de sus opiniones anteriores sobre la importancia
de las diferencias entre | as variedades parala eficacia? ¢Dr. Heather?
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Dr. Heather

10.257 No creo que haya nada en el estudio de las manzanas que influya en esto. Las manzanas son
un caso Unico en el sentido de que tienen un tratamiento combinado de frio y bromuro de metilo, y
ambos, cada uno por su parte, son bastante eficaces. Tal vez diria en esta fase que habia también una
pregunta del Japdn sobre por qué considero que las manzanas no presentan grandes diferencias
varietales entre ellas. El motivo es que el tratamiento con frio como medida acompafiante en la lucha
contra d gusano de la manzana no plantea problemas de sorcién, de manera que, debido a este factor
del tratamiento con frio, no debe haber entre las variedades de manzanas € mismo grado de
diferencias que con un tratamiento basado Unicamente en el bromuro de metilo.

Presidente
10.258 Muchas gracias. Esto ha sido también muy Util parael Grupo Especid. ¢Dr. Ducom?
Dr. Ducom

10.259 Sdlo una observacion. Este estudio era muy interesante, pero e problema es que se hizo con
manzanas que no se encontraban en la misma fase de almacenamiento, porque mientras que agunas
Ilevaban almacenadas un mes otras habian estado tres meses, de maneraque la variedad no es e Unico
factor que puede cambiar el valor obtenido. Esto significa en la préctica que las variedades pueden
ser un factor, pero quizas no muy importante, y tal vez influyen en esos datos algunos otros factores.
El problema de todos estos estudios es que son simplemente descriptivos. Tomamos algunas
manzanas, 0 melocotones, 0 nectarinas y examinamos la concentracion, pero no sabemos por qué
motivo hay diferencias. No hay un trabgjo importante sobre esto y sdlo podemos decir que esto
funciona o esto no funciona, etc.

Presidente

10.260 Bien, gracias. Creo gque ahora podemos pasar a las observaciones finaes de los expertos vy,
como prometi, cederé la palabra por orden afabético, es decir que € primero es el Dr. Ducom.

Dr. Ducom

10.261 Gracias, Sr. Presidente. El trabajo ha sido muy intenso, fundamental mente para mi, porque es
eninglés. Pero no sé s las dos partes tendrén en cuenta nuestro trabajo, debido a que el hecho de que
la variedad pueda ser o no un factor se puede aclarar simplemente mediante estudios, y no sélo
mediante conversaciones entre personas civilizadas o algo parecido. Este es el motivo por € cua ha
sido importante tratar €l tema, pero considero que los Estados Unidos, supongo, o las personas que
deseen exportar al Japon deberian hacer algunos estudios para cada variedad, algo facil de hacer, y tal
vez el Japon tenga que aceptar algunas normas. Y e dltimo punto que me preocupa verdaderamente
es, por ggemplo, la Ultima pregunta que han hecho [l Japdn] sobre s la estructura 'y las condiciones
determinan una diferencia en el mecanismo de accion de los insectos, esto es nuevo y parami no tiene
sentido, y representa un problema.

Presidente
10.262 Gracias, Dr. Ducom. ¢Dr. Heather, por favor?
Dr. Heather

10.263 Gracias, Sr. Presidente. El Sr. Taylor y yo tenemos mucha suerte con que € nombre del
Dr. Ducom comience con la"D", porque nos ha dgjado muy bien encuadrada la situacion. La Unica
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observacién que me gustaria afiadir a esto es que € bromuro de metilo representa lo que yo llamaria
un tratamiento muy enérgico. Tiene la capacidad, la capacidad de reserva, para superar las numerosas
pequefias variaciones que se pueden presentar en la préactica. En algunos casos puede tratarse de
variaciones de la fruta, y en otro de los procesos operativos. Por este motivo ha sido un tratamiento
eficaz alo largo de los afios, por lo que en cuanto a la confianza de los paises en € uso del bromuro
de metilo el tratamiento es muy bueno. Creo que hay que tener esto en cuenta y no debemos
distraernos demasiado, creo que esta es la palabra que debo utilizar, con las diferencias aparentes en la
medicion de algunos de los parametros gque intervienen, porgue es la eficacia general [o que funciona,
y ésta creo que ha quedado bien demostrada en los ensayos en gran escala objeto de debate aqui y
también en otros muchos productos que tanto |os Estados Unidos como el Japon han tratado alo largo
delosafos. Grecias.

Presidente

10.264 Gracias, Dr. Heather. ¢Sr. Taylor?

Sr. Taylor

10.265 Tal vez no sea para el registro, o para que conste en las actas o en o que estamos diciendo en
esta reunion, pero encuentro interesante que estemos abordando la eficacia del bromuro de metilo,
etc., dado que en los tres Ultimos paises que he visitado en las Ultimas semanas no he hablado de otra
cosa que de las dternativas d bromuro de metilo y he tratado de encontrar aternativas que nos
permitan suprimirlo de manerarapiday sencilla, pero esto, por supuesto, no esta resultando una tarea
fécil y para el uso en la cuarentenay antes del embarque va a ser una empresa muy dificil.

10.266 Pero volviendo de nuevo ala situacion gue nos ocupa, creo que una de las cosas que se han
puesto de manifiesto durante esta reunion, que he encontrado sumamente interesante, es que
necesitamos mas informacion antes de poder afirmar de manera categorica que la variedad de la fruta
es un factor importante que influye en la eficacia del tratamiento. Creo que estamos todos de acuerdo
en que la sorcion es uno de los principales factores y considero que, como dijo antes & Dr. Ducom,
una de las cosas que habria que hacer es someter a prueba muestras solamente con bromuro de metilo
[sin tener en cuenta los insectos] para ver si podemos determinar en qué medida lo absorben las
digtintas variedades. Seria interesante también tratar de relacionar cuaquier diferencia que
observemos con las caracteristicas quimicas o fisicas de una manera mas definida.

10.267 Y la otra cosa que deseo decir para terminar es que considero que una de las partes més
interesantes de la reunién surgio con la pregunta 9, cuando el Grupo Especia nos pregunto s, en esa
declaracion, 1o que habian entendido sobre lo que estdbamos tratando se correspondia con la realidad.
Creo que esta claro que lo que estamos diciendo aqui es que s se utiliza la cantidad correcta de gas
durante el periodo de tiempo correcto se eliminaré la plaga, porque basicamente esto es o que hacela
fumigacion. Esindiferente € tipo de gas que se utilice. Si se empleala concentracién letal durante €
tiempo necesario se acabara con la plaga, y es esto realmente o que queremos intentar conseguir, de
manera que este largo y algo complejo debate acerca de los productos de CxT es de hecho muy
pertinente, porque s conseguimos € producto de CXT deseado en un tratamiento comercial,
dispondremos de un tratamiento eficaz que debera satisfacer los requisitos para la cuarentena.
Concluyo aqui, Sr. Presidente. Gracias

Presidente

10.268 Muchas gracias, Sr. Taylor. Ahora proseguiremos con la Ultima serie de preguntas del Grupo
Especial. Llamaré a esto una prueba de confirmacion de la comprension del Grupo Especial. Sin
embargo, no es una prueba confirmatoria en gran escala, sino solamente en pequefia escalay, debido a
gue estas preguntas estan todas redactadas, si, pido que esto se distribuya a los expertos para que
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puedan examinarlas y también a las partes, porque estén redactadas de manera que les pedimos su
confirmacion sobre nuestro conocimiento, y es indudable que estariamos muy satisfechos s la
respuesta fuera un simple "si*, pero si nuestra interpretacion no es correcta entonces deberan sefialar
en gqué nos equivocamos, por supuesto. Dado que estas cinco preguntas estan relacionadas entre si,
decidimos distribuirselas por escrito, porque de lo contrario, s las hubiésemos planteado una por una,
podria haber malentendidos. Asi pues, espero que examinen estas cinco preguntas en conjunto,
relacionadas unas con otras. Ahora les daré algun tiempo para estudiarlas. Naturalmente, pueden
examinarlas juntos s desean llegar a una respuesta consensuada.

[pausa

Presidente

10.269 Bien, leeré las preguntas una por unay pediré sus respuestas. Y con respecto a las partes,
mafiana tendran la oportunidad de formular observaciones sobre estas preguntas y sus respuestas.
Bien, en primer lugar, examinando sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, este Grupo
entiende que hay diferencias entre las variedades de los productos objeto de la diferencia que pueden
ser importantes con fines de cuarentena. ¢Es correcto esto? ¢Dr. Heather?

Dr. Heather

10.270 Mi interpretacién, mi opinidn no es que hay diferencias, sino que puede haberlas. No creo
gue se haya demostrado la existencia de las diferencias y que son posibles, es decir, en esta exposicién
tengo presentes dos series de incertidumbres, pero pueden ser importantes con fines de cuarentena.
No existe la certeza de que, incluso si existen las diferencias entre las variedades de los productos
objeto de ladiferencia, éstas sean importantes con fines de cuarentena.

Presidente

10.271 Gracias. ¢Dr. Ducom?

Dr. Ducom

10.272 Tal vez, si.

Presidente

10.273 Deacuerdo. ¢Sr. Taylor?

Sr. Taylor

[El S. Taylor indicd con un gesto su conformidad con la respuesta de |os otros expertos]

Presidente

10.274 Bien, gracias. Lasegunda preguntaeslasiguiente: el Grupo Especia entiende también que la

cuestion de s estas diferencias son importantes con fines de cuarentena no se puede determinar
teniendo en cuenta las pruebas presentadas al Grupo Especid. ¢Estan de acuerdo?

Sr. Taylor
10.275 Si.
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Presidente
10.276 ¢Dr. Heather?
Dr. Heather

10.277 Bésicamente si, con lareserva de esas dobles incertidumbres a las que me referi en la primera
pregunta.

Presidente

10.278 Bien. ¢Dr. Ducom?

Dr. Ducom

10.279 Si.

Presidente

10.280 ¢Si? De acuerdo. Entonces pasamos a la tercera pregunta:  con respecto a la medida en que
esas diferencias entre las variedades son importantes con fines de cuarentena, ¢es correcta la
interpretacion del Grupo Especia de que estdn relacionadas fundamentalmente, o incluso
exclusivamente, con los diferentes niveles de sorcion delafruta? ¢Dr. Heather?

Dr. Hesther

10.281 ¢Puedo remitirme en esta pregunta al especialista en fumigacion?

Presidente

10.282 Si, naturalmente. No es necesario que todos respondan a todas las preguntas, solo dentro de
los limites de su competencia, por supuesto. ¢Dr. Ducom?

Dr. Ducom

10.283 Si. S6lo dos puntos. Primero, no necesitamos ningun insecto y segundo, podemos, debemos,
tenemos gue hacerlo en el momento en que se ha de redlizar la fumigacion.

Presidente

10.284 Bien, gracias. ¢Sr. Taylor?

Sr. Taylor

10.285 Estoy de acuerdo.

Presidente

10.286 Estan de acuerdo. Gracias.

10.287 Ahora, lapreguntanimero 4, laméslarga. Con respecto alos productos en cuestion el Grupo
Especial entiende que e grado de la diferencia entre las variedades que influye en la eficacia de la

cuarentena puede variar entre los productos. Por g emplo, hemos sefialado que € bromuro de metilo
lo absorben particularmente los aceites y las grasas y que € contenido de aceite de las nueces, que es
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un factor que depende de las variedades, tiene un efecto significativo en la sorcidn del bromuro de
metilo. Por consiguiente, la interpretacion del Grupo Especia es que en € caso especifico de las
nueces la diferencia entre variedades con respecto a contenido oleoso puede influir en el tratamiento
de cuarentena en mayor medida que las diferencias entre variedades para | 0s otros productos objeto de
lacontroversia. ¢Es correcta estainterpretacion? ¢Dr. Heather?

Dr. Heather

10.288 También, sobre € efecto de los aceites deseo remitirme a Sr. Taylor y a Dr. Ducom. Sin
embargo, deseo sefidar el hecho de que las nueces son un caso Unico entre todos los productos que
hemos estado examinando en esta reunion. Tienen este problema del aceite que, en mi opinidn, no
comparten con ninguna de las demés frutas, de manera que son un producto que hay que diferenciar,
mas bien que un problema de variedades.

Presidente
10.289 Gracias. Sr. Taylor.

Sr. Taylor

10.290 Gracias, . Presidente. Es indudable que los puntos que el Dr. Heather acaba de mencionar
son muy importantes. Lo mismo ocurre con las diferencias claras entre las frutas y las nueces, de
manera que en mi opinion pienso que la interpretacion del Grupo Especia sobre esta situacion es
correcta.

Presidente

10.291 Gracias. Dr. Ducom, ¢tiene algo que afiadir?

Dr. Ducom

10.292 SAlo deseo anadir que por 10 menos para las nueces sabemos por qué se produce la sorcion, y
si tuviéramos algo asi paralas manzanasy las nectarinas estariamos en € buen camino.

Presidente
10.293 Bien. Gracias, Dr. Ducom . Y ahorala Ultima pregunta: € Grupo Especia entiende también
que la adicion de un margen de seguridad del 10-20 por ciento cubrird con mucha probabilidad

cualquier diferencia entre variedades de manzanas, cerezas y nectarinas, pero que puede no ocurrir
esto con las nueces. ¢Es esta explicacion correcta? ¢Dr. Heather?

Dr. Heather

10.294 Repito, incluso para las nueces € trabajo no se ha realizado sobre una sola variedad, sino en
varias, de manera gue no es simplemente el 10-20 por ciento, estd también el hecho de que se trataba
de muestras dispersas 0 una representaci on de las nueces como producto. Aparte de esto, si.

Presidente

10.295 De acuerdo, ¢Dr. Ducom?
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Dr. Ducom

10.296 ¢Por quéno € 30, 40, 5 por ciento, como dije antes? Quiero decir ...
Presidente

10.297 ... No, e 10-20 porque esto eslo que ...

Dr. Ducom

10.298 Bien, pero, ¢por qué no e 10-20 por ciento? Pero pregunto, ¢Ja respuesta es que cuando se
responde a la pregunta se respondera también a la cuestion del 10-20 por ciento? Es decir, no
sabemos si el 10-20 por ciento [es suficientemente alto], podemos suponer que es bastante grande,
pero no hay una prueba cientifica de ello. La Unica prueba podria ser tener algunos datos sobre
sorcion en otras variedades para poder decir, joh, es exageradamente alto!, etc. En la préctica, el
10-20 por ciento puede funcionar, pero también puede no funcionar. Parece que funciona, porque
todos los datos de las pruebas confirmatorias realizadas en los Estados Unidos asi o indican, pero no
lo sé parad resto.

Sr. Taylor
10.299 No tengo nada que afiadir.

Presidente

10.300 Gracias, Sr. Taylor. Con esto concluye nuestra sesion de hoy. Una vez mas deseo dar las
gracias a los tres expertos. Su contribucion ha sido de gran utilidad. Creo que e Grupo Especid
puede trabgjar ahora sobre €l tema con una base mucho mas sdlida en cuanto a los hechos cientificos
y técnicos que tenemos que tener en cuenta. Naturalmente, ahora tenemos que proseguir y tener en
cuenta los aspectos juridicos. Esta es nuestra tarea, pero en cualquier caso no es posible abordar los
aspectos juridicos sin tener un conocimiento correcto de las cuestiones cientificas y técnicas
fundamentales. Asi pues, muchas gracias de nuevo por su excelente contribucion, y deseo asimismo
agradecer alas partes sus preguntas, que han facilitado la comprensién por parte del Grupo Especial
de las cuestiones pertinentes a caso, e invito alas partes a la segunda reunidn sustantiva de mafiana
por la mafiana a las 10 en punto, que se celebrard en la Sala F. Asi pues, Sala F, mafiana por la
mafiana alas 10 en punto. Bien, muchas graciasy se levantala sesion.



