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la situacién actual del informe del Grupo Especia en la Secretaria de la OMC.
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I INTRODUCCION

1. El 24 se febrero de 1997, € Brasil solicitd la celebracion de consultas con las Comunidades
Europeas ("la Comunidad" o la"CE") de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo
alasnormasy procedimientos por 1os que serige lasolucion dediferencias ("ESD"), € articulo XXIII
del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT") y € articulo 6 del
Acuerdo sobre Procedimientos parael Tramitede Licencias de Importacién (" Acuerdo sobreLicencias
de Importacion™), con respecto a régimen aplicado por la CE a las importaciones de determinados
productos avicolas (codigos de la NC 0207 41 10, 0207 41 41 y 0207 41 71) y ala aplicacion por
la CE del contingente arancelario acordado para estos productos en | as hegociaciones cel ebradas entre
el Brasil y las Comunidades Europeas en € marco del articulo XXVIII del GATT (WT/DS69/1).

2. Se celebraron consultas los dias 11 de abril y 21 de mayo de 1997. Como las consultas no
dieron como resultado una soluciéon mutuamente satisfactoria de la cuestion, € Brasil, en una
comunicacion de fecha 12 de junio de 1997, solicit6 € establecimiento de un grupo especia para que
examinara la cuestion sobre la base del GATT, del Acuerdo sobre Licencias de Importacién y del
Acuerdo sobre la Agricultura (WT/DS69/2).

3. En su reunion de 30 dejulio de 1997, & Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") establecid
un Grupo Especia con un mandato uniforme con arreglo a articulo 6 del ESD (WT/DS69/3). Los
Estados Unidos y Tailandia se reservaron los derechos que les asistian en calidad de terceros para
presentar comunicaciones y ser oidos por e Grupo Especia de conformidad con € articulo 10 del
ESD.

Mandato

4. Se establecio que e mandato uniforme del Grupo Especia seria € siguiente:
"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes |os acuerdos abarcados invocados por el
Brasil en el documento WT/DS69/2, € asunto sometido a OSD por € Brasil en ese documento
y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer |as recomendaciones o dictar las resoluciones
previstas en dichos acuerdos.”

Composicion del Grupo Especial

5. El 11 de agosto de 1997 las partes en la diferencia acordaron que la composicion del Grupo
Especia fuerala siguiente:

Presidente: Sr. Wilhem Meier

Miembros: Sr. Peter May
Sra Magda Shahin

6. El Grupo Especia sereunié conlasparteslosdias29y 30 deoctubrey 18 denoviembrede 1997
y con los terceros € 30 de octubre de 1997.

7. El Grupo Especid presentd alas partes su informe provisiona sobre la diferencia el 23 de
enero de 1998 y su informe final & 12 de febrero de 1998.
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1. ELEMENTOS DE HECHO
Antecedentes

8. Con posterioridad ala conclusion de los trabgjos del Grupo Especial encargado de examinar
el asunto Comunidad Econémica Europea - Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y a
los productores de semillas oleaginosas y proteinas conexas destinadas a la alimentacién animal (" Grupo
Especial sobre semillas oleaginosas')?, las PARTES CONTRATANTES del GATT autorizaron ala
CE 6 19 de junio de 1992 a que celebrara negociaciones con arreglo a articulo XXVIII del GATT
(Modificacion de las listas) con las partes contratantes interesadas. Se celebraron esas negociaciones
con e Brasil, asi como con otras nueve partes contratantes.? Las negociaciones con € Brasil se
concluyeron en julio de 1993 y las minutas convenidas fueron firmadas por ambas partes € 31 de
enero de 1994.

9. El Acuerdo establecido en las minutas convenidas entre el Brasil y la CE sobre labase delas
negociaciones en e marco del articulo XXVIII modificé las concesiones incluidas en la Lista LXXX
de la CE en relacion con las semillas oleaginosas, afiadiendo entre otras cosas un nuevo contingente
arancelario global exento de derechos de 15.500 toneladas de carne de aves de corra congelada
correspondientealoscodigosdelaNC 0207 41 10, 0207 4141y 0207 41 71. El contingentearancelario
de carne de aves de corra también estaba exento de gravdmenes variables. Asimismo, se establecieron
contingentes arancelarios paralacarne de pavoy de vacuno. Loscontingentes arancelarios se abrieron
apartir del 1° deenero de 1994 en virtud del Reglamento (CE) N° 774/94 del Consgjo, de 29 demarzo
de 1994. El contingente correspondiente a la carne de aves de corra congelada estaba incluido en
el articulo 3 que decia”... se abre un contingente arancelario comunitario de un volumen anual total
de 15.500 toneladas de carne de galo y de gallina de los codigos NC 0207 41 10, 0207 41 41y
0207 41 71". También se anunciaban las normas para modificar los voliumenes y demés requisitos
aplicablesalos contingentes (articulo 8). El Reglamento N° 774/94 se modifico en septiembrede 1995
envirtud del Reglamento N° 2198/95 afin detener en cuentael Acuerdo sobrelaAgriculturaresultante
de las negociaciones de la Ronda Uruguay.

Lista LXXX actual dela CE

10. LaLista LXXX actual dela CE (Parte | - Arancel de la Nacion Més Favorecida, Seccién |
- Productos Agropecuarios, Seccion | B - Contingentes Arancelarios) prevé un contingente arancelario
exento de derechos de hasta 15.500 toneladas de carne de aves de corra® mientras que los derechos
de base aplicables fuera del contingente son de 1.600 ecus por tonelada, 940 ecus por tonelada 'y de
1.575 ecus por tonelada, respectivamente. L os nuevos derechos consolidados decrecientes aplicables
fuerade contingente sustituyeron a gravamen variable que constituiael compromiso delaCE envirtud
de su Lista anterior modificada en las negociaciones en € marco del articulo XXVIII sobre semillas
oleaginosas. No existian prescripciones parala expedicion de licencias respecto de las importaciones
de carne de aves de corra congelada fuera del contingente.

Prescripciones de expedicidn de licencias para € contingente arancelario de carne de aves de corral
11. El Reglamento N° 774/94 del Consegjo abrid, entre otras cosas, un contingente arancelario

de un volumen anual de 15.500 toneladas paralos productos avicolas correspondientes y estipul 6 que
se adoptarian normas detalladas para la aplicacion del Reglamento de acuerdo con € procedimiento

YInforme del Grupo Especial adoptado e 25 de enero de 1990, IBDD 37593, y DS28/R, de fecha 31 de
marzo de 1992.

2Argentina, Canada, Estados Unidos, Hungria, India, Pakistan, Polonia, Suecia 'y Uruguay.

3SA 0207 14 10, 0207 14 50 y 0207 14 70.
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previsto en e articulo 27 del Reglamento N° 805/68 o en los articul os pertinentes de |os reglamentos
por los que se establ ecia la organizacion comun de mercados. Esas hormas detall adas se establecieron
posteriormente en el Reglamento N° 1431/94 de la Comisién, de fecha 22 de junio de 1994. En €
articulo 1 del Reglamento N° 1431/94 se disponia que todas las importaciones efectuadas a amparo
de los contingentes arancel arios aplicables alos productos de carne de aves de corral correspondientes
estarian sujetos "ala presentacion de un certificado de importaciéon”. El 25 por ciento del monto del
contingente se asignaba a cada uno de lostrimestres del afio, excepto en 1994, afio en que se asignaba
el 50 por ciento acadasemestre. L ossolicitantes delicencias deimportaci dn debian ser personasfisicas
0 juridicas que, en e momento de presentacion de la solicitud, hubieran importado un minimo de
100 toneladas (en peso del producto) de productos incluidos en los codigos de la NC 0207 14 10,
0207 14 50 y 0207 14 70 en cada uno de los dos afios naturales anteriores’, dentro del contingente
o fuerade @. En lasolicitudes delicenciasy en las licencias debiaindicarse € pais de origen. Los
solicitantes debian depositar unafianza. Las licencias serian intransferibles.® S las cantidades solicitadas
superaban las cantidades disponibles para € trimestre, la Comision fijaria "un porcentaje Unico de
aceptacion de las cantidades solicitadas'. En caso de que ese porcentgje fuerainferior al 5 por ciento,
laComisidn estaria autorizada ano dar curso alas solicitudes, devolviéndose las fianzas correspondientes
(articulo 4.4 del Reglamento N° 1431/94).

Salvaguardias especiales para los volumenes fuera del contingente de carne de aves de corral congelada

12. En su Lista correspondiente a la carne de aves fuera del contingente, la CE se reservo la
prerrogativade aplicar un derecho adicional (salvaguardias especiales) alasimportaciones de esacarne
cuando se produjeran las circunstancias previstas en € articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Las normas de la CE relativas alas salvaguardias especiales parala carne de aves de corra fuera del
contingente figuraban en el Reglamento N° 1484/95, de fecha 28 de junio de 1995, en que se disponia
gue, a menos gue fuera improbable que las importaciones de carne de aves de corra entrafiaran un
riesgo parael mercado interno delaCE, se aplicariaun derecho adicional si |os precios deimportacion
se situaban por debagjo de los precios desencadenantes pertinentes® indicados en € anexo Il del
Reglamento N° 1484/95 respecto de cada producto. El precio de importacion que habia que tener
en cuenta " debe determinarse en funcion de los precios representativos del producto de que se trate
en e mercado mundia o en e mercado comunitario de importacion del producto;” (séptimo parrafo
del preambulo del Reglamento N° 1484/95). Esos precios representativos se determinarian teniendo
en cuentaen particular i) los precios practicados en |os mercados de los paises terceros; ii) |os precios
deofertafrancofronteradelaComunidad; yii) lospreciospracticadosenlaComunidad en lasdiferentes
fases de comercializacion delos productosimportados.” Enel octavo parrafo del predmbulo sedisponia
que e importador podia optar por una base de clculo del derecho adicional distinta del precio
representativo.® En e articulo 3 se disponia que eraposible, ainstancias del importador, determinar
el derecho adiciona sobre la base del precio c.i.f. cuando dicho precio fuera superior a precio
representativo aplicable. Si el importador optaba por utilizar € precio c.i.f., debia presentar alas
autoridades competentes:. i) € contrato decompra(o documento equivalente); ii) el contrato de seguro;
iii) lafactura; iv) @ certificado de origen; v) € contrato de transporte; y vi) e conocimiento de
embarque (cuando procediera).®

“Articulo 3 del Reglamento N° 1431/94 en su forma modificada por el Reglamento N° 958/96.
®Articulo 5 del Reglamento N° 1431/94.

6333,5, 235,7y 316,6 ecus, respectivamente, paraCN 0207 41 10, 0207 41 41, 0207 41 71, respectivamente.
"Articulo 2 del Reglamento N°© 1484/95.

8L os precios representativos se indican en € anexo | del Reglamento N°© 1484/95. La CE proporciond a
Grupo Especial, de modo confidencial, un g emplo de calculo del derecho adicional. Véanselosparrafos 191 y 192.

°Articulo 3 del Reglamento N° 1484/95.
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1. PRINCIPALES ARGUMENTOS
Generalidades

13. La reclamacion examinada por € Grupo Especia se referia a las medidas adoptadas por la
CE pararegular laimportacion de carne de aves de corra de los codigos de la NC 0207 14 10, 0207
41 50 y 0207 14 70 (anteriormente 0207 14 10, 0207 41 41y 0207 41 71).

14. El Brasil solicité a Grupo Especia que constatara:

a) guelaCE no habiaaplicado ni administrado €l contingentearancel ario de compensacion
de determinados productos de carne de aves de corral demodo conforme con € acuerdo
bilateral establecido con €l Brasil en € marco del parrafo 4 del articulo XXVIII del
GATT,;

b) quelasdisposicionesdelosarticulos| y X111 del GATT no seaplicaban necesariamente
alos contingentes arancelarios de compensacion;

C) de modo alternativo, que la CE no habia aplicado los contingentes arancelarios de
conformidad con € articulo XIIl, ya que la CE no habia seguido los procedimientos
de asignacion establecidos en e articulo XIII;

d) gue laCE no habiacumplido las disposicionesdelos articulos 1y 3 del Acuerdo sobre
Licencias de Importacién en la administracion de las licencias de importacion;

€) que € régimen de licencias no cumplia las disposiciones sobre transparencia del
articulo X ni las disposiciones especificas de los articulos |1 y |1l del GATT,;

f) que e régimen de licencias no cumplialas disposiciones especificas de los articulos |1
y Il del GATT;
0) que laCE no habiacumplido las disposicionesdelos articulos 4y 5 del Acuerdo sobre

la Agricultura en la aplicacion de las salvaguardias especiaes correspondientes al
comercio del carne de aves de corral fuera del contingente arancelario.

15. En opinién del Brasil, esas infracciones de los Acuerdos pertinentes entrafiaban la anulacion
0 menoscabo de las ventgjas resultantes parael Brasil. En consecuencia, € Brasil pidid d Grupo Especia
que recomendara que la CE gustara sus medidas a las obligaciones que le imponian € GATT, d Acuerdo
sobre Licencias de Importacion y € Acuerdo sobre la Agricultura.

16. La CE pidi6 a Grupo Especia que rechazara las reclamaciones del Brasil por inadmisibles
o infundadas. En particular, € Grupo Especia debia constatar:

E2) que la CE no habia violado los articulos XXVIII, XIII, X, 1l 'y Il del GATT, los
articulos4y 5 del Acuerdo sobrelaAgriculturay losarticulos1y 3 del Acuerdo sobre
Licencias de Importacién; y

b) que, por consiguiente, no se habia producido anulacion ni menoscabo de los derechos
del Brasil en e marco de la OMC.

“Las notas de pie de pagina de este capitulo y del siguiente provienen de las partes.
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Parrafo 4 dd articulo XXVIII dd GATT
i) Generalidades

17. Citando e apartado b) del parrafo 4 del articulo XXVIIl y su referencia a apartado b) del
parrafo 3, € Brasil afirmo que existiaun equilibrio en e articulo XX VIII entre el reconocimiento de
las necesidades individuales de los Miembros y la necesidad global de mantener un equilibrio general
de concesiones dentro de un marco multilateral. En opinion del Brasil, en ese articulo no habia nada
que impidiera que dos Miembros acordaran una serie de medidas compensatorias aplicables a paises
especificos. Tampoco habia nada que obligara a que la compensacion se aplicara a paises especificos.
El articulo XXVIII mantenia un delicado equilibrio entre esas dos posibilidades. En € se permitia
que determinados Miembros concretos realizaran negociaciones y establecieran acuerdos. Disponia
asimismo que otros Miembros que pudieran no estar satisfechos con un acuerdo o que pudieran querer
beneficiarse de é tendrian derecho a asegurarse de que dicho acuerdo no redundara en perjuicio de
sus propios derechos y obligaciones. Se establecia un plazo en relacion con ese derecho a fin de
promover la certidumbre desde € punto de vista juridico del acuerdo bilateral dentro del marco
multilateral. Enesecaso particular, laCE habiaestablecido unaserie de acuerdosbilateral esdiferentes,
cadauno deelloscon un seriedistintade medidas compensatorias parapaises especificos. Esosacuerdos
habian sido aceptados por |os demés Miembros y debian existir en € marco del sistema multilateral
como acuerdos para paises especificos. Ningun Miembro habia notificado a las PARTES
CONTRATANTES su intencion de retirar concesiones equivalentes.

18. LaCE alegd que € propdsito del procedimiento previsto en € articulo XXVIII eragarantizar
que, de conformidad con las disposiciones ddl articulo |1, se preservara”la seguridad y previsibilidad
de las consolidaciones arancelarias en e GATT, principio que constituye una obligacion primordial
dentro del sistema del Acuerdo Genera”. Al reconocer que e procedimiento establecido en virtud
del articulo XXVI1I se habia aplicado con éxito, las PARTES CONTRATANTES aceptaban que las
Listas de concesiones de la CE se habian modificado con su conformidad y representaban |os nuevos
compromisos de laCE en materiaarancelaria respecto de los productos correspondientes. La CE observo
gue ningunade | as partes contratantes del GATT habia presentado objecionesalaListarevisadadentro
del plazo de tres meses establecido en laDecision delasPARTES CONTRATANTES de 26 de marzo
de 1980. Por € contrario, € 30 de marzo de 1994 las PARTES CONTRATANTES habian aceptado
lanueval istade compromisos dela CE establecida sobrelabase delaRondaUruguay en quefiguraban
losresultados de las negoci aci ones sobre semillas ol eaginosas en € marco del articulo XX V111 inclusive
en lo que se referia ala carne de aves de corral congelada.

19. El Brasil adujo que la cuestion de la compatibilidad con e Acuerdo Genera de los acuerdos
bilaterales celebradosfueradel ambito del GATT, enoposicion aloscelebradosen e marcodel GATT,
se examinG en Decimonoveno periodo de sesiones de las PARTES CONTRATANTES en 1961.
Haciendo referenciaaunanota del Secretario Ejecutivo™, € Brasil, aun mostrando su desacuerdo con
laafirmacién deque no habriadisposicionesenel GATT mismo respecto de acuerdosbilateraes, afirmé
compartir laopinion de que no habiadisposicionesen el GATT respecto de acuerdos bilateraes entre
partes contratantesy paisesque no eran partes contratantes. El Secretario Ejecutivo estaba preocupado
por € efecto de los acuerdos bilaterales sobre otras partes contratantes. En opinion del Brasil esa

1o*E] Acuerdo General no contiene disposiciones que aborden de modo concreto la utilizacion de acuerdos
bilaterales. S una parte contratante celebra un acuerdo bilateral con otra parte contratante o con gobierno que
no sea parte contratante, 1o que es pertinente respecto del Acuerdo General es e efecto sobre e comercio de
las demés partes contratantes de cual esquiera medidas que afecten a comercio adoptadas por ese gobierno para
aplicar de modo efectivo las disposiciones del acuerdo bilateral ... por consiguiente es necesario conocer el caracter
delaobligacién en materia de contingentes establecida en € acuerdo bilatera y los detalles sobre cuaesquiera
medidas que afecten alas importaciones adoptadas a los efectos del cumplimiento de la obligacion bilateral "
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preocupacion estaba resuelta por los aspectos multilaterales del articulo XXVIII. Sin embargo, en
relacion con las preocupaciones del Secretario Ejecutivo, e Brasil alegd que la apertura por la CE
de un contingente arancelario para paises especificos de pollo congelado no tenia efectos negativos
sobre los intereses comerciales de los otros Miembros. Existia un comercio considerable fuera del
contingente y ese comercio se manteniay se mantendria tanto si existia un contingente como si no
existia. Un contingente arancelario para paises especificos simplemente aumentaba las oportunidades
de comercio de un Miembro pero no impedia o reduciael comercio ininterrumpido sobre bases NMF
de todos los Miembros.

20. La CE sostuvo que € articulo XXVIII del GATT no era una disposicion sustantiva sino que
establecialinicamente | as prescripci ones de procedi miento mediantel as cua esun Miembro podia, sobre
basesjuridicas, modificar, cambiar oretirar, total o parcia mente, unadesusconcesiones. Esoscambios
estaban justificados por consideraciones comerciales o por € establecimiento de una unién aduanera.
En este Ultimo caso, en € parrafo 6 del articulo XXIV se hacia referencia de modo explicito a
"procedimiento establecido en d articulo XXVIII", destacdndose de ese modo € caracter de
procedimiento de esadisposicion. En virtud del articulo XX VII1I, no existia una obligacion de lograr
un acuerdo, aunquesi habiaunaobligacién deintentar lograrlo, en particular con Miembros quetuvieran
un interés comercia particular. En e Entendimiento relativo alainterpretacion del articulo XXVIII
del Acuerdo Generd sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 anexo al GATT de 1994 se
enunciaban las normas pormenorizadas que habia que respetar a fin de asegurar la participacion de
esos Miembros. En la Decision de las PARTES CONTRATANTES del GATT adoptada en 10 de
noviembre de 1980 se indicaban otras directrices pormenorizadas. La CE arguyé que e Brasil no
habia afirmado durante las consultas ni en su solicitud de establecimiento del Grupo Especid ni,
finamente, en sus intervenciones escritas y orales ante el Grupo Especial que la CE hubiera violado
las prescripcionesde procedi miento establ ecidasen esadisposicion. El Brasil habiafirmado unaacuerdo
con la CE € 31 de enero de 1994, reconociendo de ese modo que los procedimientos habian sido
plenamente respetados de modo satisfactorio para las dos partes interesadas. Era evidente la actua
situacion de preclusion de cuaquier reclamacion que se hubiera presentado posteriormente respecto
del procedimiento seguido parallegar aeseacuerdo. Por consiguiente, el Brasil no podiaafirmar ahora,
tres afios después de haberse seguido ese procedimiento, que se habia producido una violacion del
articulo XXVIIl. Ademés, e Brasil no habia aducido prueba a guna en apoyo de esa afirmacion. La
historia de las negociaciones del articulo XXVIII ponia de manifiesto que las PARTES
CONTRATANTESdel GATT habian expresado opiniones en el sentido dequeno eraposibleviolacion
alguna del principio de no discriminacion mediante la aplicacion del procedimiento establecido en el
articulo XXVIIl. La CE consideraba que ello seguia siendo asi.

21. El Brasil respondi6 que € articulo XX VIII no imponiala obligacion de celebrar un acuerdo,
pero e Brasil y la CE habian establecido un acuerdo. Y ese acuerdo reflejaba la especificacion de
los derechosy obligaciones generales. La CE podiaretirar concesiones sin temor a que se adoptaran
contramedidas de retiro, acondicion de que estableciera otras concesiones. El Brasil habia convenido
en renunciar a su derecho a adoptar contramedidas de retiro. Esos derechos y obligaciones eran
directamente aplicables en razon del articulo XXVIIIl. Las PARTES CONTRATANTES autorizaron
esas especificaciones delos derechos del articulo XX V111 'y ninguna parte contratante habia presentado
objeciones a los acuerdos celebrados en virtud del articulo XXVIII. Con arreglo a lo dispuesto en
el apartado b) del parrafo 3 del articulo XXVIII, las partes contratantes que no fueran partes en las
negociaciones tendrian la facultad, no més tarde de seis meses después de la conclusion de las
negociaciones, de retirar concesiones sustancial mente equivalentes cuando no estuvieran satisfechas
con los acuerdos bilaterales para paises especificos celebrados entre los Miembros principalmente
interesados. Ninguna parte contratante habia adoptado esa medida, por 1o que podia llegarse a la
conclusion de que todas las partes contratantes habian quedado satisfechas. Ademés, € Brasil adujo
que para determinar €l carécter de los compromisos actuales de la CE con €l Brasil en e marco de
laOMC, e Grupo Especia debiaexaminar e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas. La controversia
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entre el Brasil y laCE no sereferiaasi la CE estabadando cumplimiento asu Listasino asi laLista
de la CE tenia en cuenta los compromisos contraidos con €l Brasil araiz de las negociaciones sobre
semillas oleaginosas.** El Brasil mantenia que se habia contraido un compromiso, con arreglo a las
disposiciones del articulo XXVIII del GATT, paraabrir un contingente arancelario para paises especificos
de 15.500 toneladas de pollo congelado. El Brasil afirmé que la CE mantenia que se habia contraido
un compromiso de abrir un contingente arancelario de esa indole pero sobre bases NMF. El Brasil
consideraba que ladiferenciaentre las partes sdlo podria ser resuelta por un grupo especial que hiciera
referencia a Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas mismo y ala aplicacion de los otros contingentes
arancelarios abiertos sobre la base de ese Acuerdo.

i) Modificaciones de las listas

22. LaCE aegd que e propdsito del procedimiento previsto en € articulo XXVIII era garantizar
gue la "seguridad y previsibilidad de las consolidaciones arancelarias en € GATT, principio que
constituye una obligacion primordia dentro del sistemadel Acuerdo General"*?, quedara preservada,
de conformidad con las disposiciones del articulo II. Al reconocer que e procedimiento previsto en
el articulo XXV1I1 se habia completado con éxito, las PARTES CONTRATANTES aceptaron que las
Listas de concesiones de la CE se habian modificado con su consenso y representaban 10s nuevos
compromisos arancelarios de la CE respecto de los productos correspondientes. La CE explico que
laLista de la CE® establecia, como resultado de las negociaciones de la Ronda Uruguay en relacion
conlostresproductosobjeto delapresentecontroversiat, un contingentearancel ario exento dederechos
de 15.500 toneladas de carne de aves de corral congelada® mientras que los derechos de base fuera
del contingente sefijaban en 1.600 ecus por tonelada, 940 ecus por toneladay 1.575 ecus por tonel ada,
respectivamente. La exencion de derechos de |os contingentes aplicada araiz de las negociaciones de
la Ronda Uruguay se correspondia exactamente con |os resultados de |as hegociaciones sobre semillas
oleaginosas en e marco del articulo XXVIII. Sin embargo, € acceso a mercado de la carne de aves
de corra congelada quedd sujeto a otras negociaciones como resultado de la labor de arancelizacion
representada por la introduccion de derechos consolidados decrecientes a los productos fuera del
contingente. Los nuevos derechos consolidados decrecientes habian sustituido el gravamen variable
que constituia e compromiso de la CE correspondiente a su Lista anterior modificada por las
negoci aciones sobre semillas oleaginosas en € marco del articulo XXVIII. Por consiguiente, se habia
producido unaserie de modificaciones en la Lista de compromisos dela CE en el GATT con respecto
ala carne de aves de corra congelada que se llevaron a cabo en su totalidad con € apoyo activo y
el consenso de todos |os demas Miembros (partes contratantes del GATT en aquel momento), incluido
el Brasil. Enresumen, en primer lugar, laListadelaCE se modificd como resultado delacelebracion
del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en el marco del articulo XXVII1I. En segundo lugar, esaLista
se renegocio y modificd posteriormente como resultado de la Ronda Uruguay.

"Esos compromisos figuraban en € Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas.

“Informe del Grupo Especia sobre Papel prensa, adoptado € 20 de noviembre de 1984, 1BDD 315128,
pagina 148, parrafo 52.

BLXXX, Parte | - Arance de la Nacion Més Favorecida, Seccion | - Productos Agropecuarios,
Seccion | B - Contingentes Arancelarios.

¥Que se habian indi cado como pertenecientes alos cddigosarancel arios 0207 41 10, 0207 4141y 0207 41 71
y seindicaban actualmente como pertenecientes alos codigos arancelarios 0207 14 10, 0207 14 50y 0207 14 70.

B a Lista CXL establecida después de las negociaciones llevadas a cabo con arreglo a péarrafo 6 del
articulo XXIV araiz delaampliacion masreciente delaCE no entrafiara ningunamodificacion delas concesiones
de la CE a ese respecto.
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23. El Brasil respondio que durante e periodo en que e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas
determiné las obligaciones de la CE frente a Brasil, la CE tenia compromisos en virtud del
articulo XXVIII del GATT que no se reflgjaban en su Lista S la CE no hubiera cambiado su Lista
para que reflgjarala apertura de un contingente arancelario de 15.500 toneladas (cua quiera que fuera
su naturaeza) ¢podriaun Miembro haber dejado de pedir aun grupo especia encargado de solucionar
una diferencia que asegurara que la Lista de la CE reflgjara realmente los compromisos que habia
asumido? Por consiguiente, un examen mas atento del argumento aducido por la CE sobre los dos
acuerdos, que habian producido " modificaciones sucesivas', poniade manifiesto, segiin € Brasil, que
i) la CE no habia modificado dos veces su Lista; ii) la CE habia contraido compromisos en virtud
del articulo XXVIII que no habian sido incorporados a su Lista; y iii) cuaesquiera que fuesen esos
compromisos, la CE no ofrecia seguridad y previsibilidad alos Miembros de la OMC.

24, LaCE, recordando algunas frases del reciente informe del Grupo Especial sobre Banano I11%°
afirmé que parecia incontrovertible que los derechos establecidos en la Lista de la CE de la Ronda
Uruguay, inclusivel oscontingentesarancel arios, constituianlosarancel esconsolidadosvéidosdela CE
respecto de la carne de aves de corral congelada. Ninguna declaracion que pudiera considerarse una
reservani ninguna consideracion a posteriori podian afectar lavaidez y los efectos de la aceptacion
voluntaria por € Brasil de los resultados de la negociacion de la Ronda Uruguay.

25. En lo que se referiaalacuestion de formular unareserva debido aque € caracter para paises
especificosde un contingente arancel ario no podiadeducirsedelal ista, € Brasil observé que no estaba
permitido formular reservas respecto del Acuerdo de Marrakech por e que se establece la OMC."’
En segundo lugar, como establecié € Organo de Apelacion®®, |a existencia de una reserva no era un
reguisito imprescindible para que un Miembro pudiera poner en cuestion la Lista de otro Miembro.

16" Correspondiendo a todos los posibles Miembros de la OMC decidir si aceptarian los nuevos acuerdos
[resultantes de la Ronda Uruguay], incluidas las nuevas consolidaciones propuestas por otros participantes. En
virtud del parrafo 5 ddl articulo XVI1 del Acuerdo por € que se establece laOMC las reservas respecto de cualquiera
de las deposiciones de los acuerdos comerciales multilaterales solo podran formularse en la medida prevista en
los mismos pero no existe ninguna disposicion de estaclase en € GATT de 1994. Reconocemos a este respecto
la importancia de no menoscabar la estabilidad y previsibilidad de las consolidaciones arancelarias’ (parrafo 7.139
del documento WT/DS27/R/GTM).

YEn @ articulo 19 del Convencion de Viena se dispone de modo especifico que sdlo se pueden formular
reservas respecto de los tratados que no las prohiben expresamente.

Bnforme del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta 'y
distribucion de bananos, adoptado € 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/AB/R.
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iii) Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados
a) Parrafo 1 del articulo 59°de la Convencién de Viena
26. La CE adujo que su andlisis se veia confirmado por la aplicacion a presente asunto de las

normasconsuetudinariasdeinterpretacion del derechointernacional publico. Al aplicarsed articulo 3.2
del ESD, en varias decisiones recientes de solucién de diferencias de la OMC? se habia indicado que
determinadas di sposiciones delaConvencién deVienasobre e Derecho delos Tratados (laConvencion
de Viena) habian alcanzado € rango de normas de derecho internacional consuetudinario o general.
Esto se habia mencionado de modo especifico respecto de los articulos 31 y 32 de la Convencion de
Viena. La CE opinaba que ello también era aplicable a parrafo 1 del articulo 59 y al parrafo 3 del
articulo 30. Esasdisposicionesconstituian unaexpresion del principio general del derecho internaciona
relativo alasucesion de actos juridicos que tenian idénticafuerza vinculante entre las mismas partes.?
Citando € parrafo 1 del articulo 59 dela Convencién de Viena,? la CE aeg6 que, en € asunto objeto
de la presente diferencia, las dos partes, laCE y € Brasil, no solo eran partes en el acuerdo bilatera
con que habian culminado | as negoci aci ones sobre semillas ol eaginosas en el marco del articulo XX VI
del GATT sino también en e Acuerdo de Marrakech posterior que incorporaba los resultados de la
RondaUruguay. Ambosacuerdos sereferian, entre otras cosas, alosderechos arancelarios aplicables
alos productos avicolas congel ados objeto de lapresentediferencia. Tanto €l Brasil como laCE habian
ratificado el Acuerdo de Marrakech que incorporaba la nueva serie de normas convenidas relativas,
entre otras cosas, a trato arancelario de la carne de aves de corra congelada. La norma enunciada
en e parrafo 1 del articulo 59 resolviala cuestion de la coexistencia de ambos acuerdos en € presente
caso, considerando que € Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas establecido con arreglo d articulo XXV
habia degjado de ser aplicable. Por consiguiente, la CE opinaba que la Lista modificada de la CE que
se habiaestabl ecido araiz delasnegociacionesdelaRonda Uruguay habiasustituido a anterior Acuerdo
sobre Semillas Oleaginosas concertado en el marco del articulo XXVII1. Al Brasil yano leeraposible
aegar unaviolacion por laCE del Acuerdo sobre Semillas Ol eaginosas en el marco del articulo XX V111
y la CE no habia violado |os compromisos vigentes en virtud de su Lista LXXX. Como argumento
subsidiario, la CE recordd sucintamente que, en cualquier caso, € parrafo 3 del articulo 30 de la
Convencién de Viena no daba cabida a ninguna conclusién diferente: " Cuando todas las partes en

°E| péarrafo 1 del articulo 59 (titulado " Terminacion de un tratado o suspension de su aplicacion implicitas
como consecuencia de la celebracion de un tratado posterior") dispone que:

"1 Se considerard que un tratado haterminado si todas las partes en é celebran ulteriormente un
tratado sobre la misma materia y:
a  sedesprende del tratado posterior o consta de otro modo que hasido intencién delas partes
gue la materia se rija por ese tratado; o
b) lasdisposiciones del tratado posterior son hastatal punto incompatibles con las del tratado
anterior que los dos tratados no pueden aplicarse simultaneamente.
2. Se considerara que la aplicacién del tratado anterior ha quedado Unicamente suspendida s se
desprende del tratado posterior o consta de otro modo que tal ha sido la intencion de las partes.”

B nforme del Organo de Apelacion sobre la cuestion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada
y convencional, WT/DS2/AB/R; Informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Japdn - Impuestos sobre
las bebidas alcohdlicas, WT/DS8/AB/R; Informe del Grupo Especid sobre € asunto Comunidades Europeas
- Régimen para la importacion, venta y distribucién de bananos, adoptado e 25 de septiembre de 1997,
WT/DS27/R, pérrafo 7.272.

ZEse mismo principio se habia incorporado también a los articulos 39, 40.2 y 54 b) de la Convenciéon de
Viena

2F| texto del articulo 59.1 figura en una nota anterior.
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el tratado anterior sean también partesen el tratado posterior perod tratado anterior no quede terminado
ni su aplicacion suspendida conforme a articulo 59, € tratado anterior se aplicard Unicamente en la
medida en que sus disposiciones sean compatibles con las del tratado posterior.”

27. El Brasil degb que la CE no habia demostrado que las condiciones de los apartados @) y b)
del péarrafo 1 del articulo 59 se hubieran cumplido en relacion con las negociaciones en el marco del
articulo XXVIIl.  Sin embargo, € Brasil consideraba que habia demostrado que no existia
incompatibilidad entre la Parte | de las Listas de la Ronda Uruguay, en particular de la Lista de la
CE, y los contingentes arancelarios para paises especificos. Era evidente que en la Lista de la CE
se establ ecian contingentesarancel arios parapaises especificos. Ensegundo lugar, |aCE habiaaceptado
que las disposiciones para paises especificos eran compatibles con los Acuerdos de la OMC. Por
consiguiente, laincompatibilidad no podia ser motivo de terminaci6n automética de |os compromisos
convenidos en virtud del articulo XXVIIl. LaCE tampoco habia demostrado que fueraintencion clara
de las partes que la cuestion de la compensacién se regulara por un tratado posterior y no con arreglo
a las disposiciones de un acuerdo anterior. La CE misma habia observado que € acuerdo anterior
habiagquedado "incorporado” a acuerdo posterior. El significado ordinariodel término"incorporacion™
no incluiad concepto de "modificacion”. Segun € Brasil, incorporacion significaba que las disposiciones
del primer acuerdo quedaban incorporadastal cua eran a segundo acuerdo. Por lotanto, el compromiso
de la CE en & marco del articulo XXVIII quedd incorporado a acuerdo de la Ronda Uruguay. Por
consiguiente, € Brasil consideraba que si se decidia que € articulo 59 era enunciativo de una norma
de derecho internacional consuetudinario, la CE no habia demostrado que e acuerdo anterior hubiera
quedado terminado o suspendido en virtud de la aplicacion del articulo 59.

28. La CE respondio que € articulo 59.1 a) dela Convencion de Vienaera plenamente pertinente
en e presente asunto. El Brasil habia hecho caso omiso de que € articulo 59.1 establecia, en sus
apartados a) y b), dos hipétesis que eran diferentes y alternativas. Contrariamente a los que parecia
sugerir e Brasil, laCE opinaba que el texto del articulo 59.1 no disponia la acumulacion de esas dos
hipotesis.

b) Parrafo 3 del articulo 30 de la Convencion de Viena

29. Citando € pérrafo 3 del articulo 30 de la Convencién de Viena?, la CE aleg6 que € Acuerdo
sobre Semillas Ol eaginosas establecido en virtud del articulo XXV11I entrelaCE y e Brasil modificaba
la Lista de la CE a partir del 1° de enero de 1994. Posteriormente, € 1° de enero de 1995, entré
en vigor € acuerdo establecido en la Ronda Uruguay, que eraaplicable alos productos agropecuarios
a partir del 1° de julio de 1995. Ese tratado abarcaba entre otras cosas las mismas materias (las
concesiones de la CE aplicables a la carne de aves de corra congelada) en relacion con las mismas
partes contratantes del tratado anterior (entre € Brasil y la CE). La CE consideraba que no habia
desacuerdo entre € Brasil y la CE respecto del contenido de las concesiones vigentes de la CE con
respecto a la carne de aves de corral congelada. Ninguna de las partes ponia en duda que se habia
establecido un contingente exento de derechos, y no habia desacuerdo alguno sobre los derechos
decrecientes aplicables a las importaciones fuera del contingente consolidadoa como resultado de las
negociaciones delaRonda Uruguay, como tampoco habia desacuerdo sobre € volumen del contingente
arancelario. LaCE sefid6 que laListarevisada de la CE que incorporaba el Acuerdo sobre Semillas
Oleaginosas en virtud del articulo XX V111 en lo que respectaba ala carne de aves de corra congelada
habiasido sustituida, apartir del 1° de enero de 1995, por laListade compromisosdelaCE resultantes
delaRondaUruguay, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 59 de laConvencion
de Viena. Por consiguiente, habia degjado de ser pertinente la referencia a anterior Acuerdo sobre
Semillas Oleaginosas en € marco del articulo XXVII1. En cuaquier caso, sobrelabasedelaaplicacion

BVéase d péarrafo 26.
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del parrafo 3 dd articulo 30 de laConvencién de Viena, si € Grupo Especia Ilagabaa unaconclusion
diferente (en contradiccion con lo degado por la CE) y en particular que e Acuerdo sobre Semillas
Oleaginosas en € marco de articulo XXVIII no era aplicable sobre una base NMF y seguia siendo
pertinente, ello podria serlo Unicamente en la medida en que fuera compatible con la Lista posterior
de la CE resultante de la Ronda Uruguay que establecia un contingente arancelario NMF. Esas dos
lineas de argumentacidn desembocaban en la conclusion inevitable de que el contingente arancelario
de carne de aves de corra congelada de la CE era aplicable sobre una base NMF.

30. Haciendo referencia a pérrafo 3 del articulo 30 de la Convencién de Vienay a apartado b)
del parrafo 1 del GATT de1994%, e Brasil alegd que laCE estabade acuerdo en que se habia otorgado
una concesion arancelaria que habia entrado en vigor antes de la entrada en vigor de los Acuerdos
de la OMC, y que esa concesion se basaba en las negociaciones con € Brasil en € marco del
articulo XXVIII del GATT. Segun lo dispuesto en el Acuerdo sobre la OMC mismo, esa concesion
anterior quedd incorporadaalaListapresentadapor laCE envirtud del articulo |1 del GATT de 1994.
La concesion especifica debia incorporarse y no modificarse. S la CE no hubiera incorporado e
contingente arancel ario convenido con €l Brasil abierto sobrelabase de un acuerdo concertado envirtud
dd articulo XXVIII, la CE no podria aducir esa omision para afirmar que € contingente arancelario
incluido en la Listaeraunamodificacion delaconcesion original. El Grupo Especia deberia sostener
la reclamacion del Brasil respecto ala omision de la CE de incorporar la concesion convenida. En
segundo lugar, el Brasil reiterd que € otorgamiento de una concesién a un pais especifico, en este
caso € Brasil, no eraincompatible, como se desprendia de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 30
delaConvencion de Vienacitado anteriormente por la CE, con las condiciones del acuerdo concertado
sobre la base de las negociaciones de la Ronda Uruguay. El Brasil argumento que las listas de laCE
y de otros Miembros contenian un nimero considerable de ejempl os de contingentes arancelarios para
paises especificos. En cualquier caso, la CE misma aceptaba que € articulo XXIV del GATT y €
articulo IX del Acuerdo sobre la OMC permitian la existencia de esos compromisos, por |o que no
eran incompatibles con las disposiciones del segundo tratado. Por consiguiente, € Brasil consideraba
que la CE no habia demostrado la incompatibilidad de las disposiciones del tratado anterior con las
disposiciones del tratado posterior segiin lo dispuesto en el pérrafo 3 del articulo 30 de la Convencion
de Viena.

C) Articulo 31 de la Convencion de Viena

31. Haciendo referencia a la regla genera de interpretacion enunciada en e articulo 31 de la
Convencion de Viena®, la CE adujo que, junto con el contexto, quien interpreta también debe tener
en cuenta "todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de ... la aplicacion de sus disposiciones' y
"toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes'
(articulo 31.3 ¢)). Por consiguiente, la CE consideraba que se debia dar a término "globa" su
significado ordinario en ese contexto y tener en cuenta su objeto y fin. Independientemente del
significado filoldgico del término "global", e Brasil no podia hacer caso omiso del hecho de que las
negoci aciones sobre semillas ol eaginosas en virtud del articulo XX V111 se habian celebrado en € marco
del GATT. El objetoy fin delas negociaciones erarestablecer € equilibrio de derechosy obligaciones
con posterioridad ala publicacion del informe del Grupo Especia sobre semillas oleaginosas, dentro
del &mbito del GATT, en particular de sus articulos | y Il. La CE encontraba dificil concebir una

2"h) Las disposiciones de los instrumentos juridicos indicados a continuacion que hayan entrado en vigor
en e marco del GATT de 1947 con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC:

i)  protocolos y certificaciones relativos a las concesiones arancelarias; ....".

'Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse alos
términos dd tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin."
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violacion de los articulos | y 11 del GATT que fuera més obvia e injustificable que la discriminacion
respecto del derecho aplicado alaimportacion de productos (similares) basdndose en el origen de esos
productos.?® LaCE observé que, duranteel debate celebrado en 1947 en Ginebrasobrelas disposiciones
que se convirtieron en € actua articulo XXVIII, € Presidente del Comité del Acuerdo Arancelario,
a resumir las deliberaciones relativas a la posibilidad de retirar concesiones, declaré que, en
consecuencia, se considerd que laintencion eraclara: ese articulo no debia en modo aguno interferir
con la aplicacion de la clausula de la nacion més favorecida.?” La CE también observéd que esa
declaracion se habia hecho en @ contexto de las medidas comercides de retorsion contra una modificacion
o reduccién unilaterd por un Miembro de sus propias concesiones. Las mismas consideraciones deberian
aplicarse a fortiori a la modificacion convenida de la Lista de un Miembro como resultado de
negociaciones autorizadas en virtud del parrafo 4 del articulo XXVIII.

32. El Brasil observo que € principio de buena fe eraun elemento fundamental parainterpretar,
comprender y aplicar losacuerdos. Lainterpretacion delos acuerdos en buenafe significaba que todas
las partes debian interpretar la intencién clara de las partes en € acuerdo y no entender € acuerdo
de modo que pudieradesembocar en unainterpretacién no razonable o absurda. En opinion del Brasil,
el significado ordinario del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas entre €l Brasil y la CE era claro.
En & contexto del articulo XXVIII del GATT, e Brasil habia convenido que no objetaria a que la
CE retirara determinadas concesiones a condicion de que, en reciprocidad, la CE abriera una nueva
concesion compensatoria especificamente para e Brasil. El acuerdo se celebré en € marco del
articulo XXVI1I1, lo que aseguraba que ninguno de los Miembros que tuvieran un interés en lamateria
se verian perjudicados. En opinidn del Brasil, ningin otro Miembro habia resultado perjudicado.
El Brasil afirmé que la CE se habia comprometido por escrito, y en € marco multilateral del GATT,
aadoptar una serie de medidas compensatorias especificamente parael Brasil. En opinion del Brasil,
la CE no habia respetado este compromiso. El Brasil afirmé ademés que en e articulo 26 de la
Convencion de Viena se establecia uno de los principios fundamentales del derecho, aplicable en cudquier
ambito, a saber "pacta sunt servanda”, disponiéndose que "todo tratado en vigor obliga alas partes
y debe ser cumplido por ellas de buenafe'. En opinion del Brasil, la CE no habia aplicado de buena
fe e acuerdo que habia celebrado con € Brasil.

33. LaCE respondié quelos articulos | y X111 del GATT constituian también disposiciones claras
deuntratado queobligabaal Brasil: ¢sugeriael Brasil qued principio" pacta servanda sunt" autorizaba
al Brasil aviolar esas otras obligacionesinternacionales claras? En opinion delaCE, esateoriacarecia
de cuaquier fundamento juridico o 16gico en € derecho internaciond y en e sistema de la OMC.
La CE habiacumplido plenamente sus obligacionesinternaciona es tanto en virtud de | as disposiciones
generales del GATT como de los compromisos especificos del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas
en e marco del articulo XXVIII: la CE habia abierto desde el 1° de enero de 1994 un contingente
arancelario de carne de aves de corral congelada en régimen NMF, y e Brasil habia obtenido acceso
inmediato a una parte de ese contingente que erala parte de las importaciones globales de la CE que
correspondia a Brasil.

iv) I ncorporacion

34. El Brasil aego6 que la Comunidad no habia administrado € contingente arancelario como un
contingente para paises especificos durante el periodo transcurrido entre enero de 1994y julio de 1995.

#E| reciente informe del Organo de Apelacion sobre Banano 111 dice en su parrafo 190 que "la esencia de
la obligacion de no discriminacion estriba esencialmente en € otorgamiento de un trato igual a productos similares,
independientemente de su origen”.

Zndice Analitico del GATT, articulo XXVIII - Modificacion de Las listas, volumen 2, edicion de 1995,
pagina 1.048.
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Ademas, € contingente arancelario de pollo congelado se habia concertado con arreglo alos términos
de las negociaciones bilaterales en € marco del articulo XXVIII y de los frenos y contrapesos
multilaterales establecidos en ese articulo. Ese acuerdo era diferente de los acuerdos establecidos en
el contexto delas negociaciones multilaterales. El acuerdo bilateral sobre semillasoleaginosasno hacia
mencién a gunadelaRondaUruguay. Tampoco dabaalaComunidad el derecho unilateral deenmendar
el acuerdoy cambiar €l carécter de laconcesién con arreglo aotros acuerdos bilateral es sobre semillas
oleaginosas.?® El Brasil no estaba de acuerdo en que los compromisos para paises especificos en el
marco del articulo XXVIII hubieran quedado modificados debido a su incorporacion en la Ronda
Uruguay. El hecho de que laincorporacién se hubierareaizado unilateralmente bagjo € epigrafe del
"acceso minimo" no entrafiaba una modificacion del compromiso. Tampoco reducia el compromiso
lainclusion del contingente arancelario en laLista. Si los compromisos eran para paises especificos
antes de la Ronda Uruguay, seguian siendo para paises especificos después de la Ronda Uruguay.

35. La CE deg6 que d Brasil no habia puesto en cuestion el andlisis juridico hecho por la CE.
La cuestion juridica en la presente diferenciano erasi e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en €
marco del articulo XXVIII habia quedado "incorporado” en la Ronda Uruguay sino, mas
fundamentalmente, cudles era las obligaciones vigentes de la CE en virtud del GATT respecto a la
carne de aves de corral congelada. La Convencién de Viena daba una respuesta claray convincente
aese problema laListade la CE de la Ronda Uruguay era la Unica obligacion pertinente de la CE
aeserespecto. Esaobligacién habiasido contraidaen pleno respeto delosarticulos| y XI11 del GATT.
El Brasil no habia propuesto ningin argumento en contrario. La CE insistié en que, en conformidad
con el articulo 3.2 del ESD, & Grupo Especial, afin de solucionar lapresente diferencia, debia utilizar
en conexién con e articulo 31 de la Convencién de Viena € parrafo 1 de su articulo 59 o, en caso
aternativo, e parrafo 3 de su articulo 30.

36. El Brasil respondié que los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC debian
determinarse sobrelabase delasdisposicionesclarasy precisas delos AcuerdosdelaOMC, y, cuando
fueranecesario, 10os mecanismos de solucién de diferencias, a aclarar las disposiciones relativas aesos
derechos'y obligaciones, debian hacerlo de conformidad con las normas consuetudinarias de interpretacion
del derecho internacional pdblico.? Al interpretar e alcance del articulo 3.2 del ESD, € Organo de
Apelacion® habia considerado que algunas disposiciones de la Convencion de Viena, en particular los
articulo 31y 32, habian acanzado € rango de derecho internaciona consuetudinario.

V) La clausula NMF y € articulo XXVIII

37. El Brasil observo que la estructura del articulo XXVIII erata que en é se distinguia entre
los Miembros y se les permitia una cierta flexibilidad en el establecimiento de acuerdos bilaterales,
con sujecién a examen de todos los Miembros. El objeto de las negociaciones era asegurar €l
mantenimiento del nivel general del comercio, pero en € articulo XX V111 no habia prescripcién aguna
en el sentido de que e comercio que debiamantenerse por medio delacompensaci én en otros productos
tuviera que ser sobre bases NMF. El Brasil sostenia que € articulo XXVIII podia constituir una
excepcion ala norma NMF contenida en € articulo | si las partes que negociaban € acuerdo asi o
decidian y si los demés Miembros no oponian objeciones. El Brasil opinaba que la CE y el Brasil
habian decidido por un lado hacer que los contingentes arancelarios se aplicaran a paises especificos

BArgentina, Poloniay Suecia.
®\/éase @ articulo 3.2 del ESD.
I nforme del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional,

WT/DS2/AB/R, e Informe del Organo de Apelacion sobre Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas,
WT/DS8/AB/R.
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y, por otro lado, que no se aplicara e principio NMF. En opinidn del Brasil no habia nadaimplicito
o explicito en @ articulo | del GATT que lo hiciera aplicable automéaticamente a los acuerdos de
compensacion. Citando € articulo | del GATT, € Brasil aleg6 que una medida adoptada alos efectos
de compensacién constituia una restitucion, no unaventga, favor o privilegio. Lacompensacion tampoco
eraunainmunidad. Por esos motivos, € articulo | no se aplicaba a los contingentes arancelarios de
compensacion convenidos en el marco de parafo 4 del articulo XXVIII. El Brasil concluia
argumentando que € articulo XXVIII era unalex specialis en € sentido de que permitia el logro de
soluciones bilaterales dentro de un marco multilateral. Las negociaciones basadas en el parrafo 4 del
articulo XXVIII seredizaron iniciamente con los Miembros especificos principal mente interesados.
Unicamente cuando se concertd un acuerdo bilateral adquirieron derechos un nimero limitado de
Miembros quetenian un interéssustancial. L os derechos de esas partes estaban limitados en el tiempo.
Finalmente, todas | as partes contratantes tenian derecho en virtud del articulo XXVII1 aintervenir para
asegurar que, en ausencia de un acuerdo, las partes mantuvieran una actitud razonable.

38. LaCE dego que las afirmaciones del Brasil respecto d carécter NMF del contingente arancelario
de la CE de carne de aves de corra congelada no podian examinarse en € contexto de unaviolacion
del articulo XXVIII, yaque esa disposicidn contenia Uinicamente obligaciones en cuanto a procedimiento.
Esta era una queja méas bien tardia respecto del contenido de una Lista negociada durante la Ronda
Uruguay Yy no respecto de los procedimientos seguidos para revisar la Lista de la CE aplicable antes
de que se negociara la Lista vigente de la Ronda Uruguay. EIl Brasil habia ratificado los Acuerdos
delaRondaUruguay y eraun Miembroinicial delaOMC en € sentido delo dispuesto en e articulo Xl
del Acuerdo sobre laOMC. El Brasil no podia pedir ahora la reapertura de las negociaciones sobre
aranceles con la CE mediante un procedimiento de solucion de diferencias. El Brasil tampoco podia
pedir, en opinién de la CE, que € Grupo Especial volviera a llevar a cabo las negociaciones en €l
marco de articulo XXVIII que se concluyeron en 1993. Era evidente que esto quedaba fuera del mandato
del presente Grupo Especial. Ademés, ello representaria en la préctica pedir a Grupo Especia que
se sustituyera alas PARTES CONTRATANTES dd GATT decidiendo en su lugar si las ofertas y
contraofertas eran "suficientes” y "evaluando” los diferentes elementos de la serie de medidas sobre
semillas oleaginosas, que abarcaban mucho mas que la carne de aves de corra congelada. La CE
consideraba que una medida de esa indole adoptada por & Grupo Especid violariasin dudad articulo 3.2
del ESD y no ayudariaa OSD en e cumplimiento de sus funciones de conformidad con € articulo 11
del ESD. LaCE adegabaqued Brasil confundiael carécter juridico de un trato arancelario particular
otorgado mediante |os procedimientos previstos en @ articulo XXVII1 -que se basaba en la clausula NMF-
con los efectos econdmicos de ese trato arancelario particular.

39. El Brasil sefid6 que las partes habian acordado que existian excepciones a principio NMF
con arreglo a las disposiciones de los articulos del GATT. También podia deducirse de la préctica
delosMiembros quelasexcepcionesal principio NMF eran comunesy gque esas excepciones seincluian
enlaslistas, en las seccionesrelativasalos compromisosNMF. Laslistas delosMiembros constituian
documentos publicos y eran parte integrante del GATT (por lo que formaban parte del mandato
uniforme). Sinembargo, enlaslistasno se mostrabade dénde habian surgido |os compromisosrespecto
de cada pais especifico. En la préctica, esos compromisos surgian, en opinion del Brasil, de los
articulos XXI1V y XXVIII del GATT y de otros acuerdos bilaterdes. Por consiguiente, era perfectamente
razonable que € Brasil considerara, sobre la base de las disposiciones del GATT y de la préctica de
losMiembros, quelaCE sehabiacomprometido agbrir un contingentearancel ario de carécter especifico
enfavor del Brasil. El Brasil afirmabaquelosargumentos principaesdelaCE no abordaban lacuestion
delos compromisos para paises especificos sino que se basaban en principios fundamentalesdel GATT
y delaOMC y enlasucesion de | os acuerdos inter nacional es conforme alo dispuesto en laConvencion
deViena. Segun e Brasil, laprimeracuestion que debiaabordarseeraen qué medidad principio NMF
eraun principio primordia en el GATT y en qué medida se podian permitir excepciones a respecto.
El Brasil consideraba que habia demostrado que el procedimiento que se debia seguir en relacion con
el articulo XXIV era el mismo que con € articulo XXVIII. El Brasil también habia demostrado que
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el fin de ambos articulos era el mismo, a saber la necesidad de compensar a las partes contratantes
por las modificaciones de en las listas. En virtud del articulo XXIV, las modificaciones de las listas
seproducian debido a establecimiento deunaunién aduanera, mientrasquelasmodificacionesenvirtud
dd articulo XXVIII se producian por otras razones. En ambas situaciones, las modificaciones se
producian por decisiones unilaterales del Miembro que las decidia, 10 que a su vez daba derecho a
otros Miembros o bien a aceptar esas modificaciones y la correspondiente compensacion o aretirar
a su vez concesiones equivalentes.

vi) Principio de no discriminacion

40. El Brasil afirmé que la CE habia decidido unilateralmente que en lugar de un contingente
arancelario de 15.500 toneladas como compensacién, € contingente deberia ser de 7.100 toneladas.
La arbitrariedad de esa decision y sus consecuencias eran incompatibles con € principio de no
discriminacion. Este principio generd de derecho erauno de los fundamentos delos Acuerdos dd GATT
y laOMC. También era un principio fundamenta del derecho internacional, por lo que debia ser
aplicado por e Grupo Especia en virtud delo dispuesto en e articulo 3.2 del ESD. El principio NMF
no debia confundirse con & concepto de discriminacion. Segun el Brasil, esos dos conceptos tenian
un significado diferente. Dentro del equilibro global del GATT, inclusive los articulos | y XX VIII,
el Brasil y laCE habian intentado alcanzar un equilibrio no discriminatorio. El equilibrio seestableceria
respecto del retiro de una ventga mediante € ofrecimiento de compensacién en relacion con otro
producto. Si la CE no respetaba el acuerdo que habia establecido ese equilibrio, discriminaba contra
el Brasil denegando d Brasil sus derechos en € marco del sistemamultilateral. En opinion del Brasil,
el Reglamento N° 1431/94% era discriminatorio en la medida en que hacia una distribucién del
contingente arancel ario de poll o congel ado entre otros Miembros que no tenian derecho acompensacion
en virtud del articulo XXVIII y que, por consiguiente, no habian celebrado acuerdos bilateraes con
la CE o no eran ni siquiera partes contratantes del GATT o Miembros de la OMC.

41. La CE respondi6 que €l objeto y fin de las negociaciones en € marco del articulo XXVIII
no podia haber sido, como afirmaba & Brasil, lograr un resultado que constituiria una violacion
fundamental del principio basi co deno discriminacion entrelos Miembros, queerauno deloselementos
en que se fundaba la totalidad del sistema del GATT (y actualmente de laOMC). Con respecto ala
afirmacién del Brasil de queexistiaunadiferenciaentred principio de no discriminaciony € principio
NMF, laCE podiaaceptar tedricamente que € principio general de no discriminacion pudiera abarcar
situaciones que iban mas allddelasimple aplicacion del principio NMF. Sin embargo, la CE no podia
aceptar laconsecuenciaimplicitaen laargumentacién del Brasil de quelaaplicacién del principio NMF
pudiera corresponderse con unaviolacion del principio de no discriminaciéon. Eso eraabsurdo y debia
ser rechazado abiertamente por €l Grupo Especia. (Véanse también los parrafos 62 y 60.)

vii) Lista de la CE de la Ronda Uruguay - Acceso minimo

42. El Brasil alegd que s € contingente arancelario de la Lista de la CE era un contingente
arancelario de acceso minimo, laComunidad habiaomitidoincluir ensu Listael contingentearancelario
parael Brasil envirtud del articulo XXVIIl. Posteriormente, la CE modifico su Listade conformidad
con los compromisos que habiaasumido en e contexto delaRondaUruguay, pero esos cambiosfueron
el resultado de una serie diferente de compromisos y tenian un carécter juridico diverso. Por
consiguiente, la Lista de la CE parecia ser incompatible con sus obligaciones en virtud del
articulo XXVIIIl. Las partes llegaron a entendimiento de que la CE presentaria d GATT las
modificaciones de su Lista d mismo tiempo que presentaria las modificaciones en relacion con la

%Reglamento N° 1431/94 de la Comisién de 22 de junio de 1994. Diario Oficial L 156/9 de 23 de junio
de 1994.
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Ronda Uruguay. Cuando la CE presentd una Lista con un contingente arancelario de pollo congelado
de 15.500 toneladas, e Brasil supuso que ese contingente correspondiaa contingente convenido de
modo especifico para el Brasil.

43. La CE contestd que, a mismo tiempo que se completaban los procedimientos relativos a
articulo XXVIII, estaba concluyendo la Ronda Uruguay. En una carta firmada por €
Embgador Tran Van Thinh, defecha 14 de diciembre de 1993, laCE pidi6 d Sr. P. Sutherland, Director
General del GATT, que distribuyera una version revisada de los proyectos de Lista de compromisos
delaCE junto conloscuadrosjustificantes, alosefectosdel establ ecimiento deloscompromisosfinales.
En esa carta se incluia una nota informativa sobre la oferta de la CE relativa d sector agropecuario.
En la nota informativa se indicaba € contenido de los cuadros a ella anexos. Respecto del
cuadro 3 -Acceso minimo- se indicaba de modo concreto 1o siguiente:

- se ha incorporado el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas negociado en e marco del
articulo XXVI1I

- se han incorporado los contingentes arancelarios, inclusive los tipos arancelarios dentro
del contingente, convenidos en negociaciones bilaterales.

Finalmente, en e cuadro "Negociaciones sobre la agricultura: Lista de compromisos - Acceso alos
mercados. CE - Listas relativas a acceso minimo" se establecia un contingente con derechos nulos
para las partidas arancelarias 0207 41 10, 0207 41 41 y 0207 41 71 por un volumen maximo de
15.500 toneladas. Esa carta se distribuy6 a todas las PARTES CONTRATANTES del GATT. En
el interin, laCE aplico la Listarevisada apartir del 1° de enero de 1994. En € plazo de tres meses
establecido en laDecision delas PARTES CONTRATANTES de 26 de marzo de 1980, ninguna PARTE
CONTRATANTE del GATT habia presentado objecionesalalListarevisada. Por € contrario, todas
ellas dieron su conformidad e 30 de marzo de 1994 a una nueva Lista de compromisos de la CE,
resultante de la Ronda Uruguay, en la que se incluian los resultados con respecto a la carne de aves
decorral congeladadel Acuerdo sobre Semillas Ol eaginosas cel ebrado en el marco del articulo XXV1I11.

44, La CE afirmé que, por consiguiente, se habiallevado a cabo lanotificacion forma a GATT
deunalListaLXXX revisadade laCE: todas las partes contratantes del GATT habian tenido de ese
modo conacimiento de |os resultados de | as negociaciones sobre semillas oleaginosas en € marco del
articulo XXVIII, asi como de las intenciones de la CE. Los resultados de las negociaciones sobre
semillas oleaginosas en e marco dd articulo XXVIII eran, por lo tanto, parte integrante de las
negociaciones formales delaRonda Uruguay. Ese procedimiento fue considerado correctoy aceptado
por todos los Miembros interesados. Por lo tanto, no era correcto afirmar que la parte reclamante
no tenia conocimiento de la interpretacion que debia darse al Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en
el marco del articulo XXVIII con respecto a contingente arancelario de carne de aves de corrd o del
contenido delos acuerdos sobre semillas ol eaginosas cel ebrados con otras partes contratantesdel GATT
principal mente interesadas y sustancia mente interesadas, y que no se habia hecho notificacion aguna
a GATT. LaCE aegaba que e Brasil estaba plenamente informado de todas estas cuestiones.

45, El Brasil consideraba que no habia razon para deducir del texto de laListade la CE, ni del
hecho de que las modificaciones de la Lista se incluirian en las modificaciones de la Ronda Uruguay
y de que las negociaciones en € marco del articulo XX VI se estaban realizando sobre la base de las
negociaciones de la Ronda Uruguay, que €l contingente arancelario de carne de aves de corral para
paises especificos fuera un contingente de acceso minimo. El Brasil argumentd que era normativa
del GATT y delaOMC que unalistano podiatener precedenciafrente alas obligaciones subyacentes
del GATT y laOMC. En € informe del Grupo Especia sobre e Aziicar y en € informe del Grupo
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Especia Banano I11* (tal como fue confirmado por el Organo de Apelacion) seindicabaquelainclusion
o exclusion de unamedidaen unalistano podiajustificar incompatibilidadesde esalistacon | o dispuesto
en normas del GATT y la OMC de aplicacion general. El hecho de que la CE hubiera excluido de
su Lista (o no hubieraincluido en ella) un contingente arancelario convenido para el Brasil significaba
que la CE habia violado claramente la norma compensatoria basica enunciada en € parrafo 4 del
articulo XXVIIIl. La CE no habia compensado a Brasil del modo que estaba obligada a hacerlo y
habia convenido en hacerlo. El Brasil sosteniaque laclave paradeterminar |0s compromisos vigentes
dela CE con d Brasil no estaba limitada a examen de laListadelaCE. Un Miembro podia tener,
y tenia, compromisos que se extendian més aléa de los términos estrictos de su lista

viii)  Proteccion de las expectativas legitimas

46. El Brasil sostuvo que las ventgjas resultantes para € Brasil en € marco del GATT incluian
laproteccion de laexpectativa existente en julio de 1993, cuando se acordaron |as huevas concesiones,
dequee Brasil recibiriaunacompensacion plena. El Brasil habiamantenido unaexpectativarazonable
deque el valor delaconcesion convenidano seriaanulado o menoscabado por laintroduccién posterior
de un contingente arancelario menor para los productos de que se trataba.** El Brasil también habia
mantenido unaexpectativalegitimade quelaCE nointentariacambiar €l carécter parapaisesespecificos
guetenian e contingente arancelario cuando el Brasil mostro su acuerdo en que los cambios sehicieran
en el momento en quelaCE presentarasu ListadelaRondaUruguay. El Brasil teniaderecho aesperar
que la CE aplicara su contingente correspondiente a Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas de modo
compatibleconlascondicionesy objetivosdelasminutasconvenidas. El Brasil habiafirmado el acuerdo
bilateral porque la serie de medidas de compensacion satisfacia sus preocupaciones especificas.

47. La CE respondié que este Grupo Especia no se ocupaba de un asunto de no violacién con
arreglo a péarrafo 1 b) del articulo XXI1I del GATT. Lanocién de " expectativas legitimas' se habia
elaborado Unicamente en € contexto de esos asuntos y, por consiguiente, no era pertinente en éste.
La CE consideraba que tampoco € parrafo 5 del articulo 1l era pertinente en € presente contexto:
esadisposicion, a igua qued articulo XXVII1, eraunadisposicién de procedimiento yaque enunciaba
la posibilidad de iniciar negociaciones. La CE consideraba que era evidente que ninguna de las
condiciones establ ecidas en esa disposicion se cumpliaen la presente diferenciay que e parrafo 5 del
articulo 11 no debia ser considerado pertinente para la solucién de las cuestiones planteadas en ella.

iX) Aplicacion de contingente arancelario de pollo congelado

48. El Brasil sostuvo que, como quiera que la CE habia ratificado el Acuerdo sobre Semillas
Oleaginosas en la Decisién N° 87/94 del Consegjo de 20 de diciembre de 1993, consideraba que ese
Acuerdo era distinto de cuaesquiera otros acuerdos (y no parte del Acuerdo de la Ronda Uruguay).
El contingente arancelario de pollo congelado quedo abierto en virtud del Reglamento N° 774/94 del
Consgjo y fue asignado a los paises suministradores en virtud del Reglamento N° 1431/94 de la
Comision. Segun las disposiciones de Reglamento N° 774/94, e proposito de la gperturade contingente
de pollo congelado (asi como de otros contingentes establecidos en ese Reglamento) era cumplir los
compromisos en virtud del articulo XXV 111 que obligaban aque el contingente seabrierael 1° deenero
de 1994. No se haciareferenciaalgunaaningiin otro compromiso del GATT que hubieraque cumplir.
Por consiguiente, eraclaro, en opinion del Brasil, que la CE consideraba que estaba cumpliendo sus
compromisos en virtud del articulo XXVIII Unicamente.

#nforme del Grupo Especia sobre Estados Unidos- Restricciones alasimportaciones de azlicar, adoptado
el 22 de junio de 1989, IBDD 365386, parafo 58. Informe del Grupo Especia Banano Ill, op. cit.,
(WT/DS27/R/USA), pégina 405. Informe del Organo de Apelacion sobre Banano |11, op. cit.

#Bbid.
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49, La CE respondi6 que las negociaciones entre el Brasil y |aCE sobrelabase del procedimiento
previstoenel parrafo 4 del articulo XXV 11 habian dado como resultado un Acuerdo enformade minutas
convenidas en julio de 1993, celebrado formalmente por lasinstituciones de la CE & 20 de diciembre
de 1993y firmado formamente por ambas partes el 31 de enero de 1994. El Acuerdo se publicd en
el Diario Oficial delaCE €l 18 defebrero de 1994. En esamisma fecha se publicaron varios acuerdos
paraelos firmados con las otras partes contratantes del GATT** principamente interesadas y
sustancia menteinteresadas. Aunqueel contenido deesosacuerdos variaba, eranidénticosenlamedida
en que establecian que se habia concordado un acuerdo en virtud de negociaciones celebradas en €l
marco del parrafo 4 del articulo XXVI1II del GATT respecto de la eliminacion del menoscabo de las
concesionesaranced arias, conarreglo alo recomendado en € informedel Grupo Especia sobree asunto
CEE - Primasy subvenciones abonadas a |l os elaboradores y a los productor es de semillas ol eaginosas
y proteinas conexas destinadas a la alimentacion animal. Por consiguiente, parael 17 de febrero de 1994
amés tardar, argumentaba la CE, todas las partes contratantes del GATT principal mente interesadas
y sustancia menteinter esadas habian reconocido qued procedimiento seguido conarreglo alo dispuesto
en e parafo 4 del articulo XXVIII, que habia sido autorizado € 19 de junio de 1992, habia sido
completado con éxito.

50. Con respecto ala cuestion de si 1os derechos de otros Miembros podian verse menoscabados
por laconstatacion de que unalistapresentadacomo parte de un proceso de negociaciones multil aterales
no reflgjabala serie completa de compromisos de ese Miembro, € Brasil opind que esa cuestion debia
examinarse en relacion con la conclusion de las negociaciones en € marco dd articulo XXVIII. La
CE habia declarado que habia notificado a las PARTES CONTRATANTES la conclusién de las
negociaciones en € marco del articulo XXVIII amés tardar € 17 de febrero de 1994. En virtud de
lo dispuesto en € articulo XXVIII, las partes contratantes que no fueran partes en las negociaciones
tenian la facultad (en virtud de lo dispuesto en € parrafo 3 b) del articulo XXVIII), no mas tarde de
seis meses después de la conclusion de las negociaciones, de retirar concesiones sustancia mente
equivalentes si no estaban satisfechas con los acuerdos bilaterales para paises especificos entre los
Miembros principalmente interesados. Ninguna parte contratante habia adoptado esa medida.  Por
consiguiente, el Brasil habia llegado a la conclusién de que todas las partes contratantes estaban
satisfechas.

X) Compensacion

51. El Brasil aeg6 quelaimportancia de lacompensacién como elemento del sistema multilateral
era evidente si se consideraba la jerarquia de recursos del GATT y la OMC en caso de anulaciéon o
menoscabo. El recurso de preferencia en e caso de constatacion de anulacién o menoscabo era la
modificacion de las disposiciones incompatibles con e GATT o la OMC. EIl segundo recurso era
proporcionar concesiones compensatorias 'y € tercero era e retiro de concesiones. Segun €l Brasil,
el concepto de " compensacion” era amplio y no estaba definido en modo muy concreto en e GATT
y 1laOMC. Su objetivo eraasegurar que se mantuvierael mismo nivel de comercio reciproco en favor
de un Miembro con un interés de principal abastecedor. El Brasil opinaba que la compensacion tenia
un elemento de especificidad. Por consiguiente, no era ago a lo que se aplicara necesariamente e
principio NMF. Los redactores del articulo XXVIII no lo consideraron asi ya que permitieron la
celebracion de negociaciones bilaterdes basdndose en . El Brasil sostenia que la compensacién adoptaba
por lo generd |a forma de una concesion para aumentar € acceso ad mercado (o e comercio) de otro
producto. Cuando lacompensaci 6n adoptabalaformadeun arancel mésbgjo, laintencion del Miembro
eraclaramente otorgarlo sobre unabase NMF. En opinion del Brasil, cuando laconcesién se otorgaba
en forma de un contingente arancelario, la intencion del Miembro era asegurar € mismo nivel de

%Argentina, Canada, Polonia, Sueciay Uruguay.
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comercioreciproco entrelasdospartesen lanegociacion. Lacuestion deladistribucion del contingente
arancelario era una cuestion aparte que debia ser concordada entre las partes.

52. El Brasil degb que las medidas de compensacidn no se construian sobre la base de una cifra
de compensacién exacta. El vador nunca habia sido definido claramente por las partesy no se consideraba
necesario hacerlo alos efectos decelebrar las negociacionesbilaterales. En el caso delas negociaciones
celebradas en e marco ddl parrafo 4 del articulo XX VI entre el Brasil y la CE, se habia optado por
evitar las dificultades creadas por € céculo de una cantidad exacta de compensacion total. Por
consiguiente, € Brasil aceptd la propuesta de la CE de celebrar negociaciones partiendo de una lista
de ofertas que incluian € contingente arancelario de pollo congelado, y no basandose en un valor de
compensacion exacto o concertado. Las negociaciones dieron como resultado las ofertas finales
convenidas. El Brasil alegabaque e Grupo Especial sdlo deberiatener en cuentaque existiaunaserie
de medidas de compensacién convenidas integrada por diferentes elementos, que e contingente
arancelario de 15.500 toneladas de pollo congelado era parte de esa serie de medidas y que dicho
contingente debia haberse asignado al Brasil.

53. La CE recordd que la Comunidad y € Brasil habian celebrado un acuerdo de conformidad
con € articulo XXVIII, que habia sido aceptado por ambas partes. El hecho de si cada una de las
partes negociaron y obtuvieron determinadas concesiones sobre la base de un valor especifico que
atribuian a esas concesiones no slo no tenia ninguna pertinencia una vez completado e proceso de
negociacion sino que ese valor ni siquiera era necesariamente susceptible de ser calculado de modo
exacto. El acuerdo celebrado era consecuencia de la constatacion de un Grupo Especial del GATT
de que € régimen de apoyo de la CE alas semillas oleaginosas habia determinado una reduccién del
valor de las concesiones arancelarias otorgadas por la CE en 1962, y € resultado convenido de las
negoci aciones no sol o entrafiaba nuevas concesiones arancel arias respecto de determinados productos,
inclusive productos avicolas congelados (alos cudes la CE no aplicaba aranceles fijos en agud momento,
sino gravdmenes variables), sino también modificaciones del régimen interno de la CE aplicable alas
semillas oleaginosas. Por lo que se refiere al contingente arancelario de carne de aves de corral
congelada, la asignacion a Brasil de un contingente arancelario (de 7.100 toneladas) correspondia a
la parte procedente del Brasil de las importaciones globales en el momento de las negociaciones de
productos avicolas congelados.

54. Haciendo referencia a parrafo 3 del articulo X1X y a péarrafo 2 del articulo XXI11 del GATT
que, en opinién del Brasil, autorizaban a otorgar compensacion a paises especificos, € Brasil sostuvo
que los informes de los grupos especiales anteriores o del Organo de Apelacion ofrecian muy poca
orientacion en qué basar la justificacion de que los acuerdos establecidos con arreglo a lo dispuesto
enel parrafo6del articulo X XIV constituian unaexcepciénal principiogeneral NMF. Eraalgo aceptado
que, por su misma natural eza, esos acuerdos compensatorios debian ser para paises especificos ya que
los derechos de los Miembros especificos habian quedado reducidos por la creacion de uniones aduaneras.
No sepodiahacer unadistincién ni de procedimiento ni deintencién entrelosacuerdos de compensacion
establecidos con arreglo a articulo XXIV y los establecidos con arreglo a articulo XXVIII. En la
préctica, proseguia €l Brasil, existian g emplos de contingentes arancelarios para paises especificos
y sobre una base NMF ofrecidos y aplicados por la CE como compensacion en virtud del parrafo 6
dd articulo XXIV del GATT. Los contingentes que se consideraba que eran erga omnes o NMF se
declaraba por lo genera que lo eran afiadiendo entre corchetes las letras "NMF" con las palabras
"erga omnes' después de la mencion del contingente arancelario.® También habia gemplos de

®Véanse, por gemplo, € Acuerdo entre los Estados Unidos y la CE publicado en € Diario Oficia L 098
del 10 de abril de 1987, asi como la Decision 95/592 del Consgo de 22 de diciembre de 1995.
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contingentes arancelarios para paises especificos.®*®  Por consiguiente, & GATT habia
reconocido varias excepciones a principio NMF. Esas excepciones estaban permitidas en virtud del
texto del GATT y eran practicadas por los Miembros. Asimismo, eran perfectamente conocidas por
los autores académicos.®

55. La CE indico que, en su opinién, € acuerdo resultante de las negociaciones sobre semillas
oleaginosas en € marco del articulo XXVII1 y e Acuerdo de laRonda Uruguay tenian € mismo objeto
aungue su fin era (parciamente) diferente.  Ambos tenian € objeto de asegurar un particular tipo
arancelario (reducido) paralacarne de aves de corra congelada en comparacion con € tipo arancelario
consolidado aplicable normamente a las importaciones de la CE. Ambos acuerdos también tenian
el objeto deasegurar qued trato arancelario quedaraconsolidado en laListade compromisosdela CE.
En opinion de laCE, como ambos acuerdos se habian celebrado en el marco del GATT, ambos tenian
tambi én como objeto cumplir 1os principios genera es deno discriminacion enunciadosen losarticul os |
y X1l del GATT. Deotro modo, habrian violado € principio general del derecho internaciona publico
consuetudinario pacta servanda sunt. Sin embargo, afiadio la CE, |as dos negociaciones se iniciaron
por razones parciamente diferentes: las negociaciones en el marco del articulo XXVIIII, anteriores
en e tiempo, tenian e fin limitado de asegurar compensacion araiz de las constataciones del Grupo
Especia sobre semillas oleaginosas, mientras que los Acuerdos de la Ronda Uruguay, posteriores en
el tiempo, tenian & fin mucho mas amplio de asegurar el equilibrio genera de concesiones entre los
Miembros en |os casos en que | as concesiones arancel arias respecto de determinados productos podian
equilibrar (0" compensar") lasconcesionesarancel ariasrespectodeotrosproductos.* Por consiguiente,
afin deestablecer un nuevo nivel de compromisosreciprocos, |asnegociaciones posterioresasumieron
losresultados delanegociaci on anterior maslimitada que habian quedado reflgjadosenlaListarevisada
delaCE.* Sinembargo, laListadelaCE resultante delasnegociaciones delaRonda Uruguay mantuvo
inalterado el nivel del trato arancelario convenido en las negoci aciones sobre semillas oleaginosas en
el marco del articulo XXVIII con respecto a contingente arancelario de carne de aves de corra
congelada. Por consiguiente, la" compensacion” no podia modificar lareaidad juridica determinada
por los dos acuerdos de la OMC pertinentes. la CE estaba obligada, sobre una base NMF, por su
Lista de compromisos vigente a otorgar un trato arancelario a la carne de aves de corra congelada
que era e resultado de las negociaciones de la Ronda Uruguay. La aplicacion de los principios de

%Véase, por gemplo, laDecision 95/592 del Consgjo de 22 de diciembre de 1995, publicada en € Diario
Oficia L 334 de 30 de diciembre de 1995.

SMerciai (Patricio Merciai, Safeguard Measures in GATT, 15 Journa of World Trade Law (1981)) habia
manifestado que era préactica corriente que las ventgjas comerciales para paises especificos fueran resultados de
negociaciones encaminadas a evitar medidas deretorsion en virtud del parrafo 3 dd articulo XIX o dd parrafo 2
dd articulo XXIII. Bronckers(Marco Bronckers, Selective Safeguard Measuresin Multilateral Trade Relations,
TM Asser Instituut, (1995)) habia manifestado que no eranecesario que esa compensacion se administrara sobre
una base NMF.

BEgto se expresaba claramente, por gemplo, en € parrafo 4 del Protocolo de Marrakech anexo a Acuerdo
Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994. De esa disposicion se desprendia aparentemente que
la CE podria haber tenido derecho, tedricamente, a suspender o retirar laconcesion correspondiente ala carne
deaves decorral congelada en caso dequelalistadd Brasil todaviano hubiera pasado aser listaanexad GATT
de 1994. Sin embargo, € parrafo 4 del Protocolo de Marrakech constituia una demostracion mas del hecho
de que lasPARTESCONTRATANTES consideraron en la Ronda Uruguay que |os nuevos acuerdos constituian
una serie nueva de normas y compromisos gue sustituian a las concesiones anteriores (como las resultantes de
la negociacién sobre semillas oleaginosas en € marco del articulo XXVIII), lo cual estaba plenamente en
conformidad con el parrafo 1 dd articulo 59 de la Convencién de Viena.

%®Como seindicaba explicitamente en la carta del Embajador Tran Van Thinh de 14 de diciembre de 1993,
adjunta a la primera comunicacion por escrito de la CE.
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la Convencion de Viena, en particular delos articulos 59.1, 30.3 y 31, corroboraban plenamente esa
opinion. (Véanse también los parrafos 146 y 150.)

Xi) Interpretacion del término " global”

56. El Brasil alegd que habia una palabra en las minutas convenidas, a saber la palabra"globa”,
que requeriaun examen especia yaque la CE habiahecho gran hincapié en esapalabraen las consultas
bilaterales anteriores a inicio del procedimiento de solucién de diferencias. En opinién del Brasil,
lapaabra"globa" no tenia un significado fijo o establecido en lanormativa o lapracticadel GATT.
Noeraequivaentealaspaabras"ergaomnes' 0"NMF". Esaspalabrastenian significados especificos
y podian ser utilizadas por las partes en un acuerdo en el sentido que habian adquirido. Segun € Brasil,
las partesen lasminutas convenidasno quisieron utilizar esas palabras, y, por consiguiente, no lo habian
hecho. El Brasil manifest6 quelapal abragloba sehabiautilizado en relacién contodos|os contingentes
arancelarios abiertos por la Comunidad en todos |os acuerdos sobre semillas oleaginosas, excepto en
el caso del contingente relativo a maiz abierto parala Argentina. El contingente relativo a maiz era
el Unico que abarcaba una sola linea arancelaria, por 1o que no hubo necesidad de utilizar la palabra
"globa" afin de abarcar varias lineas arancelarias. En € acuerdo entre €l Brasil y la CE, lapaabra
"globd" seutilizd en relacion con los tres contingentes arancelarios. Cuando la CE abrid los contingentes
mediante el Reglamento N° 774/94 del Consejo, acumul 6 |os tres contingentes arancel arios de carne
de vacuno Hilton establecidos en tres de los acuerdos y distribuy6 € contingente entre los paises, pero
no acumul6 en un modo analogo |os tres contingentes arancelarios correspondientes a carne de aves
de corral congeladas. Los dos contingentes arancelarios fueron descritos como "globales'. Por
consiguiente, "global" no constituia una equivaencia del principio NMF. El Brasil observé que €
uso de la palabra "globa" en las minutas convenidas no impidié a la CE interpretar las minutas
convenidas de modo ta que no abrié e contingente arancelario sobre una base "erga omnes'. El
contingente arancelario se distribuyo, aunque de modo incorrecto eincompatible con el Acuerdo sobre
Semillas Oleaginosas, entre determinados paises proveedores mediante el Reglamento N° 1431/94 de
la Comision. Por consiguiente, no se considerd que "globa™ significara erga omnes.

57. El Unico elemento de desacuerdo, manifestd la CE, estaba representado por la reclamacion
del Brasil de que un contingente de 15.500 tonel adas debia estar reservado Unicamente para el Brasil.
La reclamacion del Brasil a ese respecto se basaba Gnicamente en una interpretacion de la palabra
"global"“° utilizadas en el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en el marco del articulo XXVIII que
eradiferente del significado normal, que la CE entendia que era equivalentea"genera", "universal”,
“amplio", "omnicomprensivo" 0, segun las expresiones utilizadas en la OMC, NMF o erga omnes.
Segun lainterpretacion del Brasil, esapalabrasignificabaquelaCE sehabiacomprometido Unicamente
con el Brasil respecto de unacantidad que comprendiagloba mentelacarne deaves decorra congelada.
La CE tenia la firme opinion de que esa interpretacion no era vdida por las razones indicadas a
continuacion. Una interpretacion en buena fe de la palabra "globa" alaluz del objeto y fin de una
negociacion en e marco del articulo XXVIII no podia significar, argumentaba la CE, otra cosa sino
"ergaomnes’ 0 "NMF". Este erade hecho e modo en que la CE habia aplicado de modo inmediato
y coherente su acuerdo con € Brasil, junto con |os demés acuerdos paral €l os cel ebrados con otras partes
contratantesdel GATT en e contexto delasoluciondeladiferenciarelativaalas semillas ol eaginosas.

“Se utiliza en € texto de las minutas convenidas del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en € marco del
articulo XXVIII concertado entre laCE y € Brasil, en particular en € anexo (Parte D - Nuevas concesiones,
nota N° 2).

“IE| Brasil indico a ese respecto que la CE habia establecido algunos contingentes arancelarios para paises
especificos respecto de otros productos. La CE rechazd vigorosamente esa afirmacion.  Se habia dado un trato
arancelario sobre una base NMF a todos |os productos negociados en € marco del articulo XXVII1, inclusive
los mencionados por e Brasil.



WT/DS6I/R
Pégina 22

Ademas, € Brasil no podia haber hecho caso omiso de la interpretacion de la palabra "globa" con
el significado de "NMF" que se derivaba en la préctica de la administracion de los contingentes
arancelariosy delalListadelaCE tal como se usaron formalmente en & contexto de las negociaciones
finales y e proceso de verificacion de la Ronda Uruguay. El hecho de que €l Brasil y la CE (junto
con todos los demés Miembros de la OMC), d ratificar e Acuerdo de Marrakech, mostraran su
conformidad con laListadela CE respecto a contingente arancelario NMF de carne de aves de corra
congel adapodiadefinirse sin dudacomo un " acuerdo posterior entrelaspartesrelativoa... laaplicacion
de sus disposiciones'. La CE no admitia, ni siquiera como hipétesis, que existiera una ambigiiedad
con respecto a lainterpretacion de la palabra "globa" en e momento de la firma del Acuerdo en €
marco del articulo XXVIII en enero de 1994. De cuaquier modo, |a supuesta ambigliedad no podia
subsistir razonablemente con posterioridad a las conclusiones convenidas de las negociaciones de la
Ronda Uruguay. En caso de que € Grupo Especial considerara, quod non, que la palabra " globa"
en e tratado anterior significaba para paises especificos, la CE argumentaria que existia un conflicto
evidente entre las disposiciones del tratado anterior y laLista NMF de la CE en € tratado posterior.
Por consiguienteen aplicaciondel parrafo 3del articulo 30 delaConvencion deViena, € tratado anterior
podia seguir aplicandose Unicamente " en la medida en que sus disposi ciones sean compatibles con las
del tratado posterior” . Estosignificabanecesariamentequeel contingentearancel ario exento dederechos
de carne de aves de corral, que seguia existiendo, debia aplicarse necesariamente sobre una
base erga omnes.

58. El Brasil alegd por otrapartequedelasreferenciasalapalabra global" enlasobrasacadémicas
relacionadas con € GATT se desprendia de modo evidente que esa paabra no significaba NMF
0 erga omnes. Enel manual del GATT* sehaciareferenciaal establecimiento deun contingente global
enlanotaprincipa relativaa asunto Manzanas procedentes de Chile* aunqueen € texto del comentario
se haciareferenciaa"la cantidad total de importaciones permitidas'. Ademés, en @ indice Analitico
del GATT* se haciareferencia a los " contingentes globales aplicables a cuero".* En este gemplo
eraclaro que la referencia se hacia a monto total de las importaciones correspondientes a todos los
contingentes que, en la préctica, eran para paises especificos. El Brasil arguyd que en € contexto
presente la palabra "globa" debia entenderse en su sentido ordinario alaluz de su objeto y finy en
buenafe. Un contingente arancelario anua global de 15.500 tonel adas correspondiente alostres tipos
de productos haciareferenciaa hecho de que tres tipos de productos diferentes habian sido englobados
en el mismo volumen de contingente arancelario. Por consiguiente, dentro del contingente arancelario
"globa" de 15.500 toneladas no existia una subdivisién entre los diferentes productos. Para concluir,
era evidente que € texto del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas entre €l Brasil y la CE eraclaroy
exacto. No habiaque dar un significado especia a ninguno de los términos utilizados en e Acuerdo.
No interpretar € Acuerdo en su sentido ordinario produciria resultados que manifiestamente o eran
absurdos o0 no eran razonables.

“’Handbook of WTO/GATT Dispute Settlement (manual del sistema de solucién de diferencias OMC/GATT),
Pierre Pescatore, William Davey y Andreas Lowenfeld, (recop.), NuevaYork, Transnational Publishers, Inc.,
1995, CS 43/2 'y CS 43/3.

“Informe del Grupo Especia sobre CEE - Restricciones a laimportacion de manzanas procedentes de Chile,
adoptado € 10 de noviembre de 1980, IBDD 275/104.

“GATT, indiceAndlitico: GuiadelasNormasy Usosdel GATT, 62 Edicion actualizada (1995), pagina 331.

“Informe del Grupo Especial sobre Medidas aplicadas por € Japén alasimportaciones de cuero, adoptado
el 6 de noviembre de 1979, IBDD 265 349.
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Articulo X111 del GATT

59. En opinion del Brasil, € articulo XIll no se aplicaba a los contingentes arancelarios
compensatorios para paises especificos que tenian su origen en € articulo XXVIII, a menos que las
partes convinieran en que € contingente fuera NMF. El Brasil arguy6 que la razén de que €
articulo X111 no se aplicara ala asignacion del contingente de pollo congelado era que se trataba de
un contingente convenido en e contexto de un acuerdo bilateral negociado entre el Brasil y la CE en
virtud del articulo XXVIII con € propdsito especifico de compensar a Brasil por la modificacion o
el retiro de una concesion. Haciendo referencia a la observacion de un Grupo Especia anterior de
que € articulo XIII era "fundamentalmente una disposicion relativa a la aplicacion de restricciones
autorizadas como excepcion aunadelasdisposicionesmasesencialesdel GATT, laprohibicion genera
de las restricciones cuantitativas y otras restricciones no arancelarias que establece e articulo X1"#,
el Brasil sostuvo que e contingente arancelario de pollo congelado no constituia una restriccion del
comercio prohibida en virtud del articulo XI del GATT. Habia un comercio considerable hacia la
CE de productos avicolas muy por encima del volumen del contingente arancelario. EIl contingente
arancelario era una compensacion por € retiro de una concesion. Permitia el acceso al mercado con
arreglo aun tipo arancelario menor que el tipo aplicable de modo general, con el objeto de compensar
aun Miembro por una pérdida sufrida de otro modo. EIl Brasil observo que € Organo de Apelacion
habia dictaminado recientemente que € articulo X111 se aplicaba a los contingentes arancelarios.*’
En opinién del Brasil esto no significaba que e articulo X111 se aplicara automaticamente a todos los
contingentes arancelarios. No se aplicaba necesariamente a los contingentes arancel arios para paises
especificos.

60. La CE arguy6 que habia demostrado que cualquier ventaja arancel aria para paises especificos
(como un contingente arancelario con derechos reducidos o nulos para paises especificos) consolidada
como resultado deunanegociacion demodificaciéndelistasenvirtud del articulo XX VI seriacontraria
alo dispuesto en e parrafo 1 del articulo | del GATT y no podria justificarse haciendo referencia a
articulo XX1V del GATT o a cualesquiera decisiones adoptadas en virtud del articulo IX del Acuerdo
sobre la OMC. Por consiguiente, la CE no podia comprender como, en ausencia de cuaquier
justificacién juridica en virtud de esos articulos, € "principio bésico de no discriminacién” no seria
aplicable ala asignacion de un contingente arancel ario establecido como resultado de una negociacion
en e marco del articulo XXVIII. El parrafo citado del informe del Organo de Apelacion en e asunto
Banano |11, aunque se limitabaa caso particular de los Miembros que no tenian un interés sustancial
especifico respecto de ese asunto, indicaba claramente que, en opinion de la CE, €llo era asi.

61. El Brasil aegb que, en lamedida en que en las listas de los Miembros existian contingentes
para paises especificos, € articulo X111 no eraaplicable. Seriaildgico, en opinion del Brasil, aplicar
el articulo X1l en esasituacion. La Lista de la CE establecia una serie de contingentes arancelarios
en e sector agropecuario para paises especificos, incluidos todos ellos en la"Parte | - Arancel de la
Nacion Més Favorecida, Seccidn | B - Contingentes Arancelarios'. El Brasil consideraba que la CE
no era coherente en sus argumentos en relacion con e articulo X111, como demostraba su practica en
relacién con otros contingentes arancelarios de su Lista. Los Miembros no aplicaban el articulo XlII
a contingentes arancelarios para paises especificos, y, como quiera que € contingente arancelario de
pollo congelado eraespecifico parael Brasil, e articulo X111 no eraaplicable. Sinembargo, si e Grupo
Especia llegara a considerar que € articulo X1l se aplicaba d contingente arancelario de pollo
congelado, como reclamacion dternaivad Brasil afirmaba que la CE no habiacumplido las disposiciones
del articulo XIII.

“%Informe del Grupo Especial sobre Banano Il1, op. cit., pagina 344.

“Informe del Organo de Apelacion sobre Banano 111, op. cit.
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62. LaCE respondié que en d recienteinforme del Organo de Apelacion sobre e asunto Banano 1114
se abordd la cuestién de la aplicabilidad del " principio bésico de no discriminacion” alos Miembros
que no tenian un interés sustancia. El Organo de Apelacion manifestd en particular que'si se aplica
ese principio de no discriminacion ala asignacion de cuotas del contingente arancelario a Miembros
gue no tengan un interés sustancial, es evidente que un Miembro no puede atribuir, por acuerdo o
asignacion, cuotas del contingente arancelario aagunos Miembros que no tengan un interés sustancia
y noaotros. Dehacerlo asi, su proceder es claramente incompatible con laprescripcion del parrafo 1
del articulo XI111".

63. Haciendo referenciaal parrafo 1y a parrafo 2 d) del articulo X1, el Brasil observé que en
el articulo XII1 se disponia que un contingente podia ser repartido entre los paises abastecedores de
una forma o de otra, mutuamente excluyentes, que eran: i) mediante acuerdo; o, en ausencia de
acuerdo, ii) mediante asignacion sobre la base de la contribucién soportada anteriormente durante un
periodo representativo anterior, teniéndose debidamente en cuenta los factores especiales. El Brasil
considerd que habia una prioridad evidente entre esas dos opciones. La primera opcion era lograr
un acuerdo con los Miembros que tenian un interés sustancial. Unicamente en ausencia de un acuerdo
podiaun Miembro asignar partespropor cional essobrelabasedelacontribuci én aportadaanteriormente.

i) Mediante acuerdo

64. El Brasil sostuvo laopinion de que la CE habia establecido un acuerdo con el Brasil en 1993
sobrelaasignacion d Brasil delatotalidad del contingente arancelario. No habiahabido cambio alguno
en ese acuerdo y € Brasil habia comunicado sus opiniones ala CE antes de la asignacién a los paises
del contingente arancelario en junio de 1994. Ningun otro Miembro habia intentado establecer un
acuerdo con la CE sobre laasignacion del contingente arancelario. L os pollos congelados habian sido
objeto de acuerdo con otros Miembros que habian mantenido con la CE negociaciones sobre
compensacion en relacion con las semillas oleaginosas. Sin embargo, e Brasil opinaba que ni la
Argentinani Poloniatenian un interés real en suministrar pollos congeladosala CE. El Brasil habia
mantenido constantemente que existiaun acuerdo sobrelaasignacién detodo € contingentearancelario
de pollos congelados exclusivamente al Brasil. La CE no habia respetado ese acuerdo.

65. LaCE respondi6 que laComunidad y €l Brasil sehabian puesto de acuerdo, entre otras cosas,
en primer lugar en enero de 1994 y posteriormente al final de las negociaciones de la Ronda Uruguay,
sobre € principio de un contingente arancelario erga omnes de hasta 15.500 toneladas para los
tres productos avicolas objeto de la presente diferencia. También habian mostrado su acuerdo sobre
el monto de los derechos aplicables a ese contingente arancelario (trato de exencién de derechos).
Por e contrario, no se pusieron de acuerdo -ni en enero de 1994 ni a concluirse las negociaciones
de la Ronda Uruguay ni posteriormente- sobre la asignacion del contingente arancelario.  Por
consiguiente, la CE decidié de modo autonomo, de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 2 d)
de articulo XIII, asignar a los Miembros que tenian un interés sustancial en € abastecimiento del
producto de que se trataba una parte del contingente con € objeto de lograr "una distribucion del
comercio dedicho[s] producto[s] quese aproximelo més posiblealaquelasdistintaspartes contratantes
podrian esperar Si no existieran tales restricciones"'.*

i) Mediante asignacién sobre la base de la contribucion aportada anteriormente

66. El Brasil arguy6 que la CE parecia haber aplicado € segundo método enunciado en €l
articulo XIlI parala asignacion de un contingente arancelario. El Brasil observd que  método de

“®|bid, parrafos 159 a 163.

“Articulo XI1I1.2, primera oracién.
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la contribucion aportada anteriormente requeria que e contingente se asignara entre los paises
proveedores sobre la base de la contribucién gportada anteriormente por ellos durante un periodo concreto
dereferencia, teniéndose en cuentadebidamente losfactores especialesde comercio. Seteniaentendido
que la CE habia elegido & periodo 1991-1993 como periodo de referencia. Sobre esa base, se habian
establecido tres categorias segun el origen: Brasil, Tailandiay otros. El tamafio de lacategoria” otros'
reflejaba, seglin € Brasil, € porcentgje de importaciones de la CE de pollo congelado de China. Esa
categoriaestabadestinadaafacilitar lacontinuaci dn de ese comercio (hastaquelasimportacionesfueron
suspendidas debido a problemas fitosanitarios). A China correspondia la mayor parte del volumen
delacategoria"otros'. Con arreglo aese método, la CE otorg6 aun pais que no era miembro acceso
a un contingente destinado a compensar Unicamente a los Miembros del GATT.

67. La CE respondié que lapremisadel Brasil eraincorrecta: laprimeraoracion del parrafo 2 d)
del articulo Xl hacia referencia claramente alos " paises abastecedores’ en general. Se utilizaba la
expresion " partes contratantes”' Uinicamente con respecto alas" partes contratantes que tengan un interés
sustancia en el abastecimiento del producto de que se trate”" con las cuales podia cel ebrase un acuerdo
0 alas cuales e Miembro importador podia asignar autbnomamente una parte proporciona. LaCE
habia cumplido a pie delaletraesas prescripciones. La CE aego6 que € monto total del contingente
arancelario se asignd de conformidad con las cantidades indicadas en & anexo 1 de
Reglamento N° 1431/94 y en cumplimiento de las disposiciones del articulo XIlI del GATT. Las
cantidades asignadas a los grupos 1 (Brasil) y 2 (Tallandia) eran especificas para esos paises ya que
laslicenciasincluian un obligacion derealizar importaciones de esos paises (articulo 1 del Reglamento
N° 997/97 de la Comisién). Las licencias para los paises del grupo 3 no correspondian a paises
especificos pero podian utilizarse respecto de productos procedentes del Brasil o de Tailandia (Reglamento
N° 1514/97 de la Comision). Las licencias para todos los demés grupos de paises se asignaron con
caracter trimestral de conformidad con |os procedimientos establecidos en € articulo 4 del Reglamento
N° 1431/94, en que se disponia la fijacion de un porcentaje Unico de aceptacion de las cantidades
solicitadas. No existia una asignacién segun e orden de solicitud.

68. El Brasil aeg6 que e Grupo Especia encargado del asunto Banano |11 examind e concepto
de una categoria "otros" en la asignacion de contingentes arancelarios. El Grupo Especia consideré
gueesetipo decategoriatenialaventgjadepermitir el desarrollo denuevaspautascomerciales. También
considerd que eranecesario revisar las asignaciones por paises de |os contingentes arancel arios cuando
se adhirieran ala OMC nuevos Miembros. El Brasil argument6 que, sin embargo, la CE no podia
otorgar unilateramenteapaisesqueno eran miembrosdelaOM C el derecho aparticipar en contingentes
arancelarios compensatorios. La CE tampoco podia establecer un sistema de asignacion de los
contingentes que permitieraa un pais que no fueramiembro dela OMC participar por omision en un
contingente. La OMC era un sistema establecido en beneficio de los Miembros que habian elegido
quedar vinculados por sus obligaciones. Ademés, continuaba €l Brasil, la CE permitiaa Miembros
con otrostipos de acceso privilegiado a mercado participar enlos contingentes arancelarios. El Grupo
Especia del Papel prensa habiadeclarado que esaprécticaeraincompatiblecon e GATT.* Los paises
de EuropaOriental que tenian acuerdos de asociacion con la CE habian recibido un acceso privilegiado
a mercado de productos avicolas de la CE. Al permitir a esos paises participar en los contingentes
arancelarios, la CE reducia los beneficios de los demés Miembros. Para concluir, afladia € Brasil,
la CE habiautilizado € articulo X111 para evitar cumplir sus compromisos con € Brasil en virtud del
Acuerdo sobre SemillasOleaginosasen e marco del articulo XXV1I1. Ademés, |aCE habiainterpretado
erréneamente las disposiciones del articulo XlIll y, finamente, la CE habia denegado a Brasil
compensacion dentro del equilibrio global de beneficios existente antes delas negociacionesen el marco
del articulo XXVIII.

I nforme del Grupo Especial del Papel prensa, op. cit.; end parrafo 55 delasconstataciones y conclusiones:
"Las importaciones que ya estan exentas de derechos por efecto de un acuerdo preferencial no pueden, por su
misma naturaleza, participar en un contingente exonerado en régimen NMF."
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69. LaCE observé quelaasignacion de unaparte proporcional de un contingente arancelario habia
sido considerada como una ventgja en € reciente informe del Organo de Apelacion en la diferencia
Banano I11°* en la medida en que "principio basico de no discriminacion” se aplicaba a la asignacion
de cuotas de un contingente arancelario, inclusive alos Miembros que no tenian un interés sustancial .
Al asignar una cuota de un contingente a todos los Miembros con un interés sustancia, inclusive €
Brasil, la CE habia proporcionado a la parte reclamante la mejor situacién posible (y la més sdlida
juridicamente) en el comercio de los productos avicolas dentro del contingente arancelario. La CE
habia utilizado las estadisticas més recientes de que se disponia en e momento de las negociaciones
(1991-1993) para establecer € "periodo representativo anterior” exigido en virtud de lo dispuesto en
el parrafo 2 d) del articulo X111 y habiaseguido un criterio®* considerado correcto por € reciente Grupo
Especial sobre Banano I11.>* Ese Grupo Especia también habia aceptado (y ello no habiasido anulado
por & Organo de Apelacion) la creacion de un categoria residua "otros' en relacion con "todos los
abastecedores distintos de los Miembros que tengan un interés sustancia en el abastecimiento del
producto”> (subrayado afiadido).

70. El Brasil consider6 que si e contingente arancelario se otorgaba en compensacion a los
Miembros, la CE no podia justificar la administracion del contingente de modo que los paises no
miembros se beneficiaran, tanto si laadministracién estabajustificadaen virtud del articulo X111 como
si nolo estaba. Lacuestion pertinente erano solo si [os paises no miembros quedaban abarcados por
lo dispuesto en € articulo XIlI, cosa que claramente no era asi, sino en qué medida los paises no
miembros podian beneficiarse de cualquier tipo de compensacion. Eraen e contexto del examen del
caracter de la compensacion que € Grupo Especia debia examinar la administracion del contingente
arancelario. S se permitiaala CE ofrecer compensacion especificaen € marco dela OMC a paises
no miembros delaOMC, continuaba e Brasil, la CE habria reducido esa compensacion tanto s era NMF
como si no era. Incluso si se trataba de una compensacion NMF (lo que € Brasil rechazaba), seguia
siendo compensacion paralosMiembros delaOMC. No setratabaaqui de un contingente que pudiera
ser administrado de modo que se beneficiaran los paises no miembros delaOMC. Finamente, la CE
habiacometidoun error enlaaplicaciondel articulo XI11 a permitir aMiembros con acceso privilegiado
respecto a los mismos productos beneficiarse del contingente arancelario de compensacion.

71. LaCE considerabaquee texto del parrafo 2d) del articulo X111 eraclaro: cuando serepartieran
contingentes arancelarios era obligatorio asignar una parte proporcional alos Miembros que tuvieran
un interés sustancia y esto eralo que la CE habia hecho, entre otras cosas, respecto del Brasil. Por
el contrario, no habia ninguna obligacién de discriminar contra los paises no miembros de la OMC
respecto del acceso al contingente arancelario en la categoriaresidual "otros'. La CE afirmaba que
aungue habia un principio genera de tratar sobre una base NMF a cuaquier Miembro con respecto
alas ventgjas otorgadas incluso a un pais no miembro, no habia disposicién aguna de la OMC que
prohibiera a los Miembros proporcionar acceso al mercado a los paises no miembros sobre una
base NMF. Ademas, la afirmacion del Brasil de que la CE debia excluir a los paises proveedores
no miembros de la asignacion del contingente arancelario entrafiaria inevitablemente un aumento de
laparte que le correspondiaen € contingente. En opinion dela CE esto eraunasolicitud injustificada
habidacuentadelo dispuestoenel predmbulo del parrafo2del articulo X111: e Brasil obtendriaentonces
unaparte considerablemente mayor delasimportacionesalaque podriaesperar obtener " si no existieran

Snforme del Organo de Apelacion sobre Banano 11, op. cit., parrafos 161y 162.

52E| promedio de los tres Gltimos afios completos de comercio del producto de que se tratara respecto del
cua existieran estadisticas oficiales fiables en e momento de la negociacion.

SParrafo 7.83.

SParrafo 7.75.
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talesrestricciones’, violando de ese modo | adisposicién que supuestamente deseabaquelaCE aplicara.
La CE también observo que la cuestion del acceso a mercado representado por |la parte residua de
un contingente arancelario y aquien lo dabael paisimportador con posterioridad alaasignacion hecha
entre los Miembros sustanciamente interesados no podia perjudicar en modo alguno los intereses
comercides de los Miembros con un interés sustancial si sus cuotas de contingente se habian asignado
correctamente de conformidad con las disposiciones pertinentes del articulo XI1I. Esto habia sido asi
respecto del Brasil en lo que concerniaalaasignacion del contingente arancelario exento de derechos
correspondiente a la carne de aves de corra congelada.

Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de | mportacion®

72. El Brasil observd que se habian producido debates sobre en qué medida el Acuerdo sobre
Licencias de Importacion se aplicaba alos contingentes arancelarios. Esos debates se habian resuelto
en gran medida con las constataciones del Grupo Especia sobre Banano |11, conforme a las cuales
el Acuerdo sobre Licencias de Importacién si se aplicabaalos contingentes arancelarios. LaCE habia
elegido administrar un régimen de licencias no autométicas con arreglo alo dispuesto en €l articulo 3
del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. El régimen delicencias dela CE paraproductos avicolas
estabasujeto, por lotanto, alasdisciplinasestablecidasenlosarticulos1y 3del Acuerdo sobrelLicencias
de Importacion y a los principios de transparencia'y certidumbre implicitos en e Acuerdo. En €
articulo 1.3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion se disponia que los Miembros debian asegurarse
de que los procedimientos administrativos utilizados para € tramite de licencias no se aplicaran de
modo inadecuado, provocando de ese modo distorsiones del comercio. El Brasil argumenté que esa
prohibicién general se repetiay ampliabaen € articulo 3.2, que disponia que € trémite de licencias
no autométicas no deberia tener efectos de restriccion o distorsion de las importaciones adicionales
a los resultantes del establecimiento de la restriccion. Los procedimientos de tréamite de licencias
establecidos en & Reglamento N° 1431/94 de la Comisién, en su forma enmendada, destinados a la
administracion del contingente arancelario de pollo congelado no cumplian, en opinién del Brasil, las
prescripciones estrictas del Acuerdo sobre Licencias de Importacion y distorsionaban, de hecho, €l
comercio abarcado por € contingente arancelario. Como también se vera més adelante, € régimen
de licencias se administraba de modo que distorsionaba e comercio fuera del contingente.

73. L aCE respondi6 que en su informe sobre el asunto Banano 111% &l Organo de Apelacion aclard
el carécter delasobligacionesimpuestasalosMiembros por € Acuerdo sobreLicenciasdelmportacion.
En particular, e Organo de Apelacion manifestd que € Acuerdo sobre Licencias de Importacion se
referiaalaaplicaciony administraci dn delos procedimientosparael tramitedelicenciasdeimportacion,
y exigiaque esaaplicaciény administracion sellevaran acabo demanera* neutral, justay equitativa'.>
El Organo de Apelacion afiadio: " De hecho, ningunade las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias
de Importacion se refiere alas reglas del tramite de licencias de importacion per se. Como aclara
el titulo del Acuerdo sobre Licenciasde lmportacion, éste serefierealosprocedimientos parael tramite
delicencias deimportacion. Del predmbulo del Acuerdo sobre Licencias de Importacién se desprende
claramente que éste se refiere a los procedimientos para € tramite de licencias de importaciény ala
administracion de esos procedimientos, y no alas reglas de tramite de licencias de importacion. El
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion precisa su acance a establecer
que serefierea procedimiento administrativo utilizado paralaaplicacion delos regimenesdelicencias

®Denominado en adelante Acuerdo sobre Licencias de Importacién.
%Informe del Organo de Apelacion sobre Banano 111, op. cit.

*Ibid, parrafo 197.
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de importacién”.*® Habida cuenta de esa aclaracién, era evidente para la CE que la Unica cuestion
que € Grupo Especia tenia ante si en € asunto de que se trataba era si e régimen de licencias de
importacion de la CE aplicable a contingente arancelario era conforme con los procedimientos
administrativos establecidos en € Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

74. El Brasil aleg6 que el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Banano 111%° establecia
claramente que e Acuerdo sobre Licencias de Importacion exigiaque la " aplicacion y administracion
(delos procedimientos para el trdmite de licencias de importacion) selleven a cabo de maneraneutral,
justay equitativa’. El Organo de A pelacion consider6 que esaterminologiaeraequivalentealautilizada
end parrafo 3 a) del articulo X del GATT que establecia que las normas tuvieran una aplicacion neutra
y se administraran de modo justo y equitativo. Estas eran obligaciones sustantivas que debian ser
respetadas por los Miembros. En segundo lugar, & Organo de Apelacion habia dictaminado que los
grupos especi a es establ ecidos posteriormente debian examinar € contexto en que se habian hecho las
constataci ones particul ares de grupos especial es anteriores o del Organo de Apelacion.® El objeto del
Organo de Apelacion en e asunto Banano 111 era determinar en qué medida la CE tenia derecho a
establecer diferentes normas de tramitacion de licencias para productos iguales de origenes diferentes.
El Organo de Apel aci6n decidié que se podian aplicar normas diferentes aproductosigual esdeorigenes
diferentes. Sobre la base de los razonamientos utilizados por € Organo de Apelacion en @ asunto
sobre Camisas y blusas, en opinion del Brasil dependia del presente Grupo Especia decidir si las
disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importacion mencionadas en € péarrafo 75 infra eran
obligatorias y si la CE no habia cumplido esas disposiciones.

75. El Brasil deg6 ademas que & Acuerdo sobre Licencias de Importacion contaba con disposiciones
amplias paraorientar alos grupos especialesen lainterpretacion delo queeraneutral, justoy equitativo
en la administracién de los procedimientos de tréamite de licencias de importacion. Entre esas
disposiciones estaban las relativas a no distorsionar € comercio (articulo 1.3); que laslicencias se
asignaran teniendo en cuenta las importaciones readlizadas (articulo 3.5 j)); que los comerciantes y
sus gobiernos pudieran conocer los procedimientos de trdmite de las licencias (articulos 1.4, 3.3,
3.5b), 3.5¢) y 3.5d)); quenadaobstaculizarala utilizacion integrade las licencias (articulo 3.5]));
que las licencias se expidieran para cantidades de productos que presentaran un interés econémico
(articulo 3.51)); y que se asignaran licencias a nuevos operadores (articulo 3.5j)). En opinion del
Brasil, aunque esas disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importacion no hubieran sido
obligatorias entonces, deberian ser tenidas en cuenta por |os grupos especiales a determinar cud era
el carécter de la obligacion de neutraidad, justicia, igualdad, imparcididad y uniformidad de la
administracion de los procedimientos de tramite de licencias. El Brasil mantenia que la CE no habia
cumplido el Acuerdo sobre Licencias de Importacion tanto si se considerabacomo si no se consideraba
que las disposiciones sustantivas contenidas en € eran obligatorias o constituian jemplos de uniformidad,
justicia'y neutralidad.

*Fhid.
*®Ibid, parafos 192 a 198.

®Como habiaindicado &l Organo de Apelacion sobre Estados Unidos- Medida que afecta alasimportaciones
de camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la India: "Dado que e objetivo expreso de resolver las
diferencias informatodo el ESD, no consideramos que € sentido del parrafo 2 del articulo 3 consista en aentar
alosgrupos especiaes o a Organo de Apelacion a"legislar” mediante laaclaracion delas disposiciones vigentes
del Acuerdo sobrelaOMC, fueradel contexto de lasolucion de unadeterminada diferencia. Un grupo especial
solo necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver € asunto debatido en la diferencia.”
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i) Notificacion

76. El Brasil aleg6 qued articulo 1.4 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion estipulaba que
todas las reglas y los reglamentos debian publicarse y que € medio de publicacion debia notificarse
a Comité de Licencias de Importacién de la OMC de modo que los gobiernos y los comerciantes
pudieran tener conocimiento de ellos. En los articulos 1.4, 3.3, 3.5 b), 3.5 ), y 3.5 d) se hacia
referencia repetidamente a la necesidad de que los comerciantes conocieran las bases y condiciones
de los procedimientos de tramite de licencias. Parecia ser que la CE no habia cumplido lo estipulado
en e Acuerdo sobre Licencias de Importacién y no habia notificado al Comité de Licencias de
Importacion | as fuentes de informaci 6n en que se publicaban | as disposiciones de la CE sobrelicencias
de importacion y las normas concretas para e tramite de licencias de importacion relativas alos productos
avicolas congelados. Sin embargo, la CE habia publicado los procedimientos de tramite de licencias
de importacién en e Diario Oficia de la Comunidad, por lo que podria afirmarse que habia puesto
a disposicion de los gobiernos y los comerciantes la informacion correspondiente.  Sin embargo, €
Brasil mantenia que lamodificacion constantey contradictoriadelos reglamentos eratal que incumplia
las prescripciones de transparencia establecidas en € articulo 3.3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion.

77. La CE aegb que en € informe sobre e asunto Banano 111, & Organo de Apelacion habia
confirmado que el Acuerdo sobre Licencias de Importacion era aplicable a los procedimientos para
el tramite de licencias de importacion en relacion con contingentes arancelarios.® La CE observé a
ese respecto que la prescripcion de notificacion més que sustantiva era de procedimiento y que como
quieraque la cuestion de si el Acuerdo sobre Licencias de Importacion se aplicaba a los contingentes
arancelarios se habia aclarado Unicamente en e momento en que e Organo de Apelacion adoptd su
decision sobre el asunto Banano 11, el simple hecho de no notificar el régimen de licencias aplicable
alapresente cuestion no podia considerarse que convirtieraadicho régimen en modo alguno enilegal.
Todos los detalles relativos a régimen de licencias se habian publicado en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas en todos los idiomas oficia es, inclusive €l portugués, asegurando de ese modo
latransparenciay permitiendo quelos gobiernosy |os comerciantestuvieran conocimiento del régimen.

78. El Brasil adujo que d objeto delanotificacion eraquelosgobiernosy loscomerciantestuvieran
conocimiento de las normas y procedimientos que regulaban las importaciones. La no notificacion
invaidaba e objetivo de latransparencia subyacente al Acuerdo sobre Licencias de Importacion. La
notificacion en el Diario Oficia o la Gaceta Oficial no constituian un cumplimiento de la prescripcion
delatransparencia. No sepodiaesperar que losgobiernosy los comerciantes delos Miembrosleyeran
con regularidad | as publicaciones oficiales de todos los Miembros por si acaso se publicaba unanueva
disposicionrelacionadacon el comercio. LanotificacionalaOMC eliminabaesanecesidad y aseguraba
gue los gobiernos y los comerciantes pudieran tener conocimiento de las normasyy |os procedimientos
de importacién. La notificacion era una obligacion sustantiva que la CE no habia cumplido.

79. La CE respondié que € Brasil habia utilizado por completo su asignacion del contingente
arancelario de carne de aves de corra congelada durante € periodo de aplicacion de éste. Los
procedimientos de tramitacion de licencias que deberia examinar e Grupo Especid eran Unicamente
los relativos a la administracion del contingente arancelario.  No habia prueba aguna de que la
administracion del régimen de licencias de importacion hubiera causado una distorsion o reduccion
del comerciodelosproductosdequesetrataba. L aspruebasmas bien apuntaban en el sentido contrario:
el régimen de licencias nunca habia impedido que los productos avicolas del Brasil aprovecharan
plenamente la reduccién de derechos representada por € contingente arancelario. Ademas, incluso
si se consideraba en su totalidad € mercado (dentro y fuera del contingente), los volUmenes de

8 nforme del Organo de Apelacion sobre Banano 111, op. cit., pérrafo 195.
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importaciones de carne de aves de corra congelada procedentes del Brasil habian aumentado
constantemente durante el periodo deaplicaciéndel contingentearancelario. Losargumentosdel Brasil
parecian basarse en una interpretacion erronea de las disposiciones en materia de transparencia del
Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Lo que eraimportante, afirmaba la CE, y se desprendia
claramente del texto ddl articulo 1.4, eraquelos procedimientosrelativos alaslicencias deimportacion
habian sido publicados. Ademas, la CE habia notificado ala OMC la administracion de todos sus
contingentes arancelarios en e sector agropecuario, inclusive e contingente arancelario de carne de
aves de corral congelada.®

i) Modificaciones de las normas relativas a licencias

80. El Brasil aegd quelaCE habiamodificado sus procedimientosy normasrelativosalaslicencias
de importacion por 1o menos en siete ocasiones, haciendo dificil quelos gobiernosy los comerciantes
tuvieran conocimiento deellos. Las modificaciones mismas demostraban una carenciade certidumbre
y transparencia en los procedimientos de tramite de licencias de la CE. Ademés, la modificacién de
las normas no hacia sino confundir a los comerciantes. El Brasil observaba que no todas las
modificaciones habian tenido como objetivo eliminar laespeculacién. L as modificaciones encaminadas
aresolver lacuestion de laespecul acion no habiadado como resultado su eliminacién. Lacombinacion
de esas dos consideraciones era que lamodificacion de las normas en materia de licencias no permitia
alos comerciantes ni alos gobiernos tener conocimiento de ellas, como se exigiaen el Acuerdo sobre
Licencias de Importacion.

81. La CE respondié que si la Comunidad hubiera modificado € sistemay no hubiera publicado
las modificaciones efectuadas, ello habria provocado una fata de transparencia en € sistema. Pero
que las modificaciones por si mismas crearan faltade transparenciaeraago quelaCE teniadificultades
paracomprender. Ademés, no habianadaen el Acuerdo sobreL icenciasdelmportaciénqueestableciera
que los procedimientos de tramite de licencia de importacién no podian ser modificados. El Brasil
habriasido el primero en reclamar si € sistema hubiera permanecido idéntico durante todo el periodo
de aplicacion de contingente arancelario, y la Comunidad podria haber sido acusada de no tener en
cuentalarealidad delasituacién comercia. Ademés, laCE observo quela” normadelas 100 toneladas”
no habiasido modificadadesde el 1° dejunio de1996. Lasmaodificacionesen las condicionesdeacceso
alosmercados |levadas acabo por |aComision estaban destinadas aasegurar unadistribucion razonable
de las licencias entre un nimero cada vez mayor de solicitantes. Las modificaciones efectuadas en
€s0s criterios eran necesarias para asegurar € funcionamiento apropiado del sistema de licencias y,
como se exponia claramente en las motivaciones dadas en |os diversos reglamentos, dichas modificaciones
eran necesarias para tener en cuenta la experiencia adquirida en la administracion del régimen.

iii) Distorsion del comercio

82. El Brasil sostuvo que su cuota de mercado de la CE habia disminuido desde la introduccion
del contingente arancelario en 1994.%% Antes de la aperturadel contingente arancelario, el Brasil tenia
unacuota de mercado muy constante del 45 por ciento a 47 por ciento. En 1993, la cuota de mercado
del Brasil era del 45,6 por ciento. Después de la apertura del contingente arancelario, en 1994, la
cuotade mercadototal del Brasil (constituidapor €l comercio dentroy fueradel contingente) disminuy6
a 42,5 por ciento; en 1995 se redujo ain més a 36,2 por ciento y en 1995 al 33,2 por ciento. El
Brasil considerabaquelareduccion de su cuotatotal de mercado, representadapor |0s productos dentro

#\/éanse los documentos G/AG/N/EEC/1, G/IAG/N/EEC/3 y G/AG/N/EEC/3/Corr. 1.

8El Brasil confirma & entendimiento del Grupo Especia de que las estadisticas proporcionadas se refieren
a comercio en régimen de contingentes arancelarios y a comercio fuera de ese régimen de los productos de
que se trata.
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y fuera del contingente, demostraba la distorsién del comercio resultante de la introduccion del
contingente arancelario de modo contrario alo dispuesto en € articulo 1.2 del Acuerdo sobreLicencias
de Importacion. En circunstancias comerciaes normales, el Brasil habria esperado aumentar su cuota
de mercado como resultado de laintroduccion del contingente arancelario.  Esto no habia sucedido.
El Brasil considerabaquelacausaprincipal deladisminucion de su cuotademercado eralaperturbacion
delasrelaciones comerciaes que se habiaido creando alo largo del tiempo. El Brasil no argumentaba
que solo los importadores tradicionales tuvieran derecho a beneficio, ni sugeria cud deberia ser €
numero apropiado deimportadores. El Brasil sosteniaquelaadministracion del contingentearancelario
habia provocado una especulacion y una disminucion aguda de su cuota de mercado. Lacausadela
disminucion de la cuota de mercado no era la competencia de paises proveedores concurrentes. Las
estadisticas demostraban que, en 1993, apesar del considerable aumento delas exportacionesde China,
el Brasil habia mantenido su cuota de mercado. Las estadisticas también demostraban que no habia
una correlacion entre la disminucion de la cuota de mercado del Brasil y un aumento de la cuota de
mercado correspondiente a otra fuente.

83. La CE respondié que € Brasil no habia puesto en duda las pruebas presentadas por la CE de
que €l contingente arancelario habia sido utilizado por completo. A pesar de lareduccion en la cuota
demercado del Brasil, losvol imenestotal esdeimportaci ones procedentes del Brasil habian aumentado
(de 21.493 a 28.701 toneladas). El Brasil no habia explicado de qué modo consideraba que la cuota
tota de mercado era pertinente respecto del comercio dentro del contingente. Parecia aceptar que factores
de la competitividad de las exportaciones brasilefias respecto de otras exportaciones eran pertinentes
respecto de la cuota total de mercado. La CE habia observado que otro factor pertinente era la
armonizacion en la CE de las normas veterinarias, o que habia contribuido a abrir € mercado
comunitario a los productos de importacién (las importaciones casi se habian duplicado durante €l
periodo 1992 - 1997). LaCE afirmabaqueé Brasil no habiademostrado lapresuncion delaexistencia
de una violacién. Sus afirmaciones relativas a distorsiones del comercio eran vagas e infundadas.
Habia habido una utilizacion total del contingente arancelario y los volUmenes de comercio habian
aumentado.

84, El Brasil sostuvo que los Miembros, en virtud del articulo 1.2 del Acuerdo sobre Licencias
delmportacion, debian asegurar se de quel os procedi mi entos admini strativosestuvieran en conformidad
con las disposiciones pertinentes del GATT de 1994, con miras aevitar las distorsiones del comercio
que pudieran derivarse de una aplicacion impropia de los procedimientos en materia de licencias de
importacion. Estapareciaser unaprescripcion obligatoriaafin deevitar las distorsiones del comercio.
La prescripcion de no distorsion del comercio no se limitaba a comercio dentro del contingente
arancelario. Se aplicaba a todo & comercio, dentro y fuera del contingente arancelario. En €
articulo 3.2 sedisponiaquee trdmitedelicenciasno autométicas" no tendraen lasimportaci onesefectos
de restriccion o distorsion adicionales a los resultantes del establecimiento de la restriccion”. La
expresion "no tendrd' no significaba " no deberiatener” 0 "no tendria' o "en lamedidadelo posible".
Mediante la expresion "no tendra’, e Acuerdo establecia una obligacion que debia ser respetada.

85. LaCE aego que duranteel periodo deaplicacion del contingente arancelario, lasexportaciones
brasilefias de productos avicolas ala CE habian aumentado considerablemente. En opinion de la CE,
el Brasil no habialogrado cumplir € deber que tenia de probar que los procedimientos utilizados en
laadministracion del contingentearancel ario habian causado distorsionesdel comercio. Lasestadisticas
que € Brasil afirmaba que constituian pruebas suficientes para justificar la presuncion de que se habia
cometido una violacion parecian referirse a su cuota total de mercado mas que a las importaciones
correspondientes al contingente arancelario. La CE consideraba que esas estadisticas no eran pruebas
demostrativas de que los procedimientos de tramite de licencias aplicados a contingente arancelario
hubieran provocado lo que € Brasil consideraba que eran distorsiones del comercio. El contingente
arancelario habia sido utilizado en su totalidad, por lo que los procedimientos de trémite de licencias
no habian podido afectar las posibilidades que tenian los comerciantes brasilefios de beneficiarse de
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modo cabal de las condiciones ventgjosas ofrecidas en virtud del contingente. El comercio fuera del

contingente no estaba suj eto a procedimientos de trémitedelicencias. Durante € periodo de aplicacion
del contingente, e volumen tota de las importaciones comunitarias procedentes del Brasil habia
aumentado. Como el Brasil mismo pareciaaceptar, |osaumentos en lacuotade mercado podian deberse
a otros factores que no tenian nada que ver con el contingente. Por consiguiente, las reducciones en
la cuota de mercado también podian atribuirse a otros factores, inclusive la competitividad genera

delasimportaciones procedentes del Brasil y laarmonizacion delas normas veterinariasen todala CE,

quehabian contribuido alaaperturadel mercado comunitario alasimportacionesprocedentes deterceros
paises.

iv) Derecho a la asignacién de licencias basado en las exportaciones realizadas
anteriormente

86. En € articulo 1.3 dd Acuerdo sobre Licencias de Importacion se disponia que los procedimientos
debian aplicarse de manera neutral, justay equitativa. El Brasil argument6 que no podia afirmarse
que la asignacion de licencias de importacion hecha por la CE sobre la base de las exportaciones
realizadas anteriormente fuera neutral y justa. Esa asignacion representaba un vicio de parcialidad
en e sistema de tramite de licencias que favorecia alos comerciantes y productores comunitarios que
eran exportadores. Las disposiciones del articulo 3.5 j) y e espiritu subyacente del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion significaban que el derecho a obtener licencias debia basarse en las
importacionesredizadasanteriormentey no enlasexportacionesrealizadasanteriormente. Lainclusion
misma de las exportaciones como criterio paratener derecho a obtener una licencia era una violacion
de facto y de jure de las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

87. La CE recordd que € Acuerdo sobre Licencias de Importacidn se aplicaba Gnicamente alos
procedimientosy no alasnormas queregulabanlosregimenesdetrdmitedelicencias. LaCE argument6
que lacuestion de si un régimen de licencias funcionaba mediante licencias de importacion o licencias
de exportacion constituia una normaredativaa funcionamiento del sistemay no un procedimiento relaivo
asu administracién. Por consiguiente, esa cuestion no estaba reguladapor el Acuerdo sobre Licencias
de Importacion, que no contenia disposiciéon alguna relativa a los criterios que debian aplicarse ala
administraciony funcionamiento delosregimenesdelicencias. LaCE observé que, en cualquier caso,
era un hecho que las exportaciones realizadas anteriormente solo se tuvieron en cuenta respecto del
periodo comprendido entre el 26 de junio de 1994 y e 1° de junio de 1995.% Por consiguiente,
argumentabala CE, lareclamacién del Brasil podia considerarse inadmisible, en primer lugar porque
estaba fueradel @mbito de aplicacion del Acuerdo sobre Licencias de Importacion y en segundo lugar
porgue se referia a una situacion que de hecho ya no existia, por lo que no podia existir anulacion
0 menoscabo de ninguno de los derechos del Brasil en e marco delaOMC. Segun la CE no subsistia
efecto alguno del uso anterior del criterio delasexportacionesrealizadas. El derecho aobtener licencias
se basaba Unicamente en € criterio de las importaciones realizadas anteriormente.

88. En caso de que € Grupo Especia considerase, en contra de la aegacion principa de la CE
sobre este punto, que lareclamacion del Brasil eraadmisible, segin laCE d articulo 1.3 del Acuerdo
sobreLicenciasdelmportacion no haciasino enunciar quelas normas queregul aban |os procedi mientos
de trémite de licencias de importacion debian aplicarse de modo neutral y administrarse justa y
equitativamente. No era posible, como afirmaba el Brasil, deducir del texto claro del articulo 1.3,
leido alaluz del objeto y fin del Acuerdo sobre Licencias de Importacion, que cualquier inclusion
de criterios relativos a la exportacion hacia que e sistema pecara de parcididad en favor de los
importadores. La unica disposicion pertinente en el Acuerdo sobre Licencias de Importacién era, en

%A raiz de la adopcion del Reglamento N© 1244/95 de 1° de junio de 1995 habia dejado de aplicarse € criterio
de las exportaciones redizadas anteriormente.
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opinion de la CE, € articulo 3.5 j) que estipulaba que los Miembros deberian "tener en cuenta las
importaciones redizadas por € solicitante” y "a este respecto, deberd tenerse en cuenta si ... los
solicitantes han utilizado en su integridad las licencias anteriormente obtenidas’. Por consiguiente,
la prescripcion de tener en cuenta las importaciones realizadas anteriormente estaba vinculada a la
necesidad de asegurar lautilizacion integradelaslicencias obtenidas. LaCE habiaadaptado surégimen
de administracién de licencias en varias ocasiones a fin de cumplir con esa prescripcion. Ademés,
en e articulo 3.5 j) no se estipulaba que & derecho a la licencia debia basarse Unicamente en las
importaciones anteriores ni que no se podian utilizar criterios relacionados con las exportaciones. Esa
prescripcion disponia simplemente que los Miembros deberian "tener en cuenta las importaciones
realizadas por e solicitante". El articulo 3 del Reglamento N° 1431/94 de la Comisién cumplia esa
prescripcion ya que estipulaba que se tuvieran en cuenta las importaciones realizadas anteriormente.

89. El Brasil sostuvo que durante € periodo en que estuvieron en vigencia las normas relativas
a las exportaciones se produjo una distorsion y que debido a que las licencias se asignaron sobre la
base del comercio realizado anteriormente esas distor siones sigui eron teniendo efecto hastael momento
presente (véase también el parrafo 153).

0. LaCE respondio que el uso anterior del criterio delas exportaciones reaizadas no habiatenido
efecto duradero. El derecho aobtener unalicenciase basabalinicamente en lasimportacionesrealizadas
anteriormente, por lo quelaCE no comprendiaqué efectos duraderos podiatener laanterior utilizacion
del criterio de las exportaciones realizadas.

V) Especulacion en materia de licencias

91. El Brasil manifesté quee tercer parrafo del articulo 5 del Reglamento 1431/94 dela Comisién
estableciaquelaslicencias eranintransferibles. Esaprescripcion serviaparaasegurar quelaslicencias
solo fuesen utilizadas por aquellas personas que las habian recibido, y para evitar la especulacion.
En e apartado j) del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion se exigia
quelaslicencias obtenidasfuesen utilizadasen suintegridad. Segunel Brasil, laespeculacion enmateria
de licencias desal entaba su utilizacion integrainfringiendo lo dispuesto en e apartado h) del parrafo 5
del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Cuando las licencias se transformaban
en objeto decomercio no eraseguro quefuesen aser utilizadas pararealizar importaciones. Unmercado
especul ativo teniasus propias normasy su l6gicay en estas circunstancias|aslicencias podian utilizarse
para perturbar e comportamiento de los demas importadores que competian o podian ser adquiridas
por los exportadores de la CE que producian en €l mercado interno a fin de proteger €l mercado. Y
lo més importante era, afirmé el Brasil, que € rdpido movimiento de licencias entre importadores y
no importadores (por g emplo, los exportadores de la CE que nunca habian importado del Brasil) no
permitia que los exportadores brasilefios tomaran contacto con los importadores y concertaran ventas
con ellos, afin de poder comerciar y asegurarse una utilizacion integrade las licencias. 'Y por ultimo,
enel apartadoj) del parrafo 5 del articulo 3 se estableciaqued asignar laslicencias, € Miembro deberia
tener en cuenta las importaciones realizadas por € solicitante. Esta obligacidén no solo se referia a
que la concesion de las licencias debia estar supeditada a las importaciones ya redizadas, sino que
tambi én teniacomo fin asegurarse dequelos solicitantes hubieran utilizado en suintegridad laslicencias
anteriormente obtenidas. La CE no habia demostrado que todas las licencias se habian utilizado
realmente.

92. La CE contesto que las citadas disposi ciones tenian caracter de recomendacion y no imponian
prescripciones imperativas. e apartado h) del parrafo 5 del articulo 3 decia que los Miembros " no
desalentaran la utilizacién integra de los contingentes', y € apartado j) del mismo pérrafo 5 decia
quelos Miembros debian tener en cuenta si, durante un periodo representativo reciente, los solicitantes
habian utilizado en suintegridad laslicencias anteriormente obtenidas. Pero como realidad comercial,
seria imposible para un Miembro controlar el comportamiento de los operadores econémicos para
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asegurar lautilizacion integradelaslicenciasconcedidas. LaCE afirmo ademésque, como semenciond
anteriormente, larealidad juridicaeraqueloscompromisosintercambiados en el marco delos acuerdos
delaOMC sereferian alas condiciones de competenciaen € comercio y alas oportunidades de acceso
a los mercados y no a volumen del comercio. La CE destac6 que en e articulo 5 de
Reglamento N° 1431/94 se estipulaba que las licencias eran intransferibles con € fin de evitar la
especulacion en esta materia. La CE no habia hecho nada para desalentar la utilizacion integra de
laslicencias; por € contrario, laafirmacion del Brasil con respecto alautilizacion de los contingentes
parecia carecer completamente de fundamento ya que, seglin las estadisticas de que disponiala Comision,
en redidad e contingente habia sido utilizado integramente (véase € Anexo Il). Esto se le habia
comunicado a Brasil durantelasconsultas. El Reglamento N° 1431/94 habiasido modificado envarias
ocasiones para reflejar la experiencia adquirida con e funcionamiento del sistemade licencias. Esto
demostraba que € sistema estaba sujeto a un constante control, con las adaptaciones que fuesen
necesarias, paraquefuncionaraenunaformajustay equitativay paracumplir lasobligacionesimpuestas
en los apartados h) y j) del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.
Ademas, agreg6 la CE, no podia haber incurrido en ninguna responsabilidad como resultado de la
presuntaacci dn deempresas u organi smos privados queno tenian relacion ni conexiondirectaoindirecta
con las autoridades de laCE. La CE confirmé que no existian disposiciones juridicas que impusieran
cargas 0 deberes adicionales a los asumidos en la Lista de compromisos de la CE, lo cual no fue
denegado por € reclamante.

93. El Brasil afirmo quelaCE no habiademostrado que € contingente se hubiese agotado en 1994
y en e primer trimestre de 1996. La CE no habia presentado esta informacién durante las consultas.
La especulacion en materia de licencias distorsionaba la estructura del comercio. Las relaciones
comercia esestabl ecidasno sepodianmantener. Ademés, |osexportadoresno podian saber si mantenian
0 no relaciones comerciales con importadores serios 0 No serios.

94. LaCE contest6 quelarecopilaciony e procesamiento de estadisti cas se habiamejorado durante
el funcionamiento del contingentearancelario. Sinembargo |os Estados miembrosno habian presentado
unainformacién desglosadadelautilizacién del contingente por paisdeorigen paral994. Enel primer
trimestre de 1996 los datos se habian perdido debido a problemas en € banco de datos interno.

95. El Brasil alegd que existia especulacion en materiade licenciasy que € vaor de unalicencia
eraentre 2,30 y 3 marcos ademanes por kg. La especulacion en materia de licencias ni siquiera se
habia terminado con los cambios en las normas. Cada vez mas operadores solicitaban licencias. Esto
teniad doble efecto de disminuir e volumen delicencias y aumentar la especulacion. El Brasil habia
fijado €l promedio de importadores para cada trimestre de 1997. Andlisis similares habian revelado
gue & promedio de importadores en 1996 era de 181, y que en 1995 era de 187. Estaba claro que
la cantidad de importadores aumentaba y, por lo tanto, aumentaba el grado de especul acion.

96. La CE contesté que & aumento producido en e nimero de importadores no significaba que,
ipso facto, hubiese aumentado la especulacion.  Se habia producido un aumento transfronterizo en e
nimero de importadores en € mercado de carne de aves de corra congelada. Esto se debia a la
ampliacién delaComunidad y a hecho de quelosimportadores hubesen establecido filiales|egal mente
independientes.

Vi) Cantidades que presenten un interés econdmico

97. Con respecto a apartado h) del péarafo 5 del articulo 3, segin € cua los Miembros no
desalentaran la utilizacion integradelos contingentes, y mas en especia a apartado i) dedicho pérrafo,
que disponia que los Miembros tendrian en cuenta la conveniencia de que las licencias se expidieran
para cantidades de productos que presentaran un interés econdmico, el Brasil consider6 que si la
asignacion delicencias se haciadeformata que cadasolicitanterecibiaunalicenciaparapoder importar
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aproximadamente cinco toneladas no podia considerarse que esta cantidad presentara un interés
econdmico. Dicho apartado i) no exigia que las licencias se expidieran siempre para cantidades de
productos que presentaran un interés econdmico, sino que reconociala conveniencia de que fuese asi.
Este apartado debia interpretarse en el contexto de la prescripcién de que e sistema de licencias no
debia distorsionar el comercio. Si una licencia se expedia para cantidades de productos que no
presentaban un interés econdmico no erani facil ni econdmico que los exportadores efectuaran ventas,
y menosdesde paisesabastecedoresdistantes. Ademas, lapenalidad econémicaaplicadaaunimportador
por no utilizar lalicencia no era grave.®

98. La CE contestd que, como se menciond anteriormente, e sistema de licencias habia sido
modificado constantemente para asegurarse de que las licencias fueran asignadas sobre la base de
cantidades de productos que presentaran un interés econdmico entre un nimero de importadores que
eracadavez mayor. Entrelos200importadores" verdaderos', laComision habiatratado de quehubiese
un minimo de distribucion del 5 por ciento de la cantidad solicitada. La CE afirmé que € hecho de
que el contingente hubiese sido integramente utilizado corroboraba que e monto delagarantiaexigida
(500 ecus por tonelada, 0 sea el 38 por ciento del derecho imponible) era suficiente para asegurar una
utilizacion integra de las licencias concedidas. La cantidad trimestral media para las licencias de
importacion del Brasil en e marco del contingente arancelario de 1997 fue de 5,6 toneladas. Esto
resultaba de que la cantidad méxima que podia solicitar un operador de conformidad con € articulo 3
del Reglamento N° 1431/94 erael 10 por ciento del volumentrimestral (1. 775 toneladas) y €l porcentaje
promedio de asignacion, segin lo publicado cada trimestre, habia sido de 3,17 por ciento. Sobre la
base de estas cifras, 315 importadores solicitaron licencias en 1997. Segln se mostraba en € cuadro
del Anexo Il la cantidad de licencias correspondiente a 1997 no era representativa de la cantidad de
licencias correspondiente d periodo de gplicacion del contingente arancelario. El nimero de importadores
en la Comunidad cuando se estableci6 el contingente arancelario erade 200. La Comunidad ya habia
mencionado anteriormente que durante € periodo de aplicacién del contingente arancelario habia
aumentado € nimero de importadores.

99. El Brasil contestd que los importadores no recibian un minimo del 5 por ciento de la cantidad
solicitada. El Reglamento (CE) N° 2120/97 de la Comisién®, de 28 de octubre de 1997, habia
determinado la proporcién en que se aceptarian las solicitudes de licencias de importacion
correspondientes a cuarto trimestre de 1997; su anexo se disponia que solo € 3,24 por ciento de las
solicitudes de licencia del Brasil habian sido satisfechas, una cifra que no acanzaba "un minimo de
distribucién del 5 por ciento de la cantidad solicitada”. (Lacifrapara€ tercer trimestre de 1997 fue
de 3,13 por ciento, 3,13 por ciento parael segundo trimestrey 3,19 por ciento parael primer trimestre.)
El Brasil sostuvo que & volumen de licencias de 5.751 toneladas no presentaba interés econdémico.
El comercio de pollos congelados entre € Brasil y la CE se realizaba en barcos portacontenedores.
Los contenedores eran de 20 o de 40 pies, con una capacidad de 16 a 18 toneladas o de 26 a 28
toneladas, respectivamente. El costo por tonelada de transportar 5,5 toneladas en un contenedor era
de 320 ddlares EE.UU. mientras que €l costo por tonelada de transportar un contenedor integro era
del15ddlaresEE.UU. Por lotanto no eraecondémico untransportea320ddlares EE.UU. por tonelada.
Ademas, parapoder obtener unalicenciael importador debiademostrar un volumen de importaciones
de 100 tonel adasen un periodo representativo anterior dedosafios. Unimportador que desearaimportar
desde € Brasil no tenia derecho a obtener una licencia en base a las importaciones realizadas dentro
del contingente arancelario solamente sino que debia importar de otras procedencias o fuera del
contingente. En cada trimestre se expedia un promedio de 315 licencias a un promedio de 315
importadores. Por lo tanto, si la CE consideraba que habia 200 importadores "serios" era que habia
unos 115 importadoresno "serios’. El Brasil no entendiaqué queriadecir laCE con lapaabra” serio”

%50 ecus por cada 100 kg.

%L 295/21, publicado en € Diario Oficia de 29 de octubre de 1997.
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aplicada a los importadores. ¢Significaba que la CE aceptaba que, en promedio, 115 importadores
solicitaban licencias para comerciar en licencias y no para importar del Brasil?.

100. LaCE dego quelacantidad promedio por trimestre paralaslicencias deimportacién del Brasil
en el marco de los contingentes arancelarios en 1997 era de 5,6 toneladas. Esto resultaba de que la
cantidad mé&xima que podia solicitar un operador de conformidad con € articulo 3 de
Reglamento N° 1431/94 erael 10 por ciento del volumen trimestral (1.775 toneladas) y, € porcentaje
medio de asignacion, publicado cada trimestre, eradel 3,17 por ciento. Basandose en estas cifras,
315 importadores solicitaron licencias en 1997. Ademés, la Comunidad consideraba que como €l
contingente habia sido integramente utilizado no habia pruebas de que las cantidades no presentaran
interés econdmico o de que la cantidad asignada paralas|icencias hubiese disuadido alos importadores
de aprovechar las ventgjas en | as condiciones de intercambio ofrecidas por € contingente arancelario.
El apartado i) del parrafo 5 dedl articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion establecia que
los Miembros "tendré&n en cuenta la conveniencia de que éstas se expidan para cantidades de productos
que presenten un interés econdmico” (cursiva afiadida). Pero éste era solamente uno de los factores
gue debian tenerse en cuenta para asegurarse de que € procedimiento de licencias fuese administrado,
conforme alo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 1, de maneraneutra, justay equitativa. También
debian tenerse en cuenta los factores enumerados en el apartado j) del parrafo 5 del articulo 3,
especia mente la necesidad de " procurar” asegurar unadistribucion razonable delicencias alos nuevos
importadores. Ademés, |laCE considerabaque € volumen del envio deaves de corra erairrelevante.
Ninguna disposicién del Acuerdo sobre Licencias de Importacion justificaba la afirmacion brasilefia
de que e volumen de una licencia debia determinarse teniendo en cuenta el método de transporte de
unproducto. Ademas, como unalicenciapodiaempl earse paraparte deun envioy no necesitabaabarcar
el envio en su totalidad, € volumen promedio del envio era irrelevante para examinar la utilizacion
de contingente arancelario. La CE entendia que las empresas de origen brasilefio que, en palabras
del Brasil, "tenian unapresenciatradiciona en el mercado delaCE", eran, en redlidad, los principales
exportadores de productos de carne de aves de corral. Como ya se habia explicado anteriormente,
lacantidad deimportadoresenlaComunidad habiaaumentado, principal menteporquese habiaampliado
la Comunidad y porque los importadores tradicionales habian establecido filides juridicamente
independientes.

vii) Nuevos importadores

101. El Brasil aegd que en las normas de la CE no existian disposiciones relativas a los huevos
importadores. Peroel apartadoj) del parrafo5de articulo 3 del Acuerdo sobreLicenciasdelmportacion
disponiaque se procurariaasegurar unadistribucion razonable de licencias alos nuevos importadores.
Lafalta de una disposicion sobre nuevos importadores significaba que los exportadores brasilefios no
podian comenzar a importar estableciéndose en la Comunidad y adquiriendo la categoria de nuevos
importadores.

102. LaCE contest6é que € contingente arancelario no quedaba limitado solo a los importadores
tradicional es que habian importado del Brasil. Los requisitosimpuestos en relacién con las cantidades
importadas durante un periodo de dos afios naturales tenian por objeto asegurar un equilibrio entre
el acceso detodoslosimportadoresaloscontingentesarancelariosy lanecesidad de expedir laslicencias
en cantidades que presentaran un interés econdmico. La CE aeg6 que no existia incompatibilidad
con las disposiciones del apartado j) del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion. La cantidad de importadores habia aumentado durante el periodo de aplicacion del
contingente arancelario. Ademas, segun las pruebas con que contaba la Comisién, la mayoria de los
exportadores brasilefios de importancia habian establecido oficinas de venta en la CE desde donde también
solicitaban licencias de importacién, contrariamente a lo afirmado por € Brasil.
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103.  El Brasil respondio que no muchos exportadores brasilefios se habian convertido en importadores
alaCE, contrariamente alo que afirmabala CE. Solo dos empresas de origen brasilefio tenian, en
asociacion con empresas de la Comunidad, una presenciatradiciona en el mercado comunitario. La
asignacion de licencias de importacion sobre la base de la actividad anterior significaba que a los
exportadores brasilefios no les convenia econdmicamente establecerse en la CE con € fin de importar
y de solicitar licencias.

104. La CE contest6 que era una cuestion de imposibilidad matematica esperar que se pudieran
aumentar las cantidades de las licencias sin reducir el nimero de importadores con acceso a los
contingentes arancelarios. L os requisitos impuestos con respecto a acceso alos contingentes arancelarios
tenian por objeto asegurar un equilibrio entre e acceso de todos los importadores a los contingentes
y lanecesidad de expedir licencias en cantidades que presentaran un interés econdmico. S las normas
debian modificarse para que la cantidad de la licencia tuviese € volumen de un contenedor, como
pretendiael Brasil (16 a18 toneladas 0 26 a 28 tonel adas) entonces resultariaimposible asegurar "una
distribucion razonable de licencias alos nuevos importadores', como lo exigiad gpartado j) del parafo 5
del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

viii)  Transparencia

105. El Brasil degd queen el Acuerdo sobre Licencias de Importacion estabaimplicito el principio
de transparencia. Las disposiciones sobre publicacion de informacion contenidas en el péarrafo 4 del
articulo 1 y en € pérrafo 2 del articulo 3, como asi también las disposiciones sobre consultas e
informacion contenidas en € pérrafo 4 del articulo 1y en € pérafo 5 del articulo 3 eran casos
especificos de este derecho alatransparencia. Con € sistemade licencias y de control del comercio
aplicado al pollo congelado, 1a CE no habia podido, y menos € Brasil, determinar decididamente si
existian o no distorsionesdel comercio debido a funcionamiento del sistemadelicencias. Pero existian
pruebas suficientes de presuncién de esta distorsion y la CE no habia hecho nada para solucionar las
cuestiones planteadas por € Brasil a este respecto. La imposibilidad de determinar qué envios se
importaban dentro o fueradel contingente arancelario y laincapacidad de la CE de confirmar a Brasil
quelapartedel contingente arancelario que le habiasido asignada habiasido agotadasignificaba, segiin
el Brasil, que la CE no estaba administrando €l sistema de licencias en una forma transparente.

106. La CE contestd que la afirmacion de que existian pruebas suficientes de presuncién de la
distorsion del comercio era totalmente infundada y no cumplia las normas sobre pruebas fijadas por
el Organo de Apelacion quefigurabaninfra. Por lotanto el Grupo Especial debiarechazar estaa egacion
por inadmisible. Por lo que se referiaalaafirmacion del Brasil de que la CE no habia cumplido con
las disposi ciones sobre transparencia contenidas en el Acuerdo sobre Licencias de Importacion cuando
cambié loscriteriosrelativosalaconcesion delicencias, laCE alegd quelos cambiosen las condiciones
de acceso a mercado realizadas por laComision tenian por objeto asegurar unadistribucion razonable
de las licencias entre una cantidad de solicitantes que tenian intenciones serias de importar productos
avicolas ala CE. Como & mismo Brasil 1o reconocié, se habian publicado en € Diario Oficia de
las Comunidades Europess |os detales completos del procedimiento parae tramite de licencias, incluidos
los criterios aplicados parasolicitarlas. Por lo tanto, estaba aseguradalatransparenciaen los criterios
aplicados parala asignacion de licencias. L os cambios efectuados a estos criterios fueron necesarios
para asegurar e funcionamiento correcto del sistema, y como se deducia de las razones aducidas en
los diversos Reglamentos, fueron necesarios para sacar provecho de la experiencia adquirida en €
funcionamiento del régimen.

107.  El Brasil afirmo que, seguin lo dispuesto en losincisosiii) y iv) del articulo 3.5 a) del Acuerdo
sobre Licencias de Importacion, la CE estaba obligada a suministrar toda la informacion pertinente
sobre lareparticién de las licencias entre los paises abastecedores y las estadisticas sobre volimenes
yvaores. Enopiniondel Brasil laCE nolohabiahecho. Ademés, lasdisposicionessobretransparencia
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implicitas en e Acuerdo sobre Licencias de Importacion no habian sido respetadas por la CE. Los
exportadores no sabian qué medidas comerciales eran aplicables con respecto a un determinado envio
depollo congelado expedido alaCE. L asexportaciones comprendidasen |os contingentes arancelarios
estaban exentas de derechos y no pagaban derechos adicionales. Las exportaciones fuera de los
contingentes arancel arios pagaban derechos consolidados completos, y, ademés, |as importaciones estaban
sujetas a salvaguardias basadas en €l precio. Las savaguardias basadas en € precio podian resultar
en derechos adicionales si e exportador no mantenia un precio c.i.f. en lafrontera de la Comunidad.
Laforma en que se administraba el sistema de licencias no permitia a exportador saber qué normas
comerciaes se aplicaban, en contradiccién con e objetivo fundamenta del Acuerdo sobre Licencias
de Importacién.®” Eraimperativo que el sistemadelicencias se administraraen unaformatransparente
gueno impidieraal osexportadores conseguir demodo pleno el acceso a mercadoy preciosdemercado.

108. LaCE contest6 que la prescripcion de proporcionar estadisticas estaba sujeta ala peticion de
un Miembro de la OMC. La CE habia presentado la informacion pertinente cuando se le habian
solicitado. Ademés, € sistema comunitario era, por su misma naturaleza, transparente. Se habian
publicado las cifras relativas ala asignacion de los contingentes asi como el porcentaje de solicitudes
de licencia que se habian satisfecho. Por o tanto €l Brasil era perfectamente capaz de determinar la
distribucién de licencias y sus voluimenes como o habian demostrado claramente sus comunicaciones
a Grupo Especial.

iX) Compensacion

109. El Brasil afirmo6 que la compensacion debia servir para restablecer € equilibrio genera de
las concesiones. Esto se lograba mejorando las condiciones de competencia en que € producto en
cuestion podiavenderseen e mercado importador. Esto se podialograr mediante mayores concesiones
en materiade precios® 0 -en €l caso de un contingentearancel ario- mediantelaconcesion de un beneficio
econdémico a los exportadores. Si no mejoraban las condiciones de competencia y los beneficios
econdmicos no se materializaban, entonces podria considerarse que no se habia dado ninguna
compensacion. Ademés, € Brasil considerabacorrespondiaalanatura ezadeun contingentearancelario
compensatorio de derechosnulos quea Miembro con derecho aeste beneficio sele permitieracompetir
en e mercado importador en igualdad de condiciones con los productores locales. Esto significaba
gue los exportadores tuvieran la posibilidad de beneficiarse de las condiciones de competitividad
prevalecientes en & mercado importador. Uno de los beneficios era el precio obtenible en el mercado
de importacion. De forma que € exportador debia ser capaz de obtener este precio. Lafata de
transparenciade contingente arancelario habia dado como resultado, sin embargo, que € exportador
no habia podido obtener este precio. Si e costo de produccién en e mercado de exportacion eramenor
que € costo promedio de produccion en e mercado de importacion éste era un beneficio que debia
poder aprovechar € exportador. EIl Brasil pensaba que cualquier administracion del contingente

5En e Predmbulo del Acuerdo sobre Licencias de Importacion se establecia

"Reconociendo que los procedimientos para € tramite de licencias no automaticas no deben entrafiar
més cargas administrativas que las absolutamente necesarias para administrar la medida pertinente;

Deseando simplificar los procedimientos y practicas administrativos que se siguen en € comercio
internacional y darles transparencia, y garantizar laaplicacion y administracion justasy equitativas de
esos procedimientos y précticas.”

®Informe del Grupo Especial sobre Comunidad Econdmica Europea - Primas y subvenciones abonadas a
los elaboradores y a los productores de semillas oleaginosas y proteinas conexas destinadas a la alimentacion
animal, adoptado e 25 de enero de 1990, IBDD 37 §93, parrafo 148.
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arancelario queintentaraimpedir que el exportador sebeneficiaradelas ventagjas queteniaen los costos
era una denegacion de la compensacion que € contingente arancelario tenia por objeto crear.

110. LaCE contestd que sin unacita clarade ladisposicién pertinente del Acuerdo sobre Licencias
de Importacion o de cuaquier otra disposicion de la OMC, le resultaba dificil contestar a una vaga
afirmacién relativa a la "falta de compensacion” y, por lo tanto, se limitaba a recordar que las
disposiciones del Acuerdo Genera habian sido constantemente interpretadas como disposiciones que
establecian condiciones de competencia. Por lo tanto los compromisos intercambiados en € marco
de esas negociaciones eran " compromisos sobre las condiciones de competencia’ para e comercio,
no sobre los volimenes de éste.*® Parala CE las afirmaciones del Brasil estaban en contradiccion con
este principio fundamental enlamedidaen que exigian que € exportador debiapoder obtener un precio
determinado en €l mercado del pais importador.

111.  Paraconcluir, € Brasil alegd que la combinacion de todos estos el ementos tenia e efecto de
socavar los objetivos del Acuerdo sobre Licencias de Importacion, en especia las prescripciones de
transparencia, deevitar lasdistorsionesdel comercioy de quee sistemadelicenciastuviese un minimo
de cargas administrativas. Era esta combinacién de incumplimientos, junto con los incumplimientos
individuaes, 1o que producia un efecto negativo en e comercio dentro y fuera de los contingentes
arancelarios, eimpediala consecucion de los principiosimplicitosen el Acuerdo sobrelaAgricultura.

X) Carga de la prueba

112. LaCE destaco la necesidad de que €l Brasil, a hacer sus diversas aegaciones, demostrara
como minimo una presuncién de infraccion de las citadas disposiciones del Acuerdo sobre Licencias
de Importacion. Segun lo afirmado por el Organo de Apelacion en suinforme sobre el asunto Camisas
y blusas, "una parte que alega la infraccion de una disposicion del Acuerdo sobre la OMC por otro
Miembro debe afirmar y probar su alegacion” (cursivaaiadida).  Por lo tanto correspondiaalaparte
que aegaba lainfraccion de una obligacion en € marco de la OMC presentar pruebas 'y argumentos
juridicos suficientes para demostrar su aegacién. Con respecto a varias de las aegaciones relativas
a funcionamiento del régimen de licencias en cuestion, la CE opinaba que € Brasil no habia aportado
ninguna prueba, 0 no habia aportado pruebas suficientes, de que existiera un incumplimiento de las
obligaciones contraidas por la CE en virtud del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Algunas
de las alegaciones del Brasil no eran més que afirmaciones infundadas.

113.  Citando & péarrafo 8 del articulo 3 del ESD™, € Brasil contestd que en e informe sobre €l
asunto Camisas y blusas, € del Organo de Apelacion habia afirmado que "en € contexto del GATT
de 1994y del Acuerdo sobrela OMC, la cuantificacién precisay ladeterminacion del tipo de pruebas
gue se necesitara para establecer esa presuncion variara necesariamente para cada medida, para cada
disposicion y paracada caso”. El Brasil consideraba que habia aportado € nivel de prueba necesario
parafundamentar sus alegaciones. La CE no habia contestado |os hechos que el Grupo Especia tenia
ante si y no habia sefidado en qué forma e Brasil no habia cumplido con la carga de la prueba. El

®Véase, por gemplo, Ibid, parrafos 150 y 151.

oVéase la seccion IV, pégina 19, de informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Camisas y
Blusas, op. cit.

" En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume
guelamedida constituye un caso de anulacion o menoscabo. Esto significaque norma mente existelapresuncion
de que toda transgresién de las normas tiene efectos desfavorables para otros Miembros que sean partes en €
acuerdo abarcado, y ental caso corresponderda Miembro contrael que sehaya presentado lareclamacion refutar
la acusacion."
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Brasil, citando |as constataciones del Organo de Apelacion en e asunto Camisasy blusas’, considerd
que habiaaportado pruebas de hecho y de derecho de que la CE no habiacumplido con las obligaciones
dimanantes del Acuerdo sobre la OMC. El Brasil consideré que habia establecido la existencia de
una presuncion. El Brasil pensaba que € peso de la prueba aportada eratal que la cargade la prueba
habia pasado ala CE. Ahora le correspondia a la CE refutar esta prueba. El Brasil no estaba en
condiciones de aportar todas las pruebas facticas referentes a este asunto y, menos, las relacionadas
con €l uso delaslicencias, con los métodos empleados para determinar €l precio representativo o con
el precio representativo en si. Estos eran datos que silo la CE podia aportar y que, en opinion del
Brasil, no habia aportado. El Brasil consideraba que a no haber contestado las cuestiones de hecho
establecidas por € Brasil y a no haber presentado, ni a Brasil ni d Grupo Especial, las cuestiones
de hecho que solo la CE podia aportar, la CE no habia cumplido la parte que le correspondia de
establecer los hechos en esta diferencia

114. En opinion de la CE € Brasil no habia cumplido con la carga de la prueba que le incumbia
de demostrar que los procedimientos empleados en la aplicacion del contingente arancelario habian
causado unadistorsion del comercio. El Brasil no podia presentar pruebas fécticas claras porque estas
pruebas no existian.

El Acuerdo sobre la Agricultura
i) Articulo 4

115.  El Brasil airmé que e Acuerdo sobre la Agricultura obligaba a los Miembros de la OMC
alograr compromisos vinculantes en materiade productos agropecuarios, sobre acceso alos mercados,
ayudainternay competencia de las exportaciones, como asi también allegar a un acuerdo sobre las
cuestiones sanitarias y fitosanitarias. Con respecto a las disposiciones sobre acceso a los mercados
contenidas en el parrafo 2 del articulo 4™ y en su notaapie de pagina’ €l Brasil degb qued articulo 4
era una prohibicién amplia de mantener cualquier tipo de medidas de proteccidn en frontera distinto
de los aranceles. Esa erala consagracion del principio de la arancelizacion y uno de los pilares del
Acuerdo. Sin embargo, € articulo 4 contenia dos excepciones a la prohibicion general, que era”la
cldusula de trato especid" (Anexo 5) y "la cldusula de salvaguardia especid” (articulo 5). El Brasil
sefid 6 que como excepciones alanormagenerd ambas " cléusulas’ debian interpretarse en forma estricta.

' Ademés, esunareglade prueba genera mente aceptada en |os ordenamientosjuridicos de tradicidn romanista,
en e common law y, de hecho, en la mayor parte de las jurisdicciones, que la carga de la prueba incumbe a
la parte, sea € demandante o0 e demandado, que afirma una determinada reclamaciéon o defensa. S esa parte
presenta pruebas suficientes para fundar la presuncién de que su reclamacién es legitima, lacarga de la prueba
se desplaza a la otra parte, que debera aportar pruebas suficientes para refutar la presuncion.” El Organo de
Apdacion agregd: "Estamos de acuerdo con € Grupo Especia en que, por consiguiente, correspondiaalalndia
aportar pruebas y argumentos juridicos suficientes para demostrar que la medida de salvaguardia de transicion
adoptada por los Estados Unidos era incompatible con las obligaciones contraidas por este pais en virtud de los
articulos 2y 6 del ATV. Lalndiaasi 1o ha hecho en e presente caso. Por lo tanto, unavez que la Indialo
hahecho, setraslada alos Estados Unidoslacarga deaportar pruebasy argumentos pararefutar lareclamacion.”

" Salvo disposicion en contrario en € articulo 5y en & Anexo 5, ninglin Miembro mantendrd, adoptara
ni restablecera medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos.”

™' En estas medidas estan comprendidas |as restricciones cuantitativas de lasimportaciones, losgravdmenes
variables a la importacion, los precios minimos de importacion, los regimenes de licencias de importacion
discrecionales, las medidas no arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado, las
limitaciones voluntarias delas exportaciones y |lasmedidas similares aplicadas en lafronteraque no sean derechos
de aduana propiamente dichos, conindependencia de quelas medidas se mantengan o no a amparo de exenciones
del cumplimiento de las disposiciones dedd GATT de 1947 otorgadas a paises especificos."
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El Brasil present6 dos aegaciones distintas en relaciéon con las salvaguardias basadas en € precio.
En primer lugar, que segln los términos del apartado b) del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
la Agricultura se debia hacer un examen del precio a que las importaciones de ese producto entraban
en € territorio aduanero dela CE; vy, en segundo lugar, que el precio representativo eraincompatible
con las disposiciones del articulo 5.

i) Articulo 5: salvaguardias

116.  El Brasil opind quelas salvaguardias especia es no se podian aplicar entodosloscasos. La CE,
sin embargo, se habiareservado la posibilidad de introducir salvaguardias especiales para las aves de
corra y, especiadmente, paralos tres productos especificos de pollo congelado que eran objeto de esta
reclamacion. El Brasil observé que la CE habiainvocado las salvaguardias especiaes de precio para
los pollos congel ados desde |afecha de apli caci 6n del as disposi ciones de la Ronda Uruguay en el sector
agropecuario, € 1° dejulio de 1995. Segun € Brasil 1o habia hecho en infraccion de las disposiciones
estrictas del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura. Por |o tanto € mantenimiento por la Comunidad
de este derecho adiciona variable para el pollo congelado era un incumplimiento de la obligacion de
suprimir todos los gravamenes variables de conformidad con lo dispuesto en € articulo 4.

117. LaCE contesté que e articulo 5 era una disposicion de salvaguardia especial aplicable alos
productos agropecuarios. Citando el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobrelaAgricultura™, la CE
recordd que e Organo de Apelacion, a aplicar este articulo en e informe sobre el asunto Banano 1|
habia afirmado que: "las disposiciones del GATT de 1994 ... son aplicables a los compromisos en
materia de acceso a los mercados relativos a productos agropecuarios, salvo en la medida en que el
Acuerdo sobrelaAgriculturacontenga disposi ciones especi a es que traten especificamente delamisma
cuestion." ® SeginlaCE eraindudablequed articulo 5 constituia” unadisposicién especia” quetrataba
especificamente de las salvaguardias en d sector agropecuario. Por lo tanto formaba un codigo completo,
autosuficiente, de las normas aplicables a las salvaguardias especiales en e sector agropecuario que
podrian ser necesarias como resultado de la arancelizacion. La CE opinaba que habia aplicado
correctamentelasdisposi ciones de sal vaguardiaespecia deconformidad conel articulo 5. Laalegacion
brasilefia a este respecto, que sereferia, en particular, ala definicion del precio c.i.f., y alapresunta
obligacion de demostrar e dafio antes de aplicar |a salvaguardia especia, sumponia en realidad una
nuevaredaccion de ese Acuerdo, o cua excedia claramente las facultades y € mandato de este Grupo
Especial.

118.  El Brasil airmdé que d articulo 5 contemplabala posibilidad deimponer un derecho aduanero
adicional, ademasdel derecho de aduanaconsolidado (o derecho arancelizado), cuando parael producto
en cuestion se habia alcanzado un precio "de activacion” o un volumen "de activacion”.”” El recurso

™" Se gplicarédn las disposiciones del GATT de 1994 y de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales ...
areserva de las disposiciones del presente Acuerdo.”

"Informe del Organo de Apelacion en @ asunto Banano |1, op. cit., parrafo 155.

a) "d e volumen de las importaciones de ese producto que entren durante un afio en € territorio aduanero
del Miembro que otorgue la concesion excede de un nivel de activacion establecido en funcién de
las oportunidades existentes de acceso a mercado con arreglo a parafo 4; 0, pero no
simultdneamente,

b) s e precio a que las importaciones de ese producto puedan entrar en € territorio aduanero del
Miembro que otorgue la concesion, determinado sobre la base del precio de importacién c.i.f. del
envio de que se trate expresado en su moneda nacional, esinferior a un precio de activacion igual
a precio de referencia medio del producto en cuestion en € periodo 1986-1988."
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alasavaguardia especid exigia dos condiciones previas que estaban establecidas en la primera parte
de parafo 1. la "arancelizacion" (o la conversion en un derecho de aduana propiamente dicho de
las medidas no arancelarias aplicadas en la frontera) de aquellos productos a los que se impondria la
salvaguardia especia; y ladesignacion del producto en cuestion con el simbolo "SGE" en lalista del
Miembro. Segunel Brasil, cuando sereunieran estas doscondicionespreviasel Miembro podriainvocar
la clausula de salvaguardia especial. El Brasil observd que la CE habia notificado a Comité de
Agricultura que mantenia una salvaguardia basada en el precio con respecto a los trozos de pollo
congelado.

a) La salvaguardia basada en € precio

119. Refiriéndose a los apartados @) y b) del parrafo 5 del articulo 5® del Acuerdo sobre la
Agricultura, € Brasil alegd que por la estructura del parrafo 1) del articulo 5 quedaba claro que las
disposiciones del parrafo 5 de ese articul o s6lo podrian invocarse cuando se reunieran |as condiciones
establecidas en € parrafo 1 més las condiciones establecidas en e apartado b) del parrafo 1. Para
satisfacer |as condiciones de aplicacion del apartado b) del parrafo 1 eranecesario determinar € precio
a que € producto podia entrar en € territorio aduanero del Miembro que invocara la salvaguardia.
El Brasil aeg6 quelaComunidad no habiaincluido un sistemaparacalcular el precio a quee producto
entraba en € mercado de la Comunidad. Se habialimitado a calcular € precio c.i.f. y, cuando dicho
precio resultaba inferior a precio de referencia, imponia un derecho adicional.

120. LaCE contestoquelaafirmaciondel Brasil dequee articulo 5 del Acuerdo sobrelaAgricultura
estipulaba que e precio de un producto debia medirse "después' de que € producto hubiese entrado
a mercado estabaen claracontradiccion conlas disposiciones del apartado b) del parrafo 1 del articulo 5
donde se mencionaba el precio a que las importaciones " pueden entrar” en € territorio aduanero.
LaCE afirmo quelascifraspresentadaspor €l Brasil, destinadasademostrar unareduccion del volumen
de importaciones a la CE, no eran representativas de todo € periodo en que se habia aplicado la
savaguardiaespecia. Lasavaguardiaespecia sehabiaaplicado desdeel 1° dejuliode1995. En 1995,
el volumen total de importaciones habia sido de 53.067 toneladas, y esta cifra habia aumentado a
86.501 toneladas en 1996. Estas estadisticas mostraban que habia existido una tendencia de aumento
de las importaciones.

b) Precios c.i.f.

121.  El Brasil afirmé que e Grupo Especia debia examinar |afrase completa " determinado sobre
labase del precio deimportacion c.i.f." del articulo 5, y no solamente laabreviaturac.i.f. Esteprecio
no era el precio c.i.f. en si mismo; era ago mas que € precio c.i.f., era "€ precio d que las
importaciones de ese producto puedan entrar en € territorio aduanero del Miembro gue otorgue la
concesion”. El precio c.i.f. erad precio en frontera antes de entrar o, e precio franco frontera a

™'El derecho adicional impuesto con arreglo a apartado b) del parrafo 1 se establecerd segln la escala
siguiente:

a) dladiferenciaentre e precio deimportacion c.i.f. del envio de que se trate expresado en moneda
naciona (denominado en adelante "precio de importacion™) y € precio de activacion definido en
dicho apartado esigual o inferior a 10 por ciento del precio de activacion, no seimpondra ningin
derecho adicional;

b) s ladiferencia entre € precio de importacion y € precio de activacion (denominada en adelante
la "diferencia’) es superior a 10 por ciento pero igua o inferior a 40 por ciento del precio de
activacion, € derecho adicional serdigual a 30 por ciento delacuantia en queladiferencia exceda
del 10 por ciento."
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que haciareferencialaCE en € articulo 2 del Reglamento N° 1484/95.7 El precio (determinado sobre
la base del precio c.i.f., pero no € precio c.i.f. en si mismo) a que e producto podia entrar en €l
territorio aduaneroerae precioc.i.f. masel derecho consolidado. Segun el Brasil ésteerael significado
claro del texto. El Brasil no compartia la opinion de que, como € precio de activacién basado en
el valor unitario c.i.f. del producto de que se tratara, € precio comparativo a los fines del apartado
b) del parrafo 1 del articulo 5 debia ser € precio c.i.f. Un precio de entrada a mercado determinado
sobre la base del precio c.i.f. permitia una comparacion equitativa si € elemento distinto del valor
c.i.f. erael arancd fijo y consolidado en la Lista.

122. LaCE contesté que la alegacion del Brasil con respecto a la interpretacion que debia darse
alafrase "sobre la base del precio de importacion c.i.f." no estaba justificada por € texto que, en
opiniondelaComunidad, estableciaenformaclaray precisaexactamentelo contrario delo queafirmaba
el Brasil. LaCE consideré quelaafirmacion del Brasil corrompiael significado llano de las palabras
empleadas por los autores del Acuerdo. Ningunadisposicion del Acuerdo sobrelaAgriculturasugeria
como intencién de las partes que e "precio de importacion c.i.f." tuviese agun significado especia
en este contexto. Por lo tanto, afirmé la CE, & Grupo Especia deberia dar su significado corriente
alafrase "sobre la base del precio de importacion c.i.f.", vae decir @ costo del producto més las
cargas del seguro y del flete. Més razones en apoyo de ello se pueden encontrar en la estructura del
apartado b) del parrafo 1 del articulo 5, y en el hecho de que contemplaraque e cdlculo seredizaria
con anterioridad a la entrada del producto en e mercado de la Comunidad. La CE aegoé que "sobre
la base de" significaba "fundado en"® y que, por lo tanto, € objetivo de los autores del Acuerdo al
emplear esta terminologia era que e precio c.i.f. fuese @ principa punto de referencia. La CE no
se habia desviado de esta norma. La sugerencia del Brasil sobre €l precio de entrada a mercado no
tenia, por € contrario, ningunarelacién con lanormaestablecidaen e articulo 5, eincluso se apartaba
completamente de esta norma. El Brasil parecia haber propuesto que € Grupo Especia volviera a
redactar e Acuerdo sobre la Agricultura

123. Ademas, la CE sefia6 que en e apartado b) del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
la Agricultura se mencionaba d precio en que las importaciones " puedan entrar” en d territorio aduanero.
Estaredaccién confirmabaque e precio en cuestion erad calculado al momento en queel enviollegaba,
antesdeentrar en el mercado comunitario, momento en queeran imponibleslos gravamenesy derechos.
Ademas, lanotade pie de pagina2 del apartado b) estableciaque e precio dereferenciaque se utilizaria
para invocar lo dispuesto en ese apartado "sera, por regla general, e vaor unitario c.i.f. medio del
producto en cuestion". Esto confirmaba la interpretacion que habia hecho la Comunidad de laletra
deeste apartado b). Cualquier otrainterpretacion transformabaen inttil lacomparacion entre e precio
de importacién y € precio de activacion, ya que entonces no seria una comparacion ana égica.

124.  El Brasil afirmo que los antecedentes de negociacion del mecanismo de salvaguardia especial
del articulo 5 mostraban que su objetivo era emplearlo cuando e derecho arancelizado siguiendo los
principiosdearancel acion fueseinsuficiente paraproteger el mercadointerno. Cuando encircunstancias
excepcionales este nuevo arancel fuese insuficiente para proteger un mercado que antes habia estado
protegido por gravdmenes variables, entonces eran aplicables las salvaguardias basadas en e precio.
La proteccion del mercado no era un concepto abstracto.

125. LaCE contesté quee Brasil habiapresentado al Grupo Especia restimenes delos antecedentes
de negociacion del Acuerdo sobre la Agricultura. Pero como la letra del Acuerdo eraclara, la CE

™Diario Oficial L 145/147 de 29 de junio de 1995.

%En & Oxford English Dictionary "base" esta definido como: "fundamento, principio o e emento principal
o determinante; punto de partida de un debate".
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opinaba que los antecedentes de negociacion tenia poca relevancia para las deliberaciones del Grupo
Especia sobre esta cuestion.

C) Requisito del dafio

126.  El Brasil afirmé que el texto del apartado b) del parrafo 1) del articulo 5 no decia exactamente
cud era e precio de entrada a mercado. Establecia que se determinaria "sobre la base del precio
de importacion c.i.f.". En opinion del Brasil estaba claro que no se trataba del precio c.i.f.. en si
mismo. Tampoco era el vaor en aduana del producto en cuestién. Era algo mas. El objeto caba
de las disposiciones de salvaguardia especia era proteger 1os mercados de los Miembros. Pero tenia
que haber una medicion del dafio antes de que se pudiera tomar una medida de salvaguardia. La
Comunidad no solamente no mediaun precio de entradaa mercado sino que tampoco teniamecani Smos
para examinar |os efectos sobre el mercado de la Comunidad. La Comunidad, por lo tanto, no habia
mostrado una de las condiciones previas esencides para la aplicacion de la medida de salvaguardia
especia; € Brasil considerabaquela CE aplicaba el derecho adiciona sin un examen del posible dafio
a mercado de la Comunidad.

127.  LaCE contesto que un elemento de salvaguardiayaestabaincluido en el mecanismo del precio
de referencia del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura'y que, por lo tanto, no era necesario
demostrar de modo separado el dafio. En otras palabras, cadavez que € precio c.i.f. erainferior a
precio de activacion habia, ipso facto, una perturbacién de la produccion interna.  En opinidn de la
CE esto estabaclaro en €l parrafo 1 del articulo 5, donde se disponiaque el simbolo " SGE" se aplicaria
ya fuera cuando " el volumen de lasimportaciones de ese producto ... excede de un nivel deactivacion”
0 cuando "€l precio a que las importaciones de ese producto puedan entrar en € territorio aduanero
del Miembro que otorgue la concesion ... es inferior a un precio de activacion igua a precio de
referenciamedio del producto en cuestion en el periodo 1986 - 1988". Enél articulo 5 no habianinguna
disposicion que introdujera otra prescripcion de que € pais que impusiera la salvaguardia especia
demostraralanaturaezay € alcance delaateracion del mercado interno.® La CE recordd que, como
se dijo anteriormente, las "disposiciones de salvaguardia especial” se referian especificamente a los
productos agropecuarios. Si los autores del Acuerdo hubieran tenido la intencion de agregar otro
obstéculo con la demostracion de més dafio entonces o habrian incluido en e texto del Acuerdo. La
CE destacd que, segun lo dispuesto en e parafo 2 del articulo 3 del ESD, € objetivo de un
procedi miento de solucién dediferenciaseraaclarar | asdisposicionesvigentesdel os acuerdos abar cados
y no aumentar las obligaciones vigentes en virtud de dichos acuerdos. La aegacion del Brasil
quebrantaba este principio bésico.

128.  El Brasil no estuvo de acuerdo con la CE en que no hubiera necesidad de demostrar €l dafio
para activar € mecanismo de salvaguardia basado en € precio. Ni tampoco con quesi € precio c.i.f.
erainferior a precio de activacion hubiera "ipso facto" una perturbacion de la produccién interna.
Segln € Brasil habia que mostrar un dafio o perjuicio d mercado. La CE no lo habia hecho. Los
redactoresdel apartado b) del parrafo 1 del articulo 5, afirmé el Brasil, no habian considerado necesario
definir € precio a que los productos entraban a territorio aduanero més que para afirmar que debia

8| articulo 31 de la Convencidn de Viena, que establecio las normas fundamentales de interpretacion de
lostratados y que ya habia sido mencionado en varios informes del Organo de Apelacion, establecia quelaletra
dd tratado constituia e fundamento del proceso de interpretacion.

8Se podria decir que una prescripcion "adicional” se derivaba del péarrafo 7 del articulo 5, segin € cua
los Miembros se comprometian ano recurrir alas disposiciones del apartado b) del parrafo 1 cuando estuviese
disminuyendo € volumen de las importaciones; pero la CE observo que los Miembros sélo se comprometian
a esto "en la medida posible" y que, de todas formas, no se habian presentado pruebas para sugerir que las
importaciones estuviesen haciendo otra cosa sino aumentar 0 mantener su nivel.
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ser "determinado sobrelabasedel precioc.i.f.". Laentradaen € territorio aduanero de un Miembro
requeria e pago de todos los gravédmenes y e cumplimiento de todos los tramites administrativos.
El precio deentradaa mercado era, por lotanto, €l precioc.i.f. més e arancel consolidado establecido
en laListadd Miembro. El Brasil opinaba que e hecho de no haber medido este precio de entrada
a mercado o de que este precio no fuese € determinante para activar la aplicacion de un derecho
adicional eraunainfraccion fundamental de lasdisposicionesdel articulo 5. Significabaque el derecho
adiciona no era una "salvaguardia' en € sentido corriente de la palabra. Era un sistema de
mantenimiento del precioc.i.f. y eraindependientede cual quier elemento desalvaguardia. L osderechos
adicionaes que la CE aplicaba a los productos de pollo congelado no quedaban comprendidos en la
excepcion alaprohibicion general deimponer gravamenesvariables. No existianingunaotraexcepcion
alaprohibicién de aplicar gravédmenes variables alaque pudierarecurrir laCE. Por lo tanto, € Brasil
consideraba quelos gravamenes adicionales eran unaclarainfraccion alas disposicionesdd articulo 4.

129.  El Brasil afirmo que en | os antecedentes de negoci aci 6n de | as di sposi ciones sobre sal vaguardia
especia no existia nada que justificara laimposicién de derechos adiciona es para poder mantener un
precio deentradac.i.f. Lasdisposicionesde salvaguardiaespecial tenian por objeto proteger € mercado
contraposi bl esperturbaci onesresultantesdelaarancelizacion. Lassalvaguardiasbasadasen el volumen
no tenian por objeto proteger e mercado de la Comunidad de incrementos bruscos e importantes en
el volumen delos envios alafronteradela Comunidad sino sdlo de incrementos bruscos e importantes
en e volumen de las importaciones al mercado. De la misma forma, las salvaguardias basadas en
el precio no tenian por objeto mantener € precio en e mercado mundia, ni siquiera e precio c.i.f.,
sino impedir que e precio en € mercado de la Comunidad bagjara de un cierto nivel. El Brasil
consideraba que esta interpretacion de los términos del articulo 5 coincidia con € espiritu genera del
Acuerdo sobre la Agriculturay con los antecedentes de negociacion del Acuerdo. El Brasil afirmoé
que los negociadores del Acuerdo sobre la Agricultura se habian preocupado por encontrar un mecanismo
gue solucionara € problema de los posibles incrementos bruscos e importantes de las importaciones
o delos cambios excesivos en losprecios mundia es unavez que laaranceli zaci 6n se hubiese compl etado
y que hubiesen comenzado las reducciones arancelarias graduaes. Se considerd que en estas
circunstancias especia es podian ser admisibles aumentos delos aranceles (de dli laexpresion clausula
de salvaguardia especial), que "solo estarian en vigor mientras siguieran existiendo las condiciones
que hubieran dado lugar a su aplicacion”.®

130. Segin € Brasil la intencion de los negociadores habia sido "endulzar |la pildora' de la
arancelizacion. De activarse la salvaguardia basada en € precio, e derecho adicional se basaria en
lasdiferenciasentre el precio deimportacion c.i.f. y e precio de activacion. Pero e Brasil consideraba
gue este derecho adicional solo se activaria de existir un peligro alaproduccion interna o a mercado
interno. L os negociadores acordaron que e precio al cual se activariatodo €l mecanismo erael precio
a qued producto pudiera”entrar en e territorio aduanero” (y no "llegar d puerto deentrada'). Segun
el Brasil quienes negociaron las clausul as de salvaguardia especia estaban interesados en salvaguardar
los mercados, y no simplemente en mantener los precios c.i.f. LaCE parecia haber interpretado mal
este objetivo fundamental delacléusula, quesolo deberiaentrar en funcionamiento cuando losaranceles
resultantes de la arancelizacion fuesen insuficientes para salvaguardar un mercado ante fluctuaciones
en e tipo de cambio o en los precios en e mercado mundial.

131. La CE contestd que era innecesario que € Grupo Especial examinara los antecedentes de
negociacion del articulo 5. Peroincluso si se tenian en cuenta, no servian de apoyo alos argumentos
brasilefios, ya que confirmaban que el texto ddl articulo 5 era un fiel reflgjo de las intenciones de los
autores del tratado.

BMTN/GNG/NG5/W/194.
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d) El precio representativo

132.  El Brasil afirmé que la Comunidad no habia seguido su propiainterpretacion del mecanismo
de salvaguardia basada en e precio. La Comunidad habia introducido un mecanismo para medir €l
precio c.i.f. que permitieraverificar si un derecho adicional eraimponible. Este mecanismo, conocido
como el precio representativo, fue establecido en e apartado 1) del articulo 2 del Reglamento 1484/95
delaComisién. A los fines dela aplicacion o no del gravamen adiciona un importador podia elegir
entre establecer e precio c.i.f. real del envio en cuestién o pagar un derecho adiciona basado en €l
precio representativo. Si e importador elegia establecer e precio c.i.f. real entonces se debia pagar
unagarantiaequivaenteal derecho adicional, comosi € precio del envio fuesed precio representativo.
El Brasil entendia que en la practi catodos |os comer ciantes habian el egido no establecer € precio c.i.f.
de envio de que se tratara ya que era préacticamente imposible hacerlo debido a los requisitos y los
plazos exigidos.

133. LaCE destaco que € precio representativo era un precio medio que brindaba una facilidad
alosoperadores, cuando quisieran aprovecharlo. Las cifras que setomaban en cuenta paradeterminar
el precio representativo eran los precios medios c.i.f. No habia ninguna imposicién, de derecho ni
de hecho para utilizar el mecanismo del precio representativo y |os operadores tenian la libertad de
optar por € precio deimportacion c.i.f. real. Los documentos que los importadores debian presentar
como prueba del precio c.i.f. real eran documentos que norma mente estaban disponibles. A partir
de la venta de los productos, € importador contaba con un plazo de un mes, dentro de un limite de
cuatro meses a partir de la fecha de aceptacién de la declaracion de despacho a libre practica, para
presentar ladocumentacion pertinente. Este plazo podiaprorrogarse previasolicitud convenientemente
justificada del importador (articulo 3 del Reglamento N°© 1484/95).

134. El Brasil alegd que € precio representativo se caculaba sobre la base de los tres elementos
establecidos en el apartado 1) del articulo 2 del Reglamento 1484/95 delaComision, asaber |os precios
en los mercados externos, 10s precios en e mercado interno y 1os precios g ustados por calidad. Pero
el Brasi| consideraba que € método empleado para calcular € derecho adiciona no eratransparente.
Esto constituia, en si mismo, un quebrantamiento del principio de transparencia implicito en
el GATT/OMC. Ademés, la Comunidad no podia tomar un precio del mercado interno como
determinante del precio c.i.f. externo. Nada en € articulo 5, ni en ninguna otra parte del Acuerdo
sobrelaAgricultura, justificabael empleo delospreciosdel mercado interno paradeterminar [os precios
c.i.f. externos. Y por ultimo, la Comunidad no habiaindicado como se tendria en cuentael elemento
de calidad incluido en su examen del precio en € mercado interno. El Brasil llegd ala conclusion
de que laCE habia aplicado la salvaguardia especia basadaen el precio de forma que funcionaba como
un gravamen variable, en infraccién de las disposiciones del articulo 4, y de forma que no quedaba
comprendidaen laexcepciona articulo 4 del Acuerdo sobrelaAgriculturaestablecidaen el apartado b)
del parrafo 1 del articulo 5. Ningunadisposicion del articulo 5, ni € objeto o fin de las disposiciones
desalvaguardiaespecia, ni losantecedentes de negociaci 6n de estadisposicion, justificaban lasmedidas
que la CE habiaintroducido a amparo del articulo 5.

135. LaCE contesto que €l precio representativo se basaba en los precios en € mercado mundial
y en & mercado de la Comunidad, es decir que ambos se tomaban en cuenta para hacer e cdculo,
segun lo dispuesto por € articulo 2 del Reglamento 1484/95. El precio representativo se publicaba
en € Diario Oficid y, por lo tanto, era conocido por los comerciantes. El articulo 2 del
Reglamento N° 1484/95 disponiaquelos Estados miembroscomunicaran regularmentelasestadisticas
relativas d articulo 5 del Reglamento 1484/95 para que, de ser necesario, € precio representativo pudiese
gustarse. Este precio representativo era un precio medio c.i.f. que excluia impuestos y derechos y
que, por lo tanto, era un precio comparativo vaido. Este mecanismo constituia una oportunidad que
se brindaba a los importadores, si querian aprovecharla, para reducir las formalidades que debian
completar, evitando el método del envio por envio, que era mucho més gravoso, y resultaba por o
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tanto mas favorable que e método del envio por envio propugnado por € articulo 5 del Acuerdo sobre
la Agricultura.

136.  El Brasil afirm6 quesi ninglin importador podia cumplir con € procedimiento necesario para
probar €l precioc.i.f. decadaenvio, entonces estabaclaro quelaCE no habiacumplido las obligaciones
que le incumbian en virtud del articulo 5 de medir los precios c.i.f. sobre la base de cada envio. Una
de las razones de que los importadores no utilizaran € méodo del envio por envio era que si no
satisfacian a la Comunidad con respecto al precio c.i.f. red, la garantia que se abonaba a importar
eraincautada. Ademés delagarantia, € importador debiapagar intereses. Por |o tanto el importador
era pendizado por tratar de establecer e precio c.i.f. correspondiente a cadaenvio. El articulo 5 del
Acuerdo sobre la Agricultura no establecia un mecanismo de "policia' del precio c.i.f. Por lo tanto
este mecanismo era, en si mismo, incompatible con las disposiciones del articulo 5. Especia mente
cuando un derecho se pagaba sobre la base del precio representativo, ya fuese en forma de garantia
o como € derecho mismo. Ademés, € precio representativo no era e precio c.i.f. El articulo 2 del
reglamento 1484/95 establecia que € precio representativo debia basarse en tres elementos, uno de
los cuales era el precio interno. Este no era el precio c.i.f., y en los reglamentos no existia ninguna
disposicion que permitiera extrapolar el precio c.i.f. de precio interno. El resultado de estas
incompatibilidades era, dijo € Brasil, que @ derecho adiciond resultaba siempre imponible, en laredidad
y en la préctica, y los comerciantes no tenian una oportunidad razonable de mantener sus precios y
de evitar asi laimposicion del derecho punitivo. El Brasil pensaba que esto era una clara infraccion
de las disposiciones del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agriculturay del apartado @) del parrafo 3
dd articulo X del GATT. Por ultimo, € Brasil observé que en e momento en que la CE introdujo
lasdvaguardiabasada en € precio, enjulio de 1995, € volumen de importaciones estaba en disminucion.
El parafo 7 del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura establecia que los Miembros se
comprometian, enlamedidadelo posible, ano recurrir alas salvaguardias basadas en el precio cuando
estuviese disminuyendo e volumen de las importaciones.

137. LaCE estuvo de acuerdo con laafirmacion del Brasil de que no seimpediaalosimportadores
adoptar el método del envio por envio. Segun e articulo 3 del Reglamento 1484/95 podian solicitar
que e derecho adiciona se estableciera sobre la base del precio c.i.f. de importacion cuando dicho
precio fuese superior al precio representativo aplicable. Por |o tanto, si losimportadores o deseaban
tenian lalibertad de establecer € precio c.i.f. individual de su envioy solicitar que el derecho adiciona
se determinara sobre estabase. En ambos casos, estaban especificados todos | os €l ementos que debian
tomarseen consideraciony e clculo eraclaroy completamente transparente. La CE también observo
que € Brasil no habia presentado pruebas de ninguna reduccion en las oportunidades competitivas abiertas
a los productos brasilefios como consecuencia de la administracion de los derechos adicionaes de
conformidad con la salvaguardia especial.

138.  El Brasil afirmo que si un importador elegia el método del envio por envio establecido en las
normas de la Comunidad ese importador debia pagar una garantia de importe equivaente a de los
derechos adicionales. Esta garantia se liberaba cuando se cumplian determinadas condiciones. El
articulo 3 del Reglamento 1484/95 establecia cudles eran esas condiciones. El Brasil entendia que
ningun importador hacia uso de esta facilidad, ya que € procedimiento era demasiado gravoso. El
Brasil no estaba en condiciones de probar esta afirmacion porque no contaba con la informacion
necesaria; sin embargo laCE habiareconocido que el procedimiento podiaser gravosoy, por o tanto,
habia brindado a los importadores la oportunidad de utilizar el precio representativo.

139. LaCE contest6 que, de conformidad con las disposicionesdd articulo 2 del Reglamento 1484/95,
los precios representativos se determinaban ainterval os regul ares teniendo en cuentalos precios c.i.f.
en los mercados de los paises terceros, los precios c.i.f. en la Comunidad y los precios practicados
en laComunidad en las diferentes fases de comercializacion delos productosimportados. Los Estados
miembros debian comunicar mensua mente lainformacion. Los precios registrados se referian auna
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calidad media. La Comision también utilizaba los registros de precios especiaes de la industria de
transformacién que permitian un acceso rgpido a los precios actuales. Estos registros de precios se
[levaban en aquellos Estados miembros que importaban cantidades importantes de carne de pollo sin
huesos (Alemania, Paises Bgjos, Austriay Bélgica). No habiaunafdormulaestabl ecida paradeterminar
la importancia relativa que debia asignarse a los factores que se tomaban en cuenta de conformidad
con € articulo 2 del Reglamento N° 1484/95. Como ya se menciond, |0s precios representativos se
calculaban sobre la base de un promedio de los precios c.i.f. comunicados por |os Estados miembros
que incluialas importaciones realizadas dentro de contingentes arancelarios, o cud tendiaadar como
resultado un precio representativo superior a que se obtendria si sdlo se tomaran en cuenta las
importaciones redizadas fuera del contingente arancelario. La CE hizo notar que los importadores
tenian libre eleccion entre e método del envio por envio y del precio representativo. Este Ultimo era
unaversion simplificadade anterior y, d utilizarlo, losimportadores evitaban |anecesidad de mostrar
cadavez, con ladocumentacion adecuada, € vaor exacto de lasimportaciones de que setratara cuando
este valor eraigua o inferior a precio representativo. Pero € método del envio por envio siempre
estaba disponible y, segun las estadisticas con que contabala Comunidad, aproximadamente un 5 por
ciento delos comercianteslo utilizaba. LaComunidad no veia por qué alosimportadoreslesresultaba
imposible presentar € contrato de compra, de transporte y de seguro, la factura correspondiente, el
certificado de origen y, cuando correspondiera, e conocimiento de embarque, especialmente cuando
contaban con un plazo de hasta cuatro meses para hacerlo asi. Estos eran documentos que estaban
normal mentedisponiblesy que seexigian paralaexpedicién delos productos. No habianada"incierto"
con respecto a carécter de la prueba exigida

Articulo X

140. El Brasil afirmo que para poder beneficiarse de los requisitos, o restricciones, paraexportar,
yafuese dentro o fueradd contingente arancelario, 10s comerciantes necesitaban saber cud erad régimen
comercial aplicable aun envio determinado. Este eraun derecho quetenian los comerciantes en virtud
de las disposiciones sobre transparencia de la OMC y que, en opinion del Brasil, € régimen de la
Comunidad no habiarespetado. El Brasil aegd que los comerciantes dela Comunidad usaban lafata
de transparencia del régimen de licencias para bajar 1o0s precios de todos los envios, fuesen dentro o
fuerade contingente arancdario, en detrimento de los comerciantes brasilefios. Debido ala especulacion
en materia de licencias y a la venta de estas licencias a comerciantes distintos de agquellos a quienes
les correspondiaen primer lugar, todos los comerciantes a egaban que no estaban importando con una
licenciay dentro del contingente arancelario, con lo cua los exportadores brasilefios tenian que aplicar
los precios correspondientes a comercio no incluido en  contingente, como s todas |as ventas estuviesen
sujetas a derechos.  En la practica los distintos envios particulares se despachaban en la aduana en
parte dentro del contingente arancelario y en parte fuera de él. Este precio coman, dentro y fuera
del contingente arancelario, se empleaba luego para determinar € precio representativo, 1o que hacia
bajar alin mas ese precio artificia. Lafalta de transparencia en € régimen comercia de la CE para
laimportacion de trozos de pollo congelados era incompatible con € objeto y los fines implicitos en
el articulo X del GATT. El articulo X trataba de la publicacion y notificacion de las medidas que
afectaban el comercio. Estapublicacion sehaciaafin deque"losgobiernosy loscomerciantes' tuvieran
conocimiento de ellas. Los comerciantes, especiamente, debian tener conocimiento de las normas
que regian € comercio a fin de poder cumplirlas y beneficiarse de esas medidas. Pero € Brasil
consideraba que la mera publicacién de las medidas, o su notificacion ala OMC, no era suficiente
parasatisfacer € requisito de que los comerciantes sefamiliarizaran con ellas. El articulo X implicaba,
y debia ser interpretado en tal sentido, que los comerciantes debian conocer no solo las normas sino
también a qué productos o envios se les aplicaban. De no ser asi no se cumpliria € objetivo de la
publicacién y notificacion.

141. Refiriéndose a las degaciones del Brasil de que e comercio de productos de carne de aves
de corrd congelada sujeto d contingente arancelario no eratransparente, la CE contest6 que la naturaeza
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exacta de la alegacion brasilefia no era clara, ya que no habia especificado qué aspectos de la
administracion del contingente arancelario o de la disposicion de salvaguardia especial consideraba
contrarios a articulo X. El Brasil habiamencionado el hecho de que € articulo X del GATT "trataba
de lapublicacién y notificacion de las medidas que afectaban €l comercio” afin de que "los gobiernos
y los comerciantes pudieran conocerlas’. Sin embargo € Brasil no habia indicado claramente qué
disposicionesdd articulo X invocaba. AdemaslaCE aego lacuestion delapublicaciony transparencia
del procedimiento para el tramite de licencias habia sido tratada especificamente en € Acuerdo sobre
Licencias de Importacion, en especia con respecto a los procedimientos para €l tramite de licencias
no autométicas del articulo 3 de dicho Acuerdo. La interrelacion entre las disposiciones generales
de transparenciade articulo X y las disposiciones especificas del Acuerdo sobre Licencias de Importacidn
habia sido examinada recientemente por e Organo de Apelacion en su informe sobre e asunto
Banano I11. Endichoinforme, € Organo de Apelacion confirmo que el Acuerdo sobre Licenciastenia
precedencia sobre € articulo X del Acuerdo General, ya que se ocupaba " especificamente y de forma
detallada de la administracién de los procedimientos para e trdmite de licencias de importacion”.®
Por ellolaComunidad considerabaquee Grupo Especia debiadesestimar por inadmisiblelaa egacion
dd Brasil. S & Grupo Especia consideraba necesario ocuparse de las cuestiones planteadas por el
Brasil con respecto d articulo X alaluz de las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importacion,
comprobaria que no existia un incumplimiento de las obligaciones derivadas de este Acuerdo. Para
resumir, la CE afirmé que la administracién del contingente arancelario para carne de aves de corral
no creaba una discriminacién, ni de jure ni de facto, entre los productos importados y |os productos
internos. Por lo tanto correspondia desestimar |as alegaciones del Brasil.

142.  El Brasil airm6 que la CE habia entendido mal la naturaleza de la aegacion presentada con
respecto a articulo X. Laaegacion del Brasil con respecto a articulo X sereferiaalaadministracion
de todo & comercio de pollos congelados, dentro y fuera del contingente arancelario. Con respecto
alas constataciones relativas a Acuerdo sobre Licencias de Importacion realizadas por e Organo de
Apelacion en @ asunto Banano 111%, € Brasil degd que el Organo de Apelacion no afirmaba que €
articulo X fuera redundante a examinar las obligaciones de un Miembro. Afirmaba que cuando se
constatara que un sistema de licencias eraincompatible con las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias
de Importacion no habria necesidad de comparar estas practicas con las disposiciones del articulo X.
La constatacion del Organo de Apelacion en e asunto Banano |11 se referia a un régimen de la CE
para la importacién de bananos en que no existia un comercio fuera del contingente. La principa
preocupacion del Organo de Apelacion habiasido examinar el régimen delicencias parael contingente
arancelario, pero ésta no erala situacion con respecto alos pollos congelados. Existia un comercio
fuerade contingente. Habia, por lo tanto, dos conjuntos distintos de normas aplicablesalaimportacion
de pollos congelados del Brasil, y ambos estaban comprendidos en & mandato de este Grupo Especial.
Citando partesdel articulo X®, el Brasil afirmé queel objetivo deesearticuloeraclaro: losreglamentos
comerciaes debian publicarse para que |os comerciantes (como también |os gobiernos) los conocieran

#nforme del Organo de Apelacion en @ asunto Banano |1, op. cit., parrafo 204.

8" consideramos que € Grupo Especia deberia haber aplicado en primer lugar e Acuerdo sobre Licencias,
puesto que este A cuerdo se ocupa especificamente y deformadetallada delaadministracion delosprocedimientos
para el trdmite de licencias de importacién. S e Grupo Especial hubiera procedido asi, no habria necesitado
examinar la supuesta incompatibilidad con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994."

8Una parte del parrafo 1 dd articulo X establecia que "las leyes, reglamentos (etc.) ... serén publicados
répidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de elos".

El apartado a) del parrafo 3 del articulo X establecia que: " Cada parte contratante aplicara de manera uniforme,
imparcial y razonable susleyes, reglamentos, decisionesjudiciaesy disposicionesadministrativas aqueserefiere
el péarrafo 1 de este articulo.”
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y pudieran confiar en ellos. Una vez publicados, debian administrarse en una forma razonable para
gue los comerciantes no estuvieran sometidos a un comportamiento arbitrario. Por lo tanto, lamera
publicacién no erael Unico requisito. El requisito implicito era que la publicacién se hicierade forma
guelos comerciantes conocieran y estuvieran seguros de cud es eran las normas comercia es aplicables.
Las normas comerciaes pertinentes no debian aplicarse de forma arbitraria. En opinion del Brasil,
el régimen de la CE para la importacion de pollo congelado no era razonable ni aportaba certeza a
los comerciantes, como estipulaban con cierto detalle € parrafo 1y e apartado a) del parrafo 3 del
articulo X del GATT. Un exportador de pollos congelados ala CE no sabia qué normas comerciaes
se aplicaban a un envio determinado de un producto exportado. No existia certeza.

143.  El Brasil también afirmé quelaobligacion de ser uniforme, imparcia y razonableno selimitaba
a asegurar, cuando fuese aplicable alas importaciones de un mismo producto mas de un conjunto de
normas, que cada conjunto de normeas diferente se administraraen formarazonable. Ninguna disposicion
dd articulo X justificaba unainterpretacion tan restringida. Laexigencia de ser razonable se aplicaba
entre los conjuntos de normas aplicables. El caracter arbitrario de la administracion de las normas
comerciaes que regian el comercio de pollo congelado y laignorancia por parte de los comerciantes
de cudles de las normas que se aplicaban era mayor cuando habia salvaguardias basadas en € precio.
Seguln las normas aplicables alasimportaciones en el marco del contingente arancelario el comerciante
no tenia que preocuparse del precio a que los productos se exportaran o vendieran en e mercado de
laCE, mientras que segun las normas aplicables a comercio no sometido acontingente el comerciante
estaba obligado a asegurarse de que se mantuviera un precio determinado tanto en la frontera como
en € mercado dela CE. Segln un conjunto de normas, si e exportador no mantenia ese precio era
penalizado con un derecho adicional, mientras que segiin el otro conjunto de normas e exportador
nolo era. Por lo tanto € Brasil llegaba ala conclusién de que laimposibilidad de que € exportador
conocieracud es eran las normas aplicables aun envio determinado de unamismamercanciaimportada
alaCE eraun quebrantamiento delas disposicionesdel articulo X. Unaconstatacion de quelasnormas
sobre licencias para contingentes arancelarios eran incompatibles con las disposiciones del Acuerdo
sobreL icenciasde Importacion noincluiriaestaincompatibilidad. Laalegacion presentadapor €l Brasil
en relacion con e articulo X era independiente de su alegacion en relacion con € Acuerdo sobre
Licenciasdelmportacion, y sesumabaaella. Ningunaparte delaconstatacion del Organo de Apelacion
en el asunto Banano |11 excluiael examen delas normasdelaCE paralaimportacion de pollo congelado
en relacion con las disposiciones de este articulo.

144. LaCE contesto que las importaciones fuera del contingente arancelario no quedaban sujetas
aningun procedimiento para e tramite de licencias, aunque algunas de ellas estuvieran sujetas a las
disposiciones de sdvaguardiaespecid. El Brasil habia degado una disposicion que trataba principa mente
de latransparencia. La CE afirmé que habia cumplido plenamente con los requisitos del articulo X
por lo que sereferiaa régimen de salvaguardia especial, y destaco que el Brasil no alegaba que ningin
aspecto especifico de este régimen, que habia sido integramente publicado en € Diario Oficia, fuese
contrario a los requisitos de transparencia del articulo X.

Articulo |1 dd GATT

145. El Brasil observo que € articulo |1l establecia listas que estaban destinadas a reflgjar 1os
compromisos que contrgjeran los Miembros mutuamente. S una lista no reflejaba los compromisos
asumidos en virtud de un acuerdo abarcado (en €l caso del Brasil se trataba del articulo XXVIII del
GATT), lacuestién que debiatratar este Grupo Especia eraen qué medida se podiaexigir a Miembro
que cumpliera sus compromisos. En e asunto Banano I11¥” & Organo de Apelacion examind en qué
medida la lista de la CE con respecto a banano era compatible con € articulo XIII del GATT. El

#Informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Banano 111, op. cit.
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Organo de Apelacion recordd e asunto Nota relativa al azicar® y citd lasiguientes palabras del grupo
especid "... e articulo 1l permitealaspartes contratantesincluir en suslistasdisposicionesqueconfieran
derechos segin el Acuerdo General pero no disposiciones que disminuyan las obligaciones que les
corresponden en virtud de dicho Acuerdo”. Luego € Organo de Apdacion cit6  parrafo 3 de Protocolo
de Marrakech® y constatd que los Miembros no podian aminorar |os derechos conferidos en sus listas.
Las listas debian reflgar 1os compromisos asumidos por los Miembros y, en la medida en que no lo
hicieran, quedaban sujetas a un examen multilateral realizado por los Miembros. El Brasil aegoé que
la CE no habia reflejado en su lista los compromisos contraidos con €l Brasil en € marco del
articulo XXVIII del GATT.

146. La CE contest6 que, salvo por € trato preferencia fundado en e articulo XXIV del GATT
oend articulo1X ddl Acuerdo sobrelaOM C®, |as concesionescontenidasen laslistasde cadaMiembro
establecidas de conformidad con € articulo Il del GATT eran los Gnicos compromisos que obligaban
alos Miembros en el marco de la OMC con respecto a nivel de derechos y demés cargas aplicados
alaimportacion, o enrelacion con ella. Las disposiciones del articulo 11 del GATT, y especia mente
su parrafo 1, eran expresion de ese principio basico que teniaconsecuencias de largo a cance paratodo
el sistemadeacuerdosdelaOMC. Lameraidea, sugeridapor lareclamaciéndel Brasil, delaexistencia
de obligaciones adicionaes en relacion con los derechos y demas cargas aplicados a la importacion
de un conjunto especifico de productos, o con motivo de ésta, que no emanaran de un acuerdo
preferencial fundado en € articulo XXI1V del GATT o en € articulo IX del Acuerdo sobre la OMC,
ni estuviesen incluidas en laslistas, estariaen contradiccion con las claras disposicionesdd articulo |1
del GATT. Y, lo que es més importante, esta sugerencia introduciria en € sistema de la OMC la
imprevisibilidad e inestabilidad que esa disposicién tenia por objeto evitar.

147.  El Brasil degd que laexpedicion de licencias deimportacion en cantidades que no presentaran
un interés econdmico, y € comercio de estas licencias por un precio, significaba que antes de importar
habia que efectuar un pago paraobtener licencias en cantidades que presentaran un interés econdémico.
Este pago o carga se sumaba a lo previsto en la Lista de la CE, donde se establecia que dentro del
contingente arancelario paralas aves de corra no se pagarian derechos. Segun € Brasil, en redidad,
antes de realizar una importacion se pagaba un derecho que estaba entre dos y tres marcos aemanes
por kilo. Esta era en todos los aspectos, una carga que se pagaba en relacion con la importacion y
constituia un claro incumplimiento del requisito del articulo Il de que no podria exigirse € pago de
ninguna carga distinta de las establecidas en la Lista

148. LaCE dirmé que e GATT (y otros Acuerdos de la OMC) eran acuerdos internacionales
concluidos entre Estados soberanos y organizaciones, y que eran obligatorios entre esas partes. Se
incurriaen responsabilidad internacional por infringir las disposiciones de estos acuerdos solo cuando
lainfraccidn se pudiera atribuir directamente a un Miembro como resultado de una medida oficia,
salvo disposicion expresa en contrario. Este era claramente el caso del apartado b) del parrafo 1 del
articulo 11 del GATT, donde se haciareferencia alos demés derechos o cargas "aplicados en lafecha
de este Acuerdo o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la legislacion vigente en
el territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados ulteriormente” (cursiva afiadida). Esto
quedaba confirmado por e articulo 19 del ESD, donde se establecia que " cuando un grupo especial
o e Organo de Apelacion lleguen ala conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo

& nforme del Grupo Especial sobre € asunto Nota relativa al azdcar, op.cit.

8" |_aaplicacidn de las concesiones y compromisos recogidos en |as listas anexas al presente Protocolo, seréa
sometida, previapeticion, aunexamen multilateral por losMiembros. Estadisposicion seentenderasin perjuicio
de los derechos y obligaciones que corresponden a los Miembros en virtud de los Acuerdos contenidos en el
Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC."

®yéase d Informe del Grupo Especial sobre Papel prensa.
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abarcado, recomendaréan que el Miembro afectado |a ponga en conformidad con ese acuerdo” (cursiva
afiadida). La CE subray6 que en e ordenamiento juridico de la CE no existia ninguna legislacion ni
ningun requisito juridico queimpusieraunacargaadiciona ademés delosderechos propiamentedichos
y losdemésderechosy cargas consolidadosensuLista. Todo pago o cargaenrelacion con transacciones
econOmicas relativas a esas licencias de importacion era estrictamente privado y no se podia atribuir
la responsabilidad de esas cargas a la CE. Ademés, en € parafo 3 dd articulo 5 de
Reglamento 1431/94 se decia expresamente que |os certificados de importacion que se utilizarian en
el contingente arancelario de la Comunidad para carne de aves de corral eran intransferibles. Por lo
tanto la CE instaba a Grupo Especial arechazar la degacion del Brasil a este respecto por carecer
totalmente de fundamento y de justificacion, (véanse también los parrafos 146 y 150).

149. El Brasil convinoenqued GATT (y otros AcuerdosdelaOMC) eran acuerdosinternacional es
similares a los acuerdos entre Estados soberanos. Daban nacimiento a obligaciones internaciona es
al igua que entre los Estados. Pero no estaba de acuerdo en que, porque el GATT fuese un acuerdo
internaciona y porque las cargas de carécter especulativo de laslicencias de importacion no estuvieran
impuestas por ley la CE no tuviese responsabilidad ni obligaciones con respecto a estas cargas
suplementarias que en realidad debian abonarse. El Brasil consideraba que las obligaciones dela CE
en relacion con e articulo 11 no comprendian solo la legislacion obligatoria sino también "los demas
derechos o carga de cuaquier clase aplicados a la importacion o con motivo de ésta que excedan de
los aplicados en la fecha de este Acuerdo”. En opinién del Brasil € ambito de aplicacion y el objeto
del articulo no quedabalimitado alalegislacionimperativa. El Brasil observé quee nimerodetitulares
de licencias de importacion estaba aumentando, como asi también el grado de especulacion. La CE
habia aceptado la necesidad de impedir |a especulacion. Pero, segin €l Brasil, latentativa de impedir
la especulacion mediante disposiciones legales no habia tenido éxito.

150. Citando los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo |1 del GATT®, la CE afirmé que dicho
parrafo se aplicaba por igua alos tipos consolidados y sin consolidar.® Esta redaccién concordaba
con la referencia expresa contenida en € parrafo 1 del articulo | del GATT.® Segun la CE, de esto
se derivabaque lostipos consolidados actualmente en la Listade laCE, incluidoslostiposarancelarios
dentro del contingente, eran | as Unicas obligaciones de laComunidad con respecto al nivel de derechos
aplicables a los productos importados, con las excepciones ya mencionadas anteriormente. La CE
estaba obligada a aplicar € principio de lan.m.f. que beneficiaba a todos los demés Miembros, alos
resultados de una negociacion en e marco del articulo XXVIII.

“Apartado a) del parrafo 1 del articulo 11: " cada parte contratante concedera al comercio delasdemaspartes
contratantes un trato no menos favorable que e previsto en la parte apropiada de la lista correspondiente anexa
a presente Acuerdo”. Apartado b) del parrafo 1 del articulo 11: "los productos enumerados en la primera parte
delalistarelativa a una de las partes contratantes, ... no estaran sujetos ... a derechos de aduana propiamente
dichos que excedan de los fijados en la lista".

®Informe del Grupo Especial sobre Esparia - Régimen arancelario del café sin tostar, adoptado € 11 de
junio de 1991, IBDD 285109, apartado 3 del parrafo 4.

%" Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos alas importaciones o alas
exportaciones, o0 enrelacion con dlas, ... cualquier ventgja, favor, privilegio o inmunidad concedido por una
parte contratante a un producto originario de otro pais o destinado a &, serd concedido inmediata e
incondicionalmente atodo producto similar originario de los territorios de todas las demas partes contratantes
0 a ellos degtinados’ (cursiva afiadida).
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Articulo I11

151.  El Brasil afirmo qued régimen delaCE paralaadministracion delos contingentesarancel arios
producia el efecto de que los productos importados fuesen tratados en una forma menos favorable que
la acordada alos productos nacionales similares. Los productos nacionales no necesitaban contar con
unalicencia de importacion para venderse en é mercado naciond, mientras que los productos importados
dentro del contingente arancelario si 10 necesitaban. Aun suponiendo que |as licencias de importacion
fuesen un mecanismo vaido para administrar los contingentes arancelarios, los Miembros seguian
obligados a garantizar que la administracion de los sistemas de concesion de licencias se redizara de
tal formaque no se convirtieran en medidas de facto resultantes en un trato menosfavorable. El Brasil

consideraba que la CE no habia velado por € respeto de esta obligacion. La expedicion de licencias
en cantidades queno presentaban uninterésecondémico, latoleranciadelaespeculacionilega enmateria
de licencias, € no asegurarse de que los exportadores supieran qué importadores tenian licencia, y
lafalta de conocimiento de cud erad régimen comercia aplicable aun envio importado determinado
se habian combinado para hacer que los productos importados compitieran en condiciones menos
favorables con los productos nacionaes. Ademas, € Brasil consideraba que la concesion de licencias
de importacion a exportadores que eran a su vez productores nacionaes concedia un beneficio a la
produccion nacional que los productos importados no tenian. Segun el Brasil, cada uno de estos
elementos, por si mismoso en conjunto, tenian el efecto de ubicar al producto importado en unaposicion
menos favorable que el producto nacional, en clarainfraccion de las disposiciones del articulo 111 del

GATT.

152. LaCE contestd quelaadministracion de un contingente arancelario se redizaba mediante medidas
enfrontera, alascuaesseaplicaban algunasdelasdisposicionesdel GATT, y no por medidasinternas,
a las que se aplicaban otras disposiciones, en especia las del articulo I1l. Esta clara distincion
correspondia, conforme a unalargatradicion en lainterpretacion del Acuerdo Genera, alavoluntad
comun y & comun entendimiento de las PARTES CONTRATANTES del GATT vy, en virtud del
Protocolo de Marrakech a Acuerdo sobre laOMC, atodos los Miembros de la OMC, lo cud habia
sido confirmado en € informe del Grupo Especial sobre Medidas discriminatorias tomadas por Italia
en relacion con la importacion de maquinaria agricola.® Ya se habia sugerido un enfoque similar
en el informe del Grupo Especid sobrelos Subsidios FamiliaresdeBélgica. Lasnormassobrelicencias
de importacion que regian los contingentes arancelarios para la carne de aves de corra congelada,
destaco la CE, eran medidas en frontera por excelencia, y no podian infringir las disposiciones del
articulo 111 del GATT, que sdlo se ocupaba de medidas internas, vale decir de las medidas aplicables
una vez los productos de que se tratara hubiesen abonado los derechos de aduana correspondientes.
La CE negd que, con respecto a las disposiciones del articulo |11, pudiese establecerse agun tipo de
relacién, sobre e fondo o laforma, entre este asunto y € denominado Banano Ill. La CE recordd
que aquel Grupo Especia y & Organo de Apelacion habian confirmado la importancia de esta
interpretacion, de larga data, de GATT que distinguia entre las medidas en frontera 'y las medidas
internas.

153.  El Brasil afirmé qued pago exigido por losimportadores paralaventaespecul ativadelicencias
de importacién se parecia a un arancel especia abonado solo por las importaciones. Ademas, en la
medidaen quelalegislacion delaCE estableciaqueloscomerciantes dela CE que exportaban productos

%“Como, por gemplo, € péarrafo 1 dd articulo I, € articulo I1, & articulo X111 y € Acuerdo sobre Licencias
de Importacion.

%"Por otraparte, el Comité estimé que los redactoresdel Acuerdo General tuvieron manifiestamente laintencion
de que los productos importados, después de abonados |os derechos de aduana correspondientes, sean tratados
de la misma manera que los productos similares de origen nacional; de ser de otro modo se podria conceder
una proteccion indirecta’. 1BDD 7564, adoptado € 23 de octubre de 1958.



WT/DS6I/R
Pégina 54

naciondes tenian € derecho de obtener licencias de importacion, se estaban infringiendo las disposiciones
ded articulo Ill. En opinién del Brasil, la CE no podia defenderse alegando que se habia suprimido
el requisito de la calificacion para exportacion para poder solicitar unalicencia. La concesion de la
licenciasebasabaen lasimportacionesanteriores. Lailegalidad enlaspasadas asignacionesde derechos
de importacion se arrastraba a presente.  En 1997 las licencias se asignaron sobre la base de las
importacionesrealizadas en |0s dos afios anteriores paral os cua es existian estadisticas, valedecir 1995
y 1996. El criterio de la exportacion para la asignacion de licencias de importacion habia resultado
en una incompatibilidad actual con € articulo Ill.

154. LaCE contesto que, aparte de a gunas aegaciones sin fundamento sobrelas précticasrelativas
alaadministracion delos contingentes arancel arios paralacarne deaves de corrd, e Brasil noindicaba
ningunarazon que justificara su aegacion de que lalegidacion de la CE gplicable alos productos avicolas
objeto de esta diferencia después de que estos productos hubiesen sido despachados en aduana, trataba
alos productos avicol as importados en formamenos favorabl e que | os productos nacionaes. Ademés,
la alegacion de que, d conceder a los exportadores licencias de importacion para los contingentes
arancelarios de carne de aves de corral se infringian las disposiciones del articulo 1l no solamente
carecia de un motivo que la sustentara sino que mostraba una malainterpretacion de lalegislacion de
laCE. Mientrasel articulo 3 a) del Reglamento 1431/94 estipul abaque "l os solicitantes de certificados
de importacion deberdn ser personas fisicas o juridicas que, ... puedan probar ... que ... importaron
0 exportaron a menos ... de productos que figuren en e Reglamento (CEE) N° 2775/75 ...", €
Reglamento 1244/95 de la Comision modifico esta disposicion, eliminando toda referencia a los
exportadores, que yano podian solicitar licencias de importacion; por lo tanto la aegacién del Brasil
se referia a una situacion que, de hecho, ya no existiay que, en consecuencia, no podia resultar en
una anulacion y/o menoscabo de |os derechos brasilefios en el marco delaOMC. En resumen, segin
la CE, € articulo Il del GATT no era aplicable a la cuestion planteada por e Brasil; por lo tanto
debian desestimarse las aegaciones del Brasil.

V. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR TERCEROS
Mandato

155. Conreferenciaa mandato del Grupo Especial (véase €l péarrafo 4, supra), los Estados Unidos
afirmaron que, en € parrafo 1 del articulo 1 del ESD, los " acuerdos abarcados” se definian como "los
acuerdos enumerados en € Apéndice | del presente Entendimiento”. Lalista de tales acuerdos que
figuraba en & Apéndice | era una lista exhaustiva, que no incluia el acuerdo bilateral entre € Brasil
y laCE. El acuerdo bilateral entre € Brasil y la CE tampoco era uno de los instrumentos abarcados
por el GATT de 1994, de conformidad con la cldusula de incorporacion del GATT de 1994. Por lo
tanto, los Estados Unidos consideraban quelas disposiciones deese acuerdo, y lacuestién dedeterminar
si lasmedidas de laCE habian infringido esas disposiciones, quedaban fueradel mandato de este Grupo
Especia. Los Estados Unidos afirmaron que, segun lo dispuesto en el apartado c) del parrafo 3) del
articulo 31 delaConvencion de Viena, € Grupo Especial debiatomar en cuentatodanormapertinente
de derecho internaciona aplicable en las relaciones entre las partes’; en esas "normas de derecho
internaciona” podriaestar comprendido el acuerdo bilateral concertado en e marco del parrafo 4 del
articulo XXVII1. El acuerdo bilatera podriaservir asi paraaclarar las concesiones cuando éstas fueran
ambiguas.

156.  El Brasil rechazo la opinidn expresada por los Estados Unidos con respecto al mandato. Este
Grupo Especia tenia un mandato uniforme de conformidad con las disposiciones del articulo 7 del
ESD, con una mencién expresa de los articulos XXVIII, X, 11 'y Il del GATT, € Acuerdo sobre la
Agriculturay € Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Estaba claro para ambas partes que este
Grupo Especid debiaexaminar lanauraeza delos compromisos de laCE a amparo dd articulo XXVIII,
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reflejado en e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas. Con respecto a capitulo del manual sobre €
GATT® referente a mandato, € Brasil afirmé que la amplitud del mandato quedaba delimitada por
laparte reclamante, que definia unilateralmente el objeto deladiferencia No eraun sistemabilateral.
El Brasil habia declarado claramente que deseaba que € Grupo Especia examinaralos compromisos
contraidos por la CE en e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en € marco del articulo XXVIII, y
en qué medida no habian sido reflgjados en la Lista de la CE en virtud del articulo Il. El Brasil no
solamente habia citado los articulos XXVIII y 1l en su reclamacion, sino que también habia hecho
referenciaa las cuestiones que este Grupo Especia debia examinar para poder determinar |as obligaciones
dela CE y los derechos del Brasil. Los grupos especiales debian examinar las reclamaciones sobre
la base de | as disposiciones pertinentes del GATT. Asi se evitaban las objeciones de extralimitacion
si un grupo especia elegiabasar sus constataciones en disposiciones no especificamente mencionadas
por laspartes. Por lo tanto, e Grupo Especial tenialibertad para decidir qué tomaba en consideracion
a examinar una reclamacion.

157. Lamencién de las disposiciones del GATT siempre se habia interpretado, segin € autor del
manual, como referente no solo a los acuerdos abarcados sino también a todo e sistema juridico de
laOMC, incluidalalegislacion secundariay suplementariadel GATT.” El Brasil afirmé quee acuerdo
convenido en el marco del articulo XXVII1'y presentado por laCE alas PARTES CONTRATANTES
eralegislacion suplementariadel GATT enlostérminos del mandato uniforme. En opinion del Brasil,
el parrafo 2 del articulo 7 del ESD confirmaba el amplio &nbito del mandato uniforme & establecer
que "los grupos especia es consideraréan | as disposiciones del acuerdo o acuerdos abar cados que hayan
invocado laspartesenladiferencia’. Losgruposespecialestenian querecurrir alosacuerdos abarcados
y alos "acuerdos ... que hayan invocado las partes’. El Brasil habia citado e articulo XXVIII del
GATT y e Acuerdo sobre Semillas Ol eaginosas concertado en el marco dedicho articulo. El parrafo 2
del articulo 3 del ESD establecia que € sistema de solucion de diferencias de la OMC "sirve para
preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en & marco de los acuerdos abarcados y para
aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos’. El Brasil alegabaque laCE no habia cumplido
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, de conformidad con el articulo XX VIII.
Estas obligaciones estaban establecidas en € Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas. Para saber cuédles
eran estas obligaciones, € Grupo Especia debia examinar e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas.

158.  El Brasil también afirmo que ninguna disposicién de los articulos 7 'y 10 del ESD, ni de los
procedimientos de trabajo contenidos en el Apéndice 3 del ESD, ni los mismos términos del mandato
uniforme daba a los terceros interesados € derecho de cuestionar e mandato de un grupo especial.
L os terceros interesados podian ser oidos por € Grupo Especial en los términos del articulo 10 del
ESD y del articulo 6 de los procedimientos de trabajo. El articulo 10 no limitaba las cuestiones que
podian plantear los terceros interesados. Pero, lo cua si eraimportante, no les concedia €l derecho
derechazar el mandato del Grupo Especid o de determinar lainterpretacién correcta de dicho mandato
cuando habia sido aceptado por las partes. El objeto del procedimiento de solucion de diferencias de
la OMC establecido en € articulo 3 del ESD era asegurar la solucion positiva de una diferencia.

159. LaCE afirmo que e Grupo Especial si teniael derecho, de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo 2 del articulo 10 del ESD de tomar en consideracion cuaquier elemento pertinente que un
tercero le presentara, Sempre que este e emento estuviese comprendido en € mandato del Grupo Especid
adoptado por e OSD. La CE consideraba que estaba dentro del mandato del Grupo Especia tomar
en cuentalos argumentos presentados en la declaracion de los Estados Unidos; pero la CE no estaba
convencida de que el Grupo Especia tuviera que ocuparse de este asunto antes de tratar la cuestion

®Handbook of WTO/GATT Dispute Settlement (Manual del Sistema de Solucion de Diferencias de la
OMCI/GATT), op. cit., pagina 12.

“Ibid., pagina 13.
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planteada por ella sobre la aplicacion del parrafo 1 del articulo 59 o, en su defecto, del parrafo 3 del
articulo 30 y e pérrafo 31 de la Convencion de Viena. La CE consideré que estas dos lineas de
argumentacion llevarian a Grupo Especia ala conclusion inevitable de que la norma aplicable era
la actua Lista de compromisos de la CE en & marco de la Ronda Uruguay, que contemplaba un
contingente arancelario para la carne de aves de corra congelada con € trato n.m.f. Por lo tanto,
el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en e marco dd articulo XXVIII, como tal, simplemente no
era pertinente.

Articulo XXVIII del GATT

160. Los Estados Unidos afirmaron que € articulo XXVIII era una disposicion condiciona que
permitia a un Miembro renegociar legalmente (modificar o retirar) sus concesiones en determinado
momento con la condicién de cumplir determinado procedimiento, en cuyo caso quedaba liberado de
sus obligaciones seguin € articulo 11 con respecto adichaconcesion. Pero, deno llegarse aun acuerdo,
el Miembro quedeseabarealizar lamodificacion podiahacerlay cambiar € arancel aplicable, y entonces
los titulares de derechos de la negociacién original, 1os abastecedores principales y los abastecedores
sustanciaes tenian la facultad de responder con retiros en forma oportuna. La Unica disposicion del
articulo XXVII1 donde se hablaba del nivel de compensacion era el parrafo 2, que tenia carécter de
recomendacion. Por consiguiente los Estados Unidos no veian la posibilidad de constatar que un
Miembro habia"infringido" € articulo XXVII1, savo que se hubiese negado a negociar con unaparte
gue tuviese derechos, como por gemplo € titular de un derecho que fuese negociador original. Los
Estados Unidos también afirmaron que ninguna disposicion dd articulo XX V111 estipulaba una excepcion
alas disposiciones de los articulos | o XIIl. Los antecedentes de negociacién también confirmaban
quee articulo XX V111 sereferiaalareduccién o sustitucion sobrelabasedel traton.m.f. deconcesiones
que habian sido negociadas sobre esa base.® La compensacién arancelaria establecida en el
articulo XXVI1I1 habiasido constantemente concedida sobre labasedd trato n.m.f., como |o estipulaba
el parrafo 1 del articulo I. Debia llegarse a una conclusion similar con respecto a los contingentes
arancelarios y los requisitos del articulo XII1.

161.  Segun los Estados Unidos, € Brasil ni siquiera habia demostrado una expectativa razonable
dequetodo & contingente arancelario paralas avesde corra congel adasfuese asignado exclusivamente
a Brasil. El acuerdo hilateral entre el Brasil y la CE sereferiaa un "contingente globa" para carne
de aves de corrd, equivaente a 15.500 toneladas. Pero en la letra del acuerdo bilateral nada
comprometiaala CE aun contingente especifico de 15.500 toneladas exclusivamente para €l Brasil.
L as citas de diversas publicaciones actuaes de la CE anexadas por e Brasil asu presentacion inicia
a Grupo Especia confirmaban la opinién de que € contingente arancelario debia estar disponible en
forma no discriminatoria.  Ademas, ni € Acuerdo Genera ni la OMC brindaban una base juridica
para la expectativa de que concesiones otorgadas de conformidad con los procedimientos del
articulo XXVII1, pudieran hacerse més que en forma no discriminatoria. En e procedimiento de
apelacion en el asunto Banano 111, seguiaafirmando los Estados Unidos, la Comunidad habia aegado
gue sus concesiones de acceso a mercado en € marco del Acuerdo sobre la Agricultura le habian
permitido actuar en unaformaincompatible con las disposiciones del articulo X111 del GATT de 1994.
Respecto de |as concesiones, e Organo de Apelacion habia observado que un Miembro podia conferir

%"'Habia quedado acordado que no se pretendia interferir en modo alguno con la aplicacion de la clausula
delanacion masfavorecida. El titulodeeste articulo era”Modificacion delaslistas'. Entodas susdisposiciones,
sereferia alas concesiones negociadas a amparo del parrafo 1 del articulo |1, esdecir alaslistas, y no se hacia
ningunareferencia a articulo | que contenia la clausula de la nacion mas favorecida ... laintencion era clara:
el articulo no debia en modo aguno interferir con la aplicacion de la clausula de la nacion més favorecida."
(Resumen del Presidente del Comité del Acuerdo Arancelario, 1948, EPCT/TAC/PV/18, pagina 46, citado en
la pagina 1.048 del indice Analitico del GATT (edicion de 1995)).
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derechos y conceder ventajas pero no aminorar sus obligaciones. El Organo de Apelacion habia explicado
que esta interpretacion era confirmada por € parrafo 3 del Protocolo de Marrakech.®

Articulo X111 del GATT

162. Tailandia opiné que lalista con el arancel agropecuario de un Miembro en € marco de las
negociaciones de laRonda Uruguay eraparteintegrante de lalistade dicho Miembro, de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 1 del Protocolo de Marrakech.'® A este respecto, la asignacion de
contingentes arancelarios se regia por las disposiciones del articulo XIII del GATT de 1994,
especiamente su parrafo 2, y debia ser compatible con ellas. Ninguna disposicion del GATT, o de
ningun otro Acuerdo de la OMC, estipulaba un trato especid paralos contingentes arancelarios derivados
de una negociacién realizadaen € marco del articulo XXVIII del GATT. Al referirse a apartado d)
del péarrafo 2 del articulo X111, Tailandiaafirmé que debiatenerse en cuenta su interés como Miembro,
porgue tenia un interés sustancia en e abastecimiento de aves de corral a mercado dela CE; y s
laasignacion por la CE del contingente arancelario anua de 5.100 toneladas a Tailandia se redizaba
de conformidad con | as disposiciones de dicho apartado d), seria compatible con las disposiciones del
GATT. Tailandiadijo que, unavez establecido un contingente, también eramuy importante laforma
en gque e pais que aplicaba el contingente 1o administraba, con sujecién alas disposiciones de dicho
apartado d). ElI Miembro que aplicabalarestriccion, en este caso la CE, estaba obligado aadministrar
esos contingentes en una forma que permitiera su utilizacion integra.  Tailandia afirmé que habian
tenido dificultades para utilizar integramente su contingente debido, en su opinion, a las excesivas
formalidades y medidasimpuestas por laCE, como |afragmentacion delos volimenes de importacion
asignados alos importadores y laimposicion de medidas de salvaguardia basadas en su propio precio
representativo. Tailandia crefaque estas formaidades y medidas no eran compatibles con |as obligaciones
de la CE segun lo dispuesto en la Ultima frase del apartado d) del parrafo 2 del articulo XIII, y asi
debia sostenerlo este Grupo Especial. Tailandia afirmé también que € Acuerdo sobre la Agricultura
no modificaba las normas relativas a la asignacion de contingentes arancelarios contenidas en €l
articulo X111 del GATT, especidmente e apartado d) del parrafo 2, como se afirmé en € Informe
del Grupo Especia sobre Banano 111.1%* La decision del Organo de Apelacion en e mismo asunto
Banano 111 habia confirmado que las disposiciones del articulo X1, y especiamente el apartado d)
del pérrafo 2, regian la asignacion de contingentes arancelarios.

163. Los Estados Unidos afirmaron que no se habia presentado ninguna prueba en el sentido de
que las disposiciones de no discriminacion contenidas en e articulo X111 fuesen reemplazadas por
concesiones negociadas en e marco del articulo XX VIII. Los Estados Unidos opinaron que el informe
del Organo de Apelacion en @ asunto Banano |11 eraun buen indicio de la naturaleza de la obligacion
de no discriminacion contenida en @ articulo XIII. En ese asunto, € Organo de Apelacion habia
constatado qued articulo X111 requerialaaplicacionno discriminatoriadel asrestriccionescuantitativas;
y que conforme alo estipulado en su parrafo 5, también era aplicable alos contingentes arancelarios
(pérrafo 160). Como la mayoria de los contingentes arancelarios, si ho todos ellos, eran € resultado
de concesiones negociadas, estaba implicito en la conclusion juridica del Organo de Apelacion que

%" |_a aplicacion de las concesiones y compromisos recogidos en las Listas anexas a presente Protocolo sera
sometida, previapeticion, aunexamen multilateral por losMiembros. Estadisposicion seentendera sinperjuicio
de los derechos y obligaciones que corresponden a los Miembros en virtud de los Acuerdos contenidos en el
Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC." (cursiva afadida)

10g| parrafo 1 del Protocolo de Marrakech anexo al GATT de 1994 establecia lo siguiente: “... lalistade
concesiones relativaaun Miembro anexa a presente Protocol o pasard aser laListardativaaese Miembro anexa
a GATT de 1994 en la fecha en que entre € vigor para é € Acuerdo sobre laOMC ...".

% nforme del Grupo Especial sobre Banano 111, op. cit., parrafos 7.124, 7.125y 7.126.
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el origen de un contingente arancelario determinado no tenia efecto la aplicabilidad de la obligacion
de no discriminacion.  Un examen del acuerdo bilateral entre la CE y € Brasil, incorporando su
resolucion de la diferencia sobre semillas oleaginosas, indicaba que las partes no habian acordado un
método paraasignar € contingente arancelario. El texto del apartado d) del parrafo 2 del articulo XI11
eraclaro -existialaobligacion de asignar una parte alos Miembros que tuvieran un interés sustancial .
El Brasil no habia citado ninguna disposicion de los Acuerdos de la OMC que permitiera asignar a
Brasil latotalidad del contingente arancelario. De hecho, € Organo de Apelacion habia constatado
enel asuntoBanano |11 qued articulo X111 no podiainterpretarse deformaque permitieraesteresultado.

El Acuerdo sobre Licencias de Importacion

164. Tailandia afirmo que en 1994 la CE le habia asignado un contingente arancelario de 5.100
toneladas de carne de aves de corral. Esta cantidad habia sido confirmada en las negociaciones de
la Ronda Uruguay. Por lo tanto, la produccion y los planes de exportacion de Tailandia relativos a
la carne de aves de corral congelada habia sido convenientemente adecuada. Pero Tailandia opinaba
que existia incertidumbre en la utilizacion del contingente arancelario y que faltaba flexibilidad en €l
régimen de contingentes debido a i) lafalta de informacion sobre cuéles eran los importadores que
habian recibido un contingente y sobre e volumen concedido a cada importador; vy ii) laasignacion
de lalicencia de importacion a cada solicitante para cada trimestre erafragmentada. De conformidad
con los Reglamentos 774/94, 1431/94, 641/95 y 997/97, modificados recientemente por €
Reglamento 1514/97, a cada solicitante se le asignarian licencias de importacion por un maximo
del 10 por ciento del contingente trimestral. Si las cantidades solicitadas en las licencias excedian €
contingente trimestral, se aplicaba un coeficiente de reduccién ala cantidad solicitada. Por gjemplo,
en & segundo trimestre de 1997 € contingente arancelario asignado a Tailandia habia sido
de 1.275 tondadas. El volumen de licencias de importacion habia sido de 127,5 toneladas por solicitante.
Cuando las solicitudes de importacion excedieran del contingente trimestral se aplicaba un coeficiente
dereduccion, del 4,9 por ciento, y cadaimportador recibirialicenciasdeimportaci énpor 6,25 tonel adas.
Tallandia consideraba que este volumen no presentaba interés comercial. Con respecto a la
administracion de las licencias de importacién, Tailandia opiné que debian aplicarse las disposiciones
del Acuerdo sobre Licencias delmportacion. Por gemplo, las disposicionesdelospéarrafos2, 3y 5 h)
del articulo 3. Tailandia consider6 que los procedimientos parael tramite de licencias de importacion
aplicables a la administracion de los contingentes para la carne de aves de corra congelada eran
incompatibles con estas disposiciones.

165.  LosEstados Unidos mencionaron queen el asunto Banano I11*% & Organo de Apelacion habia
constatado quelosprocedimientosparael tramitedelicenciasdeimportacionen e marco delaaplicacion
de los contingentes arancelarios estaban abarcados por € Acuerdo sobre Licencias de Importacion.
La CE no habia rechazado estas conclusiones. Por |o tanto, € sistema de licencias para la carne de
aves de corral congelada quedaba sujeto alos requisitos del parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre
LicenciasdeImportacion, que establ eciaquelos Miembros debian asegurar sede quel os procedimientos
administrativos utilizados para aplicar 1os regimenes de licencias de importacion no funcionaran de
una forma incorrecta que pudiera provocar distorsiones del comercio. Esta prohibicién genera se
repetiaen e parrafo 2 del articulo 3, que estableciaque el tramite de licencias no autométicas no tendria
en lasimportaciones efectos de restriccion o distorsion adicional es alos resultantes del establecimiento
de larestriccion. Si la administraciéon que la CE hacia del régimen de licencias para la importacion
deavesde corral congel adas desal entaba las importaciones de carne de aves de corral del Brasil debido
alas presuntas restricciones de e egibilidad de los solicitantes de las licencias |as limitaciones del volumen
impuestas alas licenciasindividuaes y una fata generd de transparencia en los procedimientos, pareceria
que €l régimen de licencias de la Comunidad contravenialas disposiciones del parrafo 3 del articulo 1

102pgrrafos 193 y 194.
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y del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Si realmentela Comunidad
habia condicionado el acceso asu contingente arancel ario deimportacién alasimportaciones reaizadas
por un exportador, como habia afirmado € Brasil, los Estados Unidos consideraban que la administracion
del contingente arancelario de la Comunidad provocaba distorsiones del comercio que contravenian
las disposiciones del parrafo 3 del articulo 1y del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias
de Importacion. Igualmente, si las licencias se otorgaban solo por pequefias " cantidades que no
presentaban uninteréseconémico”, e sistemadeconcesi On delicencias probablementehabiarestringido
el comercio incorrectamente, en contravencién de las disposiciones de los parafos 2, 5i) y 5j) del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

El Acuerdo sobre la Agricultura

166. Tailandia afirmo que, en e asunto Banano |11, & Organo de Apelacion habia confirmado la
decision y € razonamiento del Grupo Especia en e sentido de que e Acuerdo sobre la Agricultura
no modificaba las normas relativas a la asignacion de contingentes arancelarios contenidas en €l
articulo X111 del GATT®, llegando a la conclusion de que "por estas razones, hacemos nuestra la
conclusion del Grupo Especia de que el Acuerdo sobre la Agricultura no permite alas Comunidades
Europeas actuar de formaincompatible con las prescripciones del articulo X1 del GATT de 1994".
Por todo ello, Tallandia solicité al Grupo Especial que constatara que todas las asignaciones de
contingentes arancelarios se regian por las disposiciones del articulo X1l del GATT y debian ser
compatibles con las de su parrafo 2 d), y que e sistema de administracion del contingente arancelario
delaCE no eracompatible conlas disposiciones delas Ultimasfrases dedicho parrafo, ni con el Acuerdo
sobre Licencias de Importacion, especiamente con su articulo 3.

167.  Enopinion delos Estados Unidos laletradd Acuerdo sobrela Agriculturano sustentaba ninguna
de las condiciones que €l Brasil consideraba como requisitos previos del gjercicio de las disposiciones
de salvaguardia, de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo. En primer lugar, € articulo 5, que
incorporaba todos |os términos pertinentes con respecto a las medidas de salvaguardia aplicables en
virtud de dicho Acuerdo, no contenia ninguna referencia a un criterio de dafio. Estaba claro que, s
los negociadores hubiesen tenido laintencion de que se gplicarata condicion previa, |o habrian expresado
especificamenteen e Acuerdo. En segundo lugar, €l apartado b) del parrafo 1 del articulo 5 establecia
que e precio de importacion a los fines de la activacion de la salvaguardia especia se determinaria
sobrelabasedd precio deimportacion c.i.f. delasimportacionesen cuestion. Enlaletradel articulo 5
no habianingun indicio de que, paralacomparacion con el precio " deactivacion” o precio dereferencia
aplicables, se fuese a utilizar un precio que no fuera @ precio c.i.f. Los Estados Unidos opinaban
guelacuestién mésprobleméti caplanteadapor |aaplicaci 6n delasdi sposi cionesde sal vaguar diaespecia
delaCE eralaposibilidad de que laComunidad estuviese utilizando una amal gama de precios internos
y precios externos para establecer € "precio de entradd’ que debia compararse con e denominado
precio "de activacion” o precio dereferencia De ser éstala situacion, la CE estariaimponiendo derechos
de salvaguardia especiad basados en una metodologia incompatible con la establecida expresamente
en e articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura.

168. Paraconcluir, los Estados Unidos afirmaron que este Grupo Especia debia constatar que e
Brasil no habia podido presentar pruebas de que € acuerdo bilateral entre el Brasil y la CE justificara
expectativas de que la CE concederia, en beneficio exclusivo del Brasil, un contingente arancelario
paralacarne de aves de corral congelada. Ademas, estaba claro que la CE no podia haber concedido
un contingente arancelario exclusivamente a Brasil paralacarne de aves de corral congeladasin dejar
de cumplir con las obligaciones de los articulos |, 11 'y XIII del GATT. El Grupo Especia también

13E| razonamiento del Organo de Apelacion con respecto a este asunto figura en los pérrafos 157 y 158 de
su informe.
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debia considerar seriamente si e régimen de licencias de importacion establecido por la CE para
administrar e contingente arancelario pertinente habia servido incorrectamente para distorsionar o
restringir el comercio, infringiendo asi |as disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.
Y por ultimo, los Estados Unidos opinaban que la CE podia haber infringido las disposiciones de
savaguardia especia del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura a adoptar un mecanismo para
establecer € precio "c.i.f. de entrada’ aplicable, que eraincompatible con € texto expreso de gpartado b)
del parrafo 1 del articulo 5.

Articulo I1

169. Contestando a una pregunta del Brasil, los Estados Unidos afirmaron que la proteccion de
las expectativas legitimas con respecto al trato arancelario de una partida consolidada era una de las
funcionesmasimportantesdel articuloll. Eraindudableguelaimportanciadelasexpectativaslegitimas
al interpretar los compromisos arancelarios podia ser confirmada por € texto mismo del articulo |1,
especificamente por las referencias a "trato previsto" contenidas en su parrafo 5. Esta conclusion
también se fundaba en e objetivo y los fines del Acuerdo sobre laOMC y del GATT de 1994. La
seguridad y previsibilidad de los " acuerdos encaminados a obtener, sobre la base de |a reciprocidad
y de mutuas ventgjas, la reduccion sustancial de los aranceles aduaneros y de los demés obstécul os
a comercio” (expresion comun a preambul o deambosacuerdos) no podriamantenersesinlaproteccion
de estas expectativas legitimas. Esto concordaba con € principio de la interpretacion de buena fe
consagrado en € articulo 31 de la Convencién de Viena. Podria darse que, en casi todos |os casos,
el sentido corriente de los términos de la descripcion en una lista arancelaria reflgjara y agotara
exactamente €l contenido de las expectativas legitimas. Pero seriaposible, a menos en principio, que
las partes tuvieran expectativas legitimamente originadas, basadas en otros factores suplementarios
determinados. Sin embargo, en este caso la concesion para carne de aves congeladas contenidas en
laLista L XXX, claramenteno asignabaexclusivamenteal Brasil latotalidad del contingentearancelario.
Lascitasdevarias publicacionesactuaesdelaCE qued Brasil habian anexado asu presentacioninicia
ante e Grupo Especia apoyaban la opinién de que la intencién era que e contingente arancelario
estuviera disponible sobre una base no discriminatoria. El GATT y e Acuerdo sobre la OMC no
aportaban ningun sustento juridico alaexpectativade que pudiesen hacer se concesi ones de conformidad
con lo dispuesto en e articulo XX VI que no estuviesen basadas en lano discriminacion. En realidad,
leyendo esasdi sposi cionesdesapar eciacua qui er ilusioninfundadade quepudieran apli car seconcesiones
en beneficio exclusivo de un solo Miembro.

170. LaCE no compartia las opiniones de los Estados Unidos con respecto a lainterpretacion del
articulo Il del GATT, ni con la presunta existencia de las denominadas " expectativas legitimas" en
el marco de dichadisposicién. El Grupo Especia no tenia ante si un caso sin infraccion en relacion
con el apartado b) del parrafo 1 del articulo XXI1I1. Lanocién de" expectativas|egitimas' solo se habia
desarrollado en e marco de tales casos y, por lo tanto, no era pertinente en este asunto. La CE
consideraba también que e parrafo 5 del articulo Il no era pertinente en e presente contexto: esa
disposicion era, a igud que @ articulo XX VIII, una disposicién de procedimiento, ya que establecia
laposibilidad deiniciar negociaciones. Parala CE eraevidente que en este caso no se cumplianinguna
delas condiciones establ ecidas en dichadisposicion, y quelasdisposicionesdel parrafo 5de articulo 11
debian considerarse irrelevantes para resolver las cuestiones planteadas en este asunto.

Anulacién o menoscabo

171. Tailandia alegd que, como € régimen de la CE de licencias de importacién infringia las
disposiciones del GATT y del Acuerdo sobre Licencias de Importacién, era una presuncion de la
existencia de anulacion y menoscabo en beneficio de Tailandia. Tailandia hizo notar que el parrafo 8
de articulo 3 del ESD, a igua que su antecesor, € Entendimiento de 1979, no mencionaba las
consecuencias negativas de las medidas en cuestion. Por o tanto, una vez establecida la presuncion,
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el volumen real del comercio del producto de que se tratara no teniaimportancia. Lajurisprudencia
del GATT/OMC asi o probaba

V. INFORME PROVISIONAL

172. El 30 de enero de 1998, € Brasil pidié a Grupo Especia que, de conformidad con el
Entendimiento relativo alas normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias,
reexaminara el informe provisional del que se habia dado traslado alas partes el 23 de enero de 1998.
El Brasil pidié también a Grupo Especid que celebrara una nueva reunion con las partes para debatir
las cuestiones planteadas en sus observaciones escritas. La CE no pidié un reexamen, pero indicd
que abordaria una cuestién relacionada con la confidencialidad en € contexto del informe provisional.
El Grupo Especia se reunio con las partes € 3 de febrero de 1998, reexamind todos los argumentos
presentados por € Brasil y por laCE, y finaliz6 su informe, teniendo en cuenta los aspectos concretos
de esos argumentos que considerd pertinentes.

173.  Con respecto alos actuaes parrafos 210 y 211 del informe definitivo, € Brasil observo que
el Grupo Especia no habia examinado todo € sentido corriente de los términos del Acuerdo sobre
Semillas Oleaginosas y parecia haber limitado su andlisis a significado de las palabras " contingente
arancelariogloba". Segun el Brasil, € sentido corrientedel acuerdo eraclaro: setratabade un acuerdo
que permitiaala CE retirar |as concesiones en determinadas circunstancias. Losargumentosdel Brasil
en cuanto a significado delapaabra"globa" sdlo habian querido mostrar que esta palabrano alteraba
el sentido corriente de los términos del acuerdo.

174.  El Grupo Especia reexaminé las partes pertinentes del informe provisiona alaluz de las
observacionesdel Brasil, perono encontrd motivo paracambiar suredacciénorigina. Enconsecuencia,
mantuvo los parrafos 210 y 211.

175.  Por lo que se refiere a los actuaes parrafos 212 a 218 ddl informe definitivo, € Brasil hizo
las siguientes observaciones. En primer lugar, en el parrafo 212, el Grupo Especia pareciainterpretar
erréneamente sus argumentos. El Brasil no aduciaquelosarticulos| y Xl del GATT no seaplicaran
nunca a los contingentes arancelarios de compensacion acordados en el marco de negociaciones del
articulo XXVIII. Lo que aducia era que no se aplicaban autométicamente si las partes en las
negociaciones convenian en que se trataba de un contingente arancelario para paises especificos y los
demas Miembros no se oponian. En segundo lugar, con respecto a pérrafo 214, € Brasil consideré
que habiasido précticadel GATT -y lo eradelaOM C- establecer contingentes arancel arios parapaises
especificos sobre la base de las negociaciones del articulo XX VIII, y que € Grupo Especia no habia
examinado esa préctica. En tercer lugar, con respecto al parrafo 216, el Brasil recordd su argumento
de que € bloque de compensacion de las semillas ol eaginosas se componia de una serie de elementos,
algunos de los cuales eran claramente NMF y otros no. El Brasil aegb que este punto no habia sido
abordado por € Grupo Especia. Tampoco se habia ocupado € Grupo Especial, segin € Brasil, del
hecho dequelaCE negociarapor separado conlosdiferentesMiembros quetenian uninterés sustancial,
y de que los e ementos compensatorios de esos acuerdos fueran diferentes en cada uno de ellos. En
opinion del Brasil, se trataba claramente de una cuestion que debia examinarse con arreglo a la
Convencion de Vienaal interpretar e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas. El Brasil se preguntaba
por qué e contenido del bloque de compensacién era diferente en cada acuerdo bilatera si se habia
pretendido que esos acuerdos fueran NMF. En cuarto y ultimo lugar, con respecto a parrafo 215,
el Brasil recordd que era derecho y obligacion de los propios Miembros vigilar 1os resultados de los
acuerdos bilaterales concluidos en € marco del articulo XXVIII. Esaeralarazon, segin e Brasil,
de que se diera alos Miembros que no eran parte en las negociaciones e derecho a oponerse, en un
plazo de seis meses, a cuaquier acuerdo alcanzado. El Brasil sefidd que ningin Miembro se habia
opuesto a bloque de compensacion contenido en e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas.
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176.  Con respecto a primer punto planteado por € Brasil, el Grupo Especia estimé que habia
comprendido plenamente el argumento del Brasil. Sin embargo, afin de evitar todaimpresién de una
interpretacion errénea por su parte, decidi6 insertar la palabra " necesariamente” en e parrafo 212,
asi como en €l parrafo 218, tal como habia solicitado € Brasil. En cuanto a segundo punto, relativo
al parrafo 214, €l Grupo Especial tomd notade que laposicion del Brasil eraque dichapracticaexistia.
Sin embargo, consideré que su propia opinion a respecto quedaba claramente expresada en el
parrafo 213. Con respecto a tercer punto, relativo a parrafo 216, € Grupo Especia opind que €
Brasil confundiad blogue generd de las semillas oleaginosas con & Acuerdo sobre Semillas Oleaginosss.
Como se deciaen e capitulo VI (constataciones) del informe, el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas
eraun acuerdo bilatera entre el Brasil y laCE. Paraaclarar este punto, € Grupo Especia modificd
ligeramenteel parrafo 194. Enopinidndel Grupo Especial, lo acordado entrela CE y susinterlocutores
comerciales distintos del Brasil no era pertinente en la presente diferencia De conformidad con la
Convencién de Viena, tales acuerdos podrian considerarse como medios de interpretacion
complementarios en virtud del articulo 32, porque podrian indicar las circunstancias de la conclusion
del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas entre e Brasil y la CE. Sin embargo, teniendo en cuenta
laconclusién aquesellegabaen el parrafo 216, el Grupo Especia considerd que erainnecesariorecurrir
aesa fuente complementaria. Con respecto a cuarto y altimo punto planteado por €l Brasil, € Grupo
Especia sefidd que, en e parrafo 215, no se habia ocupado de la cuestién de si se habia seguido
correctamente el procedimiento para salvaguardar los derechos deterceros. En lugar de ello, se habia
ocupado de una cuestién més fundamental y relativa al sistema, que afectaria negativamente a todos
los Miembros delaOMC, incluido el Brasil en € presente caso. Por estas razones, el Grupo Especial
no aterd sus constataciones, savo en lo que se refiere a las modificaciones de los mencionados
parrafos 194, 212 y 218.

177.  Con respecto a actual parrafo 227 del informe definitivo, € Brasil sefial6 que, sobre la base
de unainterpretacion del texto de cartas diplomaticas enviadas por € Embajador del Brasil en Bruselas
avarios funcionarios de la Comisién de la CE, € Grupo Especial constatd que no habia pruebas de
acuerdo entrelaspartes sobrelaasignacion del contingentearancelario. El Brasil observo que el Grupo
Especia no podia sustituir la interpretacion del sentido corriente de los términos del Acuerdo sobre
Semillas Ol eaginosas por lainterpretacion delacorrespondenciadiplomatica citada por el Brasil como
prueba del incumplimiento del acuerdo.

178. El Grupo Especia observd que, en la seccidn pertinente de su informe provisional, no
interpretaba los términos del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas entre el Brasil y [aCE. En opinion
del Grupo Especia, lamencionadacorrespondenciadiplomética, en contradelo afirmado por e Brasil,
no demostraba la existencia de un acuerdo expreso sobre la asignacion del contingente arancelario.
En consecuencia, en € Grupo Especia mantuvo la conclusion a que habia llegado en e pérrafo 227.

179.  Conrespecto d actud parafo 239 del informe definitivo, € Brasil sefid 6 que en su comunicacion
habiaaducidoque" el método deexigir losresultados precedentesrequierequeel contingentearancelario
se asigne entre | os paises abastecedores sobre la base de sus suministros anteriores durante un periodo
de referencia concreto, teniendo en cuenta debidamente factores comerciales especiales'.

180. El Grupo de Trabgo tuvo en cuenta la referencia hecha por € Brasil, en su comunicacion,
alosfactoresespeciales. Sinembargo, lo quehaciafalta, en opinion del Grupo Especial, eradeterminar
y explicar los factores especiales que podian haber habido en relacion con los beneficiarios de los
acuerdosprofesionaes. Por consiguiente, el Grupo Especia no modifico suconclusion del parrafo 249.

181.  Con respecto d actud parrafo 249 del informe definitivo, el Brasil impugnd lainterpretacion
hecha por € Grupo Especial de los articulos 1.2 y 3.2 del Acuerdo sobre Licencias de Importacién,
que, enopinidndel Brasil, obligabaalosMiembrosagarantizar quelostrdmitesdelicenciasnotuvieran
efectos de distorsion adicionaes a la restriccidn, sin distinguir entre el comercio realizado dentro o
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fuera del contingente arancelario. El Brasil recordd que habia aducido que una disminucion de la
participacion en un mercado creciente era de hecho una prueba de distorsién del comercio realizado
fuera del contingente arancelario, ya que la disminucion de la participacién en € mercado comenzd
después deintroducir €l régimen delicencias del contingente. Seguin €l Brasil, hasta 1994 habiatenido
una participacion constante en el mercado de arededor del 46 por ciento. Luego, apartir de esafecha,
la participacion disminuy6 radicamente hasta llegar a ser del 33 por ciento en 1996.

182.  El Grupo Especia tomé nota de esas observaciones, pero no quedd convencido de que fueran
motivo suficiente paracambiar su conclusion del péarrafo 249 porque, en su opinion, € Brasil no habia
probado la existencia de una distorsion del comercio de una forma mensurable. Como se decia en
el péarrafo 249, ladisminucion del porcentaje de participacion por si sola, enopinion del Grupo Especial,
no constituia prueba suficiente de una distorsion del comercio. En consecuencia, €l Grupo Especial
no aterd sus constataciones del parrafo 249.

183. Por loqueserefierea actua parrafo 257 del informe definitivo, e Brasil pidié que sehiciera
referencia a hecho de que € Brasil aport6 pruebas de especulacion, 1o que no habia sido impugnado
por la CE. El Grupo Especid sefidd que e Brasil habia presentado dos cartas (en deman) a ese
respecto. Sin embargo, en opinion del Grupo Especial, esas cartas no afladian informacion alaya
contenida en e parrafo 95 supra.

184. El parrafo 107 del informe provisional, asi como los actuales parrafos 264 y 265 del informe
definitivo, se habian referido a pérrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.
Sinembargo, e Brasil manifestd quesu referenciaaese parrafo se debiaaun error tipograficoy solicitd
que se suprimiera en € informe definitivo toda referencia a articulo 3.4, lo que e Grupo Especia

acepto.

185.  Con respecto alos actuaes parrafos 267 a 270 del informe definitivo, el Brasil observé que
el Grupo Especia habiahecho unainterpretacion restrictivade sus argumentos relativosalainfraccion
dd articulo X. El Brasil habiaaducido esencia mente que | as supuestas infracciones del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion y del Acuerdo sobre la Agricultura constituian ipso facto unainfraccion del
articulo X del GATT, porque eran "irrazonables'. El Grupo Especia estimé que se trataba de un
nuevo argumento queibamasalladel reexamen de" aspectos concretosdel informeprovisional” previsto
en e articulo 15.2 del ESD.

186. El Brasil reiter6 ademés que la simple incapacidad de |os comerciantes para poder distinguir
entre dos grupos de medidas (las relativas a comercio dentro del contingente y fuera de é) constituia
una administracion irrazonable de las medidas aplicables ala importacién ala CE de aves de corral
congeladas, con arreglo a parrafo 3 @) del articulo X del GATT, y una infraccion del péarrafo 1 de
ese mismo articulo. En consecuencia, e Grupo Especial mantuvo la redaccion origina de los
parrafos 267 a 270.

187. En € informe provisiona, los actuales parrafos 285 y 286 llevaban e subtitulo "precio de
referencid’ y unaoraciondel actual parrafo 285 sereferiaa " precio dereferencia(precio deactivacion)”.
El Brasil sefialé que no habia formulado ninguna objecidn con respecto a los precios de referencia o
de activacion en lo que se referia a la cuestion concreta del "precio representativo”. Lo que habia
aducido era que € "precio representativo”, que era un mecanismo interno de la CE para verificar o
"supervisar" € precio c.i.f. de lasimportaciones de aves de corral congeladas, no era compatible con
el articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura

188. El Grupo Especial modificd en consecuencia las partes pertinentes del informe provisional.
Esos cambios, sin embargo, no ateraron sus conclusiones.
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189. El Brasil hizo también otras sugerencias de redaccion en relacion con la parte descriptiva del
informe provisiona, algunas de las cuales aceptd € Grupo Especial, introduciéndolas en su informe
definitivo. Esos cambios se reflgjan en los parrafos 79 y 99 de este ultimo informe.

190. En la reunién intermedia de reexamen, la CE observo que no estaba de acuerdo con las
modificaciones o correcciones sugeridas por € Brasil, savo las relativas a los parrafos 79 y 285.

191.  Elinformeprovisiona conteniaunanexolll, titulado " Comparacién delosderechosadicionales
de la carne de asar deshuesada (0207 14 10) importada del Brasil en noviembre de 1997" y basado
en informacion presentada por laCE. En varias comunicaciones dirigidas al Grupo Especia, la CE
habia mantenido que los datos incluidos en € anexo 111 no debian hacerse publicos. En la reunion
intermedia de reexamen, la CE manifestd lo siguiente. La desafortunada infraccion de la confidencididad
que se habia producido durante € procedimiento del Grupo Especial, asi como otras experiencias
anteriores, convencian ala CE de que no habia otraforma de garantizar un grado de confidencialidad
apropiado, una vez eaborado € informe, que diminar los datos confidenciaes del texto. Por
consiguiente, esos datos debian sustituirse por una pagina en blanco con la indicacion de que existia
un documento reservado. En e caso de que algin Miembro solicitara un resumen no confidencia
delainformacion reservada, la CE facilitaria esainformacion, de conformidad con la Gltima oracion
del parrafo 2 del articulo 18 del ESD.

192. A laluz delo expuesto, € Grupo Especia €limin6 € anexo Il y las referencias a é en €
informe definitivo.

VI. CONSTATACIONES
A. ALEGACIONES DE LAS PARTES

193. La presente diferencia se refiere a un contingente arancelario para carne de aves de corra
congelada comprendida en las partidas 0207 41 10, 0207 41 41 y 0207 41 71 de la NC, mantenido
por las Comunidades Europeas (CE). Con areglo a la Lista de la CE de la Ronda Uruguay
(Lista LXXX)* & volumen del contingente arancelario se fija en 15.500 toneladas, con un tipo de
derecho dentro del contingente consolidado a cero por ciento. De ese volumen total, la CE, mediante
un reglamento®, asigné 7.100 toneladas anuales a los productos originarios del Brasil.

194.  El Brasil degaque la CE no ha aplicado y administrado el contingente de conformidad con
un acuerdo bilateral entre el Brasil y la CE (" Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas') concluido en e
contexto de negociaciones redizadas en € marco del articulo XXVIII del Acuerdo Genera sobre
Aranceles Aduanerosy Comercio (GATT), lo que se tradujo en una modificacion por parte dela CE
de las concesiones relativas a productos de semillas oleaginosas porque, en opinidn del Brasil, con
arreglo a acuerdo bilateral, € contingente debia ser para paises especificos, siendo € Brasil e Unico
beneficiario. En apoyo de esta alegacion, e Brasil aduce que los articulo | y XIII del GATT no se
aplican necesariamente a los contingentes arancelarios concedidos como compensacion con arreglo
a articulo XX VIII. Alternativamente, el Brasil alegaquelaCE no haaplicado €l contingentearancelario
de conformidad con € articulo XIII del GATT. Alega ademés que, a administrar las licencias de

1% aListaactua delaCE (ListaCXL), que se negocié como consecuencia de laampliacion dela CE para
incluir a Austria, Finlandiay Suecia, no ha sido alin certificada por € Director General. En cuaquier caso,
como € trato de los productos avicolas de que se trata es idéntico en la Lista LXXX y en la Lista CXL,
consideramos laListaLXXX como & arancel de aduanas de la CE actualmente vigente a efectos de la presente
diferencia. Véase d parrafo 22.

105Reglamento (CE) N° 1431/94 de la Comisién, de 22 de junio de 1994.
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importacion, laCE no hacumplido lo dispuesto enlosarticulos 1y 3 del Acuerdo sobre Procedi mientos
parae Tramite de Licencias de Importacion (Acuerdo sobre Licencias de Importacidn), ni los articulos X,
1y 1l del GATT. Ademés, segin e Brasil, la CE no ha cumplido lo dispuesto en los articulos 4
y 5del Acuerdo sobrelaAgriculturaal aplicar salvaguardiasespeciaesalasimportacionesde productos
avicolas fuera del contingente. Por Ultimo, € Brasil adega que esas medidas anulan o menoscaban
las ventagjas que corresponden a Brasil en virtud de los citados acuerdos.

195. La CE rechaza esas alegaciones.
B. EL ACUERDO SOBRE SEMILLAS OLEAGINOSAS
i) Pertinencia del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas para la presente diferencia

196. El Brasil serefiere, en su solicitud de establecimiento de un grupo especia, a Acuerdo sobre
Semillas Oleaginosas y a su supuesta infraccion por la CE.*® Sin embargo, se plantea la cuestion de
saber si @ acuerdo mismo queda comprendido en e mandato del presente Grupo Especial, a no ser
un "acuerdo abarcado” en € sentido del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por
los que se rige la solucién de diferencias (ESD).** Por consiguiente, consideramos que la cuestion
delapertinenciadel Acuerdo sobre Semillas Oleaginosasen el presente caso es una cuestion preliminar
gue debe abordarse antes de examinar las aegaciones de fondo.

197.  Enprimerlugar, observamosqueaunguelosEstadosUnidos, en sucomunicacion comotercero,
alegan que & acuerdo no queda comprendido en & mandato'®, la CE no se ha opuesto expresamente
aque e Grupo Especial examine e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas.

198.  En segundo lugar, hay precedentes en que se examind un acuerdo bilateral en una diferencia
GATT/OMC afin dedeterminar € a cance delos derechosy obligaciones en un contexto multilateral .

199.  Recordamos a este respecto que en € asunto Banano |1, afin de interpretar una exencion de
laOMC, e Grupo Especia y & Organo de Apelacion tuvieron que examinar el Convenio de Lomé,
mencionado en dichaexencion. El Organo de Apelacion confirmé en aquel caso lasiguientedeclaracion
del Grupo Especial:

" Sefialamos que, dado que las PARTES CONTRATANTES del GATT han incluido en la
exencion relativaa Convenio de Lomé unareferenciaa dicho Convenio, lainterpretacion del

Convenio deLomésehaconvertido, al menosen esamedida, en unacuestion del GATT/OMC.

Por consiguiente, no nos queda otra opcion que examinar las disposiciones del Convenio de
Lomé en la medida necesaria para interpretar la exencion."'®

1%8_a solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por € Brasil (WT/DS69/2) contiene la
siguiente oracion: "El Gobierno del Brasil considera que ... la CE no haaplicado y administrado un contingente
arancelario compensatorio, en consonancia con e acuerdo bilateral aque llegaron e Brasil y la CE en e marco
de las negociaciones celebradas a amparo del articulo XXVII1.4 del GATT."

07E] articulo 1.1 del ESD define los" acuerdos abarcados' como "losacuerdos enumerados en € Apéndice 1
del presente Entendimiento”.

1%parrafo 155.
®Informes del Grupo Especia sobre Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y

distribucion de bananos, adoptado € 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/R, parrafo 7.98, citado en € Informe
del Organo de Apdacion (WT/DS27/AB/R), en € parrafo 167.
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200.  Ademas recordamos que el érbitro en el asunto Trigo Canadé/CE de 1990, que afectaba a un
acuerdo bilateral que establecia plazos para gjercer los derechos del articulo XXVIII, manifesté lo
siguiente:

"En principio, deconformidad con los procedimientos multilatera es de solucion de diferencias
del GATT, no se puede presentar una reclamacion basada en un acuerdo bilateral. Pero en
este caso estd justificada una excepcion debido ala estrecha relacion de este acuerdo bilatera
concreto con e Acuerdo Genera, a hecho de que & Acuerdo es compatible con |os objetivos
del GATT y aquelas partes han estado de acuerdo en recurrir alos procedimientos de arbitraje
del GATT."H°

201. Entercer lugar, en e presente caso, € Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas se negocio en €
marco del articulo XXVII1 del GATT.* Enlamedidaen que e contenido del Acuerdo sobre Semillas
Oleaginosas se haincorporado ala Lista LXXX -punto que las partes no discuten- existe una estrecha
conexion entre ambos.

202.  Por estarazon, examinaremos € Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en |la medida pertinente
paradeterminar las obligaciones de la CE con respecto al Brasil en virtud delos AcuerdosdelaOMC.

i) Relacion entre el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas y la Lista LXXX

203. Como € contingente arancelario de que se trata esté previsto en € actua arancel de aduanas
delaCE (ListaL XXX), comenzaremos examinado larelacion existente entreel Acuerdo sobre Semillas
Oleaginosas -que dio lugar ala apertura del contingente arancelario- y la Lista LXXX.

204.  Como se hasefidlado supra, € Acuerdo sobre Semillas Ol eaginosas se concluyé en €l contexto
de negociaciones del articulo XXVIIIl. En circunstancias ordinarias, la modificacion resultante del
arancel de la CE habriasido certificada por € Director Genera de conformidad con e procedimiento
paralamodificacion o rectificacion delas listas de concesiones arancelarias de 1980.12 Sin embargo,
como la conclusion del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas coincidio con la conclusion de las
negociaciones arancel arias sobre cuestiones de fondo de la Ronda Uruguay, este procedimiento no se
Sgui6 estrictamente. La CE incorpor6 directamente la sustancia del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas
en su arancel entonces vigente, con efectos de 1° de enero de 1994, y también en laLista LXXX d
concluir lasnegociacionesdelaRondaUruguay.'** Estaanomal iade procedimiento, en nuestraopinion,
no afectaalacaracterizacionjuridicadel Acuerdo sobre Semillas Oleaginosascomo un acuerdo bilateral
concluido en € contexto de negociaciones del articulo XXVIII, como prueba € hecho de que las
negoci aciones que llevaron a esa conclusion fueron autorizadas por las PARTES CONTRATANTES.
Es de sefidar en esta coyuntura que la CE "multilateralizd" € resultado de las negociaciones de
compensaci 6n sobre semillasol eaginosas(incluido € Acuerdo sobre Semillas Oleaginosasentreel Brasil
y laCE) mediante unacomunicacion a Presidentedel CNC, y que ningunaparte contratantedel GATT

119_audo del arbitro Canad&/ Comunidades Europeas - Derechosenvirtud ddl articulo XXV111, IBDD 375/86,
en la pagina 91.

My/éase € parafo 8.

12Procedimientos para la modificacion o rectificacion de las listas de concesiones arancelarias, Decision
de las PARTES CONTRATANTES de 26 de marzo de 1980, IBDD 27525.

13parrafo 43.
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ni otro participante en laRonda Uruguay se opuso entonces aesa comunicacion.** En cualquier caso,
laCE explicaquesuspropiosreglamentosarancel arios sobre productosavicol as semodificaron primero
como resultado de la conclusién del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas y que esas modificaciones
se mantuvieron en principio en los reglamentos adoptados para aplicar los resultados de la Ronda
Uruguay.

205. LaCE aegaque, sealo que fuere lo convenido en e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas,
quedd derogado por la Lista LXXX en virtud de las normas del pérafo 1 del articulo 59 o,
aternativamente, del parrafo 3 del articulo 30 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los
Tratados (Convencion de Viena). El parrafo 1 del articulo 59 de la Convencién de Viena dice asi:

" Se considerara que un tratado ha terminado si todas las partes en €l celebran ulteriormente
un tratado sobre la misma materiay:

a) se desprende del tratado posterior o consta de otro modo que ha sido intencion de las
partes que la materia se rija por ese tratado; o

b) las disposiciones del tratado posterior son hasta tal punto incompatibles con las del
tratado anterior que los dos tratados no pueden aplicarse simultaneamente.”

El parrafo 3 de articulo 30 de la Convencion de Viena dice ademas.

"Cuando todas las partes en €l tratado anterior sean también partes en el tratado posterior pero
el tratado anterior no quede terminado ni su aplicacion suspendida conforme a articulo 59,
el tratado anterior seaplicaraunicamenteen lamedidaen que susdisposi ciones sean compatibles
con las del tratado posterior.”

206.  Aungue observamos que esas disposiciones de la Convencidn de Viena (que en generd serefieren
alamaximajuridica lex posterior derogat prior) son una codificacion de normas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internacional publico en e sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD™,
observamos también que grupos especial es anteriores han sido cautel 0sos en la aplicacion delanorma
delalex posterior alosaranceles de aduanas. Efectivamente, en el asunto CEE - Semillas ol eaginosas
de 1990, que dio lugar a Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas del presente caso, €l Grupo Especial
manifestd lo siguiente:

"En tales circunstancias, los interlocutores comerciaes de la Comunidad en las sucesivas
renegociaciones celebradas en € marco del articulo XX1V.6 podian suponer legitimamente,
en ausencia de todaindicacion en contrario, que la oferta de mantener un compromiso arancelario
por parte delaComunidad eraunaofertade no modificar € equilibrio delas concesiones antes
logrado. El Grupo Especia observo que en la documentacion a él presentada nada indicaba
gue la Comunidad hubiera aclarado a los paises que con ella negociaban que laretiraday
restablecimiento de las concesiones arancelarias para las semillas oleaginosas, como parte de
laretirada de la Listatotal de la Comunidad significaba que ésta buscase un nuevo equilibrio
de concesiones en relacion con esos productos. En concreto, no hay pruebas de que la
Comunidad, enel contexto de esas negociaciones, ofrecieraalos paises que con ellanegociaban
compensar ningun menoscabo de las concesiones arancelarias causado por las subvenciones

WMbid.
Uparrafo 22.

18y éase € péarrafo 209.



WT/DS6I/R
Pégina 68

ala produccion, o que la Comunidad aceptase retiradas arancelarias por parte de los paises
gue negociaban con ella, para compensar dicho menoscabo. El equilibrio de las concesiones
negociadasen 1962 paralas semillas ol eaginosasno seater6 puesen | as sucesivasnegoci aciones
celebradas en e marco del parrafo 6 del articulo XXIV. Por elo, e Grupo Especia concluy6
guelasventg asquereportan al osEstados Unidosl as concesionesarancel ariassobrelassemillas
ol eaginosas resultantes de | as negociaciones en virtud del articulo XX1V.6 habidas en 1986/87
comprenden laproteccion de las expectativas razonabl es que tenian | os Estados Unidos cuando
las concesiones se negociaron inicialmente en 1962" .1/

El Grupo Especia sobre Semillas oleaginosas no decidio que, por aplicacion de la norma de la lex
posterior, la Comunidad estuviese vinculada sélo por los aranceles més recientes y quedara liberada
de todos sus compromisos anteriores. Por €l contrario, constat6 que € equilibrio de las concesiones
negociadas en 1962 con respecto a las semillas oleaginosas no habia sido dterado en las sucesivas
concesiones arancelarias.

207.  Ennuestraopinién, en @ presente caso la situacion es similar. El hecho de que & Grupo Especia
sobre Semillas ol eaginosas tratase de unareclamacion sininfraccioén no alteralavalidez de esteandlisis.
Si un Miembro importador debe respetar todos sus compromisos en |as rondas anteriores con respecto
alas expectativas razonables en un caso sin infraccién, por ampliacion |6gica esas expectativas serian
también pertinentes d interpretar un compromiso arancelario en un caso deinfraccion. En otras paabras,
no podemosrechazar sumariamentelaimportanciadel Acuerdo sobreSemillasOleaginosasal interpretar
laListalL XXX recurriendo alosprincipios dederechointernacional publico recogidos enlaConvencion
de Viena.

iii) El Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas como ajuste compensatorio en € marco
del parrafo 2 del articulo XXVIII

208.  Nos ocupamos ahora de examinar la sustancia del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas. De
conformidad con los términos de dicho Acuerdo, se convino que:

"Laexencion de derechos serd aplicable alostrozos de las subpartidas 0207 41 10, 0207 41 41
y 0207 41 71, hasta un contingente arancelario anual globa de 15.500 toneladas concedido
por las autoridades competentes de la Comunidad”.**®

L asustanciade este acuerdo se haincorporado en laparte pertinentedelaListalL XXX (Partel, Arancel
delanacion mésfavorecida; Seccion |, Productos Agricolas; Secciédn I-B, Contingentes arancelarios;
Cuotas de acceso minimo) que corresponde a los mismos nimeros de las partidas arancelarias. Por
consiguiente, e andlisis del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas resulta igualmente pertinente en la
interpretacion de la Lista LXXX.

209. Envirtud del parrafo 2 del articulo 3 del ESD, tenemos que examinar la parte pertinente del
Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas "de conformidad con las normas usuales de interpretacion del
derecho internaciona publico". Como se haindicado por muchos grupos especiaes anterioresy por

" nforme del Grupo Especia sobre Comunidad Econémica Europea - Primas y subvenciones abonadas a
loselaboradoresy productores de semillas oleaginosasy proteinas conexas destinadas a la alimentacion animal,
adoptado € 25 de enero de 1990, IBDD 37593, parrafo 146.

18Anexo 1alaprimeracomunicacion por escrito del Brasil. El mismo texto puede encontrarse, por jemplo,
en las minutas convenidas entre la CE y Polonia, publicadas en € Diario Oficia de las Comunidades
Europeas N° L 47/22, de fecha 18 de febrero de 1994.
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el Organo de Apelacion, € pérrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena describe esas normas
habituales del siguiente modo:

"Untratado deber&interpretarsedebuenafeconformeal sentido corrientequehayadeatribuirse
alos términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin."

En consecuencia, seguiremos esas normas a analizar el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas.
a) Sentido corriente de los términos

210. ElBrasil degaquelatotalidad del contingentearancelario previstoenel Acuerdo sobreSemillas
Oleaginosas deberiareservarse exclusivamente aproductos originariosdel Brasil. El sentido corriente
de los términos empleados en esa disposicion concreta, a primeravista, no parece gooyar dicha aegacion.
No hay nada en dicha disposicién que indique que e contingente arancelario sea un contingente para
paises especificosy que e Brasil sea su Unico beneficiario. Sin embargo, segun el Brasil, € término
"globa" significa "que comprende varias lineas arancelarias', en este caso las tres subpartidas
enumeradas.™® LaCE alegaquee término "global", empleado en esadisposicion, significa" general”,

"universa", "amplio", "omnicomprensivo" o, entérminos dela OMC, nacion mésfavorecida (NMF)
0 erga omnes.'®

211.  Diversosargumentos aducidos por € Brasil en @ parrafo 58 indican que la expresidn " contingente
globa" podriasignificar algo distintodeNMF, pero no constituyen unapruebaconcluyenteen el sentido
de quelostérminos concretos empleados en e Acuerdo sobre Semillas Ol eaginosas deban interpretarse
delaformaquee Brasil pretende. Observamos, sinembargo, quelaexpresion " contingentearancelario
globa" es un término no juridico e imprecisamente definido. De conformidad con e parrafo 1 del
articulo 31 delaConvencion deViena, debemostener en cuentael contextoy el objetoy fin del Acuerdo
sobre Semillas Oleaginosas para determinar e sentido exacto de los términos empleados. Dado que
el contexto delaexpresién " contingente arancelario globd" no nos ofrece més orientacion, examinaremos
el objeto y fin del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas.

b) Objeto y fin del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas

212. La degacion del Brasil de que la totalidad del contingente arancelario debe reservarse
exclusivamente para sus productos se deriva de su interpretacion del objeto y fin del Acuerdo sobre
Semillas Oleaginosas como un gjuste compensatorio en e sentido del parrafo 2 del articulo XX VIII
de GATT, que dice asi:

"Enel cursodelasnegociacionesy en e acuerdo, que podrdcomprender g ustes compensatorios
sobre otros productos, 1os miembros interesados trataran de mantener un nivel genera de
concesiones reciprocas y mutuamente ventajosas no menos favorable para el comercio que e
gue resultaba del presente Acuerdo antes de las negociaciones.”

El Brasil aduce que e principio NMF con arreglo a los articulos | y X1l del GATT no se aplica
necesariamente a los contingentes arancel arios abiertos como resultado de negociaciones de compensacion
en € marco del articulo XXVIII del GATT.** Segln € Brasil, como lafinalidad del Acuerdo sobre
Semillas Oleaginosas era compensar a Brasil por la modificacion de las concesiones de la CE sobre

19Parrafo 56.
2pgrrafo 57.

ipgrrafos 37 y 59.
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semillas oleaginosas, el Brasil tiene derecho a beneficiarse exclusivamente del arancel modificado.
La CE responde que la natural eza de la compensacién no puede cambiar larealidad juridicaen virtud
de los Acuerdos GATT/OMC; es decir, la CE estd vinculada, sobre una base NMF, por sus
compromisos arancel arios. '

213.  Enprimer lugar, examinaremos s laargumentacion del Brasil se gpoya en disposi ciones concretas
delosAcuerdosdelaOMC, decisionesdelaConferenciaMinisterial/Consegjo Genera 0" lasdecisiones,
procedimientosy précticaconsuetudinariade las PARTES CONTRATANTES'.*# Observamos que,
a pesar de las afirmaciones del Brasil de que hay g emplos en la préctica de contingentes asignados
a paises especificos y de que los autores reconocen esos contingentes'*, no hay ninguna disposicién
en los Acuerdos de la OMC que permita apartarse del principio NMF en e caso de contingentes
resultantes de negociaciones al amparo del articulo XXVI11.*>> Tampoco hay ninguna decision de las
PARTES CONTRATANTES o de laConferencia Ministerial/Consejo General, ni ningun informe de
grupo especia o del Organo de Apelacion que permita esa desviacion.

214.  En nuestraopinion, la préctica del GATT apoya la aplicabilidad del principio NMF en esos
casos. Por gemplo, en respuesta a una reclamacion de los paises del Benelux por no haber reducido
Alemaniad nivd delostipos arancdarios del Bendux |os derechos aplicados alos dmidones procedentes
de los ceredles y la fécula de patata, asi como a algunos derivados, un grupo especia hizo en 1955
la siguiente observacion:

"El Grupo Especial tom6 nota del acuerdo acanzado entre las del egaciones interesadas sobre
la base de la oferta que, en opinidén de ambas partes, representa un primer paso para €
cumplimiento delapromesacontenidaen lacartade 31 de marzo de 1955, y sefial 6 laseguridad
dada por la delegacion de Alemania de que los contingentes arancelarios globales previstos
paralaféculade patata se administrarian de conformidad con lasdisposicionesdd articulo XIlI
del Acuerdo Genera."'%

Aunque no fueratécnicamenteresultado de negociacionesal amparo del articulo XX V111, e contingente
arancelario abierto por Alemania en este caso podia caracterizarse como una forma de compensacion
por no haber cumplido sus compromisos arancelarios en laronda anterior. Al aplicar € contingente
arancelario, Alemania siguié € principio NMF contenido en € articulo Xl y € Grupo Especia (y
lasPARTES CONTRATANTES) |o aceptd como unamedidapositivaparalasolucion deladiferencia
Asi pues, constatamos que € argumento del Brasil no esta apoyado ni por e texto del Acuerdo de
[aOMC ni por lapréctica anterior del GATT.

215.  Ensegundo lugar, y mésimportante, observamos que las concesiones modificadas como resultado
del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en relacion con las habas de sojay otras semillas oleaginosas

2Parrafo 54.
ZArticulo XVI.1 del Acuerdo por € que se establece la Organizacién Mundia del Comercio.
Parrafo 54.

%N o consderamos que la referencia hecha por e Brasil alosarticulos X1X.3 y XXI111.2 del GATT (parrafo 54)
sea pertinente en este asunto. Esas disposi ciones se ocupan del retiro de las concesiones en situaciones concretas
que implican medidas de savaguardia o solucién de diferencias.

2Informe del Grupo Especia sobre German Import Duties on Sarch and Potato Flour (Derechos de
importacién aplicados por Alemania al almidén y la fécula de patata), del que tomaron nota las PARTES
CONTRATANTES d 16 de febrero, BISD 3577 (version inglesa), parrafo 7.
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fueron compromisos NMF para consolidar los aranceles aplicados a esos productos como libres de
derechos. EnvistadelasobligacionesdelaCE envirtud del parrafo 2 del articulo XX V11 de" mantener
un nivel genera de concesiones reciprocas y mutuamente ventgjosas no menos favorable para €
comercio" que el que resultaba de su arancel anterior, lacompensacién por € retiro o lamodificacion
de los compromisos NMF deberia darse también de una forma NMF. S se permitiera un trato
preferencial a un interlocutor comercial determinado no justificado de otra manera, con e pretexto
de que setratabade un " gjuste compensatorio” en € marco del parrafo 2 del articulo XXVIII, secrearia
una grave posibilidad de escapatoria en € sistema multilateral de comercio. Este resultado ateraria
fundamentalmente & equilibrio genera de concesiones que se quiere lograr con € articulo XXVIII.

216. El Brasil degaque, d no respetar e equilibrio entre el retiro de una concesién y la oferta de
compensacién enotro producto, |laCE hanegado al Brasil susderechosdentro del sistemamultilateral.**’
En nuestra opinion, sin embargo, ese equilibrio debe buscarse no sélo bilateralmente sino también
en un contexto multilateral, como exige € parrafo 2 del articulo XXVIII del GATT. Efectivamente,
la mayoria de las concesiones arancelarias se negocian bilateramente, pero los resultados de esas
negociaciones se amplian con carédcter multilateral. El hecho de que e contingente arancelario para
avesdecorra seabrieracomo resultado de negociaciones bilateralesentrelaCE y e Brasil no significa
que la CE estuviera obligada a conceder ese beneficio exclusivamente a Brasil. En conclusion,
constatamos que el objeto y fin del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas no apoya € argumento del
Brasil de que latotalidad del contingente arancelario deba reservarse exclusivamente a sus productos.

C) Trabajos preparatorios del articulo XXVI11

217. La conclusion de que la CE esta vinculada, sobre una base NMF, por sus compromisos
arancelarios paralacarnede aves decorral congeladaen virtud del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas
se ve confirmada por los trabajos preparatorios del articulo XXVI1II del GATT.*® Con respecto ala
disposicion que en su dia se convirtié en € pérrafo 3 del articulo XXVIII, € Presidente del Comité
del Acuerdo Arancelario, como resumen del debate, declaré en Ginebra, en 1947 que:

"... habia quedado acordado que no se pretendiainterferir en modo alguno con la aplicacion
de la clausula de la nacion mas favorecida.  El titulo de este articulo era "Modificacion de
las listas". En todas sus disposiciones, se referiaalas concesiones negociadas ad amparo del
parrafo 1 del articulo 11, es decir alas listas, y no se hacia ninguna referencia a articulo |
que contenia la clausula de la nacién més favorecida. En consecuencia, se considerd que la
intencién era clara e articulo no debia en modo alguno interferir con la aplicacion de la
cldusula de la nacién més favorecida'.'®

iv) Resumen

218.  Pararesumir nuestras constataciones en la presente seccién: no encontramos pruebas (ni en
el texto ni en € objeto y fin del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas) que apoyen la pretension del
Brasil de que & contingente para aves de corra abierto como resultado de dicho acuerdo debia ser
un contingente arancelario para paises especificos, siendo € Brasil su Unico beneficiario. En otras
palabras, constatamosquelaCE estavinculada, sobreunabaseNMF, por suscompromisosarancel arios

“Parrafo 40.
8¢ articulo 32 de la Convencién de Viena dice asi: "Se podra acudir a medios de interpretacion
complementarios, en particular alostrabajos preparatorios del tratado y alas circunstancias de su celebracion,

para confirmar e sentido resultante de la aplicacion del articulo 31 ...".

29EPCT/TAC/PV/18, péagina46, reproducido en € indice Analitico del GATT (1995), en lapégina 1.048.
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en relacion con la carne de aves de corra congelada. Rechazamos también € argumento del Brasil
de que los articulos | y XII1 del GATT no se aplican necesariamente a los contingentes dados como
compensacion en € marco del articulo XXVIII.

C. EXPECTATIVAS LEGITIMAS

219. Antesdepasar a examen delareclamacion alternativadel Brasil con respecto d articulo X1,
nos ocuparemos de su reclamacion complementaria acerca de las expectativas legitimas del Brasil en
relacién con e trato arancel ario delosproductos avicolaspor laCE.** El Brasil no invocadisposiciones
especiaes de los Acuerdos de la OMC en apoyo de su pretension. A este respecto, observamos que
el Organo deApelacion, enuninformereciente, subrayolaimportanciadedistinguir entrea) e concepto
de proteger las expectativas de los Miembros en cuanto ala relacion competitiva entre sus productos
y losdeotrosMiembrosy b) el concepto delaprotecci 6n delas expectativasrazonablesdelosMiembros
en relacion con las condiciones en materia de acceso alos mercados. Segin € Organo de Apelacion,
el primer concepto se desarroll6 en e contexto de reclamaciones en casos de infraccion presentadas
a amparo delos articulos 111 'y XI del GATT, y e segundo en € contexto de demandas en casos en
que no existia infraccién.**

220. En € presente caso, como € Brasil no invoca disposiciones especificas ni distingue entre
"expectativas en cuanto a la relacion competitiva' y "expectativas razonables en relacion con las
condiciones de acceso d mercado”, y a fata de més explicaciones, no podemos llegar a ninguna
constatacion sobre este punto.

D. ARTICULO XIIl DEL GATT

221. Pasamos ahoraaexaminar ladegacion aternativadel Brasil en € marco ddl articulo X111 del
GATT. El principa argumento presentado por €l Brasil serefiere a parrafo 2 de dicho articulo, que,
en su parte pertinente, dice:

"Al aplicar restricciones alaimportacion de un producto cualquiera, los Miembros procuraran
hacer una distribucion del comercio de dicho producto que se aproxime o més posible ala
guelos distintos Miembros podrian esperar si no existieran tales restricciones, y, con estefin,
observaran las disposiciones siguientes: ...; d) Cuando se reparta un contingente entre 10s
paises abastecedores, € Miembro que aplique las restricciones podré ponerse de acuerdo sobre
lareparticion del contingente con todos los demés Miembros que tengan un interés sustancial
en el abastecimiento del producto de quesetrate. Enlos casosen que no puedarazonablemente
aplicarse este méodo, el Miembro interesado asignara, alos Miembros que tengan un interés
sustancid en € abastecimiento de este producto, partes proporcionaes ala contribucion gportada
por ellosal volumen o valor total delasimportaciones del producto indicado durante un periodo
representativo anterior, teniendo debidamenteen cuentatodosl osfactores especia esquepuedan
0 hayan podido influir en e comercio de ese producto. No se impondran condiciones ni
formalidades que impidan a cuaquier Miembro utilizar integramente la parte del volumen o
del valor total que le hayasido asignada, areservade que laimportacion se efectie en € plazo
prescrito parala utilizacion del contingente.”

10pParrafo 46.

B nforme del Organo de Apel acion sobrelndia- Protecci 6n mediante patente delosproductosfar macéuticos
y los productos quimicos para la agricultura, adoptado € 16 de enero de 1998, WT/DSE0/AB/R, parrafo 36.
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222.  El aticulo XIIl del GATT requiere en generd laaplicacion no discriminatoria de |as restricciones
cuantitativas. Ese articulo XI1I se aplicatambién a los contingentes arancelarios, como se prevé en
su parrafo 5, que dice:

"Las disposiciones de este articulo se aplicardn a todo contingente arancelario instituido o
mantenido por un Miembro; ademés, enlamedidadelo posible, los principios de este articulo
serén aplicables también a las restricciones a la exportacion.”

Esos puntos fueron confirmados por e Organo de Apelacion en e asunto Banano 111*2, y no son
impugnados por las partes. Sin embargo, éstas tienen opiniones divergentes sobre la aplicacion del
articulo X111 a funcionamiento real del contingente arancelario en este caso concreto.

i) Acuerdo sobre la asignacion del contingente arancelario

223. El Brasil alegaque la CE llegb a un acuerdo con €l Brasil en 1993 sobre la asignacion de la
totalidad del contingente arancelario a Brasil en € sentido del parrafo 2 d) del articulo XXI11.2** La
CE rechaza esta alegacion. ™

224.  De conformidad con las opiniones sobre la carga de la prueba expuestas por € Organo de
Apelacion en el asunto Camisasy blusas™, examinaremos primero |as pruebas aportadas por € Brasil
para determinar si ha logrado establecer la presuncion de que existe un acuerdo sobre la asignacion
del contingente arancelario.

225.  El Brasil ha demostrado que reclamé sobre € funcionamiento de contingente arancelario ya
el 28 de marzo de 1994.* La primera carta de reclamacion -dirigida por el Embajador del Brasil
en Bruselas a un ato funcionario de la CE- dice asi (cursiva afiadida):

"Acabo derecibir lainformacién de que, d parecer, € Consgo estaa punto de decidir sobre
laasignacion de 15.000 tonel adasde polloy 2.500 tonel adas de pavo como resultado del acuerdo
de compensacion de las semillas oleaginosas. La propuesta que se presentard dividiria ese
tonelgje por igual en tres grupos (& Brasil; b: Tailandia; ¢: China, los Estados Unidos
y los restantes paises), cada uno de los cuales recibiria una tercera parte del contingente.
...[D]ichadistribucion, seginmi criterio, esclaramenteincompatibleconel espiritudel acuerdo
de compensacion de las semillas oleaginosas suscrito por e Brasil. Por consiguiente, le
agradeceria que se ocupase de esta cuestion con la méxima urgencia.”

Otracartade 20 de mayo de 1994 del Embajador a otro funcionario dela CE dice en partelo siguiente
(cursiva afiadida):

32Informe del Organo de Apelacion sobre Banano 111, op. cit., parrafo 160.

5parrafo 64.

¥Parrafo 65.

3% nforme del Organo de Apel aci 6n sobre Estados Unidos- Medida que afecta alasimportaciones de camisas
y blusasdetgjidosdelana procedentes delalndia, adoptado e 23demayo de1997, WT/DS33/AB/R, pagina 14.
En e informe se dice también: "... una parte que aega lainfraccién de una disposicion del Acuerdo sobre la

OMC por otro Miembro debe afirmar y probar su alegaciéon” (pagina 19).

1¥%Cartas de reclamacion adjuntas ala primera comunicacion por escrito del Brasil. Observamos que la CE
no respondio por escrito a ninguna de esas cartas.
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"Hemos sabido deformaoficiosaque, a parecer, laComision seproponedividir dichacantidad
[15.000 toneladas de carne de pollo y 2.500 toneladas de carne de pavo], asignando sblo €
45 por ciento del contingentede carnedepolloy e 71 por ciento del de carnedepavo al Brasil.
En opinidn del Gobierno de Brasil, dicha asignacion del contingente seria unainfraccion de
laintencién y el espiritu del acuerdo, ya que no garantizaria que € Brasil fuera debidamente
compensado por las pérdidas sufridas ...".

Por ultimo, € 15 de abril de 1997, e Embajador escribio a Vicepresidente de la Comision Europes,
manifestando lo siguiente (cursiva afadida):

"... [NJunca hemos aceptado voluntariamente | os términos dictados por la Comision en 1994
paraladistribuciony administracién dedichos contingentes... Lasdosprimerascartas|citadas
supra] indican claramenteque, en nuestraopinion, ladistribucion propuestaseriaunainfraccion
delaintencion y el espiritu del acuerdo alcanzado en Ginebra para compensar a Brasil delas
pérdidas sufridas como resultado de los cambios en € régimen de las semillas oleaginosas en
laUE."

226. Debe sefidarse también que € Brasil, en ese momento, no habia alegado expresamente que
debiareservérsele exclusivamente latotalidad del contingente arancelario. Por €l contrario, serefiere
a"laintenciony € espiritu” del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosasy parece protestar contralaforma
en que se distribuye o asigna e contingente arancelario.

227.  Dedichas cartas se deduce que no hubo un acuerdo expreso sobrela asignacion de contingentes
arancelarios entre e Brasil y la CE.

i) Participacion de paises no Miembrosy de Europa Oriental en e contingente
arancelario

228.  El Brasil degaademés quelaCE no haobservado lasnormasdel parrafo 2 d) del articulo X1,
a conceder a China, que no es Miembro, acceso al contingente arancelario™, ni tampoco a asignar
licencias para productos de Miembros de EuropaOriental, quetienen un acceso privilegiado al mercado
de la CE.**® Nos ocuparemos de ambas cuestiones por separado.

a) No Miembros

229.  Examinaremos primero la cuestiéon de los no Miembros. El Brasil aega que la CE no puede
conceder unilateralmente a no Miembros & derecho a participar en un contingente arancelario
compensatorio. LaCE aegaque, deconformidad conel parrafo2d) del articulo X111, nohay obligacion
dediscriminar en contradelosno Miembros. SegunlaCE, si excluyeraalosno Miembros del ambito
de su asignacion, lacuotaresultante del Brasil seriasuperior a"laquelos distintos Miembros podrian
esperar s noexistieranesasrestricciones' envirtud delaprimeraoraci on (encabezamiento) del parrafo 2
del articulo X111.%*

Y'Parrafo 66.
1®pgrrafos 68 y 70.

parrafo 71. Observamos que si la CE excluyera a los no Miembros de la base para calcular las
participaciones en € contingente arancelario, tal exclusion no congtituiria, por sl misma, unainfraccion del parrafo 2
del articulo XI1l. La cuestién que debemos abordar aqui eslade s 1a CE esta obligada a excluir alos no Miembros
de la base de caculo de esas participaciones.
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230.  Observamos que € articulo X1l distingue cuidadosamente entre Miembros (* partes contratantes'
en el texto origina del GATT de 1947) y "paises abastecedores’ o "fuente’. Ninguna disposicion
del articulo XI1I obligaalos Miembros a calcular |as participaciones en |os contingentes sobre la base
delasimportacionesprocedentessdlodelosMiembros.**° Si lafinalidad derecurrir al comercio anterior
es gproximar las cuotas a las que cabria esperar si no existieran las restricciones, como requiere €l
encabezamiento del parrafo 2 del articulo XIlI, la exclusion de un no Miembro, especialmente si se
trata de un abastecedor eficiente, no contribuiria a ese fin.

231. Estainterpretacion se confirmatambién por el empleo en el parrafo 2 d) del articulo XI1I de
la expresion "volumen o vaor tota de las importaciones del producto”, sin limitar € total a las
importaciones procedentes de Miembros.

232. Laconclusion que antecede no se ve afectada por e hecho de que € contingente de que se
trata fuera abierto como guste compensatorio con arreglo a articulo XXVIII, porque € articulo XI1I
es una disposicion general que se refiere ala administracién no discriminatoria de las restricciones
alaimportacion, aplicable a cualquier contingente arancelario con independencia de su origen.

233.  Por estas razones, constatamos que la CE no ha actuado de forma incompatible con €
articulo X111 del GATT al calcular laparticipaciénen el contingente del Brasil sobrelabasede volumen
total de importaciones, incluidas las procedentes de no Miembros.

b) Miembros de Europa Oriental

234.  Pasamos ahora a ocuparnos de la cuestion de los Miembros de Europa Oriental. Segun las
pruebas presentadas por la CE, se asignaron licencias en la categoria "otros' a productos avicolas
originarios de Europa Orienta, especiamente Hungriay Polonia. Observamos a este respecto que,
en 1992, laCE y laentonces Republica Checay Eslovaca, Hungriay Polonianotificaron conjuntamente
alasPARTES CONTRATANTES que los acuerdos provisionaes para establecer zonas de libre comercio
con arreglo a articulo XXIV del GATT entraron en vigor € 1° de marzo de 1992.*** El Brasil alega
que la asignacion de licencias de importacion de productos avicolas de paises de Europa Oriental es
incompatible con € articulo X111 dd GATT, porque la CE hareducido las ventgjas de los otros Miembros
a permitir a esos paises participar en € contingente arancelario.

235. Al abordar esta cuestion, observamos en primer lugar que el cdculo de las participaciones
en los contingentes arancelarios y la participacion de los paises abastecedores en esos contingentes

1900hservamos al respecto que en € asunto Banano |11, & Grupo Especial hizo la siguiente observacion (no
afectada por € recurso ulterior): "Del andlisis precedente se deduce que cabe exigir alos Miembros que utilicen
unacategoria general "otros' para todos |os abastecedores distintos de los Miembros que tengan un interés sustancial
en e abastecimiento del producto. El hecho de que en ese caso se asignen cuotas del contingente arancelario
aagunos Miembros, especialmente alos que tienen un interés sustancial en € abastecimiento del producto, y
no a otros que no tienen ese interés sustancial, no estaria necesariamente en conflicto con € parrafo 1 del
articulo XIl1. Aun cuando la prescripcion del parrafo 2 d) no se formula como excepcion alas prescripciones
dd parrafo 1 de dicho articulo, cabe considerarla, en lamedida en que su aplicacion préctica sea incompatible
con laultima, como lex specialis respecto delos Miembros que tienen un interés sustancial en € abastecimiento
ddl producto de que setrate.” Véanse losinformes del Grupo Especia sobre Comunidades Europeas - Régimen
para la importacién, venta y distribucion de bananos, op. cit., parrafo 7.75. El pasge citado, especid mente
el empleo de la frase "todos los abastecedores distintos de los Miembros que tengan un interés sustancia en
el abastecimiento del producto” (cursiva afiadida), indica que € Grupo Especia del Banano 111 no estim6 que
la asignacién de cuotas del contingente ano Miembros en virtud ddl articulo X111.2 d) no estuviera permitida.

141 /6992, 3 de abril de 1992.
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son dos cuestiones distintas. Como se ha sefidlado supra, del encabezamiento del parrafo 2 del
articulo X111 sededuce con claridad quelas cuotas cal cul adas deben aproximarsealas quelosMiembros
exportadores podrian esperar si no existieran talesrestricciones. Sin embargo, € calculo delas cuotas
no determina necesariamente qué Miembros pueden participar en la asignacion real de las licencias,
especiamente en la categoria "otros".

236. En d presente caso, e volumen total de 15.500 toneladas del contingente es una cifra dada
aefectosdd articulo X111y no impugnadapor las partes. El Brasil no hatomado posicion con respecto
alaafirmacion delaCE dequelacifraanual de 7.100 toneladas asignadaalasimportaciones del Brasil
corresponde a la participacion de este pais en € tota de importaciones a la CE durante € periodo
representativo.*? En esecontexto, € Brasil no seocupaconcretamentedel célculo delasparticipaciones
enel contingente. En cambio, alegaquelaparticipacién delos paisesde EuropaOrienta enlacategoria
"otros" es incompatible con el parrafo 2 dd articulo XIII.

237.  Observamos que € Brasil cita como precedente € Grupo Especial sobre Papel prensa.®® La
base fécticadel asunto Papel prensa fuelasiguiente: |laComunidad Econémica Europea (CEE) abrié
un contingente en franqui ciaaduanera de 500.000 tonel adas de papel prensa parael afio 1984, mientras
que e compromiso de la CEE en su arancel establecia un contingente anua libre de derechos
de 1,5 millonesdetoneladas. Larazon deladisminucion del ambito del contingentefuetener en cuenta
el libre acceso a mercado de la CEE de abastecedores de la Asociacion Europea de Libre Comercio
(AELC), convenido después del arancel. En respuesta alareclamacion del Canada, la CEE observé
que, si sele exigiaque respetara el nivel de 1,5 millones de toneladas, podriaincluir en ese nivel las
exportacionesdelaAEL C. Con respecto aestemétodo sugerido por laCEE, € Grupo Especia declaré
lo siguiente:

"L o propio de un contingente arancelario exento de derechos es permitir laentrada en un pais,
en franquiciaaduanera, de cantidades determinadas de importaciones que en otro caso estarian
sujetasa pago de derechos, cosaque no ocurre con lasimportaciones procedentesdelaAELC,
debido alos acuerdos de libre comercio. Lasimportaciones que ya estan exentas de derechos
por efecto de un acuerdo preferencial no pueden, por su misma naturaleza, participar en un
contingente exonerado en régimen n.m.f. Lasituacion a ese respecto sdlo podria cambiar si
dejaran de aplicarse los acuerdos de libre comercio con los paises AELC, en cuyo caso éstos
podrian hacer valer los derechos que les confiere el Acuerdo General frente ala Comunidad,
los cuales siguen existiendo."**

238. Existe cierta similitud entre e asunto Papel prensa y €l presente caso en 10 que se refiere a
esa cuestion concreta. Lo mismo que en el asunto Papel prensa, lafinalidad del contingente para aves
decorra espermitir volimenesde determinadasimportaciones(15.500 tonel adas) alaCE, enfranquicia
aduanera, que de otro modo estarian sujetos a derechos. Sin embargo, hay tres diferencias facticas
importantes. En primer lugar, en el asunto Papel prensa se concedio alos abastecedores dela AELC
acceso libredederechosa mercado delaCEE sinrestricciones. En el presente caso, |asimportaciones

“2Parrafo 53.
1Grupo Especial del Papd prensa, adoptado € 20 de noviembre de 1984, IBDD 315128.

“bid., parrafo 55.
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de Hungriay Poloniaen el marco de los acuerdos provisionales siguen estando sujetas a derechos.**
En segundo lugar, en & asunto Papel prensa se redujo e contingente libre de derechos NMF para
dar cabida a acceso preferencial, mientras que en € presente caso no se ha producido esa reduccion.
Por altimo, en e asunto Papel prensa e acuerdo de la AEL C se concluy6 después de la apertura del
contingente NMF, mientras que en e presente caso |os acuerdos provisiona es precedieron alaapertura
del contingente para aves de corral.

239.  Por €lo, fataen @ presente caso la base que llevé ala conclusion del Grupo Especia sobre
Papel prensa. Observamos también que, antes de hacer la declaracién citadaen el parrafo 237 supra,
el Grupo Especial sobre Papel prensa manifestd que "e Grupo Especia no pudo encontrar ninguna
disposicién concretadel Acuerdo Genera que prohibiese esemodo deproceder.*#¢ Si el Brasil hubiera
querido alegar unainfraccion del parrafo 2 del articulo X111 en esta cuestion concreta, habria tenido
que explicar, como minimo, la naturaleza de las preferencias concedidas a los productos avicolas
importados de Europa Oriental, relacionandola con, entre otras cosas, "todos |os factores especiales
gue puedan o hayan podido influir en e comercio de ese producto”, alos que serefiere el apartado d)
de dicho parrafo. Pero no lo ha hecho.

240. En consecuencia, no constatamos que la CE haya actuado de forma incompatible con €
articulo X111 con respecto ala asignacion de contingentes arancel arios paraimportaci ones procedentes
de Miembros de Europa Oriental.

E. ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACION

241. Larecdlamacion del Brasil con respecto d Acuerdo sobre Licencias de Importacion puede dividirse
en cuestionesrelativasai) notificacion; ii) modificaciones delas normas sobrelicencias; iii) distorsion
del comercio; iv) derecho alicenciabasado en las exportaciones anteriores; v) especulacion en materia
delicencias,; vi) expedicion de licencias en cantidades que presenten un interés econémico y nuevos
operadores; Y vii) transparencia.* Examinaremos sucesivamente estas cuestiones.

i) Notificacion
242. El Brasil dega que la CE no ha notificado la informacion necesaria sobre el contingente

arancelarioparaavesdecorra a ComitédeLicenciasdelmportacion deconformidad cone péarrafo 4 a)
del articulo 1 del Acuerdo sobreL icenciasdelmportacién.* LaCE respondequeno hizolanotificacion

1%Seglin |os anexos gque acomparian ala notificacién mencionada en € péarrafo 234, una categoria de carne
de aves de corra (0207 41 10) originaria de Hungria y Polonia se beneficia de ciertos contingentes especiaes
no NMF en virtud de los acuerdos provisionales. Sin embargo, a las importaciones comprendidas en esos
contingentes se les aplican derechos reducidos. Véase € Diario Oficia de las Comunidades Europeas N© L 348/1.
Como € Brasil no hapresentado pruebas sobrelanatural eza de las preferencias en materia de productos avicol as
de Europa Oriental, no estamos en condiciones de saber qué clase de trato preferencial, en su caso, sedaaotras
categorias (0207 41 41 y 0207 41 71).

1%Grupo Especia sobre Papd prensa, op. cit., parrafo 55.

“Ademés de a esas siete cuestiones, € Brasil serefiere alanaturaleza de la compensacion en € contexto
del Acuerdo sobre Licencias de Importaciéon. Véase € parrafo 109. Sin embargo, como ya nos hemos ocupado
de esta cuestion en nuestro andlisis del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas, no consideramos necesario repetir
dicho examen.

1“8parrafo 76. Observamos que € Brasil no serefiere al articulo 5 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion,
que es una disposicion mas genera sobre las notificaciones. El articulo 1.4 a) s6lo se ocupa de |as fuentes de
informacion.
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porque no era claro que dicho Acuerdo se aplicara a los contingentes arancelarios antes del informe
del Organo de Apelacion sobre € asunto Banano I11. LaCE aega ademés que no se puede considerar
que & simple hecho de la notificacion haga ilegitimo todo € régimen.#

243.  El parrafo 4 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion dice asi:

"Las reglas y toda la informacion relativa a los procedimientos para la presentacion de las
solicitudes, incluidas las condiciones que deban reunir las personas, empresas e instituciones
parapoder presentar esas solicitudes, € érgano u 6rganos administrativos alos que haya que
dirigirse, asi como las listas de los productos sujetos a requisito de licencias, se publicaran
en las fuentes de informacion notificadas al Comité de Licencias de Importacion previsto en
el articulo 4 (denominado en & presente Acuerdo € "Comité") de modo que los gobiernos™
y los comerciantes puedan tomar conocimiento de ellas. La publicacion tendr&lugar, cuando
sea posible, 21 dias antes de |la fecha en que se haga efectivo € requisito y nunca después de
esa fecha. Cualesquiera excepciones, exenciones o modificaciones que se introduzcan en o
respecto delasreglasrelativasal os procedimientosdetramitedelicenciasolalistade productos
sujetos a tramite de licencias de importacion se publicaran también de igual modo y dentro
delos mismos plazos especificados supra. Asimismo se pondran adisposicion dela Secretaria
gjemplares de esas publicaciones.”

244.  Aunquetomamosnotadelaexplicacion delaCE sobrelaausenciade notificacion, constatamos
gue esa omision es incompatible con € parrafo 4 @) del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion. En nuestra opinidn, € hecho de que toda la informacion pertinente se haya publicado
y de que la administracion de todos los contingentes agricolas de la CE se haya notificado a Comité
de Agriculturade laOMC no excusaala CE de notificar las fuentes de publicacién de conformidad
con dicho apartado.

i) Modificaciones de las normas sobre licencias

245.  El Brasil degaquelasfrecuentes modificacionesdelasnormasy procedimientos sobrelicencias
en relacion con e contingente arancelario para aves de corra han hecho dificil que los gobiernos y
los comerciantes conozcan las normas, en contradelo dispuesto enlosarticulos 1.4, 3.3, 3.5b), 3.5 ¢)
y 3.5d). Observaademés que no todos esos cambios han tenido por finalidad eliminar laespeculacion
en materiade licencias y que las modificaciones que se han ocupado de la cuestion de la especulacion
no se han traducido en la eiminacién de ésta.*** La CE responde que no hay nada en el Acuerdo que
prohiba modificar los procedimientos de concesion de licencias. >

246.  Observamos quelosrequisitosdetransparenciaprevistos enlas citadas disposiciones selimitan
alapublicacion delasnormasy deotrainformacion pertinente. Aunque comprendemoslasdificultades
del Brasil debidas alas frecuentes modificaciones de las normas, constatamos que esas modificaciones
no constituyen per se unainfraccion de los articulos 1.4, 3.3, 3.5 b), 3.5¢) 0 3.5 d).

“parrafo 77.

%0 a nota 3 a este apartado dice asi: "A los efectos del presente Acuerdo, se entiende que € término
"gobiernos' abarca a las autoridades competentes de las Comunidades Europess.”

Blparrafo 80. Véase también e péarrafo 76.

52Parrafo 81.
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iii) Distorsion del comercio

247.  El Brasil dega que su porcentgje de participacion en € mercado de aves de corra de la CE
ha venido disminuyendo desde la introduccién del contingente arancelario en 1994, en contra de sus
expectativas. En su opinion, ello debe atribuirse a distorsiones del comercio causadas por €
funcionamiento del contingentearancelario.’** El Brasil alegaquelaCE hainfringido lasdisposiciones
de los articulos 1.2 y 3.2 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

248.  El parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion dispone o siguiente
(cursiva afiadida):

"L osMiembros seaseguraran de quel os procedi mientos admini strativos utilizados paraaplicar
losregimenesdelicenciasdeimportaci 6n estén en conformidad conlasdisposi cionespertinentes
del GATT de 1994, incluidos sus anexos y protocolos, segin se interpretan en el presente
Acuerdo, con miras a evitar las distorsiones del comercio que puedan derivarse de una gplicacion
impropia de esos procedimientos, teniendo en cuenta los objetivos de desarrollo econémico
y las necesidades financieras y comerciaes de los paises en desarrollo Miembros."”

El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion dispone ademas.

"El trémite de licencias no autométicas no tendra en las importaciones efectos de restriccion
o distorsion adicionales a los resultantes del establecimiento de la restriccion. Los
procedi mientosdetramitedelicenciasno automati casguardaran rel acion, en cuanto asu acance
y duracion con la medida a cuya aplicacion estén destinados, y no entrafiaran més cargas
administrativas que las absolutamente necesarias para administrar la medida.”

249. Al examinar esas a egaciones, observamosen primer lugar quelareferenciahechapor e Brasil
a porcentgje de participacion serefiere a tota de las exportaciones de productos avicolas a mercado
de laCE, que en su mayor parte consisten en comercio fuera del contingente (pagados | os derechos).
El Acuerdo sobre Licencias de Importacion, aplicado a este caso concreto, serefiere solo a comercio
dentro dd contingente. En segundo lugar, las licencias concedidas para importaciones procedentes
del Brasil seutilizan integramente, o queinduceapensar que cua quier efecto dedistorsion del comercio
debido d funcionamiento de las normas sobre licencias ha sido superado por los exportadores. En
tercer lugar, € volumen de las exportaciones de aves de corral procedentes del Brasil, en general,
ha venido aumentando (véase €l anexo 1). Por consiguiente, no entendemos la pertinencia de la
disminucion del porcentaje de participacion en e comercio tota en relacion con una infraccion del
Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Por elo, sobre la base de las pruebas presentadas por €
Brasil con respecto a su porcentgje de participacion en el mercado de aves de corra de la CE, no
constatamos que la CE haya actuado de forma incompatible con los articulos 1.2 y 3.2 del Acuerdo
sobre Licencias de Importacion.

iv) Derecho a licencia basado en las exportaciones anteriores

250. El Brasil alega que la asignacion de licencias de importacion de la CE sobre la base de las
exportaciones anteriores es incompatible con los articulos 1.3 y 3.5 j) del Acuerdo sobre Licencias
de Importacion. ™ LaCE respondeque ningunadisposicion de este Acuerdo prohibeemplear uncriterio
relacionado con las exportaciones y que, en cualquier caso, la supuesta medida no se aplicaya (las

3parrafos 82y 84.

™parrafo 86.
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exportaciones anteriores solo se tuvieron en cuenta para el periodo comprendido entre e 26 de junio
de 1994 y € 1° de junio de 1995).**

251. El parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion dispone:

"Las reglas a que se sometan las procedimientos de tramite de licencias de importacion se
aplicaran de manera neutra y se administrarén justay equitativamente.”

El apartado j) del parrafo 5 del articulo 3 dispone, en su parte pertinente:

"a asignar las licencias, € Miembro deberatener en cuenta las importaciones realizadas por
el solicitante ...".

252.  Aungue la medida no se encuentre ya en vigor, el Brasil alega que persisten algunos de sus
efectos.’® Por consiguiente, no rechazamos esta alegacion como improcedente.

253. Laexigencia de exportaciones anteriores para expedir licencias de importacién no parece a
primeravistainsolita. Sin embargo, el Brasil no ha explicado como se aplicd ese requisito ni como
afectd a las exportaciones de productos avicolas dentro del contingente procedentes del Brasil.

254.  Observamos también que € Organo de Apelacion hizo, en el asunto Banano |11, la siguiente
observacion:

"Del propio tenor litera del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias se desprende
inequivocamente que este precepto se refiere a la aplicacion y administracion de los
procedimientos para € tramite de licencias de importacion, y exige que esa aplicacion y
administracion selleven acabo demaneraneutral, justay equitativa. El parrafo 3dd articulo 1
del Acuerdo sobre Licencias no requiere que las propias reglas del régimen de licencias de
importacion sean neutrales, justasy equitativas. Ademés, el contextodel parrafo3del articulo 1
-incluidos € predmbulo, €l parrafo 1 del articulo 1y, especialmente, el parrafo 2 del articulo 1
del Acuerdo sobre Licencias- avala la conclusiéon de que € péarrafo 3 del articulo 1 no es
aplicable a las reglas a que se sometan los procedimientos de tramites de licencias de
importacion. ">’

En nuestra opinion, la cuestién del derecho a licencia sobre la base de las exportaciones anteriores
es claramente una cuestion de reglas y no de aplicacion o administracion de procedimientos de tramite
delicencias deimportacién. Por consiguiente, € parrafo 3 del articulo 1 no es aplicable aestacuestion
concreta

255.  Ademés, ladisposicion del parrafo 5 j) del articulo 3 a respecto es declarativay no prohibe
necesariamente el examen de factores distintos de las importaciones anteriores.

256.  Por estasrazones, no constatamos quelaCE hayaactuado aesterespecto deformaincompatible
con €l pérrafo 3 del articulo 1 o con e pérrafo 5 j) de articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion.

parrafos 87 y 88.
eparrafo 89.

Bnforme del Organo de Apelacion sobre e asunto Banano 11, op. cit., parrafo 197.



WT/DS69/R
Pégina 81

V) Especulacion en materia de licencias

257.  El Brasil aegaque la especulacion en materia de licencias desalienta la utilizacion integra del
contingente paraaves de corral y que ello constituye unainfraccion delosapartadosh) y j) del parrafo 5
del articulo 3.**® La CE alega que esas disposiciones no imponen un requisito obligatorio. Ademés,
sefida que € reglamento pertinente de la CE dispone que las licencias no seran transferibles, a fin
de evitar laespeculacion. Por dltimo, sefida que, de hecho, € contingente para aves de corrd se ha
utilizado en su integridad. ™

258.  El apartado h) del parrafo 5 del articulo 3 dispone:

"a administrar los contingentes, los Miembros no impedirén que serealicen lasimportaciones
de conformidad con las licencias expedidas, ni desdentaran la utilizacion integra de los
contingentes ...".

El apartado j) del parrafo 5 del articulo 3 dispone, en su parte pertinente:

"... deberd tenerse en cuenta si, durante un periodo representativo reciente, los solicitantes
han utilizado en su integridad las licencias anteriormente obtenidas. En los casos en que no
se hayan utilizado en su integridad las licencias, el Miembro examinara las razones de ello
y tendra en cuenta esas razones a asignar nuevas licencias ...".

259.  Aunque pueda ser cierto que los exportadores del Brasil tengan mas dificultades a exportar
a mercado de la CE como consecuencia de la especulacién en materia de licencias, observamos que
las licencias asignadas a las exportaciones procedentes del Brasil se han utilizado integramente. En
otras palabras, laespeculacién en materia de licencias no ha desalentado la utilizacién del contingente
en su integridad. Por ello, no constatamos que la CE haya actuado a este respecto de manera
incompatible con los apartados h) y j) del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion.

Vi) Expedicién de licencias en cantidades que presenten un interés econdmico
y nuevos operadores

260. El Brasil alega que una asignacion de licencias en que cada solicitante recibe una licencia que
le permite hacer unas importaciones de arededor de 5 toneladas no puede considerarse conforme con
las disposiciones del apartado i) del parrafo 5 del articulo 3 relativo a la expedicion de licencias para
cantidades que presenten un interés econémico.'® Como cuestion conexa, aega gque la inexistencia
de una disposicion relativa a los nuevos operadores en € reglamento sobre e funcionamiento del
contingente de aves de corral esincompatible con el apartado j) del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
sobre Licencias de Importacion.*®* La CE dega que se expiden licencias remente a nuevos operadores'®

S8parrafo 91.

Parrafo 92.

10pgrrafos 97 y 99. El Brasil se refiere también a articulo 3.5 h), que hemos examinado en relacion con
la especulacion en materia de licencias. Sefialamos una vez més que las licencias de que se trata han sido
integramente utilizadas.

®1pgrrafo 101.

®2Pgrrafo 102.



WT/DS6I/R
Pégina 82

y que la asignacion de licencias para pequefias cantidades se hizo como respuesta a niimero cada vez
mayor de importadores.*®

261. El apartado i) del parrafo 5 del articulo 3 dispone lo siguiente:

"a expedir laslicencias, losMiembros tendrén en cuentalaconvenienciade que éstas seexpidan
para cantidades de productos que presenten un interés econémico ...".

El apartado j) del mismo parrafo y articulo dispone, en su parte pertinente:

"a asignar las licencias, € Miembro deberatener en cuenta las importaciones realizadas por
el solicitante ... Se procuraré asimismo asegurar unadistribucion razonable de licencias alos
nuevos importadores, teniendo en cuenta la conveniencia de que las licencias se expidan para
cantidades de productos que presenten un interéseconémico. A esterespecto, deberaprestarse
especia consideracion a los importadores que importen productos originarios de paises en
desarrollo Miembros, en particular de los paises menos adelantados Miembros ...".

262. Tomamosnotadel argumento del Brasil de que susexportadores estan encontrando dificultades
al tratar con licencias para pequefias cantidades, argumento que recoge Tailandia en su comunicacion
como tercero.’® Aunque la disminucién de la cantidad media por licencia puede causar problemas
a los comerciantes, observamos a mismo tiempo que € total del contingente arancelario ha sido
integramente utilizado. El hecho mismo de que las licencias se hayan utilizado en su integridad nos
indica que las cantidades de que se trata siguen presentando "un interés econémico”, especiamente
en combinacién con € volumen significativo del comercio fuera del contingente.

263.  Por €lo, no constatamos que la CE haya actuado a este respecto de maneraincompatible con
los apartados i) o j) del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

vii) Transparencia

264. El Brasil alega que existe una falta de transparenciaen e funcionamiento del contingente para
aves de corral. Segun € Brasil, laincapacidad de los comerciantes para determinar si |os envios se
importan dentro o fueradel contingente significaquela CE no estdadministrando €l sistemade licencia
de unaformatransparente.’® El Brasil alega concretamente unainfraccion por laCE delosincisos iii)
y iv) del apartado a) del parrafo 5 del articulo 3 relativos a lafacilitacion de informacién.® La CE
responde que ha facilitado la informacién pertinente cuando se le ha solicitado.*’

265. Laparte pertinente del apartado a) del parrafo 5 del articulo 3 dice asi:

"Los Miembros proporcionaran, previa peticién de cualquier Miembro que tenga interés en
el comercio del producto de que se trate, toda la informacion pertinente sobre: ... iii) la

183parrafo 98.
®pParrafo 164.

%parrafo 105. Como esta cuestion afecta tanto al comercio dentro del contingente como fuera de él, nos
ocuparemos de dla en la seccion F infra, a examinar € articulo X del GATT.

16pgrrafo 107.

%’Parrafo 108.
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reparticion de esaslicencias entre | os paises abastecedores; iv) cuando seafactible, estadisticas
de importacion (en valor y/o volumen) de los productos sujetos a tramite de licencias de
importacion. No se esperara de los paises en desarrollo Miembros que asuman cargas

administrativas o financieras adicionales por ese concepto; ...".

Observamos que € parrafo 5 @) del articulo 3 se ocupa de situaciones concretas del funcionamiento
de un plan de concesion de las licencias de importacion, con sujecion alas solicitudes delos Miembros.
Es evidente que dicho péarrafo no obliga alos Miembros afacilitar voluntariamente una informacion
completa y pertinente sobre lareparticién de licencias entre los paises abastecedores, ni estadisticas
sobre volumenes y valores. El Brasil no ha demostrado que haya existido algin caso en que la CE
haya dgado de facilitar la informacidén necesaria a pesar de habérsela solicitado € Brasil. Por
consiguiente, no constatamos que la CE haya actuado a este respecto de forma incompatible con €
apartado a) del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

viii)  Resumen

266. Para resumir las constataciones de la presente seccion, constatamos que € Brasil no ha
demostrado la existencia de una infraccion del Acuerdo sobre Licencias de Importacion por la CE,
savo en lo que se refiere a la falta de notificacion de la informacién necesaria sobre e contingente
para aves de corral a Comité de Licencias de Importacion, de conformidad con el apartado a) del
parrafo 4 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

F. ARTICULO X DEL GATT

267. El Brasil alegaque, parapoder beneficiarse de los requisitos o restricciones de la exportacion
dentro o fuera del contingente arancelario, 10s comerciantes tienen que saber qué régimen comercia
(es decir, sujeto aderechos o en franquicia arancelaria) sera aplicable a cada envio. El Brasil aduce
que esa interpretacion estaimplicitaen e articulo X del GATT. S no fuera asi, segun €l Brasil, no
se lograria €l objeto de la publicacion y notificacion.*®® El Brasil alega que se trata de un requisito,
de conformidad con € articulo X del GATT y con & Acuerdo sobre Licencias de Importacion. En
respuesta, la CE seremite a informe del Organo de Apelacion en e asunto Banano 111**° y aduce que
estareclamacion deberiarechazarse porquee Acuerdo sobrel icenciasdelmportacion predominasobre
el articulo X del GATT.*®

268.  En nuestra opinion, sin embargo, la situacion factica es diferente en €l presente caso y en €
asunto Banano 111. Como sefida correctamente e Brasil, esa constatacion del Organo de Apelacion
sehizo en relacion con un régimen dela CE paralaimportaci on de bananos en € que no habiacomercio
fuera del contingente. En e presente caso, existe un importante comercio fuera del contingente, y
lareclamacion del Brasil se centra en la dificultad de distinguir entre el comercio comprendido o no
en el contingente. Por ello, en nuestra opinion, se justificatanto el examen del articulo X del GATT
como del Acuerdo sobre Licencias de Importacion, dado que, en el presente caso, este Acuerdo es
pertinente para e comercio dentro del contingente y e articulo X del GATT parae comercio total.

269.  El Brasil aduce que laCE est4 obligada a establecer un régimen que permitaalos exportadores
saber de antemano si un envio se considerard importacion dentro del contingente o fuera de é con
arreglo a articulo X, en especia su parrafo 3 a), que requiere que las normas comerciales se apliquen

1%8parrafo 140.
®Informe del Organo de Apelacion sobre Banano 111, op. cit., parrafo 204.

Parrafo 141.
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"de manera uniforme, imparcia y razonable'. Observamos, sin embargo, que € articulo X solo es
aplicable alas leyes, reglamentos, decisionesjudiciaesy disposiciones administrativas " de aplicacion
genera". A este respecto, recordamos que € Grupo Especia del asunto Ropa interior manifesto lo
siguiente:

"El mero hecho de que lalimitacion que estamos examinando fuese una Orden administrativa
no nosimpidellegar alaconclusion de que esalimitacion eraunamedidade aplicacion general.
Tampoco € hecho de que se tratase de una medi da especificamente destinada a un pais excluye
laposibilidad de considerarlaunamedidade aplicacién general. Asi, por giemplo, si lamedida
se hubiese dirigido aunaempresadeterminadao hubiese sido aplicado aun envio determinado,
no podria haber sido considerada como medida de aplicacion general. Sin embargo, en tanto
la limitacion afecta a un nimero no identificado de operadores econdmicos, que incluyen
productores nacionales y extranjeros, consideramos que se trata de una medida de aplicacion
general."*"

A lainversa, laslicencias expedidas a una compafia determinada o aplicadas a un envio determinado
no pueden considerarse como medida "de aplicacion genera”. En el presente caso, lainformacion
que € Brasil dega que la CE deberia haber facilitado se refiere a un envio determinado, |o que queda
fuera del ambito del articulo X del GATT.

270.  EnvistadequelaCE hademostrado que hacumplido laobligacion de publicar susreglamentos
con arreglo a articulo X en lo que serefiere alos reglamentos sobre licencias de aplicacion genera'”,
sin que haya més pruebas ni argumentos en apoyo de la posicion del Brasil con respecto a como se
ha infringido e articulo X, rechazamos la alegacion del Brasil sobre este punto.

G. ARTICULO Il DEL GATT

271.  El Brasil degaquelaexpedicion delicencias parae contingente de avesdecorra en cantidades
que no presentan un interés econdmico y € comercio en esas licencias constituye una infraccion de
lo prescrito en € pérrafo 1 b) del articulo |1 del GATT.*™ Dicho péarrafo dispone lo siguiente:

"Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a uno de los Miembraos,
que son productos de los territorios de otros Miembros, no estaran sujetos -a ser importados
en € territorio a que se refiera esta lista y teniendo en cuenta las condiciones o clausulas
especiales establecidas en ella- a derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los
fijados en la lista. Dichos productos estarén también exentos de todos los demas derechos
o carga de cuaquier clase aplicados a la importacion o con motivo de ésta que excedan de
los aplicados en lafecha de este Acuerdo o delos que, como consecuenciadirectay obligatoria
de la legislacion vigente en € territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados
ulteriormente.”

La CE rechaza esa a egacién afirmando que no hay disposiciones legales ni requisitos legislativos en
la CE que impongan cargas extraordinarias ademés de los derechos propiamente dichos y de otros

2Informe del Grupo Especia sobre Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa
interior dealgoddny fibrassintéticas o artificial es procedentes de Costa Rica, adoptado € 25 defebrero de 1997,
WT/DS24/R, pérrafo 7.665.

3parrafo 144.

"pParrafo 147.
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derechosy cargas consolidados en su arancel, y que € supuesto pago no es unamedida gubernamental .
Por € contrario, € reglamento pertinente de la CE prohibe expresamente transferir licencias.'”™

272.  Observamos que & Acuerdo sobrelaOMC es un acuerdo intergubernamenta concluido entre
Estadosdeterritorios aduaneros distintos. Paraque su aegacion prospere, €l Brasil tiene que demostrar
gue & supuesto pago es una medida gubernamental, y no ha podido hacerlo. Por consiguiente,
rechazamos la alegacion del Brasil de que se ha infringido e pérrafo 1 b) del articulo Il del GATT.

H. ARTICULO Ill DEL GATT

273. El Brasil adega que la aplicacion del contingente por la CE ha tenido e efecto de que los
productos importados se traten de manera menos favorable que | os productos nacionaes, 1o que congtituye
una infraccion del articulo 111 del GATT.* La CE responde que € contingente arancelario es una
medidaen fronteraque debedistinguirse estrictamente delamedidasinternas sometidas al as disciplinas
del articulo I11.177

274.  Observamos que € articulo 1l del GATT prohibe la discriminaciéon entre los productos
importados y 1os nacionales, regla que es aplicable a las medidas internas. A lainversa, se permite
cierto trato diferenciado entre los productos importadosy 10s nacional es en frontera, siempre que estén
en conformidad con otras disposiciones del GATT que regulan las medidas de esaindole. De hecho,
se trata de una préctica bien asentada, seguida por las PARTES CONTRATANTES. Yaen 1958,
el Grupo Especia sobre Maquinaria agricola italiana caracteriz6 del siguiente modo €l objeto y fin
del articulo I1I:

"Por otra parte, e Comité estim6 que los redactores del Acuerdo Genera tuvieron
manifiestamentel aintenci on dequel osproductosimportados, despuésdeabonados|osderechos
de aduana correspondientes, sean tratados de la misma manera que los productos similares
de origen naciondl ... ;".%™®

275.  El Brasil no hademostrado la existencia de ninguna medida discriminatoria una vez abonados
los derechos de aduana correspondientes sobre los productos avicolas. En consecuencia, se rechaza
la degacion del Brasil relativa d articulo 111 del GATT.

l. ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA
276. El Brasil dega que la CE, d aplicar salvaguardias especiaes basadas en los precios a las

importaciones de carne de aves de corra congelada, infringié losarticulos 4.2y 5.1 del Acuerdo sobre
la Agricultura. El citado parrafo 2 del articulo 4 dispone lo siguiente:

™pParrafo 148.
%pParrafo 151.
""Parrafo 152.

8 nforme del Grupo Especial sobre Medidas discriminatorias italianas para laimportacién de maquinaria
agricola, adoptado € 23 de octubre de 1958, IBDD S7/64, parrafo 11.
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" Salvo disposicion en contrario en € articulo 5y en e Anexo 5, ningiin Miembro mantendrd,
adoptara ni restablecera medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos
de aduana propiamente dichos."*"

La parte pertinente del parrafo 1 del articulo 5 dispone lo siguiente:

"No obstante lo dispuesto en € parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994, todo Miembro
podré recurrir alas disposiciones de los parrafos 4 y 5 infra en relaciéon con la importacion
de un producto agropecuario con respecto a cual se hayan convertido en un derecho de aduana
propiamente dicho medidas del tipo a que se refiere el parrafo 2 del articulo 4 del presente
Acuerdo y que se designe en su Lista con € simbolo "SGE" indicativo de que es objeto de
una concesion respecto de la cual pueden invocarse las disposiciones del presente articulo, en
los siguientes casos: ... b) s e precio a que las importaciones de ese producto puedan entrar
en d territorio aduanero del Miembro que otorgue la concesion, determinado sobre la base
del precio de importacion c.i.f. del envio de que se trate expresado en su moneda nacional,
esinferior aun precio deactivacionigua a precio dereferenciamedio del producto en cuestion
en & periodo 1986-1988." %

i) Articulo 5.1
a) Precio de entrada en & mercado y precio c.i.f.

277.  Nosocupamos en primer lugar de la cuestion del parrafo 1 del articulo 5. El Brasil dega que
el precio de entrada en e mercado con arreglo a pérrafo 1 b) del articulo 5 del Acuerdo sobre la
Agriculturadeberiaser € precio c.i.f. més el derecho consolidado. En consecuencia, seguin € Brasil,
laCE hainfringido esadisposi cién porquemideexclusivamenteel precioc.i.f. y, si eseprecioesinferior
a precio de activacién, impone un derecho adicional.*®" La CE responde que la expresion "sobre la
base del precio de importacion c.i.f." del parrafo 1 b) del articulo 5 significa @ precio c.i.f. en si
mismo. &

278. Engenerd, € parrafo 1 b) del articulo 5 permite emplear una salvaguardiaespecia si € precio
de importacion del producto de que se trate es inferior a un precio de activacion determinado. Dicho
parrafo se refiere a precio pertinente de las importaciones de que se trate, de dos formas: su texto

L a nota 1 a este parrafo dice asi: "En estas medidas estdn comprendidas |as restricciones cuantitativas
de lasimportaciones, los gravamenes variables alaimportacion, 1os precios minimos de importacion, los regimenes
de licencias de importacion discreciondes, las medidas no arancelarias mantenidas por medio de empresas
comerciades del Estado, las limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en
lafrontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos, con independencia de que las medidas se mantengan
0 no a amparo de exenciones del cumplimiento de las disposiciones del GATT de 1947 otorgadas a paises
especificos; noloestan, sinembargo, |asmedidas mantenidas en virtud delas disposiciones en materia debaanza
de pagos 0 a amparo de otras disposiciones generales no referidas especificamente ala agricultura de GATT
de 1994 o de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en e Anexo 1A del Acuerdo sobrela OMC."

180_a nota 2 a este parrafo dice asi: "El precio de referencia que se utilice para recurrir alo dispuesto en
este apartado sera, por regla general, € vaor unitario c.i.f. medio del producto en cuestion o, s no, seraun
precio adecuado en funcion de la calidad del producto y de su fase de elaboracion. Después de su utilizacion
inicial, eseprecio sepublicaray pondraadisposicion del publico en lamedida necesaria paraque otrosMiembros
puedan evauar € derecho adicional que podra percibirse."”

Blparrafos 119, 121y 124.

B2Pgrrafo 122.
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serefieretantoa " precio al quelasimportacionesdeese producto puedan entrar en el territorio aduanero
del Miembro que otorguelaconcesion” como a "el precio deimportacion c.i.f.". El sentido corriente
de la primera frase incluiria e pago de los derechos aplicables, ya que esos derechos deben pagarse
antes de laentraday, por consiguiente, son partede"d precio". Laexpresion " precio deimportacion
c.i.f." del parafo 1 b) del articulo 5 estd matizada por la frase " determinado sobre la base del”, que
indicaque €l precio de entrada en el mercado deberé determinarse utilizando €l precio c.i.f. como uno
delosparametros. Si losredactoresdeladisposicion hubieran querido hacer depender lassalvaguardias
especiaes solo del precio c.i.f., habrian dicho simplemente"si € precio c.i.f. del producto importado
en d territorio aduanero del Miembro que otorgue la concesion, expresado en su moneda nacional,
es inferior a un precio de activacion ...". Hubieran eliminado por completo € concepto de precio
de entrada en € mercado. Por consiguiente, € sentido corriente de los términos utilizados en €l
parrafo 1 b) del articulo 5 pareceriaapoyar lainterpretacion hechapor el Brasil, esdecir, queel precio
de entrada en € mercado debe incluir los derechos pagados.

279.  Paraaclarar maslainterpretacion delostérminosde parrafo 1 b) del articulo 5, resultatambién
conveniente examinar e contexto, objeto y fin de esa disposicion.

280.  El contexto del parrafo 1 b) del articulo 5 es claro. Se trata de una derogacion especifica de
los principios contenidos en € pérrafo 2 del articulo 4. Como tal, los términos del parrafo 1 b) del
articulo 5 deben interpretarse restrictivamente, a fin de no frustrar € logro de la seguridad y
previsibilidad del comercio mediantee régimen exclusivamentearancelario del parrafo 2 del articulo 4.

281. El objetoy fin del parrafo 1 b) del articulo 5 es ofrecer una proteccién adiciona contra una
disminucion significativa de los precios de importacion durante e periodo de aplicacion del Acuerdo
sobre la Agricultura, después de haberse "arancelizado" todos los productos agricolas con arreglo a
parrafo 2 del articulo 4. Por su naturaleza misma, tiene que ocuparse de una situacion que se ha
producido después del proceso de arancelizacion. Si el precio de entrada en € mercado se hiciera
sinénimo del precio deimportacion c.i.f., y se comparase luego con €l precio de activacion calculado
utilizando solo € precio c.i.f., se haria caso omiso del efecto de proteccion logrado mediante unos
derechos atos como consecuenciade laarancelizacion. Por elo, aunque laredaccion del parrafo 1 b)
de articulo 5 no sea un modelo de claridad, alaluz del objeto y fin de dicho pérrafo, seriaadecuado
interpretar que dicho precio incluye los derechos pagados.

282.  En consecuencia constatamos que la CE no ha invocado la disposicién sobre salvaguardias
especiaes con respecto a los productos avicolas de que se trata, de conformidad con € parrafo 1 b)
del articulo 5.8

b) Requisito del dafio
283.  El Brasil alegaademas quela CE hainfringido las disposicionesdel parrafo 1 b) del articulo 5,
porque aplica las salvaguardias especiaes sin examinar € dafio o perjuicio a mercado de la CE.*®

La CE rechaza esa alegacion.'®

284.  Constatamos que la degacion del Brasil a este respecto no esgpoyada por d texto dd parrafo 1 b)
dd articulo 5, que no requiere que se constate un dafio o perjuicio, a diferencia del caso de las

¥Uno de los miembros del Grupo Especia no respalda esta conclusién. Véanse los parrafos 289 a 292.
®parrafos 126, 128, 129 y 130.

18pgrrafos 127 y 131.
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salvaguardias ordinarias en € marco del articulo XIX del GATT y del Acuerdo sobre Salvaguardias,
0 de las salvaguardias transitorias con arreglo al Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido.

C) Precio representativo

285.  Finalmente, €l Brasil alega que € mecanismo para determinar el precio representativo no es
transparentey quela CE no deberiatomar un precio de mercado interno como determinante del precio
c.i.f. exterior. Ademés, alegaquelaCE no haindicado como debeintroducirse como factor el elemento
de la calidad previsto en su examen del precio del mercado interno.*® En respuesta, la CE alega que
el precio representativo se publica en @ Diario Oficia y, por consiguiente, es conocido por los
comerciantes.’® Ademés, la CE ha presentado, con carécter confidencial’® una demostracion de la
forma en que se calcula realmente el derecho adicional.

286. Observamos que € argumento del Brasil a respecto parece abordar la cuestion de si la CE
ha cumplido sus propios reglamentos con respecto a la aplicacion de salvaguardias especiales. Enla
medidaen quelaa egacion del Brasil seorientaalaidone dad del mecanismo de salvaguardiasespeciales
dentro delaCE, no podemos constatar ningunaviolacion delas normasdelaOMC. Aunque el Brasil
serefierad articulo 5 del Acuerdo sobre la Agriculturay a péarrafo 3 del articulo X del GATT, no
ha especificado de qué formaha violado la CE esas disposiciones. En cuaquier caso, como yahemos
constatado una infraccion del parrafo 1 b) del articulo 5 por la CE, no seguiremos examinando esta
alegacion, por razones de economia procesal.

i) Articulo 4.2

287. El Brasil dega que la CE hainfringido € parrafo 2 del articulo 4, porque la medida de
savaguardia especia sobre productos avicolas se mantiene con infraccion de las disposiciones del
articulo 5y, por consiguiente, no puede justificarse.’® La CE alegaque € articulo 5 es un conjunto
de reglas completo y autébnomo parala aplicacién de salvaguardias especiades y que ha aplicado esas
normas correctamente.*®

288. Como ya hemos constatado una infraccion del parrafo 1 b) del articulo 5 por la CE, no es
necesario que Ileguemos a una constatacion distinta sobre € articulo 4.2.

iii) Opinién de un miembro del Grupo Especial

289. Lamentablemente, no puedo respaldar la conclusion a que llegd e Grupo Especid en €
parrafo 282.

290.  Aunque una posible interpretacion del sentido corriente de la expresion "el precio a que las
importaciones de ese producto puedan entrar en € territorio aduanero del Miembro que otorgue la
concesioén, determinado sobrelabasede precio deimportacionc.i.f. del envio dequesetrate expresado
en sumonedanacional” (en adelante" el precio deimportacién pertinente") del parrafo 1 b) del articulo 5

8parrafo 134.
¥’Parrafo 135.
188\/éanse los parrafos 191 y 192.
pParrafo 116.

Opgrrafo 117.
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podria ser que es € precio c.i.f. mas|os derechos pagados, esa interpretacidn, segin mi criterio, no
es convincente. El precio deimportacidn pertinente podriaser en principio igua a precio deimportacién
c.i.f. sl seconsidera, por giemplo, quelaexpresién "€ precio a que lasimportaciones de ese producto
puedan entrar en e territorio aduanero del Miembro que otorgue la concesion” es un requisito para
evitar determinaciones de precios que se aparten arbitrariamente del precio de importacion c.i.f. S
los redactores de la disposicion hubieran querido incluir los derechos de aduana, podrian haber dicho
"precio deimportacionc.i.f. pagadoslosderechos”, concepto que apareci 6 enlos documentos de debate
preliminares de los negociadores. En mi opinidn, lainterpretacion del Grupo Especial es inadecuada
alaluz del contexto del parrafo 1 b) del articulo 5, incluida su nota 2, y del parrafo 5 del mismo
articulo, que serefieren sin ambigliedad a" €l vaor unitario c.i.f. medio" y "el precio de importacion
c.i.f.", respectivamente. El parrafo 1 b) del articulo 5, sunota2 y e parrafo 5 del mismo articulo
deben interpretarse de una manera compatible y coherente a fin de lograr una aplicacion légica de las
disposiciones sobre salvaguardias especiales en € marco del proceso de arancelizacién, evitando a
mismo tiempo restriccionesindebidasa posiblerecurso aesasdisposiciones. Observoqued articulo 5
no puntualiza si |as salvaguardias deben utilizarse moderadamente o no. Sin embargo, a incluir los
derechos de aduana propiamente dichos en e precio deimportaci én pertinente se producirédn anomalias
en e funcionamiento de la salvaguardia.

291. Laincusion delos derechos de aduana propiamente dichos en € precio de importacion pertinente
con arreglo a parrafo 1 b) del articulo 5 plantea un problema especia cuando € derecho de aduana
se percibe como derecho especifico. Si €l nivel de ese derecho especifico esmés ato que el del precio
de activacion definido en lanota 2, nuncapodrainvocarse la salvaguardia especia basadaen € precio,
cualquiera que sealaimportancia de la disminucion de precios, porque, en virtud de lainterpretacion
del Grupo Especial, e precio deimportacion pertinente nuncacaerapor debajo del precio deactivacion.
En e caso de derechos ad valorem, aunque si los derechos son altos la aplicacion del parrafo 5 del
articulo 5 sera también sumamente limitada, esta singularidad no se produce. Aqui, sin embargo, lo
mismo que en e caso de los derechos especificos, cuando se apliquen derechos més atos podran
producirse distorsiones significativas de los precios de los diferentes envios, debidas a la aplicacion
del derecho adicional calculado con arreglo a parrafo 5 del articulo 5. Esas distorsiones delos precios
son més importantes cuando los precios c.i.f. se acercan al precio c.i.f. que activaladisposicién sobre
sdvaguardias especiales. En otras paabras, un envio que tenga en la frontera un precio de
importacion c.i.f. més bgjo, comparado con otro envio de precio c.i.f. ligeramente superior pero que
no active la salvaguardia especia, podria tener, después del despacho de aduanas, un precio
significativamente mas alto que este Ultimo envio. Lasituacion solo podriacorregirse s seincluyeran
losderechos pagadosen el " precio deimportacion c.i.f." conarregloa parrafo5de articulo 5, haciendo
caso omiso de su clara redaccion.

292.  Por estasrazones, opinoqueel articulo5del Acuerdo sobrelaAgriculturaexigequeel Miembro
importador calcule € precio de importacién pertinente, en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 5,
sobre la base del precio de importacion c.i.f. Unicamente.

J. ANULACION O MENOSCABO

293. El Brasil dega que las medidas examinadas anulan 0 menoscaban |as ventgas que resultan
parael Brasil envirtud deloscitadosacuerdos.* Aunque sepuedainterpretar |aal egacién deanulacion
0 menoscabo como una reclamacion sin infraccion en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIlI
del GATT, e Brasil no ha sustanciado mas esa alegacion. No ha intentado probar la anulacion o €l
menoscabo del valor delas concesiones que | e corresponden con respecto alos productos avicol as salvo

Blpgrrafo 15.
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mediante su reclamacion sobre la infraccion por la CE de diversas normas de la OMC. Por dllo,
constatamos que el Brasil no ha podido instituir una reclamacion distinta sin infraccién.

VII.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

294.  Alaluzdelasconstatacionesdelas SeccionesBy C, concluimosqueel Brasil no hademostrado
gue la CE haya dejado de aplicar y administrar e contingente paralas aves de corral de conformidad
con sus obligaciones en virtud de los acuerdos de la OMC.

295. A laluz de nuestras constataciones en la Seccién D supra, concluimos que € Brasil no ha
demostrado que la CE haya dejado de aplicar € contingente arancelario de conformidad con e
articulo X1l del GATT.

296. A laluz de nuestras constataciones en la Seccion E supra, concluimos que e Brasil no ha
demostrado que la CE no haya aplicado € contingente arancelario de conformidad con los articulos 1
y 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion, salvo a aegar que la CE no ha notificado la
informacion necesaria con respecto a contingente para aves de corral a Comité de Licencias de
Importacion de la OMC, con arreglo a pérrafo 4 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion.

297. A laluz denuestras constataciones en las Secciones F, Gy H supra, concluimos que €l Brasil
no ha demostrado que la CE no haya cumplido las disposiciones delos articulos X, 11y 1l del GATT
con respecto a la aplicacion y administracion del contingente arancelario para aves de corral.

298. A laluz denuestras constataciones en la Seccion | supra, concluimos que laCE no hacumplido
las disposiciones del parrafo 1 b) del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura con respecto alas
importaciones de productos avicolas fuera del contingente.

299.  Recomendamosqueel Organo de Solucionde DiferenciassolicitealaCE quepongalasmedidas
gue en € presente informe se ha constatado que son incompatibles con el Acuerdo sobre Licencias
de Importacién y con e Acuerdo sobre la Agriculturaen conformidad con sus obligaciones en virtud
de los citados acuerdos.
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ANEXO |
Total de importaciones de carne de aves de corral en la CE
(0207 14 10, 0207 14 50 y 0207 14 70)*
(toneladas)
TOTAL 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997p
extra com. 15.073 21252  34.032 32.672 44746  47.171  60.731  53.067  86.501  37.169
12/15
Brasil 7.115 9.809 12990 14.377  21.203  21.493 25798  19.196  28.701  17.394
China * * 79 639 2.639 9.015  16.684  14.541  22.958 1.419
Tailandia 1.609 4675 13998 12413  16.123  12.064  13.400 9.184 15022  10.383
Hungria 3.630 4.121 3802 3192 3.295 3.393 3.652 7.649 5.983 2.267
Polonia 122 153 990 199 56 242 1.730 1,746
Republica * * * * * 191 2 66 144 294
Checa
Eslovenia * * * * 64 46 18 * 53 60
Croacia * * * * 114 157 234 228 36 *
Rumania 583 344 33 161 172 423 570 182 23 114
Bulgaria * * 4 5 88 1 24 6 5 *
Checos- 1.612 1.822 1.834 961 314 * * * * *
lovaquia
Yugoslavia 307 61 * 282 329 * * * * *
extra-com. * * * * * 15 * 1070 11112 2.978
no det.
OTROS 95 268 303 444 405 373 294 702 733 514
(porcentajes)
TOTAL % 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997p
extra 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
com.
12/15
Brasil 47,2 46,2 38,2 44,0 47,4 45,6 42,5 36,2 33,2 46,8
China * * 0,2 2,0 5,9 19,1 27,5 27,4 26,5 38
Tailandia 10,7 22,0 41,1 38,0 36,0 25,6 22,1 17,3 17,4 27,9
Hungria 24,1 19,4 11,2 9,8 7.4 7,2 6,0 14,4 6,9 6,1
Polonia 0,8 07 2,9 0,6 0,0 0,0 01 0,5 2,0 47
Republica * * * * * 0,4 0,0 01 0,2 0,8
Checa
Eslovenia * * * * 01 01 0,0 * 01 0,2
Croacia * * * * 0,3 0,3 0,4 0,4 0,0 *
Rumania 3,9 1,6 01 0,5 0,4 0,9 0,9 0,3 0,0 0,3
Bulgaria * * 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 *
Checos- 10,7 8,6 54 2,9 07 * * * * *
lovaquia
Yugoslavia 2,0 0,3 * 0,9 07 * * * * *
extra * * * * * 0,0 * 2,0 12,8 8,0
com
no det.
OTROS 0,6 1,3 0,9 1,4 0,9 0,8 0,5 1,3 0,8 1.4

'Presentado por € Brasil.
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ANEXO 11

Licencias de contingentes arancelarios expedidas en € marco del Reglamento 1431/94?

Cantidad autorizada

Numero de licencias

Cantidad media

Toneladas por licencia
Anual  Trimestral Anual  Trimestral Kg
Grupo 1 BRASIL 1994 7,100 3,550 322 161 22,050
1995 7,100 1,775 751 188 9,454
1996 7,100 1,775 728 182 9,753
1997 7,100 1,775 1,260 315 5,635
Grupo 2 TAILANDIA 1994 5,100 2,550 298 149 17,114
1995 5,100 1,275 750 188 6,800
1996 5,100 1,275 730 183 6,986
1997 5,100 1,275 1,256 314 4,061
Grupo 3 OTROS 1994 3,300 1,650 331 166 9,970
1995 3,300 825 754 189 4,377
1996 3,300 825 737 184 4,478
1997 3,300 825 1,204 301 2,741

Nota: En 1994, licencias expedidas solo en dos trimestres.

nformacién facilitada por las Comunidades Europess.






