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UNION EUROPEA - DERECHOS COMPENSATORIOS DEFINITIVOS SOBRE
LOS VEHICULOS ELECTRICOS DE BATERIA NUEVOS
PROCEDENTES DE CHINA

SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL PRESENTADA POR CHINA

La siguiente comunicacién, de fecha 13 de marzo de 2025, dirigida por la delegacién de China a la
Presidenta del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con el articulo 6.2
del ESD.

El 4 de noviembre de 2024, la Republica Popular China ("China") solicitd la celebracidén de consultas
con la Union Europea ("UE") de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD"), el articulo 30 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") y el articulo XXIII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), con respecto a
la imposicion por la UE de derechos compensatorios a los vehiculos eléctricos de bateria ("BEV")
nuevos originarios de China.

Las consultas se celebraron en Ginebra el 5 de diciembre de 2024. Sin embargo, estas consultas no
permitieron resolver la diferencia. Por consiguiente, China solicita respetuosamente, de conformidad
con los articulos 4.7 y 6 del ESD, el articulo 30 del Acuerdo SMC y el articulo XXIII del GATT de 1994,
que el Organo de Solucion de Diferencias establezca un grupo especial, con el mandato uniforme
previsto en el articulo 7.1 del ESD, para que examine este asunto.

Las medidas en litigio son los derechos compensatorios definitivos sobre los BEV procedentes de
China, asi como la investigacion subyacente que dio lugar a la imposicién de estas medidas (en
adelante las "medidas compensatorias"), con inclusién, entre otras cosas, de las medidas adoptadas
u omitidas por la UE en el curso de la investigacion o en relaciéon con esta. La presente solicitud
abarca también cualquier acto o medida futuros que la UE pueda realizar o adoptar en relaciéon con
estas medidas.

Estas medidas compensatorias comprenden, sin que la enumeracidén sea exhaustiva, los siguientes
instrumentos/documentos, que también las acreditan:

1. Reglamento de Ejecucion (UE) 2024/2754 de la Comision, de 29 de octubre de 2024,
por el que se impone un derecho compensatorio definitivo a las importaciones de
vehiculos eléctricos de bateria nuevos disefiados para el transporte de personas
originarios de la Republica Popular China ("Reglamento sobre el derecho compensatorio
definitivo")?;

2. Reglamento de Ejecucién (UE) 2024/1866 de la Comision, de 3 de julio de 2024, por el
gue se impone un derecho compensatorio provisional a las importaciones de vehiculos
eléctricos de bateria nuevos disefiados para el transporte de personas originarios de la

! Publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea, serie L, el 29 de octubre de 2024: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=0J:L 202402754.
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Republica Popular China ("Reglamento sobre el derecho compensatorio provisional")?;
Y

3. Anuncio de 4 de octubre de 2023 de inicio de un procedimiento antisubvenciones
relativo a las importaciones de vehiculos eléctricos de bateria nuevos disefiados para el
transporte de personas originarios de la Republica Popular China.3

Las medidas en litigio comprenden todas las indicadas supra, asi como cualesquiera modificaciones,
suplementos, prérrogas, medidas de sustituciéon, medidas de renovacién y medidas de aplicacidn.

Con respecto a las medidas compensatorias, China considera que los siguientes elementos del
Reglamento sobre el derecho compensatorio definitivo, el Reglamento sobre el derecho
compensatorio provisional, el anuncio de inicio y la investigacion que dio lugar a la imposicién de
estas medidas son incompatibles con las siguientes obligaciones establecidas en el Acuerdo SMC y
el GATT de 1994:

A. Consultas previas a la iniciacion

1. El hecho de que la UE no celebrara consultas de buena fe con el Gobierno de China antes de
iniciar la investigacion y no proporcionara acceso a las pruebas que no eran confidenciales,
incluido el resumen no confidencial de la informacion confidencial utilizada para iniciar la
investigacidn, es incompatible con los articulos 13.1 y 13.4 del Acuerdo SMC.

B. Iniciacién de la investigacion

2. El hecho de que la UE no demostrara la existencia de circunstancias especiales y pruebas
suficientes de la existencia de subvenciones, de un dafio importante y/o una amenaza de un
dafio importante y de una relacidon causal para justificar la iniciacion de oficio de la
investigacion es contrario a los articulos 11.2, 11.3 y 11.6 del Acuerdo SMC.

C. Subvencion

Aplicacidn incorrecta de los hechos de que se tenia conocimiento

3. El hecho de que la UE no diese aviso a todas las partes interesadas, incluidas las instituciones
financieras, las asociaciones industriales y los proveedores de insumos, de la informacion que
se les exigia y no recopilase esta informacion de esas partes —y la decision de la UE de exigir
al Gobierno de China (el "Miembro interesado") que realizara esos actos— son contrarios a los
articulos 10, 12.1 y 12.9 del Acuerdo SMC.

4. La decision de la UE de recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento con respecto al
Gobierno de China infringe el articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque, entre otras cosas, la UE
exigié de manera ilegitima al Gobierno de China que remitiera cuestionarios a las instituciones
financieras, las asociaciones industriales y los proveedores de insumos; emitié solicitudes de
informacién y dio instrucciones que eran imprecisas y/o poco claras; solicité informacion que
no era necesaria (0 no indicé por qué determinada informacion solicitada se consideraba
necesaria); solicitd informacion que no existia; solicitdé informacién que el Gobierno de China
no poseia o no tenia (o que era tal que el Gobierno no podia razonablemente obtenerla);
recurrid a los hechos de que se tenia conocimiento incluso en los casos en que no faltaba
informacién supuestamente necesaria; y, en general, no formuld una constatacién razonada
y adecuada de que el Gobierno de China hubiese negado el acceso a informacion
supuestamente necesaria o no la hubiese facilitado o hubiese entorpecido significativamente
la investigacion.

5. La seleccion y evaluacion de hechos sustitutivos que hizo la UE con respecto al Gobierno de
China infringe el articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque, entre otras cosas, la UE no sustituyd

2 Publicado en el Diario Oficial de la Union Europea, serie L, el 4 de julio de 2024: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:L 202401866.

3 Publicado en el Diario Oficial de la Union Europea, serie C, el 4 de octubre de 2023: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:C 202300160.
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razonablemente la informacion que supuestamente faltaba por los hechos sustitutivos mas
adecuados; basd sus determinaciones en inferencias y/o suposiciones; sacd conclusiones
desfavorables; utilizd los hechos de que se tenia conocimiento de manera punitiva en lugar
de formular una determinacidon exacta; y, en consecuencia, no actué como una autoridad
investigadora objetiva e imparcial.

La decision de la UE de recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento con respecto a los
grupos SAIC, Geely y BYD infringe el articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras
cosas, emitid solicitudes de informacién y dio instrucciones que eran imprecisas y/o poco
claras; solicité informacidén que no era necesaria (o no indicd por qué determinada informacién
solicitada se consideraba necesaria); solicitd informacidn que no existia; solicité informacion
gue estas partes no poseian o no tenian (o que era tal que estas partes no podian
razonablemente obtenerla); recurrid a los hechos de que se tenia conocimiento incluso en los
casos en que no faltaba informacién presuntamente necesaria; y, en general, no formuld una
constatacién razonada y adecuada de que los grupos SAIC, Geely y BYD hubiesen negado el
acceso a informacidon supuestamente necesaria o no la hubiesen facilitado o hubiesen
entorpecido significativamente la investigacion.

La seleccion y evaluacién de hechos sustitutivos que hizo la UE con respecto a los grupos
SAIC, Geely y BYD infringe el articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas,
no sustituyé razonablemente la informacién que supuestamente faltaba por los hechos
sustitutivos mas adecuados; basé sus determinaciones en inferencias y/o suposiciones; sacé
conclusiones desfavorables; utilizd los hechos de que se tenia conocimiento de manera
punitiva en lugar de formular una determinacion exacta; calculé y atribuyd indebidamente la
cuantia del beneficio otorgado a los productores de BEV sin realizar un calculo razonable de la
transferencia; y, en consecuencia, no actué como una autoridad investigadora objetiva e
imparcial. Para dar algunos ejemplos, la decision de la UE de atribuir el supuesto beneficio de
determinados programas de subvenciones (incluidas las donaciones, las inyecciones de
capital, las obligaciones y la deduccién preferente antes de impuestos de los gastos de
investigacion y desarrollo) recibido por algunas entidades del grupo SAIC sobre la base del
volumen de negocio de BEV Unicamente (y no sobre la base del volumen de negocio
correspondiente a las ventas totales) se basa en un establecimiento indebido de los hechos y
en una evaluacién parcial y no objetiva de los hechos e infringe el articulo 12.7 del Acuerdo
SMC, puesto que no tiene en cuenta informacidn disponible obrante en el expediente; y la
decisién de la UE de transferir todo el beneficio percibido por Volkswagen Finance (China) Co.
Ltd. ("VWFC") y SAIC-GMAC Automotive Finance Co Ltd ("GMAC") al Grupo SAIC se basa en
un establecimiento indebido de los hechos y en una evaluacion parcial y no objetiva de los
hechos e infringe el articulo 12.7 del Acuerdo SMC, puesto que no tiene en cuenta pruebas
obrantes en el expediente que demuestran que el beneficio percibido por VWFC y GMAC no se
transfirié en su totalidad a SAIC Volkswagen Automotive Company Ltd. y al Grupo SAIC.

El recurso injustificado de la UE a los hechos de que se tenia conocimiento y/o la seleccion de
hechos sustitutivos inadecuados con respecto al Gobierno de China y los grupos SAIC, Geely
y BYD de manera contraria al articulo 12.7 del Acuerdo SMC vicié las determinaciones
fundamentales formuladas por la UE sobre, entre otras cosas, la existencia de supuestas
contribuciones financieras (incluidas las determinaciones relativas a la existencia de
organismos publicos o entidades privadas que supuestamente recibian encomiendas u érdenes
del Gobierno de China), de un beneficio y de especificidad, dando lugar a infracciones de,
entre otros, los articulos 1.1 a) 1), 1.1 b), 1.2, 2.1, 2.2, 2.4, 10, 14, 19.1, 19.3, 19.4 y 32.1
del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del GATT de 1994.

Supuesta financiacion preferente

9.

La determinacién de la UE de que la supuesta financiacién preferente, supuestamente
proporcionada mediante préstamos, lineas de crédito, letras de aceptacion bancaria, efectos
descontados, conversiones de deuda en capital social, inyecciones de capital y obligaciones,
constituia una subvencidn sujeta a derechos compensatorios, en particular, aunque no
Unicamente:

a) la determinacion de la UE de que las instituciones financieras en China —incluidos los
bancos— vy sus filiales son/actuaban como organismos publicos es incompatible con los
articulos 1.1 a) 1) y 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no establecid
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b)

c)

d)

e)

debidamente los hechos relativos a las instituciones financieras en China ni, entre otros
aspectos, su relacion con el Gobierno de China; hizo caso omiso de toda la informacion
obrante en el expediente y no la tuvo en cuenta; y no realizé una evaluacion objetiva e
imparcial de pruebas positivas y suficientes y, en cambio, basdé su determinacion en
inferencias y/o suposiciones infundadas, asi como en una interpretacién errénea de las
pruebas. En la medida en que la determinacion de la UE se basa en los hechos de que
se tenia conocimiento, la aplicacién de los hechos de que se tenia conocimiento es
incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no
evalud y establecié debidamente los hechos de que se tenia conocimiento obrantes en
el expediente de conformidad con las prescripciones de esa disposicion;

la determinacion de la UE de que el Gobierno de China supuestamente encomienda u
ordena a las instituciones financieras en China —incluidos los bancos— que
proporcionen financiacidon preferente es incompatible con los articulos 1.1 a) 1) iv)
y 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no aplicé debidamente el
criterio juridico establecido en el articulo 1.1 a) 1) iv); no establecié debidamente los
hechos relativos a la conducta de las instituciones financieras en China; hizo caso omiso
de toda la informacion obrante en el expediente y no la tuvo en cuenta; y no realizd
una evaluacidon objetiva e imparcial de pruebas positivas y suficientes y, en cambio,
basé su determinacidén en inferencias y/o suposiciones infundadas, asi como en una
interpretacion errénea de las pruebas. En la medida en que la determinacién de la UE
se basa en los hechos de que se tenia conocimiento, la aplicacion de los hechos de que
se tenia conocimiento es incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque
la UE, entre otras cosas, no evalud y establecié debidamente los hechos de que se tenia
conocimiento obrantes en el expediente de conformidad con las prescripciones de esa
disposicion;

la determinacién de la UE de la existencia de una contribucidn financiera,
supuestamente proporcionada mediante préstamos, lineas de crédito, letras de
aceptacion bancaria, efectos descontados, conversiones de deuda en capital social,
inyecciones de capital y obligaciones, es incompatible con el articulo 1.1 a) 1) del
Acuerdo SMC;

la determinacidn de la UE de que la supuesta financiacion preferente, supuestamente
proporcionada mediante préstamos, lineas de crédito, letras de aceptacion bancaria,
efectos descontados, conversiones de deuda en capital social, inyecciones de capital y
obligaciones, otorgaba un beneficio a los productores de BEV chinos y el célculo de la
cuantia del beneficio son incompatibles con los articulos 1.1 b), 14, 19.1, 19.3, 19.4
y 12.7, asi como con los articulos 10 y 32.1 del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del GATT
de 1994, porque la UE, entre otras cosas, recurrio a un punto de referencia de fuera del
pais sin una base factica suficiente y una explicacion razonada y adecuada; seleccioné
un punto de referencia inapropiado que no reflejaba las condiciones reinantes en el
mercado para la supuesta concesién de financiacion preferente en China; no hizo los
ajustes pertinentes en el punto de referencia para reflejar las condiciones reinantes en
el mercado conforme a las cuales se adquiriria/proporcionaria la financiacién en China,
en condiciones de mercado; no tuvo en cuenta toda la informacion obrante en el
expediente; basd su determinacidn en inferencias y/o suposiciones infundadas; y
calculd y asigno indebidamente la cuantia del beneficio otorgado a los productores de
BEV. En la medida en que la determinacién de la UE se basa en los hechos de que se
tenia conocimiento, la aplicacién de los hechos de que se tenia conocimiento es
incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no
evalud y establecié debidamente los hechos de que se tenia conocimiento obrantes en
el expediente de conformidad con las prescripciones de esa disposicion;

la determinacion de la UE de que la supuesta financiacion preferente, supuestamente
proporcionada mediante préstamos, lineas de crédito, letras de aceptaciéon bancaria,
efectos descontados, conversiones de deuda en capital social, inyecciones de capital y
obligaciones, es especifica es incompatible con los articulos 1.2, 2.1, 2.2 y 2.4 del
Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no establecié que la supuesta financiacion
preferente fuera especifica para una empresa o rama de produccién o un grupo de
empresas o ramas de produccién ni fundamenté su determinacién de especificidad en
pruebas positivas. En la medida en que la determinacion de la UE se basa en los hechos
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de que se tenia conocimiento, la aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento
es incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas,
no evaluo y establecié debidamente los hechos de que se tenia conocimiento obrantes
en el expediente de conformidad con las prescripciones de esa disposicion.

Supuesto suministro de bienes a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada

10.

La determinacion de la UE de que el supuesto suministro de bienes (baterias y fosfato de litio
hierro ("LFP")) y la supuesta concesion de derechos de uso del suelo a cambio de una
remuneracion inferior a la adecuada constituian una subvencidn sujeta a medidas
compensatorias en particular, aunque no Unicamente:

a)

Con respecto al supuesto suministro de baterias a cambio de una remuneracién inferior
a la adecuada:

la determinacién de la UE de que el supuesto suministro de baterias daba lugar a
una contribucion financiera del Gobierno de China es incompatible con el
articulo 1.1 a) 1) iii) del Acuerdo SMC;

la determinacion de la UE de que los proveedores de baterias
supuestamente son/actuaban como organismos publicos es incompatible con los
articulos 1.1 a) 1) y 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no
aplico debidamente el criterio juridico establecido en el articulo 1.1 a) 1); no
establecié debidamente los hechos relativos a los proveedores de baterias en
China ni, entre otros aspectos, su relacion con el Gobierno de China; hizo caso
omiso de toda la informacién obrante en el expediente y no la tuvo en cuenta; y
no realizé una evaluacion objetiva e imparcial de pruebas positivas y suficientes
y, en cambio, basd su determinacion en inferencias y/o suposiciones infundadas,
asi como en una interpretacién errénea de las pruebas. En la medida en que la
determinacion de la UE se basa en los hechos de que se tenia conocimiento, la
aplicacién de los hechos de que se tenia conocimiento es incompatible con el
articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no evalu6 y
establecié debidamente los hechos de que se tenia conocimiento obrantes en el
expediente de conformidad con las prescripciones de esa disposicion;

la determinacion de la UE de que el Gobierno de China supuestamente
encomienda u ordena a los proveedores de baterias que suministren baterias a
los productores de BEV es incompatible con los articulos 1.1 a) 1) iii) yiv) y 12.7
del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no aplicd debidamente el
criterio juridico establecido en el articulo 1.1 a) 1) iii) y iv); no establecio
debidamente los hechos relativos a la conducta de los proveedores de baterias
de China; hizo caso omiso de toda la informacién obrante en el expediente y no
la tuvo en cuenta; y no realizd una evaluacion objetiva e imparcial de pruebas
positivas y suficientes y, en cambio, basdé su determinacién en inferencias y/o
suposiciones infundadas, asi como en una interpretacion errénea de las pruebas.
En la medida en que la determinacién de la UE se basa en los hechos de que se
tenia conocimiento, la aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento es
incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras
cosas, no evalué y estableci6 debidamente los hechos de que se tenia
conocimiento obrantes en el expediente de conformidad con las prescripciones de
esa disposicion;

la determinacién de la UE de que el supuesto suministro de baterias otorgaba un
beneficio a los productores de BEV chinos y el calculo de la cuantia del beneficio
son incompatibles con los articulos 1.1 b), 14, 14 d), 19.1, 19.3, 19.4y 12.7, asi
como con los articulos 10 y 32.1 del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del GATT
de 1994, porque la UE, entre otras cosas, concluyd errdneamente que los precios
internos chinos de las baterias no eran precios de mercado en el sentido del
articulo 14 d) y no eran un punto de referencia idéneo para evaluar la adecuacién
de la remuneracién, y recurrié a un punto de referencia de fuera del pais sin una
base factica suficiente y una explicacion razonada y adecuada; selecciond un
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b)

punto de referencia inapropiado que no reflejaba las condiciones reinantes en el
mercado para el supuesto suministro de baterias en China; no hizo los ajustes
pertinentes en el punto de referencia para reflejar las condiciones reinantes en el
mercado conforme a las cuales se adquiririan/suministrarian las baterias en
China, en condiciones de mercado; no explicd su cdlculo del punto de referencia
de manera transparente y adecuada; no tuvo en cuenta toda la informacion
obrante en el expediente; basé su determinacién en inferencias y/o suposiciones
infundadas; y calculé y asignd indebidamente la cuantia del beneficio otorgado a
los productores de BEV. En la medida en que la determinacion de la UE se basa
en los hechos de que se tenia conocimiento, la aplicacion de los hechos de que
se tenia conocimiento es incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC
porque la UE, entre otras cosas, no evalud y establecié debidamente los hechos
de que se tenia conocimiento obrantes en el expediente de conformidad con las
prescripciones de esa disposicion;

la determinacion de la UE de que el supuesto suministro de baterias a cambio de
una remuneracion inferior a la adecuada es especifico es incompatible con los
articulos 1.2, 2.1 y 2.4 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no
establecid que el supuesto suministro de baterias a cambio de una remuneracion
inferior a la adecuada fuera especifico para una empresa o rama de produccién o
un grupo de empresas o ramas de produccion ni fundamentd su determinacién
de especificidad en pruebas positivas; y no identificé la existencia de una
programa de subvenciones. En la medida en que la determinacion de la UE se
basa en los hechos de que se tenia conocimiento, la aplicacién de los "hechos de
que se ten[i]la conocimiento" es incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo
SMC porque la UE, entre otras cosas, no evalud y establecié debidamente los
hechos de que se tenia conocimiento obrantes en el expediente de conformidad
con las prescripciones de esa disposicion.

Con respecto al supuesto suministro de LFP a cambio de una remuneracién inferior a la
adecuada:

la determinacion de la UE de que el supuesto suministro de LFP daba lugar a una
contribuciéon financiera del Gobierno de China es incompatible con el
articulo 1.1 a) 1) iii) del Acuerdo SMC;

la determinacion de la UE de que los proveedores de LFP supuestamente
son/actuaban como organismos publicos es incompatible con los
articulos 1.1 a) 1) y 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no
aplico debidamente el criterio juridico establecido en el articulo 1.1 a) 1); no
establecié debidamente los hechos relativos a los proveedores de LFP en China
ni, entre otros aspectos, su relacién con el Gobierno de China; hizo caso omiso
de toda la informacién obrante en el expediente y no la tuvo en cuenta; y no
realizd una evaluacidn objetiva e imparcial de pruebas positivas y suficientes vy,
en cambio, basod su determinacion en inferencias y/o suposiciones infundadas, asi
como en una interpretaciéon errénea de las pruebas. En la medida en que la
determinacion de la UE se basa en los hechos de que se tenia conocimiento, la
aplicacién de los hechos de que se tenia conocimiento es incompatible con el
articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no evalud y
establecié debidamente los hechos de que se tenia conocimiento obrantes en el
expediente de conformidad con las prescripciones de esa disposicion;

la determinacién de la UE de que el Gobierno de China supuestamente
encomienda u ordena a los proveedores de LFP que suministren LFP a los
productores de BEV es incompatible con los articulos 1.1 a) 1) iii) y iv) y 12.7 del
Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no aplicé debidamente el criterio
juridico establecido en el articulo 1.1 a) 1) iii) y iv); no establecid debidamente
los hechos relativos a la conducta de los proveedores de LFP en China; hizo caso
omiso de toda la informacién obrante en el expediente y no la tuvo en cuenta; y
no realizé una evaluacion objetiva e imparcial de pruebas positivas y suficientes
y, en cambio, basd su determinacion en inferencias y/o suposiciones infundadas,
asi como en una interpretacién errénea de las pruebas. En la medida en que la
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c)

determinacion de la UE se basa en los hechos de que se tenia conocimiento, la
aplicacién de los hechos de que se tenia conocimiento es incompatible con el
articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no evalu6 y
establecié debidamente los hechos de que se tenia conocimiento obrantes en el
expediente de conformidad con las prescripciones de esa disposicion;

la determinacion de la UE de que el supuesto suministro de LFP otorgaba un
beneficio a los productores de BEV chinos y el calculo de la cuantia del beneficio
son incompatibles con los articulos 1.1 b), 14, 14 d), 19.1, 19.3, 19.4y 12.7, asi
como con los articulos 10 y 32.1 del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del GATT
de 1994, porque la UE, entre otras cosas, concluyd errbneamente que los precios
internos chinos del LFP no eran precios de mercado en el sentido del articulo 14 d)
y no eran un punto de referencia iddneo para evaluar la adecuacién de la
remuneracion, y recurrié a un punto de referencia externo sin una base factica
suficiente y una explicacién razonada y adecuada; selecciondé un punto de
referencia inapropiado que no reflejaba las condiciones reinantes en el mercado
para el suministro de LFP en China; no hizo los ajustes pertinentes en el punto
de referencia para reflejar las condiciones reinantes en el mercado conforme a
las cuales se adquiriria/suministraria el LFP en China, en condiciones de mercado;
hizo caso omiso de toda la informacién obrante en el expediente y no la tuvo en
cuenta; basd su determinacion en inferencias y/o suposiciones infundadas; y
calculd y asigné indebidamente la cuantia del beneficio otorgado a los productores
de BEV. En la medida en que la determinacion de la UE se basa en los hechos de
que se tenia conocimiento, la aplicacion de los hechos de que se tenia
conocimiento es incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque la UE,
entre otras cosas, no evalud y establecié debidamente los hechos de que se tenia
conocimiento obrantes en el expediente de conformidad con las prescripciones de
esa disposicion;

la determinacién de la UE de que el supuesto suministro de LFP a cambio de una
remuneracion inferior a la adecuada es especifico es incompatible con los
articulos 1.2, 2.1 y 2.4 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no
establecié que el supuesto suministro de LFP a cambio de una remuneracién
inferior a la adecuada fuera especifico para una empresa o rama de produccién o
un grupo de empresas o ramas de produccidn, ni fundamentd su determinacién
de la existencia de especificidad en pruebas positivas, y no identifico la existencia
de un programa de subvenciones. En la medida en que la determinacién de la UE
se basa en los hechos de que se tenia conocimiento, la aplicacion de los hechos
de que se tenia conocimiento es incompatible con el articulo 12.7 del
Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no evalud y establecié debidamente
los hechos de que se tenia conocimiento obrantes en el expediente de
conformidad con las prescripciones de esa disposicion.

Con respecto a la supuesta concesion de derechos de uso del suelo a cambio de una
remuneracion inferior a la adecuada:

la determinacidn de la UE de que la supuesta concesidon de derechos de uso del
suelo daba lugar a una contribucion financiera del Gobierno de China es
incompatible con el articulo 1.1 a) 1) iii) del Acuerdo SMC;

la determinacion de la UE de que la supuesta concesion de derechos de uso del
suelo otorgaba un beneficio a los productores de BEV chinos y el célculo de la
cuantia del beneficio son incompatibles con los articulos 1.1 b), 14, 14 d), 19.1,
19.3, 19.4, asi como con los articulos 10 y 32.1 del Acuerdo SMC y el articulo VI.3
del GATT de 1994, porque la UE, entre otras cosas, concluy6 erréneamente que
los precios internos chinos de los derechos de uso del suelo no eran precios de
mercado en el sentido del articulo 14 d) y no eran un punto de referencia idoneo
para evaluar la adecuacién de la remuneracién, y recurrid a un punto de
referencia externo sin una base factica suficiente y una explicacion razonada y
adecuada; selecciond un punto de referencia inapropiado que no guardaba
relacion con las condiciones reinantes en el mercado para la concesidon de
derechos de uso del suelo en China y que era incorrecto; no hizo los ajustes
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pertinentes en el punto de referencia para reflejar las condiciones reinantes
conforme a las cuales se adquiririan/concederian los derechos de uso del suelo
en China, en condiciones de mercado; no explicd su calculo del punto de
referencia de manera transparente y adecuada; y calculd y asigné indebidamente
la cuantia del beneficio otorgado a los productores de BEV;

iii. la determinacion de la UE de que la supuesta concesion de derechos de uso del
suelo a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada es especifica es
incompatible con los articulos 1.2, 2.1 y 2.4 del Acuerdo SMC, porque la UE no
establecid que la supuesta concesion de derechos de uso del suelo a cambio de
una remuneracion inferior a la adecuada fuera especifica para una empresa o
rama de produccion o un grupo de empresas o ramas de produccidn, ni
fundamenté su determinacidn de la existencia de especificidad en pruebas
positivas, y no identificd la existencia de un programa de subvenciones.

Politica de subvenciones fiscales

11.

La determinacidn de la UE de que la politica de subvenciones fiscales —que habia expirado al
inicio del periodo objeto de la investigacion— daba lugar a una subvencion sujeta a medidas
compensatorias en particular, aunque no Unicamente:

a)

b)

c)

la determinacién de la UE de la existencia de una contribucién financiera en forma de
una transferencia directa de fondos es incompatible con el articulo 1.1 a) 1) del
Acuerdo SMC;

la determinacién de la UE de que la politica de subvenciones fiscales otorgaba un
beneficio a los productores de BEV chinos y el célculo y la asignacién por la UE de la
cuantia del supuesto beneficio son contrarios al articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC, asi
como a los articulos 10, 14, 19.1, 19.3, 19.4 y 32.1 del Acuerdo SMC vy al articulo VI.3
del GATT de 1994, dado que, entre otras cosas, los beneficiarios reales en el marco de
esa politica eran los consumidores/compradores de BEV chinos; el supuesto beneficio
se basaba en las cuantias percibidas antes de impuestos; el supuesto beneficio se
otorgaba Unicamente sobre las ventas de BEV en el mercado interno; y la UE aplicd
medidas compensatorias a pagos por ventas de BEV que se habian efectuado antes del
periodo objeto de la investigacion;

la decisién de la UE de aplicar medidas compensatorias respecto de una supuesta
subvencidon presuntamente resultante de la politica de subvenciones fiscales es
contraria a los articulos 19.1, 19.3, 19.4 y 21.1 del Acuerdo SMC vy al articulo VI.3 del
GATT de 1994, dado que la supuesta subvencion habia dejado de existir al inicio del
periodo objeto de la investigacion.

Supuestas ayudas

12.

La determinacion de la UE de que las supuestas ayudas constituian una subvencién sujeta a
medidas compensatorias, en particular, aunque no Unicamente:

a)

b)

c)

la determinacién de la UE de que las supuestas ayudas constituian una contribucion
financiera es incompatible con el articulo 1.1 a) 1) i) del Acuerdo SMC;

la determinacion de la UE de que las supuestas ayudas otorgaban un beneficio a los
productores de BEV chinos y el calculo y la asignacién por la UE del supuesto beneficio
son contrarios a los articulos 1.1 b), 10, 12.7, 14, 19.1, 19.3, 19.4 y 32.1 del
Acuerdo SMC vy al articulo VI.3 del GATT de 1994;

la decisidn de la UE de someter a medidas compensatorias las supuestas ayudas sobre
la base de una presuncién de especificidad es contraria a los articulos 1.2, 2.1y 2.2 del
Acuerdo SMC, y constituye un incumplimiento de la obligacién de la UE de establecer la
especificidad sobre la base de pruebas positivas, como exige el articulo 2.4 del
Acuerdo SMC.
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Supuestos ingresos no percibidos por medio de programas de exencion y reduccion de impuestos

13.

14.

15.

La determinacién de la UE de que los supuestos ingresos no percibidos, por medio de los
supuestos programas de exencion fiscal y reduccion fiscal, constituian una subvencion sujeta
a medidas compensatorias, en particular, aunque no Unicamente:

a) la determinacién de la UE de que los supuestos programas de exencién fiscal y reduccién
fiscal, entre ellos la reduccion del impuesto sobre la renta de las empresas ("IRE") para
las empresas de alta y nueva tecnologia, la deduccién preferente antes de impuestos
de los gastos de investigacién y desarrollo, la exencidn de dividendos entre empresas
residentes cualificadas, la deduccion de ingresos por transferencia de tecnologia y la
exencion del impuesto sobre el consumo de baterias, daban lugar a una contribucion
financiera en el sentido del articulo 1.1. a) 1) ii) del Acuerdo SMC y/o constituian una
subvenciéon a la exportacion en el sentido del articulo 3.1 a) del Acuerdo SMC* es
incompatible con esas disposiciones;

b) la determinacién de la UE de que los supuestos programas de exencidn fiscal y reduccién
fiscal, entre ellos la reduccion del IRE para las empresas de alta y nueva tecnologia, la
deduccidn preferente antes de impuestos de los gastos de investigacion y desarrollo, la
exencién de dividendos entre empresas residentes cualificadas, la deduccion de ingresos
por transferencia de tecnologia y la exencién del impuesto sobre el consumo de baterias,
otorgaban un beneficio a los productores de BEV chinos y el calculo y la asignacién de
la cuantia del beneficio son incompatibles con los articulos 1.1 b), 10, 14, 19.1, 19.3,
19.4 y 32.1 del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del GATT de 1994;

C) la determinacion de la UE de que los supuestos programas de exencidn fiscal y reduccion
fiscal, entre ellos la reduccion del IRE para las empresas de alta y nueva tecnologia, la
deduccidn preferente antes de impuestos de los gastos de investigacién y desarrollo, la
exencion de dividendos entre empresas residentes cualificadas, la deduccion de ingresos
por transferencia de tecnologia y la exencién del impuesto sobre el consumo de baterias,
son especificos es incompatible con los articulos 1.2, 2.1, 2.2 y 2.4 del Acuerdo SMC
porque la UE no establecido que todos los supuestos programas de exencion fiscal y
reduccion de fiscal fueran especificos para una empresa o rama de producciéon o un
grupo de empresas o ramas de produccién, ni fundamenté su determinaciéon de
especificidad en pruebas positivas.

Rama de produccion nacional

La definicion de la rama de produccion nacional (de la UE) dada por la UE es incompatible con
los articulos 16.1 y 15.1 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras cosas, no excluyo del
alcance de la rama de produccion nacional a los productores nacionales (de la UE) que estaban
vinculados a los productores de BEV chinos e importaban el producto subvencionado
("autoimportaciones") en volimenes significativos y, en consecuencia, no formulé una
determinacion de la existencia de una amenaza de dano importante que estuviera basada en
pruebas positivas y en un examen objetivo de los hechos con respecto a la rama de produccion
nacional (de la UE); y porque la inclusion de esos productores en la definiciéon de la rama de
produccién nacional (de la UE) distorsion6 de manera importante el anélisis de la amenaza de
dafio importante, ya que las autoimportaciones constituian la mayoria de las importaciones
de la UE del producto subvencionado, asi como una parte importante/significativa de las
operaciones comerciales y la estrategia de varios de los productores nacionales (de la UE).

Muestreo de los productores de BEV chinos
La seleccion por la UE de una muestra de productores de BEV chinos que ni era

estadisticamente valida ni se basaba en el mayor porcentaje del volumen de las exportaciones
que podia haberse investigado razonablemente> y la no inclusidn de Tesla (Shanghai) Co. Ltd.

4 Con respecto a la supuesta reduccién de ingresos por transferencia de tecnologia.
5 China considera que el muestreo de los productores de BEV chinos era incompatible con la obligacidn

de la UE de seleccionar una muestra de exportadores o productores y determinar, entre otras cosas, el
supuesto dafio, bien utilizando una muestra estadisticamente valida sobre la base de la informacion de que
disponia la UE en el momento de la seleccién de la muestra, o bien sobre la base del mayor porcentaje del
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en esa muestra dio lugar, entre otras cosas, a la seleccién de una muestra de productores de
BEV chinos que no estaba basada en un examen objetivo de pruebas positivas y no era
representativa de las importaciones totales de BEV chinos en la UE; y a que la UE no analizara,
sobre la base de pruebas positivas y de un examen objetivo, el volumen de las importaciones
subvencionadas y los efectos de estas en los precios y la repercusién consiguiente de las
importaciones en los productores de la UE, en infraccion de los articulos 15.1, 15.2, 15.4,
15.5, 15.7 y 15.8 del Acuerdo SMC.

F. Existencia de una amenaza de dafo importante y de una relacién causal

16. La determinacion de la UE de la existencia de una amenaza de dano importante a la rama de
produccidn nacional (de la UE) debido a las importaciones subvencionadas, y de una relacion
causal entre la supuesta amenaza de dafio importante y las importaciones supuestamente
subvencionadas, en particular, aunque no Gnicamente:

a) el hecho de que la UE no realizara un examen objetivo del volumen de las importaciones
subvencionadas y del efecto de estas en los precios de los productos similares en el
mercado interno (de la UE) es incompatible con los articulos 15.1, 15.2, 15.7 y 15.8 del
Acuerdo SMC. La consideracidon por la UE de si hubo un aumento significativo de las
importaciones subvencionadas no se basé en un examen objetivo de pruebas positivas
y la UE, entre otras cosas, no excluyé o considerd por separado y debidamente el
volumen de las autoimportaciones. La consideracion por la UE del efecto de las
importaciones subvencionadas en los precios de los productos similares en el mercado
interno (de la UE) no se basé en un examen objetivo de pruebas positivas y la UE, entre
otras cosas, no excluyd o considerd por separado y debidamente el volumen y los
precios de las autoimportaciones; no garantizé la comparabilidad de los productos y de
los precios, ya que no tuvo en cuenta/no realizd ajustes para tener en cuenta las
diferencias en la combinacién de productos, los segmentos de productos, el valor de las
marcas y otros factores que afectaban a la comparabilidad de los productos y de los
precios entre las importaciones subvencionadas y el producto similar; no examind todas
las pruebas obrantes en el expediente pertinentes para la evaluacion de la supuesta
subvaloracién de precios, la supuesta significativa contencidn de su subida y la supuesta
venta a precios inferiores, con inclusion de las exportaciones de Tesla (Shanghai) Co.
Ltd., ni analizé debidamente los efectos de los precios mencionados supra®; y no
selecciond una muestra de los productores de la UE sobre la base de un examen objetivo
de pruebas positivas, en lugar de basarse en una muestra no representativa y
desconocida de los productores nacionales (de la UE);

b) el hecho de que la UE no realizara un examen objetivo, basado en pruebas positivas,
de la repercusion de las importaciones subvencionadas en la rama de produccion
nacional (de la UE) es incompatible con los articulos 15.1, 15.4, 15.7 y 15.8 del
Acuerdo SMC. La UE, entre otras cosas, se basé en una muestra no representativa y
desconocida de los productores nacionales (de la UE) para evaluar la repercusion de las
importaciones subvencionadas en relacién con varios factores econémicos; no evalud
debida y objetivamente los diversos factores e indices econdmicos enumerados en el
articulo 15.4, sobre la base de todas las pruebas obrantes en el expediente; y no
considerd factores que afectaban a los precios internos ni otros indices econdémicos
como la transicién del mercado de la UE y de los productores nacionales (de la UE) de
los vehiculos con motor de combustién interna ("ICE") a los BEV, los elevados costos
de produccién de los productores nacionales (de la UE) y sus autoimportaciones. La
evaluacion de la UE no constituia una base adecuada para su determinacién de que

volumen de las exportaciones de China que pudiera razonablemente investigarse. China remite a este respecto
al articulo 6.10 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994. China observa que, de conformidad con la Declaracion relativa a la solucion de
diferencias de conformidad con el Acuerdo relativo a la aplicaciéon del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias, es necesario asegurar que las diferencias a que den lugar las medidas antidumping vy las
medidas en materia de derechos compensatorios se solucionen de manera coherente.

6 A los que se alude en el Reglamento sobre el derecho compensatorio definitivo y el Reglamento sobre
el derecho compensatorio provisional como precios inferiores de las importaciones subvencionadas en
comparacion con el coste medio ponderado de produccién de la rama de produccién nacional (de la UE).
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existia una amenaza de dafo importante a la rama de produccidn nacional (de la UE)
debido a las importaciones subvencionadas;

c) la determinacién de la UE de la existencia de una amenaza de dafio importante a la
rama de produccién nacional (de la UE) debido a las importaciones subvencionadas no
se basa en pruebas positivas ni comprende un examen objetivo, y es incompatible con
los articulos 15.1, 15.2, 15.4, 15.7 y 15.8 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras
cosas:

i no consideré debidamente, sobre la base de un examen objetivo de pruebas
positivas, los factores enumerados en el articulo 15.7 del Acuerdo SMC? y se baso,
al examinar esos factores, no en los hechos, sino en alegaciones, conjeturas o
posibilidades remotas que estaban en contradiccidn con las pruebas obrantes en
el expediente, y en valoraciones y evaluaciones errédneas de los efectos del
volumen y los precios de las importaciones subvencionadas en los volimenes y
precios de venta de la rama de produccion nacional (de la UE), asi como de otros
indicadores econémicos;

ii. no demostrd, sobre la base de una evaluacion objetiva de todos los hechos
pertinentes, que todos los factores juntos llevarian a la conclusidon de la
inminencia de nuevas exportaciones subvencionadas y de que, a menos que se
adoptaran medidas de proteccién, se produciria un dafio importante;

iii. no establecié que una modificacion de las circunstancias que daria lugar a una
situacién en la cual la subvencién causaria un dafio importante era claramente
prevista e inminente y, entre otras cosas, no realizé un examen objetivo de todas
las pruebas pertinentes, incluidas las del periodo de investigacion y las
posteriores al periodo de investigacion;

iv. no examind y decidid con especial cuidado la aplicacion de las medidas
compensatorias;

d) la determinacion de la UE de la existencia de una relacién causal entre las importaciones
subvencionadas y la amenaza de dafio importante a la rama de produccion nacional (de
la UE) no se basa en un examen objetivo de pruebas positivas y es incompatible con los
articulos 15.1, 15.2, 15.4, 15.5, 15.7 y 15.8 del Acuerdo SMC porque la UE, entre otras
cosas:

i no basé la determinacién de la existencia de la presunta relacién causal en un
examen objetivo de todas las pruebas pertinentes obrantes en el expediente ni
estableci6 que, por los efectos de las subvenciones, las importaciones
subvencionadas amenazaban causar un dafio importante a la rama de produccién
nacional (de la UE), y se basoO, entre otras cosas, en las valoraciones y
evaluaciones erroneas de los efectos del volumen y los precios de las
importaciones subvencionadas en los volimenes y precios de venta de la rama
de produccidén nacional (de la UE) asi como de otros indicadores econdémicos y de
la amenaza de dano;

ii. no examinod objetiva y adecuadamente los demas factores de que se tenia
conocimiento, con inclusidn, entre otros, del volumen y los precios de las
autoimportaciones, la sobrecapacidad, la falta de competitividad y los elevados

7 En particular, la naturaleza de las subvenciones de que se trataba y los efectos que era probable
tuvieran esas subvenciones en el comercio; si existia una tasa significativa de incremento de las importaciones
subvencionadas en la UE que indicara la probabilidad de que aumentara sustancialmente la importacion; si
existia una suficiente capacidad libremente disponible de los productores de BEV chinos o un aumento
inminente y sustancial de la misma que indicara la probabilidad de un aumento sustancial de las exportaciones
subvencionadas a la UE, teniendo en cuenta la existencia de otros mercados de exportacién que pudieran
absorber el posible aumento de las exportaciones; el hecho de que las importaciones subvencionadas se
realizaran a precios que tendrian en los precios internos el efecto de contener su subida de manera
significativa, y que probablemente hicieran aumentar la demanda de nuevas importaciones; y las existencias
del producto objeto de la investigacion.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

costos de produccion y de reglamentacion de la rama de produccion nacional (de
la UE), la competencia de la rama de produccion dentro de la UE, la transicion del
mercado de la UE de los vehiculos ICE a los BEV, y la competencia entre los BEV
y los vehiculos ICE en el mercado interno (de la UE); y no se aseguro6 de que la
amenaza de un dafio importante a la rama de produccién nacional (de la UE) que
habian causado/que podrian causar en el futuro esos otros factores no se
atribuyera a las importaciones subvencionadas.

Incompatibilidades relativas a la realizacién de la investigacion

El hecho de que la UE ampliara el alcance de la investigacién (después de la iniciacion)
mediante, entre otras cosas, la investigacion de nuevas supuestas subvenciones, es contrario
a los articulos 10, 11.2, 11.3, 11.6 y 13.1 del Acuerdo SMC;

El hecho de que la UE estableciera de manera incorrecta e imprecisa la definicion del producto
objeto de la investigacién y ampliara la definiciéon del producto (después de la iniciacidn) es
contrario a los articulos 10, 11.1, 11.2i), 12.1, 12.3, 15.1 y nota 46 a este del Acuerdo SMC;

El hecho de que la UE no diera a los productores de BEV chinos y al Gobierno de China amplia
oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que considerasen pertinentes, entre
otras cosas, denegando solicitudes legitimas y bien razonadas de prérrogas de los plazos,
infringe los articulos 12.1, 12.1.1 y 12.11 del Acuerdo SMC;

El hecho de que la UE no diera a su debido tiempo al Gobierno de China y a todas las partes
interesadas la oportunidad de examinar toda la informacion pertinente para la presentacion
de sus argumentos que no fuera confidencial relativa, entre otras cosas, al calculo de los
margenes de subvencion, como los puntos de referencia utilizados para el calculo del beneficio
por la supuesta concesion de derechos de uso del suelo y el supuesto suministro de baterias
a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada; el cédlculo y las evaluaciones de la
subvaloracién de precios, la significativa contencién de su subida y la venta a precios
inferiores; los datos, la informacién y el nivel de cooperacién y transiciéon a los BEV de los
productores de la rama de produccion nacional (de la UE) —incluidos los productores de la UE
gue conformaban la muestra—, entre otros aspectos relacionados con la determinacion de la
existencia de una amenaza de un dano importante, y, como consecuencia de ello, el hecho de
que la UE no diera al Gobierno de China y a todas las partes interesadas amplia oportunidad
para presentar por escrito las pruebas, infringe los articulos 12.1, 12.1.2, 12.3 y 12.4 del
Acuerdo SMC;

El trato confidencial, sin previa "justificacion suficiente" al respecto, dado por la UE a la
informacidn y los datos de los productores nacionales (de la UE), incluidos, sin limitarse a ello,
los nombres de los productores nacionales (de la UE) que no solicitaron trato confidencial, la
muestra de los productores nacionales (de la UE) seleccionados, la informacion facilitada por
los productores nacionales (de la UE) en diversas comunicaciones, como las respuestas al
formulario de muestreo, las respuestas al cuestionario para los productores y otras
comunicaciones o solicitudes presentadas, infringe el articulo 12.4 del Acuerdo SMC;

El hecho de que la UE no exigiera a los productores nacionales (de la UE) resimenes no
confidenciales de la informacién facilitada con caracter supuestamente confidencial en
diversas comunicaciones, incluidas, aunque sin limitarse a ello, las respuestas de los
productores nacionales (de la UE) a los formularios de muestreo, las respuestas a los
cuestionarios para los productores y sus modificaciones, las respuestas al cuestionario
posterior al periodo de investigacién y otras comunicaciones o solicitudes presentadas, lo
suficientemente detallados para permitir una comprension razonable del contenido sustancial
de esa informacidn infringe el articulo 12.4.1 del Acuerdo SMC;

El hecho de que la UE no se cerciorase de la exactitud de la informacién en la que se basé en
el curso de la investigacion, como exige el articulo 12.5 del Acuerdo SMC, es incompatible con
esa disposicidn;

El hecho de que la UE no informara al Gobierno de China y a todas las partes interesadas de
los hechos esenciales considerados que sirvieron de base para la decisién de imponer derechos
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compensatorios definitivos, incluidos, entre otros, los hechos esenciales relacionados con el
calculo de los margenes de subvencion, como los puntos de referencia utilizados para el calculo
del beneficio por la supuesta concesion de derechos de uso del suelo y el suministro de baterias
a cambio de una remuneracidon inferior a la adecuada; la informacion seleccionada como
hechos de que se tenia conocimiento para determinados productores de BEV chinos incluidos
en la muestra; el calculo y las evaluaciones de la subvaloracién de precios, la significativa
contencion de su subida y la venta a precios inferiores; los datos, la informacién y el nivel de
cooperacion y transicidon a los BEV de los productores de la rama de produccion nacional (de
la UE) —incluidos los productores de la UE que conformaban la muestra—, entre otros aspectos
relacionados con la determinacidon de la existencia de amenaza de un dafio importante, infringe
el articulo 12.8 del Acuerdo SMC;

25. El cdlculo de la UE del tipo de derecho para los productores de BEV chinos no incluidos en la
muestra que cooperaron es incompatible con los articulos 10, 12.7, 19.1, 19.3, 19.4 y 32.1
del Acuerdo SMC, asi como con el articulo VI.3 del GATT de 1994 porque, entre otras cosas,
ese tipo de derecho se basaba en margenes de subvencion calculados de manera errénea de
los productores de BEV chinos incluidos en la muestra, y margenes de subvencién que se
determinaron sobre la base de la aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento en
diversos grados; y porque la UE no tuvo en cuenta el margen de subvencion de Tesla
(Shanghai) Co. Ltd. a los efectos del calculo; y

26. El hecho de que la UE no facilitara con suficiente detalle, durante la investigacién y en el aviso
publico de las medidas, las constataciones y conclusiones a que se habia llegado sobre todas
las cuestiones de hecho y de derecho que se consideraban pertinentes, toda la informacidn
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que llevaron a la
imposiciéon de las medidas, ni los motivos de la aceptacién o rechazo de los argumentos vy
alegaciones de las partes interesadas y del Gobierno de China, como exigen los articulos 22.3
y 22.5 del Acuerdo SMC.

Las medidas de la UE expuestas supra, incluso en la medida en que no se haya especificado ya,
dieron lugar al establecimiento o la percepcion de derechos compensatorios de manera incompatible
con los articulos 10, 19.1, 19.3, 19.4, 21.1 y 32.1 del Acuerdo SMC y el articulo VI:3 del GATT
de 1994,

En razoén de las incompatibilidades sefialadas supra, China considera que las medidas de la UE anulan
0 menoscaban las ventajas resultantes para China, directa o indirectamente, de los acuerdos
abarcados.

Por estos motivos, China solicita respetuosamente, de conformidad con los artjculos 4.7 y 6 del ESD,
el articulo 30 del Acuerdo SMC y el articulo XXIII del GATT de 1994, que el Organo de Solucién de
Diferencias establezca un grupo especial, con el mandato uniforme previsto en el articulo 7.1
del ESD, para que examine este asunto. China pide que la presente solicitud se incluya en el orden
del dia de la reunién del Organo de Solucién de Diferencias que tendra lugar el 24 de marzo de 2025.



