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ANEXO A-1
PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 6 de junio de 2025

Aspectos generales

1.

1) En las presentes actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes
del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias (ESD). Se aplicara ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento de
trabajo y adoptar procedimientos adicionales cuando sea necesario, tras consultar con las
partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacién facilitada al Grupo Especial a la que haya atribuido tal caracter el Miembro que
la facilite.

2) De conformidad con el ESD, ninguna de las disposiciones del presente Procedimiento
de trabajo impedira a una parte o un tercero hacer publicas sus posiciones.

3) Cuando una parte facilite una versién confidencial de sus comunicaciones escritas
al Grupo Especial, también facilitara, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no
confidencial de la informacion contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.
La parte deberd procurar facilitar sin demora un resumen no confidencial a cualquier Miembro
que lo solicite y, de ser posible, en un plazo de 10 dias contados a partir de la recepcion de la
solicitud.

4) Las partes y los terceros trataran la informacion comercial confidencial de
conformidad con los procedimientos establecidos en el Procedimiento de trabajo adicional
del Grupo Especial relativo a la informaciéon comercial confidencial.

Comunicaciones

3.

1) Antes de celebrarse la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes,
cada parte presentara una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus
respectivos argumentos, con arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Ademas, cada parte presentara al Grupo Especial, antes de la segunda reunion
sustantiva del Grupo Especial con las partes, un escrito de réplica, con arreglo al calendario
adoptado por el Grupo Especial.

3) Cada tercero que decida presentar una comunicacion escrita antes de la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial con las partes lo hara con arreglo al calendario adoptado por
el Grupo Especial.

4) El Grupo Especial podra invitar a las partes o a los terceros a que presenten
comunicaciones adicionales durante las actuaciones, incluso con respecto a las solicitudes de
resoluciones preliminares de conformidad con el parrafo 4 infra.

5) Se alienta a las partes a presentar comunicaciones sucintas en aras de una solucién de
diferencias eficiente.
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Resoluciones preliminares

4. 1) Si la Unién Europea considera que el Grupo Especial debe formular, antes de dar
traslado de su informe, una resolucion en el sentido de que determinadas medidas o
alegaciones incluidas en la solicitud de grupo especial o en la primera comunicacion escrita
del reclamante no han sido debidamente sometidas al Grupo Especial, se aplicara el siguiente
procedimiento. Se admitiran excepciones a este procedimiento previa justificacion suficiente.
a. La Unidn Europea presentara cualquier solicitud de resolucion preliminar a tal efecto en

la primera oportunidad que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su
primera comunicacién escrita al Grupo Especial. Indonesia respondera a la solicitud
antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial, en un momento que
determinara el Grupo Especial a la luz de la solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucidn preliminar sobre las cuestiones planteadas
antes, durante o después de la primera reunidn sustantiva, o podra aplazar la resolucion
hasta que dé traslado de su informe.

C. Si el Grupo Especial estima oportuno emitir una resolucion preliminar antes de dar
traslado de su informe, expondra los motivos de la resolucion en el momento en que la
emita, o posteriormente en su informe.

d. Se dard traslado a los terceros de cualquier solicitud de resolucion preliminar
presentada por el demandado antes de la primera reunion y de cualquier comunicacion
ulterior presentada por las partes en relacién con ella antes de la primera reunion.
El Grupo Especial podra dar a los terceros la oportunidad de hacer observaciones
sobre cualquier solicitud de ese tipo, ya sea en su comunicacién escrita, conforme a lo
previsto en el calendario, o en una comunicacién separada. Se compartira con
los terceros cualquier resolucion preliminar emitida por el Grupo Especial antes de
la primera reunidén sustantiva sobre la cuestion de si determinadas medidas o
alegaciones estan debidamente sometidas al Grupo Especial.

2) El presente procedimiento se entiende sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar

otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento en el curso de las actuaciones, y

de los procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5. 1) Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas a mas tardar en el curso
de la primera reunién sustantiva, salvo las pruebas necesarias a efectos de las réplicas, o las
pruebas necesarias a efectos de las respuestas a las preguntas o las observaciones sobre
las respuestas dadas por la otra parte. Podran admitirse excepciones adicionales previa
justificacion suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva previa justificacion suficiente,

el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo adecuado para formular observaciones

sobre la nueva prueba presentada.

6. 1) Si el idioma original de una prueba documental o de parte de ella no es un idioma de
trabajo de la OMC, la parte o el tercero que la aporte presentara al mismo tiempo una
traduccién de la prueba documental o de la parte pertinente al idioma de trabajo de la OMC
en que se redacte la comunicacion. El Grupo Especial podra conceder prérrogas prudenciales
para la traduccién de pruebas documentales previa justificacién suficiente.

2) Cualquier objecién en cuanto a la exactitud de una traduccidon deberd plantearse sin

demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la presentacién o de la reunién (lo que

ocurra antes) siguiente a la presentacion de la comunicacion que contenga la traduccién de
que se trate. Las objeciones iran acompafiadas de una explicacion de los motivos de la
objecién y de una traduccién alternativa.

7. 1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad

posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numeraran consecutivamente sus
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pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el nombre del Miembro
gue aporta la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas
documentales presentadas por Indonesia deberan numerarse IDN-1, IDN-2, etc. Las pruebas
documentales presentadas por la Union Europea deberdn numerarse EU-1, EU-2, etc. Si la
ultima prueba documental presentada en relacion con una comunicacion fue numerada IDN-5,
la primera prueba documental en relacién con la siguiente comunicacién se numeraria por
tanto IDN-6. Si una parte retira una prueba documental o deja en blanco una o mas
pruebas documentales intencionadamente, debera indicar "prueba documental retirada" o
"prueba documental dejada intencionadamente en blanco" en la portada en la que figure el
numero de la prueba documental de que se trate.

2) Cada parte presentara una lista actualizada de pruebas documentales (en formato Word
o Excel) con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas a las
preguntas.

3) Si una parte presenta un documento que ya ha sido presentado como prueba
documental por la otra parte, debera explicar por qué lo presenta de nuevo.

4) Si una parte incluye un hiperenlace al contenido de un sitio web en una comunicacion y
tiene la intencidn de que el contenido invocado forme parte del expediente oficial, el contenido
invocado del sitio web se facilitara en forma de prueba documental, con una indicacién de la
fecha en que se consulté.

Guia editorial

8. Para facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones de conformidad con la Guia editorial (que esta disponible en la seccién
"Help & Resources" de la Aplicacion de Registro de Diferencias en Linea (DORA)).

Preguntas

9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en todo momento,

incluso:

a. Antes de cualquier reunién, el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito, o
una lista de los temas que se propone tratar al formular preguntas oralmente durante
la reunion. El Grupo Especial podra formular preguntas diferentes o adicionales en la
reunion.

b. El Grupo Especial podra formular oralmente preguntas a las partes y los terceros
durante una reunién, y por escrito después de ella, conforme a lo previsto en los
parrafos 15y 21 infra.

Reuniones sustantivas

10.

11.

12.

13.

El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada.

Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer. Con caracter general, el Grupo Especial tiene la intencion de celebrar estas
reuniones de manera presencial, pero podra prever la participacién a distancia segun proceda.

1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
gue cada uno de ellos actie de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento
de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las actuaciones y de las
comunicaciones de las partes y los terceros.

Cada parte facilitara la lista de los miembros de su delegacion que asistiran a la reunién a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes del primer dia de cada reunién con
el Grupo Especial.
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14. Cualquier solicitud de interpretacion de un idioma de trabajo de la OMC a otro formulada por
una parte deberda presentarse al Grupo Especial lo antes posible, de preferencia en la etapa
de organizacion, a fin de disponer de tiempo suficiente para asegurar la disponibilidad de
intérpretes.

15. La primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a.

El Grupo Especial invitarda a Indonesia a formular una declaracién inicial a fin de que
presente sus alegaciones en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara a
la Unidn Europea a formular su declaracion inicial. Antes de hacer uso de la palabra,
cada parte facilitard al Grupo Especial y a los demds participantes en la reunién una
versidn escrita provisional de su declaracién. Si se requiere interpretacion, cada parte
facilitara copias adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

Cada parte debera limitar la duracién de su declaracién inicial a 75 minutos como
maximo. Si cualquiera de las partes considera que necesita mas tiempo para su
declaracién inicial, debera informar al Grupo Especial y a la otra parte al menos
tres dias habiles antes de la reunién, indicando una estimacién de la duracidn prevista
de su declaracién. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a la otra parte.

Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dard a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte.

Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracién final, que Indonesia formulara en
primer lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial
y a los demas participantes en la reunion una versidon escrita provisional de su
declaracién final, si se dispone de ella.

Después de la reunion:

i Cada parte presentara una version escrita definitiva de su declaracién inicial tal
como se formulé a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil
posterior a la reunién. Al mismo tiempo, cada parte deberad presentar también
una version escrita definitiva de cualquier declaracion final preparada que haya
formulado en la reunién del Grupo Especial con las partes.

ii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que confirme el Grupo Especial antes
del final de la reunioén, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que
desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que confirme antes del final de
la reunidn, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee recibir
una respuesta escrita.

iv. Cada parte responderd por escrito a las preguntas del Grupo Especial y a
las preguntas formuladas por la otra parte en el plazo que determine el
Grupo Especial.

16. La segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara del mismo
modo que la primera, salvo que se dara a la Unidn Europea la oportunidad de formular su
declaracién oral en primer lugar. La parte que formule su declaracién inicial en primer lugar
formulara su declaracidn final en primer lugar.

Sesion destinada a los terceros

17. Cada tercero podra exponer oralmente sus opiniones durante una sesion de la primera reunidn
sustantiva con las partes reservada para tal fin.
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18.

19.

20.

21.

Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencion de formular una declaracién oral
durante la sesidn destinada a los terceros, tres semanas antes de esa sesion.

1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicidn de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara
de que cada uno de ellos actie de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento
de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las actuaciones y de
las comunicaciones de las partes y los terceros.

3) Cada tercero facilitara la lista de los miembros de su delegacion que asistiran a la sesion
destinada a los terceros a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes de
que se celebre dicha sesidn.

A fin de asegurar la disponibilidad de intérpretes, los terceros indicaran también, al menos
tres semanas antes de la sesidon destinada a los terceros, si tienen la intencién de formular
su declaracion en un idioma de trabajo de la OMC distinto del inglés y si requieren
interpretacion del inglés a cualquier otro idioma de trabajo de la OMC.

La sesion destinada a los terceros se desarrollara como sigue:

a. Todas las partes y los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta
sesion.
b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros,

que intervendran por orden alfabético. Cada tercero que formule una declaracion oral en
la sesion destinada a los terceros facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes
en la sesién una versién escrita provisional de su declaracion antes de hacer uso de la
palabra. Si se requiere interpretacion de la declaracion oral de un tercero, dicho tercero
facilitara copias adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

C. Cada tercero deberd limitar la duracion de su declaraciéon a 15 minutos. Si un tercero
considera que necesita mas tiempo para su declaracién oral, deberd informar al
Grupo Especial y a las partes al menos siete dias habiles antes de la reunidn, indicando
una estimacién de la duracién prevista de su declaracién. El Grupo Especial dara el
mismo tiempo a todos los terceros para sus declaraciones.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes
la oportunidad de formular preguntas a los terceros, a través del Grupo Especial,
para aclarar cualquier cuestidon planteada en las comunicaciones o declaraciones de
los terceros.

e. A continuacién, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros.
f. Después de la sesion destinada a los terceros:

i Cada tercero presentara la versidn escrita definitiva de su declaracion oral tal
como se formuld, a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil
posterior a la reunién.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que confirme el Grupo Especial
antes del final de la reunién, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros
respecto de las que desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que confirme antes del
final de la reunidn, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros respecto de
las que desee recibir una respuesta escrita.

iv. Cada tercero que decida hacerlo respondera por escrito a las preguntas escritas
del Grupo Especial o de una parte, en el plazo que determine el Grupo Especial.
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Parte expositiva y resiimenes

22.

23.

24.

25.

La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros,
gue se adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizaran de ningdn modo
en sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por
el Grupo Especial.

Cada parte facilitara un resumen integrado. En él se resumiran los hechos y argumentos
que se hayan expuesto al Grupo Especial. La fecha de presentacién del resumen integrado se
indicara en el calendario adoptado por el Grupo Especial.

Cada resumen integrado no excedera de 30 paginas.

Cada tercero presentara un resumen integrado de los argumentos que haya expuesto al
Grupo Especial. El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas. Si un tercero
desea que una de sus comunicaciones que no exceda de seis paginas sirva de resumen, asi lo
indicara. La fecha de presentacion del resumen integrado se indicara en el calendario adoptado
por el Grupo Especial.

Reexamen intermedio

26.

27.

28.

Una vez que se haya dado traslado del informe provisional, cada parte podra presentar por
escrito una peticion de que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y
solicitar una nueva reunién con el Grupo Especial, con arreglo al calendario adoptado por este.
Se hara uso del derecho a solicitar dicha reunidon a mas tardar en el momento en que se
presente la peticidn escrita de reexamen.

Si no se solicita una nueva reunion, cada parte podrd presentar observaciones escritas
sobre la peticion escrita de reexamen de la otra parte, con arreglo al calendario adoptado
por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a la peticion escrita de reexamen
presentada por la otra parte.

Si se solicita una reunidn, el Grupo Especial celebrara consultas con las partes acerca de la
fecha de la reunion y el plazo para la presentacion de cualesquiera otras observaciones por
escrito.

Informes provisional y definitivo

29.

El informe provisional, y el informe definitivo antes de su distribucién oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

30.

Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de todos los documentos
que presenten las partes y los terceros durante las actuaciones:

a. A menos que el Grupo Especial, el Secretario (la Secretaria) del Grupo Especial o
el Registro de Solucion de Diferencias soliciten otra cosa, todas las comunicaciones con
el Grupo Especial tendran lugar a través de la Aplicacion de Registro de Diferencias
en Linea (DORA), https://dora.wto.org. Todas las comunicaciones se cargaran en la
pestafia "Documents" (Documentos) a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las
fechas limite fijadas por el Grupo Especial. La version electrénica que se cargue
en DORA constituird la version oficial a efectos de los plazos de presentacion y el
expediente de la diferencia. La carga de un documento en DORA constituird la
notificacion electrdnica al Grupo Especial, a la otra parte y a los terceros.

b. El Registro de Solucidn de Diferencias estd a disposicidn para prestar asistencia a
las partes y los terceros en lo relativo a DORA, incluida la gestion de sus cuentas
de DORA y la presentaciéon y descarga de documentos. El Registro se encuentra en
el despacho 2047 del edificio CWR y abre de 9.30a 12.30 h y de 14.30 a 17 h. Se puede
contactar al Registro por teléfono (nimero 022 739 5644) y en la direccion de correo
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electronico DSRegistry@wto.org. En la seccion "Help & Resources" de DORA se puede
consultar una "User Guide" (guia del usuario) de DORA para los Miembros.

C. Si un documento tiene un formato no susceptible de presentacion electronica, la parte
o el tercero cumplimentara el "Notice of Manual Filing" (aviso de presentacion en mano)
que esta disponible en la seccion "Help & Resources" de DORA, y cargara ese aviso
en DORA a mas tardar a las 17 h de la fecha limite fijada por el Grupo Especial. La parte
o el tercero entregara el documento fisico en el Registro de Solucién de Diferencias a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del dia habil siguiente junto con los documentos
descritos en el apartado e.

d. Las partes y los terceros deberdn cargar las comunicaciones tanto en formato
Microsoft Word como en formato PDF. Las pruebas documentales podran
presentarse en formato PDF, Word o Excel. En la medida de lo posible, todos los
documentos en formato PDF, incluidas las pruebas documentales, deberan poder ser
objeto de blusquedas.

e. Cada parte y cada tercero concertaran una cita con el Registro de Solucién de
Diferencias para entregar una copia impresa de todos los documentos que presenten
al Grupo Especial, incluidas las pruebas documentales. El Registro de Solucidon de
Diferencias estampara un sello en los documentos con la fecha y hora de su
presentacion. Si alguna prueba documental tiene un formato que hace inviable su
presentacién como copia impresa, la parte de que se trate podra presentarla en formato
electronico Unicamente. En este caso, en la portada en la que figure el nimero de la
prueba documental en cuestidén debera indicarse que la prueba documental Unicamente
esta disponible en formato electrdnico.

f. El Grupo Especial facilitard a las partes, a través de DORA, el proyecto de parte
expositiva del informe, el informe provisional y el informe definitivo, asi como todos los
demas documentos o comunicaciones emitidos por el Grupo Especial durante las
actuaciones.

g. Si una parte o un tercero no puede cumplir el plazo fijado por el Grupo Especial debido
a dificultades técnicas para cargar cualquier documento en DORA que no consiga
resolver con ayuda del Registro de Solucidn de Diferencias, enviara el o los documentos
por correo electrénico sin demora, y a mas tardar a las 18 h de la fecha limite. Cualquier
correo electronico a tal efecto se dirigira al Registro de Solucion de Diferencias,
al Secretario (a la Secretaria) del Grupo Especial, a la otra parte y, cuando proceda, a
los terceros.

h. Si una parte o un tercero no puede acceder a un documento presentado a través
de DORA debido a dificultades técnicas, informara sin demora del problema, en cuanto
tenga conocimiento de este, al Registro de Solucidon de Diferencias, al Secretario (a
la Secretaria) del Grupo Especial y a la parte o el tercero que haya presentado el
documento. La parte o el tercero que haya presentado el o los documentos facilitara con
prontitud, por correo electrénico, una version electrénica de los documentos pertinentes
a la parte o el tercero afectados, con copia al Registro de Solucién de Diferencias y
al Secretario (a la Secretaria) del Grupo Especial.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

31.

El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusion de la numeracion de los parrafos y los errores
tipograficos). Toda solicitud a tal efecto deberda mencionar la naturaleza de los errores que
hayan de corregirse y debera formularse con prontitud tras la presentacidon de la comunicacion
en cuestion.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL
RELATIVO A LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

Adoptado el 6 de junio de 2025

1. A los efectos de estas actuaciones, la informacién comercial confidencial (ICC) se define como
cualquier informacion que haya sido designada como tal por una parte que presente la informacién
al Grupo Especial. Las partes solo designaran como ICC informacién que no sea de dominio publico,
cuya divulgacion podria causar un perjuicio grave a los intereses de quienes la hayan originado.
La ICC puede incluir informacion que la Comision Europea haya considerado anteriormente como
confidencial en el curso del procedimiento antidumping en litigio en la presente diferencia.

2. Con sujecion a lo dispuesto en los parrafos 3 y 4, Unicamente podran tener acceso a la ICC
las personas que sean integrantes del Grupo Especial, miembros de la Secretaria que presten
asistencia al Grupo Especial, empleados de una parte o de un tercero o asesores externos de una
parte o de un tercero a los efectos de esta diferencia. No obstante, no se dara acceso a la ICC a un
asesor externo que sea directivo o empleado de una empresa con actividades de produccion, venta,
exportacién o importacidon de los productos objeto de[l] [los] procedimiento[s] en litigio en la
presente diferencia, o que sea directivo o empleado de una asociacion de empresas de ese tipo.

3. Cuando los terceros reciban las comunicaciones escritas de conformidad con el Procedimiento
de trabajo, recibirdn versiones de tales comunicaciones escritas y de cualesquiera pruebas
documentales en que se haya suprimido la ICC. Las versiones expurgadas de ICC de las
comunicaciones escritas y las pruebas documentales que reciban los terceros seran suficientes
para proporcionar una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion de que
se trate. Las comunicaciones escritas y las pruebas documentales, y sus versiones expurgadas de
la ICC, se presentaran al mismo tiempo.

4. Un tercero podra solicitar acceso a la version que contenga ICC de una comunicacion escrita
o prueba documental expurgada de ICC que haya recibido de conformidad con el Procedimiento de
trabajo. En toda solicitud de este tipo se incluira una lista de los representantes y asesores externos
del tercero que desearian examinar la ICC y se especificara el modo en que desearian acceder a
la ICC. Una parte a la que un tercero solicite acceso a la ICC debe proporcionar dicho acceso sin
demora.

5. Una persona que tenga acceso a la ICC la considerara confidencial, es decir, solo la comunicara
a las personas autorizadas a recibirla de conformidad con el presente procedimiento. Cada parte y
cada tercero seran responsables a ese respecto de sus empleados y de cualesquiera asesores
externos a los que se recurra a los fines de esta diferencia. La ICC obtenida con arreglo al
presente procedimiento Unicamente podra utilizarse con fines de informacion y argumentacion en
esta diferencia y no podra utilizarse para ningun otro fin. Todos los documentos y medios de
almacenamiento electrénico que contengan ICC se conservaran de manera que se impida el
acceso no autorizado a esa informacién.

6. Cuando una parte o un tercero incluya ICC en una comunicacion, se incluira una marca en la
portada y/o en la primera pagina del documento que contenga ICC, y en cada pagina del documento,
para indicar la presencia de dicha informacion. La informacion especifica de que se trate figurara
entre corchetes dobles de la siguiente manera: [[xx,xxx.xx]]. En la primera pagina o en la portada
del documento se indicara "Contiene informacion comercial confidencial en las paginas xxxxxx", y
en la parte superior de cada pagina del documento se incluird la indicaciéon "Contiene informacion
comercial confidencial". La ICC presentada en forma de prueba documental, o como parte de ella,
ademas de lo dispuesto supra, se sefialara incluyendo la mencién "ICC" junto al nimero de la prueba
documental (por ejemplo, Prueba documental [SIMBOLO DEL MIEMBRO]-1 (ICC)) a fin de indicar
que la prueba documental contiene ICC.

7. Cuando la ICC se presente en formato electrénico, el nombre del fichero incluira la expresion
"Informacion comercial confidencial" o "ICC". Ademas, cuando se presente ICC: a) en formato
electronico mediante la Aplicacion de Registro de Diferencias en Linea (DORA), se seleccionara el
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nivel de confidencialidad ICC; y b) en un medio de almacenamiento, la etiqueta del medio de
almacenamiento se sefialard claramente con la mencién "Informacién comercial confidencial"
o "ICC".

8. En cualquiera de las reuniones del Grupo Especial con las partes, incluida la sesion destinada
a los terceros, si una parte o un tercero tiene la intencién de hacer referencia a ICC, informara
previamente de ello al Grupo Especial, y el Grupo Especial se asegurard de que solo las personas
autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con el presente procedimiento estén en la sala
para oir esa declaracion.

9. En caso de que una parte o un tercero presente al Grupo Especial un documento que
contenga ICC, cuando la otra parte y los terceros hagan referencia a esa ICC en sus documentos,
incluidas las comunicaciones escritas y las declaraciones orales, sefialaran claramente toda esa
informacién en esos documentos. Todos esos documentos se sefialaran como se describe en el
parrafo 6.

10. Siuna parte considera que la informacidn presentada por la otra parte o por un tercero deberia
haberse designado como ICC y se opone a que sea presentada sin esa designacion, sefialara
inmediatamente esta objecion a la atencién del Grupo Especial y de la otra parte o el tercero,
junto con los motivos de la objecién. Del mismo modo, si una parte considera que la otra parte o
un tercero ha presentado informacién designada como ICC que no deberia haberse designado asi,
sefialara inmediatamente esta objecién a la atencién del Grupo Especial y de la otra parte o el
tercero, junto con los motivos de la objecidn. El Grupo Especial decidira, tras consultar a la parte
gue presentd la informacidn que haya sido objeto de una objecidn, si esa informacion sera
considerada ICC a los efectos de estas actuaciones sobre la base de los criterios enunciados en el
parrafo 1.

11. El Grupo Especial no revelara la ICC, ni en su informe ni de ningln otro modo, a personas no
autorizadas en virtud del presente procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, podra formular
conclusiones basandose en dicha informacion. Antes de distribuir a los Miembros su informe
definitivo, el Grupo Especial dard a cada parte la oportunidad de examinar el informe para
asegurarse de que no contenga informacién que la parte haya designado como ICC.

12. Las comunicaciones, las pruebas documentales y otros documentos o registros que
contengan ICC se incluiran en el expediente que se remita al Organo de Apelacion, o a los arbitros
gue entiendan en un arbitraje de apelacién en virtud del articulo 25 del ESD, de conformidad con
cualquier procedimiento arbitral de apelacidén convenido, en caso de apelacién del informe del
Grupo Especial.
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ANEXO A-3

REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION

1.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.3 del ESD, el presente anexo contiene el
examen realizado por el Grupo Especial de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de
reexamen. Cuando ha procedido, hemos revisado determinados aspectos del informe a la luz de las
observaciones de las partes. Asimismo, hemos introducido varios cambios de redaccién para mejorar
la claridad y la precision del informe o para corregir errores tipograficos y no sustantivos, incluidos
los identificados por las partes. Como consecuencia de las modificaciones introducidas en el informe,
la numeracién de las notas en el informe definitivo es distinta de la del informe provisional. En el
texto que figura a continuacion se hace referencia a los nimeros del informe provisional, y los
numeros del informe definitivo se indican entre paréntesis para facilitar la lectura.

2 PETICIONES ESPECIFICAS DE REEXAMEN PRESENTADAS POR INDONESIA
2.1 Alegaciones de Indonesia relativas a la retirada de la solicitud escrita
2.1.1 Parrafo 7.7

2.1. Indonesia nos pide que modifiquemos este parrafo para reflejar con mas exactitud la posicidon
de Indonesia.!

2.2. La Unidn Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.3. En el parrafo 7.7 se presenta una introduccidon general a las alegaciones formuladas por
Indonesia al amparo del articulo X.3 a) del GATT de 1994 y el articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping.
En los parrafos 7.8 y 7.25 se hace una introduccidn mas especifica a cada uno de estos dos conjuntos
de alegaciones. La modificacion solicitada por Indonesia se refiere a sus alegaciones al amparo del
articulo X.3 a), y ya esta reflejada en el parrafo 7.25. Por consiguiente, nos abstenemos de introducir
la modificacidén especifica en el parrafo 7.7 del informe provisional solicitada por Indonesia.

2.1.2 Seccion 7.2.1.2

2.4. Indonesia nos pide que aclaremos, en nuestro resumen del argumento de la Unién Europea
que figura en el parrafo 7.17, que la Unidn Europea no abordd la importancia de la condicidon de
"circunstancias especiales" del articulo 5.6, no dio ninguna interpretacion de esa condicién y no
formuld ninguna posicidon sobre si la retirada de una solicitud escrita podia, en si misma, constituir
circunstancias especiales.?

2.5. La Unién Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.6. En el informe provisional llegamos a la conclusidn de que el articulo 5.6 no era aplicable en la
presente diferencia, por lo que la Comisién Europea no estaba obligada a formular una determinacién
sobre la existencia de "circunstancias especiales". No vemos la necesidad de hacer hincapié en
argumentos que no formuld la Unidn Europea a este respecto. Por consiguiente, declinamos la
peticion de Indonesia de que se modifique el parrafo 7.17 del informe provisional.

2.1.3 Parrafo 7.44

2.7. Indonesia pide que reflejemos, en el informe definitivo, las declaraciones formuladas por la
Comisién Europea en investigaciones en materia de derechos compensatorios anteriores, que
Indonesia presenté como prueba en la prueba documental IDN-54.3 La Comision Europea declard
en cada una de esas investigaciones anteriores que los analisis del dafio, la relacion causal y el

1 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 3.
2 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 4.
3 Peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 5.
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interés de la Unidn realizados en la investigacion en materia de derechos compensatorios y en una
investigacion antidumping paralela eran mutatis mutandis idénticos porque la definicion de la rama
de produccion nacional, los productores de la UE incluidos en la muestra y el periodo objeto de
investigacion eran los mismos.4 Indonesia también nos pide que incluyamos su argumento, basado
en esta prueba, de que la propia practica anterior de la Unidn Europea confirma la estrecha relacién
entre lo que Indonesia considera que fueron investigaciones antidumping y en materia de derechos
compensatorios paralelas.®

2.8. La Unidén Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.9. Hemos reflejado las comunicaciones de Indonesia a este respecto, pero en los parrafos 7.49
y 7.60 del informe definitivo.

2.1.4 Parrafo 7.45

2.10. Indonesia observa nuestra afirmacion de que, a pesar de ciertas aclaraciones sobre su
posicion, Indonesia siguié aduciendo que la Comisidon Europea no gozaba de discrecionalidad
absoluta para continuar o concluir una investigacion, y sostiene que, sin mas contexto, esta
afirmacidn caracteriza erroneamente el argumento de Indonesia.5 Resalta que su argumento era que
la Comisién Europea no goza de discrecionalidad absoluta para continuar o concluir la investigacion
porque la continuacién no puede ocurrir si se demuestra que no existe dumping ni el consiguiente
dafo o que la imposicién de medidas no redunda en interés de la Unidn. Por consiguiente, Indonesia
mantiene que, al definir cudndo no puede ocurrir la terminacion, el articulo 9, apartado 1, del
Reglamento antidumping de base de la UE también identifica la condicién para la continuacion.”
Indonesia nos pide que modifiquemos este parrafo para reflejar con mas exactitud su argumento.8

2.11. La Unidén Europea no formula observaciones sobre la peticion de Indonesia.

2.12. El parrafo 7.45 refleja la tensidon que constatamos en las comunicaciones de Indonesia en
este procedimiento. Por un lado, Indonesia aclard que no cuestionaba la existencia del criterio de
interés de la Unidn en el marco de la legislacion pertinente de la UE, ya que se trataba de una
cuestion de derecho de la UE, ni sostenia que la Comisidon Europea estaba obligada a poner fin
inmediatamente a la investigacién antidumping tras la retirada de una solicitud escrita. Por otra
parte, Indonesia siguié aduciendo que la Comisidon Europea no gozaba de discrecionalidad absoluta
para continuar o concluir la investigacién en el marco de la legislacion de la UE.

2.13. Las observaciones de Indonesia sobre el informe provisional, o las adiciones que solicita, no
abordan esta tensién ni explican por qué la tensidon que constatamos no existe. No obstante,
sefialamos que en el parrafo 7.46 del informe hemos respondido al argumento de Indonesia basado
en el alcance de las facultades discrecionales conferidas a la Comision Europea en virtud del
articulo 9, apartado 1, del Reglamento antidumping de base de la UE y el articulo 14, apartado 1,
del Reglamento antisubvenciones de base de la UE, que son las disposiciones de la legislaciéon de
la UE cuya administracion impugna Indonesia al amparo del articulo X.3 a) del GATT de 1994.° Por
consiguiente, nos abstenemos de modificar este parrafo de la manera solicitada por Indonesia.

4 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 5.

5 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 5 (donde se hace referencia a
extractos de determinaciones definitivas de investigaciones anteriores de la UE en materia de derechos
compensatorios (prueba documental IDN-54)).

6 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 6.

7 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 6.

8 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 6.

9 Sefialamos que también se hace referencia al interés de la Unién en otras disposiciones de los
reglamentos de la Unidn Europea sobre dumping y subvenciones, como el articulo 9, apartado 4, del
Reglamento antidumping de base de la UE y el articulo 15, apartado 1, del Reglamento antisubvenciones de
base de la UE. El articulo 9, apartado 4, del Reglamento antidumping de base de la UE establece a este
respecto que "[c]uando de la comprobacidn definitiva de los hechos se desprenda que existe dumping y un
perjuicio, y que los intereses de la Unidn exigen una intervencién segun lo dispuesto en el articulo 21, la
Comision impondra un derecho antidumping definitivo de conformidad con el procedimiento de examen a que
se refiere el articulo 15, apartado 3" (Reglamento antidumping de base de la UE (prueba documental IDN-1)).
El articulo 15, apartado 1, del Reglamento antisubvenciones de base de la UE ofrece una redaccion similar en
el contexto de la imposicion de derechos compensatorios (Reglamento antisubvenciones de base de la UE
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2.1.5 Parrafo 7.46

2.14. Indonesia nos pide que modifiquemos la segunda frase de este parrafo para reflejar mejor la
posicion de Indonesia.10

2.15. La Unidn Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.16. La segunda frase de este parrafo refleja nuestro analisis y nuestra constatacién, no los
argumentos o la posicion de Indonesia. Por lo tanto, nos abstenemos de realizar esa modificacion.

2.1.6 Parrafo 7.49

2.17. Indonesia nos pide que reflejemos en el informe definitivo su afirmacion de que la
investigacion antidumping subyacente y la investigacion en materia de derechos compensatorios
estaban estrechamente relacionadas porque se referian: a) al mismo producto, el mismo periodo
objeto de investigacion y el mismo periodo considerado, los mismos productores exportadores y los
mismos productores nacionales; y b) fueron iniciados por el mismo reclamante.!!

2.18. La Unidén Europea no formula observaciones sobre esta peticidn.

2.19. Hemos afiadido los elementos solicitados por Indonesia en el parrafo 7.49 del informe
definitivo.

2.1.7 Parrafo 7.52

2.20. Indonesia nos pide que, para reflejar con mas exactitud su alegacién, revisemos este parrafo
para hacer referencia a la decisiéon de la Comisién Europea de imponer derechos antidumping vy al
mismo tiempo poner fin a la investigacion en materia de derechos compensatorios paralela tras la
retirada de la solicitud escrita en ambas investigaciones.!2

2.21. La Unidén Europea no formula observaciones sobre esta peticién.
2.22. Hemos hecho la modificacion solicitada por Indonesia en el parrafo 7.52 del informe definitivo.
2.1.8 Parrafos 7.53-7.54y 7.58

2.23. Indonesia nos pide que expliqguemos con mas detalle por qué las circunstancias de la
investigacion antidumping subyacente y la investigacion en materia de derechos compensatorios
eran similares.13 A juicio de Indonesia, estos parrafos se refieren a las diferencias generales entre
las investigaciones, pero no abordan las circunstancias facticas especificas en que se bas6 Indonesia,
entre ellas que las investigaciones se referian al mismo producto, al mismo periodo objeto de
investigacién y periodo considerado, a los mismos productores del producto en cuestién y a los
mismos productores nacionales; fueron iniciadas por el mismo solicitante; procedieron
paralelamente; y entrafiaron la retirada de las solicitudes escritas.14 Indonesia recuerda que, sobre
la base de las declaraciones formuladas por la Comisidn Europea en investigaciones paralelas
anteriores, la Unidn Europea acepta que los analisis del dafio, la relacidn causal y el interés de la
Unidn en las investigaciones paralelas son mutatis mutandis idénticos cuando la industria de la
Union, los productores de la UE incluidos en la muestra y el periodo objeto de investigacion son los
mismos.1>

2.24. La Unidén Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

(prueba documental EU-1)). Sefialamos que la administracion de estas disposiciones no esta en litigio en la
presente diferencia.

10 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 7.

11 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 8.

12 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 9.

13 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 10.

14 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 10.

15 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 10.
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2.25. Aunque consideramos que el informe provisional ya establece la base para rechazar esta
alegacion, no obstante hemos detallado el razonamiento que hacemos en el parrafo 7.54 del informe
definitivo para rechazar la alegacién de Indonesia.

2.1.9 Parrafo 7.54

2.26. Indonesia nos pide que revisemos este parrafo para reflejar con exactitud los factores en los
que Indonesia se basdé para demostrar que las investigaciones estaban estrechamente
relacionadas.!®

2.27. La Uniodn Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.28. Aunque hemos detallado nuestro razonamiento en el parrafo 7.54, teniendo en cuenta las
observaciones de Indonesia, no consideramos que la modificacion especifica de la redacciéon que
pide Indonesia refleje con exactitud nuestras constataciones. Por consiguiente, nos abstenemos de
introducir la modificacién especifica de la redaccién solicitada por Indonesia.

2.1.10 Parrafo 7.56

2.29. Indonesia nos pide que expliquemos con mas detalle nuestra afirmacién de que "[no] vemos
ningun fundamento en [el] articulo [X.3 a)] para exigir a una autoridad una 'determinacion' que
justifique y explique el curso divergente de las dos investigaciones".'? Indonesia subraya que su
argumento no era que el articulo X.3 a) contenga una obligacién auténoma de proporcionar una
explicacion razonada en todas y cada una de las circunstancias. Antes bien, Indonesia adujo,
basandose en informes de grupos especiales anteriores, que la falta de apoyo o explicacién
suficientes de la adopcidn de decisiones diferentes en las circunstancias especificas de la presente
diferencia dio lugar a una administracién no uniforme y no razonable en virtud del articulo X.3 a).18

2.30. La Unién Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.31. Como se indica en el parrafo 7.49 del informe provisional, Indonesia sostuvo que la Unién
Europea no administrd sus reglamentos de manera uniforme porque, entre otras cosas, no formuld
una determinacién que justificara y explicara la aplicacién opuesta de esas disposiciones, en
circunstancias "similares, si no idénticas", pese a su practica anterior de poner fin a las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios en caso de retirada de la
solicitud escrita. Considerando que hemos constatado que las circunstancias facticas de las dos
investigaciones no eran similares, la premisa de la afirmacion de Indonesia no es valida. En los
parrafos 7.56 y 7.58 se expone claramente la base de nuestra constatacion a este respecto. Por
consiguiente, rechazamos la peticidon de Indonesia.

2.1.11 Seccion 7.2.2.7

2.32. Indonesia nos pide que abordemos sus argumentos y pruebas relativos a la practica anterior
de la Comisién Europea tras la retirada de las solicitudes escritas.'® Indonesia considera que en el
informe provisional se describié erroneamente su argumento. En particular, Indonesia sostiene que
su argumento no era que la propia practica anterior impuso la obligacién de dar una explicacion?20 ni
que la Unidn Europea infringio el articulo X.3 a) porque la Comision Europea se apartd de su practica
anterior de poner fin a las investigaciones tras la retirada de la solicitud escrita.2! En lugar de ello,
Indonesia explico que su lista de decisiones anteriores de la UE relativas a la conclusion de
investigaciones (presentada como prueba documental IDN-53) formaba parte de las "circunstancias
facticas pertinentes para [sus] alegaciones al amparo del articulo X.3 a)" y refutaba los argumentos

16 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 11.

17 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 12.

18 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 44-45; primera comunicacidn escrita de
Indonesia, parrafo 119; respuesta de Indonesia a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 33, y a la
pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 52. Informes de los Grupos Especiales, China - Materias primas,
parrafos 7.745-7.746; y Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 7.388.

19 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 13.

20 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 13.

21 Respuesta de Indonesia a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 58.
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de la Union Europea relativos al momento, la fase del procedimiento y las razones de la retirada.2?
Indonesia nos pide que reflejemos su afirmacidon de que la prueba documental IDN-53 demuestra
"la practica anterior de la Unidn Europea de concluir [...] investigaciones en todos los casos de
retirada de la [solicitud escrita]"23, y que expliqguemos en el informe definitivo cdmo hemos tenido
en cuenta las pruebas presentadas en la prueba documental IDN-53.24

2.33. La Unidén Europea no formula observaciones sobre esta peticidn.

2.34. En cuanto a la observacion de Indonesia de que en el informe provisional se caracterizé
errbneamente su argumento, en el parrafo 7.62 del informe declaramos expresamente que la
alegacion de Indonesia al amparo del articulo X.3 a) no se basa en el cumplimiento por la Comisidn
Europea de sus propias practicas. En el parrafo 7.47 también se sefiala expresamente la aclaracion
de Indonesia a este respecto.

2.35. En cuanto a la observacién de Indonesia de que no se han abordado sus argumentos y
pruebas, Indonesia no establecid la pertinencia de la prueba documental IDN-53 para sus
argumentos. En primer lugar, Indonesia no adujo que la infraccién de la Comision Europea se debiera
a su desviacion de esta practica anterior, como se indica en el parrafo 7.47 del informe provisional.
En segundo lugar, en respuesta a nuestras preguntas 53 y 54, que probaban la pertinencia de las
pruebas presentadas en la prueba documental IDN-53 para las alegaciones de Indonesia al amparo
del articulo X.3 a), Indonesia explicd que la cuestidon de si la administracién cumple las normas del
articulo X.3 a) entrafia un examen de las circunstancias facticas especificas de cada caso, y explicd
que, en este caso, las circunstancias facticas de las investigaciones paralelas, estrechamente
relacionadas eran "similares, si no idénticas".2> No estamos de acuerdo, por las razones expuestas
en el informe, en que las dos investigaciones fueran similares. El argumento de Indonesia en este
procedimiento no era que una autoridad tiene que proporcionar una explicacion o formular una
determinacion que explique su conducta en dos investigaciones que no son similares.

2.36. Por lo tanto, no consideramos necesario introducir modificaciones en esta seccion del informe,
que constituye la base para nuestras conclusiones.

2.2 Alegaciones de Indonesia relativas a los supuestos métodos de la Comision Europea
para reconstruir el valor normal

2.2.1 Parrafo 7.78 b)

2.37. Indonesia nos pide que incluyamos en el informe definitivo que la Unién Europea no ha
cuestionado la descripcidon que hace Indonesia del funcionamiento del programa OASYS, a saber,
que se utiliza en cada investigacién antidumping y que emplea un formato y un método coherentes.
Segun Indonesia, la Unidn Europea confirmd que el programa OASYS, que posteriormente describid
como una "calculadora" o un "software de calculo", "computa los datos introducidos en él con arreglo
a las ecuaciones (férmulas) integradas en el sistema".26

2.38. La Unién Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.39. En el parrafo 7.105 del informe provisional se sefiala el reconocimiento por la Unién Europea
de que determinados aspectos del programa OASYS eran estandar y no se referian a casos
especificos. No consideramos que la referencia adicional a la posicién de la Unién Europea sea
necesaria y, por lo tanto, rechazamos la peticién de Indonesia.

2.2.2 Parrafos 7.84y 7.90
2.40. Indonesia pide que afiadamos una descripcién de su posicidn sobre la pertinencia de la prueba

relativa al curso de operaciones comerciales normales de la Comision Europea basada en el precio,
y revisemos nuestra declaracién de que Indonesia no ha refutado la afirmacidon de la Union Europea

22 Respuesta de Indonesia a las preguntas 53-54 del Grupo Especial, parrafo 35.

23 Respuesta de Indonesia a las preguntas 53-54 del Grupo Especial, parrafo 36.

24 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 13.

25 Respuesta de Indonesia a las preguntas 53-54 del Grupo Especial, parrafos 36-37.

26 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 14. (donde se cita la respuesta de
la Unidn Europea a la pregunta 69 b) iii) del Grupo Especial, parrafo 35 (las cursivas son de Indonesia)).
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relativa a esta prueba.?’ La descripcidn en cuestion se refiere a la posicion de Indonesia de que esta
prueba no es pertinente para la alegaciéon de Indonesia porque lo que importa con respecto a esta
alegacidn es si la autoridad solo utiliza las ventas de un NCP especifico y no las ventas de todos los
NCP que constituyen el producto similar.28 Por consiguiente, segun Indonesia, la cuestion no es si la
autoridad utiliza todas las ventas rentables o, cuando mas del 80% de las ventas son rentables,
todas las ventas de un determinado NCP.2°

2.41. La Unidén Europea no formula observaciones sobre esta peticién.

2.42. En el parrafo 7.90 examinamos si la descripcidén de la medida hecha por la propia Indonesia
estaba respaldada por las pruebas que presentd. Al describir el método de reconstruccion del valor
normal por NCP, Indonesia sostuvo que el método se basa en el promedio ponderado de las "ventas
rentables en el mercado interno Unicamente de ese NCP". Sin embargo, nosotros constatamos que
las pruebas que presentd, y que se examinaron en dicho parrafo, no respaldaban la descripcién de
Indonesia.

2.43. Indonesia considera que la cuestion no es si la Comisidon Europea utilizé Unicamente los datos
de las ventas rentables de un NCP determinado, y esta cuestidén no es pertinente para su alegacion.
Sin embargo, habiendo caracterizado el método de reconstruccidon del valor normal por NCP como
un método que emplea el promedio ponderado de las "ventas rentables en el mercado interno
Unicamente de ese NCP", recaia en Indonesia la carga de demostrar que las pruebas respaldaban
esta descripcion de la medida. Indonesia no satisfizo su carga.

2.44. Ademads, Indonesia no demostrd que la afirmacién de la Unién Europea respaldada por
pruebas de que si mas del 80% de las ventas de un NCP son rentables la Comisién Europea utiliza
tanto las ventas rentables como las no rentables fuera incorrecta. A falta de pruebas presentadas
por Indonesia que demuestren que la afirmacion de la Unidn Europea es incorrecta, no vemos
fundamento alguno para volver sobre nuestra conclusion de que Indonesia no ha refutado la
afirmacidn factica de la Union Europea. Por consiguiente, rechazamos la peticion de Indonesia.

2.2.3 Parrafo 7.99

2.45. Indonesia sostiene que lo que impugnd "en si" en este procedimiento es una situacion
especifica. La situacién es que cuando se determina que determinados NCP incumpliran el criterio
de representatividad, la Comision Europea recurre de manera coherente y previsible a uno de los
dos métodos del valor normal reconstruido, con independencia del producto o del pais de
exportacién.3? Indonesia sostiene que el criterio de representatividad y los dos métodos, a saber,
los métodos del valor normal reconstruido por empresa y del valor normal reconstruido por NCP, se
aplican mediante las férmulas incorporadas en el programa de OASYS, por lo que "este ultimo se ha
utilizado para demostrar la existencia de la medida no escrita impugnada".3!

2.46. A este respecto, Indonesia objeta nuestras declaraciones de que a) la exclusién de
determinadas ventas en el curso de operaciones comerciales normales de los datos que se introducen
en el programa OASYS respalda la opinidn de la Unién Europea de que el programa forma parte del
método general aplicado por la Comision Europea al realizar su calculo de los beneficios; y de que
b) el programa OASYS solo muestra un paso de los supuestos métodos de la UE.32 Indonesia observa
gue la metodologia general aplicada por la Comision Europea para realizar su calculo de los beneficios
no es la medida impugnada por Indonesia.33 En lugar de ello, "lo que ocurre en el programa OASYS
es lo que demuestra la existencia de las medidas impugnadas por Indonesia. "34

2.47. La Union Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

27 Peticidon de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafos 17-19.
28 peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 17.
29 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 17.
30 peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 21.
31 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 21.
32 peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 22.
33 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 22.
34 peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 23.



WT/DS622/R/Add.1

-19 -

2.48. Observamos que en el parrafo 7.76 del informe provisional se expone la supuesta medida no
escrita tal como la describe Indonesia en este procedimiento. Nuestra evaluacion de las alegaciones
"en si" de Indonesia en el informe provisional se basa en esta descripcion de la medida no escrita.
Tras exponer en el parrafo 7.76 la descripcion de la medida hecha por Indonesia, observamos que
le correspondia a Indonesia la carga de la prueba de establecer, sobre la base de pruebas, el
contenido exacto de la regla o norma "que describ[ia]", y en los parrafos siguientes procedimos a
examinar si Indonesia habia satisfecho su carga. Por lo tanto, nuestra alusiéon al "método general
aplicado por la Comisidn Europea al hacer su célculo del beneficio" pretendia ser una referencia a la
medida descrita en el parrafo 7.76.

2.49. Con respecto a las objeciones de Indonesia, Indonesia no definidé la supuesta medida que
nosotros describimos en el parrafo 7.76 sobre la base Unicamente de las etapas seguidas como parte
del programa OASYS. En particular, la declaracién de Indonesia de que "lo que ocurre en el programa
OASYS es lo que demuestra la existencia de las medidas impugnadas por Indonesia" sugiere que
ahora Indonesia esta adoptando la posicidon de que, si bien describimos el programa OASYS como
una etapa del método general, esta etapa constituye, de hecho, la totalidad de la medida impugnada
por Indonesia. Sin embargo, esta posicion no es compatible con sus comunicaciones en este
procedimiento.

2.50. En primer lugar, la descripcion que hace Indonesia de la propia medida, expuesta en el parrafo
7.76, no contiene ninguna referencia al programa OASYS que pudiera sugerir que la medida es de
hecho Unicamente lo que ocurre en el programa de OASYS.

2.51. En segundo lugar, ahora Indonesia aduce que el criterio de representatividad y los dos
métodos, a saber, los métodos del valor normal reconstruido por empresa y del valor normal
reconstruido por NCP, se aplican mediante las formulas incorporadas en el programa OASYS, por lo
que "este ultimo se ha utilizado para demostrar la existencia de la medida no escrita impugnada".
Sin embargo, como se sefiala en nuestro informe, Indonesia se basé en: a) la descripcion que hizo
la Comision Europea de los métodos en investigaciones anteriores para mostrar cémo los métodos
del valor normal reconstruido por NCP y del valor normal reconstruido por empresa fueron aplicados
por la Comisién Europea desde 2012; y b) el fichero del programa OASYS.35 Indonesia esgrimio que
"una vez introducidos los datos en el programa OASYS", el Unico criterio pertinente para decidir cual
de los dos métodos se aplica es la presencia de ventas rentables.3¢ Sin embargo, la supuesta medida
descrita por Indonesia no fue el trato dado por la Comisidon Europea a los datos una vez que fueron
"introducidos en el programa OASYS". Por tanto, la peticion de reexamen intermedio formulada por
Indonesia reduce el alcance de la medida que describié en sus comunicaciones. En consecuencia,
rechazamos la peticion de Indonesia.

2.2.4 Parrafo 7.100

2.52. Indonesia sostiene que no tuvimos en cuenta las explicaciones que facilitd en respuesta a las
preguntas 62-64 del Grupo Especial al concluir que no estamos convencidos de que el fichero del
programa OASYS demuestre que la Comisiéon Europea no seleccioné realmente las transacciones
sobre la base de si se habian realizado en el curso de operaciones comerciales normales.3” Indonesia
nos pide que examinemos de nuevo sus respuestas y revisemos este parrafo.38

2.53. La Unién Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.54. No encontramos fundamento alguno para volver a examinar nuestras constataciones y, por
consiguiente, rechazamos la peticién de Indonesia.

35 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.78 (donde se hace referencia a la respuesta de Indonesia a la
pregunta 65 del Grupo Especial, parrafo 105). Véase también la primera comunicacion escrita de Indonesia,
parrafo 320.

36 Observaciones de Indonesia sobre la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 68 del Grupo
Especial, parrafo 21.

37 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 25.

38 peticidn de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 25.
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2.2.5 Parrafo 7.115

2.55. Indonesia nos pide que modifiquemos este parrafo para reflejar con exactitud su argumento,
en particular su recurso al informe del Grupo Especial encargado del asunto CE - Accesorios de
tuberia, y expliqguemos de qué manera nuestras constataciones en la presente diferencia pueden
compararse con las constataciones formuladas en ese informe.3°

2.56. La Unién Europea no formula observaciones sobre esta peticidn.

2.57. No consideramos necesario reflejar aqui los argumentos de Indonesia basados en su lectura
de un informe de grupo especial anterior, ni las comunicaciones de la Unién Europea sobre por qué
el argumento de Indonesia se basa en una lectura errénea de este informe de grupo especial. No
obstante, hemos afiadido una nueva nota de pie de pagina (169) al parrafo 7.128 del informe
definitivo que aclara nuestras opiniones sobre la interpretacion expuesta en este informe de grupo
especial.

2.2.6 Parrafo 7.116

2.58. Indonesia nos pide que modifiquemos este parrafo para reflejar con mas exactitud sus
argumentos.40

2.59. La Unidn Europea no formula observaciones sobre esta peticion.
2.60. Hemos efectuado las modificaciones solicitadas por Indonesia.
2.2.7 Parrafo 7.121

2.61. Indonesia sostiene que nunca ha aducido que los datos relativos a las ventas en el mercado
interno que se realizan en bajos volimenes deben o deberian excluirse de una determinacién de los
gastos administrativos, de venta y de caracter general y de los beneficios con el fin de reconstruir
el valor normal.“! En lugar de ello, ha aducido sistematicamente que estos datos deben incluirse
junto con los datos de los otros NCP que constituyen el producto similar y que son vendidos en el
curso de operaciones comerciales normales.*?2 Indonesia aduce que nuestro razonamiento en el
parrafo 7.121 aborda un argumento que Indonesia nunca formuld.43

2.62. La Unidén Europea no formula observaciones sobre esta peticién.

2.63. Los argumentos mencionados por Indonesia ya se reflejan en el parrafo 7.116 del informe
definitivo y, como se ha sefialado anteriormente, hemos modificado este parrafo para reflejar con
mas exactitud sus argumentos. Nuestra interpretacion de la parte introductoria del articulo 2.2.2,
que figura en los parrafos 7.120-7.127 del informe, nos llevd a rechazarlos. Ademas, el
parrafo 7.121 presenta nuestro analisis y no atribuye a Indonesia el argumento de que los datos
relativos a las ventas en el mercado interno que se realizan en bajos volimenes deben o deberian
excluirse de una determinacidn de los gastos administrativos, de venta y de caracter general y de
los beneficios con el fin de reconstruir el valor normal. Por consiguiente, rechazamos la peticidon de
Indonesia.

2.2.8 Parrafos 7.125-7.126

2.64. Indonesia sostiene que nuestro analisis no tiene en cuenta la diferencia fundamental entre
una situacién en la que el valor normal se determina sobre la base de los precios de venta en el
mercado interno y una situacion en la que no se puede determinar un valor normal sobre esa base
y debe reconstruirse.** En cambio, segun Indonesia, nuestro enfoque equivale a estas dos
situaciones y no tiene en cuenta la naturaleza excepcional del valor normal reconstruido.4>

39 peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafos 26-27.
40 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 28.
41 Peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 29.
42 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 29.
43 Peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 29.
44 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 31.
45 Peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 31.
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Remitiéndose a sus comunicaciones anteriores en este procedimiento, Indonesia nos pide que
revisemos nuestro razonamiento y reflejemos con exactitud los argumentos de Indonesia.4®

2.65. La Unién Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.66. En primer lugar, aunque Indonesia nos pide que reflejemos con exactitud los argumentos de
Indonesia recogidos en esos parrafos, no sefiala ninguna parte de esos parrafos que refleje de
manera inexacta sus argumentos. Por consiguiente, rechazamos esta parte de la peticion de
Indonesia.

2.67. Ensegundo lugar, a este respecto, nos referimos particularmente al parrafo 7.121, que explica
por qué la parte introductoria del articulo 2.2.2 no limita la utilizacién por la autoridad de datos
derivados de ventas en el mercado interno realizadas en bajos volimenes en el sentido del
articulo 2.2, cuando reconstruye el valor normal, y a nuestro razonamiento expuesto en el
parrafo 7.125. Por lo tanto, no vemos fundamento alguno para volver a examinar nuestro
razonamiento que figura en los parrafos 7.125-7.126 como pide Indonesia.

2.2.9 Parrafo 7.127

2.68. Indonesia pide que incluyamos una referencia al parrafo 108 de su segunda comunicacion
escrita, en la que se explica por qué no esta de acuerdo con la Unidn Europea en que la comparacion
de un precio de exportacion basado en datos sobre NCP especificos y el valor normal que refleja los
datos de todos los NCP da lugar a una asimetria.4”

2.69. La Union Europea no formula observaciones sobre esta peticién.

2.70. En el parrafo 7.127 del informe provisional se explicaba por qué, a nuestro juicio, esa
comparacién podria dar lugar a una asimetria. No nos convence la explicacién dada por Indonesia
en el parrafo 108 de su segunda comunicacion escrita. En particular, la afirmacion de Indonesia en
el parrafo 108 de su segunda comunicacién escrita era que cuando no existen datos "fiables" sobre
las ventas en el mercado interno para un NCP, la autoridad debe recurrir a datos distintos de los
datos no fiables de NCP especificos para reconstruir el valor normal, y hacer eso ayuda a cumplir lo
dispuesto en el articulo 2.4 al garantizar un valor sustitutivo fiable para la comparacién requerida
en virtud de esta disposicion. La afirmacion de Indonesia se basa en su opinion de que los datos de
las ventas en bajo volumen "no s[on] fiable[s]", pero, por las razones expuestas en el informe
provisional, no hemos encontrado ningin fundamento textual para esa opinién. Por consiguiente,
rechazamos la peticidon de Indonesia.

2.3 Alegaciones de Indonesia relativas a la supuesta conversion de monedas efectuada
por la Comision Europea“8

2.3.1 Parrafos 7.163-7.167

2.71. Indonesia pide que reflejemos: a) el argumento de la Unién Europea de que el error de calculo
del que la Comisién Europea no era consciente durante la investigacion no era un "hecho que
constara en el expediente" y, por tanto, no podia ser examinado por nosotros; y b) el hecho de que
Indonesia respondié que la informacidn pertinente necesaria para identificar y corregir el error se
habia sometido a la Comisién Europea y formaba parte del expediente.

2.72. La Unidén Europea no formula observaciones sobre esta peticidn.

46 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafos 32-36 (donde se citan las
respuestas de Indonesia a las preguntas 19, parrafo 100 y 21, parrafos 107-108 y 110 del Grupo Especial; y
segunda comunicacidn escrita de Indonesia, parrafos 96 y 100-102).

47 Peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 37.

48 Indonesia presentd una version anotada del informe provisional con las modificaciones propuestas.
Dos de estas modificaciones no son de caracter meramente editorial, e Indonesia no explicé por qué
deberiamos introducirlas. Por consiguiente, nos abstenemos de introducir las modificaciones que Indonesia
propuso en los parrafos 7.157 y 7.183 del informe provisional.
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2.73. Las posiciones de las partes se reflejaban adecuadamente en el informe provisional. No
consideramos necesario reflejar este argumento de la Unidn Europea y la respuesta de Indonesia en
nuestro informe definitivo. Por consiguiente, rechazamos la peticién de Indonesia.

2.3.2 Parrafo 7.176

2.74. Indonesia nos pide que modifiquemos este parrafo para reflejar con mas exactitud la posicién
de Indonesia.*®

2.75. La Unidn Europea no formula observaciones sobre esta peticién.
2.76. Hemos introducido la modificacion en el parrafo 7.176 del informe definitivo.
2.3.3 Parrafo 7.179

2.77. Indonesia sugiere que se incluya el encabezamiento de la columna pertinente en la que se
utiliza el valor de "1,00" para contextualizar plenamente la posicidon de la Unidn Europea.>°

2.78. La Unién Europea senala que Indonesia trata de modificar el resumen de la posicion de la
Unidén Europea introduciendo elementos que no formaban parte de esa posicién. Por consiguiente,
la Unidn Europea nos pide que rechacemos la peticion de Indonesia.>!

2.79. Observamos que Indonesia nos pide que modifiquemos nuestro resumen de los argumentos
de la Unidon Europea de una manera que no refleja con exactitud lo que la Unidn Europea declard
realmente en su primera comunicacidon escrita. Por tanto, nos abstenemos de realizar esta
modificacion.

2.3.4 Parrafo 7.182

2.80. Indonesia pide que incluyamos la cita de la respuesta de la Unidon Europea a nuestra pregunta
de que "los datos presentados por el productor no estaban expresados en la moneda en la que se
realizaron los calculos y tenian que ser convertidos a efectos de comparacién" porque, segun
Indonesia, esto es directamente pertinente para la cuestién evaluada en el parrafo 7.181 del informe
provisional.>2

2.81. La Unidn Europea nos pide que rechacemos la peticion de Indonesia porque las adiciones que
propone sacan de contexto la respuesta de la Unién Europea a nuestra pregunta.>3 Subsidiariamente,
la Unidn Europea nos pide que facilitemos la explicacion completa que figura en esta respuesta.s*

2.82. En el parrafo 7.184 del informe provisional constatamos que habria sido necesaria una
conversion de monedas utilizando los tipos de cambio aplicables para las 11 transacciones en
cuestion. No consideramos que sea necesario incluir la cita de la respuesta de la Union Europea en
el parrafo 7.182 para abordar la cuestién que exponemos en el parrafo 7.181. En cambio, la inclusién
de esta cita afecta a la claridad de esta parte de nuestro analisis. Por tanto, nos abstenemos de
realizar esta modificacién.

49 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 40.

50 peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 41.

51 Observaciones de la Unidn Europea sobre la peticiéon de reexamen intermedio presentada por
Indonesia, parrafo 2.

52 peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 42.

53 Observaciones de la Union Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por
Indonesia, parrafo 3.

54 Observaciones de la Union Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por
Indonesia, parrafo 4.
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2.4 Alegaciones de Indonesia relativas a la determinacion de la existencia de dafo
formulada por la Comision Europea

2.4.1 Parrafo 7.218

2.83. Indonesia nos pide que modifiquemos este parrafo para que refleje con exactitud su posicion,
asi como la de la Unién Europea.>> Indonesia también cuestiona nuestra afirmacion de que no habia
datos alternativos, y mas especificos de la rama de produccién, que la Comisidn Europea pudiera
utilizar para comparar la rentabilidad de la rama de produccion nacional.>¢ A este respecto, Indonesia
sostiene que la Comisién Europea no buscé ningun dato alternativo especifico de la rama de
produccidn ni ajustd su punto de referencia para reflejar las especificidades de la rama de produccién
de acidos grasos, y sefala que corresponde a la autoridad investigadora asegurarse de que el valor
sustitutivo que utilice sea adecuado para la rama de produccidn especifica.5”

2.84. La Unidn Europea sostiene que las adiciones propuestas por Indonesia dan a entender que la
Comisién Europea no abordé una cuestion que nunca se planted en la investigacion, y que, por tanto,
esas adiciones pueden inducir a error.>8

2.85. Nuestro resumen de los argumentos de las partes sobre esta cuestion refleja adecuadamente
las posiciones de estas. Los fundamentos de nuestras constataciones también se explican
adecuadamente en nuestro informe. Por consiguiente, rechazamos la peticién de Indonesia.

2.4.2 Parrafo 7.228

2.86. Indonesia sostiene que no abordamos su argumento de que la afirmacion de la Comisién
Europea de que otras inversiones para aumentar la capacidad no habian seguido adelante como
estaba previsto no estaba respaldada por pruebas ni explicaciones.>® Indonesia nos pide que
modifiquemos este parrafo para que refleje su argumento.6?

2.87. La Unidn Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.88. El parrafo 7.226 del informe provisional refleja adecuadamente el argumento de Indonesia a
este respecto, por lo que no consideramos necesario repetirlo en el parrafo 7.228. Tampoco
encontramos ningun fundamento para modificar nuestras constataciones, a las que llegamos
después de examinar los argumentos de Indonesia, incluidos aquellos a los que esta se refiere. Por
consiguiente, nos abstenemos de realizar esta modificacion.

2.4.3 Parrafos 7.241y 7.248

2.89. Indonesia sostiene que abordd el texto de las constataciones definitivas de la Comisidn
Europea y las nuevas pruebas presentadas por la Unién Europea en este procedimiento, que no
formaban parte del expediente publico de la investigacion sobre los dcidos grasos.6! Indonesia nos
pide que reflejemos sus argumentos sobre estas nuevas pruebas.®?2 A este respecto, Indonesia
considera que en el informe provisional aceptamos en Ultima instancia las constataciones de la
Comision Europea sobre la base de un solo elemento de prueba relativo a un productor nacional,
aun cuando nos referimos a la necesidad de evaluar las pruebas en su conjunto.%3

55 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 43.

56 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 44.

57 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 44 (donde se hace referencia a
las respuestas de la Union Europea a las preguntas del Grupo Especial 43, parrafo 69, y 44, parrafo 72).

58 Observaciones de la Unidon Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por
Indonesia, parrafo 6.

59 Peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 45. En su peticion de reexamen
intermedio, Indonesia se basa en los argumentos que present6 en el parrafo 269 de su primera comunicacion
escrita, que, segun senala, no abordamos.

60 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 45.

61 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 46.

62 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 47.

63 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 48.
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2.90. La Unidén Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.91. El informe refleja adecuadamente nuestra evaluacién de las pruebas presentadas por
Indonesia, asi como de sus argumentos. Por consiguiente, nos abstenemos de hacer las
modificaciones propuestas por Indonesia en nuestra descripcién de sus argumentos.

2.4.4 Parrafo 7.270

2.92. Indonesia nos pide que suprimamos la frase que sefiala que Indonesia no explicé en el curso
del procedimiento qué tendencias intermedias especificas, o tendencias positivas durante el periodo
objeto de investigacion, no explicd la Comision Europea.®* Indonesia sostiene que, como sefialamos
en el parrafo 7.269, las tendencias positivas de los costos laborales se referian a la evolucion positiva
hacia el final del periodo considerado a efectos del dafio.6> A juicio de Indonesia, las cifras que
figuran en la constatacion de la Comision Europea muestran que los costos laborales cambiaron o
mejoraron de 2020 al periodo objeto de investigacion.®

2.93. La Unidén Europea no formula observaciones sobre esta peticidn.

2.94. Hemos suprimido la frase cuestionada por Indonesia en el parrafo 7.270 y hemos aclarado
nuestro razonamiento a este respecto.

2.4.5 Parrafo 7.271

2.95. Indonesia sostiene que sus alegaciones al amparo de los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo
Antidumping tienen dos elementos.®” El segundo elemento no es consecuencia del primero.68
Indonesia pide que se introduzcan ciertas modificaciones en este parrafo para dejar clara su
posicidn. 59

2.96. La Unidén Europea no formula observaciones sobre esta peticién.

2.97. Observamos que en el informe provisional no se tratd el segundo aspecto de la alegacion de
existencia de dafio formulada por Indonesia (la evaluacion global de la Comisidon Europea sobre la
existencia de dafio) como una mera consecuencia del primero (las deficiencias en la evaluacién de
los factores de dafio individuales). Sin embargo, Indonesia se bas6 en la primera parte de su
alegacidn para desarrollar la segunda parte de esta’?, por lo que nuestras constataciones sobre la
primera parte afectan a la segunda. Asi pues, nuestro informe refleja correctamente la posicidon de
Indonesia a este respecto, y no consideramos que las adiciones propuestas por Indonesia sean
necesarias. Por consiguiente, rechazamos la peticion de Indonesia.

2.4.6 Parrafo 7.272

2.98. Indonesia nos pide que modifiquemos este parrafo para que refleje con mas exactitud su
posicidn con respecto al segundo aspecto de su alegacién al amparo de los articulos 3.1 y 3.4 del
Acuerdo Antidumping.”!

2.99. La Unidén Europea no formula observaciones sobre esta peticidn.

2.100. Consideramos que el informe provisional refleja correcta y adecuadamente la posicién de

Indonesia en esta diferencia. Por consiguiente, nos abstenemos de modificar este parrafo de la
manera propuesta por Indonesia.

64 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 49.
65 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 49.
66 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 49.
67 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 50.
68 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 50.
69 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 50.
70 \Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 276.
71 Peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 51.
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2.4.7 Parrafo 7.276

2.101. Indonesia formula observaciones sobre nuestra declaracién de que Indonesia no justificé su
afirmacién explicando por qué la Comision Europea no cumplio los articulos 3.1 y 3.4 al rechazar las
comunicaciones de KLK por las razones por las que lo hizo.”2 Indonesia sostiene que la carta de KLK
a la que se hace referencia en este parrafo, junto con el nimero de factores de dano que mostraban
tendencias positivas, obligaba a la Comision Europea a explicar por qué, no obstante, la rama de
produccidn nacional habia sufrido un dafio. En cuanto al valor de la carta de KLK, Indonesia sostiene
también que en el informe provisional "se acepté que una sola declaracidon en la respuesta de esa
empresa al cuestionario bastara para extraer una conclusion con respecto a toda la rama de
produccion acerca de la supuesta incapacidad de reunir capital".”? Indonesia nos pide que
reconsideremos el texto de este parrafo a la luz de sus observaciones.

2.102. La Unién Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.103. Indonesia reitera los argumentos que formuld a lo largo del procedimiento y que ya hemos
examinado para llegar a nuestras conclusiones. Por consiguiente, nos abstenemos de reconsiderar
el texto de este parrafo a la luz de las observaciones de Indonesia.

2.5 Alegaciones consiguientes formuladas por Indonesia al amparo del articulo 1 del
Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994

2.104. Indonesia sostiene que sus alegaciones al amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y
el articulo VI del GATT de 1994 son consiguientes a, entre otras, sus alegaciones al amparo del
articulo 2.4.1 y el articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping. Como constatamos una infraccion de estas
disposiciones?4, Indonesia nos pide que revisemos nuestra evaluacién de las alegaciones
consiguientes formuladas por Indonesia al amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping vy el
articulo VI del GATT de 199475 en los parrafos 7.278 y 7.279 de nuestro informe.

2.105. La Unién Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

2.106. En la seccion de "analisis juridico" de su primera comunicacion escrita’6, Indonesia declaré
gue a) habia "demostrado que las medidas de la Unidn Europea en litigio han infringido varias
disposiciones del Acuerdo Antidumping, concretamente los articulos 2.2, 2.2.2, 3.1, 3.4, 5.4, 5.6,
9.2 y 9.3 de dicho Acuerdo", b) "por consiguiente", nos pedia que constataramos una infraccién del
articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994. No obstante, hemos revisado
nuestra constatacion a la luz de las observaciones de Indonesia, ya que la formulacion que Indonesia
hace de los fundamentos de sus alegaciones en la seccién "Introduccién" de las alegaciones y la
solicitud de constataciones es suficientemente amplia para abarcar su alegacién al amparo del
articulo 2.4.1 del Acuerdo Antidumping y las alegaciones conexas formuladas al amparo del
articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping vy el articulo VI.2 del GATT de 1994.

3 PETICIONES ESPECIFICAS DE REEXAMEN PRESENTADAS POR LA UNION EUROPEA

3.1. La Union Europea plantea cinco preocupaciones especificas sobre determinados parrafos de
nuestro informe provisional, y ademas formula algunas observaciones en una version anotada de
este. En consecuencia, la Unién Europea nos pide que reconsideremos la secciéon 7.4.3 y abordemos
su argumento principal, expuesto en los parrafos 57, 62, 63 y 71 de la respuesta de la Unién Europea
a las preguntas 75 y 76 c) del Grupo Especial.””

3.1 Preocupaciones de la Union Europea sobre la seccion 7.4.3

3.2. En primer lugar, la Unidn Europea sostiene que el parrafo 7.170 del informe provisional y el
analisis circundante de la seccion 7.4.3 se basan en la explicacion contextual que ofrecié "en su

72 peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 52.

73 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 52 (donde se hace referencia al
informe provisional, parrafos 7.244-7.246).

74 Peticion de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafo 54.

75 Peticién de reexamen intermedio presentada por Indonesia, parrafos 53-54.

76 Primera comunicacion escrita de Indonesia, seccién G.3.

77 Peticién de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 15.
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respuesta a la pregunta 44".78 Sin embargo, el informe no se refiere al argumento principal de la
Union Europea, expuesto en el parrafo 57 de su respuesta a la pregunta 75 del Grupo Especial.”®
Por tanto, segun la Unidn Europea, el informe provisional se refiere a "una observacion especifica"
sin abordar el argumento principal de la Unién Europea.

3.3. En segundo lugar, la Unién Europea aduce que el resumen de la posicion de la Unién Europea
que figura en el parrafo 7.170 del informe provisional no refleja su verdadero razonamiento.89 Dicho
razonamiento es que, como explicd la Union Europea en el parrafo 63 de su respuesta a la
pregunta 75 del Grupo Especial, a) los hechos "se pusieron fuera de discusidon", porque al concluir
los procesos de presentacion, de subsanacion de deficiencias, de verificaciéon y de divulgacion el
productor no cuestiond los hechos asi establecidos; y b) puesto que "no se impugna" que se siguio
debidamente el procedimiento y se dio tiempo suficiente al productor, Indonesia no demostré que
este establecimiento fuera "incorrecto o inadecuado".8!

3.4. En tercer lugar, la Union Europea sostiene que no argumenté que la competencia del Grupo
Especial en el marco del articulo 17.6 i) se limite a garantizar la conformidad de procedimiento, ni
que el cumplimiento de los procedimientos internos exima a una autoridad de examinar las
infracciones sustantivas del Acuerdo Antidumping.82 A su juicio, la Union Europea declaré lo contrario
en su respuesta a la pregunta 76 c) del Grupo Especial, donde explicé que la autoridad no queda
eximida de su obligacion de establecer adecuadamente los hechos y que "una autoridad
investigadora debe garantizar, mediante el disefio y la ejecucion adecuados de sus procedimientos
internos, que los hechos que '[le] sean comunicados de conformidad con los procedimientos internos

apropiados' se hayan puesto 'correctamente' 'fuera de discusion'.

3.5. En cuarto lugar, la Unidn Europea sostiene que el informe provisional parece, en esencia, seguir
la interpretacidon que hace Indonesia del articulo 17.6 i), centrando el analisis en si los hechos en si
mismos eran correctos al contrastarlos con otros hechos obrantes en el expediente, pero no aborda
la objecion central de la Unidn Europea de que este enfoque, "en la practica, excluye de la norma el
elemento del 'establecimiento' y centra el analisis en si los hechos en si mismos eran 'adecuados'.83
La Unidon Europea sostiene que, si bien el informe provisional admite que se produjo algun error en
el establecimiento de los valores correspondientes a las transacciones en cuestion, "luego examina
la idoneidad de esos valores en lugar de la idoneidad de su establecimiento".84 La Unidn Europea
sostiene que esto refleja una evaluacion de novo de los hechos establecidos, lo cual es contrario al
articulo 17.6 i).85

3.6. En quinto lugar, la Union Europea sostiene que nuestra afirmacion de que es "inapropiado” que
se base en el informe del Organo de Apelacidén en el asunto Tailandia - Vigas doble T caracteriza
erroneamente como se baso en ese informe.8 En particular, la Unidon Europea sostiene que no se
baso en el asunto Tailandia - Vigas doble T para respaldar ninguna afirmacion relativa a hechos que
no fueron comunicados o no eran perceptibles.8” En cambio, se basé en él para determinar el sentido
corriente de los términos "establecido" y "adecuadamente" en el articulo 17.6 i) del Acuerdo
Antidumping, y las partes parecieron estar de acuerdo en esta interpretacién del articulo 17.6 i).88
La Unién Europea considera que la cuestion interpretativa determinante en Tailandia - Vigas doble T
es, por tanto, fundamental —no "inapropiada"— para la presente diferencia.

3.7. Indonesia sostiene que no es necesario introducir los cambios sugeridos por la Unién Europea.8®
Ademas, Indonesia considera que en la version anotada del informe provisional presentada por la

78 peticidn de reexamen intermedio presentada por la Union Europea, parrafo 10.
79 Peticidon de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 10.
80 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 11.
81 Peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 11.
82 Peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 12.
83 Peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 13.
84 Peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 13.
85 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 13.
86 Peticidon de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 14.
87 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 14.
88 Peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 14.
89 Observaciones de Indonesia sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn
Europea, parrafo 3.
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Unidn Europea no se sugiere ningun cambio textual especifico y debe rechazarse.® Si decidimos
aplicar cualquiera de los cambios sugeridos por la Unién Europea, Indonesia nos pide asegurarnos
de que el informe definitivo incluya también los argumentos de réplica correspondientes presentados
por Indonesia.®!

3.8. Indonesia considera a este respecto que el informe provisional expone y aborda
adecuadamente los argumentos de la Unién Europea.®2 Ademas, Indonesia sostiene que el informe
provisional aborda suficientemente la posiciéon de la Unidn Europea basada en el informe del Grupo
Especial que entendid en la diferencia Tailandia - Vigas doble T.93

3.1.1 Respuesta del Grupo Especial a las preocupaciones de la Union Europea

3.9. En primer lugar, en relacion con la preocupacion de la Unién Europea de que no abordamos su
argumento principal, expuesto en el parrafo 57 de su respuesta a la pregunta 75, observamos que
en dicho parrafo la Unién Europea adoptd la posicién, "en términos mas generales" y "al margen de
los hechos concretos del presente asunto”, de que el Grupo Especial puede a) evaluar si los
procedimientos internos mediante los cuales se comunicaron los hechos condujeron al
establecimiento adecuado de estos, pero b) no evaluar si los hechos asi establecidos eran en si
mismos "adecuados".®* La Unidn Europea adopto6 esta posicidon basandose en su afirmacion de que
el término "adecuado" en el articulo 17.6 i) califica el "establecimiento" de los hechos, y no estos en
si mismos.%5 A este respecto, la Unidn Europea sostuvo que a) cuando no se impugna la idoneidad
del procedimiento interno seguido para establecer los hechos, y b) ese procedimiento efectivamente
se siguio, el Grupo Especial debe constatar que la autoridad ha establecido adecuadamente los
hechos.?%

3.10. La seccién 7.4.3 del informe provisional refleja adecuadamente nuestro examen de este
argumento. Si bien hemos modificado el parrafo 7.170 para reflejar la respuesta de la Union Europea
a la pregunta 75 del Grupo Especial y hemos aclarado nuestro razonamiento en el parrafo 7.171, no
consideramos necesario introducir ninguna otra modificacién en el parrafo 7.170 u otros parrafos.®”

3.11. Ensegundo lugar, en relacién con la preocupacion de la Unién Europea de que el parrafo 7.170
del informe provisional no refleje el verdadero razonamiento de la Union Europea, expuesto en el
parrafo 63 de su respuesta a la pregunta 75 del Grupo Especial, sefialamos que la ultima frase del
parrafo 7.170 del informe provisional hacia referencia al razonamiento expuesto en el parrafo 63 de
la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial. No obstante, hemos
introducido algunas modificaciones para reflejar con mas exactitud la posicién de la Unién Europea
a este respecto.

3.12. En tercer lugar, tomamos nota de la afirmacién de la Unién Europea de que no argumenté
que la competencia del Grupo Especial en el marco del articulo 17.6 i) se limite a garantizar la
conformidad de procedimiento, ni que el cumplimiento de los procedimientos internos exima a una
autoridad de examinar las infracciones sustantivas del Acuerdo Antidumping.®® En su respuesta a la
pregunta 33 del Grupo Especial, asi como en su segunda comunicacion escrita, la Unién Europea
declaré que si el Grupo Especial constata que un hecho se establecié "de conformidad con los
procedimientos internos apropiados", debe constatar que las autoridades establecieron

9% QObservaciones de Indonesia sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn
Europea, parrafo 10.

91 Observaciones de Indonesia sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn
Europea, parrafo 11.

92 Observaciones de Indonesia sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn
Europea, parrafos 4-8.

93 Observaciones de Indonesia sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn
Europea, parrafo 9.

94 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafos 55 y 57.

95 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 57.

9% Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 56.

97 Aclaramos que, como la pregunta 44 se refiere a las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo
de los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping, y no del articulo 2.4.1 de dicho Acuerdo, nuestro analisis
no se basa en la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 44, y esta no se citaba en el informe provisional.

98 Peticién de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 12.



WT/DS622/R/Add.1

-28 -

adecuadamente los hechos.% Al responder a nuestra pregunta 76 c) después de la segunda reunion,
la Unién Europea no abandoné su posiciéon anterior. En lugar de ello, anadié que una autoridad
investigadora debe garantizar, mediante el disefio y la ejecucion adecuados de sus procedimientos
internos, que los hechos que "[le] sean comunicados de conformidad con los procedimientos internos
apropiados" se hayan puesto "correctamente" "fuera de discusién". Nuestro informe provisional se
referia a la respuesta de la Unidn Europea a nuestra pregunta 76 c), asi como a la posiciéon expresada
por la Unién Europea en su respuesta anterior. Como se ha senalado antes, hemos introducido
algunas modificaciones para reflejar con mas exactitud los argumentos de la Union Europea. Habida
cuenta de que hemos abordado la posicidon expuesta por la Unidn Europea en el presente
procedimiento, consideramos que su preocupacion carece de fundamento.

3.13. En cuarto lugar, las observaciones presentadas por la Unidon Europea reflejan su
caracterizacién y opinién de nuestro informe, pero no constituyen una peticiéon de que se reexaminen
aspectos concretos de este. Por consiguiente, no introducimos ninguna modificacion en el informe
definitivo a la luz de esas observaciones.

3.14. En quinto lugar, la Ur)ién Europea sefiala que nuestra afirmacion de que es "inapropiado" que
se base en el informe del Organo de Apelacidn en el asunto Tailandia - Vigas doble T caracteriza
erréneamente como se basd en ese informe, porque se bas6 en él para determinar el sentido
corriente de los términos "establecido" y "adecuadamente" en el articulo 17.6 i) del Acuerdo
Antidumping. Sefialamos que el sentido corriente de los términos "establecido" y "adecuadamente"
segun el diccionario no era objeto de litigio en el presente procedimiento. Sin embargo, no
estabamos convencidos de que ese significado del diccionario pudiera llevar a la conclusion de que,
cuando no se impugna la idoneidad del procedimiento interno seguido para establecer los hechos, y
ese procedimiento efectivamente se siguid, el Grupo Especial debe constatar que la autoridad ha
establecido adecuadamente los hechos. Tampoco estabamos convencidos de que el informe del
Organo de Apelacion proporcionara fundamento alguno para llegar a esa conclusion. El fundamento
de nuestra opinién se expone adecuadamente en la seccién 7.4.3.

3.15. Sobre la base de lo anterior, si bien hemos introducido algunas modificaciones en esta seccion,
consideramos que el informe provisional aborda adecuadamente los principales argumentos
presentados por la Union Europea, y no consideramos necesario introducir ninguna otra
modificacion.

3.1.2 Parrafo 7.16510°

3.16. La Unidn Europea nos pide que modifiquemos este parrafo para que refleje con mas exactitud
su argumento.

3.17. Indonesia se opone a esta peticion aduciendo que la version actual de este parrafo refleja con
exactitud la posicion expresada por la Unidn Europea en el parrafo 63 de su respuesta a la
pregunta 75 del Grupo Especial.101

3.18. Hemos modificado el parrafo 7.165 del informe definitivo para reflejar con mas exactitud el
argumento de la Unién Europea.

99 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 44; y segunda
comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 177.

100 | 3 Unién Europea también formula observaciones adicionales en su versidon anotada del informe
provisional, que se refieren a las preocupaciones planteadas en su peticion de reexamen intermedio, y que
hemos abordado supra.

101 Observaciones de Indonesia sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la Union
Europea, nota 6.
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE INDONESIA

1. ARGUMENTOS DE INDONESIA RELATIVOS AL ALCANCE DE LA DIFERENCIA Y LAS
MEDIDAS EN LITIGIO

1. Las medidas en litigio comprenden las medidas antidumping definitivas impuestas sobre las
importaciones de acido graso originario de Indonesia, la investigacidon que dio lugar a su imposicion,
la decision de la Unidn Europea de poner fin a la investigacion antisubvenciones paralela y el método
de la UE para reconstruir el valor normal sobre la base de datos sobre costos y beneficios para NCP
especificos, asi como el uso de dos métodos diferentes para reconstruir el valor normal
correspondiente a los NCP vendidos en cantidades insuficientes en el mercado interno del pais
exportador.

2. En lo que concierne las alegaciones de Indonesia al amparo del articulo X.3 a) del GATT
de 1994, relativas a la retirada de las reclamaciones, esas alegaciones se centran en el hecho de
gue la Unidon Europea aplicara el articulo 9, apartado 1, del Reglamento antidumping de base y el
articulo 14, apartado 1, del Reglamento antisubvenciones de base mediante la imposicion de
derechos antidumping, al mismo tiempo que ponia fin a la investigacion paralela en materia de
derechos compensatorios a raiz de la retirada de las reclamaciones en las investigaciones
antidumping y antisubvenciones sobre el acido graso.

3. La Union Europea objeta que la decisién de terminacién no es una medida impugnable y no ha
dado lugar a anulacién o menoscabo. La objecidon esta fuera de lugar. La anulacidn o menoscabo
no es un requisito minimo y no impide a un Miembro presentar una alegacion. Ademas, el
Grupo Especial puede proceder a examinar el fondo de las alegaciones antes de extraer conclusiones
sobre la anulacién o menoscabo. Asimismo, el articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping, invocado por
la Unién Europea, no limita la naturaleza de las alegaciones que pueden presentarse al amparo
del GATT de 1994 y no impide al Grupo Especial examinar las alegaciones de Indonesia. En cualquier
caso, la Unidén Europea acepta que la decisiéon de terminacion constituye una circunstancia factica
pertinente para la evaluacidn de las alegaciones de Indonesia.

4. Indonesia también rechaza la aseveracidon de la Unidn Europea de que sus alegaciones se
refieren al cumplimiento del derecho de la UE. Indonesia no impugna la compatibilidad con las
normas de la OMC del Reglamento antidumping de base ni el Reglamento antisubvenciones de base.
Tampoco aduce que, de conformidad con el derecho de la UE, la Comisién estuviera obligada a
poner fin a la investigacién antidumping tras la retirada de la reclamacion. En lugar de ello, las
alegaciones de Indonesia al amparo del articulo X.3 a) del GATT de 1994 se refieren a la cuestion
de si la Union Europea aplico el articulo 9, apartado 1, del Reglamento antidumping de base vy el
articulo 14, apartado 1, del Reglamento antisubvenciones de base de manera uniforme y razonable.
Las referencias al derecho de la UE y a la practica anterior sirven para establecer la existencia y el
sentido de esas normas y para proporcionar contexto factico en respaldo de sus alegaciones de
aplicacién no uniforme e irrazonable.

5. Por ultimo, Indonesia ha demostrado la existencia de los métodos de reconstruccion del valor
normal impugnados. La objeciéon de la Unidn Europea relativa a la ausencia de un fundamento
juridico escrito esta fuera de lugar, porque las medidas no escritas pueden establecerse
mediante una aplicacién sistematica y repetida. Las pruebas presentadas por Indonesia, incluida
la prueba documental IDN-45, que recopila los Reglamentos de la Comision relativos a multiples
investigaciones antidumping, demuestran la aplicacion sistematica y uniforme de los dos métodos
para reconstruir el valor normal en los casos en que el criterio de representatividad no se satisface
para determinados NCP. Estos métodos se han aplicado a multiples sectores, productos y paises
exportadores durante mas de un decenio, y en una situacidon definida en la que la Comisién
ha recurrido sistematicamente a uno de los dos métodos, con independencia de cual fuera el
producto o el pais de exportaciéon de que se tratara. La reiteracion de este enfoque en numerosas
investigaciones demuestra que es el reflejo de una norma de aplicacién general y prospectiva, no
una facultad discrecional ejercida caso por caso. La Unidon Europea no ha refutado de manera
significativa estas pruebas.
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6. El uso de estos métodos, a saber, el método de reconstruccion del valor normal por NCP y el
método de reconstruccidon del valor normal por empresa, se pone de manifiesto también en el
funcionamiento del programa OASYS de la Comisidn, utilizado en cada una de las investigaciones
antidumping de la UE. Ese programa aplica automaticamente las formulas incorporadas en él,
incluidos los dos métodos, el método de reconstruccién del valor normal por NCP y el método de
reconstruccion del valor normal por empresa. En respuesta a las preguntas del Grupo Especial, la
Union Europea reconocié la existencia del método general como caracteristica constante del
programa OASYS. La Union Europea no ha podido identificar ningun caso de no aplicacion de los dos
métodos. Ha confirmado que no se aplicado ninglin método alternativo cuando no se satisface el
criterio de representatividad, lo que respalda la alegacion de Indonesia de que los métodos son de
aplicacién general y prospectiva, mas alla de la investigacion antidumping especifica en litigio.

II. ALEGACIONES DE INDONESIA RELATIVAS A LA RETIRADA DE LAS RECLAMACIONES

A. La Union Europea infringio el articulo X.3 a) del GATT de 1994 al no aplicar de
manera uniforme y razonable las disposiciones del Reglamento antidumping de base
y el Reglamento antisubvenciones de base que rigen la retirada de reclamaciones

7. La Unidn Europea infringio el articulo X.3 a) del GATT de 1994 al no aplicar de manera
uniforme y razonable, en las investigaciones antidumping y antisubvenciones sobre el &cido graso,las
disposiciones idénticas que rigen la retirada de reclamaciones que figuran en el Reglamento
antidumping de base y el Reglamento antisubvenciones de base. El articulo 9, apartado 1, del
Reglamento antidumping de base y el articulo 14, apartado 1, del Reglamento antisubvenciones de
base son idénticos y se le dio efecto practico en investigaciones antidumping y antisubvenciones
paralelas y estrechamente relacionadas, relativas al mismo producto, el mismo periodo objeto de
investigacion y periodo considerado, el mismo reclamante y las mismas partes interesadas.

8. Al plantear estas alegaciones, Indonesia no discute la existencia del criterio del interés de
la Union ni las facultades discrecionales que corresponden a la Comision Europea de conformidad
con el derecho de la UE.

9. La Unién Europea no ha impugnado los elementos primero y segundo de las alegaciones
de Indonesia, a saber, i) que el Reglamento antidumping de base y el Reglamento antisubvenciones
de base son instrumentos juridicos del tipo descrito en el articulo X.1, y ii) que esos instrumentos
juridicos, y especificamente sus disposiciones que rigen la retirada de reclamaciones, se aplicaron,
en el sentido de darseles efecto practico, en las investigaciones antidumping y antisubvenciones
paralelas y estrechamente relacionadas relativas al &cido graso. Esta discrepancia entre las partes
se centra en la cuestidn de si la aplicacién fue no uniforme e irrazonable.

10. Las pruebas demuestran que la Comisidon ha aceptado en otros casos que, en investigaciones
antidumping y antisubvenciones paralelas y estrechamente relacionadas, los analisis del dafio, la
relacidon causal y el interés de la Unidn son mutatis mutandis idénticos. En la presente diferencia, en
ambas investigaciones paralelas y estrechamente relacionadas relativas al acido graso se retiraron
las reclamaciones, ninguna parte interesada apoyd su continuacién y todas las observaciones
recibidas apoyaban la terminacion. La retirada de la reclamacion antidumping el 24 de agosto
de 2022 y de la reclamacién antisubvenciones el 3 de octubre de 2022 tuvieron lugar tras recibirse
cartas de KLK, uno de los mayores productores de la Unidn incluidos en la muestra, en las que se
oponia a la imposicion de medidas. Ademas, varios usuarios y productores de acido graso apoyaron
la terminacion y pusieron de relieve que la imposicion de medidas no redundaria en interés de
la Unidn y daria lugar a situaciones de escasez de suministro, aumento de los precios, y perjuicios
para los usuarios y consumidores en fases ulteriores del proceso productivo. Ninguna parte
interesada apoyd la continuacidn de ninguna de las dos investigaciones.

11. Pese a estas circunstancias facticas similares, si no idénticas, la Comisidon decidié continuar la
investigacion antidumping e imponer derechos antidumping definitivos, al tiempo que ponia fin a la
investigacion antisubvenciones paralela.

12. Indonesia alega que no es una aplicacion uniforme i) aplicar las disposiciones idénticas
del articulo 9, apartado 1, del Reglamento antidumping de base y el articulo 14, apartado 1,
del Reglamento antisubvenciones de base que rigen la retirada de una reclamacion y llegar a
dos decisiones opuestas en circunstancias similares, si no idénticas, teniendo en cuenta la practica



WT/DS622/R/Add.1

-32 -

anterior de la Union Europea de poner fin las investigaciones antidumping y antisubvenciones en
caso de retirada de la reclamacion; vy ii) no formular una determinacién que justifique y explique la
aplicacion opuesta de esas disposiciones en circunstancias similares, si no idénticas, teniendo en
cuenta la practica anterior de la Unidon Europea de poner fin a las investigaciones antidumping y
antisubvenciones en caso de retirada de la reclamacion.

13. La Unidn Europea se equivoca al aducir que las investigaciones no eran similares. En el
momento de la retirada de la reclamacion en la investigacion antisubvenciones se habian enviado
cuestionarios, se habian recibido respuestas y se habian reunido pruebas. Habian pasado casi
cinco meses desde la iniciacién, y el documento de divulgacion general se emitié poco después. Para
el momento de la adopcidn del Reglamento antidumping definitivo, la Comisidn ya habia concluido
de hecho que pondria fin a la investigacién antisubvenciones. Por lo tanto, la continuacion de la
investigacién antidumping y la terminacién de la investigacion antisubvenciones tuvieron lugar
cuando se tenia pleno conocimiento de ambas cosas.

14. La Unidon Europea no ha refutado las pruebas de la practica anterior presentadas
por Indonesia. La prueba documental IDN-53 contiene una descripcion general de la practica de
la Comisidn en relacidn con las consecuencias de la retirada de una reclamacion en investigaciones
antidumping y antisubvenciones. Demuestra la practica de la Comisién de poner fin a las
investigaciones a raiz de la retirada, incluidas las investigaciones que se encuentran en etapas
avanzadas, incluso cuando se han enviado cuestionarios, recibido respuestas y realizado visitas de
verificacion, asi como las investigaciones en las que ya se han impuesto derechos antidumping
provisionales. La prueba documental demuestra ademas que la terminacién tenia lugar incluso
cuando las solicitudes de retirada se habian presentado después de que hubiera pasado un tiempo
considerable desde la iniciacién, y en circunstancias en las que solo un productor de la UE habia
retirado la reclamacién, pero se puso fin de todas formas a la investigacién porque la reclamacién
no habria sido apoyada por una proporcidn importante de los productores de la UE. La Unidn Europea
no ha aportado pruebas de ninguna otra investigacién, distinta de la investigacion antidumping en
litigio, en la que continuara la investigacion e impusiera derechos antidumping después de la retirada
de la reclamacién, ni de ningln caso en el que continuara una investigacion cuando todas las
observaciones apoyaban la terminacion y ninguna apoyaba la continuacion. Esta prueba documental
contiene pruebas de circunstancias facticas pertinentes que deben ser tomadas en consideracidn por
el Grupo Especial al evaluar las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo del articulo X.3 a).
Junto con otras pruebas que demuestran como respondian los comerciantes a la retirada de las
reclamaciones habida cuenta de la practica anterior de la Comisién, demuestra la incertidumbre que
afrontan los comerciantes.

15. Indonesia también alega que no es una aplicacion razonable i) no ofrecer ninguna explicacién
de que se llegara a decisiones diferentes en relacion con la continuacién o la terminacion en
investigaciones antidumping y antisubvenciones paralelas y estrechamente relacionadas después de
la retirada de las solicitudes presentadas por escrito, sobre la base de la aplicacion de disposiciones
idénticas del articulo 9, apartado 1, del Reglamento antidumping de base y el articulo 14, apartado 1,
del Reglamento antisubvenciones de base, ni ii) continuar una investigacion antidumping cuando se
retira una solicitud escrita, la rama de produccion nacional ya no apoya la investigacion, las partes
interesadas apoyan la terminacion, y, en circunstancias similares, si no idénticas, la Comisién pone
fin a la investigacion antisubvenciones paralela y estrechamente relacionada.

16. En las circunstancias especificas consideradas, el articulo X.3 a) exige una justificacion y
explicacion de que se llegara a decisiones diferentes sobre la continuaciéon y la terminaciéon en
investigaciones paralelas. Indonesia no aduce que se requiera una explicacion razonada en todas las
circunstancias. Sin embargo, en circunstancias en que se aplican disposiciones idénticas en
investigaciones paralelas y estrechamente relacionadas, y cuando la practica anterior ha consistido
sistematicamente en la terminacidon después de la retirada, la aplicacion razonable y uniforme
requiere una explicacion suficiente para que los comerciantes estén en condiciones de poder
comprender los factores objetivos que justifican la diferencia entre las decisiones.

17. Las explicaciones en que se basd la Unidén Europea no satisfacen ese criterio. El
considerando 68 del Reglamento antidumping definitivo se ocupa de la retirada de las reclamaciones
antidumping en general, y en las Ultimas frases simplemente se declara que la Comisién realizé un
analisis del dafio y que una simple declaracidon por carta de un productor de la Unidn, sin pruebas
justificativas, no contradecia las conclusiones de la investigacion de la Comisidn. En él no se explica
por qué la Comisidn continu6 la investigacién antidumping mientras aplicaba la disposicién idéntica
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de manera diferente en la investigacion antisubvenciones, pese a que las circunstancias eran
similares, si no idénticas, y pese a la practica anterior. Tampoco se analizan las observaciones
sobre la retirada recibidas de las partes interesadas. Lo mismo cabe afirmar respecto del
considerando 422, en el que no se menciona la intencion de la Comision de poner fin a la
investigacion antisubvenciones, aun cuando esa intencién ya habia sido anunciada en el documento
de divulgacion general. En el considerando se infiere de la frase "se debia a la influencia de las partes
interesadas" que esta fue la Unica razén para la retirada y que esta razén no guardaba relacién
alguna con la cuestion de si la terminacion redundaria en interés de la Unién. La Unidn Europea no
ha demostrado por qué, con arreglo al derecho de la OMC, la razén de la retirada importa al decidir
si continuar una investigaciéon o ponerle fin. En el considerando 422 no se analiza el contenido
sustantivo de las observaciones recibidas, mientras que las observaciones que apoyaban la
terminacidon fueron valoradas de manera diferente en las investigaciones antisubvenciones y
antidumping.

18. En los considerandos 10 y 11 de la decisidén de conclusidon tampoco se ofrece una justificacion
y explicacion de la aplicacion opuesta de las disposiciones, y simplemente se reiteran el criterio
juridico y la conclusion. En ellos no se explica por qué, pese a que continuaba la investigacion
antidumping paralela, la Comision decididé poner fin a la investigacion antisubvenciones.

19. Por ultimo, el argumento de la Unién Europea de que no podia haber llegado a una conclusién
definitiva antes del vencimiento del plazo para la presentacién de observaciones no refuta la
alegacién de Indonesia de que, en la investigacion antisubvenciones, deberia haberse dado una
explicacion en la decisidon de terminacién y, en la investigacion antidumping, deberia haberse dado
en el momento de decidir que se continuaba la investigacion.

20. El 21 de diciembre de 2022, después de que tuviera lugar la retirada el 3 de octubre de 2022,
la Comisién informé a las partes de su intencién de poner fin a la investigacion antisubvenciones.
Sin embargo, no dio ninguna razén para continuar la investigacion antidumping aunque se pusiera
fin a la investigacion antisubvenciones, pese a que la autoridad investigadora indicé que daria esa
razén. Apoyandose en el Reglamento 182/2011 para aducir que no podia modificar el Reglamento
antidumping definitivo después del voto positivo del Comité de Instrumentos de Defensa Comercial,
la Unidn Europea no subsana esa falta de explicacidn. La invocacion de la legislacidon interna no
puede utilizarse para eludir el cumplimiento de las obligaciones que establece el articulo X.3 a) ni
para justificar la falta de explicacién, especialmente porque la Comision podria haber explicado, en
la decisién de conclusidn, las razones por las que aplicé disposiciones idénticas de manera diferente
en circunstancias similares, si no idénticas.

B. La Union Europea infringié el articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping porque
llevé adelante su investigacion después de haberse retirado la reclamaciéon, sin
haber determinado previamente que, en el momento de decidir llevarla adelante,
habia circunstancias especiales y pruebas suficientes del dumping, del dafio y de la
relacion causal

21. La Unién Europea infringio el articulo 5.6, leido junto con el articulo 5.1, del Acuerdo
Antidumping al llevar adelante su investigacion antidumping después de haberse retirado la
reclamacion, sin haber determinado previamente que, en el momento de decidir llevarla adelante,
se cumplian las condiciones del articulo 5.6.

22. Indonesia no discute el derecho de una autoridad a iniciar motu proprio una investigacion
antidumping. Tampoco aduce que la retirada de la reclamacion exija automaticamente la
terminacién. Sin embargo, después de haberse retirado la reclamacion escrita, la investigacion ya
no podia llevarse adelante sobre esa base y solo podia llevarse adelante, si acaso, si se satisfacian
las condiciones del articulo 5.6.

23. En ningln informe de un grupo especial de la OMC ni del Organo de Apelacién se ha abordado
la cuestiéon planteada en la alegacion de Indonesia al amparo de articulo 5.6. Diferencias
como México - Tuberias de acero (Guatemala) y Estados Unidos - Madera blanda se referian a
i) investigaciones basadas en una solicitud escrita que no habia sido retirada, ii) en las que, por lo
tanto, no habia ningun cambio en la base de las investigaciones, y a iii) la cuestién de si habia una
obligacion permanente de hacer un seguimiento de la rama de produccion nacional, en esas
circunstancias. En respuesta a esa cuestion especifica, los grupos especiales que emitieron esos
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informes concluyeron que no existia tal obligacion permanente. Ademas, no hay nada en esos
informes que indique que una autoridad investigadora pueda llevar adelante una investigacién y
finalmente imponer derechos antidumping sin ninguno de los dos fundamentos reconocidos en el
articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

24. Los articulos 5.1 a 5.6 dejan claro que los redactores previeron que una investigacion
antidumping debe basarse en una reclamacién escrita o en una decisién de iniciaciéon de oficio,
siempre que se satisfagan las condiciones para el respectivo fundamento. El articulo 5 rige tanto la
iniciacién como el procedimiento de la investigacion. Los articulos 5.1 a 5.5 se refieren a la iniciacién
de una investigacion sobre la base de una reclamacion escrita y las medidas que una autoridad debe
adoptar antes de iniciar esa investigacion. El articulo 5.6 se ocupa de la decisidon de iniciar una
investigacion sin una solicitud escrita y las medidas que han de adoptarse después de esa decision,
tomada en circunstancias especiales, pero antes de llevar adelante la investigacidon. Indonesia
sostiene que, cuando se suprime la reclamacion escrita como base para la iniciacion, deben
satisfacerse las condiciones para utilizar solo la base alternativa, es decir, la iniciacién de oficio.

25. A este respecto, el articulo 5.3 exige una "determinacidén", es decir, una decisién de la
autoridad respecto de si las pruebas justifican una investigacion. El articulo 5.6 exige asimismo
una determinacién positiva y separada. Esa determinacion debe abordar tanto la existencia de
"circunstancias especiales" como la existencia de pruebas suficientes del dumping, el dafio y la
relacion causal. Indonesia sostiene que la expresion "circunstancias especiales" se refiere a
circunstancias inhabituales, no ordinarias, y que debe darse sentido y efecto a esta condicion.

26. La retirada de la reclamacion significa un cambio en los hechos que inicialmente constituyeron
la base para la decisidn de la autoridad de iniciar la investigacion. En la investigaciéon antidumping
en litigio, las condiciones facticas cambiaron de manera importante porque una parte significativa
de la rama de produccién nacional, que incluia el mayor productor de la Unidn incluido en la muestra,
KLK, dejé claro que ya no apoyaba la investigacion ni la imposicién de derechos y consideraba
gue podia competir y mantener su rentabilidad ante las importaciones procedentes de Indonesia.
El 24 de agosto de 2022 la CUTFA retird su reclamacion antidumping y las partes interesadas
solicitaron a la Comision que pusiera fin a la investigaciéon a la luz de la ausencia de interés de
la Unidn, asi como de la inexistencia de dafio a la rama de producciéon de la Unién, demostrada por
la retirada de la reclamacion y por las cartas de la rama de produccion.

27. Ademas, el articulo 5.8 exige que se ponga fin sin demora a la investigacién en cuanto las
autoridades se hayan cerciorado de que no existen pruebas suficientes del dumping o del dafio
qgue justifiquen la continuacién del procedimiento relativo al caso. En consecuencia, cuando
hay un cambio importante de la base factica, como la retirada de la reclamaciéon, la autoridad
debe formular una nueva determinacidon acerca de si la continuacién esta justificada. La posicidon
de Indonesia es que, salvo que la autoridad determine que se cumplen las condiciones del
articulo 5.6, ya no puede tener la certeza de que hay pruebas suficientes del dumping o del dafio
gue justifiquen la continuacién del procedimiento relativo al caso. Por lo tanto, el articulo 5.8
no desplaza al articulo 5.6; antes bien, si no se pone fin a la investigacion, debe respetarse el
articulo 5.6.

28. Indonesia pide al Grupo Especial que rechace una interpretacion que daria lugar a la exclusion
del articulo 5.6, especialmente de la condicién de "circunstancias especiales", y permitiria que se
lleven adelante las investigaciones, y se impongan derechos antidumping, sobre la base de un
fundamento ficticio, a saber, la simulacion de la existencia de una solicitud escrita que constituye la
base de la investigacién. La historia de la negociaciéon confirma la intencién de los redactores de
especificar dos fundamentos separados para justificar la iniciacién de una investigacién antidumping,
y el caracter excepcional del fundamento que ahora recoge el articulo 5.6.
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III. ALEGACIONES DE INDONESIA RELATIVAS A LA INVESTIGACION ANTIDUMPING Y
LOS DERECHOS DE LA UE SOBRE EL ACIDO GRASO EN LITIGIO

A. La Union Europea infringio los articulos 2.2 y 2.2.2 del Acuerdo Antidumping
al reconstruir el valor normal sobre la base de cantidades irrazonables por
concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general y por concepto
de beneficios, que no se basaban en datos reales relacionados con la produccion y
ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales,
realizadas por el exportador o el productor objeto de investigacion

29. La Unidn Europea infringid los articulos 2.2 y 2.2.2 del Acuerdo Antidumping al reconstruir el
valor normal sobre la base de cantidades irrazonables por concepto de gastos administrativos,
de venta y de caracter general y por concepto de beneficios, que no se basaban en datos
reales relacionados con la produccién y ventas del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales, realizadas por el exportador o el productor objeto de investigaciéon. En
particular, Indonesia impugna que el método de la UE se aplicara para reconstruir el valor normal
de dos NCP vendidos en cantidades no representativas durante el periodo objeto de investigacion
exclusivamente sobre la base de datos relativos a esos dos NCP.

30. De conformidad con el articulo 2.2, cuando las ventas en el mercado interno no permiten una
comparacidon adecuada, el valor normal debe reconstruirse sobre la base del costo de produccidon
mas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general
asi como por concepto de beneficios. El articulo 2.2.2 especifica que, como norma general, esas
cantidades deben basarse en datos reales relacionados con la produccién y ventas del producto
similar en el curso de operaciones comerciales normales, realizadas por el exportador o el productor
objeto de investigacion. Solo cuando esos datos no puedan determinarse sobre esa base, la
autoridad investigadora podra recurrir a métodos alternativos. Cuando esos datos reales existen, la
autoridad investigadora esta obligada a utilizarlos y no puede, en lugar de ello, basarse en un
conjunto de datos diferente o mas restringido.

31. La Unién Europea reconstruyé el valor normal de siete NCP utilizando datos correspondientes
a toda la empresa en el caso de cinco NCP, pero, en el caso de dos NCP, lo hizo utilizando solo datos
sobre gastos administrativos, de venta y de caracter general y beneficios para NCP especificos, por
lo que excluyo los datos de otros NCP vendidos en el curso de operaciones comerciales normales.
Indonesia sostiene que la Unién Europea incumplié las prescripciones del Acuerdo Antidumping por
utilizar solo los datos relativos a los dos NCP, en lugar de los datos relativos a todos los NCP vendidos
en el curso de operaciones comerciales normales. Segun Indonesia, la referencia del articulo 2.2.2
a "datos reales [...] del producto similar" exige el uso de datos relativos al producto similar en su
conjunto, y no permite el uso de un subconjunto limitado de datos relativos solo a determinados
tipos de productos. A este respecto, Indonesia se apoya en constataciones de grupos especiales
anteriores segun las cuales la parte introductoria del articulo 2.2.2 exige el uso de datos reales de
todas las ventas pertinentes del producto similar y no permite la exclusion de datos relativos a
determinados tipos de productos comprendidos en esa definicion.

32. La discrepancia entre las partes guarda relacidon con la interpretacién del articulo 2.2.2 y, en
particular, con el alcance de la expresion "datos reales" en la parte introductoria de esa disposicion.
Indonesia sostiene que "datos reales" incluye los datos de todos los NCP que constituyen el producto
similar y que son vendidos en el curso de operaciones comerciales normales. Esta posicion se
desprende de la redaccion del articulo 2.2.2, que hace referencia a "datos reales [...] del producto
similar". El uso de NCP no altera ese concepto, sino que sirve simplemente de instrumento analitico.
En consecuencia, aunque la Comisidn estaba autorizada a determinar que ciertos NCP requerian un
valor normal reconstruido, no estaba autorizada a basarse exclusivamente en los datos de esos NCP.

33. La nocion de "producto similar" se define en el articulo 2.6 y se aplica en todo el Acuerdo. El
uso de NCP no altera el concepto de producto similar, sino que simplemente refleja una subdivisidon
analitica de ese producto para facilitar el analisis de la autoridad investigadora. Esta interpretacion
se confirma en la propia determinacion de la Unidn Europea de que todos los NCP comparten las
mismas caracteristicas fisicas, quimicas y técnicas basicas y los mismos usos basicos y, por lo tanto,
constituyen un Unico producto similar en el sentido del articulo 2.6. Esto corrobora que los datos
pertinentes en el marco del articulo 2.2.2 deben guardar relacién con el producto similar en su
conjunto y no pueden consistir exclusivamente en datos sobre NCP especificos.
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34. Aunque la Comisién tenia derecho a reconstruir el valor normal correspondiente a los NCP
vendidos en cantidades no representativas, no tenia derecho a basarse exclusivamente en los gastos
administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios de esos NCP. Todas las ventas del
producto similar en el curso de operaciones comerciales normales, incluidas las ventas en bajos
voliumenes, deben tenerse en cuenta al determinar las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general y por concepto de beneficio. Esta posicién estd en
consonancia con las constataciones del Grupo Especial en CE - Salmdn (Noruega), que confirman
que el articulo 2.2.2 no permite la exclusion de los datos relativos a la ventas de bajo volumen,
excepto cuando esas ventas no se hayan realizado en el curso de operaciones comerciales normales.
Indonesia no impugna la inclusién de esas ventas en la determinacion de los gastos administrativos,
de venta y de caracter general y los beneficios. Antes bien, Indonesia impugna que la Comision se
basara exclusivamente en datos de ventas de bajo volumen de los dos NCP. El articulo 2.2.2 exige
que todas las ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales, incluidas
las ventas de bajo volumen, se tengan en cuenta, de manera que las cantidades resultantes reflejen
un promedio ponderado de todos los datos pertinentes, y no de un subconjunto limitado.

35. Ademas, el enfoque de la Unidon Europea lleva a resultados irrazonables. Al basarse
exclusivamente en datos de ventas en el mercado interno de volimenes muy bajos, la Comisidn
aplico6 margenes de beneficio inusualmente elevados, y en un caso produjo un valor normal
reconstruido que era idéntico al promedio de las ventas en el mercado interno que habia sido
rechazado por no permitir una comparacion adecuada. Este resultado es incompatible con el fin de
reconstruir el valor normal, que es obtener una aproximacién a un precio normal en condiciones
representativas, y no reproducir precios internos no fiables.

36. A este respecto, la razén por la que es necesario que la autoridad investigadora reconstruya
el valor normal sobre la base de datos mas amplios que los gastos administrativos, de venta y de
caracter general y los beneficios correspondientes a NCP especificos es precisamente que la
autoridad investigadora ha determinado previamente que los precios de venta del NCP especifico de
que se trate no pueden utilizarse para determinar su valor normal. Al utilizar exclusivamente los
gastos administrativos, de venta y de caracter general y el beneficio del NCP especifico (que
determinan el precio de venta de ese NCP), la autoridad investigadora reconstruiria de hecho el
precio de venta rechazado. Este resultado contraviene precisamente la légica que justifica recurrir a
un valor normal reconstruido.

37. Al interpretar que la parte introductoria del articulo 2.2.2 exige utilizar los gastos
administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios de todos los NCP vendidos en el
curso de operaciones comerciales normales (en lugar de solo los datos correspondientes a NCP
especificos) se evita la situacién en la que los valores rechazados por causa de las circunstancias
establecidas en el articulo 2.2 se utilizan como los valores normales reconstruidos. Esta
interpretacion es coherente con el tenor del articulo 2.2.2 y con su contexto. También preserva el
objeto y fin de las disposiciones relativas al valor normal reconstruido.

38. El enfoque de la Unién Europea dio lugar a margenes de beneficio que eran significativamente
superiores a lo que la propia Comisién consideraba un nivel de beneficio razonable en la misma
investigacién. Aunque el articulo 2.2 no define lo que constituye una cantidad "razonable", un
margen de beneficio determinado de manera compatible con el articulo 2.2.2 se consideraria
razonable, mientras que un margen de beneficio que no cumpla esa disposicion no puede
considerarse razonable. Ademas, la utilizacion de datos para NCP especificos por la Unidn Europea
refleja una interpretacién incorrecta de la relacion entre los articulos 2.2, 2.2.2 y 2.4. Aunque
los NCP pueden utilizarse para facilitar la comparacién entre el valor normal y el precio de
exportacién en el marco del articulo 2.4, no determinan el conjunto de datos que ha de utilizarse
para reconstruir un valor normal para NCP especificos en el marco del articulo 2.2.2. La
determinacion del valor normal y la comparacidn equitativa exigidas por el articulo 2.4 son etapas
distintas regidas por disposiciones diferentes, y el establecimiento del valor normal precede
necesariamente a toda comparacion en el marco del articulo 2.4. Es importante observar que el
articulo 2.4 prevé ajustes para tener en cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad de
los precios entre el valor normal y el precio de exportacion. La mera diferencia en el nivel del
beneficio obtenido en las ventas en el mercado interno y en las ventas de exportacion no constituye
una diferencia que influya en la comparabilidad de los precios en el sentido del articulo 2.4.

39. Por ultimo, el error al reconstruir los valores normales para NCP especificos no puede
subsanarse agregando los margenes de dumping resultantes. Los valores normales para NCP
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especificos son etapas intermedias, y un error en su reconstruccion afecta necesariamente al
resultado final. La obligacion del articulo 2.2.2 de basar los gastos administrativos, de venta y de
caracter general y los beneficios en datos reales del producto similar se aplica en la etapa de
reconstruccion de esos valores normales intermedios.

B. La Unién Europea infringié el articulo 2.4.1 del Acuerdo Antidumping al utilizar
un tipo de cambio incorrecto para la conversion de monedas y, en consecuencia,
infringio el articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2 del GATT de 1994
al aplicar un derecho antidumping que excede del margen de dumping (correcto)
establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping

40. La Union Europea infringio el articulo 2.4.1 del Acuerdo Antidumping al utilizar un tipo de
cambio incorrecto para convertir el valor neto de factura y el valor CIF de determinadas
transacciones de un productor indonesio, lo que llevé al célculo incorrecto del margen de dumping.
En consecuencia, la Unidn Europea infringié también el articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping vy el
articulo VI.2 del GATT de 1994 al aplicar un derecho antidumping que excede del margen de
dumping.

41. El articulo 2.4.1 dispone que las conversiones de monedas deben hacerse utilizando el tipo de
cambio de la fecha de venta, y esas conversiones de monedas solo se permiten cuando la
comparacion entre el precio de exportacion y el valor normal las exige. Cuando los precios ya se
expresan en la misma moneda, no es necesaria ninguna conversion. El articulo 9.3 y el articulo VI.2
establecen que la cuantia del derecho antidumping no puede exceder del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2.

42. La alegacion de Indonesia guarda relacion con el trato dado a algunas de las transacciones
comunicadas por un comerciante vinculado a un productor indonesio. Aunque la mayoria de
las ventas comunicadas por ese comerciante se realizaron en su moneda contable, el euro,
11 transacciones se realizaron en doélares de los Estados Unidos, pero se convirtieron a euros a
efectos de su comunicaciéon, como exigia la Comisién. A efectos de su célculo del dumping,
la Comisidn convirtio los valores en euros comunicados a dolares de los Estados Unidos, pero en el
caso de las 11 transacciones en cuestion utilizéd un tipo de cambio de 1,00, por lo que erréneamente
tratd los valores como si ya se expresaran en ddlares de los Estados Unidos. No se discute que
la Comisidn tenia conocimiento del hecho de que la moneda de facturacidén de las 11 transacciones
en cuestion era el ddlar de los Estados Unidos, mientras que la moneda contable del comerciante
era el euro, y que la empresa habia convertido correctamente los valores originales expresados en
ddlares de los Estados Unidos a euros. En consecuencia, la Comision redujo artificialmente el valor
neto de factura y el valor CIF de esas transacciones al utilizar el tipo de cambio incorrecto, lo que dio
lugar a un valor de las ventas totales inferior y a un margen de dumping exagerado. Si se hubieran
utilizado los tipos de cambio correctos o los valores originales en dolares de los Estados Unidos, el
margen de dumping del productor indonesio habria sido inferior.

43. En consecuencia, la utilizacion por la Comisién de un tipo de cambio incorrecto para convertir
los valores netos de factura y los valores CIF de las 11 transacciones en cuestion llevé a la imposicién
de un derecho antidumping que excede del margen de dumping correcto, lo que constituye una
infraccion de los articulos 2.4.1 y 9.3 del Acuerdo Antidumping vy el articulo VI.2 del GATT de 1994.

44, La Union Europea aduce errébneamente que no tuvo lugar ninguna conversion de monedas.
Las pruebas obrantes en el expediente demuestran que la columna pertinente se habia denominado
expresamente "tipo de cambio para la conversion", y que el valor de 1,00 se utilizé en esa columna
para las 11 transacciones. En este caso era necesaria una conversion, dado que la empresa
comunico las transacciones en euros, mientras que la Comisidn realizé sus calculos en ddlares de
los Estados Unidos, y la propia Union Europea reconoce que las cifras utilizadas eran incorrectas y
que el margen de dumping resultd afectado.

45. Indonesia también rechaza el argumento de que el error de la autoridad no puede ser
examinado porque no fue planteado durante la investigacion o porque la autoridad no tenia
conocimiento de él. El hecho de que una autoridad investigadora tenga conocimiento de un error
propio que da lugar a una infracciéon de las normas de la OMC no influye en la evaluacién realizada
por el Grupo Especial de la cuestidn de si la Unidn Europea respetd la obligacidon que le corresponde
de conformidad con los articulos 2.4.1 y 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo V.2 del GATT
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de 1994. Tampoco el hecho de que una autoridad investigadora adquiera conocimiento de un error
propio (a causa del cual infringe obligaciones en el marco de la OMC) después de la conclusién de la
investigacion es un hecho "nuevo" que esté, por ello, excluido del expediente de la investigacion y
del examen del Grupo Especial.

46. El articulo 17.6 i) del Acuerdo Antidumping exige que el Grupo Especial evalle si la autoridad
ha establecido adecuadamente los hechos y si ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva de
ellos, sobre la base del expediente que tuvo ante si. La posicidon de la Unidn Europea a este respecto
socavaria la funciéon de la solucién de diferencias al excluir del examen del Grupo Especial los errores
simplemente porque la autoridad no tenia conocimiento de ellos. Indonesia también rechaza la
afirmacidn de la Unidn Europea de que el cumplimiento del procedimiento interno da lugar a una
presuncion de compatibilidad con las normas de la OMC: el articulo 17.6 i), leido junto con el
articulo 17.5 ii), exige una evaluacion adecuada y objetiva de los hechos obrantes en el expediente.
En este caso la informacién pertinente obraba en el expediente, y el error surge de la evaluacion
de esa informacion realizada por la Comisién, incluida la sustitucion manual del tipo de cambio
aplicable por un valor de 1,00 en las 11 transacciones.

47. Una autoridad investigadora tiene la obligacién independiente de garantizar la exactitud de
la informacién y la equidad de la comparacion. Esta obligacién no se atenta por el hecho de
gue supuestamente una parte interesada no haya identificado un error. Indonesia sostiene ademas
que los articulos 17.5 ii) y 17.6 i) no limitan el examen del Grupo Especial a las cuestiones
planteadas durante la investigacidn y no impiden al Grupo Especial examinar errores cometidos por
la autoridad en la evaluacién de los hechos obrantes en el expediente. La tarea que corresponde
al Grupo Especial de conformidad con el articulo 17.6 i) es determinar si la autoridad ha establecido
adecuadamente los hechos y ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva de ellos. Un error en
el cdlculo realizado por la autoridad sobre la base de las pruebas obrantes en el expediente esta
claramente comprendido en el alcance del examen, independientemente de que se identificara o no
durante la investigacion.

C. La Unién Europea infringio los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping,
porque no hizo un examen objetivo e imparcial de los factores de dafio y constaté
erroneamente la existencia de dafio importante a la rama de produccion de la Unién

48. La Unidn Europea infringio los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping porque no hizo un
examen objetivo e imparcial de los factores de dafio y, como consecuencia, incurrié en error al
constatar la existencia de dafio importante a la rama de produccién de la Unién. En primer lugar,
la Union Europea no hizo un examen objetivo de varios factores de dafo, entre otros motivos por
no tener en cuenta las tendencias positivas mostradas por esos factores. En segundo lugar, ademas
de las deficiencias de la evaluacién de los distintos factores de dano, la evaluacion global de la
existencia de dafio realizada por la Union Europea infringe los articulos 3.1 y 3.4, porque esta no
atribuyo el peso adecuado a los factores que mostraban una tendencia positiva en esa evaluacion
global.

49. El articulo 3.1 exige que la determinacién de la existencia de dafio se base en pruebas positivas
y comprenda un examen objetivo del volumen de las importaciones objeto de dumping, del efecto
de estas en los precios, y de la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores
nacionales. El articulo 3.4 exige que se incluya una evaluacion de todos los factores e indices
econdmicos pertinentes que influyan en el estado de la rama de produccion. Un examen objetivo
entrafia que se investiguen de forma imparcial los factores pertinentes, que se tengan en cuenta
pruebas contradictorias, y que la autoridad explique de qué manera las pruebas respaldaban sus
conclusiones. Ademas, el articulo 3.4 exige un analisis y una interpretacion de los datos relativos a
los factores de dafio, y una evaluacion de la funciéon, pertinencia y peso relativo de cada factor en la
investigacion de que se trate. Aunque no todos los factores deben mostrar una tendencia negativa,
los cambios positivos de determinados factores requieren una explicacidon convincente de por qué y
como, a la luz de esas tendencias positivas, la rama de produccion nacional sufre no obstante dafio.
La Unidn Europea esta de acuerdo con el criterio de evaluacion del dafio presentado por Indonesia.

50. La Comisidn concluyé que la rama de produccién de la Unién sufrié un dafo importante, y
declaré que el dafo consistié principalmente en indicadores de precios y resultados, como la
rentabilidad y la capacidad de reunir capital, al tiempo de referirse también a disminuciones de la
produccion, la capacidad, la utilizacion de la capacidad, el volumen de las ventas, la participacion en
el mercado, el empleo y la productividad. Al mismo tiempo, la Comision reconocié que las existencias
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y el uso cautivo mostraron una mejora, y admitié que algunos otros indicadores, como los precios
de venta, la rentabilidad, el rendimiento de las inversiones y la inversion, mostraron una tendencia
aparentemente positiva durante el periodo considerado.

51. En primer lugar, la Comisién no evalud, ni mucho menos lo hizo objetivamente, la capacidad
de reunir capital. La Comision se limitd a afirmar que las inversiones de la rama de produccién de
la Unién se veian amenazadas por una disminucidén de la capacidad de reunir capital, sin ninguna
prueba que respaldara esa afirmacion. La Comisién no dio una explicacidon razonada y adecuada
sobre qué pruebas respaldaban su conclusion, aunque identificd ese factor como una de las
principales razones en que se basd su constatacion de la existencia de dano importante. En los
considerandos del Reglamento antidumping definitivo invocados por la Unidn Europea durante el
procedimiento del grupo especial simplemente se repite esa conclusion, pero no se explica como y
por qué la rama de produccién de la Unién supuestamente tenia una menor capacidad de reunir
capital ni como eso, a su vez, afecto a las inversiones.

52. Las nuevas pruebas en que se basd la Unidon Europea durante el procedimiento del grupo
especial tampoco respaldan la conclusiéon a nivel de toda la rama de producciéon formulada por
la Comisidn respecto de la supuesta incapacidad de reunir capital. En el mejor de los casos, esas
pruebas demuestran que un pequeno productor de la Unién incluido en la muestra no procedié a
realizar parte de una inversidon prevista y que un banco solicitd a la sede una garantia para el
préstamo destinado a otro productor de la Unién. Estas pruebas no establecen que las empresas no
pudieran obtener financiacién en general. Tampoco respaldan una conclusion a nivel de toda la rama
de produccién. Ademas, estas pruebas no se examinaron en el Reglamento antidumping definitivo
y no pueden subsanar la falta de razonamiento en ese Reglamento.

53. En segundo lugar, la Comisidn no realizé un examen objetivo de varios factores de dano al
omitir tener en cuenta las pruebas contradictorias que mostraban una tendencia positiva de esos
factores. La rentabilidad, los precios de venta, la inversion, el rendimiento de las inversiones y las
existencias mostraban una clara tendencia positiva. El periodo objeto de investigacién fue el periodo
mas rentable para la rama de produccion de la Unidn, pues la rentabilidad aumento de -2,1 en 2020
a 2,5 en dicho periodo. La Comisidn descartd esta tendencia positiva aduciendo que la rentabilidad
era no obstante demasiado baja, utilizando como punto de referencia el objetivo de beneficio
del 6% establecido en el articulo 7, apartado 2, letra c), del Reglamento antidumping de base y
la rentabilidad de la rama de produccién quimica de la UE en sentido amplio. Sin embargo, ese
punto de referencia no refleja la especificidad de la rama de producciéon de &cido graso, como
confirmd la Unidn Europea durante el procedimiento del grupo especial. Dado que los margenes de
rentabilidad son especificos de la rama de produccion, y que la Comisién no explicé como y por
gué el beneficio general del 6% era adecuado en esta investigacion, el examen de la rentabilidad
realizado por la Comisidn no cumplié el criterio de los articulos 3.1 y 3.4.

54. En tercer lugar, la Comision descarté el aumento del 25% de los precios de venta declarando
gue se debia al incremento de los costos de produccién, mas concretamente de los costos de las
materias primas, pero no evalud objetivamente ese factor de dafio. Incluso si el aumento de los
precios se debid en parte a los costos de las materias primas, este factor de dafio mostraba una
clara tendencia positiva y no apoyaba la constatacion de la existencia de dafio. La Comision estaba
obligada a explicar cdmo el aumento de los precios respaldaba su conclusién sobre el estado
negativo de la rama de produccién de la Unidn y por qué esa evolucion de los precios era no obstante
compatible con una constatacion de la existencia de dano importante.

55. En cuarto lugar, la Comisién reconocié que las existencias de los productores de la Unién
incluidos en la muestra disminuyeron un 23% durante el periodo considerado, lo que indica un
aumento de las ventas, pero descarté este factor por considerarlo de menor importancia en el
analisis global del dafio. Aun aceptando que las existencias de la rama de produccion de acido
graso se mantengan generalmente en un nivel bajo, la importante disminucién de las existencias
respaldaba la existencia de una tendencia positiva de las ventas. Al limitarse a descartar esta
tendencia positiva, la Comision no hizo un examen objetivo.

56. En quinto lugar, la inversion y el rendimiento de las inversiones mostraban una tendencia
general positiva, pero la Comisién desestimoé la pertinencia de esos factores. Con respecto a
la inversién, la Comisiéon reconocié que los productores de la Unidén incluidos en la muestra
siguieron invirtiendo durante el periodo considerado, pero afiadié que las inversiones se realizaron
principalmente para aumentar la eficiencia y mantener las instalaciones existentes y que otras
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inversiones para aumentar la capacidad no habian seguido adelante como estaba previsto durante
el periodo considerado. Sin embargo, la Comisidn no proporciond ninguna prueba o explicacidon
justificativa. Tampoco abordd adecuadamente las pruebas contradictorias, como la declaracion de
uno de los principales productores de la UE, KLK, de que habia invertido y seguiria invirtiendo en la
eficiencia del proceso, en mejoras de los costos y en la integracidn en fases ulteriores del proceso
productivo, y que podia seguir siendo competitivo con las importaciones indonesias y mantener su
rentabilidad.

57. Con respecto al rendimiento de las inversiones, la Comision simplemente explico cédmo se
establecid, observd que disminuyd en 2019 y 2020 y luego aumentoé durante el periodo objeto de
investigacién, y concluyé que el nivel inadecuado de rendimiento de las inversiones ponia en peligro
la futura capacidad de la rama de produccion de la Unidn para reunir capital. Indonesia aduce
gue la Comisién no explicéd por qué considerd que el nivel alcanzado durante el periodo objeto de
investigacién era inadecuado, no proporcioné ningun punto de referencia que mostrara lo que
consideraba un nivel adecuado de rendimiento de las inversiones, e hizo caso omiso del importante
aumento de -4,4 en 2020 a 12,1 registrado durante el periodo objeto de investigacion, asi como del
aumento global entre 2018 y dicho periodo.

58. Ademas, varios factores como la produccion, la capacidad de produccién y el flujo de caja
mostraban una tendencia positiva hacia el final del periodo considerado, es decir, durante el periodo
objeto de investigacion en comparacién con 2020. Deberia haberse atribuido el peso adecuado a
estos hechos positivos, pero en lugar de ello la Comisidn se centrd en un analisis de los puntos
extremos y examind principalmente la situacién en 2018 en comparacion con el periodo objeto
de investigaciéon. Al hacerlo, la Comisidon no valoré las tendencias positivas que se registraron
entre 2020 y el periodo objeto de investigacidon, aunque los datos mas recientes tienen mas
probabilidades de ser pertinentes para el dafio actual. Al prescindir de estas tendencias positivas
recientes, la Comision no hizo una evaluacion objetiva de los factores de dafio y de la existencia
de dafio.

59. Un error en la evaluaciéon de un factor de dafio es suficiente para que el Grupo Especial
constate una infraccidn de los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping.

60. Por ultimo, la Unidn Europea incurrié en error en su evaluacion global de la existencia de
dano. Tan solo 3 de los 15 factores de dano enumerados en el articulo 3.4 mostraban una clara
tendencia negativa, mientras que los demas factores se mantuvieron estables o mejoraron durante
el periodo considerado y por tanto no respaldaban la constatacion de la existencia de dafio. En esas
circunstancias, la Comisidn estaba obligada a dar una explicacién razonada y convincente de por
qué y cdmo, a la luz de las patentes tendencias positivas, concluyé no obstante que la rama de
produccidn de la Unidn sufriéo un dafio importante. La nocion de explicacion convincente se deriva
de la obligacion de realizar un examen objetivo y una evaluacion objetiva de todos los factores de
dafio. Cuando varios factores de dafio demuestran tendencias positivas que indican una mejora de
la situacidn de la rama de produccién nacional, la autoridad investigadora debe proporcionar una
justificacion mas detallada y convincente en la que explique como, a pesar de esos hechos positivos,
la rama de produccién sufrié no obstante un dafio importante.

61. La Comisidn no proporciond tal explicacién. Aunque tratd de descartar o socavar las tendencias
positivas de diversos factores de dafio, no dio una explicacién razonada y convincente de cémo las
tendencias negativas de los demas factores pesaban mas que los hechos positivos. Indonesia
también senala la carta de KLK y la retirada de la reclamacion como confirmacion adicional de la
ausencia de dafo importante.

62. La Union Europea no puede justificar la ausencia de un razonamiento suficiente que apoye su
determinacion de la existencia de dafio desplazando la carga a las partes interesadas o basandose
en documentos no divulgados anteriormente en el presente procedimiento. Como confirma la
jurisprudencia, todas las razones en que se base la decisidén de la autoridad investigadora deben
exponerse en el informe escrito de la determinacion, y la falta de explicacién en el Reglamento
antidumping definitivo no puede subsanarse mediante explicaciones ex post. Lo que importa es la
explicacion facilitada en ese Reglamento y en los documentos justificantes, y no puede pedirse al
Grupo Especial que reconstruya el razonamiento de la Comisidn durante el presente procedimiento.
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D. La Unidén Europea infringio los articulos 9.2 y 9.3 del Acuerdo Antidumping y el
articulo VI.2 del GATT de 1994, porque la cuantia del derecho antidumping impuesto
por la Union Europea excede del margen de dumping establecido de conformidad
con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.1 del GATT de 1994

63. La Union Europea infringid los articulos 9.2 y 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2
del GATT de 1994 porque los derechos antidumping impuestos exceden del margen de dumping que
deberia haberse establecido de conformidad con el articulo 2.

64. Los derechos antidumping no pueden exceder del margen de dumping. Deben percibirse en
"la cuantia apropiada", lo que significa una cuantia que sea adecuada y se limite a neutralizar el
dumping. Un derecho que exceda del margen de dumping correctamente establecido no es, por
definicion, apropiado y es incompatible con los articulos 9.2 y 9.3 del Acuerdo Antidumping, asi como
con el articulo VI.2 del GATT de 1994.

65. La Unién Europea no determiné el margen de dumping de conformidad con el articulo 2. En
particular, la Unién Europea infringid los articulos 2.2 y 2.2.2, cuando reconstruyd el valor normal
anadiendo cantidades no razonables por concepto de gastos de venta, generales y administrativos
y de beneficios que no estaban basadas en datos reales relacionados con la produccion y ventas del
producto similar, al reconstruir el valor normal de los NCP vendidos en cantidades insuficientes.

66. Como consecuencia, puesto que el valor normal se reconstruyo incorrectamente, el margen
de dumping resultante es exagerado. Si la Comisidn hubiera cumplido lo dispuesto en el articulo 2,
el margen de dumping correspondiente al productor indonesio pertinente habria sido inferior.

67. Por consiguiente, Indonesia sostiene que los derechos impuestos, que estan directamente
basados en ese margen de dumping incorrecto, exceden del margen de dumping que deberia
haberse establecido de conformidad con el articulo 2.

E. La Unién Europea infringio el articulo X.3 a) del GATT de 1994, al realizar su
investigacion y aplicar derechos antidumping a las importaciones de acido graso
procedente de Indonesia, porque al aplicar métodos diferentes para reconstruir
el valor normal de los NCP vendidos en cantidades insuficientes en el mercado
interno del pais exportador, en funcion de la existencia de ventas rentables de esos
NCP, la Union Europea no administré el articulo 2, apartado 6, del Reglamento
antidumping de base de manera uniforme y razonable

68. La Unidn Europea infringié el articulo X.3 a) del GATT de 1994 al realizar su investigacion
y aplicar derechos antidumping a las importaciones de acido graso procedente de Indonesia,
porque al aplicar dos métodos diferentes para reconstruir el valor normal de los NCP vendidos
en cantidades insuficientes en el mercado interno del pais exportador, en funcién de la existencia
de ventas rentables de esos NCP, la Unién Europea no administré el articulo 2, apartado 6,
del Reglamento antidumping de base de manera uniforme y razonable.

69. El articulo 2, apartado 6, que refleja el articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping, exige que los
gastos de venta, generales y administrativos y el beneficio se basen en los datos reales de
produccion y ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales. Esto se
refiere a los datos que abarcan todos los NCP que forman el producto similar y no proporciona ningin
fundamento para aplicar métodos diferentes en funcion de la existencia de ventas rentables de NCP
especificos.

70. En la investigacion en cuestion, la Comision reconstruyd el valor normal para siete NCP, a
saber, cinco NCP sin ventas en el mercado interno y dos NCP con demasiadas pocas ventas en el
mercado interno que no satisfacian el criterio de representatividad. En el caso de los cinco NCP sin
ventas en el mercado interno, la Comisidn aplicé la reconstruccién del valor normal por empresa, en
el que se utilizan los datos de todos los NCP. En el caso de los dos NCP con algunas ventas en el
mercado interno, dado que esas ventas eran rentables, la Comisidn aplico la reconstruccion del valor
normal por NCP, en el que se utilizan exclusivamente los datos de un NCP especifico.

71. Estos siete NCP se encuentran en una situacion similar porque todos ellos requerian el
establecimiento del valor normal reconstruido debido a la insuficiencia de las ventas en el mercado
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interno. La aplicacion de métodos diferentes a la misma categoria de NCP se traduce en una
administracion no uniforme, pues se tratan de forma diferente situaciones comparables. De ello se
desprende que, al aplicar dos métodos diferentes a la misma categoria de NCP (a saber, los NCP
gue no se vendian en cantidades representativas en el mercado interno), la Unidén Europea no
administrd el articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base de manera uniforme.

72. Ademas, al aplicar estos dos métodos basados en un criterio arbitrario de ventas rentables
con arreglo al cual los NCP con algunas ventas rentables en el mercado interno estan sujetos a la
reconstruccion del valor normal por NCP, mientras que los NCP sin ventas rentables en el mercado
interno estan sujetos a la reconstruccidon del valor normal por empresa, la Unidon Europea también
administro el articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base de manera irrazonable.

73. La posicion de la Union Europea de que la distincidon pertinente es si las ventas se realizan en
el curso de operaciones comerciales normales debe rechazarse. Este no es el criterio operativo de la
investigacién, ya que la cuestidn concierne a los NCP con ventas insuficientes en el mercado interno,
incluidos los casos en los que no hay ventas en absoluto (y, por lo tanto, en los que no puede
aplicarse la prueba relativa al curso de operaciones comerciales normales). En este caso, la Comision
subdividié efectivamente esta categoria sobre la base de la existencia de ventas rentables y luego
aplico métodos diferentes sin ningun fundamento en el Acuerdo Antidumping ni en el Reglamento
antidumping de base.

F. La Union Europea infringio el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el
articulo VI del GATT de 1994

74. Como consecuencia de las infracciones identificadas en el marco de multiples disposiciones
del Acuerdo Antidumping, la Union Europea también actué de manera incompatible con el articulo 1
del Acuerdo Antidumping vy el articulo VI del GATT de 1994.

75. El articulo 1 establece que solo se aplicaran medidas antidumping en las circunstancias
previstas en el articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones realizadas de
conformidad con el Acuerdo Antidumping. Cuando un Miembro impone derechos antidumping
de manera incompatible con otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, ello establece
necesariamente una infraccion del articulo 1.

76. La Union Europea impuso derechos antidumping al tiempo de actuar de manera incompatible
con varias disposiciones del Acuerdo Antidumping, entre ellas los articulos 2.2, 2.2.2, 2.4.1, 3.1,
3.4, 5.6, 9.2 y 9.3. Como resultado, la investigacion no se realizé6 de conformidad con el Acuerdo
Antidumping y las medidas resultantes no cumplen las condiciones exigidas en el articulo VI del GATT
de 1994. En consecuencia, Indonesia pide al Grupo Especial que constate que la Unién Europea
actué de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT
de 1994,

IV. ALEGACIONES DE INDONESIA RELATIVAS A LOS METODOS DE LA UE PARA
RECONSTRUIR EL VALOR NORMAL

A. La existencia de las medidas impugnadas

77. Indonesia impugna "en si" el método de la UE para reconstruir el valor normal sobre la base
de los gastos de venta, generales y administrativos y el beneficio para NCP especificos, asi como la
utilizacion de dos métodos para reconstruir el valor normal de los NCP vendidos en cantidades
insuficientes en el mercado interno del pais exportador.

78. Indonesia define las medidas en litigio como los dos métodos utilizados por la Comision cuando
las ventas de determinados NCP en el mercado interno no son representativas. Cuando un NCP no
tiene ventas rentables durante el periodo objeto de investigacion, la Comision utiliza la
"reconstruccion del valor normal por empresa", con arreglo al cual los gastos de venta, generales y
administrativos y el beneficio se basan en los datos de las ventas de todos los NCP que forman el
producto similar. Cuando un NCP tiene algunas ventas rentables, aunque sean menores, la Comision
utiliza la "reconstruccién del valor normal por NCP", con arreglo al cual los gastos de venta, generales
y administrativos y el beneficio se basan Unicamente en los datos de las ventas de ese NCP
especifico. Estos métodos se ponen de manifiesto en determinaciones formuladas desde 2012 por
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la Comision en numerosas investigaciones antidumping referentes a diversos productos originarios
de diferentes paises, en la redaccidon habitual utilizada en esas determinaciones, y en el programa
OASYS, empleado por la Comision en todas las investigaciones antidumping, y en particular el
cuadro que figura en la "Hipdtesis del anexo 2.7", que se refiere explicitamente la reconstruccion
del valor normal por NCP y la reconstruccidn del valor normal por empresa.

79. Los métodos son atribuibles a la Unidn Europea porque, como demuestran las pruebas
sometidas al Grupo Especial, han sido elaborados y sistematicamente aplicados por la Comisién
en sus investigaciones antidumping. Son medidas de aplicacion general y prospectiva porque
afectan a un nimero no identificado de operadores econdmicos y se han aplicado de manera
constante y sistematica durante un periodo prolongado de tiempo siempre que determinados NCP
no satisfacen el criterio de representatividad, y estan integradas en el programa utilizado por
la Comisién en todas sus investigaciones. Durante el presente procedimiento del Grupo Especial,
la Unién Europea no ha identificado ninglin caso de no aplicacién en las circunstancias pertinentes.
De hecho, la Unién Europea ha admitido que no ha podido encontrar ningln caso de ese tipo. Por
ultimo, Indonesia no esta obligada a demostrar con certeza que los métodos seguiran aplicindose
en el futuro y que la mera posibilidad de que estos métodos se modifiquen o retiren no elimina el
caracter prospectivo de esa medida.

B. La Unién Europea infringio los articulos 2.2 y 2.2.2 del Acuerdo Antidumping,
porque al exigir el uso de los datos sobre gastos de venta, generales y
administrativos y sobre beneficios relacionados exclusivamente con un NCP
especifico vendido en cantidades insuficientes en el mercado interno del pais
exportador, el segundo método (reconstruccion del valor normal por NCP) utiliza
cantidades por concepto de gastos de venta, generales y administrativos y de
beneficios que no son razonables y no estan basadas en datos reales relacionados
con la produccion y ventas del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales, realizadas por el exportador o el productor objeto de
investigacion

80. El método de reconstruccion del valor normal por NCP de la Unién Europea es, en si,
incompatible con la parte introductoria del articulo 2.2.2 y, en consecuencia, con el articulo 2.2. El
articulo 2.2 exige que las cantidades por concepto de gastos de venta, generales y administrativos
y de beneficios se basen en datos reales relacionados con la produccién y ventas del producto similar
en el curso de operaciones comerciales normales, realizadas por el exportador o el productor objeto
de investigacion. Una vez definido el producto similar, y porque la parte introductoria se refiere al
"producto similar" y solo permite la exclusion de las ventas no realizadas en el curso de operaciones
comerciales normales, la autoridad investigadora no puede excluir las ventas rentables de otros NCP
que forman parte del producto similar.

81. Al basarse exclusivamente en los datos relacionados con un NCP especifico y prescindir de los
datos relacionados con otros NCP vendidos en el curso de operaciones comerciales normales, el
método de reconstruccién del valor normal por NCP no permite el establecimiento del valor normal
reconstruido sobre la base de datos reales relacionados con la produccién y ventas del producto
similar en el curso de operaciones comerciales normales. Al exigir el uso de los datos sobre gastos
de venta, generales y administrativos y sobre beneficios relacionados solamente con un NCP
especifico vendido en cantidades insuficientes en el mercado interno, la reconstruccién del valor
normal por NCP no tiene en cuenta los datos reales de otros NCP que forman parte del producto
similar. Ello es incompatible con el texto del articulo 2.2.2, que se refiere al producto similar en su
conjunto y no permite la utilizacion de un subconjunto limitado de datos sobre NCP especificos
excluyendo al mismo tiempo otras ventas pertinentes del producto similar.

82. Los argumentos de la Unidén Europea acerca de la utilizacidon de transacciones no rentables o
el criterio del 80% no refutan su alegacién. Indonesia no ha aducido que la Union Europea siempre
utilice Unicamente las ventas rentables para reconstruir el valor normal. Antes bien, lo que Indonesia
ha impugnado es que, cuando un NCP vendido en cantidades insuficientes tiene algunas ventas
rentables (aunque sean menores), esta sujeto a un método de reconstruccion del valor normal por
NCP que no tiene en cuenta los datos relacionados con otros NCP. En otras palabras, el problema
fundamental que da lugar a una infraccidn de los articulos 2.2 y 2.2.2 es que la Comisién solo utiliza
los datos del NCP especifico y prescinde de los datos de otros NCP que forman el producto similar al
reconstruir el valor normal para NCP especificos.
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83. Puesto que la reconstruccion del valor normal por NCP es incompatible con la parte
introductoria del articulo 2.2.2, necesariamente también da lugar a una infraccion del articulo 2.2,
porque las cantidades por concepto de gastos de venta, generales y administrativos y de beneficios
gue no se han establecido de manera compatible con el articulo 2.2.2 no pueden considerarse
"razonables" en el marco del articulo 2.2.

C. La Union Europea infringio el articulo X.3 a) del GATT de 1994, porque al
aplicar métodos diferentes para reconstruir el valor normal de los NCP vendidos en
cantidades insuficientes en el mercado interno del pais exportador, en funcion de
la existencia de ventas rentables de esos NCP, la Unidon Europea no administra el
articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base de manera uniforme y
razonable

84. La Unidén Europea infringié el articulo X.3 a) del GATT de 1994 porque, al aplicar dos métodos
diferentes para reconstruir el valor normal de los NCP vendidos en cantidades insuficientes en el
mercado interno del pais exportador, en funcidn de la existencia de ventas rentables de esos NCP,
no administro el articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base de manera uniforme y
razonable.

85. El articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base, que refleja el texto del
articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping, exige que las cantidades por concepto de gastos de
venta, generales y administrativos y de beneficios se basen en datos reales relacionados con la
produccidon y ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales. A
juicio de Indonesia, por "datos reales" relacionados con el producto similar se entiende los datos
relacionados con todos los NCP vendidos en el curso de operaciones comerciales normales. Ni el
articulo 2, apartado 6, ni ninguna otra disposicién del Reglamento antidumping de base proporciona
un fundamento para utilizar dos métodos diferentes, uno basado Unicamente en datos sobre NCP
especificos y otro basado en datos relacionados con todos los NCP vendidos por una empresa en
el curso de operaciones comerciales normales, en funcion de la existencia de ventas rentables de
esos NCP.

86. Cuando no se satisface el criterio de representatividad, la Comisidén aplica sistematicamente
dos métodos diferentes. Si un NCP no tiene ventas rentables, la Comision aplica la reconstruccion
del valor normal por empresa y basa los gastos de venta, generales y administrativos y el beneficio
en el promedio ponderado de todas las ventas del producto similar. Si un NCP tiene algunas ventas
rentables, aunque sean menores, la Comisién aplica la reconstruccién del valor normal por NCP y
basa los gastos de venta, generales y administrativos y el beneficio Unicamente en las ventas de
ese NCP especifico. Esta distincion, basada en la existencia de ventas rentables, no se establece
en el Reglamento antidumping de base.

87. El articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base es una ley o reglamento en el
sentido del articulo X.1 del GATT de 1994 que se administra siempre que la Comisidn reconstruye el
valor normal en las circunstancias previstas en el articulo 2.3, como en el caso de las ventas en
cantidades no representativas. Como resultado, la Comisién administra el articulo 2, apartado 6,
dandole efecto practico mediante la utilizacidn de estos dos métodos. La Unién Europea no lo discute.

88. La Unidn Europea no administré el articulo 2, apartado 6, de manera uniforme porque aplica
dos métodos diferentes a la misma categoria de NCP, a saber, los NCP vendidos en cantidades no
representativas en el mercado interno. Los NCP con algunas ventas rentables estan sujetos a un
calculo por NCP especifico (reconstruccién del valor normal por NCP), mientras que los NCP sin
ventas rentables estan sujetos a un calculo basado en los datos de todos los NCP vendidos en el
curso de operaciones comerciales normales (reconstruccion del valor normal por empresa). Estos
NCP se encuentran en una situaciéon similar porque todos ellos incumplen el criterio de
representatividad y requieren el establecimiento del valor normal reconstruido. Al tratarlos de
manera diferente, la Unién Europea no garantizé una administraciéon uniforme.

89. La Unidn Europea tampoco administré el articulo 2, apartado 6, de manera razonable.
El criterio utilizado para dividir los NCP en dos subcategorias, a saber, la existencia de ventas
rentables, es arbitrario y no se establece en el Reglamento antidumping de base ni en el Acuerdo
Antidumping. Asi pues, la Comisién divide una sola categoria de NCP que requiere el establecimiento
del valor normal reconstruido en dos subcategorias y aplica métodos diferentes para determinar los
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gastos de venta, generales y administrativos y el beneficio sin ningin fundamento en el texto del
articulo 2, apartado 6. Esto no es apropiado a las circunstancias ni esta basado en la racionalidad.

90. El articulo 6, apartado 2, exige el uso de datos reales relacionados con todos los NCP
comprendidos en el producto similar. No hay en el Reglamento antidumping de base ni en el
Acuerdo Antidumping ningan fundamento para dividir los NCP en funcion de las ventas rentables.

91. El criterio pertinente utilizado para decidir qué método se aplica no es el curso de operaciones
comerciales normales. De hecho, como ha confirmado la propia Unién Europea, una vez introducidos
los datos en el programa OASYS, el Unico criterio pertinente para decidir cudl de los dos métodos,
la reconstruccién del valor normal por NCP o la reconstruccién del valor normal por empresa, se
aplica es la existencia de ventas rentables. Esto se debe a que las ventas que no se realizan en el
curso de operaciones comerciales normales por otros motivos, como las ventas a partes vinculadas,
quedan excluidas de los datos y no se introducen en el programa OASYS.
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ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

INTRODUCCION

La autoridad investigadora de la Unién Europea —la Comisidon Europea ("la Comision")—
constatd que las importaciones indonesias de acido graso eran objeto de dumping y causaban
un dafio importante a la rama de produccion nacional en la Unién Europea. Sobre la base
de esas constataciones, la Comision decidid imponer derechos antidumping por medio
del Reglamento de Ejecucién (UE) 2023/111 de la Comisidn, publicado el 19 de enero de 2023
(el "Reglamento antidumping definitivo").

La medida en litigio en la presente diferencia consiste en: 1) las medidas antidumping
definitivas impuestas por la Union Europea sobre las importaciones de acido graso originario
de Indonesia (es decir, el Reglamento antidumping definitivo), incluida la investigacién que
dio lugar a su imposicion; 2) la decision de la Unidn Europea de poner fin a la investigacion
antisubvenciones sobre las importaciones de acido graso originario de Indonesia, publicada
el 20 de marzo de 2023 (la Decisidon de Ejecucion (UE) 2023/617, o "decisién de conclusion
de la investigacidon antisubvenciones"); y 3) el método para reconstruir el valor normal sobre
la base de datos sobre costos y beneficios para NCP especificos, asi como el uso de dos
métodos diferentes para reconstruir el valor normal correspondiente a los NCP vendidos en
cantidades insuficientes en el mercado interno del pais exportador.

Por las razones expuestas infra, la Unidn Europea solicita al Grupo Especial que constate que
la Unidn Europea actué de conformidad con todas las obligaciones que le corresponden en
virtud del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.

OBSERVACIONES PRELIMINARES SOBRE EL ALCANCE DE LA DIFERENCIA

En la presente diferencia, Indonesia impugna los derechos antidumping definitivos impuestos
por la Union Europea sobre las importaciones de acido graso procedente de Indonesia (incluida
la investigacién que dio lugar a la imposicidn de tales derechos), la decisién de poner fin a la
investigacion antisubvenciones paralela y los métodos de la UE para reconstruir el valor
normal.

Para empezar, la Unién Europea formula las siguientes observaciones preliminares sobre el
alcance de las medidas planteadas por Indonesia en la presente diferencia.

En primer lugar, la Unidon Europea considera que la decisién de poner fin a la investigacién
antisubvenciones paralela sobre las importaciones de acido graso originario de Indonesia no
es una medida impugnable sobre la que el Grupo Especial pueda formular constataciones
por si mismo. Tal decisidon, como mucho, constituye un contexto o un hecho que puede ser
considerado como parte de las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo del
articulo X.3 a) del GATT de 1994 contra los derechos antidumping de la UE sobre las
importaciones de acido graso originario de Indonesia. Dicho llanamente, la decisién de poner
fin a la investigacion antisubvenciones es un hecho que puede ser pertinente para que
el Grupo Especial determine la sucesion exacta de acontecimientos que dieron lugar a la
presente diferencia.

En particular, Indonesia no ha sufrido ninguna anulacidn o menoscabo de las ventajas
resultantes de la OMC, en el sentido del articulo 3.8 del ESD, debido a la decisién de poner fin
a la investigacion antisubvenciones, ya que no se impusieron derechos compensatorios.
Si bien lo habitual es que se presuma que una infraccién de las normas tiene un efecto
desfavorable en los demdas Miembros que sean parte en el acuerdo abarcado de que se trate,
en el presente caso la Unidn Europea sostiene que la decision de poner fin a la investigacion
antisubvenciones no tuvo un efecto desfavorable en Indonesia. Lo que tuvo tal efecto, como
aduce Indonesia, fue la decision de la Comisién de continuar la investigacién antidumping
sobre las importaciones de acido graso originario de Indonesia. Esa es la fuente del supuesto
menoscabo sufrido por Indonesia.
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12.

13.

3.1.

14.

Ademas, la Union Europea sefala que el articulo 19 del ESD establece que "[c]Juando un grupo
especial ... llegu[e] a la conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo
abarcado, recomendar[a] que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo".
La Unidn Europea se pregunta cdmo podia poner en conformidad con los acuerdos abarcados
la decisién de poner fin a la investigacién antisubvenciones, de otra manera que no fuera
reabriendo dicha investigacién e imponiendo finalmente derechos compensatorios.

Por consiguiente, la Union Europea solicita al Grupo Especial que aclare que la decisién de
poner fin a la investigacion antisubvenciones paralela sobre las importaciones de acido graso
originario de Indonesia no es una medida que sea objeto de la presente diferencia, sino una
parte de la cuestion planteada por Indonesia en el contexto de la alegacion que ha formulado
al amparo del articulo X.3 a) del GATT de 1994 contra la decision de la Comision de continuar
la investigacion antidumping una vez retiradas ambas reclamaciones.

En segundo lugar, dejando de lado la inexistencia de la supuesta regla descrita por Indonesia
en su primera comunicacion escrita, la Unidn Europea sostiene que las pruebas presentadas
para respaldar la existencia de tal regla no escrita son manifiestamente insuficientes.
En esencia, Indonesia se basa en el texto similar utilizado en un ndmero limitado de
determinaciones pasadas y en los calculos de un Unico exportador en un caso para inferir la
existencia de una regla o norma de aplicacidon general y prospectiva. La Unién Europea aduce
gue el hecho de que ese texto se repita no establece, por si mismo, una medida general y
prospectiva, sobre todo sin informacion detallada de las circunstancias especificas de cada
caso, que son esenciales teniendo en cuenta que cada determinacion se refiere a hechos
especificos. A falta de ese contexto, no se puede extraer ninguna inferencia significativa.
Analogamente, la divulgacion rutinaria de los calculos de dumping basados en el sistema
OASYS, que abarca Unicamente parte de la determinacidon de dumping general, no demuestra
la aplicacion uniforme de un método Unico, y la alegacién de Indonesia en ese sentido no esta
respaldada por pruebas.

El Organo de Apelacion ha sefialado que, cuando la aplicacién prospectiva no estd
suficientemente clara a partir de los elementos constitutivos de la regla o norma, puede
demostrarse mediante varios factores, entre ellos: la existencia de una politica subyacente
que se aplique mediante la regla o norma; la aplicacion sistematica de la regla o norma
impugnada; el disefio, la arquitectura y la estructura de la regla o norma; la medida en que
la regla o norma imparte orientacién administrativa para la conducta futura; y las expectativas
qgue crea entre los operadores econdmicos de que la regla o norma se aplicara en el futuro.

Indonesia no ha presentado ninguna prueba que respalde la conclusion de que la supuesta
practica es de aplicacion prospectiva. No hay pruebas de ninguna politica subyacente.
La aplicacion en 14 determinaciones antidumping hasta 2012 no es pertinente, cuando
la Union Europea ha formulado desde entonces cientos de determinaciones antidumping.
Indonesia no discute las facultades discrecionales de la Comisidén sobre este punto, ya que el
supuesto método no viene impuesto por el Reglamento antidumping de base. Ademas,
teniendo en cuenta que cada caso gira en torno a los hechos especificos de la investigacién,
los operadores econdmicos no pueden basarse en ninguna expectativa legitima. En cambio,
presentan reclamaciones, como en el presente caso, que en si mismas demuestran que la
supuesta regla ni existe ni se percibe que exista.

En resumen, la Unién Europea considera que el Grupo Especial debe rechazar las alegaciones
de Indonesia relativas a los métodos de la Unién Europea para reconstruir el valor normal, ya
que Indonesia no ha identificado debidamente la regla ni ha demostrado la existencia de la
supuesta regla o norma de aplicaciéon general y prospectiva.

ALEGACIONES RELACIONADAS CON EL RETIRO DE LAS RECLAMACIONES
La supuesta no aplicacién de las disposiciones del Reglamento antidumping de base

y el Reglamento antisubvenciones de base que rigen el retiro de reclamaciones de
manera uniforme y razonable (infraccion del articulo X.3 a) del GATT de 1994)

En esencia, Indonesia aduce que, al llegar a decisiones contradictorias en lo que respecta a
las investigaciones antidumping y antisubvenciones en las mismas circunstancias facticas y
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18.

19.

20.

21.

22.

contradecir su practica anterior, y al no ofrecer ninguna justificacion o razonamiento que
explicase la aplicacion opuesta del criterio del interés de la Unidn en esas investigaciones,
teniendo en cuenta los hechos pertinentes, la Union Europea no aplicé el articulo 9,
apartado 1, del Reglamento antidumping de base ni el articulo 14, apartado 1, del Reglamento
antisubvenciones de base de manera uniforme y razonable, infringiendo de ese modo el
articulo X.3 a) del GATT de 1994.

A modo de observacién preliminar, la Unidon Europea sostiene que el articulo X.3 a) del GATT
de 1994 no es de aplicacién en el presente caso.

En primer lugar, grupos especiales anteriores han indicado que, para que pueda prosperar
una accion en el marco del articulo X.3 a) del GATT de 1994, tiene que haber una repercusion
significativa en la aplicacion general de las leyes de un Miembro y no sélo en los resultados
del caso aislado de que se trate. Es evidente que la alegacién de Indonesia no cumple ese
criterio. La presente diferencia se refiere Unicamente a la aplicacién de disposiciones que
solo afectan al Unico caso objeto de litigio. Indonesia no ha demostrado ni alegado ninguna
repercusion en la aplicacidon general de las disposiciones antidumping y antisubvenciones
pertinentes de la UE.

En segundo lugar, una lectura contextualizada del Acuerdo Antidumping de la OMC deja claro
que la obligacion de uniformidad del articulo X.3 a) no se puede invocar en esferas en las que
la autoridad investigadora tiene facultades discrecionales en virtud del Acuerdo Antidumping,
o esferas que no estén reguladas explicitamente por dicho Acuerdo. El retiro de una
reclamacion y la decisién de imponer o no medidas son, precisamente, el tipo de esferas en
las que la autoridad investigadora tiene facultades discrecionales.

Mas concretamente, de conformidad con el articulo 9.1 del Acuerdo Antidumping y el
articulo 19.2 del Acuerdo SMC, las autoridades investigadoras tienen facultades discrecionales
para decidir si imponer o no medidas, aunque se cumplan todos los requisitos juridicos. Por
consiguiente, si una autoridad investigadora considera que los derechos antidumping estan
justificados pero los derechos compensatorios no lo estan, el texto de las disposiciones
mencionadas supra le otorga plenas facultades discrecionales para actuar en ese sentido.

En relacidn con la alegacion de Indonesia en la que aduce la falta de "uniformidad" vy
"razonabilidad" en la aplicacion de las disposiciones pertinentes de la legislacion de la UE
mencionadas supra, la Unidn Europea ha presentado las siguientes réplicas.

En primer lugar, la Unién Europea considera que el articulo X.3 a) no puede entenderse en el
sentido de que requiere resultados idénticos cuando los hechos pertinentes difieren.
A este respecto, Indonesia incurre en error al aducir que las investigaciones antidumping
y antisubvenciones en cuestién son "idénticas" y estan "estrechamente relacionadas". La
Unidn Europea subraya que, en la investigacion antidumping, el retiro de la reclamacion se
produjo después de que la Comisién hubiera establecido y divulgado sus constataciones
sobre la existencia de dumping causante de dafio. Por el contrario, en la investigacién
antisubvenciones, el retiro de la reclamacion se produjo en una etapa en la que adn no se
habian emprendido etapas clave de la investigacidon, como el envio de la carta de deficiencias,
las visitas de verificacion o las constataciones provisional o definitiva de existencia de
subvencion.

En segundo lugar, la Unién Europea no estd de acuerdo con el intento de Indonesia de
demostrar la existencia y pertinencia de una supuesta practica previa de adopcion de
decisiones de la Comisién en relacién con la terminacién tras el retiro de la reclamacion
como elemento pertinente para constatar una aplicacién no uniforme y no razonable.
La Unién Europea sostiene que cada solicitud de retiro se evalla segun las circunstancias
propias del caso. Sin embargo, Indonesia no ha sefialado ni un solo caso en el que, después
de retirarse la reclamacién, la Comision pusiera fin a una investigacion a pesar de haber
publicado ya (como en el caso en que nos ocupa) su divulgacion final sobre la existencia de
dumping causante de dafio o la existencia de subvencion.

En tercer lugar, la alegacion de Indonesia se basa en una exposicién parcial de los hechos en
que se basa la investigacion antidumping objeto de litigio.
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Primero, Indonesia no tiene en cuenta que, al retirar la reclamacion en la investigacion
antidumping, el reclamante no llegé a reconocer que hubiese dejado de sufrir dafio, ni que la
imposicion de medidas fuese claramente contraria al interés de la Unidn. El retiro se debid
Unicamente a una "influencia de las partes interesadas" no especificada.

Segundo, Indonesia se basa excesivamente en el valor probatorio de las cartas de KLK de 15
y 19 de agosto de 2022, asi como en la oposicidon de las partes interesadas (en su mayor
parte, usuarios) a la imposicion de las medidas basandose en que no iban en interés de
la Unidn.

En lo que respecta a KLK, ninguna de las declaraciones que figuran en sus cartas esta
respaldada por la mas minima prueba.

En lo que respecta a las alegaciones presentadas por los usuarios, la Unidén Europea ha
explicado por qué la Comisidén no estaba estrictamente obligada a realizar una evaluacién del
interés de la Unién en el contexto del articulo 9, apartado 1, del Reglamento antidumping
de base, ya que habia decidido continuar la investigacion antidumping. A pesar de ello,
la Comisidn explicoé detalladamente las razones por las que consideraba que los usuarios no
se habrian visto desproporcionadamente afectados por las medidas antidumping.

Cuarto, la Unién Europea no esta de acuerdo con la alegacién de Indonesia segun la cual cabe
constatar una infraccion del articulo X.3 a) basandose en que la Comision no aportd una
justificacion o razonamiento adecuados que explicara sus determinaciones opuestas en las
investigaciones antidumping y antisubvenciones separadas.

Desde un punto de vista juridico, al contrario de lo que indica Indonesia, el texto del
articulo X.3 a) del GATT de 1994 no hace referencia a una obligacion de las autoridades
investigadoras de aportar explicaciones o razones para sus decisiones; lo Unico que hace
esa disposicion es obligar a aplicar determinadas cuestiones de manera uniforme, imparcial
y razonable.

Los precedentes invocados por Indonesia a este respecto no respaldan la conclusion de que
un incumplimiento de la obligacion de razonabilidad del articulo X.3 a) pueda darse en casos
en los que la autoridad investigadora supuestamente no aporte razones que expliquen la
adopcion de decisiones diferentes en dos procedimientos separados y diferentes, sobre todo
en una esfera —como el retiro de la reclamacion— que es una cuestion exclusivamente de
derecho interno.

Ademas, la Unién Europea sostiene que las alegaciones de Indonesia estan viciadas desde el
punto de vista factico.

En primer lugar, era imposible que la Comision abordara, en el Reglamento antidumping
definitivo (adoptado el 18 de enero de 2023 y publicado el 19 de enero de 2023), las razones
de una posible incompatibilidad futura con un acto juridico posterior, a saber, la decisidén de
poner fin a la investigacion antisubvenciones publicada el 20 de marzo de 2023.

En segundo lugar, en los considerandos 68) y 422) del Reglamento antidumping definitivo,
la Comisién aportd detalles sobre las razones que estaban detrds de su decision de continuar
la investigacion antidumping. En el caso del considerando 68), esa explicacidon se aporté en
respuesta a observaciones de las partes interesadas. En el caso del considerando 422), esa
justificacion se aportdé en aras de la exhaustividad (a pesar de que no era una obligacién
juridica), en el marco de la evaluacion del interés de la Union prevista en el articulo 21
del Reglamento antidumping de base. De ambos considerandos se extrae claramente que
la Comisidn respaldaba la continuacion de la investigacidn teniendo en cuenta, sobre todo, las
constataciones definitivas acerca de la existencia de un dumping significativo causante de
dafio. Por el contrario, en la investigacién antisubvenciones no se habian alcanzado esas
constataciones definitivas. Por consiguiente, la Comisidon estaba perfectamente facultada, en
los considerandos 10) y 11) de la decisién por la que se puso fin a la investigacion
antisubvenciones, para explicar las razones de esa terminacion Unicamente recordando el
criterio juridico pertinente. Teniendo en cuenta esas diferencias patentes, no hacian falta
mas referencias a las constataciones opuestas en las determinaciones definitivas separadas,
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independientemente de que no fuera posible hacerlo debido a la secuencia de los
acontecimientos.

En tercer lugar, el expediente de las investigaciones no confirma en modo alguno que se
pusiera a los comerciantes en una posicion en la que no pudiesen comprender por qué, pese
a haberse retirado las reclamaciones en ambas investigaciones, se continuase la investigaciéon
antidumping pero se pusiese fin a la investigacidon antisubvenciones.

Teniendo en cuenta lo expuesto, ninguno de los elementos invocados por Indonesia puede
demostrar la existencia de una infraccion de las prescripciones de uniformidad y razonabilidad
recogidas en el articulo X.3 a) del GATT de 1994.

El supuesto error al continuar la investigacién después de haberse retirado la
reclamacion, sin_haber determinado previamente que, en el momento de decidir
llevarla adelante, habia circunstancias especiales y pruebas suficientes del dumping,
del daiio y de la relacién causal (infraccién del articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping)

La Unidon Europea estd en desacuerdo con la interpretacion que hace Indonesia del
articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping. Contrariamente a lo que indica Indonesia, la Comision
podia continuar la investigacion después de haberse retirado la reclamacion, sin necesidad de
determinar por separado que se cumplian las condiciones del articulo 5.6.

En primer lugar, la afirmacion de Indonesia de que una investigacion debe en todo momento
basarse bien en el articulo 5.1 o en el articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping no tiene
fundamento textual ni contextual. Grupos especiales anteriores han sefialado que en el texto
del articulo 5.6 no se indica que sus normas en materia de prueba sean aplicables a supuestos
distintos de la iniciacion de oficio de investigaciones. En otras palabras, el articulo 5.6 se
aplica exclusivamente en el contexto de la iniciacion de los procedimientos. Por consiguiente,
la interpretacion de Indonesia hace indebidamente extensivas a etapas posteriores de la
investigacion prescripciones del articulo 5.6 que se refieren especificamente a la iniciacion.

En segundo lugar, la posicion de Indonesia es insostenible teniendo en cuenta que i) en el
caso que nos ocupa, a pesar de que se retirara la solicitud, el solicitante no llegd a reconocer
gue hubiera dejado de sufrir dafio; vy ii) daria lugar a resultados absurdos, ya que obligaria a
la autoridad investigadora a reevaluar las condiciones fundamentales para iniciar un asunto,
cuando ya se habia establecido positivamente, y se habia divulgado, la existencia de dumping,
dafio y relacién causal a raiz de una indagacién exhaustiva, y por tanto, de conformidad con
normas en materia de prueba mas estrictas.

ALEGACIONES RELATIVAS A LA INVESTIGACION ANTIDUMPING Y LOS DERECHOS DE LA UE SOBRE EL
ACIDO GRASO EN LITIGIO

El supuesto no rechazo de la solicitud o la supuesta no terminacion de la
investigaciéon por falta de legitimidad de la rama de produccién nacional
(infraccion del articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping)

La Unidn Europea senala que, en la primera reunién sustantiva con las partes, Indonesia
informé al Grupo Especial de la decision de dejar decaer la alegacion que habia formulado
al amparo del articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, no es necesario
pronunciarse sobre esa alegacion.

El supuesto error_al reconstruir_el valor normal sobre la base de cantidades
irrazonables por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general
y por concepto de beneficios que no se basaban en datos reales relacionados con la
produccion y ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales
normales, realizadas por el exportador o el productor objeto de investigacion
(infraccion de los articulos 2.2 y 2.2.2 del Acuerdo Antidumping)

Indonesia aduce que para las agrupaciones de tipos de productos (o NCP) vendidas en
cantidades insuficientes en el mercado interno, la Comisidon reconstruyd el valor normal
utilizando cantidades irrazonables por concepto de beneficios, con lo que infringié los
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articulos 2.2 y 2.2.2 del Acuerdo Antidumping. En particular, Indonesia sostiene que, cuando
un NCP tiene algunas ventas (aunque sean minimas) que se realizan en el curso de
operaciones comerciales normales, la Comision utilizaba datos de beneficio relativos a NCP
especificos (reconstruccion del valor normal por NCP), mientras que en el caso de los NCP que
no tenian absolutamente ninguna venta realizada en el curso de operaciones comerciales
normales, la Comision utilizaba el promedio del beneficio de todos los NCP (reconstruccion del
valor normal por empresa). Segun Indonesia, la Comisién debia haber utilizado el promedio
del beneficio de todos los NCP en ambos casos.

La Unidon Europea indicd respetuosamente que el Grupo Especial debia rechazar la alegacién
de Indonesia. La Comisidon Europea aplicd un Unico enfoque coherente, plenamente
compatible con los articulos 2.2 y 2.2.2 del Acuerdo Antidumping. De conformidad con la
parte introductoria del articulo 2.2.2, la autoridad investigadora estd obligada a utilizar
"datos reales relacionados con la produccién y ventas del producto similar en el curso de
operaciones comerciales normales" al determinar las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general, asi como por concepto de beneficios. Solo
"[cluando esas cantidades no puedan determinarse sobre esta base", podra la autoridad
investigadora pasar a emplear uno de los otros tres métodos previstos en los incisos i) a iii).
Por consiguiente, cuando un NCP tenia datos reales de ventas realizadas en el curso de
operaciones comerciales normales, habia que utilizar esos datos para determinar el margen
de beneficio especifico de ese NCP; solo cuando no habia absolutamente ningin dato de
ventas realizadas en el curso de operaciones comerciales normales para un NCP dado utilizaba
la Comisién el promedio del beneficio de todos los NCP.

El Organo de Apelacién, en CE - Accesorios de tuberia, confirmé que el articulo 2.2.2 no
permite una excepciéon para el "bajo volumen", constatando que "[l]a ausencia en el
parrafo 2.2 del articulo 2 de cualquier expresion limitadora en relacidon con las ventas de
bajo volumen quiere decir que no se debe interpretar que en el parrafo 2.2 del articulo 2 se
hace una excepcidn en el caso de las ventas de bajo volumen". Asimismo, el grupo especial
gue examind el asunto CE - Salmdn (Noruega) confirmd que la obligacidon de utilizar datos
reales de beneficio relacionados con las ventas realizadas en el curso de operaciones
comerciales normales se aplica aunque dé lugar a la utilizacion de valores que sean idénticos
a precios que se hayan desestimado en virtud del articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping
por ser cantidades insuficientes.

La Unién Europea sefala que la posicidon de Indonesia es incoherente desde el punto de vista
interno en lo que respecta al concepto de "producto similar" presente en todo el articulo 2
del Acuerdo Antidumping. Indonesia acepta que la Comisién puede, dentro de los célculos
intermedios del dumping, determinar el valor normal NCP por NCP —aplicando la prueba de
representatividad en el marco del articulo 2.2 a nivel de NCP—, y que el costo de produccién
se puede valorar a nivel de NCP. En otras palabras, Indonesia acepta que el "producto similar"
a que se hace referencia en los articulos 2.2 y 2.2.1 puede referirse a NCP individuales. Sin
embargo, en la siguiente etapa, Indonesia insiste en que la referencia al "producto similar"
que figura en el articulo 2.2.2 tiene que referirse a todos los NCP tomados conjuntamente, de
modo que el beneficio de los NCP no representativos se debe calcular teniendo en cuenta
todas las ventas del producto similar.

A lo largo del presente procedimiento, Indonesia no ha ofrecido ninguna justificacion
contextual coherente que permita tratar la expresion "producto similar" de manera diferente
en el articulo 2.2.2 a como se trata en las disposiciones inmediatamente anteriores de ese
articulo. El Unico argumento concreto que presenta Indonesia para esta interpretacidon
diferencial es que la reconstruccion del valor normal debe "subsanar" la deficiencia identificada
por la prueba de representatividad, un argumento que contradice directamente la constatacion
del Organo de Apelacion en CE - Accesorios de tuberia de que no cabe interpretar que el
articulo 2.2.2 contemple una excepcion para el bajo volumen.

La Unidon Europea senala asimismo que Indonesia ha confundido la finalidad y el
funcionamiento de dos conceptos distintos y sus correspondientes pruebas. La prueba de
representatividad en el marco del articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping es una prueba relativa:
su resultado no depende Unicamente del volumen de ventas en el mercado interno, sino
también del volumen relativo de las exportaciones. Por consiguiente, cualquier conclusion que
se refiera a la calidad o fiabilidad de los datos sobre las ventas en el mercado interno que se
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basen Unicamente en el resultado de la prueba de la representatividad estd equivocada.
No obstante, Indonesia afirma que las ventas por debajo del umbral de representatividad
presentan "un alto riesgo de manipulacion del beneficio" y "no reflejan las condiciones
normales del mercado". Como demostré la Union Europea sobre la base de un ejemplo, si
una compaiia tuviese exactamente el mismo volumen de ventas en el mercado interno
en dos afios consecutivos pero aumentase sus volimenes de exportacion solo un 5%
—una circunstancia totalmente desconectada de las condiciones del mercado interno—,
segun Indonesia cabria considerar que esas mismas ventas en el mercado interno que
anteriormente hubieran superado la prueba de la representatividad "no reflejarian las
condiciones normales del mercado". Se trata de una afirmacién inaceptable y de un ejemplo
de la confusion que hace Indonesia entre la finalidad de la prueba de la representatividad
del articulo 2.2 (un umbral cuantitativo y relativo) y la prueba relativa al curso de operaciones
comerciales normales del articulo 2.2.1.

La Unién Europea aduce ademas que el enfoque de Indonesia daria lugar a una asimetria
entre el precio de exportacion y el valor normal para los NCP que no superen la prueba de
representatividad. Mientras el precio de exportacion se basaria en precios de NCP especificos,
Indonesia propone reconstruir el valor normal utilizando un promedio del beneficio de todos
los NCP, haciendo caso omiso de los datos existentes sobre el beneficio correspondiente a
tipos especificos en el curso de operaciones comerciales normales. Esa asimetria en lo que
respecta a la fuente del beneficio distorsionaria la comparacion entre el precio de exportacion
y el valor normal vy, si no se corrigiera, incumpliria la obligacion de hacer una comparacion
equitativa prevista en el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping. Para restablecer la simetria
habria que ajustar el promedio del beneficio utilizado para reconstruir el valor normal al
beneficio especifico del NCP de que se trate observado en el curso de operaciones comerciales
normales.

Por ultimo, la Unidn Europea sostiene que el enfoque propuesto por Indonesia distorsionaria
el valor normal y el resultado del célculo del dumping. Al sustituir los datos reales relativos
al beneficio de NCP especificos por el promedio del beneficio, el método de Indonesia
contabilizaria por duplicado el beneficio de los NCP cuyos precios en el mercado interno
superaran la prueba de representatividad, al contabilizarlo una vez en el valor normal basado
en el precio y de nuevo en el promedio utilizado en la reconstruccién. Sustituir el beneficio
real de los NCP que no superaran la prueba de representatividad por un promedio del beneficio
alteraria inevitablemente el promedio general del beneficio de todo el "producto similar",
exagerandolo o disminuyéndolo indebidamente. Eso, a su vez, exageraria o disminuiria el
valor normal y, en Ultima instancia, el margen de dumping.

La UE lo demostré con un ejemplo numérico concreto en su segunda comunicacidon
escrita, mostrando que, de acuerdo con el planteamiento de la Comision (el beneficio
relativo a NCP especificos), el promedio ponderado del valor normal se mantiene constante
independientemente de si los NCP con un beneficio alto o bajo no satisfacen la prueba de
representatividad, igualando el resultado obtenido al tratar el producto similar como un todo.
Por el contrario, con arreglo al planteamiento de Indonesia (el promedio del beneficio), el
promedio del valor normal fluctia de manera significativa dependiendo de si los beneficios
altos o bajos de los NCP superan la prueba de representatividad, un resultado totalmente
desconectado de la realidad econdmica subyacente del producto similar. De aceptarse, ese
planteamiento introduciria distorsiones en el analisis del dumping y ocultaria la cuestién
central de la discriminacidn de precios entre mercados.

A la luz de lo expuesto, la Unidn Europea sostiene que Indonesia no ha demostrado que se
hayan infringido los articulos 2.2 y 2.2.2 del Acuerdo Antidumping. Las cantidades por
concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general, asi como por concepto de
beneficios, utilizadas por la Comisiéon se basaron en datos reales relacionados con la
produccién y ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales, y
el planteamiento adoptado estaba en consonancia con el articulo 2.2.2 conforme a la
interpretacion del Organo de Apelacion y de diversos grupos especiales de la OMC.
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El supuesto error_al utilizar un tipo de cambio incorrecto para la conversiéon de
monedas y, en consecuencia, la infraccion del articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping
y el articulo VI.2 del GATT de 1994 al aplicar un derecho antidumping que excede
del margen de dumping (correcto) establecido de conformidad con el articulo 2
del Acuerdo Antidumping (infraccién del articulo 2.4.1 del Acuerdo Antidumping)

Indonesia aduce que la Comision utilizé un tipo de cambio incorrecto al convertir, de euros
a délares de los Estados Unidos, determinados valores de transaccion de un productor que
cooperd a los efectos del calculo del dumping, lo cual dio lugar a un margen de dumping
exagerado, lo que constituye una infraccidn del articulo 2.4.1 del Acuerdo Antidumping. La UE
estima la repercusidn del supuesto error en aproximadamente 0,3 puntos porcentuales sobre
un margen de dumping del 46,4%.

Como cuestion preliminar, la Unidn Europea observa que la naturaleza del supuesto error
no esta en realidad abarcada por el articulo 2.4.1. Esa disposicion rige la "conversién de
monedas" en el contexto de la comparacién entre el precio de exportacion y el valor
normal. En el presente caso, la Comisidn utilizd el valor "1" en la columna pertinente
relativa a la conversion para aquellas transacciones que creia que ya estaban en doélares de
los Estados Unidos. Multiplicar un valor por "1" no es un tipo de cambio: no cambia el valor y
no tiene por objeto "cambiar" una moneda por otra. Antes bien, es un dispositivo de calculo
destinado precisamente a no convertir un valor que ya se cree que esta en la moneda contable
del calculo de dumping (ddlar de los Estados Unidos). En cambio, los valores en euros se
convirtieron a ddlares de los Estados Unidos utilizando un tipo de cambio vigente. Por
consiguiente, el supuesto error no consiste en que la Comisidn aplicara un tipo de cambio
incorrecto, sino mas bien en que la Comisién no aplicé tipo de cambio alguno porque no era
consciente de que los valores habian sido convertidos a euros por el productor. Esta distincién
es importante: lo que Indonesia caracteriza como una infraccidon de las normas que rigen
la conversién de monedas es, en el mejor de los casos, un error material en los datos
subyacentes.

En cuanto a la norma de examen, la posicién principal de la Unidon Europea es que el
supuesto error queda fuera del alcance del examen del Grupo Especial de conformidad con
los articulos 17.51ii) y 17.6 i) del Acuerdo Antidumping. El articulo 17.5 ii) dispone que el
Grupo Especial examinard "los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos
internos apropiados a las autoridades del Miembro importador". El articulo 17.6 i) dispone
que "[el grupo especial] determinara si las autoridades han establecido adecuadamente los
hechos y si han realizado una evaluacion imparcial y objetiva de ellos". Existe una clara
conexiéon entre estas dos disposiciones: el Organo de Apelacién en Tailandia - Vigas doble T
explicé que "[l]os hechos del asunto al que hace referencia el parrafo 6 i) son 'los hechos
comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades
del Miembro importador', a tenor del parrafo 5 ii) del articulo 17".

Lo fundamental es que el articulo 17.6 i) establece una clara distincidn entre el establecimiento
de los hechos y la evaluacién de esos hechos. Los hechos se deben establecer primero
adecuadamente, y solo después se deben evaluar de manera imparcial y objetiva. Los
hechos se deben establecer "adecuadamente"; Ia, evaluacidon de esos hechos establecidos
debe ser "imparcial y objetiva". Como sefialé el Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Acero laminado en caliente, "los grupos especiales deben evaluar si las autoridades
investigadoras han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacion
imparcial y objetiva de ellos".

A lo largo de este procedimiento, Indonesia ha mezclado estos dos elementos distintos y ha
confundido las tareas del grupo especial al evaluarlos. Indonesia adujo primero que el
articulo 17.6 i) exige que un grupo especial examine si la autoridad investigadora demostro
que "sus constataciones facticas eran exactas y estaban respaldadas por explicaciones
razonadas", en otras palabras, si los hechos establecidos en si mismos eran "adecuad[os]".
Posteriormente, en su segunda comunicacién escrita, Indonesia adujo que la norma exige una
"evaluacién 'adecuada' de los hechos". Ninguna de esas interpretaciones es correcta: el
articulo 17.6 i) no exige que los hechos establecidos o la evaluacidén de estos hechos sean
"adecuad[os]" (es decir, exactos o correctos), sino que la evaluacién de esos hechos sea
imparcial y objetiva. La palabra "adecuadamente" en el articulo 17.6 i) califica la accidon de
haber "establecido" los hechos, no los hechos en si mismos o su "evaluacién". No corresponde
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al Grupo Especial llevar a cabo un examen de novo de las pruebas o sustituir su propia
evaluacion por la de la autoridad. Esto es exactamente lo que Indonesia, mediante su
interpretacion del alcance del examen previsto en el articulo 17.6 i), invitd al Grupo Especial
a que hiciera.

La interpretacion errénea que hace Indonesia del alcance del examen en el marco de los
articulos 17.5ii) y 17.6 i) también queda reflejada en la manera en que caracteriza el proceso
de subsanacion de deficiencias durante el cual se cometié el supuesto error material. El
proceso de subsanacion de deficiencias es un procedimiento interno ordinario mediante el cual
la Comisiéon completa o corrige los datos que los productores que cooperan no han facilitado
o han facilitado de forma incompleta, asegurando que los datos necesarios solicitados
de conformidad con el articulo 6.1 del Acuerdo Antidumping se pongan a disposicion de
la Comisién y limitando la necesidad de basarse en los hechos de que se tenga conocimiento
en el marco del articulo 6.8. Junto con la verificacidon y la divulgacion, el proceso de
subsanacién de deficiencias forma parte de los procedimientos internos a través de los cuales
los hechos (incluidos los datos de ventas) son comunicados a la Comision en el sentido del
articulo 17.5 ii). En principio, Indonesia no discute esto de manera efectiva.

En cambio, Indonesia sostiene que los valores completados durante el proceso de subsanacién
de deficiencias formaban parte de la "evaluacion" por la Comision y no del "establecimiento"
de los hechos. El expediente lo contradice: las cifras pertinentes se solicitaron como
parte del conjunto global de datos de ventas, no fueron facilitadas por el productor, se
completaron durante el proceso de subsanacion de deficiencias y se comunicaron como
"Cambios y correcciones introducidos en los datos brutos", por lo tanto fueron presentadas
e interpretadas por el productor que cooperd como cambios de los datos brutos, no como
parte de una evaluacion. El establecimiento de un hecho no puede constituir simultdneamente
su establecimiento y su evaluacion.

En este caso, el productor que cooperd no rellené campos obligatorios en su respuesta al
cuestionario, concretamente el valor neto de factura y el valor CIF en la moneda del pais
exportador (dolares de los Estados Unidos). La Comisién completd esos campos que faltaban
utilizando los datos que se habian facilitado. Los calculos completados se comunicaron
al exportador en dos ocasiones distintas —en la divulgacion final y la divulgacién final
adicional—, acompafiados de un documento donde se hace referencia a los cambios como
"Cambios y correcciones introducidos en los datos brutos". El productor que coopero tuvo un
amplio margen de tiempo para examinar la exactitud de los datos e identificar cualquier error.
Cuando se le brind6 la oportunidad de hacerlo, el productor en cuestiéon no impugné los
cambios realizados, incluidos los que estan en litigio, ni su caracterizacion como cambios y
correcciones de los datos brutos.

Dado que el supuesto error nunca se planted durante la investigaciéon, no se "comunic[6] de
conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro
importador" y, por lo tanto, constituye un nuevo hecho que queda fuera del expediente factico
sujeto al examen del Grupo Especial.

La Unidn Europea sefiala ademas que la interpretacion restrictiva que hace Indonesia de los
"hechos comunicados a las autoridades" —que excluiria los datos completados por la autoridad
durante el proceso de subsanacion de deficiencias— debe ser rechazada. El articulo 17.5 ii)
se refiere a los "hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos
apropiados", no a los "hechos presentados a las autoridades". Los Miembros tienen libertad
para disefiar sus procedimientos internos para comunicar los hechos, siempre que esos
procedimientos den lugar al adecuado establecimiento de los hechos, en el sentido del
articulo 17.6 i). La propia Indonesia reconoce la conexidn entre los articulos 17.5ii) y 17.6 i)
y, sin embargo, en la misma respuesta, pide al Grupo Especial que rechace la interpretacion
que hace la Unidn Europea de esa conexion. Estas dos posiciones no se pueden conciliar.

La Unién Europea sostiene que permitir a los Miembros de la OMC plantear supuestos errores
por primera vez solo después de que la investigacion haya concluido seria contrario a la
delicada estructura del Acuerdo Antidumping, en cuyo marco la responsabilidad de establecer
los hechos no se deja solo a la autoridad. Eso significaria que las investigaciones antidumping
nunca se cierran realmente, que las "determinaciones definitivas" a las que se hace referencia
en el articulo 6.9 nunca son "definitivas" y que los plazos del procedimiento disefiados para
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asegurar que las investigaciones procedan "con prontitud" en el sentido del articulo 6.14
del Acuerdo Antidumping carecen de sentido. También permitiria a los productores que
cooperan introducir y ocultar errores leves con el fin de que se revoquen determinaciones
definitivas en la OMC.

Por ultimo, a lo largo de este procedimiento, la Unidn Europea demostré que la Comisién
establecié "adecuadamente" los hechos en el sentido del articulo 17.6i). La Comision
siguio los procedimientos internos apropiados. Los datos que faltaban fueron completados
durante el proceso de subsanacion de deficiencias, fueron divulgados para su verificacion vy,
finalmente, se vieron confirmados por la falta de observaciones. En particular, Indonesia
no discute que estos procedimientos pusieran "correctamente" los hechos pertinentes
"fuera de discusion". En consecuencia, Indonesia no discute de manera efectiva que esos
procedimientos dieran lugar al adecuado establecimiento de los hechos.

El articulo 17.6 i) no exige que las autoridades investigadoras sean infalibles. Exige que sigan
procedimientos internos que den lugar al adecuado establecimiento de los hechos y que
evallen esos hechos de manera imparcial y objetiva. Indonesia se ha limitado a afirmar que
los valores en cuestion parecen incorrectos cuando se cotejan con otros valores, pero no ha
demostrado que el establecimiento de los hechos fuera inadecuado, ni que la evaluacion de
esos hechos fuera parcial o no fuera objetiva.

La supuesta omision de hacer un examen objetivo e imparcial de los factores de
dafio vy la constataciéon_errénea de la existencia de dafio importante a la rama
de producciéon _de la Unidn (infraccion de los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo

Antidumping)

La Unién Europea mantiene que la alegacién de Indonesia al amparo de los articulos 3.1y 3.4
del Acuerdo Antidumping tiene que rechazarse. En la investigacién en cuestién, la Comisién
evalud todos los elementos de dafio correctamente y en consonancia con las disposiciones
del Acuerdo Antidumping.

De conformidad con el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, la determinacion de la existencia
de dafo se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo del volumen de las
importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios de productos similares
en el mercado de la Unidn; y de la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre la
rama de produccién de la Unién.

La evaluacidon del dafio realizada por la Comisidn en el Reglamento antidumping definitivo se
documenta cabalmente en los considerandos 180) a 286). El analisis de la Comision se basé en
todos los indicadores microeconémicos y macroecondmicos pertinentes, y abordd plenamente
las observaciones recibidas de las partes interesadas tras la divulgacion.

El dafio sufrido por la rama de produccién de la Unién consistid principalmente en indicadores
de precios y de resultados, como la rentabilidad y la capacidad de reunir capital. Pese a
registrar una tendencia positiva, la rentabilidad de la rama de producciéon de la Unién se
mantuvo muy baja a lo largo del periodo considerado. La rentabilidad no excedié de un
margen de beneficio del 2,5% vy la rama de produccién de la Unidon fue deficitaria en 2019
y 2020. Por consiguiente, ese nivel de rentabilidad se consider6 insuficiente para garantizar
la viabilidad de la rama de produccién de la Unién a medio y largo plazo.

Mas concretamente, la baja rentabilidad, considerada junto con las tendencias de los precios
de venta y los costos de produccion, era una muestra clara de la contencién de los precios.
En particular, durante el periodo considerado, en el que las importaciones objeto de dumping
se mantuvieron en niveles crecientes y precios bajos, la industria de la Unién no pudo subir
los precios a un nivel que le permitiera cubrir sus costos y alcanzar un margen de beneficio
concebible del 6%.

El dano se materializé ademas en forma de una disminucion de la participacién en el mercado
del 5% durante el periodo considerado. Es importante sefalar que esta disminucion coincidid
con el aumento de la penetracion en el mercado de las importaciones objeto de dumping.
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Las tendencias negativas se manifestaron en la produccion, la capacidad, la utilizacion de la
capacidad y el volumen de ventas. Ademas, también se observaron descensos en el empleo y
la productividad, relacionados con los menores niveles de produccion y volumen de ventas.

Aunque algunos indicadores, como los precios de venta, la rentabilidad, el rendimiento de las
inversiones y las inversiones, mostraron una ligera tendencia positiva durante el periodo
considerado, tales tendencias fueron insuficientes para inclinar la balanza a favor de una
constatacidon de inexistencia de dafo.

La Comision explicé de manera convincente que la investigacion mostrdé que la evolucidon
positiva de los precios de venta estaba relacionada con la evolucién de los precios de las
materias primas, que aumentaron considerablemente en ese periodo. La modesta mejora de
la rentabilidad y del rendimiento de las inversiones se mantuvo en un nivel insuficiente para
garantizar la viabilidad de la rama de produccién de la Unién a medio y largo plazo.

Si bien un examen debe dar lugar a la constatacion de que el dafio a la rama de produccion
de la Unidn es importante, no es necesario que todos los factores e indices econdmicos
pertinentes muestren una tendencia negativa.

La Unidn Europea sostiene que la determinacion de la existencia de dafo de la Comisidn esta
respaldada por pruebas positivas, que se documentaron durante el presente procedimiento, y
es plenamente compatible con las normas del Acuerdo Antidumping.

Alegacion consiguiente: supuesta infraccion de los articulos 9.2 y 9.3 del
Acuerdo Antidumping vy el articulo VI.2 del GATT de 1994 porque la cuantia del
derecho antidumping impuesto por la Unién Europea excede del margen de
dumping establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
articulo VI.1 del GATT de 1994

La alegacién consiguiente formulada al amparo de los articulos 9.2 y 9.3 del Acuerdo
Antidumping vy el articulo VI.2 del GATT de 1994 —que el derecho antidumping excede del
margen de dumping— depende totalmente de las alegaciones principales de Indonesia. En
particular, depende de la alegacion al amparo de los articulos 2.2, 2.2.2 y 2.4.1. Dado que
la Unién Europea sostiene que estas alegaciones principales deben desestimarse por las
razones expuestas supra, esta alegacion consiguiente también debe desestimarse.

La supuesta omisidn al llevar a cabo su investigacidn y aplicar derechos antidumping
a _las importaciones de acido graso procedente de Indonesia, porque al aplicar
métodos diferentes para reconstruir el valor normal de los NCP vendidos en
cantidades insuficientes en el mercado interno del pais exportador, en funcion de la
existencia de ventas rentables de esos NCP, la Unién Europea no aplicé el articulo 2,
apartado 6, del Reglamento antidumping de base de manera uniforme y razonable
(infraccion del articulo X.3 a) del GATT de 1994)

Indonesia alega que la Comisidn aplicé el articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping
de base de manera no uniforme e irrazonable al utilizar dos métodos diferentes para
reconstruir el valor normal de los NCP vendidos en cantidades insuficientes en el mercado
interno, en funcién de si esos NCP tenian ventas rentables. La Union Europea discute tanto
esta caracterizacion como la alegacion de derecho subyacente.

Para empezar, la Unién Europea sefala que la alegacion formulada por Indonesia al amparo
del articulo X.3 a) se basa en la premisa de que todos los NCP vendidos en cantidades
insuficientes en el mercado interno estan en una "situacion similar". La propia Indonesia
reconoce que, en el caso de los NCP sin ventas en el curso de operaciones comerciales
normales, no se puede calcular un margen de beneficio para productos especificos, mientras
que para el resto de NCP esos datos existen. Sin embargo, a pesar de esta diferencia
fundamental entre las dos situaciones —en particular teniendo en cuenta el texto del
articulo 2.2.2 y su interpretacion por el Organo de Apelaciéon en CE - Accesorios de tuberia—
Indonesia sigue alegando que todos esos NCP estan en "situacidn similar". Esa alegacion
es insostenible: reconoce que hay datos sobre NCP especificos para un grupo de NCP
mientras que no hay datos sobre NCP especificos para el otro, sin embargo los agrupa.
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Ademas, Indonesia trata de desestimar las ventas pertinentes como "apenas existentes",
haciendo directamente caso omiso de la constatacion del Organo de Apelacién de que "[I]a
ausencia en el parrafo 2.2 del articulo 2 de cualquier expresion limitadora en relacion con las
ventas de bajo volumen quiere decir que no se debe interpretar que en el parrafo 2.2 del
articulo 2 se hace una excepcién en el caso de las ventas de bajo volumen".

La Unidén Europea mantiene que la Comisiéon no empleé dos métodos diferentes sobre la base
de un criterio arbitrario de "ventas rentables". Antes bien, la Comisién empledé un solo
método de manera uniforme: cuando existian datos reales relacionados con las ventas de NCP
especificos en el curso de operaciones comerciales normales, esos datos se utilizaron de
conformidad con la parte introductoria del articulo 2.2.2; cuando tales datos no existian
sobre un NCP determinado, la Comisidn utilizé los datos agregados correspondientes a todos
los NCP. Esta distinciéon se desprende directamente del texto del articulo 2.2.2 del Acuerdo
Antidumping y el articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base, que prescriben
la utilizacion de "datos reales relacionados con la produccidn y ventas [...] en el curso de
operaciones comerciales normales". El Organo de Apelacidn confirmd en CE - Accesorios de
tuberia que cuando existen datos reales sobre los gastos administrativos, de venta y de
caracter general y sobre los beneficios de las ventas en el curso de operaciones comerciales
normales, la autoridad esta obligada a utilizarlos al reconstruir el valor normal y no puede
cambiarlos por conjuntos de datos alternativos.

Las dos categorias de NCP (los que tienen ventas en el curso de operaciones comerciales
normales y los que no las tienen) son fundamentalmente diferentes. La prueba relativa al
curso de operaciones comerciales normales solo puede aplicarse si existen "operaciones
comerciales": no puede aplicarse si no hay ventas en el mercado interno. Esta es una distinciéon
fundamental que no hace que el enfoque sea arbitrario, sino que lo prescribe directamente
el articulo 2.2.2. Como se ha explicado en la seccién 4.2 supra, la afirmacion de Indonesia
de que esta distincidn es arbitraria contradice nuevamente la constatacion del Organo
de Apelacidon de que no se debe interpretar que en el articulo 2.2.2 se hace una excepcion
basada en el bajo volumen.

Las propias declaraciones de Indonesia durante el procedimiento confirman que el supuesto
"criterio de activacion" no son las "ventas rentables" segln se describi6 inicialmente en la
primera comunicacién escrita de Indonesia, sino la existencia de ventas en el curso de
operaciones comerciales normales. La propia Indonesia reconoce que las ventas rentables a
partes vinculadas (es decir, las ventas que no tienen lugar en el curso de operaciones
comerciales normales) estan excluidas del célculo independientemente de su rentabilidad. De
ello se desprende que incluso cuando existen "ventas rentables (aunque sean menores)", si
esas ventas no se han realizado en el curso de operaciones comerciales normales, la Comision
podra seguir recurriendo a los datos agregados, en lugar de a los datos sobre NCP especificos,
lo cual contradice la descripcién inicial que hizo Indonesia de la norma. Lo que determina qué
fuente de datos se utiliza es la existencia de ventas en el mercado interno en el curso de
operaciones comerciales normales; la cuestion de si esas ventas son rentables no es
pertinente, siempre que tengan lugar en el curso de operaciones comerciales normales.

Ademas, la posicion de Indonesia es contradictoria en sus propios términos. Indonesia
reconoce que, en el presente caso, determinadas ventas se excluyeron con independencia de
su rentabilidad porque se efectuaron a una entidad vinculada (es decir, no se realizaron en el
curso de operaciones comerciales normales). De ello se desprende que la propia Indonesia
acepta que un NCP concreto puede incluir "ventas rentables (aunque sean menores)" que a
pesar de ello no se utilizaran en el calculo del beneficio porque no se han realizado en el curso
de operaciones comerciales normales. En tales circunstancias, la Comisidn podra seguir
recurriendo a la " reconstruccién del valor normal por empresa", en lugar de a al "
reconstruccion del valor normal por NCP", lo cual contradice directamente la alegacidén de
Indonesia de que "si un NCP tiene algunas ventas rentables, la Comisidon recurre a la
reconstruccion del valor normal por NCP".

La explicacién de Indonesia en sus respuestas al segundo conjunto de preguntas del
Grupo Especial constituye una racionalizacién ex post incompatible con su alegacién inicial,
que aducia que los dos métodos se aplican "sobre la base de un criterio arbitrario de ventas
rentables que no se prevé en el Reglamento antidumping de base o el Acuerdo Antidumping".
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Es evidente que Indonesia no se referia al criterio del curso de operaciones comerciales
normales, que ni es ni arbitrario ni estd ausente del Acuerdo o del Reglamento.

En cuanto al efecto de distorsion del enfoque propuesto por Indonesia, su interpretacidon
incoherente de "producto similar" y su confusién entre la finalidad del criterio de
representatividad y la prueba relativa al curso de operaciones comerciales normales,
la Union Europea se remite a sus afirmaciones formuladas en la seccién 4.2 supra. En ellas,
la Unién Europea demostré que el enfoque de Indonesia es incoherente, que distorsionaria
el valor normal y que Indonesia confunde la finalidad de dos criterios distintos en el marco
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

El articulo X.3 a) no puede exigir un trato idéntico en situaciones facticas diferentes. La
Unién Europea ha demostrado que las dos categorias de NCP en litigio estan en situaciones
objetivamente diferentes, y que el enfoque adoptado por la Comisién esta prescrito por el
articulo 2.2.2 conforme a la interpretacion del Organo de Apelacion. Por consiguiente,
Indonesia no ha demostrado que exista una infraccion del articulo X.3 a) del GATT de 1994
en relacion con la aplicacion del articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base.

Alegacion consiguiente: supuesta infraccion del articulo 1 del Acuerdo Antidumping
y el articulo VI del GATT de 1994

La alegacion consiguiente al amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI
del GATT de 1994 depende totalmente de las alegaciones "en su aplicacién" expuestas en las
secciones 4.2 y 4.6 supra. Puesto que la Unidn Europea sostiene que esas alegaciones
principales deben desestimarse, esta alegacidén consiguiente también debe desestimarse.

ALEGACIONES RELATIVAS A LOS METODOS DE LA UNION EUROPEA PARA RECONSTRUIR EL VALOR NORMAL
Introduccion

En la seccidn VII de su primera comunicacién escrita, Indonesia aduce que los dos supuestos
meétodos utilizados por la Comisién para reconstruir el valor normal son reglas o normas de
aplicacién general y prospectiva, lo que constituye una infraccion de los articulos 2.2 y 2.2.2
del Acuerdo Antidumping y el articulo X.3 a) del GATT de 1994. La Unién Europea considera
que Indonesia no ha establecido la existencia de tales reglas o normas.

La carga de la prueba de una alegacion "en si" contra una medida no escrita es especialmente
elevada. Se aconseja a los grupos especiales que no presupongan con ligereza la existencia
de una "regla o norma" que constituye una medida de aplicacién general y prospectiva cuando
no se expresa en forma de documento escrito. "Para concluir que esa 'regla o norma' puede
impugnarse, en si misma", un grupo especial "debera examinar con el mayor cuidado las
circunstancias concretas que demuestren su existencia". En este caso, Indonesia reconoce
gue el Reglamento antidumping de base refleja el texto de los articulos 2.2 y 2.2.2 y no
contiene un doble método prescrito. En cambio, Indonesia impugna la existencia de una
regla o norma no escrita de aplicacion general y prospectiva. La Unién Europea considera que
las pruebas son manifiestamente insuficientes y la supuesta regla en si se caracteriza
erroneamente.

El supuesto error porque, al exigir el uso de los datos sobre gastos de venta,
generales y administrativos y sobre beneficios relacionados exclusivamente con

un NCP especifico vendido en cantidades insuficientes en el mercado interno del
pais exportador, el sequndo método utiliza cantidades por concepto de gastos de
venta, generales y administrativos y de beneficios que no son razonables y no estan
basadas en datos reales correspondientes a la produccion y las ventas en el curso
de operaciones comerciales normales del producto similar por el exportador o
productor objeto de investigacidn (infraccién de los articulos 2.2 y 2.2.2 del Acuerdo

Antidumping)

Para respaldar su alegacién, Indonesia se basa en 14 determinaciones antidumping
formuladas desde 2012 y en el archivo de calculo OASYS correspondiente a un exportador
en el asunto del acido graso para demostrar la existencia de una regla no escrita de aplicacion
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general y prospectiva. Estas pruebas son insuficientes. Cada determinacion gira en torno a los
hechos especificos de cada productor exportador, y sin la informacién especifica sobre las
circunstancias de cada caso, el Grupo Especial no puede extraer ninguna conclusion del texto
similar utilizado en esas 14 determinaciones. El hecho de que se incluya el mismo texto en
esas determinaciones no demuestra per se la existencia de una medida general y prospectiva.

Indonesia tampoco ha presentado ninguna prueba que respalde la conclusiéon de que la
supuesta practica es de aplicacién prospectiva. No hay pruebas de ninguna politica
subyacente. La aplicacion en 14 determinaciones antidumping desde 2012 no es pertinente,
cuando la Unidon Europea ha formulado desde entonces cientos de determinaciones
antidumping. Indonesia no discute las facultades discrecionales de la Comisién sobre este
punto, ya que el supuesto método no viene impuesto por el Reglamento antidumping de base.

Ademads, la Union Europea sostiene que Indonesia ha caracterizado de manera
fundamentalmente errénea la supuesta regla o norma, en dos aspectos esenciales.

En primer lugar, como se explica en la seccién 4.6 supra, el supuesto "criterio de activacion”
no es la presencia o ausencia de "ventas rentables", como alegd Indonesia inicialmente, sino la
existencia de ventas en el curso de operaciones comerciales normales. Las propias respuestas
de Indonesia al segundo conjunto de preguntas del Grupo Especial reconocen efectivamente
este punto, lo que constituye una racionalizacion ex post que es claramente incompatible con
su alegacion inicial.

En segundo lugar, y lo que es mas fundamental, la caracterizacién que hace Indonesia de la
supuesta regla se centra exclusivamente en el calculo OASYS, es decir, en la etapa mecanica
en la que se calculan los beneficios. Al hacerlo, Indonesia hace caso omiso de lo que sucede
antes y después de ese calculo.

El enfoque adoptado por la Unién Europea para determinar los datos sobre los beneficios
utilizados en la reconstruccidén del valor normal de un tipo de producto concreto se puede
explicar en tres etapas. En primer lugar, la Comision elimina del conjunto de datos todas las
ventas que es evidente que no se han realizado en el curso de operaciones comerciales
normales, ya sean o no rentables, incluidas, como ha confirmado la propia Indonesia, las
ventas a entidades vinculadas, independientemente de su rentabilidad. Esta etapa no
entrafia el uso de ninguna formula en MS Excel en OASYS, sobre cuya base Indonesia trata de
sustentar su argumentacién. En segundo lugar, las ventas restantes se someten a la prueba
relativa al curso de operaciones comerciales normales realizada mediante el programa de
calculo OASYS, aplicando el umbral de rentabilidad del 80% establecido en el articulo 2.2.1.
En tercer lugar, si se presentan pruebas a la Comision de que los datos correspondientes a
un NCP concreto en el curso de operaciones comerciales normales no llevarian a la
determinacion de "cantidades razonables" por concepto de gastos administrativos, de venta y
de caracter general y por concepto de beneficios en el sentido del articulo 2.2, esos datos no
se utilizarian. La disposicion de la Comision a examinar el fondo de tales argumentos se refleja
en los considerandos 163) y 164) del Reglamento antidumping definitivo.

El enfoque de Indonesia de centrarse Unicamente en las formulas de OASYS es andlogo a
afirmar que todo aquel que haga una declaracién de impuestos y utilice una calculadora para
determinar las deducciones fiscales aplica la misma norma simplemente porque la calculadora
sigue las reglas de la aritmética, centrandose en el acto mecanico del calculo y haciendo caso
omiso de las normas juridicas que determinan qué datos se introducen en el calculo en primer
lugar.

El hecho de que la Comisidon examinara y rechazara, en cuanto al fondo, los argumentos
relativos a las cantidades por concepto de beneficios utilizadas en la reconstruccién del valor
normal —en lugar de abstenerse de examinarlos sobre la base de cualquier norma fija—
demuestra por si mismo que no existe tal regla o norma. Si el supuesto método existiera y
se supiera que existe, no se habrian formulado observaciones y no habria sido necesario
examinarlas, ya que el resultado habria sido determinado mecanicamente por ese método
y, por lo tanto, no habria estado abierto a debate. Esto demuestra igualmente que los
operadores econdmicos no tienen expectativas de que la supuesta regla se aplique en el



WT/DS622/R/Add.1

- 60 -

5.3.

94.

95.

96.

futuro. La Unidn Europea sostiene que las alegaciones "en si" de Indonesia al amparo de
los articulos 2.2 y 2.2.2 deben, por tanto, rechazarse.

El supuesto error porque al aplicar métodos diferentes para reconstruir el valor
normal de los NCP vendidos en cantidades insuficientes en el mercado interno
del pais exportador, en funcién de la existencia de ventas rentables de esos NCP,
la Unién Europea no aplica el articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping
de base de manera uniforme y razonable (infraccion del articulo X.3 a) del GATT

de 1994)

La alegacion "en si" al amparo del articulo X.3 a) debe desestimarse por las mismas
razones que la alegacion "en su aplicacion" al amparo del articulo X.3 a) que figuran en la
seccion 4.6 supra: la Union Europea no ha aplicado dos métodos diferentes sobre la base
de un criterio arbitrario. Ademas, Indonesia no ha demostrado la existencia de ninguna
regla o norma no escrita de aplicacion general o prospectiva por las razones expuestas
en la seccién 5.2 supra. En consecuencia, la base de la alegacién "en si" al amparo del
articulo X.3 a) no se ha establecido.

La Unidn Europea sostiene que Indonesia no demostré que la Comisidon no aplicara el
articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base de manera uniforme y razonable.

CONCLUSIONES

A la luz de lo anterior, la Unién Europea solicita al Grupo Especial que rechace todas las
alegaciones formuladas por Indonesia en la presente diferencia.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA

1. RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE AUSTRALIA
A. Impugnaciones de medidas no escritas "en si mismas"

1. Las impugnaciones respecto de medidas no escritas "en si mismas" son graves.! Para que
un Grupo Especial quede convencido de que una medida no escrita puede ser objeto de una
impugnacion "en si misma", "una parte reclamante deberda establecer con claridad, mediante
argumentos y aportando pruebas justificativas, al menos que la "regla o norma" alegada es
atribuible al Miembro demandado; su contenido exacto; y, desde luego, que es de aplicacion
general y prospectiva".2 Se trata de un "riguroso criterio"? en el sentido de que las pruebas deben
demostrar suficientemente cada elemento.

2. Grupos Especiales anteriores han constatado que una medida no escrita puede determinarse
a partir de fuentes de prueba secundarias.* Los grupos especiales pueden examinar el peso colectivo
de las pruebas del reclamante al establecer la existencia y el contenido de la medida no escrita.

3. En cuanto a si una supuesta medida no escrita es de "aplicacién general y prospectiva", esto
puede constatarse si la medida corresponde a una politica deliberada que va mas alla de la simple
reiteracidon de la aplicacion de esa medida en casos concretos.5 Las pruebas pertinentes pueden
incluir pruebas de la "aplicacién sistematica" de la medida.®

4. Como ha sefialado el érgano de Apelacion, "la medida en que una regla o norma en particular
imparta orientacion administrativa para la conducta futura y las expectativas que cree entre los
operadores del sector privado de que se aplicara en el futuro, son también pertinentes para
establecer la naturaleza prospectiva de esa regla o norma".”

5. El Grupo Especial podria considerar si los casos identificados por Indonesia tienen la necesaria
frecuencia, constancia y extensién de la repeticion.8

6. Un numero limitado de casos de aplicacién especificos puede no tener valor probatorio
suficiente para demostrar el contenido exacto de la medida o que la medida es de aplicacidon general
y prospectiva.®

B. Legitimacién

7. Una vez que una autoridad investigadora se haya cerciorado de la pertinencia y exactitud?
de la informacién que constituye la base para la determinacién sobre la legitimacion, la investigacion

! Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 36; e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos,
parrafo 172. .

2 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccidn a cero (CE), parrafo 198.

3 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reducciéon a cero (CE), parrafo 198.

4 Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 6.43; véanse
también el informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafos 5.51-
5.52; el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 202; y el informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafos 7.309-7.311.

5 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 7.34.

6 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.132,
donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.

7 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.132,
donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 187.

8 VVéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China),
parrafo 5.132. .

9 Véase el laudo de los Arbitros, China - Observancia de los derechos de propiedad intelectual (UE),
parrafo 4.41.

10 \/éase el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping.
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debe proseguir sin que se reconsidere la determinacion, aun cuando posteriormente el apoyo que
justifique la iniciacion no alcance la referencia numérica requerida.

8. El articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping se refiere exclusivamente a la iniciacion, y no existe
ninguna obligacidn permanente de hacer un seguimiento del apoyo de la rama de produccién
nacional cuando la investigacion ya se ha iniciado en virtud del Acuerdo Antidumping.!! Imponer a
la autoridad investigadora la obligacién de volver a examinar la legitimacion después de la iniciacion
de la investigacion socavaria su capacidad de centrarse en completar una investigacion adecuada
sin demoras innecesarias.

II. RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE AUSTRALIA
A. Articulo X.3 a) del GATT

9. El articulo X.3 a) del GATT exige al Grupo Especial una apreciacion equilibrada que tenga en
cuenta tanto el derecho fundamental de los comerciantes a un procedimiento con las debidas
garantias como el derecho soberano de los Miembros a decidir la forma de aplicar sus propias leyes
y reglamentos.!2 La no uniformidad o las diferencias en los procesos administrativos no constituyen,
por si mismas, una infraccidon del articulo X.3 a) del GATT.!3

10. El requisito de la aplicacion uniforme de las leyes y los reglamentos se ha interpretado en el
sentido de que significa "uniformidad de trato con respecto a las personas situadas en situaciéon
similar".14 La aplicacion "uniforme" de conformidad con el articulo X.3 a) exige que las leyes se
apliquen de manera coherente y previsible.!> Se ha interpretado que el término "razonable" significa
"no irracional ni absurdo", "proporcionado" y "dentro de los limites de la razén, que no es ni mucho
menos ni mucho mas de lo que podria considerarse probable o adecuado".1®

11. La determinacion de si un acto de aplicacién puede considerarse razonable en el sentido del
articulo X.3 a) conlleva "un examen de las circunstancias facticas propias de cada caso".l” Sin
embargo, la aplicacién uniforme y razonable no exige que la autoridad investigadora llegue a
resultados idénticos cuando las circunstancias son diferentes.18

B. Retirada de una reclamacion

12. El articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping no indica que sus normas en materia de prueba sean
aplicables a supuestos distintos de la iniciacion de oficio de investigaciones.!®

13. Una vez iniciada la investigacion sobre la base de pruebas suficientes, la solicitud ha cumplido
sus fines. Si bien existe la obligacion permanente de poner fin a la investigaciéon cuando la
autoridad investigadora se ha cerciorado, de conformidad con el articulo 5.8, de que no existen
pruebas suficientes de la existencia de dumping y de dafio que justifiquen su continuacion, esa
obligacién debe basarse en la evaluacion de la situacién general de las pruebas.?°

14. A juicio de Australia, la mera retirada de la reclamacion —en y por si misma— no afectd a la
situacién de las pruebas que la autoridad investigadora tenia ante si y, por lo tanto, no exigia que
la Comisién pusiera fin a la investigacion de conformidad con el articulo 5.8.

15. La autoridad investigadora no estd obligada a cumplir las prescripciones del articulo 5.6
del Acuerdo Antidumping después de haber cumplido ya la prescripcidn de iniciar la investigacion
sobre la base de una solicitud hecha por la rama de produccién nacional o en nombre de ella de
conformidad con los articulos 5.2, 5.3 y 5.4. Esto sigue siendo asi incluso si se retira la solicitud.

11 Informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.347.

12 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 7.874.

13 Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 224.

14 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 6.51.

15 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.876; y Argentina - Pieles y
cueros, parrafo 11.83.

16 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.850.

17 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.851.

18 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 6.51.

19 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a
la corrosién, parrafo 7.36.

20 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.137.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

1. IMPUGNACION DE MEDIDAS NO ESCRITAS EN EL MARCO DEL ESD

A. LA "PRACTICA" COMO UN TIPO DE MEDIDA OBJETO DE LA SOLUCION DE
DIFERENCIAS

1. El Canada no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que la practica de un Miembro no
puede constituir una medida impugnable en virtud del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), ya que esas medidas "tendrian
gue tener un efecto juridico independiente".! Esas opiniones no encuentran fundamento alguno en
el texto del ESD ni en el de ninguno de los acuerdos abarcados.

2. La gama de medidas que pueden ser impugnadas en el marco del ESD es amplia y, en
principio, puede incluir "todo acto u omision atribuible a un Miembro de la OMC".2 Las disposiciones
del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping) reflejan del mismo modo una amplia base juridica para
el tipo de medidas que pueden someterse a consultas y, por lo tanto, a la solucién de diferencias. El
articulo 17.3 establece que, cuando un Miembro reclamante considera que las ventajas resultantes
para él se hallan anuladas o menoscabadas, o que la consecucidon de uno de sus objetivos se ve
comprometida, por la accidn de otro u otros Miembros, podra pedir la celebracién de consultas. Este
texto subraya que todo acto u omisién atribuible a un Miembro, incluida una "practica”, puede ser
objeto de la solucion de diferencias. Como observa acertadamente el Organo de Apelacion, "no [hay
un] requisito minimo de que la medida en cuestién sea de un tipo determinado".3

3. No hay base alguna, en el texto ni en la practica en el marco del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994), del ESD, del Acuerdo Antidumping o de
la OMC en general, que impida considerar "una practica" atribuible a un Miembro de la OMC como
una medida que puede ser impugnada en el procedimiento de solucién de diferencias. Esto es
coherente con la naturaleza amplia del derecho de los Miembros a recurrir al sistema de solucién de
diferencias para "preservar [sus] derechos y obligaciones [...] en el marco de los acuerdos abarcados
y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos".*

4. Dicho esto, aunque la existencia de un mandato juridico que obligue a la autoridad
investigadora a actuar de una determinada manera puede ser un factor pertinente para
determinar los elementos constitutivos de una medida, la ausencia de ese mandato y el hecho de
que un Miembro conserve la facultad discrecional de actuar de manera compatible con las normas
de la OMC no significan que un acto u omisién recurrente de un Miembro no pueda considerarse una
media impugnable en el marco del ESD sobre una base mas amplia que "en su aplicacién". De hecho,
si la practica de un Miembro constituyera una medida declarada incompatible con las obligaciones
que le corresponden en el marco de la OMC, ese Miembro estaria obligado a poner esa medida en
conformidad con las obligaciones que le corresponden poniendo fin a esa practica o modificandola.

B. ESTABLECIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE UNA MEDIDA NO ESCRITA
5. Para impugnar una medida, ya sea escrita 0 no escrita, un Miembro reclamante debe

establecer el contenido exacto de la medida y atribuir la media al Miembro demandado.> Los
elementos adicionales que puede ser necesario demostrar dependeran de la naturaleza de la medida

1 Comunicacion escrita de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 60.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a
la corrosion, parrafo 81. Véase también el articulo XXIII.1 del GATT de 1994.

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a
la corrosién, parrafo 86.

4 Articulo 3.2 del ESD.

5 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafos 5.104
y 5.108.
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impugnada y de "la descripcion, caracterizacion e impugnacion de esa medida hecha por el
reclamante".®

6. El Organo de Apelacién y los grupos especiales han utilizado varias herramientas analiticas
alo largo de los afos para facilitar la interpretaciéon de determinadas medidas no escritas,
ya se describan como reglas o normas de aplicacién general y prospectiva’, comportamiento
constante8, accion o practica concertada® o una medida de aplicacion sistematica.l® Si bien esas
herramientas analiticas pueden ayudar al Grupo Especial a determinar la existencia de una
medida, en Estados Unidos - Métodos antidumping (China), el Organo de Apelacion sostuvo que
no es necesario que las medidas estén compartimentadas en estas categorias para que puedan ser
impugnadas en el procedimiento de solucién de diferencias de la OMC.1! Como explicé el Organo
de Apelacidon en Argentina - Medidas relativas a la importacion, esas herramientas analiticas no
constituyen pautas o criterios juridicos rigidos.12

7. El Organo de Apelacién articulé un marco analitico Gtil cuando un Miembro plantea una
impugnaciéon basada en una supuesta regla o norma. Concretamente, ademas de establecer su
contenido exacto y su atribucion, debe haber pruebas suficientes que demuestren que la medida es
de aplicacion general y prospectiva.l3 Aunque la existencia de un mandato juridico que obligue a
un Miembro a una determinada accién puede ser determinante de la probabilidad de que una medida
se aplique en el futuro, no es el Unico factor que puede ser considerado. La probabilidad de aplicacion
prospectiva de una medida puede quedar clara a partir de sus elementos constitutivos, o puede ser
demostrada mediante factores como: la existencia de una politica subyacente que se aplica mediante
la medida; la aplicacion sistematica y repetida de la medida; el disefio, la arquitectura y la estructura
de la medida; el grado en que la medida imparte orientacion administrativa para la conducta futura;
y las expectativas que crea entre los operadores econdmicos de que la medida se aplicara en el
futuro.14

8. El umbral probatorio para establecer esos elementos constitutivos puede ser riguroso.> Por
lo tanto, el Grupo Especial deberia evaluar cuidadosamente las pruebas presentadas por Indonesia
frente a esos factores para determinar tanto la existencia de una medida no escrita como su
compatibilidad con las obligaciones que corresponden a la UE en virtud del Acuerdo Antidumping.

II. ALEGACIONES RELATIVAS A LOS ARTICULOS 5.4 Y 5.6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

9. Los articulos 5.1 a 5.4 del Acuerdo Antidumping estipulan las obligaciones juridicas y las
normas probatorias que deben cumplirse para que una autoridad investigadora inicie una
investigacién sobre la base de una solicitud hecha por la rama de produccién nacional o en nombre
de ella. El articulo 5.6, al que se hace referencia en el articulo 5.1, establece una excepcién, en
"circunstancias especiales", para que una autoridad investigadora inicie de oficio una investigacion
sin haber recibido una solicitud escrita hecha por la rama de produccién nacional o en nombre de
ella. Ninguna de estas disposiciones impone a la autoridad investigadora la obligacién permanente

6 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.123
(donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la
importacién, parrafos 5.108 y 5.110). Véase también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Papel supercalandrado, nota 65.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a
la corrosion, parrafo 82.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafos 181
y 183; e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 7.332.

9 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 794. ]

10 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion,
parrafos 5.119-5.146.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.125.

12 Informes del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.110.

13 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 198. .

14 Primera comunicacién escrita de la Unidén Europea, parrafo 41 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafos 5.132 y 5.157).

15 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.
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de evaluar la suficiencia de la informacion que figure en una solicitud una vez que se ha iniciado
debidamente una investigacion.16

10. Por otra parte, el articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping establece las bases exclusivas sobre
las cuales una autoridad investigadora esta obligada a poner fin a una investigacion. El articulo 5.8
no impone la obligacién de poner fin a una investigacion sobre la base de la retirada de una solicitud.
La obligacion de poner fin a una investigacidon solo surge cuando la autoridad investigadora se
ha cerciorado de que "no existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la
continuacién del procedimiento relativo al caso". Esa evaluacién debe basarse en el conjunto de las
pruebas que la autoridad investigadora tenga ante si, y no en la retirada del apoyo de la rama de
produccidn nacional o en si las informaciones presentadas en la solicitud siguen siendo suficientes.!”

III. ALEGACIONES RELATIVAS AL ARTICULO 2.2.2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

11. La parte introductoria del articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping impone a la autoridad
investigadora la obligacién general de utilizar "datos reales relacionados con la produccién y ventas
del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales" "a los efectos" de determinar
la "cantidad razonable" por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general
asi como por concepto de beneficios, al reconstruir los valores normales de conformidad con el
articulo 2.2.18 Solo cuando no puedan determinarse sobre esa base los gastos administrativos, de
venta y de caracter general y los beneficios podra la autoridad investigadora emplear uno de los
otros tres métodos previstos en los incisos i) a iii).1°

12.  Elarticulo 2.2.2 no especifica un método particular para determinar los gastos administrativos,
de venta y de caracter general y los beneficios cuando se utilizan "datos reales" relacionados con la
produccion y ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales.20
Por consiguiente, las autoridades investigadoras gozan de cierto grado de discrecionalidad para
determinar el método mas adecuado de utilizar los datos reales obrantes en el expediente con el fin
de calcular los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios. Esto no
excluye la posibilidad, al reconstruir el valor normal sobre la base de tipos o0 modelos de productos,
de utilizar los gastos administrativos, de venta y de caracter general reales y los margenes de
beneficio correspondientes a ese tipo o modelo de producto, en la medida en que se disponga de
esos datos.

13. Dicho esto, una autoridad investigadora debe atenerse, con independencia del método que
utilice, a las prescripciones del articulo 2.2 para determinar las "cantidades razonables" por concepto
de gastos administrativos, de venta y de caracter general asi como por concepto de beneficios.?! La
referencia al articulo 2.2 que figura en la parte introductoria del articulo 2.2.2 establece este principio
basico.22 El Canada no excluye la posibilidad de que unas ventas de bajo volumen que den lugar a
unos margenes de beneficio excepcionalmente altos (o bajos) para determinados tipos o modelos
de productos puedan seguir siendo "razonables" en funcion de las circunstancias facticas del caso.

14. Por lo general, las empresas no se estructuran de modo que los gastos administrativos, de
venta y de caracter general y los beneficios estén segregados por cada tipo o modelo de producto,
en cuyo caso los datos reales podrian llevar razonablemente a la autoridad investigadora a
determinar las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general
con respecto al producto en su conjunto. Asi pues, puede ser necesario examinar detenidamente

16 \Véanse los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion, parrafo 7.36; y México - Tuberias de acero, parrafo 7.347. Véase también la
nota 1 al articulo 1 del Acuerdo Antidumping. El texto de esta nota aclara que la norma probatoria establecida
en los articulos 5.1, 5.2 y 5.6 se aplica Unicamente a la iniciacion de una investigacidon. No se aplica mas alla
de la etapa de iniciacién de la investigacion.

17 Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.137.

18 Informes del Organo de Apelacidn, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 97; y China - Tubos de altas
prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.25. Véase también el informe
del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.121.

19 Véase el informe del Grupo Especial, Marruecos - Medidas antidumping definitivas sobre los cuadernos
escolares (Tunez), parrafo 7.46.

20 \Véanse los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.263;

y Marruecos - Medidas antidumping definitivas sobre los cuadernos escolares (Tunez), parrafo 7.46.
2t Jbid.

22 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.121.
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como obtiene la autoridad investigadora los gastos administrativos, de venta y de caracter general
y los beneficios correspondientes a un tipo o modelo de producto, y si las cantidades asignadas son
"razonables" teniendo en cuenta todas las pruebas disponibles obrantes en el expediente.

15. El Canada también considera que calcular los gastos administrativos, de venta y de caracter
general y los beneficios sobre la base de datos reales relacionados con el producto similar en
su conjunto, incluidos datos correspondientes a ventas de bajo volumen, es compatible con la
opinién del grupo especial en el asunto CE - Salmdn (Noruega) y con las constataciones del Organo
de Apelacion en la diferencia CE - Accesorios de tuberia.?3 La utilizacion de esos datos, incluidas las
ventas de bajo volumen, es compatible con la obligacion prevista en el articulo 2.2.2 de no prescindir
de esas ventas en el calculo de los gastos administrativos, de venta y de caracter general y de los
beneficios.24

IV. ALEGACIONES RELATIVAS AL ARTICULO X.3 A) DEL GATT DE 1994

16. La aplicacidn que puede ser impugnada al amparo del articulo X.3 a) abarca tanto "la manera
en que se aplican los instrumentos juridicos a que se refiere [el articulo X.1] en determinados
casos como los instrumentos juridicos que regulan esa aplicacion".?> El ejercicio de las facultades
discrecionales para llevar a cabo o poner fin a una investigacion, en la medida en que lo permitan
los instrumentos internos de un Miembro, es un acto de aplicacion en el sentido del articulo X.3 a).
Sin embargo, a este respecto, el Canada coincide con las constataciones del grupo especial en el
asunto Estados Unidos - Acero inoxidable de que "el requisito de la aplicacion uniforme de las leyes
y los reglamentos ha de interpretarse en el sentido de que significa uniformidad de trato con respecto
a las personas situadas en situacion similar; no puede entenderse en el sentido de que requiere
resultados idénticos cuando los hechos pertinentes difieren".26

17. El articulo X.3 a) no impone por si mismo a la autoridad investigadora ninguna obligacién de
procedimiento especifica al realizar una investigacién antidumping. Por lo tanto, la evaluacién de si
un Miembro ha incumplido las obligaciones de uniformidad, imparcialidad o razonabilidad que impone
el articulo X.3 a) en su aplicacion de una investigacidon antidumping debe hacerse en referencia al
instrumento juridico interno de ese Miembro "que regula [|]a aplicacion" de las obligaciones que le
corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.

18. A juicio del Canada, a menos que los instrumentos juridicos internos pertinentes obliguen a
ese Miembro a adoptar una accion especifica en la aplicacién de una investigacion antidumping que
vaya mas allad de lo exigido por el Acuerdo Antidumping o el GATT de 1994 —es decir, proporcionar
una explicacién razonada de su decisidn de continuar una investigacidon en caso de retirada—, no
habria base para imponer tal obligacién de conformidad con el articulo X.3 a). Interpretar esa
obligacién en otro sentido infringiria los articulos 3.2 y 19.2 del ESD, que establecen que las
constataciones de un grupo especial "no podran entrafar el aumento o la reduccién de los derechos
y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados".

23 Véase el informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 98-99, 101.
24 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 101.

, 25 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 7.873. Véase también el informe
del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 224. Véanse también los informes
de los Grupos Especiales, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.821; y China - Materias primas, parrafo 7.689.

26 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 6.51.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

I. Reconstruccion del valor normal
A. Utilizacion de promedios multiples
1. En las investigaciones antidumping, es habitual que una autoridad investigadora divida el

producto objeto de investigacion en tipos o modelos de producto sobre la base de sus caracteristicas,
usos u horquillas de precios, y que calcule un promedio ponderado del valor normal y un promedio
ponderado del precio de exportacion para las transacciones de cada tipo o modelo de producto.
Esta practica se conoce como "utilizacién de promedios multiples".

2. El Organo de Apelacién ha confirmado que la utilizacién de promedios multiples no estd
prohibida por el articulo 2.2 ni por el articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping.! En el asunto
Estados Unidos - Madera blanda V, el grupo especial y el Organo de Apelacién también
confirmaron la practica de reconstruir el valor normal para un grupo de productos concreto, dentro
de la utilizacién de promedios multiples.?

B. Consideracion de "todas las pruebas disponibles"

3. El articulo 2.2.2 establece que "las cantidades por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general, asi como por concepto de beneficios, se basaran en datos reales
relacionados con la produccion y ventas del producto similar". Si bien el articulo 2.2.2 no proporciona
orientacién sobre qué es lo que constituyen "datos reales" en el caso de la utilizacidon de promedios
multiples, el contexto del articulo 2.2 aclara que la funcién del articulo 2.2.2 es velar por que se
calculen cantidades "razonables" por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter
general asi como por concepto de beneficios. Asimismo, en Egipto - Barras de refuerzo de acero, el
grupo especial sefald que los articulos 2.2.1.1 y 2.2.2 comparten la misma idea:

[A]lmbas disposiciones citadas hacen hincapié en dos elementos: en primer lugar, que
el costo de produccién debe calcularse sobre la base de la contabilidad y los registros
llevados por la respectiva empresa siempre que se ajusten a los principios de
contabilidad generalmente aceptados; pero, en segundo lugar, que los costos que deben
incluirse son los que reflejen razonablemente los costos asociados a la produccién y
venta del producto considerado.3

4. Al reconstruir el valor normal para determinados tipos o modelos de producto, la autoridad
investigadora puede utilizar los datos sobre los gastos administrativos, de venta y de caracter
general y sobre los beneficios de esos tipos o modelos especificos como los "datos reales" si
toma en consideracidon "todas las pruebas disponibles”, y llega a la conclusién de que los datos
"reflej[a]n razonablemente los costos asociados a la produccién y venta" de ese modelo. Aunque las
"pruebas disponibles" pueden variar de un caso a otro, la autoridad tiene que examinar las pruebas
o cuestiones de hecho que estén disponibles durante la investigacion y que puedan afectar
a la razonabilidad, exactitud y representatividad de las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general asi como por concepto de beneficios. Ademas,
cuando las pruebas indiquen que puede haber més de un método de calculo adecuado, la autoridad
investigadora puede verse obligada a "reflexionar sobre" y "sopesar las ventajas de" los métodos
alternativos, en particular si las pruebas indican que es probable que la utilizaciéon de uno de ellos
dé lugar a una cantidad no razonable.*

1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, péarrafos 80-81; e informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (articulo 21.5 - Canadé), parrafo 104.

2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V (articulo 21.5 - Canada), parrafo 5.62;
e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (articulo 21.5 - Canadé), parrafo 104.

3 Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.393 (con resalte en el
original).

4 A este respecto, pese a tratarse de un contexto distinto, también es pertinente sefialar que el Organo
de Apelacion, en Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 138, examind la obligacién establecida en el
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C. Ventas de bajo volumen

5. Como constatd el Organo de Apelacion, el articulo 2.2.2 excluye la utilizacién de los datos
referentes a ventas no efectuadas en el curso de operaciones comerciales normales pero no
excluye los datos relativos a las ventas de bajo volumen.5 Ademas, diversos grupos especiales han
constatado que, en tanto en cuanto las transacciones se hayan efectuado en el curso de operaciones
comerciales normales, el articulo 2.2.2 no permite a la autoridad investigadora desestimar otras
pruebas, como los datos relativos a las ventas de bajo volumen.®

6. Sin embargo, las ventas de bajo volumen pueden ser atipicas y dar lugar a unos precios y
unos margenes de beneficio elevados. Si determinados nimeros de control de los productos (NCP)
muestran margenes inusualmente altos, eso puede ser un reflejo del caracter atipico de las ventas
de bajo volumen, de modo que las cantidades calculadas pueden no ser "razonables" a la luz de las
demas pruebas obrantes en el expediente. En esos casos, la autoridad investigadora debe tomar en
consideracién todas las pruebas disponibles para que se reflejen esos costos de manera razonable.

7. En la presente diferencia, la cuestidn de si la UE tuvo debidamente en cuenta todas las pruebas
disponibles y comparé todos los métodos de calculo disponibles para garantizar la razonabilidad de
las cantidades calculadas puede depender de factores tales como la magnitud de la diferencia
entre el margen de beneficio de los NCP que solo tenian ventas de bajo volumen y los margenes
de beneficio de otros NCP; y de si las partes interesadas sefialaron oportunamente los problemas
relacionados con el método de calculo de la Comision durante la investigacién.

D. Error de calculo

8. Un grupo especial puede examinar un "error de calculo" aunque no se haya planteado ante la
autoridad investigadora. Esta afirmacion se aplica no solo a los meros errores de coOmputo, sino
también a casos mas complejos, por ejemplo, cuando una autoridad reconstruye un valor normal
sobre la base de determinados datos de costo de NCP, pero el examen de todas las pruebas
disponibles arroja un resultado diferente. En esos casos, el hecho de que la parte interesada no
detectara el error durante la investigacion puede constituir un factor para que el grupo especial
considere las "pruebas disponibles" de que se trate. Sin embargo, incluso en esos casos, el grupo
especial puede examinar si la evaluacion de la autoridad era, sobre la base de las pruebas disponibles
en ese momento, imparcial y objetiva.

E. Obligacion de tener debidamente en cuenta

9. El articulo 2.4 establece que se tendran debidamente en cuenta los factores que afecten a la
comparabilidad de los precios, pero no establece "ninguna norma especifica que rija la metodologia
gue ha de aplicar una autoridad investigadora al calcular los ajustes".” Por consiguiente, el calculo
de las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general asi como
por concepto de beneficios sobre la base del producto similar en su conjunto no justifica per se
un ajuste del precio de exportacion para la comparabilidad de los precios de conformidad con el
articulo 2.4. Sin embargo, para determinar si esta justificado hacer un ajuste, "[u]na autoridad
investigadora debe actuar de una manera imparcial y no sesgada y no debe ejercer sus facultades
discrecionales de manera arbitraria"8, como confirmé el grupo especial en CE - Accesorios de tuberia.

II. Articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping

10. El articulo 3.4 estipula que "[e]l examen de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccién nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los
factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccién", y
a continuacion enumera 15 factores. Ademas, el examen debe respetar los "principios generales
establecidos en el parrafo 1 del articulo 3, que exige que las autoridades investigadoras realicen un

articulo 2.2.1.1 de tomar en consideracion todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha
sido la adecuada. .

5 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 101.

6 Informe del Grupo Especial CE - Salmdén (Noruega), parrafos 7.298, 7.304 y 7.309.

7 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.178.

8 Ibid.
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examen objetivo basado en pruebas positivas".® La evaluacidén que haga la autoridad investigadora
de los factores e indices pertinentes debe proporcionar un "fundamento sélido" para la determinacién
del dumping.t® En particular, si algunos indices econémicos muestran tendencias positivas, "esos
cambios positivos [...] requeririan una explicacién convincente de por qué y como, a la luz de esas
patentes tendencias positivas, la rama de produccion nacional sufrié dafio, o siguidé siendo objeto de
dafio".!! Por ultimo, la evaluacion debe hacerse patente en la determinaciéon definitiva.12

11. La compatibilidad de la evaluacién de la Comision con los articulos 3.1 y 3.4 dependera de
la evaluacion que haga el Grupo Especial de la cuestion de si los analisis proporcionan una
"explicacidon convincente" de por qué y cdmo, a la luz de las tendencias positivas de algunos factores
econdmicos, la rama de produccion nacional sufrid dafio, o siguid siendo objeto de dafio. La
evaluacion debe articularse claramente en la determinacidn definitiva y no se puede complementar
con comunicaciones en el presente procedimiento.

III. Articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping

12. El articulo 5.6 establece que "[s]i [...] la autoridad competente decidiera iniciar una
investigacion sin haber recibido una solicitud escrita [...], sblo la llevara adelante cuando tenga
pruebas suficientes [...] que justifiquen la iniciacion de una investigacion". El articulo 5.6 solo aborda
el criterio juridico que se debe cumplir en el momento de iniciar la investigacién, no establece una
obligacidon continua después de la iniciacion que obligue a evaluar la suficiencia de las pruebas
de existencia de dumping. Antes bien, la disposicién pertinente en la que se aborda la obligacién
continua de evaluar la suficiencia de las pruebas es el articulo 5.8, que se refiere explicitamente a
las condiciones en las que se "pondra fin a la investigacion".

13. El grupo especial en Estados Unidos - Madera blanda V examiné la diferencia entre el
criterio en el momento de iniciar una investigacion y la obligaciéon continua de examinar las
pruebas recopiladas durante el procedimiento con el fin de determinar si es adecuado poner fin a la
investigacion, algo que a nuestro juicio estd en consonancia con esta interpretacion:

Una vez iniciada la investigacién sobre la base de pruebas suficientes de existencia de
dumping, la solicitud ha cumplido sus fines. Logicamente, la obligacion permanente de
poner fin a la investigacion cuando la autoridad investigadora se ha cerciorado de que
no existen pruebas suficientes que justifiquen su continuacion debe basarse en la
evaluacion de la situacion general de las pruebas presentadas en la investigacion a la
autoridad que la realiza, y no en una evaluacion sobre si siguen siendo suficientes las
informaciones presentadas con la solicitud.!3

IV. Articulo X.3 a) del GATT de 1994
A. Ejercicio de facultades discrecionales

14. El articulo X.3 a) del GATT abarca todas las "leyes, reglamentos, decisiones judiciales y
disposiciones administrativas a que se refiere el parrafo 1 de este articulo". El parrafo 1 incluye las
leyes y reglamentos que se refieran a los tipos de los derechos de aduana.4 Por consiguiente, las
leyes nacionales relativas a las investigaciones antidumping o antisubvenciones parecen estar
sujetas al articulo X.3 a), al tratarse de leyes o reglamentos que se refieren a los tipos de los
derechos de aduana. Por consiguiente, la autoridad investigadora ejercera sus facultades

9 Informes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.203 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 196-197).

10 Informes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japon)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.211.

11 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.249. Véase también el informe
del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.195.

12 Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.162. Véase también el informe
del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.283.

13 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.137.

14 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 6.49 y nota 62.
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discrecionales para continuar o poner fin a las investigaciones, de conformidad con esas leyes,
"de manera uniforme, imparcial y razonable", como dispone el articulo X.3 a).

15. Sin embargo, el Japdn también observa la constatacion del grupo especial en Estados Unidos -
Acero inoxidable (Corea) de que el articulo X.3 a) "no esta destinado a funcionar como mecanismo
para comprobar la compatibilidad de decisiones judiciales o disposiciones administrativas
particulares de un Miembro con la legislacién y la préactica internas del propio Miembro; esa es una
funcion reservada al sistema judicial interno de cada Miembro".15

B. Explicacion del razonamiento

16. El articulo X.3 a) obliga a los Miembros a "aplicar[] de manera uniforme, imparcial y razonable
sus leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas a que se refiere" el
articulo X.1.

17. El razonamiento aportado por una autoridad investigadora puede servir de prueba de que la
aplicacién de sus leyes y reglamentos fue "uniforme" y "razonable". Como sefald el grupo especial
en Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), la aplicacion "uniforme" y "razonable" no puede
entenderse en el sentido de que requiere resultados idénticos cuando los hechos pertinentes
difieren.’® Cuando una autoridad pone fin a una investigacion en materia de derechos
compensatorios pero continda una investigacion antidumping sobre los mismos productos, la
cuestion de si sus decisiones se aplicaron de manera "uniforme" y "razonable" dependera de
factores tales como el fundamento juridico de cada investigacién, las similitudes procesales y el
solapamiento de productos y partes entre las dos investigaciones. Una explicacién clara de esos
factores puede servir para demostrar que las decisiones de la autoridad estuvieron en consonancia
con el articulo X.3 a).

15 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 6.50.
16 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 6.51.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS
DE LA FEDERACION DE RUSIA

La Federacion de Rusia desea agradecer al Grupo Especial la oportunidad de presentar esta
declaracién oral en calidad de tercero en las presentes actuaciones. En esta declaracion,
la Federacién de Rusia se centrara en la interpretacidn juridica del articulo 17.6 ii) del Acuerdo
Antidumping y abordarad algunas observaciones formuladas al respecto. Al hacer estos
comentarios Rusia no opina sobre los aspectos facticos de la presente diferencia.

Concretamente, Rusia desea responder a lo que indican los Estados Unidos en el parrafo 8 de
su comunicacion en calidad de tercero. Los Estados Unidos afirman que "la cuestidon que se
plantea en el marco del articulo 17.6 ii) es si la interpretaciéon que hace la autoridad
investigadora del Acuerdo Antidumping se basa en una interpretacién admisible". Segun
los Estados Unidos, "'admisible' significa simplemente: un sentido al que se podria llegar
con arreglo a la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados". Sobre esa base,
los Estados Unidos concluyen que, "cuando la autoridad investigadora se ha basado en una
de esas interpretaciones, el grupo especial debe constatar que la medida estd en conformidad
con el Acuerdo Antidumping". En general, parece que los Estados Unidos dan a entender
que la interpretacion admisible es algo que podria determinar la autoridad investigadora, y
posteriormente aceptar el Grupo Especial. En otras palabras, existe algo parecido a un "menu"
de interpretaciones entre las que elegir. Es mas, los Estados Unidos parten de la premisa de
que todas las disposiciones del Acuerdo Antidumping se prestan a varias interpretaciones
admisibles.

Rusia esta en profundo desacuerdo. Hay al menos dos razones que hacen que la posicidén de
los Estados Unidos sea juridicamente nula.

En primer lugar, contrariamente a las alegaciones de los Estados Unidos, es competencia
del grupo especial en virtud del articulo 3.2 del ESD, y lo que constituye realmente su
responsabilidad directa, interpretar las disposiciones de los acuerdos abarcados, incluido
el Acuerdo Antidumping, para aclarar su sentido.

El articulo 17.6 ii) del Acuerdo Antidumping, por su parte, contempla un analisis secuencial.!
El primer paso requiere que un grupo especial aplique al tratado, es decir, al propio Acuerdo
Antidumping, las reglas consuetudinarias de interpretacién. Un grupo especial solo podra
determinar si la segunda frase del articulo 17.6 ii) es aplicable después de haber llevado a
cabo esta labor.2 Con arreglo a la segunda frase, serd necesario evaluar si la medida adoptada
por las autoridades se basa en una interpretacion que, segun se ha determinado, es admisible.
En este sentido, el Organo de Apelacidon declaré explicitamente que, "[e]n consecuencia, la
estructura y la légica del parrafo 6 ii) del articulo 17 no permiten a un grupo especial
determinar primero si una interpretacion es admisible en el sentido de la segunda frase y a
continuacion tratar de validar esa admisibilidad recurriendo a la primera frase".3

Cabe sefialar que la segunda frase del articulo 17.6 ii) no se refiere a la autoridad investigadora
como actor del analisis. Se refiere en cambio al "grupo especial". El Unico contexto en el que
aparece la autoridad investigadora en la segunda frase del articulo 17.6 ii) es la expresion
"medida adoptada por las autoridades". En este caso, al hacer referencia a la "medida
adoptada por las autoridades", la segunda frase del articulo 17.6 ii) la menciona mas bien
como un objeto del analisis que debe realizar un grupo especial. Este analisis por el grupo
especial comprende el examen de si la medida adoptada por las autoridades se basa o no en
una interpretacion admisible. Esa interpretacion admisible sera determinada de antemano por
el grupo especial utilizando las reglas consuetudinarias de interpretacion reflejadas en los
articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 271.
2 Ibid.
3 Ibid.
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10.

Ademas, la utilizacion de la expresion verbal "rests upon" (se basa en) en lugar de "rely on"
(depender de) pone de relieve que la segunda frase del articulo 17.6 ii) solo entra en aplicacién
una vez completada la labor prevista en la primera frase. El sentido de la palabra "rests"
(se basa) es "to lie or be supported on; to be found or situated on top of" (reposar o apoyarse
en; encontrarse o estar situado sobre).* Asi pues, la evaluacién por el grupo especial debe
referirse mas bien a cosas estaticas: la medida adoptada por la autoridad investigadora y la
interpretacion de la disposicién pertinente que un grupo especial debe hacer antes de empezar
a analizar si la medida se basa en la interpretacion de la disposicidén pertinente.

La segunda razén que apunta a la incompatibilidad juridica de la posicién de los Estados Unidos
es que no todas las disposiciones del Acuerdo Antidumping se prestan a varias interpretaciones
admisibles. Del texto juridico del articulo 17.6 ii) se desprende claramente que, antes de pasar
a la parte final del analisis, es decir, determinar si la medida adoptada por las autoridades se
basa en una interpretacion admisible, el grupo especial debe asegurarse de que la disposicion
pertinente del Acuerdo Antidumping [debido a su disefio y estructura] se presta efectivamente
a varias interpretaciones admisibles.

Por consiguiente, la cuestidon de si la medida adoptada por las autoridades se basa en una de
las interpretaciones admisibles solo puede ser examinada por el grupo especial después de
que este haya cumplido su deber juridico de interpretar la disposicion pertinente del Acuerdo
Antidumping sobre la base de la Convencién de Viena y se haya cerciorado de que esta
disposicion especifica se presta a varias interpretaciones admisibles. Si la respuesta a la
segunda cuestion es negativa, el grupo especial procederd con la Unica interpretaciéon
admisible.

Con esto concluye nuestra declaracion.

4 Oxford English Dictionary, definicién de la palabra "rest" (basarse),

https://www.oed.com/dictionary/rest vi?tab=meaning and use#25692454 (consultado el 14 de octubre

de 2025).
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ANEXO C-5

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE UCRANIA

I. INTRODUCCION

1. Estimado Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, buenos dias.

2. Como representante de Ucrania, quisiera aprovechar esta oportunidad para expresar
brevemente las opiniones de Ucrania en calidad de tercero en la presente diferencia.

3. Ucrania interviene en esta diferencia movida por su interés sistémico sustancial en la
interpretacion y aplicaciéon de las disposiciones de los Acuerdos de la OMC abordadas ante este
Grupo Especial y desea exponer sus opiniones sobre algunas de las cuestiones juridicas pertinentes
para el presente asunto, sin adoptar ninguna posicion especifica con respecto a los hechos concretos
presentados por las partes.

4. Antes de abordar las cuestiones juridicas en litigio en la presente diferencia, Ucrania sefiala
que la Federacidon de Rusia también participa en calidad de tercero. Asi pues, mientras todos
los Miembros trabajan aqui juntos para apoyar el sistema multilateral de comercio y mantener el
sistema de solucion de diferencias de la OMC, Rusia, por su lado, comete un flagrante acto de
agresion contra Ucrania por medio de su brutal invasion militar no provocada e injustificable, que
infringe los principios fundamentales de la paz internacional y socava el orden internacional basado
en normas.

5. Ucrania esta convencida de que una agresiéon militar de un Miembro de la OMC contra
otro Miembro de la OMC coloca al sistema multilateral de comercio en una situacion sin precedentes.
Las medidas de Rusia infringen los principios fundamentales de la Organizacion.

6. Estamos muy agradecidos a todos los Miembros que han expresado su solidaridad con el
pueblo ucraniano y que han apoyado a Ucrania en estos tiempos dificiles y aterradores en respuesta
a la guerra de agresion de Rusia contra Ucrania.

7. Volviendo a las cuestiones del asunto y las opiniones de Ucrania como tercero participante en
la presente diferencia, Ucrania desea exponer sus opiniones sobre la interpretacion juridica de
determinadas disposiciones del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping"). Ucrania abordara la
cuestion de si el articulo 5.4 exige que una autoridad investigadora ponga fin a la investigacion tras
la retirada de una reclamacion.

II. ARTICULO 5.4 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

8. En la presente diferencia, Indonesia aduce que la Unién Europea infringié el articulo 5.4
del Acuerdo Antidumping al no rechazar la solicitud ni poner fin a la investigacidén debido a la falta
de legitimidad de la rama de produccién nacional.

9. Por su parte, el articulo 5.4 establece las prescripciones relativas al nivel de apoyo de la rama
de produccién nacional a la solicitud escrita de iniciacion de una investigacién antidumping. Dispone
que no se iniciara una investigaciéon de conformidad con el parrafo 1 si las autoridades no han
determinado, basandose en el examen del grado de apoyo o de oposicion a la solicitud expresado
por los productores nacionales del producto similar, que la solicitud ha sido hecha por o en nombre
de la rama de produccion nacional.

10. Ucrania esta de acuerdo con determinados terceros en esta diferencia en que el articulo 5.4
se refiere Unicamente al grado de apoyo a la reclamacion necesario para que la Comision pueda
iniciar un procedimiento.! Ucrania sefiala que el Grupo Especial que se ocupd del asunto México -
Tuberias de acero constato que "el parrafo 4 del articulo 5 se refiere exclusivamente a la iniciacion,

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 25; y primera comunicacion escrita
de Australia, parrafo 15.
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y no existe ninguna obligacidon permanente de hacer un seguimiento del apoyo de la rama de
produccidn nacional cuando la investigacidon ya se ha iniciado en virtud del Acuerdo Antidumping".?

11. Las prescripciones establecidas en el articulo 5.4, junto con las prescripciones del articulo 5.3,
constituyen los fundamentos juridicos para iniciar una investigacion. Cabe mencionar que el
articulo 5.7 dispone que "[|]as pruebas de la existencia del dumping y del dafno se examinaran
simultdneamente: a) en el momento de decidir si se inicia o no una investigacién y
b) posteriormente, en el curso de la investigacién [...]". Sin embargo, no impone a la autoridad
investigadora del pais importador la obligacion de reconsiderar el estado de la rama de
produccién nacional durante la investigacion antidumping. El Acuerdo Antidumping tampoco dice
nada acerca de la obligacion de poner fin a la investigacion antidumping tras la retirada de la
solicitud. Esto podria explicarse por el hecho de que durante la investigacidn la autoridad competente
dispone de informacién mas detallada y sustancial que la recibida en la etapa previa a la iniciacion,
y la simple retirada de la reclamacién no puede dar lugar automaticamente a la terminacién de la
investigacion.

12. Por consiguiente, Ucrania considera que el articulo 5.4 no contiene disposiciones especificas
gue obliguen a la autoridad investigadora a volver a examinar el estado de la rama de produccién
nacional durante una investigaciéon antidumping y a poner fin a una investigacién, puesto que el
apoyo de la rama de produccion se determind en el momento de la iniciacién de la investigacion.

III. CONCLUSION

13. Ucrania agradece al Grupo Especial la oportunidad de exponer sus opiniones sobre las
cuestiones planteadas en la presente diferencia.

2 Informe del Grupo Especial, México - Derechos antidumping sobre las tuberias de acero,
parrafo 7.347.
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ANEXO C-6

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS
DE LOS ESTADOS UNIDOS

RESUMEN DE LA COMUNICACION DE LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO

I. NORMA DE EXAMEN

1. El articulo 11 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias ("ESD") y el articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping establecen, con respecto
a las diferencias relativas a medidas antidumping, la norma de examen que han de aplicar los grupos
especiales de solucién de diferencias de la OMC. Asi pues, el articulo 11 del ESD y el articulo 17.6
del Acuerdo Antidumping establecen conjuntamente la norma de examen aplicable a la presente
diferencia.

2. El articulo 11 del ESD establece que "[I] a funcidn de los grupos especiales es ayudar al OSD
a cumplir las funciones que le incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos
abarcados". Por lo tanto, "cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que
se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos". En lo que respecta a los hechos
del asunto, el articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping establece una norma de examen especifica
para que un grupo especial lleve a cabo una evaluacion objetiva de conformidad con el articulo 11
del ESD. Concretamente, el grupo especial "determinard" si la autoridad investigadora ha llegado
a una conclusién a la que podria haber llegado una autoridad investigadora "imparcial y objetiva",
"aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusién distinta". Con arreglo al
sentido corriente de sus términos, el articulo 17.6 impone "al grupo especial obligaciones limitantes"
con el fin de "impedir que el grupo especial ponga en tela de juicio una determinacién formulada por
una autoridad nacional cuando el establecimiento de los hechos ha sido adecuado y la evaluacién de
los mismos imparcial y objetiva".

3. Por lo tanto, al hacer su evaluacién objetiva de conformidad con el articulo 11 del ESD vy el
articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping, un grupo especial no realiza un examen probatorio de novo
ni actia como "evaluador inicial de los hechos", sino como "examinador de la actuacién del
organismo". Las alegaciones de un reclamante solo prevaleceran cuando este haya demostrado que
las conclusiones de la autoridad investigadora no son conclusiones a las que podria haber llegado
una autoridad investigadora objetiva e imparcial. En consecuencia, con respecto a los hechos, la
tarea del Grupo Especial en esta diferencia consiste en evaluar si la autoridad investigadora,
la Comisién Europea (la "Comision"), establecié6 adecuadamente los hechos y los evalué de manera
imparcial y objetiva. La funcidon del Grupo Especial es determinar si una autoridad investigadora
objetiva e imparcial, al examinar el mismo expediente probatorio que la Comisién, podria haber
llegado —no habria llegado— a las mismas conclusiones que la Comisidn. Seria incompatible con la
funcion del Grupo Especial de conformidad con el articulo 11 del ESD excederse de su funcién de
examinador y sustituir en cambio la evaluacién de las pruebas y el dictamen de la autoridad
investigadora por los suyos propios.

4. Con respecto a la interpretacion juridica, la cuestion que se plantea en el marco del
articulo 17.6 ii) es si la interpretacion del Acuerdo Antidumping que hace la autoridad investigadora
se basa en una interpretacion admisible. Como han explicado los Estados Unidos durante afios,
"admisible" significa simplemente: un sentido al que se podria llegar con arreglo a la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados. El propio articulo 17.6 ii) confirma que las disposiciones
del Acuerdo Antidumping pueden "presta[rse] a varias interpretaciones admisibles". Cuando asi
ocurre, y cuando la autoridad investigadora se ha basado en una de esas interpretaciones, un grupo
especial debe constatar que la medida esta en conformidad con el Acuerdo Antidumping.

5. Por Gltimo, cuando el Acuerdo Antidumping guarde silencio, no debera ser interpretado de
manera que entrafie el aumento o la reduccidn de los derechos y obligaciones de los Miembros. El
articulo 3.2 del ESD indica que el Grupo Especial ha de aplicar las normas usuales de interpretacion
del derecho internacional publico para discernir el sentido de las disposiciones pertinentes de los
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acuerdos abarcados. Por lo tanto, de conformidad con el articulo 31 de la Convencidn de Viena, un
grupo especial debe interpretar el acuerdo "conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin". Un corolario
de esta norma usual de interpretacion es que la "interpretacion debe dar sentido y efecto a todos
los términos del tratado"; del mismo modo, debe darse sentido al silencio del tratado sobre una
cuestion determinada. Ese enfoque sirve para garantizar la conformidad con el articulo 3.2 del ESD,
que dispone lo siguiente: "Las recomendaciones y resoluciones del OSD no pueden entrafar el
aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados".

II. ALEGACIONES RELATIVAS AL ARTICULO 5.6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

6. Indonesia impugna la decisién de la UE de llevar adelante la investigacion antidumping
después de que el reclamante hubiera retirado su solicitud de medidas correctivas, una vez que la
investigacidn ya se habia iniciado. Indonesia aduce que la UE actué de manera incompatible con la
disposicion sobre la "iniciacidon de oficio" del articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping al llevar adelante
una investigacion tras la retirada de la solicitud sin formular una determinacién separada de la
existencia de circunstancias especiales y de pruebas suficientes del dumping, del dafio y de la
relacién causal.

7. La UE aduce que el articulo 5.6 no se aplica en circunstancias en las que un reclamante retira
la reclamacion después de la iniciacion de una investigacion y que, ademas, el Acuerdo Antidumping
no prevé tales circunstancias. El argumento de Indonesia es incorrecto porque el articulo 5.6 se
aplica Unicamente a la cuestion de la iniciacidon y no se refiere a la continuacion de una investigacion
en curso. Segun sus propios términos, el articulo 5.6 establece una norma probatoria para que la
autoridad investigadora inicie una investigacion cuando no se haya presentado "una solicitud escrita
hecha por la rama de produccién nacional o en nombre de ella", es decir, para la iniciacién de oficio.
No se aplica a circunstancias en las que una autoridad investigadora ya ha iniciado una investigacion
pero la solicitud escrita se ha retirado posteriormente. En definitiva, no hay base alguna para que
Indonesia afirme que el articulo 5.6 se aplica a la determinacién de si se contindia una investigacion
tras la retirada de la solicitud.

8. El hecho de que el Acuerdo Antidumping en su conjunto no contemple la retirada de una
reclamacion es un defecto fundamental del argumento de Indonesia, un hecho que Indonesia admite
cuando afirma, en el parrafo 126 de su primera comunicacion escrita, que "[n]inguna disposicion
del Acuerdo Antidumping aborda expresamente la situacién". Si el Acuerdo Antidumping guarda
silencio con respecto a esa situacién, no puede ser interpretado en el sentido de que prohibe a
un Miembro proceder como lo hizo la UE. Ademas, como establece el articulo 17.6ii), "[s]i el
grupo especial llega a la conclusidon de que una disposicion pertinente del Acuerdo se presta a
varias interpretaciones admisibles, declarard que la medida adoptada por las autoridades esta en
conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles". En este caso,
la determinacion de la UE de llevar adelante una investigacion ya iniciada, a pesar de la retirada
de la solicitud de medidas correctivas, se basa en una interpretacion admisible del Acuerdo
Antidumping, que guarda silencio con respecto a esa situacion.

9. El argumento de Indonesia en sentido contrario se basa en una interpretacién enrevesada que
trata de inferir una obligacion sobre la base del "contexto" de los articulos 5.1, 5.2 y 5.3 del Acuerdo
Antidumping, en un caso en que no existe tal obligacién. Indonesia afirma que, "[c]Juando se suprime
la reclamacién escrita como base para la iniciacion, deben satisfacerse las condiciones para utilizar
la (Unica) base alternativa, es decir, la iniciacién de oficio". Sin embargo, lo que Indonesia denomina
el "contexto" de los articulos 5.1, 5.2 y 5.3 no es mas que el procedimiento que debe seguirse para
determinar si se inicia una investigacién sobre la base de una solicitud escrita. Como reconoce la
propia Indonesia, el articulo 5.6 es una base alternativa para iniciar una investigacion, y no hay
ninguna base interpretativa que sugiera que los articulos 5.1, 5.2 y 5.3 imponen de algun modo la
prescripcion de que la autoridad investigadora inicie de nuevo una investigacion tras la retirada de
la solicitud escrita. En todo caso, el contexto que ofrecen los articulos 5.1, 5.2 y 5.3 confirma que la
iniciacion es una cuestion binaria que se limita a la decision inicial de comenzar o no una
investigacion. No hay nada en esos articulos que se refiera a una obligaciéon de poner fin a una
investigacién en curso.

10. Indonesia aduce también que el articulo 12 del Acuerdo Antidumping da a entender de
algun modo que la iniciacion en virtud del articulo 5.6 exige a las autoridades investigadoras que
publiquen un nuevo aviso de iniciacion tras la retirada de una solicitud escrita. Pero, como explica
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correctamente la UE, en el articulo 12 no hay ningun apoyo para afirmar que una autoridad
administradora debe "presentar una nueva notificacién después de haber determinado que la
investigacién puede llevarse adelante a pesar de la retirada de la reclamacion". Por las razones
expuestas, el argumento de Indonesia no encuentra respaldo en el texto del Acuerdo Antidumping.
Ademads, los Estados Unidos no estdn de acuerdo con la interpretacién que hace Indonesia del
articulo 5.6 en el sentido de que exige una situaciéon que sea "excepcional" o "extraordinaria"
para que una autoridad investigadora inicie una investigacion de oficio, a diferencia de la iniciacién
mediante una solicitud escrita prevista en el articulo 5.1. No hay nada en el texto del articulo 5.6
gue indique que la iniciacién de una investigacion antidumping debe estar sujeta a un examen mas
riguroso o a un umbral probatorio excepcional. Asi lo demuestra el texto de la propia disposicion,
que dispone que las investigaciones pueden ser iniciadas por una autoridad administradora
"sélo [...] cuando tenga pruebas suficientes del dumping, del dafio y de la relacién causal, conforme
a lo indicado en el parrafo 2, que justifiquen la iniciacién de una investigacion".

11. Por lo tanto, el criterio para la iniciacién por una autoridad investigadora (es decir, en virtud
del articulo 5.6) es explicitamente el mismo que el criterio para la iniciacion de una investigacion en
virtud del articulo 5.1. Asimismo, el texto del articulo 5.1 establece que "[s]alvo en el caso previsto
en el parrafo 6, las investigaciones encaminadas a determinar la existencia, el grado y los efectos
de un supuesto dumping se iniciaran previa solicitud escrita hecha por la rama de produccion
nacional o en nombre de ella". Aunque la iniciacién en virtud del articulo 5.6 es una excepcién al
procedimiento de iniciacion descrito en el articulo 5.1, no hay ninguna otra limitacion relativa al
momento en que puede invocarse esa excepcion.

12. Indonesia interpreta la expresion "circunstancias especiales", utilizada en el articulo 5.6
del Acuerdo Antidumping, para aducir que existe un umbral mas riguroso para la iniciacion de
oficio por una autoridad competente. Sin embargo, como reconoce la propia Indonesia, el Acuerdo
Antidumping no establece explicitamente lo que significa la expresion "circunstancias especiales" o
gué circunstancias deben concurrir, en su caso, para que se permita la iniciacién de una investigaciéon
por una autoridad administradora. Lo que si establece el Acuerdo Antidumping es que la iniciacién
en virtud del articulo 5.6 es una excepcion a la iniciacion en virtud del articulo 5.1. Por lo tanto, la
"circunstancia especial" que figura en el articulo 5.6, leida conjuntamente con el articulo 5.1, es
simplemente el reconocimiento de que la investigacion suele iniciarse mediante una solicitud escrita.
Es decir, la iniciacion en virtud del articulo 5.6 es la "circunstancia especial" en y por si misma.
Tal iniciacién de oficio no requiere el umbral mas restrictivo que Indonesia atribuye al Acuerdo
Antidumping. A falta de otro texto, el articulo 5.6 no puede interpretarse en el sentido de que exige
una constatacion de que existen circunstancias "excepcionales" o "extraordinarias" para realizar una
iniciacion de oficio.

III. ALEGACIONES RELATIVAS AL ARTICULO 5.4 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

13. En el articulo 5.4 se describe el apoyo de la rama de produccidon nacional necesario para
gue una autoridad investigadora inicie una investigacion sobre la base de una solicitud escrita. El
articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping no establece la obligacion de reconsiderar el requisito de
legitimacion después de que se haya retirado una solicitud escrita. No obstante, la autoridad
investigadora estd obligada a asegurarse, de conformidad con los articulos 4.1, 5.3 y 5.4 del
Acuerdo Antidumping, de que se ha establecido debidamente el apoyo de la rama de produccién
antes de la iniciacion de una investigacion. En cuanto a lo fundamental del texto, el articulo 5.4
especifica que "[n]o se iniciard una investigacion de conformidad con el parrafo 1 si las autoridades
no han determinado [...] que la solicitud ha sido hecha por o en nombre de la rama de produccién
nacional" (sin resalte en el original). El articulo 5.4 también dispone que "no se iniciard ninguna
investigacion cuando los productores nacionales que apoyen expresamente la solicitud representen
menos del 25 por ciento de la produccion total del producto similar producido por la rama de
produccidn nacional" (sin resalte en el original).

14. Indonesia aduce "que deberia haberse puesto fin a la investigacion en el momento en que
se retird la reclamacién, porque probablemente ya no se cumplia el requisito de legitimacion del
articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping". Sin embargo, el texto claro del articulo 5.4 no establece que
el requisito de legitimacion se aplique en ningln momento que no sea la iniciacién. Como se ha
sefialado anteriormente, la cuestion del apoyo de la rama de produccion se examina durante la etapa
de iniciacion de una investigacion. Ademas, el articulo 5.7 ilustra la distincion categdrica entre la
iniciacion de una investigacion y la investigacion en curso. El articulo 5.7 dispone que "[I]as pruebas
de la existencia del dumping y del dafio se examinaran simultdneamente: a) en el momento de
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decidir si se inicia o no una investigacién y b) posteriormente, en el curso de la investigacion [...]".
El articulo 5.7 confirma que en el Acuerdo Antidumping se considera que determinados examenes
deben tener lugar tanto durante la iniciacion como en el curso de una investigacién. Como ya se ha
indicado, el apoyo de la rama de produccidn nacional no es uno de esos examenes. Asi pues, el
articulo 5.7 confirma de nuevo que el apoyo de la rama de produccidn nacional es una cuestidon
que la autoridad investigadora debe examinar en la iniciacién. Por consiguiente, con arreglo a una
interpretacion adecuada del Acuerdo Antidumping, el articulo 5.4 no exige que la autoridad
investigadora vuelva a examinar la cuestidon del apoyo de la rama de produccion nacional tras su
decisién de iniciar una investigacion y después de dar a las partes interesadas una oportunidad
razonable de formular observaciones durante el plazo para la presentacion de observaciones sobre
la iniciacion. Como corolario, el articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping no contiene una obligacién vy,
de hecho, guarda silencio sobre la cuestion de si una autoridad investigadora debe poner fin a
una investigacion una vez determinado el apoyo de la rama de produccién en la iniciacién de la
investigacion.

ALEGACIONES RELATIVAS A LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.4 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

15. Los Estados Unidos exponen las siguientes opiniones sobre la interpretacién juridica adecuada
de los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping. El articulo 3.4 establece que "[e]l examen de
la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional de que
se trate incluird una evaluacién de todos los factores e indices econémicos pertinentes que influyan
en el estado de esa rama de produccion" y enumera los factores econdmicos especificos que la
autoridad debe evaluar. El articulo 3.4 también indica que su enumeracién de factores e indices
"no es exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva".

16. La importancia de determinados factores puede variar significativamente de un caso a otro,
y el peso relativo que una autoridad investigadora pueda atribuir a determinados factores en
una investigacién no influye en la importancia de estos frente a otros factores abordados en el
articulo 3.4. El articulo 3.4 no prescribe el método que debe utilizarse para llevar a cabo el examen
de la repercusiéon de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de producciéon nacional,
o la manera en que los resultados de este examen han de exponerse en el expediente de la
investigacion. Una determinacién, mediante su demostracion de por qué la autoridad investigadora
se baso en los factores especificos que constaté que eran importantes en el asunto, puede revelar
por qué se concedié poco peso a otros factores sobre los que no formuld constataciones especificas
0 se considerd que no eran pertinentes.

17. Asi pues, la funcidbn de un grupo especial en una diferencia relativa a la aplicacion por
un Miembro de una medida antidumping o en materia de derechos compensatorios consiste en
evaluar "si las autoridades investigadoras han establecido adecuadamente los hechos y han realizado
una evaluacion imparcial y objetiva de ellos", y no, por tanto, ser el evaluador inicial de los hechos.
Los Estados Unidos observan que, en la presente diferencia, el Grupo Especial debe poder
discernir que el examen de la repercusién en la rama de produccién nacional efectuado por la
autoridad investigadora —un examen que incluye necesariamente una evaluacién de los factores
econdmicos pertinentes— esté basado en pruebas positivas y sea un examen objetivo. Para hacer
esa evaluaciéon, el Grupo Especial debe determinar si una autoridad investigadora "imparcial y
objetiva" podria haber llegado a la misma conclusion que la Comisiéon y no si el Grupo Especial
habria llegado a la misma conclusién.

ALEGACIONES RELATIVAS AL ARTICULO X.3 DEL GATT DE 1994

18. Cada una de las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo del articulo X.3 a) del GATT
de 1994 parece basarse en una interpretacion incorrecta del texto en su aplicacién o en otros
aspectos pertinentes para las medidas impugnadas o alegadas. A este respecto, el parrafo 1 del
articulo X, titulado "Publicacidn y aplicacion de los reglamentos comerciales", describe las "leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas de aplicacion general que
cualquier parte contratante haya puesto en vigor" y exige que sean "publicados rapidamente a fin
de que los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de ellos".

19. A pesar de los argumentos en contrario de Indonesia, segun los cuales "[I]a practica de
la Comisidén en procedimientos anteriores indica que normalmente se pondra fin a la investigacion”
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y "un examen de la practica de la Comisién muestra que, en practicamente todos los casos anteriores
[...] la Comisién decidié invariablemente poner fin al procedimiento”, la tarea de un grupo especial
consiste en examinar la compatibilidad de las medidas de un Miembro con el Acuerdo, y no con
las leyes, reglamentos o practicas internos de ese Miembro. La coherencia es una caracteristica
importante de un procedimiento antidumping transparente. La coherencia con casos anteriores es
un objetivo loable, en la medida en que las medidas adoptadas en esos casos sean en si mismas
conformes con el Acuerdo Antidumping. Ahora bien, un sistema "uniforme, imparcial y razonable"
no es necesariamente un sistema en el que cada decision se parezca a la decisidon anterior. Las
ventajas que reporta la coherencia no siempre prevalecen sobre la necesidad de que las autoridades
investigadoras permitan que sus politicas evolucionen en funcién de las nuevas situaciones facticas.
Refuerza esta interpretacion del articulo X.3 el hecho de que las diferencias en que los grupos
especiales aplicaron esa disposicion se refieren a situaciones en las que se alegé que la aplicaciéon
general de algin programa era arbitraria o sesgada. Por lo tanto, la insistencia de Indonesia en la
supuesta desviacion de la UE de "la practica de la Comision relativa a la retirada de las reclamaciones
en anteriores investigaciones antidumping y antisubvenciones" no es concluyente en lo que respecta
a la aplicacién del articulo X.3 a) del GATT de 1994.

20. En segundo lugar, con respecto a la alegaciéon de Indonesia de que la UE actué de manera
incompatible con el articulo X.3 a) del GATT de 1994 al utilizar dos métodos diferentes para calcular
los NCP, en funcion de la rentabilidad, la UE explica que los dos enfoques distintos se basan en si
existen o no ventas en el curso de operaciones comerciales normales, una "distincion [que es]
totalmente compatible con el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping". Sin opinar sobre los hechos
del enfoque de la UE, parece que el argumento de Indonesia gira en torno a la suficiencia de la
justificacion de la UE para la distincion que hizo, y no a la cuestién de si la UE aplicé sus reglamentos
comerciales "de manera uniforme, imparcial y razonable". En este sentido, es posible que la premisa
de la alegacion formulada por Indonesia al amparo del articulo X.3 a) no respalde una conclusién en
el marco de esa disposicion.



