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Titulo abreviado
Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (Corea)

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente a la corrosion
Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente a la corrosion

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda VI (articulo 21.5 -
Canada)

Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las
tuberias para perforacion
petrolera

Estados Unidos - Métodos
antidumping (China)

Estados Unidos - OCTG
(Corea)

Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE)

Estados Unidos - Ropa
interior

Estados Unidos - Ropa
interior

Japon - Bebidas alcohdlicas IT

México -Tuberias de acero

Pakistan - Peliculas BOPP
(EAU)

Republica Dominicana -
Importacion y venta de
cigarrillos

Tailandia - Vigas doble T

: Titulo completo y referencia
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto
de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada procedentes
de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de
mayo de 2001
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios sobre determinados productos y la utilizacién de los hechos de que
se tenga conocimiento, WT/DS539/R y Add.1, distribuido a los Miembros de la OMC
el 21 de enero de 2021, apelado el 19 de marzo de 2021
Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO), WT/DS384/R /
WT/DS386/R, adoptados el 23 de julio de 2012, modificados por los informes
del Organo de Apelacién WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de los
derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes del Japén, WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion
procedentes del Jagén, WT/DS244/R, adoptado el 9 de enero de 2004, modificado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS244/AB/R
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion de las
medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada,
WT/DS264/R, adoptado el 31 de agosto de 2004, modificado por el informe

del Organo de Apelacién WT/DS264/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion de la Comision
de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada -
Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS277/AB/RW,
adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a
las tuberias para perforacion petrolera procedentes de México, WT/DS282/AB/R,
adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados métodos y su
aplicacién a procedimientos antidumping que atafien a China, WT/DS471/AB/R

y Add.1, adoptado el 22 de mayo de 2017

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a
determinadas tuberias para perforacion petrolera procedentes de Corea,
WT/DS488/R y Add.1, adoptado el 12 de enero de 2018

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el célculo de los margenes de dumping ("reduccién a cero"),
WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales,
WT/DS24/AB/R, adoptado el 25 de febrero de 1997

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales,
WT/DS24/R y Corr.1, adoptado el 25 de febrero de 1997, modificado por el informe
del Organo de Apelacién WT/DS24/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos sobre las bebidas

alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado

el 10 de noviembre de 1996

Informe del Grupo Especial, México - Derechos antidumping sobre las tuberias de
acero procedentes de Guatemala, WT/DS331/R, adoptado el 24 de julio de 2007
Informe del Grupo Especial, Pakistan - Medidas antidumping sobre las peliculas de
polipropileno orientado biaxialmente procedentes de los Emiratos Arabes Unidos,
WT/DS538/R y Add.1, distribuido a los Miembros de la OMC el 18 de enero de 2021,
apelado el 22 de febrero de 2021

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que afectan a la
importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/R, adoptado el 19 de mayo
de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS302/AB/R
Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles
de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/AB/R,
adoptado el 5 de abril de 2001
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PRUEBAS DOCUMENTALES MENCIONADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo completo

documental

EU-1

EU-5 (ICC)

EU-8 (ICC)

EU-9 (ICC)

EU-10 (ICC)

EU-11 (ICC)

EU-12 (ICC)

EU-13 (ICC)

IDN-1

IDN-2

IDN-3

IDN-4

IDN-9

IDN-10

IDN-11

IDN-14

IDN-17

IDN-19

IDN-20

IDN-21

IDN-38 (ICC)

en su caso
Reglamento antisubvenciones
de base de la UE

Documento de divulgacion final
sobre los calculos del dumping
dirigido a Musim Mas

Estudio y acuerdo de servicios
de ingenieria de un productor
de la UE

Estudio y acuerdo de servicios
de ingenieria de un productor
de la UE y anexo

Informe de auditoria de un
productor de la UE (extracto)

Exposicion sobre el plan de
inversion de un productor de
la UE

Informe de verificacion de un
productor de la UE
Respuesta al cuestionario de
un productor incluido en la
muestra

Reglamento antidumping de
base de la UE

Solicitud escrita de
investigacion antidumping

Anuncio de inicio de la
investigacion antidumping
relativa al acido graso
Determinacién antidumping
definitiva relativa al acido graso

Carta de KLK a
la Comision Europea

Retirada de la solicitud escrita
de investigacion antidumping

Divulgacién final relativa a la
investigacién antidumping
Nota para el expediente, de
fecha 24 de agosto de 2022

Philips Lighting Poland SA

y Philips Lighting BV/Consejo
de la Unién Europea
Retirada de la solicitud escrita
de imposicién de derechos
compensatorios

Divulgacién final relativa a la
investigacién en materia de
derechos compensatorios
Decision de conclusion de la
investigacion en materia de
derechos compensatorios

Archivo del programa OASYS
relativo a Musim Mas

Regulation (EU) 2016/1037 of the European Parliament and of
the Council of 8 June 2016 on protection against subsidised
imports from countries not members of the European Union,
Official Journal of the European Union, L Series, No. 176

(30 June 2016), p. 55, as amended

Explanatory document on the dumping calculations and the
methodology used, attached as annex 2 to the specific final
disclosure to Musim Mas in the fatty acid anti-dumping
investigation

Study and engineering agreement between a sampled EU
producer and an engineering company, submitted as a
verification exhibit in the fatty acid anti-dumping investigation
Study and engineering agreement between a sampled EU
producer and an engineering company including an annex,
submitted as a verification exhibit in the fatty acid anti-dumping
investigation

Extract of a sampled EU producer's audit report regarding its
investments, submitted as a verification exhibit in the fatty acid
anti-dumping investigation

A sampled EU producer's presentation slides on its investment
plan, submitted as a verification exhibit in the fatty acid anti-
dumping investigation

Verification report of a sampled EU producer in the fatty acid
anti-dumping investigation (confidential version)

A sampled EU producer's response to the questionnaire for EU
producers in the fatty acid anti-dumping investigation

Regulation (EU) 2016/1036 of the European Parliament and of
the Council of 8 June 2016 on protection against dumped
imports from countries not members of the European Union,
Official Journal of the European Union, L Series, No. 176

(30 June 2016), p. 21, as amended

CUTFA's written application to request the European Commission
to initiate an anti-dumping investigation on imports of fatty acid
from Indonesia

Notice of initiation of an anti-dumping proceeding concerning
imports of fatty acid originating in Indonesia, Official Journal of
the European Union, C Series, No. 482/05 (30 November 2021)
Commission Implementing Regulation (EU) No. 2023/111 of 18
January 2023 imposing a definitive anti-dumping duty on
imports of fatty acid originating in Indonesia, Official Journal of
the European Union, L Series, No. 18/1 (19 January 2023)
Letter dated 19 August 2022 from KLK to

the European Commission opposing the imposition of
anti-dumping measures against imports of fatty acids

from Indonesia

Letter dated 24 August 2022 from CUTFA to

the European Commission withdrawing its anti-dumping written
application on imports of fatty acid from Indonesia

General disclosure document in the fatty acid anti-dumping
investigation (1 August 2022)

Note to the file dated 24 August 2022 in the fatty acid
anti-dumping investigation concerning CUTFA's withdrawal of the
written application

General Court, Case T 469/07, Philips Lighting Poland SA

and Philips Lighting BV v. Council of the European Union (2013)
(ECLI:EU: T:2013:370)

Letter dated 3 October 2022 from CUTFA to

the European Commission withdrawing its countervailing duty
written application on imports of fatty acid from Indonesia
General disclosure document in the fatty acid countervailing duty
investigation (21 December 2022)

Commission Implementing Decision (EU) 2023/617 of 17 March
2023 terminating the anti-subsidy proceeding concerning
imports of fatty acid originating in Indonesia, Official Journal of
the European Union, L Series, No. 80/99 (20 March 2023)

MS Excel file used for the dumping margin calculations contained
in the specific additional final disclosure to Musim Mas in the
fatty acid anti-dumping investigation
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Prueba
documental

Titulo abreviado
en su caso

Descripcion/Titulo completo

IDN-40 (ICC)

IDN-50

IDN-52

IDN-53

IDN-54

IDN-62 (ICC)

IDN-63

Hoja de calculo relativa
a ICOF Europe

Hoja informativa para
responder al cuestionario

Lista de investigaciones
antidumping anteriores de
la UE presentada por Indonesia

Lista de decisiones anteriores
de la UE relativas a la
conclusién de investigaciones,
presentada por Indonesia

Extractos de determinaciones
definitivas de investigaciones
anteriores de la UE en
materia de derechos
compensatorios

Hoja de calculo relativa a los
tipos de cambio

Extracto del informe Transfer
Pricing Guidance on Financial
Transactions de la OCDE

MS Excel sheet contained in the specific final disclosure

to Musim Mas in the fatty acid anti-dumping investigation

Sheet accompanying the anti-dumping questionnaire

for exporters explaining requested information for

export transactions

Indonesia's "Updated list of regulations showing the use of the
two methodologies for constructing normal value" accompanying
its second written submission, containing excerpts from the
determinations in the European Commission's anti-dumping
investigations from 2012 to 2025

Indonesia's "Overview of the Commission's practice regarding
the consequences of a withdrawal of a complaint in anti-dumping
and anti-subsidy investigations" accompanying its second
written submission, containing excerpts from the

European Commission's previous decisions to terminate
anti-dumping or countervailing duty investigations

Extracts from the European Commission's previous
countervailing duty final determinations referring to parallel
anti-dumping investigations

Sheet contained in an MS Excel file attached to the anti-dumping
questionnaire for exporters setting out the applicable exchange
rate per one euro for each currency and period

Organization for Economic Cooperation and Development
(OECD), Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions:
Inclusive Framework on BEPS: Actions 4, 8-10

(Paris, February 2020), pp. 1-5 and 29-34
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo SMC
Convencién de Viena

CUTFA
ESD

GATT de 1994
ICC

ICOF Europe
KLK

NCP

OCDE

OoMC

OSsD

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo de 1969, Naciones Unidas, Treaty Series, volumen 1155, pagina 443
Coalition against Unfair Trade in Fatty Acid

Entendimiento relativo a las nhormas y procedimientos por los que se rige
la solucién de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
informacidon comercial confidencial

ICOF Europe GmbH

KLK Emmerich GmbH

numero de control del producto

Organizacion de Cooperacidn y Desarrollo Econdmicos

Organizacién Mundial del Comercio

Organo de Solucion de Diferencias
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion de Indonesia

1.1. El 7 de febrero de 2024, Indonesia solicito la celebracion de consultas con la Unién Europea
de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la solucion de diferencias (ESD), el articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacién
del Articulo VI del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping) con respecto a las medidas y alegaciones
que se exponen a continuacion.!

1.2. Las consultas se celebraron el 22 de abril de 2024.
1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 14 de noviembre de 2024, Indonesia solicité el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con los articulos 4 y 6 del ESD, el articulo XXIII del GATT de 1994 y el articulo 17.4
del Acuerdo Antidumping.?2 En su reunion de 18 de diciembre de 2024, el Organo de Solucién
de Diferencias (OSD) establecié un grupo especial en respuesta a la solicitud presentada
por Indonesia en el documento WT/DS622/2, de conformidad con el articulo 6 del ESD.3

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que hayan
invocado las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por Indonesia en el
documento WT/DS622/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.*

1.5. El 11 de abril de 2025, las partes convinieron en que la composicién del Grupo Especial seria
la siguiente:

Presidente: Sr. David UNTERHALTER

Miembros: Sr. Luis M. CATIBAYAN
Sra. Yomna EL-SHABRAWY

1.6. Australia, el Brasil, el Canada, China, los Estados Unidos, la Federacién de Rusia, el Japon,
el Reino Unido, Singapur, Turkiye y Ucrania notificaron su interés en participar como terceros en las
actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial

1.7. Tras consultar con las partes, el Grupo Especial adopté un calendario parcial el 28 de mayo
de 2025, y su Procedimiento de trabajo> y un Procedimiento de trabajo adicional relativo a la
informacién comercial confidencial (ICC)® el 6 de junio de 2025. Posteriormente, el Grupo Especial
reviso el calendario el 3 de junio de 2025, el 13 de octubre de 2025 y el 27 de noviembre de 2025.

1.8. El Grupo Especial celebrd la primera reunion sustantiva con las partes los dias 14 y 15 de
octubre de 2025. La sesidon destinada a los terceros tuvo lugar el 15 de octubre de 2025.
El Grupo Especial celebré la segunda reunidon sustantiva con las partes los dias 3 y 4 de febrero
de 2026. El 7 de abril de 2026, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a

1 Solicitud de celebracidén de consultas presentada por Indonesia, WT/DS622/1 (solicitud de consultas
de Indonesia).

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia, WT/DS622/2 (solicitud de
grupo especial de Indonesia).

3 0SD, acta de la reunion celebrada el 18 de diciembre de 2024, WT/DSB/M/496, parrafo 2.4.

4 Nota sobre la constitucion del Grupo Especial, WT/DS622/3.

> Procedimiento de trabajo del Grupo Especial (anexo A-1).

6 Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial confidencial
(anexo A-2).
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las partes. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 4 de mayo de 2026.
El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 15 de junio de 2026.

2 LAS MEDIDAS EN LITIGIO

2.1. En su solicitud de grupo especial, Indonesia identific6 como medidas en litigio las medidas
antidumping definitivas impuestas por la Union Europea a las importaciones de acido graso
originario de Indonesia y la investigacion que dio lugar a la imposicion de esas medidas, con inclusién
de cualesquiera modificaciones, complementos, examenes, sustituciones, renovaciones, prorrogas,
medidas de aplicacion y cualesquiera otras medidas conexas adoptadas por la Unidon Europea
en relacion con la investigacion o las medidas antidumping en litigio; asi como la decisién de
la Unién Europea de poner fin a la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre las
importaciones de acido graso originario de Indonesia.”

2.2. Indonesia también identifica como medida concreta en litigio una supuesta medida no escrita
relativa a la utilizacién de dos métodos diferentes para reconstruir el valor normal de los nimeros
de control del producto (NCP) vendidos en cantidades insuficientes en el mercado interno del pais
exportador, asi como al método para reconstruir el valor normal sobre la base de datos sobre costos
y beneficios correspondientes a NCP especificos.8

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. Indonesia solicita que el Grupo Especial constate que las medidas concretas en litigio
son incompatibles con las obligaciones que corresponden a la Union Europea en virtud de los
articulos 1, 2.2, 2.2.2, 2.4.1, 3.1, 3.4, 5.6, 9.2 y 9.3 del Acuerdo Antidumping y los articulos VI, VI.2
y X.3 a) del GATT de 1994.° Indonesia también solicita, de conformidad con el articulo 19.1 del ESD,
que el Grupo Especial recomiende que la Unién Europea ponga sus medidas en conformidad con sus
obligaciones en el marco de la OMC.10

3.2. La Unién Europea solicita que el Grupo Especial rechace en su totalidad las alegaciones
formuladas por Indonesia en la presente diferencia.!!

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resimenes que proporcionaron
al Grupo Especial de conformidad con el parrafo 23 del Procedimiento de trabajo adoptado por este
(véanse los anexos B-1y B-2).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos de Australia, el Canada, los Estados Unidos, la Federacion de Rusia, el Japon
y Ucrania estan reflejados en los resimenes que proporcionaron al Grupo Especial de conformidad
con el parrafo 25 del Procedimiento de trabajo adoptado por este (véanse los anexos C-1, C-2, C-3,
C-4, C-5 y C-6). El Brasil, China, el Reino Unido, Singapur y Tirkiye no presentaron argumentos
escritos u orales al Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO
6.1. El 18 de mayo de 2026, Indonesia y la Union Europea presentaron por escrito sendas peticiones

de que se reexaminaran aspectos concretos del informe provisional. El 1 de junio de 2026, ambas
partes presentaron observaciones sobre las peticiones de reexamen de la otra parte. Ninguna de las

7 Solicitud de grupo especial de Indonesia, pagina 5.

8 Solicitud de grupo especial de Indonesia, pagina 5.

9 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 370-371. Indonesia informé al Grupo Especial
de que desistia de su alegacion al amparo del articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping (declaracion inicial
de Indonesia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 4). Indonesia presenté alegaciones al
amparo de los articulos 5.3 y 5.8 del Acuerdo Antidumping en su solicitud de grupo especial, pero no
persistié en ellas en su primera comunicacién escrita.

10 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 372.

11 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 305.
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partes solicitd que se celebrara una reunion de reexamen intermedio. El examen de las
comunicaciones de las partes relativas al reexamen intermedio realizado por el Grupo Especial y sus
decisiones sobre ellas figuran en el anexo A-3.

7 CONSTATACIONES

7.1 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de examen
y la carga de la prueba

7.1.1 Interpretacion de los tratados

7.1. El articulo 3.2 del ESD dispone que el sistema de solucion de diferencias sirve para aclarar las
disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico". Se acepta generalmente que esas normas usuales
incluyen las codificadas en los articulos 31 y 32 y de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados.1?

7.2. El articulo 17.6 ii) del Acuerdo Antidumping remite al Grupo Especial a las mismas normas
usuales de interpretacién de los tratados, pero también prevé un enfoque especifico en determinadas
circunstancias:

[El grupo especial] interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional
publico. Si el grupo especial llega a la conclusidon de que una disposicién pertinente
del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida
adoptada por las autoridades esta en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna
de esas interpretaciones admisibles.

7.1.2 Norma de examen

7.3. El articulo 11 del ESD establece una norma de examen general para los grupos especiales.
Dispone, en su parte pertinente, lo siguiente:

[Clada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos[.]

7.4. Ademas del articulo 11 del ESD, el articulo 17.6 i) del Acuerdo Antidumping establece que, en
las diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping:

[A]l evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara si las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacién imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacién imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusion
distinta[.]

7.5. Por lo tanto, el articulo 17.6i) establece explicitamente que, al realizar su evaluacion
objetiva, el Grupo Especial tiene prohibido realizar un examen de novo de los hechos. En cambio,
el Grupo Especial debe "determinar[...] si las autoridades han establecido adecuadamente los
hechos" y "si han realizado una evaluacién imparcial y objetiva de ellos".

7.1.3 Carga de la prueba

7.6. Los principios generales aplicables a la atribucidon de la carga de la prueba en el sistema de
solucion de diferencias de la OMC exigen que la parte que alega la infraccidén de una disposicion de

12 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Japdn - Bebidas alcohdlicas II, pagina 12,
seccion D.
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un Acuerdo de la OMC haga valer y pruebe su alegacion.l3 Asi pues, corresponde a Indonesia la
carga de demostrar que las medidas impugnadas son incompatibles con el GATT de 1994 y
el Acuerdo Antidumping. Una parte reclamante satisfara la carga de la prueba que le corresponde
cuando establezca una presuncidn prima facie, es decir, aquella que requiere, a falta de una
refutacion efectiva por parte del demandado, que el grupo especial, como cuestién de derecho,
se pronuncie a favor del reclamante.!4 La parte que afirma un hecho debe aportar la prueba
correspondiente.1>

7.2 Alegaciones de Indonesia relativas a la retirada de la solicitud escrita

7.7. Las alegaciones de Indonesia al amparo del articulo X.3 a) del GATT de 1994 y el articulo 5.6
del Acuerdo Antidumping se refieren a la decisidn de la Comision Europea de continuar la
investigacion antidumping subyacente a pesar de la retirada por el solicitante de su solicitud escrita.

7.2.1 Alegacion de Indonesia al amparo del articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping relativa
a la retirada de la solicitud escrita

7.8. Cuando una autoridad investigadora inicia una investigacion antidumping sobre la base de una
solicitud escrita hecha por la rama de produccién nacional o en nombre de ella, y esa solicitud se
retira en el curso de la investigacidon, el articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping exige, a juicio
de Indonesia, que la autoridad investigadora formule una "determinacién" con respecto a: a) la
existencia de "circunstancias especiales"; y b) las pruebas del dumping, del dafio y de la relacidon
causal, antes de continuar la investigacién.1® Indonesia aduce que la Comision Europea infringio el
articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping porque continud su investigacion a pesar de la retirada de la
solicitud escrita sin haber formulado en primer lugar una determinacion separada de que se cumplian
las condiciones del articulo 5.6.17

7.2.1.1 Criterio juridico

7.9. Los articulos 5.1 y 5.6 establecen las dos bases para la iniciacién de una investigacién, a saber:
a) previa solicitud escrita hecha por la rama de produccidn nacional o en nombre de ella; o b) en
"circunstancias especiales", mediante la iniciacion de oficio por las autoridades investigadoras.

7.10. El articulo 5.1 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Salvo en el caso previsto en el parrafo 6, las investigaciones encaminadas a determinar
la existencia, el grado y los efectos de un supuesto dumping se iniciaran previa solicitud
escrita hecha por la rama de produccion nacional o en nombre de ella.

7.11. El articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Si, en circunstancias especiales, la autoridad competente decidiera iniciar una
investigacion sin haber recibido una solicitud escrita hecha por la rama de produccién
nacional o en nombre de ella para que se inicie dicha investigacion, sélo la llevara
adelante cuando tenga pruebas suficientes del dumping, del dano y de la relacion
causal, conforme a lo indicado en el parrafo 2, que justifiquen la iniciacion de una
investigacion.

7.12. El Acuerdo Antidumping no define la expresidn "circunstancias especiales" que figura en este
articulo.

13 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana,
pagina 16. .

14 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.

15 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 14.

16 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 163.

17 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 161.
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7.2.1.2 La cuestion de si la Comision Europea actué de manera incompatible con el
articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping

7.13. Indonesia reconoce que ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping aborda expresamente
la situacion en que una autoridad investigadora ha iniciado una investigacion tras una solicitud
escrita hecha por la rama de produccidén nacional o en nombre de ella y continla esa investigacion
aunque la solicitud escrita se haya retirado en el curso de la investigacion.1® Sin embargo, Indonesia
sostiene que, una vez que la solicitud escrita sobre cuya base la autoridad investigadora inicié una
investigacion se retira en el curso de esta y, por lo tanto, "deja de existir", el articulo 5.6 del
Acuerdo Antidumping solo permite a una autoridad investigadora llevar adelante la investigacion
después de formular una "determinacidn" de que se cumplen las condiciones establecidas en dicho
articulo.'® Si no se cumplen esas condiciones, debe ponerse fin a la investigacién de conformidad
con el articulo 5.8 porque las pruebas contenidas en la solicitud escrita ya no cuentan con el apoyo
de la rama de produccién nacional y, por consiguiente, la autoridad ya no puede cerciorarse de
gue hay pruebas suficientes que justifiquen la "continuacién del procedimiento" en el sentido del
articulo 5.8.20

7.14. En apoyo de esta opinion, Indonesia sostiene que el titulo del articulo 5 ("Iniciaciéon y
procedimiento de la investigacién") demuestra que este articulo rige tanto la iniciacion como la
continuacion de las investigaciones. Indonesia también aduce que los articulos 5.1 y 5.6 deben
interpretarse conjuntamente en el sentido de que: a) solo hay dos bases alternativas para una
investigacidon, con condiciones distintas en cada caso; y b) una investigacion debe sustentarse en
una de esas bases "en todo momento".2!

7.15. Ademas, Indonesia sostiene que el articulo 5.6 obliga a la autoridad investigadora a formular
"una determinacion adicional y separada"?2, que debe notificarse a las partes interesadas en virtud
del articulo 12 del Acuerdo Antidumping?3, en la que se indique:

a. por qué el cambio en las condiciones facticas, y especificamente la retirada de la
solicitud escrita, no han afectado de manera importante al analisis del dumping, el dafio
y la relacion causal realizado por la autoridad investigadora?4; y

b. por qué la autoridad investigadora considera que hay "circunstancias especiales" en el
sentido del articulo 5.6 que justifiquen la continuacion de la investigacion sin el apoyo
de la rama de produccion.2s

7.16. La Unién Europea esta de acuerdo con Indonesia en que los articulos 5.1 y 5.6 establecen dos
bases distintas para iniciar una investigacion.?¢ Sin embargo, la Unidon Europea sostiene que la
retirada de una solicitud escrita no anula el fundamento juridico de la investigacién.?” Ademas,
la Unidon Europea mantiene que los articulos 5.1 y 5.6 se aplican exclusivamente a la etapa de
iniciacion de una investigacion, y que el articulo 5 no obliga a la autoridad investigadora a reabrir
este asunto tras la retirada de la solicitud en el curso de la investigacién.28

18 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 126.

19 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 61-62.

20 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 69; respuesta de Indonesia a la pregunta 7
del Grupo Especial, parrafo 16; y declaracidn inicial de Indonesia en la primera reunion del Grupo Especial,
parrafos 64-66. Observamos a este respecto que Indonesia no formula una alegacién al amparo del articulo 5.8
del Acuerdo Antidumping, y que, en respuesta a preguntas del Grupo Especial aclaré que, en su opinion, el
articulo 5.8 no es la Unica disposicion del Acuerdo Antidumping que impone obligaciones a una autoridad en
una situacion en la que la autoridad contintla la investigacion a pesar de la retirada de la solicitud. En lugar de
ello, segun Indonesia, también pueden activarse otros parrafos del articulo 5, y esto incluye el articulo 5.6
(respuesta de Indonesia a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafos 17-18).

21 Respuesta de Indonesia a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafo 10; y segunda comunicacion
escrita de Indonesia, parrafos 62 y 66.

22 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 149. Véase también ibid., parrafo 167.

23 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 168.

24 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 169.

25 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 169.

26 Segunda comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 15.

27 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 21.

28 Segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 13 y 15; y respuesta de
la Unidén Europea a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 7.
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7.17. La Unién Europea aduce que el titulo del articulo 5 simplemente refleja que este articulo
contiene disposiciones que abordan diferentes etapas de una investigacion y no modifica ni
amplia el alcance del articulo 5.6, que se limita expresamente a la iniciacion.?® Por consiguiente,
la Union Europea rechaza, debido a la falta de fundamento textual, la afirmaciéon de Indonesia
de que una investigacion debe sustentarse "en todo momento" en una de esas dos bases.3°
La Union Europea interpreta que las disposiciones significan que la pertinencia de una solicitud
escrita se limita a la iniciacién3!, y que el articulo 5.1 y las disposiciones conexas, como los
articulos 5.3 y 5.4, establecen una obligacion Unica, y no obligaciones permanentes.32 Segun
la Union Europea, la interpretacion de Indonesia obligaria a la autoridad investigadora a reevaluar
las condiciones basicas para iniciar un asunto cuando ya ha establecido y divulgado positivamente
pruebas de la existencia del dumping, el dafo y la relacion causal tras una indagacion exhaustiva.33
La Unién Europea rechaza también el argumento de Indonesia de que la autoridad investigadora
estd obligada a notificar a las partes interesadas su "determinacion" de llevar adelante la
investigacion, y sefiala a este respecto que el articulo 12 del Acuerdo Antidumping no exige tal
notificacién.34

7.18. Australia, el Canada, los Estados Unidos y el Japén, en calidad de terceros, apoyan la opinidn
de la Unién Europea de que el articulo 5.6 no impone prescripciones que deban cumplirse para
continuar la investigacién en caso de retirada en el curso de esta, ni impone a la autoridad
investigadora una obligaciéon permanente de evaluar la suficiencia de las pruebas que figuren en la
solicitud escrita una vez iniciada la investigacién.3>

7.19. La cuestion que tenemos que examinar es si, en circunstancias en las que se ha iniciado una
investigacién previa solicitud escrita hecha por la rama de produccién nacional o en nombre de ella,
la retirada de esa solicitud obliga a la autoridad investigadora a poner fin a la investigacion a no ser
gue formule una nueva determinacion y constate que se cumplen las condiciones previstas en el
articulo 5.6, de modo que se permita la continuacion de esa investigacion. Para dar respuesta a esta
cuestion debemos decidir si el articulo 5.6 rige Unicamente la iniciacion de una investigacién o si se
aplica también a la continuacién de la investigacidn tras la retirada de la solicitud escrita en el curso
de una investigacion iniciada de conformidad con el articulo 5.1.

7.20. El texto del propio articulo 5.6 establece que este articulo se aplica "[s]i [...] la autoridad
competente decid[e] iniciar una investigacién sin haber recibido una solicitud escrita". El texto
menciona especificamente la decisién de la autoridad de iniciar una investigacion sin haber recibido
una solicitud escrita y no establece, segin sus propios términos, normas que rijan la facultad de
la autoridad una vez iniciada la investigacion. Sin embargo, como se ha sefalado anteriormente,
Indonesia sostiene que el articulo 5.6 debe leerse conjuntamente con el articulo 5.1 y que, cuando
ambos se leen conjuntamente, queda claro que la intencidon de los redactores fue que solo
hubiera dos bases para iniciar una investigacion antidumping3®, y que, si desaparece una base, la
investigacion solo puede continuar si la otra base lo permite. Ademas, Indonesia senala que el titulo
del articulo 5 es "Iniciacion y procedimiento de la investigacion", y sostiene que este titulo demuestra

29 Segunda comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafo 18 (donde se hace referencia a la primera
comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 125).

30 Segunda comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 15.

31 Segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 16-17 (donde se hace referencia a los
informes de grupo especial, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 7.36; Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.137; y México - Tuberias de acero, parrafo 7.347).

32 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 7.

33 Segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 26. A este respecto, Indonesia sostiene
que la constatacion facilita a la autoridad investigadora el cumplimiento de su obligacidon de satisfacer algunas
de las condiciones del articulo 5.6 pero no afecta a la prescripcion de que la autoridad investigadora evalle
también, en el marco del articulo 5.6, las "circunstancias especiales" (segunda comunicacion escrita de
Indonesia, parrafo 72).

34 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 140-141.

35 Respuesta de Australia en calidad de tercero a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 2-3;
respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 2-3; comunicacion
del Japdn en calidad de tercero, parrafos 23 y 25; respuesta del Japon en calidad de tercero a la pregunta 1
del Grupo Especial, parrafo 1; comunicacién de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 13-14; y
respuesta de los Estados Unidos en calidad de tercero a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1.

36 Respuesta de Indonesia a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafo 10.



WT/DS622/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
-17 -

que el articulo 5 no se aplica Unicamente a la iniciacion, sino también a la continuacion de las
investigaciones.3”

7.21. Empezando por la referencia de Indonesia al articulo 5.1 como contexto de su interpretacion
del articulo 5.6, el articulo 5.1, en una simple lectura, se aplica a las investigaciones iniciadas tras
la presentacion de una solicitud escrita hecha por la rama de produccién nacional o en nombre de
ella, mientras que el articulo 5.6 se aplica en ausencia de tal solicitud. Por lo tanto, la lectura
conjunta de los articulos 5.1 y 5.6 muestra que una investigacion antidumping puede iniciarse de
dos formas: a) sobre la base de una solicitud escrita, segin lo dispuesto en el articulo 5.1 (y con
sujecién a las normas establecidas en los articulos 5.3 y 5.4 que rigen el examen de la solicitud por
la autoridad); o b) iniciacion de oficio por la autoridad de conformidad con el articulo 5.6. Estas
disposiciones no permiten interpretar que el articulo 5.6 se aplica mas alla de la iniciacion de una
investigacién.

7.22. En cuanto a la invocacion por Indonesia de la referencia a la expresion "Iniciacidon y
procedimiento de la investigacién" del titulo del articulo 5, este titulo puede explicarse por el hecho
de que determinados parrafos de este articulo se refieren a la iniciacion (articulos 5.1, 5.3, 5.4, 5.5
y 5.6), otro a la investigacion tras la iniciacion (articulo 5.10) y otros a ambos casos (articulos 5.7
y 5.8). El titulo del articulo 5 se refiere simplemente al diferente contenido de estas disposiciones y
no indica que cada una de ellas se refiera tanto a la iniciacion como al procedimiento de la
investigacion. En este caso, el titulo del articulo 5 no respalda la interpretacion de Indonesia de que
el articulo 5.6 se aplica no solo a la iniciacion, sino también a la continuacion de las investigaciones,
porque el texto del articulo 5.6 no indica tal cosa.

7.23. Observamos que el texto del articulo 5 no contiene ninguna referencia a la retirada de una
solicitud escrita, ni sugiere que esa retirada, en el curso de una investigacién, impida a la autoridad
investigadora continuar la investigacién. Ademas, la ausencia en el articulo 5.6 de un texto que exija
poner fin a una investigacion tras la retirada de una solicitud, o que especifique de otro modo que
esta disposicion se aplica en el curso de la investigacién, puede compararse con: a) el articulo 5.8,
que establece especificamente determinados motivos que exigen que se rechace una solicitud
escrita o se ponga fin a una investigacion cuando se cumplen las condiciones establecidas en esa
disposicion; y b) el articulo 5.7, que establece determinadas normas que deben seguirse como parte
de la decisién de iniciacidén, asi como en el curso de la investigacidon. Por lo tanto, a nuestro juicio,
esta comparacién indica que el articulo 5.6 se aplica Unicamente a la iniciacién de una investigaciéon
y no establece normas aplicables en el curso de la investigacion. De ello se desprende que, cuando
se ha iniciado una investigaciéon previa solicitud escrita hecha por la rama de produccién nacional o
en nombre de ella, la retirada de esa solicitud no obliga a la autoridad investigadora a formular una
nueva determinacion de que se cumplen las condiciones previstas en el articulo 5.6 para continuar
la investigacion.

7.24. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que la
Comision Europea haya actuado de manera incompatible con el articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping
al continuar la investigacién sin formular una determinacién sobre las condiciones previstas en este
articulo tras la retirada de la solicitud escrita.

7.2.2 Alegaciones de Indonesia al amparo del articulo X.3 a) del GATT de 1994 relativas
a la retirada de la solicitud escrita

7.25. Indonesia sostiene que la Comisidon Europea actu6 de manera incompatible con el
articulo X.3 a) del GATT de 1994 porque no aplico el articulo 9, apartado 1, del Reglamento
antidumping de base de la UE38 ni el articulo 14, apartado 1, del Reglamento antisubvenciones de
base de la UE3® de manera uniforme o razonable. Las alegaciones de Indonesia se refieren a la
decisién de la Comision Europea de continuar la investigacion antidumping y poner fin al mismo
tiempo a la investigacion en materia de derechos compensatorios "paralela, estrechamente
relacionada", a pesar de la retirada por el solicitante de sus solicitudes escritas en ambas

37 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 62.
38 Reglamento antidumping de base de la UE (prueba documental IDN-1).
39 Reglamento antisubvenciones de base de la UE (prueba documental EU-1).
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investigaciones y de que las circunstancias de esas dos investigaciones eran "similares, si no
idénticas".40

7.2.2.1 Criterio juridico
7.26. El articulo X.3 a) del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

Cada parte contratante aplicard de manera uniforme, imparcial y razonable sus leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas a que se refiere el
parrafo 1 de este articulo.

7.27. Las "leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas" mencionadas
en el articulo X.1 del GATT de 1994 son:

Las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas de
aplicacién general que cualquier parte contratante haya puesto en vigor y que se
refieran a la clasificacidon o a la valoracién en aduana de productos, a los tipos de los
derechos de aduana, impuestos u otras cargas, o a las prescripciones, restricciones o
prohibiciones de importacidon o exportacién, o a la transferencia de pagos relativa a
ellas, o a la venta, la distribucidon, el transporte, el seguro, el almacenamiento, la
inspeccién, la exposicion, la transformacion, la mezcla o cualquier otra utilizacidon de
dichos productos.

7.28. Para establecer la existencia de una infraccion del articulo X.3 a) deben cumplirse los
siguientes requisitos:

a. el Miembro aplica los instrumentos juridicos a que se refiere el articulo X.1; y
b. esa aplicacién es no uniforme, parcial o irrazonable.

7.29. El articulo X.3 a) se refiere a la aplicacidon de las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y
disposiciones administrativas comprendidas en el alcance del articulo X.1, pero no a esas leyes y
reglamentos en si.*! El término "aplicar" del articulo X.3 a) alude a "dar efecto practico o aplicar un
instrumento juridico a que se refiere el parrafo 1 del articulo X".42 Sin embargo, el articulo X.3 a) no
prevé comprobar si un Miembro ha actuado de conformidad con sus propias leyes (es decir, dentro
de las facultades que le confieren esas leyes), sino mas bien si ha aplicado sus leyes de manera
uniforme, imparcial o razonable.

7.30. Los tres requisitos de uniformidad, imparcialidad y razonabilidad son juridicamente
independientes*? y los Miembros estan obligados a cumplir cada uno de estos tres requisitos. Las
alegaciones de Indonesia se refieren a los requisitos de uniformidad y razonabilidad.

7.31. En diferencias anteriores se ha interpretado que la "uniformidad de la aplicacién" requiere
que los Miembros se aseguren de que sus leyes se apliquen de forma coherente y previsible.**
Ademas, se ha interpretado también este requisito en el sentido de que significa "uniformidad de
trato con respecto a las personas situadas en situacién similar".45 El grupo especial que se ocupd del
asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea) explicé a este respecto que "[el requisito de la
aplicacion uniforme] no puede entenderse en el sentido de que requiere resultados idénticos cuando
los hechos pertinentes difieren"46, lo que significa que el articulo X.3 a) no impide a un organismo
adoptar un enfoque diferente cuando los hechos pertinentes son diferentes.

40 Segunda comgnicacién escrita de Indonesia, parrafos 19, 21 y 56.

41 Informes del Organo de Apelacion, CE - Banano III, parrafo 200; y CE - Productos avicolas,
parrafo 115. .

42 Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 224 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 7.104) (no se
reproduce el resalte).

43 Informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafo 11.86.

44 Informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafo 11.83.

45 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 6.51.

46 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 6.51.
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7.32. Por lo que respecta a la razonabilidad, en una diferencia anterior se ha interpretado el
término "razonable" como "conforme a la razén", "no irracional ni absurdo", "proporcionado", "que
esta dispuesto a atenerse a razones", y "dentro de los limites de la razén, que no es ni mucho menos
ni mucho mas de lo que podria considerarse probable o adecuado".4” Asimismo, en el asunto
Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), el grupo especial no considerd que "el requisito de la
aplicacién razonable de las leyes y los reglamentos [quedase] incumplido meramente porque, en la
aplicacidon de esas leyes y reglamentos, se llegase a conclusiones diferentes basadas en las
diferencias existentes entre los hechos pertinentes".48

7.33. Coincidimos con las interpretaciones del articulo X.3 a) expuestas en esos informes de grupo
especial y las adoptamos.

7.2.2.2 Las investigaciones en litigio

7.34. La solicitud escrita de investigacion antidumping fue presentada por tres miembros de
la Coalition against Unfair Trade in Fatty Acid (CUTFA) el 18 de octubre de 2021.4° La
Comision Europea inicié la investigacion antidumping el 30 de noviembre de 2021 sobre la base
de esa solicitud.>® El 1 de agosto de 2022, la Comision Europea dio traslado de su documento de
divulgacioén final a las partes interesadas.5!

7.35. El 24 de agosto de 2022, la CUTFA envi6é una carta a la Comision Europea para retirar la
solicitud escrita de investigacion antidumping "debido a la influencia de las partes interesadas".>?
Ese mismo dia, la Comision Europea publicd una nota para el expediente en la que tomaba nota de
la carta de retirada e informaba a "todas las partes interesadas de que la investigacidon continuara
de acuerdo con las normas y procedimientos normales hasta que la [Comision Europea] adopte una
decision formal sobre el procedimiento y esta sea comunicada formalmente a las partes conforme a
las normas aplicables".53 El 18 de enero de 2023, la Comisidon Europea adoptd la determinacion
definitiva antidumping por la que se imponian derechos definitivos a las importaciones de acido
graso procedente de Indonesia.5>*

7.36. La solicitud escrita de imposiciéon de derechos compensatorios fue presentada por la CUTFA
el 31 de marzo de 2022. La Comision Europea inicid la investigacion en materia de derechos
compensatorios el 13 de mayo de 2022.55 El producto objeto de investigacién era el mismo que el
de la investigacion antidumping.

7.37. El 3 de octubre de 2022, la CUTFA envid una carta para retirar la solicitud escrita en materia
de derechos compensatorios sin especificar la razéon de la retirada.’® Al concluir que "[l]a
investigacién no [habia] aport[ado] argumentos que demostraran que su conclusiéon no conviniera
a los intereses de la Unidn", la Comision Europea publicé la decision de poner fin a la investigacion
en materia de derechos compensatorios el 20 de marzo de 2023.57

47 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.850 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 7.385,
donde se cita a su vez el Shorter Oxford English Dictionary, quinta edicién (Oxford University Press, 2002),
volumen 2, pagina 2482). El grupo especial también observé que "la determinacién de si un acto de
aplicacion puede considerarse razonable en el sentido del parrafo 3 a) del articulo X conlleva un examen de las
circunstancias facticas propias de cada caso", y que la evaluacién de la razonabilidad requiere el "examen de
las caracteristicas del acto administrativo en cuestidn a la luz de su objetivo, causa o fundamento"
(informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.851).

48 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 6.51.

49 Solicitud escrita de investigacidon antidumping (prueba documental IDN-2).

50 Anuncio de inicio de la investigacion antidumping relativa al acido graso (prueba documental IDN-3).

51 Divulgacion final relativa a la investigacion antidumping (prueba documental IDN-11).

52 Retirada de la solicitud escrita de investigacion antidumping (prueba documental IDN-10).

53 Nota para el expediente, de fecha 24 de agosto de 2022 (prueba documental IDN-14).

54 Determinacion definitiva antidumping relativa al acido graso (prueba documental IDN-4).

55 Divulgacion final relativa a la investigacion en materia de derechos compensatorios
(prueba documental IDN-20), parrafos 1-2.

56 Retirada de la solicitud escrita de imposicion de derechos compensatorios
(prueba documental IDN-19).

57 Decision de conclusion de la investigacion en materia de derechos compensatorios
(prueba documental IDN-21), considerandos 11-12.
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7.2.2.3 La aplicacion de los instrumentos juridicos sujetos al articulo X.3 a) del GATT
de 1994

7.38. La Unidn Europea no discute que el Reglamento antidumping de base de la UE y el Reglamento
antisubvenciones de base de la UE sean leyes y reglamentos de aplicacion general conforme al
articulo X.1 del GATT de 1994. La Unién Europea tampoco discute que esta legislacién de la UE fuera
aplicada en la investigacién antidumping subyacente y la investigacién en materia de derechos
compensatorios. Sin embargo, en la segunda reunidn, la Unién Europea sostuvo, basandose en dos
informes de grupo especial, que para que una medida de un Miembro violara el articulo X.3 a) era
necesario que esa medida tuviera una repercusion significativa en la aplicacion general de la
ley del Miembro y no solo en los resultados del caso aislado de que se trata.>® Dado que esta
diferencia se refiere a la aplicacion de la ley de la UE en un caso aislado, y no demuestra
ninguna repercusion en la aplicacién general de los reglamentos de la UE en materia de dumping y
subvenciones, la Unidn Europea sostiene que las alegaciones de Indonesia no cumplen este criterio.>°

7.39. No estamos convencidos de que estos informes respalden la opinién de la Unién Europea. En
particular, la Unidn Europea no ha justificado, sobre la base del texto del articulo X.3 a), por qué se
nos impide abordar las alegaciones de Indonesia en la presente diferencia a menos que pueda
demostrar una repercusién significativa en la aplicacion general de la ley de la UE.%9 No hay nada en
el texto del articulo X.3 a) que indique que la obligacidon de un Miembro solo se activa cuando la
aplicacién de su legislacion tiene efectos sistémicos significativos. Por consiguiente, rechazamos el
argumento de la Unidn Europea y procedemos a abordar el fondo de las afirmaciones de Indonesia.

58 Declaracion inicial de la Unidn Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 51-53
(donde se hace referencia a los informes de grupo especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 7.268; y Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 7.307).

59 Declaracion inicial de la Unidén Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 53.

60 La Unidn Europea aduce, basandose en los informes de grupo especial Estados Unidos - Acero
laminado en caliente y Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, que
para que una medida de un Miembro viole el articulo X.3 a) es necesario que esa medida tenga una
repercusion significativa en la aplicacion general de la ley del Miembro y no solo en los resultados del caso
aislado de que se trata. El argumento de la Unidn Europea se basa en una lectura parcial de estos informes.

En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, las declaraciones del grupo especial se formularon en
el contexto de su indagacidn sobre si la "medida antidumping definitiva" de las autoridades podia considerarse
una medida de "aplicacion general" (informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 7.268). Observamos a este respecto que el articulo X.3 a) solo se aplica a leyes, reglamentos,
decisiones judiciales y disposiciones administrativas "de aplicacién general", conforme a lo dispuesto en el
articulo X.1. Sin embargo, la cuestiéon que se nos plantea no es si la medida antidumping definitiva subyacente
o la decisidn de conclusion de la investigacion en materia de derechos compensatorios son "medidas de
aplicacion general". La cuestidn se refiere a la aplicacion de las disposiciones de la UE en relacién con la
retirada de la solicitud escrita. Ademas, la interpretacion por el grupo especial de las prescripciones del
articulo X.3 a) se dedujo del informe del Organo de Apelacidon en CE - Productos avicolas (informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 7.266).

En CE - Productos avicolas, el Organo de Apelacion considerd que una medida, como una orden
administrativa, constituiria una medida de aplicacién general en tanto afectara a un nimero no identificado de
operadores econdémicos y, a la inversa, el trato concreto dado a cada envio (como sucedia en ese caso) no
constituirfa una medida de aplicacién general (informe del Organo de Apelacién, CE - Productos avicolas,
parrafo 113 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ropa interior, parrafo 7.65, y se
hace referencia al informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Ropa interior, pagina 23)). Sin embargo,
la cuestidn que se nos plantea es si la legislacion de la UE en litigio (que no se discute que sea de aplicacion
general) se aplicé de manera compatible con el articulo X.3 a). El grupo especial en Estados Unidos - Examen
por extincién relativo al acero resistente a la corrosion se basé en esta interpretacion hecha por el Organo
de Apelacion, y el grupo especial en Estados Unidos - Acero laminado en caliente al abordar una reclamacién
en la cual el eje de las alegaciones se referia a la supuesta incompatibilidad de determinadas disposiciones de
la legislacion interna con las normas de la OMC, y las alegaciones "en su aplicaciéon" basadas en el
articulo X.3 a) se derivaban de estas alegaciones principales (informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 7.308). Por lo tanto, estos casos no
respaldan la opinidn de que para que una medida de un Miembro viole el articulo X.3 a) es necesario que esa
medida tenga una repercusion significativa en la aplicacién general de la ley del Miembro.
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7.2.2.4 Legislacion de la UE cuya aplicacion esta en litigio

7.40. El articulo 9, apartado 1, del Reglamento antidumping de base de la UE, cuya redaccion es
idéntica a la del articulo 14, apartado 1, del Reglamento antisubvenciones de base de la UE, dice lo
siguiente:

Cuando la denuncia sea retirada se podra dar por concluido el procedimiento, a menos
que dicha conclusién no convenga a los intereses de la Unién.6!

7.41. El texto muestra que, si el solicitante retira su reclamacién, es decir, la solicitud escrita,
la Comisidn Europea tiene la facultad discrecional de dar por concluida la investigacidon, pero esta
discrecionalidad puede no ejercerse cuando la conclusidon no convenga a los intereses de la Union.
El Tribunal General de la Union Europea interpreto esta disposicion de esta manera, sefialando que
cuando una solicitud escrita es retirada, las instituciones "tienen la facultad —y no la obligacion—
de finalizar el procedimiento, en el bien entendido de que no pueden hacerlo, sin embargo, si el
interés de la Comunidad se opone a ello".62 Por consiguiente, constatamos que la Comision Europea
tiene la facultad discrecional de concluir la investigacidén, a menos que dicha conclusién no convenga
a los intereses de la Union.

7.2.2.5 Los fundamentos de las afirmaciones de Indonesia en el marco del articulo X.3 a)
del GATT de 1994

7.42. En el curso de la diferencia, Indonesia aclaroé los fundamentos de sus alegaciones. Indonesia
sostiene que la Comisién Europea no aplicé los reglamentos de la Unidn Europea en materia de
dumping y subvenciones de manera uniforme porque®3:

a. La Comision Europea aplico disposiciones idénticas del articulo 9, apartado 1, del
Reglamento antidumping de base de la UE y el articulo 14, apartado 1, del Reglamento
antisubvenciones de base de la UE que rigen la retirada de una solicitud, pero llegd a
decisiones opuestas en circunstancias "similares, si no idénticas", pese a su practica
anterior de poner fin a las investigaciones antidumping y en materia de derechos
compensatorios en caso de retirada de la solicitud escrita.

b. La Comision Europea no formuld una determinacién que justificara y explicara la
aplicacién opuesta de esas disposiciones, en circunstancias "similares, si no idénticas",
pese a su practica anterior de poner fin a las investigaciones antidumping y en materia
de derechos compensatorios en caso de retirada de la solicitud escrita.

7.43. Indonesia sostiene que la Comision Europea no aplicd los reglamentos de la Uniéon Europea
en materia de dumping y subvenciones de manera razonable porque®+:

a. La Comisién Europea no ofrecié explicacién alguna por haber llegado a decisiones
diferentes en las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios
"paralelas, estrechamente relacionadas" tras la retirada de las solicitudes escritas sobre
la base de la aplicacion de disposiciones idénticas de la legislacidén de la UE.

b. La Comisién Europea continud la investigacion antidumping, aun cuando la solicitud
escrita se habia retirado, la rama de produccidn nacional ya no apoyaba la investigacion,
las partes interesadas apoyaban su conclusién, y en circunstancias "similares, si no
idénticas", la Comisién Europea puso fin a la investigacién "paralela, estrechamente
relacionada" en materia de derechos compensatorios.

7.44. Indonesia ha formulado sistematicamente el fundamento de sus alegaciones de la
manera indicada supra. Esta formulacidon sugiere que la argumentacion de Indonesia gira en torno

61 Sin resalte en el original.

62 Philips Lighting Poland SA y Philips Lighting BV/Consejo de la Unién Europea
(prueba documental IDN-17), parrafo 87 (sin resalte en el original).

63 Respuesta de Indonesia a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 31; segunda comunicacion escrita
de Indonesia, parrafo 21; y respuesta de Indonesia a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafo 13.

64 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 56; y respuesta de Indonesia a la pregunta 49
del Grupo Especial, parrafo 16.
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a su opinion de que la Comision Europea adoptd enfoques diferentes en la investigacion
antidumping subyacente y una investigacién paralela en materia de derechos compensatorios. De
hecho, Indonesia aclara que no alega que la decisién de continuar la investigacién antidumping
sea per se incompatible con el articulo X.3 a), sino que se han "aplicado disposiciones juridicas
idénticas de medidas que son de aplicacién general en dos investigaciones paralelas, estrechamente
relacionadas, y que esas disposiciones se aplicaron de manera diferente en circunstancias similares,
si no idénticas".®>

7.45. Ademas, Indonesia aclara que a) no cuestiona la existencia del criterio del interés de la Unidn
en el marco de las disposiciones antes mencionadas de los reglamentos de la Union Europea en
materia de dumping y subvenciones, ya que se trata de una cuestion de derecho sustantivo de la UE;
ni b) sostiene que la Comisién Europea esté obligada a poner fin inmediatamente a la investigacion
tras la retirada de una solicitud escrita en todas las circunstancias.t® Sin embargo, a pesar de estas
aclaraciones, Indonesia siguié aduciendo a lo largo de este procedimiento, y en una etapa tan
avanzada como la segunda reunion, que la Comisién Europea no "goza de una discrecionalidad
absoluta para continuar o concluir una investigacion" en el marco de la legislaciéon de la UE.5”
Indonesia también adujo que el "interés de la Unidn es pertinente para la decision de continuar, asi
como para la decisién de concluir, aunque solo se exija un criterio de interés de la Unién formal
cuando la Comision tenga la intencion de concluir".68

7.46. Sefialamos nuestras constataciones facticas a este respecto expuestas en el parrafo 7.41. El
articulo 9, apartado 1, del Reglamento antidumping de base de la UE y el articulo 14, apartado 1,
del Reglamento antisubvenciones de base de la UE no establecen que, cuando la Comision Europea
tiene la intencion de continuar una investigacion tras la retirada de la solicitud escrita, tal
continuacion esté sujeta a la consideracion del interés de la Union. Por lo tanto, la afirmacién de
Indonesia de que el interés de la Unidn es pertinente cuando la Comisién Europea tiene la intencién
de continuar la investigacion no se sostiene conforme a la legislacion de la UE. En particular, la
Comision Europea no estaba obligada por su legislacion a adoptar una decisidon que explicara por
qué continuaba la investigacion a la luz del interés de la Unidn, y por tanto no hay nada con qué
comparar la discrecionalidad de la Comisidon Europea para concluir la investigacion en materia de
derechos compensatorios. Ademas, en la medida en que la afirmacion de Indonesia se basa en la
tesis de que la Comisidén Europea no actué en el ambito de las facultades discrecionales que le
confiere la legislacién de la UE, esa afirmacion no esta comprendida en el &mbito de nuestro examen
de la alegacién basada en el articulo X.3 a), porque este articulo no prevé comprobar si un Miembro
ha actuado de conformidad con su propia legislacion.

7.47. Asimismo, tomamos nota de la aclaracion de Indonesia de que no aduce que la
Comision Europea infringiera el articulo X.3 a) porque se apartara de su "practica anterior de
poner fin a las investigaciones antidumping y [en materia de derechos compensatorios] tras la
retirada de [una solicitud]".%®

7.48. Nos guiamos por estas aclaraciones en nuestro examen de las alegaciones de Indonesia y, en
consecuencia, abordaremos las alegaciones sobre la base de la formulacién sistematica de sus
fundamentos por Indonesia, expuesta en los parrafos 7.42 a)-b) y 7.43 a)-b) supra.

7.2.2.6 La cuestion de si la Comision Europea no aplicé la legislaciéon de la UE de manera
uniforme

7.49. La alegacion formulada por Indonesia al amparo del articulo X.3a) de que Ila
Comision Europea no aplicé los reglamentos de la Unién Europea en materia de dumping y
subvenciones de manera uniforme tiene dos fundamentos subyacentes, como hemos sefialado
en el parrafo 7.42 supra. Ambos fundamentos de la alegacién de Indonesia se sustentan en la
afirmacién de que las circunstancias de la investigacion antidumping subyacente y la investigacion
en materia de derechos compensatorios eran similares, si no idénticas. De hecho, Indonesia sostiene
gue la "existencia de circunstancias similares, si no idénticas, es un hecho esencial que sustenta

65 Respuesta de Indonesia a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafo 41.

66 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 69.
67 Respuesta de Indonesia a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 40.

68 Respuesta de Indonesia a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 39.

69 Respuesta de Indonesia a la pregunta 13 a)-c) del Grupo Especial, parrafo 58.
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[sus] alegaciones".’? Indonesia aclara que su argumento no es que el articulo X.3 a) exija una
aplicacién uniforme y razonable de la misma disposicién en dos investigaciones en circunstancias en
las que no existe conexidén alguna entre esas investigaciones.’! Segun Indonesia, existia una
estrecha conexion entre la investigacién antidumping subyacente y la investigacion en materia de
derechos compensatorios. En particular, Indonesia aduce que estas investigaciones estaban
estrechamente relacionadas porque se referian a) al mismo producto, el mismo periodo objeto de
investigacion y el mismo periodo considerado, los mismos productores exportadores y los mismos
productores nacionales; y b) fueron iniciados por el mismo reclamante.’? Indonesia también cita
investigaciones anteriores de la UE en materia de derechos compensatorios donde, en el contexto
de esas investigaciones, la Comision Europea declard que los analisis del dafo, la relacidon causal y
el interés de la Union realizados en la investigacion en materia de derechos compensatorios y en
una investigacion antidumping paralela eran mutatis mutandis idénticos porque la definicién de la
industria de la Unidn, los productores de la UE incluidos en la muestra y el periodo objeto de
investigacion eran los mismos en ambas investigaciones.”3

7.50. La Unidn Europea sostiene que la suposicion factica en que se fundan las alegaciones
de Indonesia, que es que las circunstancias relacionadas con las investigaciones antidumping y
en materia de derechos compensatorios eran similares, es fundamentalmente errénea.’# La
Unidn Europea considera que estas investigaciones son "objetivamente diferentes, no solo a la luz
de su marco juridico, sino también porque su situacion factica es muy diferente".”> Por consiguiente,
la Unién Europea nos pide que rechacemos la alegacién de Indonesia.

7.51. Antes de pasar a examinar si las circunstancias de estas dos investigaciones eran similares,
recordamos que el Acuerdo Antidumping no obliga a una autoridad investigadora a poner fin a una
investigacidn cuando se retira una solicitud escrita. Ademas, el articulo 9.1 del Acuerdo Antidumping
dispone que la decisién de establecer o no un derecho antidumping en los casos en que se han
cumplido todos los requisitos para su establecimiento, y la decision de fijar la cuantia del derecho
antidumping en un nivel igual a la totalidad del margen de dumping, habran de adoptarlas las
autoridades del Miembro importador. Por lo tanto, esta disposicion otorga discrecionalidad a las
autoridades para no imponer medidas antidumping cuando se cumplen todos los requisitos
para el establecimiento de las medidas. El articulo 19.2 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC) contiene una prescripcidon similar en el contexto de las medidas
compensatorias.

7.52. Los argumentos formulados por Indonesia al amparo del articulo X.3 a), que impugnan la
decisién de la Comision Europea de imponer derechos compensatorios y al mismo tiempo poner fin
a una investigacion en materia de derechos compensatorios paralela tras la retirada de la solicitud
escrita en ambas investigaciones, restringirian la discrecionalidad que otorgan expresamente el
Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC a este respecto. El articulo X.3 a) puede ser perfectamente
aplicable cuando la discrecionalidad se ejerce de manera contraria a las prescripciones de esta
disposicién. Sin embargo, el articulo X.3 a) no limita la discrecionalidad que otorga a una autoridad
su legislacion interna para poner fin a una investigacion solo porque esa autoridad haya decidido
continuar una investigacion distinta en circunstancias fundamentalmente diferentes, ni obliga a la
autoridad a ejercer su discrecionalidad para poner fin a esa investigacion distinta.

7.53. En cuanto a la cuestidn de si las circunstancias de la investigacion antidumping subyacente y
la investigacidn en materia de derechos compensatorios eran similares, observamos que las
investigaciones se rigen por instrumentos juridicos internos distintos (asi como por Acuerdos de
la OMC distintos). La investigacién antidumping subyacente se referia a la proteccién de la rama de
produccién nacional frente al dafio causado por importaciones objeto de dumping. La investigacién

70 Respuesta de Indonesia a la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 32.

71 Respuesta de Indonesia a la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 32.

72 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 102; segunda comunicacidn escrita de Indonesia,
parrafo 26.

73 Respuesta de Indonesia a la pregunta 48 del Grupo Especial, parrafo 9; extractos de determinaciones
definitivas de investigaciones anteriores de la UE en materia de derechos compensatorios (prueba documental
IDN-54).

74 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 31.

75 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 47 del Grupo Especial, parrafo 4 (no se reproduce
el resalte).
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en materia de derechos compensatorios se referia a la proteccion de la rama de produccién nacional
frente a importaciones subvencionadas.

7.54. Estas diferencias sustantivas en la naturaleza y el alcance de estas investigaciones significan
que la indagacion factica y las pruebas pertinentes para determinar si se debe concluir o continuar
una investigacién son también diferentes, pues en un caso se requieren pruebas de la existencia de
dumping y en el otro de la concesién de subvenciones. Los requisitos legales que una autoridad debe
cumplir tanto en virtud de la legislacién interna como del Acuerdo Antidumping para que se le
permita imponer un derecho antidumping son también fundamentalmente diferentes de los que la
autoridad debe cumplir para que se le permita imponer un derecho compensatorio en virtud de la
legislacion interna y el Acuerdo SMC. Estas diferencias fundamentales no desaparecen porque hay
cierto solapamiento en la consideracion sustantiva o los aspectos de procedimiento de las dos
investigaciones, como por ejemplo que tanto las medidas antidumping como las medidas
compensatorias tengan por objeto proteger a la rama de produccién nacional de un dafio importante,
o por las razones a las que alude Indonesia y examinadas en el parrafo 7.49 supra, por ejemplo que
las investigaciones se llevaron a cabo en "paralelo" y se referian a los mismos solicitantes y
exportadores, o que la solicitud escrita se retird en ambas investigaciones.

7.55. Habida cuenta de las pruebas y el fundamento factico exigidos para imponer medidas
antidumping y medidas compensatorias, no se puede decir que las circunstancias facticas de la
investigacién antidumping subyacente y la investigacién en materia de derechos compensatorios
sean similares. Observamos que la Comision Europea impuso las medidas antidumping en la
investigacion subyacente tras constatar, basandose en las pruebas obrantes en el expediente, que
las importaciones objeto de dumping estaban causando un dafio importante a la rama de produccion
nacional. Nada de lo dispuesto en la legislacion de la UE o el Acuerdo Antidumping impedia a
la Comisién Europea imponer medidas antidumping en este caso. En cambio, en el momento en que
la Comision Europea puso fin a la investigacion en materia de derechos compensatorios, no habia
establecido, sobre la base de las pruebas obrantes en el expediente, la existencia de subvenciones,
0 que las importaciones subvencionadas estuvieran causando un dafio importante a la rama de
produccidn nacional. Nada de lo dispuesto en la legislacién de la UE o el Acuerdo SMC impedia a
la Comisién Europea poner fin a la investigacion en este caso.

7.56. Nos preocupa que el enfoque de Indonesia en el marco del articulo X.3 a) requeriria que una
autoridad investigadora considerara i) poner fin a la investigacion antidumping aun cuando se
cumplan las condiciones para la imposicion de una medida antidumping, o ii) continuar una
investigacion en materia de derechos compensatorios "paralela" y llevar a cabo todas las etapas
de investigacion aun cuando se incline, y de hecho tenga discrecionalidad para ello en virtud de
las normas de la OMC, a poner fin a la investigacidon en materia de derechos compensatorios.
No estamos de acuerdo en que el articulo X.3 a) proporcione un fundamento para este requisito. En
consecuencia, tampoco vemos ningun fundamento en dicho articulo para exigir a una autoridad una
"determinacion" que justifique y explique el curso divergente de las dos investigaciones con arreglo
a diferentes legislaciones en estas circunstancias fundamentalmente diferentes.

7.57. Habida cuenta de la discrecionalidad otorgada por la legislacion de la UE, el articulo 9.1
del Acuerdo Antidumping y el articulo 19.2 del Acuerdo SMC, no consideramos que el articulo X.3 a)
obligara a la Comision Europea a poner fin a la investigacion antidumping cuando se cumplieran las
condiciones para la imposicion de medidas antidumping solo porque pusiera fin a la investigacion
en materia de derechos compensatorios. De manera analoga, tampoco consideramos que el
articulo X.3 a) obligara a la Comisién Europea a continuar la investigacion en materia de derechos
compensatorios solo porque decidiera proceder con la investigaciéon antidumping.

7.58. Puesto que las circunstancias facticas de la investigacion antidumping subyacente y la
investigacion en materia de derechos compensatorios no eran similares, Indonesia no ha establecido
gue la Comisidn Europea no aplicara el articulo 9, apartado 1, del Reglamento antidumping de base
de la UE y el articulo 14, apartado 1, del Reglamento antisubvenciones de base de la UE de manera
uniforme porque a) llegara a decisiones opuestas en circunstancias "similares, si no idénticas", pese
a su practica anterior de poner fin a las investigaciones antidumping y en materia de derechos
compensatorios en caso de retirada de la solicitud; o b) no formulara una determinaciéon que
justificara y explicara la aplicaciéon opuesta de esas disposiciones, en circunstancias "similares, si no
idénticas", pese a su practica anterior de poner fin a las investigaciones antidumping y en materia
de derechos compensatorios en caso de retirada de la solicitud.
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7.59. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que la
Comision Europea actuara de manera incompatible con la prescripcion de aplicacion uniforme
establecida en el articulo X.3 a) del GATT de 1994.

7.2.2.7 La cuestion de si la Comision Europea no aplicé la legislacion de la UE de manera
razonable

7.60. La alegacion formulada por Indonesia al amparo del articulo X.3a) de que Ila
Comision Europea no aplicé los reglamentos de la Unidn Europea en materia de dumping vy
subvenciones de manera razonable tiene dos fundamentos subyacentes, como hemos sefialado en el
parrafo 7.43 supra. Al igual que su afirmacién con respecto a la supuesta omisién por parte de
la Comisién Europea de aplicar la legislacién de la UE de manera uniforme, Indonesia sostiene que
la "existencia de circunstancias similares, si no idénticas, es un hecho esencial que sustenta [sus]
alegaciones" sobre la supuesta omisién por parte de la Comisidn Europea de aplicar la legislacién
de la UE de manera razonable.”® En el parrafo 7.49 se detalla la aclaracién de Indonesia sobre la
supuesta estrecha relacién entre la investigacion antidumping subyacente y la investigacidon en
materia de derechos compensatorios.

7.61. Ya hemos constatado en el parrafo 7.58 supra que las circunstancias facticas de la
investigacién antidumping subyacente y la investigacién en materia de derechos compensatorios
no eran similares. Dado que la alegacion de Indonesia se basa en la similitud entre las dos
investigaciones, una vez que, como hemos constatado, no existe tal similitud, el fundamento de la
alegacién de Indonesia descrita en el parrafo 7.43 ya no se sostiene.

7.62. Ademas, no estamos de acuerdo con Indonesia en que la Comisidon Europea estuviera obligada
a explicar, con arreglo al articulo X.3 a), el curso divergente de las dos investigaciones. Este tipo de
explicacion requiere que la autoridad explique su conclusion en una investigacién por remisién a su
conclusién en otra investigacion. Observamos que Indonesia no ha demostrado que la legislacién
interna de la UE o la "practica anterior" de la Unién Europea’’ imponga una obligacion de facilitar
este tipo de explicacion. En cualquier caso, la alegacion formulada por Indonesia al amparo del
articulo X.3 a) no se basa en el cumplimiento por la Comisidon Europea de sus propias practicas.

7.63. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que la
Comision Europea actuara de manera incompatible con la prescripcion de aplicacidon razonable
establecida en el articulo X.3 a) del GATT de 1994.

7.3 Alegaciones de Indonesia sobre los supuestos métodos de la Comisiéon Europea para
reconstruir el valor normal

7.64. En la presente diferencia, Indonesia formula alegaciones "en si" y "en su aplicacion" al amparo
de los articulos 2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping y del articulo X.3 a) del GATT de 1994, con
respecto a los supuestos métodos aplicados por la Comisién Europea para reconstruir el valor normal
de determinados modelos (o NCP) en las investigaciones antidumping. Al formular sus alegaciones
"en si", Indonesia sostiene que esos métodos son una medida no escrita en forma de regla o norma
de aplicacién general y prospectiva.

7.65. Consideramos adecuado empezar nuestro analisis examinando en primer lugar la alegacion
de Indonesia relativa a la supuesta medida no escrita antes de pasar a examinar la aplicacion del
supuesto método en la investigacion subyacente.

7.3.1 Alegaciones "en si" formuladas por Indonesia al amparo de los articulos 2.2.2y 2.2
del Acuerdo Antidumping y el articulo X.3 a) del GATT de 1994

7.66. Indonesia impugna el enfoque metodoldgico utilizado por la Unidn Europea para reconstruir
el valor normal sobre la base de los datos sobre los costos y beneficios correspondientes a NCP
especificos, asi como la utilizacion de dos métodos diferentes para reconstruir el valor normal de
los NCP vendidos en cantidades insuficientes en el mercado interno del pais exportador.”’® La

76 Respuesta de Indonesia a la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 32.

77 Lista de decisiones anteriores de la UE relativas a la conclusidén de investigaciones, presentada
por Indonesia (prueba documental IDN-53).

78 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 61.
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impugnacion de Indonesia se refiere a su utilizacion en las investigaciones iniciales, y excluye
situaciones en las que la Comisién Europea constata "distorsiones significativas" en el pais
exportador de conformidad con la legislacion interna de la UE.”®

7.67. Indonesia caracteriza los métodos como una medida no escrita de la Unién Europea en
forma de regla o norma de aplicacién general y prospectiva.8® Indonesia solicita al Grupo Especial
que constate que esa medida no escrita es "en si" incompatible con los articulos 2.2.2 y 2.2
del Acuerdo Antidumping y el articulo X.3 a) del GATT de 1994.

7.3.1.1 Establecimiento de la existencia de una medida no escrita

7.68. En informes de solucion de diferencias anteriores se ha sefialado que cuando una medida no
se encuentra en forma escrita, como en este caso, su existencia misma puede ser incierta.8! A la luz
de las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD, un grupo especial no debe
presuponer con ligereza la existencia de una "regla o norma" que constituye una medida de
aplicacién general y prospectiva, especialmente cuando no se expresa en forma de documento
escrito.82 La medida concreta impugnada y la descripcion, caracterizacion e impugnacion de esa
medida hecha por el reclamante determinaran el tipo de pruebas que debe presentar el reclamante
y los elementos que debe demostrar para establecer la existencia de la medida impugnada.83

7.69. En cuanto a la impugnacién de lo que el reclamante sostiene que es una regla o norma no
escrita de aplicacion general y prospectiva, las partes estan de acuerdo®* en que el reclamante debe
establecer claramente, por medio de pruebas justificativas, lo siguiente:

a. el contenido exacto de la regla o norma en cuestion;
b. que la regla o norma es atribuible al Miembro demandado; y
C. que la regla o norma es de aplicacién general y prospectiva, en el sentido de que:

i se considera que la regla o norma es de aplicacién general en tanto afecta a un
numero no identificado de operadores econdmicos8>; y

ii. se considera que la regla o norma tiene aplicacidon prospectiva en la medida en
que se aplica en el futuro.86

7.70. En lo que se refiere especificamente a la aplicacién prospectiva, una regla o norma tiene
aplicacion prospectiva en la medida en que se aplica en el futuro.8” Sin embargo, los reclamantes
en procedimientos de grupo especial de la OMC no estan obligados a demostrar con certeza que una
medida determinada se aplicard necesariamente en todas las situaciones futuras. La justificacion

79 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 38.

80 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 343.

81 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (Corea),
apelado el 19 de marzo de 2021, parrafo 7.608; e informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE), parrafo 197.

82 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 196.

83 Informe del C)rgano de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.123.

84 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 318 (donde se hace referencia a los informes
del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacidn, parrafo 5.110) y 343 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafos 5.130,
5.132, 5.142 y 5.147). Véanse también los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE), parrafo 198; y Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.127.

La Union Europea no esta en desacuerdo con ese criterio, pero sostiene que Indonesia no ha aportado
pruebas suficientes que demuestren que los métodos en cuestion constituyan una medida no escrita de
aplicacion general y prospectiva. Concretamente, la Unién Europea aduce que Indonesia no ha establecido el
contenido exacto de la supuesta regla o norma, ni que la regla o norma sea de aplicacidon general y prospectiva
(primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 33 y 39-43).

85 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.130.

86 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), péarrafo 5.132.
Véanse también los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de
los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 172 y 187; Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 82.

87 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.132.
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de este enfoque es que es posible que un reclamante no pueda hacer tal demostracién porque
una medida, escrita 0 no escrita, se puede modificar, retirar o dejar de aplicar.8® En diferencias
anteriores, diversos grupos especiales y el Organo de Apelacién se han basado en diferentes tipos
de prueba para demostrar la aplicacidon prospectiva, por lo que esas diferencias ofrecen cierta
orientacion sobre como podria establecer un reclamante que una regla o norma tiene aplicacion
prospectiva. Sin embargo, como reconocié el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Métodos
antidumping (China), el examen de si una regla o norma es de aplicaciéon prospectiva puede variar
de un caso a otro.®°

7.71. Coincidimos con esas opiniones y nos guiamos por ellas en nuestra evaluaciéon. Por
consiguiente, para que se acepten sus alegaciones "en si", Indonesia tendrd que demostrar el
contenido exacto de la supuesta regla o norma, la posibilidad de atribuirla a la Unién Europea, y que
la supuesta regla o norma es de aplicacidn general y prospectiva. Si Indonesia puede establecer que
la medida no escrita existe, a continuacion tendra que establecer que esa medida es incompatible
con los articulos 2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping y el articulo X.3 a) del GATT de 1994.
Examinaremos estas dos cuestiones sucesivamente.

7.3.1.2 Contenido exacto de la supuesta regla o norma

7.72. Comenzamos nuestro analisis examinando la descripcion que hace Indonesia de la supuesta
regla o norma en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, antes de pasar a examinar
las comunicaciones de Indonesia y las pruebas sometidas al Grupo Especial.

7.3.1.2.1 Descripcion de la supuesta regla o norma en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por Indonesia

7.73. Al describir la medida concreta en litigio en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, Indonesia afirmé lo siguiente:

[L]as alegaciones identificadas en la presente solicitud de establecimiento de un
grupo especial se refieren al método para reconstruir el valor normal sobre la base
de datos sobre costos y beneficios correspondientes a NCP especificos (denominado
"segundo método" en la seccion 1.B [de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial] supra), asi como a la utilizacion de dos métodos diferentes para reconstruir el
valor normal de los NCP vendidos en cantidades insuficientes en el mercado interno del
pais exportador.9°

7.74. En la seccién 1.B. de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, Indonesia describié
la medida como sigue:

En circunstancias en las que el volumen de las ventas en el mercado interno de
determinados NCP constituye menos del 5% del volumen total de los mismos NCP
vendidos a la Union Europea, esta utiliza métodos diferentes para reconstruir el valor
normal de esos NCP en funcidn de si un NCP tiene o no algunas ventas rentables durante
el periodo objeto de investigacion:

. cuando un NCP no tiene ventas rentables durante la totalidad del periodo
objeto de investigacién, las cantidades por concepto de gastos de venta,
generales y administrativos y de beneficios utilizadas para reconstruir el
valor normal de ese NCP se basan en el promedio ponderado de todas las
ventas rentables en el mercado interno del productor exportador (primer
método) [denominado "método de reconstruccion del valor normal por
empresa” en el presente informe];

. cuando un NCP tiene algunas ventas rentables (aunque sean menores)
durante el periodo objeto de investigacion, las cantidades por concepto de
gastos de venta, generales y administrativos y de beneficios utilizadas

88 Informe del Qrgano de Apelacién, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.132.
89 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo. 5.133.
% Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia, pagina 5.
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para reconstruir el valor normal de ese NCP se basan en el promedio
ponderado de las ventas rentables en el mercado interno Unicamente de
ese NCP (segundo método) [denominado "método de reconstruccion del
valor normal por NCP" en el presente informe].

El segundo método, segun el cual la Comisidon [Europea] exclusivamente utiliza
los datos correspondientes al NCP especifico, es aplicado constantemente por la
Comision [Europea] en sus investigaciones antidumping, entre ellas la investigacion
antidumping sobre los acidos grasos, cuando un NCP tiene algunas ventas rentables
(aunque sean menores) durante el periodo objeto de investigacidn. Ello queda patente
en las constataciones de investigaciones anteriores, y también se refleja en el archivo
de calculo OASYS, incluido en los expedientes de divulgacion por empresas especificas
en cada investigacion antidumping de la UE, lo que demuestra las diferentes etapas que
sigue la Comision [Europea] al calcular el valor normal.5!

7.75. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial y en sus comunicaciones
al Grupo Especial, Indonesia alega que el segundo método, es decir, el método de reconstruccion
del valor normal por NCP, es incompatible con los articulos 2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping.92
Asimismo, Indonesia alega que la utilizacion de dos métodos diferentes, los métodos de
reconstruccion del valor normal por NCP y de reconstruccion del valor normal por empresa,
dependiendo de la existencia de ventas rentables, es incompatible con el articulo X.3 a) del GATT
de 1994.

7.3.1.2.2 Descripcion del contenido de la supuesta regla o norma en las comunicaciones
de Indonesia al Grupo Especial

7.3.1.2.2.1 Descripcion de la supuesta regla o norma hecha por Indonesia en sus
comunicaciones

7.76. Indonesia explica que "impugna los métodos de la UE para reconstruir el valor normal de
los NCP vendidos en cantidades insuficientes en el mercado interno del pais exportador".®3
Concretamente, al igual que en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, Indonesia
afirma que "en circunstancias en las que el volumen de las ventas en el mercado interno de
determinados NCP constituye menos del 5% del volumen total de los mismos NCP vendidos a
la Union Europea, esta utiliza dos métodos diferentes para reconstruir el valor normal de esos NCP"
y que "el método aplicable depende de si un NCP tiene o no algunas ventas rentables durante el
periodo objeto de investigacién".®* Indonesia describe esos dos supuestos métodos diferentes, a
saber, los métodos de reconstruccion del valor normal por NCP y de reconstruccién del valor normal
por empresa, asi como los criterios para su aplicacion, como sigue:

[Cluando un NCP no tiene ventas rentables durante la totalidad del periodo objeto de
investigacién, las cantidades por concepto de gastos de venta, generales vy
administrativos y de beneficios utilizadas para reconstruir el valor normal de ese NCP
se basan en el promedio ponderado de todas las ventas rentables en el mercado
interno (es decir, de todos los NCP) del productor exportador (primer método
o0 "RVN Empresa");

[Cluando un NCP tiene algunas ventas rentables (aunque sean menores) durante el
periodo objeto de investigacién, las cantidades por concepto de gastos de venta,
generales y administrativos y de beneficios utilizadas para reconstruir el valor normal
de ese NCP se basan en el promedio ponderado de las ventas rentables en el mercado
interno Unicamente de ese NCP (segundo método o "RVN NCP").95

91 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia, paginas 4-5 (no se
reproduce el resalte).

92 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 348.

93 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 319.

% Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 319.

95 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 319; y respuesta de Indonesia a la pregunta 22
del Grupo Especial, parrafo 118 (las cursivas figuran en el original; sin subrayar en el original).
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7.77. Observamos que le corresponde a Indonesia la carga de la prueba de establecer, sobre la
base de pruebas, el contenido exacto de la regla o norma que describe.

7.3.1.2.2.2 Pruebas presentadas por Indonesia para establecer el contenido exacto de la
regla o norma

7.78. Indonesia se basa en las siguientes pruebas para establecer el contenido exacto de la regla o
norma que, segun afirma®, se deben interpretar conjuntamente:

a. La descripcién hecha por la Comisiéon Europea de los métodos, expuesta en anteriores
investigaciones relativas a las importaciones de diversos productos procedentes de
varios paises entre 2012 y 2025 consignadas en la lista preparada por Indonesia®’, asi
como en las constataciones de la investigacién subyacente.98

b. El programa OASYS? de la Comision Europea, que, segun afirma Indonesia, utiliza
la Comisién Europea en cada investigacién antidumping.1% Indonesia presenta calculos
del archivo del programa OASYS que la Comisién Europea divulgé a Musim Mas, un
productor indonesio, como parte de la divulgacién final adicional. Indonesia sostiene
que el archivo del programa OASYS utiliza un formato y un método uniformes10?, y que
el contenido de ese archivo refleja el enfoque de la Comisiéon Europea no solo en la
investigacidn subyacente, sino en todas las investigaciones iniciales.

7.79. En particular, Indonesia sostiene que "[a]l menos en el Ultimo decenio", las divulgaciones de
los calculos de los margenes de dumping proporcionados a los exportadores que cooperaron
procedieron del programa OASYS.102 Indonesia se basa concretamente en las siguientes partes de
esos calculos03;

a. Los calculos del margen de dumping de Musim Mas en la investigacién subyacente,
divulgados por la Comision Europea, que figuran en el archivo del programa OASYS104,
incluidos los que figuran en las hojas tituladas "Annex 2.7 Scenario" (Anexo 2.7
Hipotesis) y "Annex 2.5 OCOT test" (Anexo 2.5 Prueba relativa al curso de operaciones
comerciales normales.

b. La explicacion de los calculos del margen de dumping en forma expositiva contenida en
un documento de divulgacién final dirigido a Musim Mas.105

7.3.1.2.3 La cuestion de si Indonesia ha establecido el contenido exacto de la regla o
norma basandose en pruebas

7.80. Sefialamos las caracteristicas especificas de la supuesta regla o norma no escrita descrita
por Indonesia.

9% Respuesta de Indonesia a la pregunta 65 del grupo especial, parrafo 105.

97 Lista de investigaciones antidumping anteriores de la UE presentada por Indonesia
(prueba documental IDN-52).

98 Declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 81; y primera
comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 321.

99 Segun las comunicaciones de las partes, el "programa OASYS" es un programa informatico utilizado
por la Comision Europea en el célculo de los margenes de dumping. Los calculos realizados por el
programa OASYS se plasman en un archivo MS Excel que contiene cifras y férmulas en varias hojas, que se
divulga a los correspondientes exportadores objeto de investigacion. En el presente informe utilizamos la
expresion "archivo del programa OASYS" para referirnos a ese archivo MS Excel. Véanse, por ejemplo, la
primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 324 y 341; y la respuesta de la Unidn Europea a la
pregunta 69 b) iii) del Grupo Especial, parrafo 35.

100 Declaracidn inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 81.

101 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 324.

102 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 324.

103 Declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 81.

104 Archivo del programa OASYS relativo a Musim Mas (prueba documental IDN-38 (ICC)).

105 Documento de divulgacion final sobre los calculos del dumping dirigido a Musim Mas
(prueba documental EU-5 (ICC)).
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a. Indonesia describe el método de reconstruccion del valor normal por NCP como un
método "segun el cual la Comisidn [Europea] exclusivamente utiliza los datos
correspondientes al NCP especifico” "cuando un NCP tiene algunas ventas rentables
(aunque sean menores) durante el periodo objeto de investigacién", y sefiala que, al
aplicar este método, la Comisidon Europea calcula las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general asi como por concepto de beneficios
utilizadas para reconstruir el valor normal de ese NCP sobre la base de un "promedio
ponderado de las ventas rentables en el mercado interno Unicamente de ese NCP".

b. Segun Indonesia, el criterio aplicado por la Comisién Europea para seleccionar el
método de reconstruccion del valor normal por NCP o el método de reconstruccidn del
valor normal por empresa consiste en "si un NCP tiene o no algunas ventas rentables
durante el periodo objeto de investigacién". Indonesia describe también el método de
reconstrucciéon del valor normal por empresa como el método que adopta la
Comision Europea cuando "no [hay] ventas rentables". En particular, segin Indonesia,
la Comisidn Europea aplica ese método cuandol0¢:

i los NCP que no se venden en cantidades representativas en el mercado interno
no tienen ventas rentables;

ii. los NCP no se venden en absoluto en el mercado interno.

7.81. La Unidn Europea no esta de acuerdo con la descripcién que hace Indonesia de la supuesta
regla o norma.

7.82. En primer lugar, la Uniéon Europea impugna la alegacion de Indonesia de que la
Comision Europea aplica dos métodos separados, a saber, el método de reconstruccion del valor
normal por NCP y el método de reconstruccion del valor normal por empresa, y sostiene que la
Comision Europea adopta un enfoque Unico al evaluar los gastos administrativos, de venta y de
(;arécter general y el beneficio.l%” En particular, en consonancia con la interpretacién que hizo el
Organo de Apelacion del articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping en el asunto CE - Accesorios de
tuberia, la Comision Europea trata en primer lugar de utilizar datos reales relativos a la produccion
y las ventas en el curso de operaciones comerciales normales para determinar los gastos
administrativos, de venta y de caracter general y el beneficio.1%8 Cuando existen esos datos para el
exportador y el producto similar objeto de investigacion, la Comisidon Europea los utiliza para
reconstruir el valor normal.1% Si no se dispone de esos datos a nivel de NCP, la Comisidn Europea
amplia la perspectiva y agrega los datos de todos los NCP como alternativa mas razonable.110

7.83. En segundo lugar, la Unién Europea rechaza la afirmacion de Indonesia de que el método de
reconstruccion del valor normal por NCP se "activa por la mera existencia de 'algunas ventas
rentables (aunque sean menores)'".11! La Unién Europea observa a este respecto que Indonesia
reconoce que la Comision Europea excluye determinadas ventas dentro de un NCP por no haberse
realizado en el curso de operaciones comerciales normales, y lo hace independientemente de que
esas ventas sean o no rentables.!12 De ello se desprende, a juicio de la Unidn Europea, que un NCP
concreto puede incluir "ventas rentables (aunque sean menores)", que pese a ello no se utilizaran
para calcular el beneficio a nivel de NCP si esas ventas no se han realizado en el curso de operaciones
comerciales normales, en cuyo caso la Comisiéon Europea podra seguir recurriendo al método de
reconstruccion del valor normal por empresa en lugar de al método de reconstruccion del valor
normal por NCP para calcular el beneficio.113 Por consiguiente, segun la Union Europea, la afirmacion
de Indonesia de que la Comision Europea utiliza el método de reconstruccion del valor normal por

106 Respuesta de Indonesia a las preguntas 62-64 del Grupo Especial, parrafos 80-81; y respuesta
de Indonesia a la pregunta 23 del Grupo Especial, parrafo 125.

107 Primera comunicacién escrita de la Unidén Europea, parrafos 287-289.

108 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 289.

109 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 289.

110 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 289.

111 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 25.

112 OQbservaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de Indonesia a las preguntas 62-64 del
Grupo Especial, parrafo 63.

113 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de Indonesia a las preguntas 62-64 del
Grupo Especial, parrafo 63.
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NCP cuando hay algunas "ventas rentables (aunque sean menores)" es inexacto desde el punto de
vista factico.

7.84. Ademas, la Unidn Europea impugna la exactitud factica de la afirmacion de Indonesia de
gue, al aplicar el método de reconstruccion del valor normal por NCP, la Comision Europea calcula
los beneficios basandose en el promedio ponderado de las "ventas rentables en el mercado interno
Unicamente de ese NCP". La Unidn Europea afirma que si "mas del 80%" de las transacciones de
venta en un NCP son rentables, normalmente la Comisién Europea utilizaria la tasa de beneficio
derivada de todas las transacciones, tanto las rentables como las no rentables.!'4 Si "menos del
80%" son rentables, normalmente la Comision Europea utilizaria la tasa de beneficio derivada de
todas las transacciones rentables.!!> La Unidn Europea afirma que la Comision Europea adopta este
enfoque como parte de un "enfoque coherente Unico" en el que utiliza transacciones que se realizan
en el curso de operaciones comerciales normales.!16 Por consiguiente, segun la Unién Europea,
la Comisién Europea no utiliza necesariamente las ventas rentables Unicamente de ese NCP al aplicar
el método de reconstruccién del valor normal por NCP.

7.85. A continuacidn examinamos las pruebas relativas a si la supuesta regla o norma se aplico
en la investigacion subyacente asi como en investigaciones pasadas, como se indica en la lista
de investigaciones antidumping anteriores de la UE presentada por Indonesia (prueba documental
IDN-52).

7.3.1.2.3.1 Pruebas de investigaciones pasadas

7.86. Indonesia utilizall” como prueba la siguiente descripcion que figura en la investigacion
subyacente (la Comisién Europea se refiere aqui a los NCP como "tipos de productos"):

En lo que respecta a los tipos de productos que no se habian vendido en cantidades
representativas en el mercado interno, se afadieron los gastos medios de venta,
generales y administrativos y el beneficio medio de las transacciones realizadas en el
curso de operaciones comerciales normales en dicho mercado respecto de esos tipos [lo
gue Indonesia describe como reconstruccion del valor normal por NCP]. En el caso de
los tipos de productos que no se habian vendido en absoluto en el mercado interno, se
sumaron los gastos medios ponderados de venta, generales y administrativos y el
beneficio medio ponderado de todas las transacciones realizadas en el curso de
operaciones comerciales normales en dicho mercado [lo que Indonesia describe como
reconstruccion del valor normal por empresa Empresa].118

7.87. Indonesia sostiene que los extractos incluidos en su lista de investigaciones antidumping
anteriores de la UE (prueba documental IDN-52) contienen un texto similar al que utiliza
para describir los métodos citados supra.ll® Observamos que, si bien el texto que utiliza la
Comision Europea en algunas de las constataciones anteriores citadas en la lista para describir su
enfoque es idéntico al utilizado en la investigacion subyacente, hay algunas variaciones en el texto
utilizado en algunas de las otras constataciones citadas en la lista. En algunas de esas constataciones
se ofrece la siguiente descripcién, que es mas amplia (el texto adicional en estas constataciones
aparece resaltado en el texto infra):

En el caso de los tipos de producto que no se habian vendido en cantidades
representativas en el mercado interior, se afiadieron los gastos medios de venta,
generales y administrativos y el beneficio medio de las transacciones realizadas en el
curso de operaciones comerciales normales en dicho mercado respecto de esos tipos.
Con respecto a los tipos de productos que no se habian vendido en absoluto en el
mercado interior, o en relacion con los cuales no se detectaron ventas en el curso de
operaciones comerciales normales, se anadié la media ponderada de los gastos de

114 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 169.

115 Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 169.

116 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 170.

117 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 321.

118 Determinacién antidumping definitiva relativa al &cido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 140 (sin resalte en el original).

119 Respuesta de Indonesia a la pregunta 65 del Grupo Especial, parrafo 105.
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venta, generales y administrativos y el beneficio medio de todas las transacciones
realizadas en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interior.120

7.88. Los extractos muestran que, en lo que respecta a los "tipos de productos que no se habian
vendido en cantidades representativas en el mercado interno", la Comisién Europea reconstruyd el
valor normal sobre la base de los gastos administrativos, de venta y de caracter general y del
beneficio de las transacciones realizadas en el curso de operaciones comerciales normales a nivel
de NCP. Por el contrario, en los casos en los que no hubo ventas de ese NCP en el mercado interno,
0 no se constatd que las ventas se hubieran realizado en el curso de operaciones comerciales
normales, se utilizd el promedio ponderado de los gastos administrativos, de venta y de caracter
general y del beneficio de todas las transacciones realizadas en el curso de operaciones comerciales
normales en el mercado interno. Este texto, a juzgar por sus propios términos, no se ajusta a la
descripcion que hace Indonesia de la supuesta medida en el parrafo 7.76 supra.

7.89. El criterio para aplicar el método de reconstruccién del valor normal por NCP enunciado en la
descripcion de Indonesia que figura en el parrafo 7.76 supra es "cuando un NCP tiene algunas ventas
rentables (aunque sean menores) durante el periodo objeto de investigacidon", en cuyo caso, segun
Indonesia, la Comisién Europea se basa en el "promedio ponderado de las ventas rentables en el
mercado interno Unicamente de ese NCP". Sin embargo, la Comisién Europea no especifica en los
extractos indicados supra que aplique el método de reconstruccidn del valor normal por NCP cuando
hay "algunas ventas rentables", y por tanto, a juzgar por sus propios términos, esos extractos no
respaldan la descripcion de Indonesia.

7.90. Ademads, los extractos citados por Indonesia no muestran que cuando la autoridad
investigadora aplica el método de reconstrucciéon del valor normal por NCP, utiliza el promedio
ponderado de las "ventas rentables en el mercado interno Unicamente de ese NCP". En lugar de ello,
la Comision Europea se basa en los gastos administrativos, de venta y de caracter general y el
beneficio de todas las transacciones del NCP "realizadas en el curso de operaciones comerciales
normales en el mercado interno". Constatamos que esas descripciones concuerdan con la afirmacién
de la Unién Europea, respaldada por las pruebas obrantes en el expediente, de que si mas del 80%
de las transacciones de venta correspondientes a un NCP son rentables, lo normal es que la Comisién
Europea utilice la tasa de beneficio derivada de todas las transacciones, tanto las rentables como las
no rentables (lo que refleja las normas del articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, que establece
los casos en los que las transacciones de venta no rentables podrian considerarse no realizadas en
el curso de operaciones comerciales normales por razones de precio). Esta afirmacién, que Indonesia
no ha refutado, socava la caracterizaciéon que hace Indonesia del método de reconstruccion del valor
normal por NCP como un método conforme al cual la Comisidén Europea supuestamente utiliza, como
parte del método de reconstruccion del valor normal por NCP, el "promedio ponderado de las ventas
rentables en el mercado interno Unicamente de ese NCP".

7.91. El criterio para aplicar el método de reconstruccion del valor normal por empresa enunciado
en la descripcion de Indonesia que figura en el parrafo 7.76 supra es "cuando un NCP no tiene ventas
rentables durante la totalidad del periodo objeto de investigacion", lo cual tampoco se ajusta a la
descripcion que hace la Unién Europea de su enfoque metodoldgico. Segun la Comisién Europea, el
criterio para aplicar el método de reconstruccion del valor normal por empresa es a) cuando los NCP
no se vendieron en absoluto en el mercado interno, o b) en los casos en que no constatd ninguna
venta del NCP realizada en el curso de operaciones comerciales normales. El concepto de "curso de
operaciones comerciales normales" es mas amplio que la cuestion de las ventas a precios inferiores
a los costos, es decir, las transacciones no rentables, como reconoce Indonesia.2! Por consiguiente,

120 VVéase, por ejemplo, la lista de investigaciones antidumping anteriores de la UE presentada
por Indonesia (prueba documental IDN-52), elemento 2, "Reglamento de Ejecucion (UE) 2025/670 de
la Comision de 4 de abril de 2025 por el que se impone un derecho antidumping provisional relativo a las
importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los
demas aceros aleados, originarios de Egipto, Japdn y Vietnam", considerando 90 (no se reproduce el resalte;
sin cursiva en el original). Indonesia sefiala en esa prueba documental que el método se confirmé en la
determinacién definitiva, y destaca el considerando 57 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2025/1919 de
la Comision de 25 de septiembre de 2025 por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se percibe
definitivamente el derecho provisional impuesto a las importaciones de determinados productos planos
laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demas aceros aleados, originarios de Egipto, Japon
y Vietnam, y se da por concluida la investigacion relativa a las importaciones de dichos productos originarios
de la India.

121 Respuesta de Indonesia a las preguntas 62-64 del Grupo Especial, parrafo 77.
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no vemos que la referencia de la Comision Europea a la falta absoluta de ventas en el mercado
interno, o de ventas realizadas en el curso de operaciones comerciales normales, indique que la
Comision Europea aplica el método de reconstruccion del valor normal por empresa cuando no hay
ventas rentables.

7.92. Por consiguiente, la descripcién que hace la Comision Europea de su enfoque metodoldgico
en la investigacién subyacente y en las constataciones incluidas en la lista de investigaciones
antidumping anteriores de la UE presentada por Indonesia (prueba documental IDN-52) no
establece el contenido exacto de la supuesta regla o norma descrita por Indonesia, por ejemplo el
contenido del método de reconstruccidn del valor normal por NCP o el criterio adoptado para elegir
entre el método de reconstruccidon del valor normal por NCP y el método de reconstruccion del valor
normal por empresa. En respuesta a las preguntas que formulamos en la segunda reunion, Indonesia
afirmé que a) las constataciones de la Comisién Europea en sus investigaciones anteriores y en la
investigacién subyacente "explican, de manera general", los métodos utilizados por la Comisién
Europea para reconstruir el valor normal a nivel de NCP; y b) esas constataciones se deben leer
conjuntamente con las demas pruebas presentadas por Indonesia que demuestran la existencia y el
contenido exacto de los métodos de reconstruccién del valor normal por NCP y de reconstruccion
del valor normal por empresa.122

7.93. Por consiguiente, pasamos a las otras pruebas presentadas por Indonesia a este respecto,
gue son el archivo del programa OASYS utilizado en la investigacidn subyacente y las explicaciones
proporcionadas por la Comision Europea en relacion con los calculos del margen de dumping.

7.3.1.2.3.2 El archivo del programa OASYS

7.94. Indonesia afirma que el archivo del programa OASYS demuestra que la regla o norma que ha
descrito existe. Indonesia aduce que, si bien los extractos de las constataciones anteriores de
la Comisién Europea analizados supra suelen utilizar la expresién "curso de operaciones comerciales
normales", "en la practica, para determinar si utilizar el método de reconstruccion del valor normal
por empresa o el método de reconstruccién del valor normal por NCP, la Comision Europea solo
comprueba (en el contexto de la prueba del curso de operaciones comerciales normales) si un NCP
dado (que no tenga ventas representativas en el mercado interno) tiene algunas ventas
rentables".123

7.95. En particular, "en la practica", la Comision Europea excluye de los datos que se introducen
en el programa OASYS las ventas que no se han realizado en el curso de operaciones comerciales
normales por motivos distintos del hecho de que no sean rentables.1?4 Una vez introducidos los
datos en ese programa, el Unico criterio pertinente para decidir si la Comisidon Europea aplicara el
meétodo de reconstruccion del valor normal por NCP o el método de reconstruccion del valor normal
por empresa es la existencia de ventas rentables.!25 Por este motivo, segin Indonesia, el concepto
del curso de operaciones comerciales normales utilizado en los "calculos" de la Comisidon Europea se
limita a la cuestion de las ventas rentables.

7.96. Para probar que es asi, Indonesia se basa en las formulas y la agregacién de los datos que
figuran en el archivo del programa OASYS divulgado a Musim Mas.126 En particular, Indonesia
sostiene que el archivo muestra que cuando "ninguna" de las transacciones de venta es rentable,
la Comisidon Europea aplica el método de reconstruccidon del valor normal por empresa, mientas que
si hay "algunas" ventas rentables, la Comisién Europea aplica el método de reconstruccion del valor
normal por NCP.127 Por consiguiente, segin Indonesia, la existencia de ventas rentables es el "Unico
elemento" que determina si la Comision Europea aplicara el método de reconstruccién del valor
normal por empresa o de reconstruccion del valor normal por empresa NCP para reconstruir el valor

122 Respuesta de Indonesia a la pregunta 65 del Grupo Especial, parrafo 105.

123 Respuesta de Indonesia a las preguntas 62- 64 del Grupo Especial, parrafos 79 y 84 (con resalte en
el original).

124 Observaciones de Indonesia sobre la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 68 del
Grupo Especial, parrafo 21.

125 Observaciones de Indonesia sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 68 del
Grupo Especial, parrafo 21.

126 Respuesta de Indonesia a las preguntas 62-64 del Grupo Especial, parrafos 83-84, 86, 88, 91, 93 y
100-103; y archivo del programa OASYS relativo a Musim Mas (prueba documental IDN-38 (ICC)).

127 Respuesta de Indonesia a las preguntas 62-64 del Grupo Especial, parrafo 93.
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normal de los NCP con ventas insuficientes en el mercado interno.128 Indonesia sostiene asimismo a
este respecto que las explicaciones de la Comisidn Europea acerca de los calculos proporcionados
en el documento de divulgacion final sobre los calculos del dumping muestran que la Comisidn aplica
el método de reconstruccién del valor normal por empresa cuando los NCP no se venden en el
mercado interno o cuando no se constatan ventas rentables para el NCP en cuestion.129

7.97. La Union Europea rechaza el recurso de Indonesia al archivo del programa OASYS para
establecer el contenido exacto de la supuesta regla o norma. La Union Europea afirma a este
respecto que Indonesia trata de establecer la existencia de una regla o norma describiendo
Unicamente parte del método global, a saber, la parte en la que los calculos se efectian en el marco
del programa OASYS.130 Al hacerlo, Indonesia ignora lo que sucede antes de esos calculos, cuando
las transacciones se pueden excluir del conjunto de datos en caso de no haber sido realizadas en el
curso de operaciones comerciales normales.131

7.98. Ademas, la Unidn Europea sostiene que el programa OASYS sigue el enfoque del articulo 2.2.1
del Acuerdo Antidumping, con arreglo al cual los beneficios se calculan sobre la base de todas las
transacciones de venta, incluidas las no rentables, cuando mas del 80% de las transacciones de
venta son rentables.’32 Cuando no se llega a ese umbral, solo las ventas rentables se
consideran realizadas en el curso de operaciones comerciales normales.!33 Por consiguiente, segun
la Unidn Europea, la seleccion de datos realizada por la Comisién Europea en el marco del
programa OASYS se basa en la prueba del curso de operaciones comerciales normales.

7.99. A este respecto, observamos que no se discute que las ventas no realizadas en el curso de
operaciones comerciales normales por motivos distintos del hecho de que no sean rentables puedan
quedar excluidas de los datos que se introducen en el programa OASYS. A nuestro juicio, esa
exclusidon demuestra que en el programa OASYS se introduce un subconjunto de las transacciones
totales, lo que, a su vez, respalda la opinién de la Unidn Europea de que el programa OASYS es una
parte del método global aplicado por la Comisidon Europea para hacer su calculo del beneficio. Por
consiguiente, mientras que Indonesia "impugna los métodos de la UE para reconstruir el valor normal
de los NCP vendidos en cantidades insuficientes en el mercado interno del pais exportador”, el
programa OASYS solo muestra una etapa de los supuestos métodos de la UE. Esto limita el valor
probatorio del archivo del programa OASYS para demostrar el funcionamiento global de los métodos
que alega Indonesia.

7.100. Ademas, en lo que respecta a las afirmaciones especificas de Indonesia sobre la prueba del
curso de operaciones comerciales normales incluida en el archivo del programa OASYS, no estamos
convencidos de que ese archivo demuestre que la Comision Europea realmente no seleccione las
transacciones sobre la base de si han sido o no realizadas en el curso de operaciones comerciales

128 Respuesta de Indonesia a la pregunta 62-64 del Grupo Especial, parrafo 83.

129 Respuesta de Indonesia a la pregunta 62-64 del Grupo Especial, parrafos 100-103 (donde se hace
referencia al documento de divulgacion final sobre los célculos del dumping dirigido a Musim Mas
(prueba documental EU-5 (ICC))).

130 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de Indonesia a la pregunta 62-64 del
Grupo Especial, parrafo 65.

131 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de Indonesia a la pregunta 62-64 del
Grupo Especial, parrafo 65. La Union Europea aduce también que los argumentos de Indonesia ignoran lo que
sucede después de la aplicacion del programa OASYS porque la Comision Europea esta dispuesta a examinar el
fondo de los argumentos de que la utilizacién de datos en el curso de operaciones comerciales normales no
puede dar lugar a cantidades razonables por concepto de beneficios en el sentido del articulo 2.2.2 del
Acuerdo Antidumping (observaciones de la Union Europea sobre las respuestas de Indonesia a la pregunta 62-
64 del Grupo Especial, parrafo 65 (donde se hace referencia a la determinaciéon antidumping definitiva relativa
al acido graso (prueba documental IDN-4), considerandos 163-164)). Observamos que la Comisiéon Europea
rechazo los argumentos de Musim Mas sobre la cantidad por concepto de beneficios afirmando, entre otras
cosas, que la Comisidn "no puede ignorar el margen de beneficio de las ventas nacionales realizadas en el
curso de operaciones comerciales normales" (determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso
(prueba documental IDN-4), considerandos 163-164). La respuesta de la Comisidon Europea de que no puede
ignorar los beneficios basados en las ventas en el curso de operaciones comerciales normales socava el
argumento de que considerara si los beneficios basados en datos relacionados con las ventas en el curso de
operaciones comerciales normales son razonables. La Union Europea no ha presentado ninguna otra prueba
para respaldar esta afirmacién, por lo que no la tenemos en cuenta como parte de nuestro analisis.

132 Qbservaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de Indonesia a la pregunta 62-64 del
Grupo Especial, parrafo 57; y primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 291-292.

133 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de Indonesia a la pregunta 62-64 del
Grupo Especial, parrafo 57; y primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 291-292.
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normales. Nuestro examen del archivo del programa nos lleva a coincidir con la Unidn Europea en
que esta prueba prevista en el programa OASYS calcula los beneficios sobre la base de todas las
transacciones de venta, incluidas las no rentables, cuando mas del 80% de las transacciones de
venta son rentables. Cuando no se llega a ese umbral, solo las ventas rentables se realizan en el
curso de operaciones comerciales normales. Indonesia no discute ese aspecto de la prueba del curso
de operaciones comerciales normales.134

7.101. En cambio, Indonesia sostiene que cuando "ninguna" de las ventas es rentable, el
programa OASYS estd disefiado para aplicar el método de reconstruccion del valor normal por
empresa, y por tanto el criterio previsto en el programa OASYS para utilizar el método de
reconstruccion del valor normal por empresa es la ausencia de ventas rentables.135 Sin embargo,
Indonesia no aduce que esas ventas no rentables se hayan realizado en el curso de operaciones
comerciales normales, por lo que no consideramos que el uso por la Comisién Europea del método
de reconstruccién del valor normal por empresa indique que la Comisién Europea aplique un criterio
basado en las ventas rentables, en lugar de en las ventas en el curso de operaciones comerciales
normales. Por consiguiente, el archivo del programa OASYS tampoco prueba el contenido exacto de
la supuesta regla o norma descrita por Indonesia.

7.3.1.2.3.3 Conclusioén sobre el contenido exacto de la supuesta regla o norma

7.102. Hemos examinado todas las pruebas presentadas por Indonesia. Las constataciones de
la Comisién Europea en investigaciones anteriores no demuestran que aplicara los métodos
descritos por Indonesia. No obstante, Indonesia nos invitd a examinar esas constataciones a la luz
de otras pruebas, concretamente, de los cdlculos del margen de dumping contenidos en el archivo
del programa OASYS.

7.103. Los calculos realizados en el archivo del programa OASYS son sencillamente una etapa en
el célculo del valor normal para NCP especificos de la Comision Europea, por lo que no reflejan el
enfoque metodoldgico general de la Comision Europea para calcular los gastos administrativos, de
venta y de caracter general y el beneficio para NCP especificos. Ademas, ni las constataciones de
la Comisién Europea en investigaciones anteriores ni el archivo del programa OASYS demuestran
gue la Comisién Europea aplique un criterio basado en la existencia o inexistencia de ventas
rentables, en lugar de un criterio basado en si las ventas se han realizado en el curso de operaciones
comerciales normales. Constatamos que el archivo del programa OASYS por si mismo, o cuando se
lee conjuntamente con la descripcion que hace la Comisiéon Europea de su enfoque metodolégico en
la investigacion subyacente y en investigaciones anteriores, no prueba el contenido exacto de la
supuesta regla o norma descrita por Indonesia en su reclamacion. Por consiguiente, Indonesia no
ha probado que la medida no escrita que impugna exista realmente.

7.3.1.3 Atribucion y naturaleza general y prospectiva de la regla o norma

7.104. Tras concluir que Indonesia no ha demostrado la existencia de la medida no escrita, no hay
ninguna medida que se pueda atribuir a la Unidn Europea o que pueda ser de aplicacion general.

7.105. En lo que respecta a la indagacién sobre la aplicacion prospectiva, Indonesia destacé en la
segunda reuniéon y en sus comunicaciones a) el reconocimiento por la Unidn Europea, durante
la segunda reunién, de que determinados aspectos del calculo del programa OASYS eran
estandar y no se referian a casos especificos; y b) la admisidn por la Unidn Europea de que no podia
identificar ningln caso en el que no se hubiera seguido el enfoque metodoldgico descrito en los
parrafos 7.86-7.87.136 En lo que respecta al punto a), teniendo en cuenta nuestra constatacion
de que el programa OASYS no es una prueba del contenido exacto de la supuesta regla o norma
descrita por Indonesia, el reconocimiento por parte de la Unién Europea no es una prueba de la
aplicacién prospectiva de la regla o norma descrita por Indonesia. Es posible que determinados
aspectos del programa OASYS sean de aplicacidén prospectiva, pero eso no establece que la regla o
norma descrita por Indonesia lo sea. En cuanto al punto b), el enfoque metodoldgico descrito
en los parrafos 7.86-7.87 no es el enfoque metodoldgico plasmado en la regla o norma descrita

134 \Véase, por ejemplo, la respuesta de Indonesia a la pregunta 62-64 del Grupo Especial, parrafo 91.
Indonesia facilita una descripcidon similar en lo que respecta al funcionamiento de los métodos.

135 \Véase, por ejemplo, la respuesta de Indonesia a la pregunta 62-64 del Grupo Especial, parrafos 93-
99.

136 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 14.
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por Indonesia. Por consiguiente, el hecho de que la Comision Europea se haya desviado o no de ese
enfoque en alguna investigacion no puede tener valor probatorio con respecto a si la regla o
norma descrita por Indonesia es de aplicacion prospectiva. Ademas, dado que hemos concluido
que Indonesia no ha demostrado la existencia de la medida no escrita, constatamos que no hay
ninguna medida que pueda ser de aplicacién prospectiva.

7.3.1.4 Conclusidon

7.106. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha demostrado la existencia
de la regla o norma que describe en el parrafo 7.76 como una regla o norma de aplicacion general
y prospectiva atribuible a la Unidn Europea. Por consiguiente, no consideramos la cuestion de si la
supuesta medida no escrita, cuya existencia no ha establecido Indonesia, es incompatible con los
articulos 2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping, o el articulo X.3 a) del GATT de 1994.

7.3.2 Alegaciones "en su aplicacion" formuladas por Indonesia al amparo de los
articulos 2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping y el articulo X.3 a) del GATT de 1994

7.107. Hemos rechazado las alegaciones de Indonesia "en si" porque Indonesia no ha probado
la existencia de la medida no escrita que describe. Indonesia también impugna el enfoque
metodoldgico adoptado por la Unidn Europea en la investigacidn subyacente en relacion con el
calculo de los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios en el marco de
los articulos 2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping y el articulo X.3 a) del GATT de 1994. Procedemos
a examinar estas alegaciones "en su aplicacion".

7.108. Indonesia alega que la Union Europea actud de manera incompatible con los articulos 2.2.2
y 2.2 del Acuerdo Antidumping al reconstruir el valor normal de dos NCP exportados por Musim Mas.
Las alegaciones de Indonesia se refieren al componente de gastos administrativos, de venta y de
caracter general y beneficios de ese valor normal. Indonesia también alega que la Unién Europea
infringié el articulo X.3 a) del GATT de 1994 porque, al aplicar en la investigacién subyacente
dos métodos diferentes (es decir, los métodos de reconstruccién del valor normal por NCP y de
reconstruccion del valor normal por empresa) para reconstruir el valor normal de los NCP vendidos
en cantidades insuficientes en el mercado interno del pais exportador, en funcién de la existencia de
ventas rentables de esos NCP, la Unidn Europea no aplico el articulo 2, apartado 6, del Reglamento
antidumping de base de la UE de manera uniforme y razonable.13?

7.109. En la investigacion subyacente, la Comision Europea subdividié el producto investigado
en varios NCP, calculdé margenes de dumping intermedios para cada NCP y luego agreg6 esos
margenes intermedios para llegar al margen de dumping global de Musim Mas. La Comision Europea
reconstruyd el valor normal para siete de los NCP que Musim Mas exportaba a la Unidn Europea.

a. Cinco de esos NCP no se vendian en el mercado interno durante el periodo objeto de
investigacion.138, 139

i Al reconstruir el valor normal para NCP especificos correspondiente a cada uno
de estos cinco NCP, la Comisién Europea utilizd los gastos administrativos, de
venta y de caracter general y el beneficio basados en las ventas en el mercado
interno en el curso de operaciones comerciales normales correspondientes a
todos los NCP que constituian el producto similar.140

137 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 298.

138 En la determinacion antidumping definitiva de la Comision Europea, el periodo objeto de
investigacion a efectos del dumping y el dafio (octubre de 2020 a septiembre de 2021) se denomina
"periodo de investigacion", y el periodo abarcado por su evaluacion de la tendencia del dafio (enero de 2018
a septiembre de 2021) se denomina "periodo considerado" (determinacién antidumping definitiva relativa
al acido graso (prueba documental IDN-4), considerando 54). En el presente informe denominamos al
primer periodo "periodo objeto de investigacién", y al segundo, "periodo considerado a efectos del dafio".

139 Archivo del programa OASYS relativo a Musim Mas (prueba documental IDN-38 (ICC)), anexo 2.1.
Véanse también la primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 195-196; y la primera comunicacién
escrita de la Unidn Europea, parrafo 192.

140 Declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 58.
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b. Dos de esos NCP se vendian en el mercado interno en el curso de operaciones
comerciales normales, pero la Comisidon Europea no los considerd representativos
porque su volumen de ventas en el mercado interno era inferior al 5% de su volumen
de ventas de exportacion (bajos volumenes).141

i Al reconstruir el valor normal para NCP especificos correspondiente a cada uno
de estos dos NCP, la Comision Europea utilizd sus respectivos gastos
administrativos, de venta y de caracter general y beneficio basados en las ventas
en el mercado interno en el curso de operaciones comerciales normales.142

7.110. Por lo tanto, el componente de gastos administrativos, de venta y de caracter general y
beneficio de un NCP que se vendia en bajos volimenes (pero en el curso de operaciones comerciales
normales) derivaba de los gastos administrativos, de venta y de caracter general y el beneficio de
ese NCP especifico. EIl componente de gastos administrativos, de venta y de caracter general y
beneficio de un NCP que no se habia vendido en absoluto se basaba en los gastos administrativos,
de venta y de caracter general y el beneficio agregados de las ventas en el mercado interno en el
curso de operaciones comerciales normales de todos los NCP (es decir, del producto similar en su
conjunto).

7.3.2.1 La cuestion de si la Comisién Europea actué de manera incompatible con los
articulos 2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping

7.3.2.1.1 Criterio juridico
7.111. El articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Cuando el producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador o cuando, a causa de
una situacion especial del mercado o del bajo volumen de las ventas en el mercado
interno del pais exportador, tales ventas no permitan una comparaciéon adecuada, el
margen de dumping se determinara mediante comparacion con un precio comparable
del producto similar cuando éste se exporte a un tercer pais apropiado, a condicién de
que este precio sea representativo, o con el costo de produccidn en el pais de origen
mas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de
caracter general asi como por concepto de beneficios.1*3

7.112. Aunque el articulo 2.2 exige a las autoridades utilizar una cantidad razonable por concepto
de gastos administrativos, de venta y de caracter general y por concepto de beneficios, no prescribe
ninglin método en relaciéon con la manera en que esos gastos y beneficios han de ser calculados. Es
el articulo 2.2.2 el que establece las normas para determinar esos gastos y beneficios.

7.113. La parte introductoria del articulo 2.2.2, de que se trata en la presente diferencia, dispone
lo siguiente:

A los efectos del parrafo 2 [es decir, del articulo 2.2], las cantidades por concepto de
gastos administrativos, de venta y de caracter general, asi como por concepto de
beneficios, se basaran en datos reales relacionados con la produccién y ventas del
producto similar en el curso de operaciones comerciales normales, realizadas por el
exportador o el productor objeto de investigacion. Cuando esas cantidades no puedan
determinarse sobre esta base, podran determinarse sobre la base de [...][.]**4

7.114. La parte introductoria formula las normas aplicables por referencia al producto similar, y no
hace referencia expresa a NCP ni a subcategorias del producto similar. Los argumentos de las
partes plantean cuestiones de interpretacion juridica en relacion con la parte introductoria, y
especificamente la cuestidn de si la parte introductoria permite a una autoridad que reconstruye un

141 Archivo del programa OASYS relativo a Musim Mas (prueba documental IDN-38 (ICC)), anexos 2.1
y 2.2. Véanse también la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 195; y la primera comunicacion
escrita de la Unidn Europea, parrafo 191.

142 Declaracién inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 58.

143 No se reproduce la nota de pie de pagina; sin resalte en el original.

144 Sin resalte en el original.
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valor normal para NCP especificos basarse en los gastos administrativos, de venta y de caracter
general y los beneficios derivados de datos relacionados con la produccion y ventas del NCP
especifico de que se trate, y no del producto similar en su conjunto.

7.3.2.1.1.1 Interpretacion de la parte introductoria del articulo 2.2.2

Opiniones de las partes y los terceros en relacién con la interpretacion de la parte
introductoria del articulo 2.2.2

7.115. Indonesia sostiene que el articulo 2.2.2 exige a la autoridad investigadora que reconstruya
el valor normal sobre la base de los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los
beneficios derivados de datos reales relacionados con las ventas del "producto similar", que,
segun Indonesia, son el promedio ponderado de los gastos administrativos, de venta y de
caracter general y los beneficios relacionados con la produccion y las ventas de todos los NCP que
constituyen el producto similar en su conjunto.’#> A juicio de Indonesia, cuando una autoridad
decide reconstruir el valor normal a causa del bajo volumen de las ventas en el mercado interno,
los datos tomados de esas ventas no proporcionan una base apropiada para calcular los gastos
administrativos, de venta y de caracter general ni el beneficio, porque se ha constatado que no
permiten una comparacioén adecuada con el precio de exportacion con arreglo al articulo 2.2,146

7.116. Al responder a nuestras preguntas, Indonesia distingue a este respecto entre a) una
situacidon en la que una autoridad utiliza lo que a veces se denomina "promedios multiples", esto es,
la autoridad divide el producto similar en varios NCP, calcula margenes intermedios para cada NCP
y luego agrega esos margenes intermedios para calcular el margen de dumping global; y b) una
situacién en la que una autoridad calcula un margen de dumping global Unico, sin recurrir al uso de
NCP. Indonesia considera que cuando una autoridad no recurre a NCP, puede usar datos derivados
de ventas en bajos voliumenes para reconstruir el valor normal, siempre que esas ventas tengan
lugar en el curso de operaciones comerciales normales.'4” Sin embargo, cuando una autoridad se
basa en NCP, no se le permite, segun Indonesia, basarse exclusivamente en las ventas en bajos
voliumenes de un NCP concreto.'48 Indonesia justifica esta distinciéon afirmando que, cuando una
autoridad se basa exclusivamente en las ventas en bajos volimenes de un NCP para calcular el valor
normal de ese NCP, prescinde de hecho de los datos de los demas NCP comprendidos en la definicidon
del producto similar.14® Segun Indonesia, al hacer tal cosa la autoridad infringe la prescripcion
explicita de la parte introductoria del articulo 2.2.2 de que se utilicen los datos sobre gastos
administrativos, de venta y de caracter general y sobre beneficios correspondientes al "producto
similar", porque un NCP del producto similar no es el producto similar propiamente dicho.t30

7.117. La Unidn Europea rechaza los argumentos de Indonesia, y sostiene que un NCP del producto
similar esta claramente comprendido en la definicidon de un producto similar.15 Por lo tanto, a juicio
de la Unidn Europea, los datos sobre gastos administrativos, de venta y de caracter general y sobre
beneficios correspondientes a un NCP deben considerarse basados en datos reales relacionados con
el producto similar.152 Ademas, la Union Europea sefiala que reconstruir el valor normal de los NCP
vendidos en bajo volumen sobre la base de un promedio de todos los NCP crea un riesgo de
distorsiéon. La Union Europea sostiene que, si la rentabilidad global del producto similar se
distorsiona, el beneficio no puede considerarse derivado de datos reales relacionados con la
produccion y ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales, como
prescribe el articulo 2.2.2.153

7.118. El Canada, en su comunicacion en calidad de tercero, sostiene que, en la medida en que se
disponga de datos, el uso por una autoridad investigadora de los gastos administrativos, de venta y
de caracter general y el beneficio derivados del propio NCP es compatible con la obligacion que le
corresponde en virtud del articulo 2.2.2 de calcular los gastos administrativos, de venta y de caracter

145 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 202.

146 Respuesta de Indonesia a la pregunta 59 d) del Grupo Especial, parrafo 54.

147 Respuesta de Indonesia a la pregunta 59 a) del Grupo Especial, parrafo 50.

148 Respuesta de Indonesia a la pregunta 59 b)-c) del Grupo Especial, parrafo 52.

149 Respuesta de Indonesia a la pregunta 59 b)-c) del Grupo Especial, parrafo 52.

150 Respuesta de Indonesia a la pregunta 59 b)-c) del Grupo Especial, parrafo 52; y
primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 202.

151 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 17 a) del Grupo Especial, parrafo 15.

152 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 17 a) del Grupo Especial, parrafo 15.

153 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 116.
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general y los beneficios basdndose en datos reales relacionados con el producto similar.154 Sin
embargo, el Canada opina que, independientemente del método que una autoridad utilice para
calcular los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios, estos gastos y
beneficios deben ser "razonable[s]" en el sentido del articulo 2.2.155 El Japdn opina que, cuando una
autoridad investigadora reconstruye el valor normal correspondiente a transacciones relativas a NCP
especificos, puede decidir discrecionalmente qué "datos reales" y qué método de cdlculo utilizar
como base para su calculo de las cuantias de los gastos y los beneficios.15¢ Sin embargo, la autoridad
esta obligada a tomar en consideracidn "todas las pruebas disponibles" para asegurarse de que las
cuantias calculadas reflejen razonablemente los costos realmente asociados a la produccién vy
venta de los NCP en cuestion.!>” Los Estados Unidos sostienen que no hay nada en el texto del
articulo 2.2.2 que prohiba el calculo de los gastos administrativos, de venta y de caracter general y
de los beneficios sobre la base de las ventas de NCP vendidos en el mercado interno en bajos
volumenes.158

Nuestra interpretacion de la parte introductoria del articulo 2.2.2

7.119. Observamos que las partes no discuten que se permite que las autoridades, en el marco de
su determinacion de la existencia de dumping, dividan el producto investigado en NCP, calculen
margenes intermedios para NCP especificos (basandose en la diferencia entre un valor normal
para NCP especificos y un precio de exportaciéon para NCP especificos) y agreguen los margenes
intermedios para calcular el margen de dumping global del exportador correspondiente al producto.
La cuestidon que se nos plantea es si, al reconstruir ese valor normal para NCP especificos como parte
de esos calculos de los margenes intermedios, la parte introductoria del articulo 2.2.2 permite que
una autoridad investigadora utilice exclusivamente gastos administrativos, de venta y de caracter
general y beneficios derivados de las ventas en el mercado interno de ese NCP concreto que tengan
lugar en el curso de operaciones comerciales normales, pero se realicen en bajos volumenes en el
sentido del articulo 2.2.

7.120. La parte introductoria del articulo 2.2.2 dispone que los gastos administrativos, de venta y
de caracter general y los beneficios "se basaran" en a) "datos reales" b) "relacionados con la
produccién y ventas [...] en el curso de operaciones comerciales normales" c) "del producto similar
[...] realizadas por el exportador o el productor objeto de investigacion".15° Solo cuando los gastos
administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios no pueden ser determinados sobre
esta base una autoridad investigadora puede recurrir a los métodos descritos en los incisos del
articulo 2.2.2. En el Acuerdo Antidumping no se define el término "actual" (real), aunque el sentido
corriente de la palabra incluye "existing in fact, real" (existente de hecho, verdadero).160 Ademas,
los datos reales son los relacionados con la produccién y las ventas del producto similar en el
curso de operaciones comerciales normales. "Pertaining to" (relacionados con), o especificamente la
palabra "pertain", se define como "relate or have reference to" (que se relaciona con o hace
referencia a).1%! Por lo tanto, la parte introductoria del articulo 2.2.2 prescribe que los gastos
administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios se basen en datos reales que se
relacionen con —o hagan referencia a— la produccién y las ventas del producto similar realizadas
por el exportador en el curso de operaciones comerciales normales.

7.121. La prescripcién de la parte introductoria de que los datos estén relacionados con la
produccion y las ventas del producto similar realizadas por el exportador en el curso de operaciones
comerciales normales deja claro que los datos utilizados no pueden derivar de ventas en el mercado
interno que no tengan lugar en el curso de operaciones comerciales normales. Sin embargo, el texto
de la parte introductoria no impone una limitacion similar en relacién con los datos derivados de
ventas en el mercado interno que, a causa de sus bajos volimenes, no permitan una comparacion
adecuada con el precio de exportacion en el sentido del articulo 2.2. La ausencia de tal referencia
indicaria que la autoridad no esta obligada a prescindir, a efectos del calculo de los gastos
administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios, de datos relacionados con las ventas

154 Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafo 16.

155 Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafo 17.

156 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero, parrafo 11.

157 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero, parrafo 11.

158 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 36.

159 Sin resalte en el original.

160 Informe del Grupo Especial, Pakistan - Peliculas BOPP (EAU), apelado el 22 de febrero de 2021,
parrafo 7.148.

161 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.265.
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en el mercado interno que se realicen en bajos volimenes pero tengan lugar por lo demé§ en el
curso de operaciones comerciales normales. Observamos que varios grupos especiales y el Organo
de Apelacion de la OMC han llegado a la misma conclusion sobre la base de su lectura de la parte
introductoria.%2 De hecho, Indonesia esta de acuerdo en que cuando, a diferencia de lo que sucede
en el presente caso, una autoridad no recurre a NCP, al reconstruir el valor normal puede utilizar
datos basados en ventas en bajos volumenes, siempre que estas tengan lugar en el curso de
operaciones comerciales normales, para calcular los gastos administrativos, de venta y de caracter
general y los beneficios.163

7.122. Aunque Indonesia sostiene, como se ha expuesto en el parrafo 7.116 supra, que la
situacion es diferente cuando la autoridad recurre a NCP, no estamos de acuerdo. En lugar de ello,
consideramos que el uso de los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los
beneficios derivados de datos relacionados con un NCP para reconstruir el valor normal de ese NCP
es compatible con la prescripcion de la parte introductoria de que, para los gastos administrativos,
de venta y de caracter general y los beneficios, las autoridades deberan utilizar datos reales que se
relacionen con la produccion y ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales
normales, o que hagan referencia a ellas (es decir, que estén relacionados con ellas). Llegamos a
esta conclusion basédndonos en las razones que se exponen a continuacién.

7.123. Al definir el "producto similar", el articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping establece que "en
todo" el Acuerdo Antidumping la expresién "significa un producto que sea idéntico, es decir, igual
en todos los aspectos al producto de que se trate, o, cuando no exista ese producto, otro producto
gue, aunque no sea igual en todos los aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas a las del
producto considerado". Esta definicidn no excluye la posibilidad de que el producto similar pueda
constar de multiples subcategorias, o NCP.164 Cuando el producto similar se divide en varios NCP,
las partes estan de acuerdo en que se permite a las autoridades calcular margenes intermedios
basados en los NCP como parte de su determinacion del dumping global. El uso de margenes
intermedios para NCP especificos hace necesario el calculo de un valor normal para NCP especificos
y un precio de exportacion para NCP especificos para calcular esos margenes intermedios.

7.124. Observamos que Indonesia esta de acuerdo en que, cuando el valor normal para un NCP
especifico se basa en los precios de las ventas en su mercado interno en el sentido del articulo 2.1
del Acuerdo Antidumping, la autoridad puede utilizar los precios de las ventas en el mercado interno
de ese NCP concreto, en lugar de un promedio ponderado del precio de venta de todos los NCP (es
decir, del producto similar en su conjunto).165 Indonesia adopta esta opinién aun cuando el valor
normal basado en los precios de venta en el mercado interno se describe en el articulo 2.1 como
un "precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar
destinado al consumo en el pais exportador"!¢6 y, por lo tanto, el articulo 2.1, al igual que el
articulo 2.2.2, formula sus normas por referencia al producto similar.

7.125. Indonesia justifica esta distincién en su enfoque del concepto de producto similar en el marco
de diferentes disposiciones del Acuerdo Antidumping aduciendo que una situacién en la que una
autoridad investigadora reconstruye el valor normal debe distinguirse de una situacién en la que la
autoridad calcula el valor normal sobre la base de los precios de venta en el mercado interno. No

162 En CE - Accesorios de tuberia, el grupo especial y el C)rgano de Apelacion compararon el tenor del
articulo 2.2 con el de la parte introductoria del articulo 2.2.2. Observaron que el articulo 2.2 permite a la
autoridad investigadora prescindir de las ventas realizadas en bajos volimenes o no realizadas en el curso de
operaciones comerciales normales para establecer un valor normal basado en las ventas reales, pero que el
articulo 2.2.2, que se refiere a los gastos administrativos, de venta y de caracter general y a los beneficios, no
contiene una expresion limitadora similar en relacidén con los bajos volumenes. El Organo de Apelacién
considerd, por lo tanto, que no puede interpretarse que el texto del articulo 2.2.2 contiene la prescripcidon de
que se excluyan los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios relacionados con las
ventas realizadas en bajos volimenes al reconstruir el valor normal (informe del Organo de Apelacién,

CE - Accesorios de Tuberia, parrafo 98. Véanse también los informes de grupo especial, Estados Unidos - OCTG
(Corea), parrafo 7.39; y CE - Salmdn (Noruega), parrafo 7.304).

163 Respuesta de Indonesia a la pregunta 59 b)-c) del Grupo Especial, parrafo 51.

164 Consideramos que nuestras opiniones estan en consonancia con las de grupos especiales de la OMC
anteriores que han considerado que el articulo 2.6 no impide a la autoridad investigadora incluir dentro del
alcance del producto similar multiples categorias que no sean similares entre si (véase, por ejemplo, el informe
del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.49). Indonesia no adopta una opinidn contraria a la
expuesta en estas diferencias.

165 Respuesta de Indonesia a la pregunta 21 b)-c) del Grupo Especial, parrafo 109.

166 Sin resalte en el original.
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estamos de acuerdo. En particular, discrepamos de la afirmacion de Indonesia de que, puesto que
el valor normal de un NCP se reconstruye en el caso de las ventas en bajos voliUmenes cuando
esas ventas no permiten una comparacion adecuada con el precio de exportacion, una autoridad
investigadora no puede reconstruir el valor normal basandose en datos de ventas que no permitan
esa comparacién adecuada.? Antes bien, como hemos sefialado en el parrafo 7.121 supra, la parte
introductoria del articulo 2.2.2 no establece una excepcién para las ventas en bajos volimenes v,
por lo tanto, no vemos ningun fundamento para interpretar el producto similar de manera diferente
en el marco de los articulos 2.1 y 2.2.2 sobre esta base.

7.126. Ademas, cuando el valor normal de los NCP se calcula sobre la base de los precios de venta
en el mercado interno, cabria esperar que estos precios incluyan los gastos administrativos, de venta
y de caracter general y los beneficios de ese NCP, como Indonesia admite.!68 Sin embargo, aceptar
la interpretacién que Indonesia hace de la parte introductoria significa que, cuando el valor normal
del NCP se reconstruye, los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios
deben derivar, no del NCP especifico, sino de gastos y beneficios agregados que representen los
gastos y beneficios de todos los NCP que constituyen el producto similar, aun cuando se disponga
de datos sobre los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios
relacionados con el NCP para uso de la autoridad. No vemos nada en el articulo 2 que obligue a una
autoridad a utilizar gastos administrativos, de venta y de caracter general y beneficios agregados
correspondientes a todos los NCP al reconstruir un valor normal para NCP especificos, pero utilizar
gastos administrativos, de venta y de caracter general y beneficios para NCP especificos al calcular
el valor normal sobre la base de los precios de venta en el mercado interno, cuando, como en el
presente asunto, no se dé el caso de que la autoridad no tenga los datos necesarios basados en la
produccién y ventas en el curso de operaciones comerciales normales para calcular esos gastos y
ese beneficio.

7.127. Por ultimo, consideramos que el enfoque de Indonesia obligaria a las autoridades a hacer
una comparacién asimétrica entre un precio de exportacién para un NCP especifico, que podria
incluir beneficios y gastos administrativos, de venta y de caracter general para el NCP especifico
correspondientes a las exportaciones, y un valor normal reconstruido que refleje gastos
administrativos, de venta y de caracter general y beneficios que no son especificos para ese NCP,
sino que son gastos administrativos, de venta y de caracter general y beneficios agregados
relacionados con todos los NCP del producto similar. Este seria el caso incluso cuando, como en el
presente asunto, la autoridad tiene los datos necesarios basados en la produccién y ventas en el
curso de operaciones comerciales normales para calcular esos gastos y ese beneficio.

7.128. Por lo tanto, y por las razones expuestas supra, no consideramos que la parte introductoria
del articulo 2.2.2 impida a las autoridades investigadoras reconstruir el valor normal de un NCP
utilizando los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios derivados de la
produccién y ventas en el curso de operaciones comerciales normales de ese NCP especifico.169

7.129. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que la
Comisién Europea actuara de manera incompatible con la parte introductoria del articulo 2.2.2
del Acuerdo Antidumping cuando reconstruyd el valor normal de cada uno de los dos NCP
utilizando los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios derivados de la
produccidon y ventas en el curso de operaciones comerciales normales de esos NCP especificos.

167 Respuesta de Indonesia a la pregunta 21 b) y c) del Grupo Especial, parrafo 110; y
segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 96.

168 \/éase, por ejemplo, la respuesta de Indonesia a la pregunta 60 a) del Grupo Especial, parrafo 55.

169 Al llegar a estas constataciones, hemos tomado nota de las opiniones de las partes acerca de la
interpretacion basada en el informe del grupo especial encargado de asunto CE - Accesorios de tuberias. Este
grupo especial explicd que en el encabezamiento del articulo 2.2.2 se prescribe el uso de "datos reales de
todas las ventas pertinentes del producto similar" y, por consiguiente, en virtud de los términos expresos del
encabezamiento del articulo 2.2.2, "deben tenerse en cuenta los datos reales de las operaciones pertinentes
relativas a las ventas del 'producto similar' -en su conjunto- para reconstruir el valor normal" (informe del
Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberias, parrafo 7.150 (sin resalte en el original)). El grupo especial sefiald
qgue "[n]o existe disposicidn alguna en el sentido de que el valor normal reconstruido haya de basarse
Unicamente en un subconjunto limitado de datos relativos a las ventas de ciertos tipos selectivos de productos
comprendidos en la definicion de producto similar, pero excluyendo los datos relativos a ventas de otros de
tales tipos" (ibid., parrafo 7.150). No estamos obligados a llegar, y por tanto no llegamos, a ninguna
conclusion sobre si las autoridades investigadoras deben basarse en los datos de las operaciones pertinentes
relativos a las ventas del producto similar, en su conjunto, para reconstruir el valor normal de un NCP
concreto, como opind este grupo especial.
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En consecuencia, también constatamos que Indonesia no ha establecido que la Comisidon Europea
actuara de manera incompatible con el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping.

7.3.2.1.2 Alegaciones consiguientes formuladas por Indonesia al amparo de los
articulos 9.2 y 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2 del GATT de 1994

7.130. Indonesia alega que, a consecuencia de sus infracciones en el marco de los articulos 2.2.2
y 2.2 del Acuerdo Antidumping, la Comision Europea actué de manera incompatible con los
articulos 9.2 y 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2 del GATT de 1994.,170

7.131. Habiendo rechazado las alegaciones de Indonesia formuladas al amparo de los articulos
2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping, rechazamos las alegaciones consiguientes de Indonesia
formuladas al amparo de estas disposiciones.

7.132. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que
la Comisién Europea actuara de manera incompatible con los articulos 9.2 y 9.3 del
Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2 del GATT de 1994 a consecuencia de sus infracciones
en el marco de los articulos 2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping.

7.3.2.2 La cuestion de si los supuestos métodos son incompatibles "en su aplicacion"” con
el articulo X.3 a) del GATT de 1994

7.133. Indonesia alega que la Unién Europea actué de manera incompatible con el articulo X.3 a)
del GATT de 1994 al aplicar dos métodos diferentes (a saber, los métodos de reconstruccidén del
valor normal por NCP y de reconstruccion del valor normal por empresa) para reconstruir el valor
normal de los NCP vendidos en cantidades insuficientes en el mercado interno. Al hacer tal cosa no
aplicd, a juicio de Indonesia, el articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base de la
UE de manera uniforme y razonable.171

7.134. El articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base de la UE dispone lo siguiente:

Los importes correspondientes a los gastos de venta, generales y administrativos, y a
los beneficios, se basaran en los datos reales de produccion y ventas del producto
similar, en el curso de operaciones comerciales normales, proporcionados por el
exportador o productor investigado. Cuando dichos importes no puedan ser
determinados de esta forma, se podran calcular basadndose en:

a) la media ponderada de los importes reales determinados para otros exportadores o
productores investigados por lo que respecta a la produccidon y venta del producto
similar, en el mercado interior del pais de origen;

b) los importes reales aplicables a la produccién y venta de la misma categoria de
productos, por parte del exportador o productor en cuestién, en el mercado interno del
pais de origen y en el curso de operaciones comerciales normales;

c) cualquier otro método razonable, siempre que el importe del beneficio asi establecido
no sobrepase el beneficio normalmente obtenido por otros exportadores o productores
por las ventas de productos de la misma categoria en el mercado interno del pais de
origen.172

7.135. El articulo X.3 a) del GATT de 1994, como hemos sefialado supra, exige que los Miembros
"apliquen de manera uniforme, imparcial y razonable sus leyes, reglamentos, decisiones judiciales
y disposiciones administrativas a que se refiere el parrafo 1 de este articulo". El criterio juridico
establecido en el articulo X.3 a) se examina en la seccién 7.2.2.1 supra y no se repite aqui
detalladamente.

170 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 295.
171 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 186.
172 Reglamento antidumping de base de la UE (prueba documental IDN-1).
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7.136. Las partes no discuten que el articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base
de la UE es una "ley" en el sentido del articulo X.3 a) (y el articulo X.1). Tampoco se discute que esta
ley se aplico en la investigacion subyacente. Las partes discrepan respecto de si, en la investigacion
subyacente, la Comision Europea aplico el articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de
base de la UE de manera uniforme o razonable.

7.3.2.2.1 La cuestion de si la Comision Europea no aplicé el articulo 2, apartado 6,
del Reglamento antidumping de base de la UE de manera uniforme

7.137. Indonesia sostiene que a) los cinco NCP cuyo valor normal reconstruyo la Comision Europea
porqgue no se vendian en el mercado interno; y b) los dos NCP cuyo valor normal reconstruyd
la Comisién Europea porque se vendian en bajos volumenes, estaban en situacidén similar porque
en ambos casos se requeria la reconstruccion del valor normal debido a las "ventas insuficientes
en el mercado interno".173 Por lo tanto, segun Indonesia, al aplicar el método de reconstruccién del
valor normal por NCP en el caso de los dos NCP y el método de reconstruccién del valor normal por
empresa en el caso de los cinco NCP, la Comisién Europea no aplicé el articulo 2, apartado 6,
del Reglamento antidumping de base de la UE de manera uniforme. Tras sefalar que el articulo 2,
apartado 6, reproduce el texto del articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping, Indonesia sostiene
gue ni el articulo 2, apartado 6, ni ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping ofrecen ningln
fundamento para utilizar dos métodos diferentes sobre la base de un criterio de rentabilidad de las
ventas!’4, es decir, si un NCP tiene o no alguna venta rentable. En lugar de ello, segun Indonesia,
el articulo 2, apartado 6, exige, como el articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping, el uso de datos
reales de produccion y ventas en el curso de operaciones comerciales normales de todos los NCP
comprendidos en el alcance del producto nacional similar.175

7.138. A este respecto, Indonesia no estd de acuerdo con la Uniéon Europea en que la
Comision Europea aplicara un criterio basado en las operaciones comerciales normales para
distinguir entre los dos grupos.17¢ Indonesia afirma que, como los cinco NCP no tuvieron ventas en el
mercado interno, el criterio pertinente no puede basarse en las operaciones comerciales normales.177
En lugar de ello, segun Indonesia, el criterio pertinente aplicado por la Comision Europea fue el de
si un NCP tenia o no ventas rentables, y la Comisién Europea aplicaba el método de reconstrucciéon
del valor normal por empresa cuando no habia ventas en el mercado interno rentables (o no habia
ventas en absoluto), y el método de reconstruccién del valor normal por NCP cuando habia algunas
ventas en el mercado interno rentables.’8 Indonesia sefala que este criterio no se prevé ni en el
articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping ni en el articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping
de base de la UE.17?

7.139. La Unién Europea sostiene que hay una diferencia fundamental entre a) una situacién en
la que para un NCP concreto no hay ventas en el mercado interno en el curso de operaciones
comerciales normales; y b) una situacion en la que hay ventas en el mercado interno en el curso de
operaciones comerciales normales.80 Por lo tanto, estas dos situaciones no estan "en situacion
similar".

7.140. La Union Europea también rechaza la afirmaciéon de Indonesia de que, como los cinco NCP
no tuvieron ventas en el mercado interno, el criterio pertinente no podia basarse en las operaciones
comerciales normales. La Union Europea sostiene que las transacciones en el curso de operaciones
comerciales normales solo pueden tener lugar si hay "operaciones comerciales" y que, por
consiguiente, cuando no hay ventas en el mercado interno, no hay "datos reales" relacionados con
las ventas en el curso de operaciones comerciales normales en el sentido del articulo 2.2.2.181 Por
lo tanto, a juicio de la Unién Europea, la Comisién Europea estaba justificada al distinguir entre una
situaciéon en la que, como en el caso de los cinco NCP, no se disponia de datos reales sobre las

173 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 191.

174 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 300.

175 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 300.

176 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 190; y declaracion inicial de Indonesia en la
segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 79.

177 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 97; y
declaracién inicial de Indonesia en la segunda reuniéon del Grupo Especial, parrafo 79.

178 Declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 79.

179 Declaracién inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 79.

180 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 278.

181 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 152.
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ventas en el curso de operaciones comerciales normales, y una situacion en la que, como en el caso
de los dos NCP, se disponia de tales datos.!82 La Unidn Europea también rechaza la afirmacion
de Indonesia de que la Comisién Europea aplicd los métodos de reconstruccion del valor normal por
NCP y de reconstruccién del valor normal por empresa segin un NCP tuviera o no ventas rentables,
y lo hace basdndose en los mismos argumentos que adujo al rechazar la caracterizaciéon que hace
Indonesia de una supuesta regla o norma en virtud de la cual la Comisidn Europea aplica estos
métodos sobre la base de un criterio de rentabilidad de las ventas (examinados supra).183

7.141. Comenzamos observando que las alegaciones de Indonesia al amparo del articulo X.3 a)
se basan en su opinidn de que ni el articulo 2, apartado 6, ni ninguna disposicion del Acuerdo
Antidumping ofrecen fundamento alguno para utilizar dos métodos diferentes segiin un NCP tenga o
no ventas rentables.184 Sefialamos las constataciones que hemos formulado supra de que Indonesia
no ha establecido que la Comisién Europea utilice un criterio de rentabilidad de las ventas al decidir
si se basara en gastos administrativos, de venta y de caracter general y beneficios tomados
exclusivamente de un NCP, o en los correspondientes al producto en su conjunto. Recordamos
también nuestra constatacion de que el articulo 2.2.2 permite a las autoridades, al reconstruir el
valor normal para NCP especificos, utilizar exclusivamente datos reales relacionados con la
produccién y ventas en el curso de operaciones comerciales normales de un NCP especifico. Por lo
tanto, rechazamos las alegaciones de Indonesia formuladas al amparo del articulo X.3 a) en la
medida en que se basan en su opiniéon de que i) el articulo 2, apartado 6, que "reproduce" el
articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping, no permite que una autoridad investigadora utilice
exclusivamente estos datos sobre NCP especificos; o de que ii) la Comisién Europea se basa en un
criterio de rentabilidad de las ventas al decidir si tomara los datos sobre gastos administrativos, de
venta y de caracter general y beneficios exclusivamente de un NCP o del producto similar en su
conjunto.

7.142. Ademas, recordamos que el requisito de la aplicacion uniforme establecido en el
articulo X.3 a) no puede entenderse en el sentido de que requiere resultados idénticos cuando los
hechos pertinentes difieren. Por lo tanto, el articulo X.3 a) no impide a un organismo adoptar un
enfoque diferente cuando los hechos pertinentes son diferentes. La cuestion es si una situacion en
la que un NCP no se vende en el mercado interno y una situacion en la que se vende en bajos
voliumenes son similares porque ambas situaciones requieren la reconstruccidon del valor normal
debido a las "ventas insuficientes en el mercado interno".185 El argumento de Indonesia es que lo
son y que, por lo tanto, la Comisién Europa no podia adoptar el método de reconstruccién del valor
normal por NCP en una situacién y el método de reconstruccién del valor normal por empresa en la
otra. No estamos de acuerdo con Indonesia por las razones que se exponen a continuacion.

7.143. En primer lugar, la referencia del articulo 2.2 a una situacién en la que el producto similar
no sea objeto de ventas en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno del
pais exportador abarca claramente una situacion en la que simplemente no hay ventas en el mercado
interno. Observamos a este respecto que en el articulo 2.1 el valor normal se describe como
"el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar
destinado al consumo en el pais exportador". El articulo 2.2 se refiere a una situacién en la que "el
producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones comerciales normales". Ninguno
de los dos articulos establece una distincidon entre una situacién en la que no hay ventas en el
mercado interno en absoluto y otra en la que no hay ventas en el curso de operaciones comerciales
normales. Por lo tanto, no estamos de acuerdo en que la Comisién Europea no pudiera aplicar un
criterio basado en las operaciones comerciales normales cuando, como en el caso de los cinco NCP,
no habia ventas en el mercado interno.

7.144. En segundo lugar, pasando a las prescripciones del articulo 2.2, observamos que, cuando el
producto similar no es objeto de ventas en el curso de operaciones comerciales normales, los precios
de venta en el mercado interno no se utilizaran para calcular el valor normal. Cuando un exportador
tiene ventas en el mercado interno en el curso de operaciones comerciales normales, la autoridad
investigadora esta obligada en virtud del articulo 2.2 a calcular el valor normal sobre la base de los
precios de venta en el mercado interno, excepto cuando, a causa de una situacién especial del
mercado, o del "bajo volumen de las ventas en el mercado interno del pais exportador", tales ventas

182 Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 153.

183 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 280 y nota 302.
184 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 296.

185 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 191.
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no permitan una comparacién adecuada. Sin embargo, el articulo 2.2 no caracteriza las ventas
realizadas en bajos volimenes como ventas no realizadas en el curso de operaciones comerciales
normales. Por lo tanto, el articulo 2.2 distingue entre a) una situacidon en la que el producto similar
no es objeto de ventas en el mercado interno en el curso de operaciones comerciales normales
(que incluye la de que no sea objeto de ventas en absoluto); y b) una situacion en la que el producto
similar es objeto de ventas en el mercado interno en el curso de operaciones comerciales normales,
aun cuando sea en bajos volumenes. Esta distincion también se aplica cuando el valor normal se
reconstruye al nivel del NCP.

7.145. Ademas, como se ha declarado supra, el articulo 2.2.2 refleja esa distincidén, teniendo
en cuenta que, de conformidad con la parte introductoria de dicho articulo, los gastos
administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios se basaran en datos reales
relacionados con la produccidn y ventas del producto similar en el "curso de operaciones comerciales
normales", lo que significa que los datos no pueden basarse en la produccién y ventas del
producto similar no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales. Sin embargo,
el articulo 2.2.2 no impide tomar en consideracion datos relacionados con la produccion y las
ventas del producto similar que se vende en bajos volimenes en el mercado interno, como hemos
expuesto en el parrafo 7.121 supra.

7.146. La interpretacion de Indonesia agrupa estas dos situaciones distintas en una, a saber, una
situacion en la que hay "ventas insuficientes en el mercado interno". Sin embargo, no hay ningun
fundamento en el articulo 2.2 ni en el articulo 2.2.2 para agrupar esas dos situaciones en una sobre
la base de un criterio de insuficiencia de las ventas en el mercado interno, e Indonesia no ha
presentado ningun otro fundamento para agrupar estas ventas en el mercado interno sobre la base
de este criterio. Teniendo en cuenta las diferencias entre estas dos situaciones, la Comisidon Europea
no dejéo de aplicar su legislacion de manera uniforme por haber adoptado el método de
reconstruccion del valor normal por NCP en una situacion y el método de reconstruccion del valor
normal por empresa en la otra.

7.147. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que, al aplicar
dos métodos diferentes para reconstruir el valor normal de los NCP vendidos en "cantidades
insuficientes en el mercado interno", la Comisién Europea no aplicara el articulo 2, apartado 6,
del Reglamento antidumping de base de la UE de manera uniforme.

7.3.2.2.2 La cuestion de si la Comision Europea no aplicé el articulo 2, apartado 6,
del Reglamento antidumping de base de la UE de manera razonable

7.148. Indonesia aduce que la Comisidn Europea aplic6 dos métodos diferentes, a saber, los
meétodos de reconstruccion del valor normal por empresa y de reconstruccion del valor normal por
NCP, sobre la base de "un criterio arbitrario de rentabilidad de las ventas", y que por ello no aplicé
el articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base de la UE de manera razonable.18¢ La
Unién Europea rechaza los argumentos de Indonesia.

7.149. Rechazamos la alegacion de Indonesia de que la Comisién Europea no aplicé el articulo 2,
apartado 6, del Reglamento antidumping de base de la UE de manera razonable, por las
razones expuestas en el parrafo 7.141 supra. En particular, Indonesia no ha establecido que
la Comision Europea emplee los métodos de reconstruccién del valor normal por NCP y de
reconstruccion del valor normal por empresa basandose en un criterio de rentabilidad de las ventas,
y por lo tanto la alegacién de Indonesia, que se basa en el supuesto uso de este criterio por la
Comision Europea, no se sostiene. Ademas, no consideramos que la distincion entre una situacion
en la que no hay ventas en el mercado interno en el curso de operaciones comerciales normales y
una situacién en la que hay tales ventas, aun cuando sea en bajos volimenes, sea arbitraria,
teniendo en cuenta que los articulos 2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping proporcionan el
fundamento para tal distincion.

7.150. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que, al aplicar
dos métodos diferentes para reconstruir el valor normal de los NCP vendidos en "cantidades

186 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 307.
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insuficientes en el mercado interno”, la Comisién Europea no aplicara el articulo 2, apartado 6,
del Reglamento antidumping de base de la UE de manera razonable.

7.3.2.2.3 Conclusion

7.151. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que, al aplicar
dos métodos diferentes para reconstruir el valor normal de los NCP vendidos en "cantidades
insuficientes en el mercado interno”, la Comisién Europea no aplicara el articulo 2, apartado 6,
del Reglamento antidumping de base de la UE de manera uniforme o razonable.

7.4 Alegaciones de Indonesia relativas a la supuesta conversion de monedas efectuada
por la Comision Europea

7.152. La alegacién de Indonesia al amparo del articulo 2.4.1 del Acuerdo Antidumping se refiere
a las transacciones de exportaciéon de Musim Mas a la Unidn Europea a través de su comerciante
vinculado, ICOF Europe GmbH (ICOF Europe).187 Concretamente, esta alegacién concierne a la
utilizacion de un supuesto tipo de cambio incorrecto para convertir 11 transacciones de exportacién
de ICOF Europe de euros a dolares de los Estados Unidos, lo que dio lugar al cédlculo incorrecto del
margen de dumping de Musim Mas. En consecuencia, Indonesia alega que la Comisiéon Europea
también infringid el articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2 del GATT de 1994 al
aplicar un derecho antidumping que excedia del margen de dumping correcto.

7.4.1 Criterio juridico
7.153. El articulo 2.4.1 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Cuando la comparacidn con arreglo al parrafo 4 exija una conversién de monedas, ésta
debera efectuarse utilizando el tipo de cambio de la fecha de venta, con la salvedad de
que cuando una venta de divisas en los mercados a término esté directamente
relacionada con la venta de exportacion de que se trate, se utilizara el tipo de cambio
de la venta a término.188

7.154. El articulo 2.4.1 establece las normas que han de aplicarse cuando "la comparaciéon con
arreglo al parrafo 4", es decir, una comparacién equitativa entre el valor normal y el precio de
exportacién, "exija una conversion de monedas". De conformidad con el articulo 2.4.1, si es
necesaria una conversiéon de monedas, esta debe "efectuarse utilizando el tipo de cambio de la
fecha de venta".18?

7.155. Por consiguiente, nuestro analisis se centra en si era necesaria la conversién de monedas
en el caso de las 11 transacciones de exportacion en cuestion y, de ser asi, si se utilizd el tipo de
cambio de la fecha de venta para efectuar esa conversion.

7.4.2 La supuesta conversion de monedas efectuada por la Comision Europea
7.156. La Comision Europea comunicé a Musim Mas sus calculos del margen de dumping. La hoja

de calculo MS Excel que contiene la supuesta conversiéon de monedas incluye los siguientes titulos
para las columnas pertinentes para el examen que realizamos infra.1%°

5 34 40 41 44 67 68
Moneda ..| Valorneto |..| Monedade Tipo de ... | Valor neto de | ... Tipo de ... | Valor neto de
contable de factura facturacion cambio factura en la cambio para factura en la

después de moneda la conversion moneda
impuestos y contable en la moneda del pais
descuentos!o! del pais exportador
exportador

187 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 239.

188 No se reproduce la nota de pie de pagina.

189 F| articulo 2.4.1 establece un enfoque diferente "cuando una venta de divisas en los mercados a
término esté directamente relacionada con la venta de exportacion de que se trate", pero esa situacidon no se
plantea en este caso.

190 Hoja de calculo relativa a ICOF Europe (prueba documental IDN-40 (ICC)).

191 Esta columna contiene los valores netos de factura en la moneda de facturacién.
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7.157. ICOF Europe, como comerciante vinculado a Musim Mas, comunicd las transacciones
de exportacion en la "moneda de facturacidon" y en su propia "moneda contable". La moneda de
facturacion de ICOF Europe para las 11 transacciones en cuestion era el dolar de los Estados Unidos,
y por lo tanto los valores netos de factura después de impuestos y descuentos de estas transacciones
se comunicaron en ddlares de los Estados Unidos. La moneda de facturacion de las demas
transacciones de ICOF Europe era el euro, y por lo tanto los valores netos de factura de esas
transacciones se comunicaron en euros.°2 Las partes coinciden en que la Comision Europea era
consciente de que la "moneda de facturacion" de ICOF Europe para determinadas transacciones de
exportacion era el ddlar de los Estados Unidos, mientras que para otras era el euro.!93

7.158. La moneda contable de ICOF Europe era el euro.1%4 ICOF Europe comunico que la moneda
contable de todas las transacciones de exportacion (incluidas las 11 transacciones en cuestion) era
Unicamente el euro, lo que puede confirmarse en un examen de la columna correspondiente de la
hoja de calculo MS Excel (y lo que, en cualquier caso, la Union Europea no discute).!95 ICOF Europe
también comunicé los valores netos de factura en su moneda contable para todas las transacciones
de exportacion.19 Indonesia sostiene, y la Unidn Europea no lo discute, que la Comisién Europea
exigié a ICOF Europe que convirtiera los valores comunicados en la "moneda de facturacion" a
valores en la "moneda contable".197 ICOF Europe comunicé asimismo los tipos de cambio utilizados
para convertir a euros los valores de factura en dolares de los Estados Unidos de las 11 transacciones
en cuestién.198

7.159. Aunque la moneda contable de ICOF Europe, como se ha sefialado, era el euro, la moneda
contable de Musim Mas era el ddlar de los Estados Unidos.19° La Comision Europea realizd los
calculos del margen de dumping en la moneda contable de Musim Mas, es decir, en ddlares de
los Estados Unidos. En consecuencia, se suponia que los precios de exportaciéon utilizados
finalmente en los calculos del margen de dumping estarian expresados en délares de
los Estados Unidos y procederian de una determinada columna de la hoja de calculo MS Excel.200
Esta columna, titulada "Valor neto de factura en la moneda del pais exportador", deberia haber
sido completada por ICOF Europe o Musim Mas, pero como convienen las partes, no lo fue.20!
Observamos a este respecto, y como se explica en el parrafo 7.157 supra, que ICOF Europe facilitd
en una columna separada los precios de exportacion en la moneda de facturacidn, que era el délar
de los Estados Unidos, de las 11 transacciones en cuestion, como parte de los valores netos
de factura. Sin embargo, la Uniéon Europea aclaré que no utilizd estos valores aunque estaban

192 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 240. Véase también la hoja de calculo relativa
a ICOF Europe (prueba documental IDN-40 (ICC)), columna n© 40.

193 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 247; y respuesta de la Union Europea a la
pregunta 29 a) del Grupo Especial, parrafo 31.

194 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 239; y respuesta de la Union Europea a la
pregunta 30 a) del Grupo Especial, parrafo 33.

195 Hoja de calculo relativa a ICOF Europe (prueba documental IDN-40 (ICC)), columna n© 5.

196 Hoja de calculo relativa a ICOF Europe (prueba documental IDN-40 (ICC)), columna n© 44,

197 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 239. Las pruebas respaldan la afirmacién
de Indonesia. Concretamente, las instrucciones que dio la Comision Europea exigian la comunicacion de los
datos en la "moneda contable de la empresa vinculada", que en relacién con Musim Mas es ICOF Europe
(observaciones de Indonesia sobre la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 73 a)-b) del Grupo Especial,
parrafo 44 (donde se cita la hoja informativa para responder al cuestionario (prueba documental IDN-50),
pagina 3)). Véase también la respuesta de Indonesia a la pregunta 29 b) del Grupo Especial, parrafos 135-136.

198 Hoja de calculo relativa a ICOF Europe (prueba documental IDN-40 (ICC)), columna n© 41.

199 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 239; respuesta de la Union Europea a la
pregunta 28 del Grupo Especial, parrafo 33; y respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 73 a) del
Grupo Especial, parrafo 48.

200 \/éase, por ejemplo, la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 30 a) del Grupo Especial,
parrafo 33 (donde se hace referencia a la hoja de calculo relativa a ICOF Europe (prueba documental IDN-40
(ICQ))). Los precios de exportacion en ddlares de los Estados Unidos utilizados para los calculos del margen
de dumping figuran en la columna n° 68 de la hoja de célculo, titulada "Valor neto de factura en la moneda del
pais exportador" (véase el parrafo 7.156 supra).

201 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 212. Indonesia indica que la columna
n° 68 de la hoja de calculo MS Excel, titulada "Valor neto de factura en la moneda del pais exportador”,
formaba parte del célculo realizado por la Comisiéon Europea (primera comunicacién escrita de Indonesia,
cuadro que acompafia al parrafo 241 (donde se hace referencia a la hoja de célculo relativa a ICOF Europe
(prueba documental IDN-40 (ICC)))).
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expresados en dolares de los Estados Unidos porque los valores expresados en las monedas de
facturacién no estan destinados a su uso directo en los calculos del margen de dumping.292

7.160. La Comisidn Europea no considerd necesario solicitar a ICOF Europe o a Musim Mas que
facilitaran los valores netos de factura en la moneda del pais exportador, aunque envié a Musim Mas
una carta de deficiencias en la que le pedia que completara varios otros campos en la respuesta
al cuestionario.293 En lugar de eso, la Comisién Europea introdujo estos valores ella misma
obteniéndolos a partir de los valores netos de factura comunicados por ICOF Europe en su moneda
contable, que, como se ha sefialado supra, era el euro.204

7.161. A tal efecto, la Comisidn Europea aplico tipos de cambio para convertir los valores en euros
a ddlares de los Estados Unidos.2%5 En el caso de las transacciones distintas de las 11 en cuestion,
la Comision Europea aplico tipos de cambio de euro a ddlar de los Estados Unidos.2% Sin embargo, en
el caso de las 11 transacciones en cuestion, la Comision Europea multiplicé los valores comunicados
por "1".207 La Unién Europea reconoce que la multiplicacién de los valores en euros por "1" en vez
de los tipos de cambio de euro a dolar apropiados hizo que los valores netos de factura de las 11
transacciones en cuestion en la moneda del pais exportador (que era el dolar de los Estados Unidos)
fueran incorrectos.208

7.162. La Comisién Europea comunicé a Musim Mas los calculos del margen de dumping, incluidas
las cifras incorrectas, como parte de sus obligaciones de divulgacion. Sin embargo, no recibio
de Musim Mas ni de ICOF Europe ninguna observacion que sefalara a su atencion las cifras
incorrectas.2%°

7.4.3 Los argumentos de la Unién Europea basados en la norma de examen del
Grupo Especial

7.163. La Unién Europea reconoce, como se ha indicado supra, que la multiplicacion de los valores
en euros por "1" en vez de los tipos de cambio de euro a délar apropiados hizo que los valores
netos de factura en la moneda del pais exportador, en ddlares de los Estados Unidos, utilizados
en los calculos del margen de dumping, fueran incorrectos.?© Sin embargo, en opinién de la
Unién Europea, no podemos, a la luz de la norma de examen establecida en el articulo 17.6 i)
del Acuerdo Antidumping, examinar si este error constituyd una infracciéon del articulo 2.4.1 (o el
articulo 9.3) de este Acuerdo.2!!

7.164. La afirmacién de la Union Europea se basa en su interpretacion del articulo 17.6 i) y el
articulo 17.5 ii) del Acuerdo Antidumping. La Unién Europea senala que el articulo 17.6 i) exige
que, al evaluar los elementos de hecho del asunto, un grupo especial determine "si las autoridades
han establecido adecuadamente los hechos", y sostiene que esta obligacion del grupo especial debe
interpretarse a la luz del articulo 17.5 ii), con arreglo al cual se establece el grupo especial
para que examine el asunto sobre la base de "los hechos comunicados de conformidad
con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador".212
Por consiguiente, segun la Unién Europea, si el grupo especial constata que los hechos se han
establecido de conformidad con los procedimientos internos apropiados, debe constatar que se

202 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafo 52. Las razones dadas
por la Unidn Europea en cuanto a por qué no podian utilizarse directamente esos valores para los calculos del
margen de dumping no estan en litigio en la presente diferencia, y en consecuencia no las examinamos mas a
fondo.

203 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 213.

204 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 213.

205 Hoja de calculo relativa a ICOF Europe (prueba documental IDN-40 (ICC)), columna n° 67.

206 Hoja de calculo relativa a ICOF Europe (prueba documental IDN-40 (ICC)), columna n° 67. Indonesia
sostiene que la Comisidn Europea facilitd estos tipos de cambio en un anexo al cuestionario (observaciones
de Indonesia sobre las respuestas de la Unién Europea a la pregunta 73 a)-b) del Grupo Especial, parrafo 48; y
a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafo 53 (donde se hace referencia a la hoja de célculo relativa a los
tipos de cambio (prueba documental IDN-62 (ICC)))).

207 Hoja de calculo relativa a ICOF Europe (prueba documental IDN-40 (ICC)), columna n° 67.

208 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 30 b) del Grupo Especial, parrafo 34.

209 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 216-217.

210 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 30 b) del Grupo Especial, parrafo 34.

211 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 223.

212 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 44.
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han establecido adecuadamente los hechos.2!3 Al explicar esta opinidon en respuesta a nuestras
preguntas, la Unidn Europea sostiene que, "cuando no se impugna la idoneidad del procedimiento
interno seguido para establecer los hechos, y se siguid efectivamente ese procedimiento,
el Grupo Especial deberia constatar que las autoridades han establecido adecuadamente los
hechos".214 La Union Europea apoya su posiciéon basandose en el informe del Organo de Apelacién
en el asunto Tailandia - Vigas doble T, que examinamos infra.215

7.165. La Unidn Europea insiste en que Musim Mas e ICOF Europe no facilitaron los datos solicitados
en la moneda de los calculos del dumping, es decir, en dolares de los Estados Unidos.216 Sostiene
gue la Comision Europea completd los datos en el marco de su "proceso de subsanacién de
deficiencias", que es un procedimiento interno destinado a: a) asegurar que se pongan a disposicion
de la Comisidon Europea los datos necesarios solicitados a un productor conforme al articulo 6.1
del Acuerdo Antidumping; y b) limitar la necesidad de basarse en los hechos de que se tenga
conocimiento conforme al articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping.2!7 La Unidén Europea mantiene que
es a través de este proceso de subsanacién de deficiencias, junto con los procesos de verificacion y
divulgacién, como se comunicaron los hechos a la Comisidon Europea en el sentido del articulo 17.5 ii)
del Acuerdo Antidumping.21®8 Dado que Musim Mas e ICOF Europe no cuestionaron, en el curso de la
investigacion, los hechos determinados mediante estos procesos, la Unién Europea sostiene que
estos hechos se "pusieron fuera de discusion" acertadamente, es decir, se "estableci[eron]
adecuadamente" en el sentido del articulo 17.6 i).219

7.166. Indonesia rechaza la interpretacion que hace la Union Europea de los articulos 17.6 i)
y 17.51ii), y sostiene que esa interpretaciéon confunde las prescripciones y finalidades de estas
disposiciones.?20 Indonesia sefiala que la finalidad del articulo 17.5 ii) es definir el expediente factico
que puede considerar un grupo especial, y aduce que este articulo no dispone que los hechos se
hayan "establecido" cuando estén en conformidad con los procedimientos internos.22! En opinién
de Indonesia, si una autoridad investigadora establece los hechos de conformidad con los
procedimientos internos, no puede presumirse que el establecimiento de esos hechos estd en
conformidad con las obligaciones del Miembro en el marco de la OMC.222

7.167. Indonesia sostiene asimismo que la Unidn Europea tergiversa la finalidad de las obligaciones
de divulgacion y verificacidon al tratar de trasladar a las partes interesadas la carga de confirmar y
verificar si las pruebas son correctas, y seflala que, como se ha reconocido en diferencias anteriores
sustanciadas en la OMC, una autoridad investigadora tiene la obligacién de cerciorarse de la
exactitud de la informacién en la que base sus conclusiones.223

7.168. De conformidad con el articulo 17.5 ii), un grupo especial debe examinar el asunto sobre la
base de, entre otras cosas, "los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos
apropiados a las autoridades del Miembro importador". Esto significa que nuestra determinacién
debe basarse en los hechos obrantes en el expediente que tenia ante si la autoridad investigadora.
Sin embargo, el articulo 17.5 ii) no limita cual de los hechos obrantes en el expediente que
tenga ante si la autoridad investigadora estd autorizado a examinar y evaluar un grupo especial
alos efectos de su andlisis. Por consiguiente, el texto del articulo 17.5 ii) no nos impide
examinar cualesquiera errores que pueda haber cometido la autoridad investigadora, que

213 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 44.
214 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 56. (no se reproduce
el resalte).
215 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 58.
216 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 34 b) del Grupo Especial, parrafo 49.
217 Observaciones de la Union Europea sobre la respuesta de Indonesia a la pregunta 76 del
Grupo Especial, parrafo 81.
218 Qbservaciones de la Union Europea sobre la respuesta de Indonesia a la pregunta 76 del
Grupo Especial, parrafo 81.
219 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 63.
220 Qbservaciones de Indonesia sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 75 del
Grupo Especial, parrafo 59.
221 Qbservaciones de Indonesia sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 75 del
Grupo Especial, parrafo 60.
222 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 129.
223 Observaciones de Indonesia sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 75 del
Grupo Especial, parrafo 63 (donde se citan los informes de los Grupos Especiales, Argentina - Baldosas de
ceramica, parrafo 6.57; y CE - Elementos de fijacion (China) (articulo 21.5 - China), parrafo 7.191).
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formen parte del expediente, y que se alega que dan lugar a una infraccidon de una disposicidon
del Acuerdo Antidumping.

7.169. El articulo 17.6 i) exige que el grupo especial determine, como parte de su evaluacion de los
elementos de hecho del asunto, si las autoridades han establecido adecuadamente los hechos. Esto
significa que el grupo especial tiene una competencia especifica, distinta de la prevista en el
articulo 17.5 ii), para considerar si los hechos se han establecido adecuadamente o no. De ello se
desprende que el articulo 17.6 i) no dispone que se presumira que las autoridades han establecido
adecuadamente los hechos si estos se comunican de conformidad con los procedimientos internos,
y no vemos nada en la norma de examen en él establecida que nos impida examinar si cualesquiera
errores cometidos por la autoridad investigadora podrian haber dado lugar a una infraccidén de una
disposicion del Acuerdo Antidumping.

7.170. La Unidn Europea opina que, como se ha sefialado supra, "cuando no se impugna la
idoneidad del procedimiento interno seguido para establecer los hechos" y el "procedimiento
efectivamente se siguid", el Grupo Especial debe constatar que la autoridad ha establecido
adecuadamente los hechos.224 La Unién Europea trata de encontrar apoyo para su opinién en el
informe del Organo de Apelacion en el asunto Tailandia - Vigas doble T.225 La Unidn Europea
sefiala que uno de los sentidos corrientes del término "establisment" (establecimiento) es "place
beyond dispute" (poner fuera de discusién), y aduce, basandose en ese informe, que el
articulo 17.6 i) obliga al grupo especial a examinar si los hechos comunicados de conformidad con
los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador se pusieron
correctamente fuera de discusion.226 Sobre la cuestion del "establecimiento de los hechos", la Unién
Europea sefiala que los hechos incluidos en la prueba documental IDN-40 (ICC) se solicitaron al
productor indonesio de conformidad con el articulo 6.1 del Acuerdo Antidumping.227 El productor
presentd los datos, tras lo cual esos datos se sometieron a los procesos de subsanacion de
deficiencias, de verificacion y de divulgacion.228 La Union Europea senala que al concluir estos
procesos, el productor no cuestiond los hechos.22° Por consiguiente, esos hechos se pusieron fuera
de discusion, es decir, se establecieron.23% Puesto que "no se impugna que se siguié debidamente el
procedimiento y que se dio tiempo suficiente al productor para examinar los datos", Indonesia, a
juicio de la Union Europea, no ha demostrado que este establecimiento fuera "incorrecto o
inadecuado".231

7.171. Discrepamos de la Unidn Europea a este respecto. Los procedimientos establecidos en el
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, incluidas las obligaciones de divulgacidon previstas en el
articulo 6.9, desempefian un papel fundamental en la investigacidon. No obstante, no vemos en el
articulo 17.6 i) nada que nos impida examinar si las acciones de una autoridad investigadora
infringen una disposicion del Acuerdo Antidumping por el simple hecho de que la autoridad haya
seguido sus procedimientos internos, incluido el cumplimiento de las obligaciones de divulgacion y
de que la idoneidad de esos procedimientos internos no sea impugnada por el reclamante. Resulta
dificil interpretar los articulos 17.5ii) y 17.6 i) en el sentido de que la competencia del grupo especial
para determinar si la autoridad ha establecido adecuadamente los hechos se limita a cerciorarse de
que los hechos obrantes en el expediente se presentaron de conformidad con los procedimientos
internos apropiados. La cuestién de si las autoridades han establecido adecuadamente los hechos
va mucho mas alld de la conformidad con los procedimientos internos. En la medida en que el
argumento de la Union Europea es que no basta con que un reclamante demuestre que una autoridad
ha infringido por medio de sus errores una disposicion del Acuerdo Antidumping, sino que el
reclamante también debe impugnar la "idoneidad de los procedimientos internos", no vemos en el
articulo 17.6 i) ninguna base para esta opinion, especialmente porque el articulo 17.6 i) establece
la norma de examen de un grupo especial.

7.172. También consideramos que el recurso de la Union Europea al informe del Qrgano
de Apelacién en el asunto Tailandia - Vigas doble T es inoportuna. En ese asunto, el Organo

224 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 56. (no se reproduce
el resalte).
225 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 58.
226 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 62.
227 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 63.
228 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 63.
229 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 63.
230 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 63.
231 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 63.
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de Apelacion estaba interesado en la cuestion de si el articulo 17.6 i) impedia a un grupo especial
examinar hechos que no fueron comunicados a las partes interesadas o que no fueron perceptibles
para ellas en el momento de la determinacion definitiva, y constatdé que no.232 No se sometid
al Organo de Apelaciéon una cuestion, ni este formulé constatacién alguna, sobre si se consideraria
que los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las
autoridades del Miembro importador se habian establecido "adecuadamente" de conformidad con el
articulo 17.6 i). Por el contrario, al igual que nosotros, el Organo de Apelacién reconoci6 la
importancia de los procedimientos y las disposiciones relativas a las debidas garantias procesales
establecidos en los articulos 6 y 12 del Acuerdo Antidumping, pero opind que estas cuestiones debian
tratarse en el marco de esas disposiciones y no en el del articulo 17.6 i).233

7.173. Por Ultimo, observamos que no se impide a los Miembros alegar que un determinado acto
de una autoridad investigadora incumplié sus obligaciones en el marco de la OMC simplemente
porque una parte interesada no hubiera planteado la cuestion en el curso de los procedimientos
internos subyacentes, y la Unidn Europea no adopta esa posicidn en la presente diferencia.234

7.174. Por las razones que anteceden, concluimos que la norma de examen establecida en el
articulo 17.6 i) no nos impide constatar una infraccién del articulo 2.4.1 en la presente diferencia.235
En consecuencia, pasamos a examinar si Indonesia ha establecido una infraccion del articulo 2.4.1.
Al realizar este examen nos guiamos por la norma de examen prevista en el articulo 17.6 i)
del Acuerdo Antidumping.

7.4.4 La cuestion de si la Comision Europea actué de manera incompatible con el
articulo 2.4.1 del Acuerdo Antidumping

7.175. Indonesia sostiene que la Comisién Europea era consciente de que las 11 transacciones
en cuestion se facturaron en ddlares de los Estados Unidos.23¢ Indonesia sefiala que la
Comision Europea no utilizd estos valores originales en dolares de los Estados Unidos para realizar
sus calculos del margen de dumping.237 En lugar de ello, la Comisiéon Europea tomé los valores
comunicados por ICOF Europe en su moneda contable, que era el euro, y luego traté de volver a
convertir estos valores en euros a dolares de los Estados Unidos.238 Teniendo en cuenta que
ICOF Europe obtuvo los valores en su moneda contable convirtiendo los valores originales en ddlares
de los Estados Unidos a euros, Indonesia sostiene que, si la Comision Europea hubiera convertido
de nuevo los valores en euros a ddlares de los Estados Unidos utilizando los tipos de cambio
comunicados por ICOF Europe o hubiera utilizado los valores de factura originales en doélares
de los Estados Unidos, el margen de dumping global de Musim Mas habria sido inferior al que
la Comisién Europea constaté que era.23°

7.176. Indonesia sostiene asimismo que, a pesar del gran volumen de transacciones, la aplicacion
de una opcion de filtro en MS Excel habria limitado el conjunto de datos a las 11 transacciones en
cuestion, lo que las habria hecho facilmente identificables.24? De ese modo, la Comisidon Europea
habria podido verificar que los valores comunicados en la moneda contable para las 11 transacciones
en cuestion estaban expresados en euros. Indonesia aduce asimismo que la Comisidon Europea en
cualquier caso era consciente de esas 11 transacciones, ya que habia aplicado especificamente una

232 Informe del Qrgano de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 118.

233 Informe del Organo de Apelacidn, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 117.

234 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafos 130-131. Véanse también el informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X,
parrafo 7.39; y el informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Cordero, parrafos 113-114.

235 | os Estados Unidos, en su respuesta a las preguntas del Grupo Especial, apoyan la interpretacidn de
la Union Europea, mientras que el Canada y el Japon consideran que un grupo especial esta autorizado, con
arreglo a su norma de examen, a examinar si un error dio lugar a una infraccion de un Acuerdo de la OMC aun
cuando el error no se hubiera identificado en los procedimientos internos (respuesta de los Estados Unidos en
calidad de tercero a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 25; respuesta del Canada en calidad de tercero a
la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafos 23-25; y respuesta del Japdén en calidad de tercero a la pregunta 9
del Grupo Especial, parrafos 18-19).

236 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 247.

237 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 245.

238 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 241.

239 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 248.

240 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 140; y observaciones de Indonesia sobre la
respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafo 55.
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tasa de conversién de moneda de 1,00 a cada una de ellas y solo a ellas, y que por tanto la Unidn
Europea no puede aducir que la Comisidon Europea no podia identificarlas.24!

7.177. Como se ha sefalado supra, la Union Europea explica que la Comision Europea no utilizé
los valores de factura comunicados en la moneda de facturacion (dolar de los Estados Unidos) para
los célculos del dumping porque no eran adecuados para su uso directo en los calculos del margen
de dumping.242 Por lo tanto, para calcular los precios de exportacidn que habian de utilizarse en los
calculos del margen de dumping, la Comision Europea obtuvo los valores netos de factura en la
"moneda del pais exportador" a partir de los valores netos de factura comunicados en la "moneda
contable".243

7.178. La Unidn Europea aduce que, debido al gran nimero de transacciones, la Comisidon Europea
no podia "razonablemente haber sabido" que los valores de las 11 transacciones en cuestion
comunicados en la moneda contable estaban expresados en euros en vez de en délares de
los Estados Unidos, y por tanto tenian que convertirse a doélares de los Estados Unidos para
utilizarlos en los célculos del margen de dumping.2*4 Por consiguiente, segun la Unién Europea,
la Comisién Europea no efectué ninguna conversion de monedas cuando traté de obtener los valores
netos de factura en la moneda del pais exportador (que era el délar de los Estados Unidos) a partir
de los valores netos de factura comunicados en la moneda contable de ICOF Europe porque creia
gue estos valores comunicados estaban en doélares de los Estados Unidos.245

7.179. En particular, segun la Unién Europea, al multiplicar los valores comunicados en la moneda
contable por "1", la Comisién Europea no utilizé un tipo de cambio de "1".246 En lugar de ello, el
valor de "1" era "un dispositivo de calculo en MS Excel para pasar un valor no modificado de una
columna a otra", y dado que el "valor original se multiplicd por uno, simplemente aparecié el mismo
valor en la columna de destino".247 La Unién Europea reconoce que la utilizacion de "1" significa que
los precios de exportacién en délares de los Estados Unidos empleados en los calculos del margen
de dumping para estas 11 transacciones eran incorrectos, ya que no se aplicaron los tipos de cambio
correctos.248

7.180. Para respaldar su afirmacion de que la Comision Europea no podia razonablemente
haber sabido que los valores de las 11 transacciones comunicados en la moneda contable estaban
expresados en euros en vez de en ddlares de los Estados Unidos, la Union Europea sostiene que no
hay ninguna férmula en la hoja de cdlculo MS Excel, concretamente en la columna n° 44, que
muestre que el "valor neto de factura en la moneda contable se habia convertido efectivamente a la
moneda contable", y que solo una comparacién de los valores comunicados en la moneda de
facturacién (el ddlar de los Estados Unidos) con los valores comunicados en la moneda contable
(el euro) podia mostrar tal conversion.249 Sin embargo, la Unidn Europea sostiene que, teniendo en
cuenta que estas transacciones eran solo 11 de 2.295, no podia razonablemente haberse esperado
que la Comision Europea realizara esa comparacion.20

7.181. Las partes no discuten que la moneda en la que se realizaron los calculos del margen de
dumping fue el délar de los Estados Unidos, como hemos senalado supra.?5! Por consiguiente, si
los precios de exportacion comunicados por ICOF Europe estaban expresados en una moneda
distinta del ddlar de los Estados Unidos, tendrian que convertirse a délares de los Estados Unidos a
los efectos del calculo del margen de dumping. La cuestion que se nos plantea es si una autoridad
investigadora objetiva e imparcial podria haber concluido que los valores de las 11 transacciones en

241 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 140.

242 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafo 52 (donde se hace
referencia a la hoja de calculo relativa a ICOF Europe (prueba documental IDN-40 (ICC)), columna n© 34).

243 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 213.

244 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 30 a) del Grupo Especial, parrafo 32.

245 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 31 b) del Grupo Especial, parrafo 36.

246 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 214.

247 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 214.

248 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 30 b) del Grupo Especial, parrafo 34; y respuesta de
la Union Europea a la pregunta 31 c) del Grupo Especial, parrafo 37.

249 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 30 a) del Grupo Especial, parrafo 32 (sin resalte en el
original).

250 Respuesta de la Unidén Europea a la pregunta 30 a) del Grupo Especial, parrafo 32.

251 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 239; y respuesta de la Unidn Europea a la
pregunta 28 del Grupo Especial, parrafo 30.
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cuestion comunicados en la moneda contable estaban expresados en ddlares de los Estados Unidos,
y no en euros (y por lo tanto no era necesario convertirlos a délares de los Estados Unidos).

7.182. ICOF Europe comunico que la moneda de facturacion de las 11 transacciones de exportacion
en cuestion era el dolar de los Estados Unidos y que la moneda de facturacion de otras transacciones
de exportacion era el euro. Las partes no discuten que la Comisién Europea era consciente de que
la "moneda de facturacidén" de ICOF Europe para determinadas transacciones de exportacion era el
ddlar de los Estados Unidos, mientras que para el resto de las transacciones era el euro.252

7.183. Observamos también, como se ha expuesto supra, que ICOF Europe comunicdé a) que
la moneda contable de todas sus transacciones de exportacion, incluidas las 11 transacciones en
cuestion, era unicamente el euro?s3; y b) los valores netos de factura en la moneda contable en la
columna correspondiente.254 Por lo tanto, si ICOF Europe comunicé valores en la moneda contable
en una moneda distinta del euro, a pesar de indicar especificamente que la moneda contable era
el euro, eso equivaldria a una comunicacién incorrecta de datos, lo que no se ha aducido que sea el
caso en la investigacién subyacente. Asi pues, los datos comunicados en este formato deberian
haber dejado claro a una autoridad imparcial y objetiva que los valores comunicados en la moneda
contable de ICOF Europe estaban todos ellos expresados en euros, con independencia de que la
columna que contenia estos valores fuera acompafada de férmulas.255

7.184. Puesto que los valores en la moneda contable estaban expresados en euros, y los precios de
exportacién utilizados finalmente en los cédlculos del margen de dumping estaban expresados en
dolares de los Estados Unidos, habria sido necesaria una conversién de monedas utilizando los tipos
de cambio aplicables para las 11 transacciones en cuestién. Como se ha sefialado supra, en el
caso de las transacciones de exportacion distintas de las 11 en cuestion, la Comision Europea aplicd
tipos de cambio para convertir los valores en euros a ddlares de los Estados Unidos. Sin embargo,
en el caso de las 11 transacciones en cuestién, la Comision Europea multiplicd los valores
comunicados por "1". Considerando que era necesaria una conversion de monedas en el caso de
las 11 transacciones en cuestion, al multiplicar los valores de factura comunicados en euros por "1",
la Comision Europea efectud una conversion de monedas utilizando una férmula que no era "el tipo
de cambio de la fecha de venta", como exige el articulo 2.4.1.

7.185. Por las razones que anteceden, constatamos que la utilizacion por la Comision Europea del
valor de "1" para las 11 transacciones en cuestion fue una omisidn de utilizar el "tipo de cambio de la
fecha de venta" como exige el articulo 2.4.1. Por consiguiente, concluimos que la Comision Europea
actud de manera incompatible con el articulo 2.4.1.

7.4.5 Alegaciones consiguientes formuladas por Indonesia al amparo del articulo 9.3
del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2 del GATT de 1994

7.186. Indonesia sostiene que, como consecuencia de la utilizacion por la Comisién Europea
de un tipo de cambio incorrecto en infraccion del articulo 2.4.1 del Acuerdo Antidumping,
la Comisién Europea impuso un derecho antidumping que excedia del margen de dumping
correcto. Por consiguiente, segun Indonesia, la Comision Europea actué de manera incompatible
con el articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2 del GATT de 1994.256

252 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 247; y respuesta de la Union Europea a la
pregunta 29 a) del Grupo Especial, parrafo 31.

253 podemos confirmarlo en la columna n° 5 de la hoja de célculo relativa a ICOF Europe
(prueba documental IDN-40 (ICC)).

254 Hoja de calculo relativa a ICOF Europe (prueba documental IDN-40 (ICC)), columna n° 44,

255 A este respecto, como sefiala Indonesia, la aplicacion de una opcidn de filtro a la hoja de
calculo MS Excel habria limitado el conjunto de datos a 11 de 2.295 transacciones. Teniendo en cuenta
que ICOF Europe comunicd que la "moneda contable" era Unicamente el euro y que la "moneda de facturacion"
de las 11 transacciones en cuestion era el ddlar de los Estados Unidos en las columnas pertinentes de la hoja
de calculo MS Excel, una comparacion visual de las columnas correspondientes a estas 11 transacciones
también habria mostrado que los valores comunicados en la moneda de facturacién y los comunicados en la
moneda contable eran diferentes.

256 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 249.
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7.4.5.1 Criterio juridico
7.187. La parte introductoria del articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido de
conformidad con el articulo 2.

7.188. El articulo VI.2 del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

Con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda parte contratante podra percibir,
sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no exceda
del margen de dumping relativo a dicho producto. A los efectos de aplicacidon de este
articulo, se entiende por margen de dumping la diferencia de precio determinada de
conformidad con las disposiciones del parrafo 1.

7.4.5.2 La cuestion de si la Comision Europea actué de manera incompatible con el
articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2 del GATT de 1994

7.189. El articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2 del GATT de 1994 establecen que
el derecho antidumping no excederd del margen de dumping. El margen de dumping es un
margen establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ya hemos
constatado a este respecto que la Comision Europea actué de manera incompatible con el
articulo 2.4.1 del Acuerdo Antidumping al calcular el margen de dumping de Musim Mas.

7.190. Indonesia sefiala que el derecho antidumping de Musim Mas se impuso al nivel de su margen
de dumping.257 Indonesia sostiene que este margen de dumping habria disminuido un 0,31% si se
hubiese calculado utilizando los tipos de cambio correctos.258 La Unidon Europea no discute a) la
repercusion del error que sostiene Indonesia en el margen de dumping; ni b) el hecho de que el
derecho antidumping se impusiera al nivel del margen de dumping establecido para Musim Mas.25°

7.191. A falta de réplica de la Unién Europea, consideramos que el margen de dumping de
Musim Mas se exager6 indebidamente a causa de las incompatibilidades que hemos constatado
en el marco del articulo 2.4.1 supra. El derecho antidumping basado en este margen de dumping
exagerado era por tanto incompatible con el articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2
del GATT de 1994.

7.192. Por las razones que anteceden, constatamos que la Comisién Europea actué de manera
incompatible con el 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2 del GATT de 1994.

7.5 Alegaciones de Indonesia relativas a la determinacion de la existencia de daifio
formulada por la Comisién Europea

7.193. Las alegaciones de Indonesia al amparo de los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping
se refieren a la evaluacion realizada por la Comisién Europea del estado de la rama de produccién
nacional sobre la base de los factores enunciados en el articulo 3.4.

a. En primer lugar, Indonesia sostiene que la Comisién Europea no realizd un examen
objetivo de varios factores de dafio enunciados en el articulo 3.4.260

b. En segundo lugar, Indonesia aduce que la Comisidon Europea no atribuyd el peso
adecuado a los factores que mostraban una tendencia positiva en su analisis global del
estado de la rama de produccién nacional.261

257 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 244.

258 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 248.

259 | 3 Unidn Europea estimo la repercusion del supuesto error en alrededor de 0,3 puntos porcentuales
(segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, nota 146).

260 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 279.

261 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 279.
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7.5.1 Criterio juridico

7.194. El articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece normas que se aplican a la determinacién
de la existencia de dafio por una autoridad investigadora. El articulo 3.1 dispone lo siguiente a este
respecto:

La determinacidn de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT de 1994
se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del volumen de
las importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios de
productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de esas
importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

7.195. Para examinar la repercusidon de las importaciones objeto de dumping sobre los
productores nacionales, el articulo 3.4 exige que las autoridades evallen todos "los factores e
indices econémicos" pertinentes que influyan en el estado de la rama de produccién nacional y
enumera especificamente varios de esos factores. El articulo 3.4 dispone lo siguiente:

El examen de la repercusién de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
producciéon nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion,
incluidos la disminucién real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de
produccion, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o potenciales
en el flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento,
la capacidad de reunir capital o la inversion. Esta enumeracion no es exhaustiva,
y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacién decisiva.

7.196. Las disposiciones del articulo 3.1, y en particular la prescripcion de que las autoridades basen
su determinacién en "pruebas positivas" y realicen un "examen objetivo"262, se aplican al examen
que realiza una autoridad investigadora de conformidad con el articulo 3.4.

7.197. Aligual que grupos especiales anteriores, consideramos que la obligacién de la autoridad de
"evalua[r]" prevista en el articulo 3.4 exige un andlisis de los factores e indices econdmicos (y por
tanto los datos pertinentes a esta indagacién), y una evaluacion de la funcién, pertinencia y peso
relativo de cada factor en la investigacidn.263 Este analisis debe ser discernible del expediente de la
investigacién.264 Sin embargo, los articulos 3.1 y 3.4 no reglamentan la manera en que deben
exponerse los resultados del analisis de cada factor de dafio en los documentos publicados.265

7.198. No es necesario que una autoridad investigadora constate que todos los factores, o ni
siquiera un numero fijo de factores, muestran tendencias negativas para concluir que la rama de
produccion nacional ha sufrido un dafio.26¢ Sin embargo, frente a pruebas contrarias de tendencias
positivas, una autoridad investigadora debe al menos explicar como tuvo en cuenta esas pruebas al
llegar a su conclusion.267

7.199. Recordamos que, conforme a nuestra norma de examen, debemos examinar, a la luz de las
pruebas obrantes en el expediente, si las conclusiones a que llegd la autoridad investigadora son
razonadas y adecuadas. También examinaremos si el razonamiento de la autoridad investigadora

262 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Acero laminado en caliente, parrafo 192.

263 Informes de los Grupos Especiales, Pakistan - Peliculas BOPP (EAU), apelado el 22 de febrero
de 2021, parrafo 7.351; y CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 6.162.

264 Informe del Grupo Especial, Pakistan - Peliculas BOPP (EAU), apelado el 22 de febrero de 2021,
parrafo 7.351. )

265 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 161.

266 \/éase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Pakistan - Peliculas BOPP (EAU), apelado
el 22 de febrero de 2021, parrafo 7.420.

267 \/éase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Pakistan - Peliculas BOPP (EAU), apelado
el 22 de febrero de 2021, parrafo 7.420.
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tiene en cuenta en grado suficiente las pruebas contradictorias y da respuesta a las otras
explicaciones plausibles de esas pruebas.268

7.5.2 El analisis global del dafo realizado por la Comisiéon Europea

7.200. La Comision Europea constatd, basandose en su analisis, que la rama de produccion nacional
sufrié un dano importante.2%° Si bien la Comisién Europea constaté que "el perjuicio [a la rama de
produccién nacional] [...] consistid principalmente en indicadores de precios y rendimiento, como la
rentabilidad y la capacidad de reunir capital", también constaté que la rama de produccién sufridé
una disminucion de los indicadores de volumen.270 Los indicadores de volumen que registraron tal
disminucién fueron la produccidén, la capacidad, la utilizacién de la capacidad, el volumen de ventas
y la cuota de mercado, asi como el empleo y la productividad.2’! La Comision Europea constatd que
la variacidén en las existencias al cierre no fue un factor que resultara clave para su analisis del
dafio.272

7.201. La Comisién Europea constatd que factores tales como los precios de venta, la rentabilidad,
el rendimiento de las inversiones y las inversiones mostraron una "tendencia aparentemente
positiva".2’3 Sin embargo, como se expone con mas detalle infra, constaté que las mejoras eran
temporales o atribuibles a una determinada evolucién del mercado, como la de los precios de las
materias primas y, por lo tanto, no desvirtuaban su constatacion general de existencia de dafio.

7.202. El analisis de la Comision Europea con respecto a los factores especificos se examina infra
en el marco de nuestras constataciones.

7.203. Al examinar las alegaciones de Indonesia, abordaremos en primer lugar los argumentos
de Indonesia que impugnan el analisis de los factores de dafio especificos realizado por
la Comisién Europea. En particular, abordaremos los argumentos de Indonesia que impugnan la
evaluacion de: a) la rentabilidad, b) las inversiones, c) el rendimiento de las inversiones, d) la
capacidad de reunir capital, e) los precios de venta y f) las existencias al cierre. También
abordaremos los argumentos de Indonesia que impugnan la evaluacién de algunos otros factores
sobre la base de que la Comisién Europea no tuvo en cuenta las tendencias positivas entre 2020 y
el periodo objeto de investigacion, sino que llevd a cabo una comparacion de los puntos extremos.
Tras abordar los argumentos relativos al primer aspecto de las alegaciones de Indonesia, pasaremos
al segundo aspecto de las alegaciones de Indonesia, a saber, que la Comisidn Europea no atribuyd
el peso adecuado a los factores que mostraban una tendencia positiva en su analisis global del
estado de la rama de produccién nacional.

7.5.3 El examen de los factores de daiio especificos realizado por la Comision Europea
7.5.3.1 Rentabilidad
7.5.3.1.1 La evaluacion de la rentabilidad realizada por la Comision Europea

7.204. La rentabilidad de la rama de produccidn nacional indicada en la determinacién antidumping
definitiva de la Comisidn Europea fue la siguiente durante el periodo considerado a efectos del
dafio?74:

268 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada),
parrafo 97.

269 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 286.

270 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 259.

271 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 259.

272 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 255.

273 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 256.

274 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 244 y cuadro 10.
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2018 2019 2020 Periodo objeto
de investigacion

Rentabilidad de las ventas en el mercado 1,9 -0,5 -2,1 2,5

de la UE a clientes no vinculados (basada
en el % del volumen de negocios)

7.205. En su evaluacion de estos datos sobre los beneficios, la Comision Europea sefiald que
"[I]a rentabilidad de los productores incluidos en la muestra siguié siendo baja, a saber, inferior
al 3%" durante todo el periodo considerado a efectos del dafio e incluso disminuyd del 1,9% en 2018
al -2,1% en 2020.275 Sefialé la mejora de la rentabilidad al final del periodo, observando que la
"rentabilidad se recuperd hasta el 2,5%, aunque se mantuvo en niveles bajos", y que la "ligera
recuperacion" se debid "a que los clientes del mercado de la Unién eran mas propensos a aceptar
aumentos de precios de los productores de la [UE], ya que los productores exportadores se vieron
afectados por la crisis de la cadena de suministro en el marco de la pandemia de COVID-19".276
En particular, la Comisidn Europea sefiald que el suministro de acido graso del extranjero se vio
obstaculizado durante el periodo objeto de investigacion por los retrasos de los buques procedentes
de Asia y por las subidas extremas de los costes de flete.2’7 Segun la Comision Europea, las
"perturbaciones temporales" afectaron globalmente a los precios, y hubo una disminucién de las
importaciones indonesias, lo que permitié a la rama de produccién nacional beneficiarse de estas
perturbaciones temporales.278

7.206. Al llegar a sus conclusiones generales sobre el dafio, la Unidon Europea considerd que la
modesta mejora, entre otras cosas, de la rentabilidad de la rama de produccién nacional durante el
periodo objeto de investigacion no cambid el hecho de que los resultados de la rama de produccion se
mantuvieron en un nivel insuficiente para garantizar la viabilidad de la rama de produccidn nacional
a medio y largo plazo.27° La autoridad consideré que "la baja rentabilidad", considerada junto con las
tendencias de los precios de venta y los costos de produccién, demostraba claramente la contencién
de los precios.280 La Comisién Europea concluydé que durante el periodo considerado a efectos del
dafio, las importaciones objeto de dumping se mantuvieron en niveles crecientes y precios bajos, y
gue la rama de produccion nacional no pudo subir los precios a un nivel que le permitiera cubrir
sus costes y alcanzar un objetivo de beneficio del 6%, que segun la autoridad era un umbral de
beneficio adecuado.?8! A este respecto, la Comision Europea rechazd los argumentos del Gobierno
de Indonesia, que participaba como parte interesada en el procedimiento subyacente, oponiéndose
al umbral de rentabilidad del 6%. Al hacerlo, la Comision Europea afirmd que no habia pruebas en
el expediente sobre la rentabilidad histdrica de la rama de produccion de acido graso en ausencia
de importaciones objeto de dumping procedentes de Indonesia, y que las partes interesadas no
justificaron qué otro nivel de beneficio debia utilizarse.282 Por lo tanto, la Comisidn Europea examino
la rentabilidad de la industria quimica en general, cuya rentabilidad, segun las diferentes fuentes
citadas por la Comisidn, era superior al 6%, y concluyé que la rama de produccion nacional no habia
alcanzado un nivel de rentabilidad acorde con las condiciones normales de competencia en el
mercado.283

275 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 245.

276 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 245.

277 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 266.

278 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 266.

279 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 256.

280 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 257. Véase también jbid., considerando 246.

281 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 257.

282 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 268.

283 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 268.
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7.5.3.1.2 La cuestion de si la evaluacion de la rentabilidad realizada por Ila
Comision Europea era incompatible con los articulos 3.1y 3.4

7.207. En primer lugar, Indonesia sostiene que la Comision Europea no tuvo en cuenta una notable
mejora en la rentabilidad durante el periodo considerado a efectos del dafio.284 Indonesia sefiala que
la rama de produccidon nacional fue mas rentable durante el periodo objeto de investigacién que
durante ningun otro ano del periodo considerado a efectos del dafio y, por lo tanto, cuestiona la
constatacién de la Comision Europea de que la rentabilidad era, no obstante, demasiado baja.285 En
particular, observando que la constatacion de la Comision Europea se basaba en el hecho de que las
cifras de los beneficios de la rama de produccion eran inferiores al objetivo de beneficio del 6% que
utilizaba la Comisidon Europea, Indonesia sostiene que este objetivo de beneficio no era apropiado
porque no tenia en cuenta las caracteristicas especificas de la rama de produccion de acido graso.286

7.208. Indonesia no cuestiona la explicacién de la Comisién Europea que atribuye la recuperacién
de los beneficios de la rama de produccién nacional a las perturbaciones de la cadena de suministro
en las importaciones en la Unién Europea durante la pandemia de COVID-19, que permitieron a la
rama de produccion nacional aumentar los precios.28? Sin embargo, Indonesia sostiene que la
recuperacion no se puede explicar plenamente por las perturbaciones de la cadena de suministro
causadas por la pandemia de COVID-19.288 En particular, Indonesia sostiene que incluso si se
acepta que el nivel de beneficio logrado en el periodo objeto de investigacion habria sido inferior
si no hubieran existido estas perturbaciones del suministro, habria sido al menos comparable, si no
superior, al del beneficio logrado en 2018, cuando el volumen de las importaciones procedentes
de Indonesia fue mucho mas bajo.28°

7.209. La Union Europea sostiene que la rentabilidad durante el periodo objeto de investigacion se
explicé por la disminucion de las importaciones debida a la pandemia de COVID-19, que permiti
gue la rama de produccién nacional aumentara los precios.2%0 Con respecto al punto de referencia
de la rentabilidad, la Unién Europea sostiene que este punto de referencia reflejaba un "objetivo de
beneficio" que no formaba parte de la evaluacién del dafo realizada por la Comisién Europea y, por
lo tanto, los argumentos de Indonesia relacionados con el punto de referencia no son pertinentes
para sus alegaciones relativas al dano.?9! La Union Europea aduce que este objetivo de beneficio se
utilizd, en cambio, en el marco de la evaluacién de la subvaloracion de los precios y para satisfacer
las prescripciones de la legislacion interna de aplicar una norma del derecho inferior. Ademas,
la Unién Europea sostiene que en el expediente no constaban datos que hubieran permitido a
la Comisién Europea establecer el punto de referencia especificamente para la rama de produccién
de acido graso.?92 Por consiguiente, la Comision Europea utilizdé un valor sustitutivo, que abarcaba
un segmento mas amplio de la rama de produccion (el sector quimico), que incluia la rama de
produccidn de acido graso.293 Aunque la utilizacién de este valor sustitutivo habria dado lugar a una
cifra de beneficio superior, la Unidn Europea sostiene que la Comision Europea decidid aplicar un
margen de beneficio del 6%.2%4

7.210. Observamos que la impugnacion de Indonesia se centra en: a) la supuesta omision por
la Comisién Europea de tener en cuenta las mejoras de la rentabilidad durante el periodo objeto de
investigacion y b) la utilizacién por la Comisién Europea del punto de referencia de la rentabilidad
del 6%.

7.211. Con respecto a la supuesta omisidon de tener en cuenta las mejoras de la rentabilidad,
observamos que la Comisidn Europea explicd las mejoras de la rentabilidad haciendo referencia a
las perturbaciones del suministro en las importaciones en la Unidn Europea debidas a la pandemia
de COVID-19. Estas perturbaciones hicieron que el mercado de la UE fuera mas propenso a aceptar
aumentos de precios de los productores nacionales. Indonesia no cuestiona la explicacién en si, ni

284 Respuesta de Indonesia a la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafo 165.

285 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 265.

286 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 265.

287 Respuesta de Indonesia a la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafo 165.

288 Declaracién inicial de Indonesia en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 122.
289 Respuesta de Indonesia a la pregunta 77 del Grupo Especial, parrafo 142.

290 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 251.

291 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 70.
292 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 71.
293 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 72.
294 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 72.
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que, de no ser por las perturbaciones, el beneficio habria sido inferior a lo que fue.29 En cambio,
opina que las mejoras de la rentabilidad no se pueden explicar plenamente por estas perturbaciones
y, de no ser por estas perturbaciones, los beneficios durante el periodo objeto de investigacion serian
comparables, si no superiores, a los de 2018, cuando el volumen de las importaciones procedentes
de Indonesia fue mucho mas bajo.

7.212. El argumento de Indonesia es que los beneficios de la rama de produccidn nacional obtenidos
en 2018, cuando el volumen de las importaciones fue mas bajo, sugieren que, sin los efectos de la
pandemia de COVID-19 en el periodo objeto de investigacion, la rama de produccidn nacional habria
logrado beneficios comparables a los de 2018.296 No estamos convencidos. La Comisién Europea
constaté que la pandemia de COVID-19 afectd no solo al volumen de las importaciones en el periodo
objeto de investigacion, sino también a los precios de estas importaciones.?%7 De ello se desprende
gue la rama de produccién nacional goz6 de una menor competencia de precios de las importaciones
y, por tanto, pudo mejorar su rentabilidad. Siendo asi, Indonesia no ha explicado los efectos en los
precios de la pandemia de COVID-19 sobre la rentabilidad de la rama de producciéon nacional, y
por ende qué nivel de rentabilidad podria haber logrado la rama de produccion nacional en el
periodo objeto de investigacion, en ausencia de los efectos de la pandemia. Ademas, Indonesia
no ha sefialado ninguna prueba obrante en el expediente que contradijera la constataciéon de
la Comisién Europea de que la pandemia de COVID-19 explicaba el aumento de los beneficios de la
rama de produccién nacional durante el periodo objeto de investigacién.

7.213. Con respecto al punto de referencia, estamos de acuerdo con Indonesia en que la
constataciéon de la Comisidn Europea se baso en que las cifras de beneficio de la rama de produccién
eran inferiores al objetivo de beneficio del 6% utilizado por la Comision Europea. Observamos a este
respecto la afirmacion de la Unién Europea de que en los procedimientos de la Comisidn Europea se
utiliza el objetivo de beneficio, que la legislacidon de la UE dispone que no sera inferior al 6% y que
se calculard de conformidad con las prescripciones legislativas, para calcular el margen de
subvaloracién.?98 La Unién Europea sostiene que este margen de subvaloracién no cumple ninguna
funcion en la evaluacidn del dano vy, por lo tanto, no queda abarcado por la alegacion de Indonesia.299

7.214. Sin embargo, como se ha indicado supra, al llegar a sus conclusiones sobre la existencia de
dafo importante, la Comisién Europea concluyd que la rama de produccion nacional no pudo subir
los precios a un nivel que le permitiera cubrir sus costes y alcanzar el objetivo de beneficio del 6%.300
Ademads, al abordar las observaciones posteriores a la divulgacion formuladas por las partes
interesadas sobre los factores de dafio, y concretamente la rentabilidad, como también se ha
indicado supra, la Comisién Europea constaté que no habia pruebas en el expediente que
"socav[ara]n la eleccién del nivel de beneficio del 6% utilizado".30! Estas referencias muestran que,
como cuestidn factica, la Comision Europea utilizd el objetivo de beneficio del 6% como punto de
referencia para su analisis de la rentabilidad en virtud del articulo 3.4.

7.215. En consecuencia, pasamos a examinar los argumentos de Indonesia que impugnan la
utilizaciéon por la Comisién Europea de este punto de referencia sobre la base de que no tuvo en
cuenta las caracteristicas especificas de la rama de produccion de acido graso. Indonesia aclard en
este procedimiento que la cuestion de si la Comisiéon Europea estaba obligada, como cuestion de
derecho (por el articulo 3.4), a calcular un punto de referencia no es pertinente para su alegacion.302
En cambio, observando que la rentabilidad es especifica de cada rama de produccion, Indonesia nos
pide que evaluemos si la Comision Europea proporciond una justificacion suficiente para la adopcion

295 Respuesta de Indonesia a la pregunta 77 del Grupo Especial, parrafos 140-142.

296 Respuesta de Indonesia a la pregunta 77 del Grupo Especial, parrafo 142.

297 \Véase el parrafo 7.205 supra.

298 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 79 a) del Grupo Especial, parrafo 75.

299 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 79 a) del Grupo Especial, parrafo 78.

300 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 257.

301 Se hizo referencia a estas observaciones posteriores a la divulgacion en las conclusiones de
la Comisién Europea sobre el estado de la rama de produccién nacional (determinaciéon antidumping definitiva
relativa al acido graso (prueba documental IDN-4), considerandos 256 y 268). La Unidn Europea sostiene que
tal referencia es una "mera coincidencia de redaccién". No estamos convencidos de que esa referencia pueda
considerarse una mera coincidencia, especialmente teniendo en cuenta una referencia especifica al indice del
objetivo de beneficio en el considerando 257 de la determinacion antidumping definitiva, que se refiere al
dafo.

302 Respuesta de Indonesia a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafo 169.
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de la cifra del objetivo de beneficio del 6% en la investigacion subyacente. Indonesia se queja de
gue si habia que utilizar un punto de referencia, este deberia haberse basado en datos referentes
especificamente a la rama de produccion de acido graso.303

7.216. Ni el articulo 3.1 ni el articulo 3.4 ofrecen ninguna orientacion sobre la forma en que una
autoridad investigadora debe calcular un punto de referencia para los beneficios. En cambio, la
obligacién que incumbe a la autoridad en virtud de los articulos 3.1 y 3.4 es hacer una evaluacion
gue se base en pruebas positivas y comprenda un examen objetivo. Esta evaluaciéon se basa en
hechos especificos y, por lo tanto, al determinar si la autoridad ha cumplido la obligacion que le
corresponde en virtud de los articulos 3.1 y 3.4, debemos tener en cuenta las circunstancias que
tuvo ante si la autoridad. Ademas, si una autoridad adopta un punto de referencia en su evaluacion
de la rentabilidad, ese punto de referencia debe tener una base objetiva.

7.217. Como hemos indicado supra, la Comisidn Europea explico que las partes interesadas
no justificaron qué nivel de beneficio debia utilizarse, en lugar del punto de referencia del 6%.
La Comision Europea también afirmo que en el expediente no habia pruebas del nivel de rentabilidad
historica de la rama de produccién de acido graso en ausencia de importaciones objeto de dumping
procedentes de Indonesia. Indonesia no cuestiona esta afirmacion. Teniendo en cuenta que no se
cuestiona que no habia pruebas en el expediente sobre la rentabilidad histérica de la rama de
produccién de acido graso que pudieran proporcionar un punto de referencia especifico para esa
rama de produccién, a nuestro juicio, era razonable que la autoridad utilizara un valor sustitutivo.

7.218. En cuanto a la eleccion de un valor sustitutivo apropiado, Indonesia no ha aducido en
este procedimiento que las partes interesadas presentaran puntos de referencia alternativos a
la Comisidn Europea, o si alguno de los puntos de referencia propuestos mostraba que el beneficio
logrado por la rama de produccion nacional coincidia con el que se habria previsto lograr. Como se
ha indicado, la Comision Europea cotejé el punto de referencia del 6% que finalmente utilizdé con la
rentabilidad historica de la industria quimica (que, como no se cuestiona, comprendia la rama de
produccidn de acido graso). Utilizé el punto de referencia del 6% tras constatar que la rentabilidad
de la industria quimica en general era mas elevada. En una situacion en que no habia datos
alternativos (y mas especificos de la rama de produccion) que la Comision Europea pudiera utilizar
para comparar la rentabilidad de la rama de produccién nacional, no consideramos que la utilizacion
por la Comisidon Europea de un valor sustitutivo del 6% como punto de referencia demostrara que
no se realiz6 un examen objetivo.

7.219. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que la
Comision Europea actuara de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo
Antidumping al no realizar un examen objetivo de las pruebas positivas cuando evalu6 la
rentabilidad de la rama de produccién nacional.

7.5.3.2 Inversiones y rendimiento de las inversiones

7.5.3.2.1 La evaluacion de las inversiones y el rendimiento de las inversiones realizada
por la Comisién Europea

7.220. Las inversiones y el rendimiento de las inversiones de la rama de produccion nacional,
indicados en la determinacion antidumping definitiva de la Comisiéon Europea, durante el periodo
considerado a efectos del dafio fueron los siguientes304:

2018 2019 2020 Periodo objeto

de investigacién
Inversiones (EUR) 7.394.509 11.767.077 10.473.680 8.531.863
Indice 100 159 142 115
Rendimiento de las inversiones (%) 9,0 0,6 -4,4 12,1
Indice 100 7 -48 134

7.221. La Comisidn Europea sefialé que, entre otros factores, el "rendimiento de las inversiones" y
las "inversiones" mostraron una "tendencia aparentemente positiva" durante el periodo considerado

303 Respuesta de Indonesia a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafo 173.
304 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 244 y cuadro 10.
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a efectos del dafio.3%5 Sin embargo, a su juicio, pese a la modesta mejora del rendimiento de las
inversiones (asi como de la rentabilidad), los resultados se mantuvieron en un nivel insuficiente
para garantizar la viabilidad de la industria de la Unién a medio y largo plazo.3% Para respaldar
esta opinion, la Comisidon Europea hizo referencia a su analisis en otras partes de la determinacion
antidumping definitiva, incluida su constataciéon de que la rentabilidad de la rama de produccién
nacional durante el periodo objeto de investigacion era atribuible a cuestiones relacionadas con el
suministro a las que se enfrentaron los exportadores indonesios que dieron lugar a una disminucién
de sus ventas en el mercado de la UE, y que los niveles de beneficio alcanzados por la rama de
produccidn nacional no eran suficientes para acometer el nivel de inversién necesario.307

7.5.3.2.1.1 Inversiones

7.222. En lo que respecta a las inversiones efectuadas por la rama de produccion nacional,
la Comisién Europea distinguidé entre las inversiones para: a) aumentar la eficiencia y mantener las
instalaciones existentes y b) aumentar la capacidad. Afirmd que los productores nacionales incluidos
en la muestra siguieron invirtiendo durante el periodo considerado a efectos del dafo principalmente
para "aumentar la eficiencia y mantener las instalaciones existentes".3%8 También sefalé que esas
inversiones se vieron amenazadas por una disminucién de la capacidad para obtener capital.30°

7.223. La Comision Europea afirmé que algunas inversiones para aumentar la capacidad no habian
seguido adelante como estaba previsto, y que todos los productores incluidos en la muestra
retrasaron las inversiones durante el periodo.319 A este respecto, indicd que el nivel inadecuado
de rendimiento de las inversiones también ponia en peligro la futura capacidad de la industria de
la Union para obtener capital y, por tanto, para sobrevivir a medio y largo plazo.311

7.5.3.2.1.2 Rendimiento de las inversiones

7.224. En cuanto al rendimiento de las inversiones, la Comision Europea sefialé que las tendencias
del "rendimiento de las inversiones" evolucionaron de manera similar al rendimiento sobre el
volumen de negocios, disminuyeron en 2019 y 2020 y experimentaron un "modesto" aumento en
el periodo objeto de investigacion.312 Ademads, indico que la tendencia del rendimiento de las
inversiones siguid la tendencia de la rentabilidad. El rendimiento de las inversiones disminuyd
cuando lo hizo la rentabilidad y aumentoé en el periodo objeto de investigacion tras un incremento
de la rentabilidad.313 Sin embargo, como el aumento de la rentabilidad durante el periodo objeto de
investigacion fue solo temporal, la Comisidn Europea mantuvo su conclusion segun la cual los niveles
de inversion no eran adecuados para la supervivencia futura de la rama de produccién nacional.34

7.5.3.2.2 La cuestion de si la evaluacion de las inversiones y el rendimiento de las
inversiones realizada por la Comision Europea era incompatible con los articulos 3.1y 3.4

7.225. Indonesia impugna la evaluacidn realizada por la Comisidon Europea de la evolucion de las
inversiones y el rendimiento de las inversiones en la rama de produccién de acido graso durante el

305 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 256.

306 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 256.

307 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerandos 256 y 266-269.

308 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 253.

309 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 253.

310 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 254.

311 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 254.

312 Determinacién antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 252.

313 Determinacién antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 280. Véase también la respuesta de la Union Europea a la pregunta 41 del Grupo Especial,
parrafo 66.

314 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 280.
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periodo objeto de investigacidon. Aunque la Comision Europea senalé expresamente la evolucion
positiva de estos factores, Indonesia considera que desestimé la pertinencia de esos factores.315
Abordamos estos factores por separado en nuestra evaluacion infra.

7.5.3.2.2.1 Inversiones

7.226. Indonesia sostiene que la Comisién Europea no presentd explicacion ni prueba alguna que
respaldara su afirmacién de que las inversiones de la rama de produccién nacional para aumentar
la capacidad no habian seguido adelante como estaba previsto.31¢ En particular, Indonesia aduce
que la Comision Europea no abordd adecuadamente las pruebas contradictorias.3!” Indonesia sefiala
gue KLK Emmerich GmBH (KLK), que es uno de los principales productores de la UE, declard
que habia seguido invirtiendo en "la eficiencia del proceso, en mejoras de los costos y en la
integracién en fases ulteriores del proceso productivo”, y que "podia seguir siendo competitivo con
las [exportaciones] indonesias y mantener su rentabilidad".31® Sin embargo, la Comisién Europea
desestimo esta declaracion.319

7.227. La Union Europea rechaza el argumento de Indonesia de que la Comisién Europea no tuvo
en cuenta las pruebas contradictorias. La Unién Europea aduce que las declaraciones de KLK no se
referian a las inversiones en ampliacion de la capacidad. Asimismo, sostiene que las inversiones
efectuadas por la rama de produccién nacional fueron limitadas, debido a la rentabilidad negativa
o baja durante el periodo considerado a efectos del dano.32° Ademas, no hubo inversiones para
desarrollar la capacidad de produccién, y asi lo confirman los datos que muestran que la capacidad
de la rama de produccidn nacional se mantuvo estable.32!

7.228. El argumento de Indonesia se centra en la constatacion de la Comision Europea de que
las inversiones para aumentar la capacidad no habian seguido adelante como estaba previsto.
Observamos que KLK declard que "habia invertido y seguira invirtiendo en la eficiencia de nuestro
proceso, en mejoras de los costos y en la integracidn en fases ulteriores del proceso productivo"322,
y podia seguir siendo competitivo con las importaciones indonesias y mantener su rentabilidad.
Esta carta, como sefiala la Unién Europea, no se refiere a las inversiones en capacidad. Por lo tanto,
no consideramos que esta carta menoscabe la constatacidn de la Comisiéon Europea de que las
inversiones para aumentar la capacidad no habian seguido adelante como estaba previsto.
La Comision Europea, como se ha indicado supra, reconocié que la rama de produccién nacional
habia efectuado inversiones para aumentar la eficiencia y mantener las instalaciones existentes. Por
consiguiente, Indonesia no ha establecido que la Comisidon Europea no realizara una evaluacién
imparcial y objetiva de las pruebas obrantes en el expediente.

7.229. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que
la Comisidn Europea actuara de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo
Antidumping al no realizar un examen objetivo de las pruebas positivas cuando evalud las
inversiones de la rama de produccion nacional.

7.5.3.2.2.2 Rendimiento de las inversiones

7.230. Indonesia sostiene que la Comisién Europea no justifico por qué consideraba que el
rendimiento de las inversiones de la rama de produccién nacional, que era positivo, respaldaba su
determinacion de la existencia de dafio. Indonesia afirma que, si bien la Comisiéon Europea concluyd
que el nivel "inadecuado" de rendimiento de las inversiones afectaba a la supervivencia de la rama
de produccion nacional a medio y largo plazo, no explicé por qué el rendimiento era inadecuado, ni
indicé el punto de referencia utilizado para medir si el rendimiento era adecuado.323

315 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 268.

316 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 269.

317 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 269.

318 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 269 (donde se cita la carta de KLK a
la Comision Europea (prueba documental IDN-9)).

319 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 269.

320 pPrimera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 251.

321 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 262.

322 Carta de KLK a la Comisidn Europea (prueba documental IDN-9).

323 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 270.
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7.231. La Unidn Europea sostiene que el rendimiento de las inversiones era inadecuado y ponia en
peligro la capacidad de la rama de produccion para obtener capital en el futuro y sobrevivir a medio
y largo plazo.324 A este respecto, sostiene que el sector quimico es una rama de produccion de alta
intensidad de capital que tiene que obtener beneficios a medio y largo plazo para sobrevivir mediante
inversiones periddicas e innovacién. La Unién Europea sostiene que los pequefios beneficios
registrados durante el periodo 2018-2021 eran claramente inadecuados en ese sentido.325

7.232. Como se ha explicado supra, la autoridad constaté que las tendencias del rendimiento de las
inversiones eran "aparentemente positivas" pero "no cambid el hecho de que los resultados durante
el periodo considerado se mantuvieron en un nivel insuficiente para garantizar la viabilidad de la
industria de la Unidn a medio y largo plazo".326 La Comision Europea también considerd que el nivel
de rendimiento de las inversiones ponia en peligro la futura capacidad de la rama de produccion
nacional para obtener capital y, por tanto, para sobrevivir a medio y largo plazo. Por lo tanto, la
cuestion que se nos plantea es si la Comisién Europea establecié correctamente la manera en que
las tendencias positivas relativas al rendimiento de las inversiones respaldaban, pese a todo, su
constatacién de la existencia de dafio importante.

7.233. Observamos que, aunque reconocié las tendencias positivas del rendimiento de las
inversiones, la Comisidon Europea vinculd el rendimiento de las inversiones a la tendencia de la
rentabilidad. En particular, como explicé la Comision Europea, e indico la Unidn Europea en respuesta
a las preguntas del Grupo Especial, el rendimiento de las inversiones es el valor del beneficio total
del producto investigado dividido por el valor de los activos fijos totales utilizados para su
fabricacién.32? La Comisidon Europea constato que el valor de los activos fijos totales de la rama de
produccidon nacional se mantuvo "bastante estable" durante el periodo considerado a efectos del
dano y, por lo tanto, las tendencias relativas al rendimiento de la inversion seguian la tendencia de
la rentabilidad.328 La Comisién Europea constatd, como se ha indicado supra, que la tendencia de la
rentabilidad durante el periodo objeto de investigacion fue temporal.

7.234. Por consiguiente, la conclusién de la Comisién Europea de que el rendimiento de las
inversiones no era adecuado para garantizar la supervivencia de la rama de produccién nacional a
medio y largo plazo se basé en el caracter temporal del rendimiento observado durante el periodo
objeto de investigacion y el nivel de beneficios observado durante el resto del periodo considerado
a efectos del dafio. No consideramos que esta conclusion no fuera razonada y adecuada solo porque
la Comisién Europea no estableciera un indice de referencia para el rendimiento de las inversiones.
Ante la ausencia de una prescripcién en el texto del articulo 3.4 con respecto a dicho punto de
referencia, la ausencia de una metodologia especifica en los articulos 3.1 y 3.4 para evaluar cualquier
factor de dafio, y la naturaleza especifica para cada caso de la evaluacion en virtud del articulo 3.4,
no consideramos que sea necesario establecer un punto de referencia para el rendimiento de las
inversiones en todos y cada uno de los casos.

7.235. Ademads, aunque el rendimiento mejord sustancialmente en el Ultimo afio del periodo
considerado a efectos del dafio, la autoridad tiene derecho, a nuestro juicio, a evaluar esta
recuperaciéon a la luz del rendimiento bajo y negativo observado en los afos anteriores.
Concretamente, al evaluar si el rendimiento podria poner en peligro la futura capacidad de la rama
de produccidon nacional para obtener capital y sobrevivir en un horizonte de medio a largo plazo, la
evolucién de los datos durante el periodo considerado a efectos del dafio podria haber llevado a la
autoridad a concluir que el nivel de rendimiento era inadecuado para obtener capital en ese horizonte
temporal.32°

7.236. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que la
Comisién Europea actuara de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo

324 Primera comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafo 251. Véase también la respuesta de
la Union Europea a la pregunta 41 del Grupo Especial, parrafo 67.

325 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 41 del Grupo Especial, parrafo 68.

326 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 256.

327 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 280; y respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 41 del Grupo Especial, parrafo 67.

328 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 280.

329 Observamos que la cuestidon que nos plantea Indonesia no es si el dafo sufrido por la rama de
produccion nacional estaba vinculado a las importaciones objeto de dumping.
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Antidumping al no realizar un examen objetivo de las pruebas positivas cuando evalué el rendimiento
de las inversiones de la rama de produccién nacional.

7.5.3.3 Capacidad de reunir capital

7.5.3.3.1 La evaluacion de la capacidad de la rama de produccion nacional de reunir
capital realizada por la Comision Europea

7.237. En la investigacién subyacente, como se ha indicado supra, la Comisién Europea concluyd
gue el dafio consistié principalmente en indicadores de precios y rendimiento, como la rentabilidad
y la capacidad de reunir capital.330 La Comision Europea constatd que la rama de produccion nacional
siguio invirtiendo durante el periodo considerado a efectos del dafio, "principalmente para aumentar
la eficiencia y mantener las instalaciones existentes", y sefialé que "[e]stas inversiones se [veian]
amenazadas por una disminucion de la capacidad para obtener capital".33! También constaté que
"otras inversiones para aumentar la capacidad" no habian seguido adelante como estaba previsto
durante el periodo considerado a efectos del dafio.332 La Comision Europea afiadié que el "nivel
inadecuado de rendimiento de las inversiones también pone en peligro la futura capacidad de la
industria de la Unidn para obtener capital y, por tanto, su supervivencia a medio y largo plazo".333

7.238. Ademas de la determinacion de la Comisidn Europea, la Union Europea también se basa, en
el presente procedimiento, en dos documentos del expediente de la Comisidn Europea para defender
la evaluacion de este factor realizada por la Comision Europea334:

a. La respuesta al cuestionario de [[***]], que se describe en la investigacidén subyacente

como uno de los mayores productores nacionales. [[***]], declard en su respuesta que
[[***]],_335

b. El informe de verificacidon de otro productor de la UE33% junto con determinadas pruebas
documentales337 que forman parte del informe (examinados infra). La Unidén Europea
describe a este productor como uno de los productores de la UE mas pequeiios incluidos
en la muestra.

7.5.3.3.2 La cuestion de si la evaluacion de la capacidad de reunir capital realizada por
la Comision Europea fue incompatible con los articulos 3.1 y 3.4

7.239. Indonesia sostiene que la afirmacion de la Comisién Europea de que las inversiones se vieron
amenazadas por la disminucion de la capacidad de reunir capital no estaba respaldada por ninguna
prueba.338 Por lo tanto, segun Indonesia, la Comisién Europea no dio una explicacién razonada y
adecuada sobre qué pruebas respaldaban su conclusién acerca de la incapacidad de reunir capital
de la rama de produccion nacional.33® Esto es de suma importancia puesto que la autoridad
investigadora identificd la incapacidad de reunir capital de la rama de producciéon nacional como
una de las principales razones para constatar la existencia de dafio importante. Indonesia

330 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 259.

331 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 253.

332 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 254. Los considerandos 253-254 dan a entender que la Comisidn Europea distinguid entre: a) las
inversiones "para aumentar la eficiencia y mantener las instalaciones existentes"; y b) "otras inversiones para
aumentar la capacidad".

333 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 254.

334 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafos 62-64.

335 Respuesta al cuestionario de un productor incluido en la muestra (prueba documental EU-13 (ICC)),
pagina 28.

336 Informe de verificacion de un productor de la UE (prueba documental EU-12 (ICC)).

337 Estudio y acuerdo de servicios de ingenieria de un productor de la UE (prueba documental EU-8
(ICQ)); estudio y acuerdo de servicios de ingenieria de un productor de la UE y anexo
(prueba documental EU-9 (ICC)); informe de auditoria de un productor de la UE (extracto)
(prueba documental EU-10 (ICC)); y exposicion sobre el plan de inversion de un productor de la UE
(prueba documental EU-11 (ICC)).

338 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 262.

339 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 262.
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afirma que las inversiones de la rama de produccién nacional realmente aumentaron en forma
sustancial durante el periodo considerado a efectos del dafio, lo que socava la idea de que la
rama de produccidn tuvo dificultades para reunir capital.34© Ademas, Indonesia pone en cuestion
la afirmacion de la Union Europea de que los bajos beneficios desalentaran a los inversores de
inyectar nuevo capital en cualquier actividad empresarial, y mantiene que los inversores pueden
estar dispuestos a hacerlo si prevén un crecimiento futuro o un valor estratégico.34! Indonesia
también afirma a este respecto que, a diferencia de lo que ha sostenido la Unién Europea
ante este Grupo Especial, en la determinacion antidumping no se establecia ninguna relacion
expresa entre la capacidad de reunir capital de la rama de producciéon nacional y sus niveles de
rentabilidad.342

7.240. La Unidn Europea no esta de acuerdo en que la Comision Europea no especificara las pruebas
gue respaldaban su conclusion de que las inversiones de la rama de produccion nacional se vieron
amenazadas por la disminucidon de la capacidad de reunir capital. Segin la Unidn Europea, los
beneficios son el principal indicador de que una empresa es viable y, a falta de otros elementos de
prevision de mejoras en el futuro, las pérdidas o los bajos beneficios desalientan a los inversores de
inyectar capital en la empresa.3*3 La Union Europea también sostiene que la capacidad de reunir
capital de la rama de produccién nacional disminuyd porque la tasa de beneficio fue en promedio
inferior al 1% durante el periodo considerado a efectos del dano.344 En particular, aduce que la muy
baja rentabilidad de la parte de la rama de produccién incluida en la muestra, y las pruebas relativas
al mayor productor incluido en la muestra, apoyaban la conclusidon de la Comision Europea para
toda la rama de produccién en relacién con la disminucién de la capacidad de reunir capital de la
rama de produccidén nacional.34> Por Ultimo, la Unidn Europea no esta de acuerdo con la afirmacion
de Indonesia de que el aumento de las inversiones de la rama de produccion nacional mostraba que
podia reunir capital: el expediente demuestra que las Unicas inversiones realizadas fueron las
necesarias para el mantenimiento y el cumplimiento de las normas ambientales y laborales, y que
incluso esas inversiones se vieron amenazadas por la disminucion de la capacidad de reunir
capital.346

7.241. La cuestidon que tenemos ante nosotros es si, al evaluar la capacidad de reunir capital de
la rama de produccion nacional, la Comision Europea realizd un examen objetivo de las pruebas
positivas obrantes en el expediente. Para abordar esta cuestion, evaluaremos si las explicaciones de
la Comision Europea fueron razonadas y adecuadas a la luz de las pruebas obrantes en el expediente.
Consideramos importante sefialar en este punto que, en el contexto de una investigacién, a menudo
la autoridad puede verse obligada a llegar a sus conclusiones sobre la base de diversos elementos
de prueba. Uno de esos elementos de prueba puede apoyar o no, en y por si mismo, la conclusion
definitiva de la autoridad. Sin embargo, nuestra tarea consiste en examinar las conclusiones de la
autoridad a la luz de la totalidad de las pruebas obrantes en el expediente. Por consiguiente, cabria
esperar que el reclamante estableciera que las conclusiones de la autoridad, a la luz de la totalidad
de esas pruebas, no son las que podria haber alcanzado una autoridad imparcial y objetiva.

7.242. Comenzamos sefialando que las conclusiones de la Comisiéon Europea relativas a la
incapacidad de reunir capital de la rama de produccion nacional guardaban relacién con la baja
rentabilidad de la rama de produccidén nacional. Por ejemplo, la Comisidn Europea consider6 que el
nivel de rentabilidad era inferior al que la rama de produccion deberia obtener en condiciones
normales de competencia y era insuficiente para garantizar su supervivencia a largo plazo.
Afirmo a este respecto que hubo que realizar inversiones para mantener las instalaciones existentes,
pero que el hecho de que la capacidad de reunir capital estuviera en peligro amenazaba esas
inversiones.347 La Comisién Europea también constatd, como se ha sefialado anteriormente, que el

340 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 262.

341 Observaciones de Indonesia sobre la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 85 a) del
Grupo Especial, parrafo 81.

342 Observaciones de Indonesia sobre la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 84 del
Grupo Especial, parrafo 78.

343 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 85 a) del Grupo Especial, parrafo 90.

344 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 62.

345 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 64.

346 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 85 a) del Grupo Especial, parrafo 91.

347 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 84 del Grupo Especial, parrafo 88 (donde se cita la
determinacién antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4), considerando 368).
Esta constatacion figura en la seccion de la determinacion relativa a la relacion causal, pero eso no nos impide
examinarla.
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"nivel inadecuado de rendimiento de las inversiones también pone en peligro la futura capacidad de
la industria de la Unidon para obtener capital y, por tanto, su supervivencia a medio y largo plazo".
Teniendo en cuenta que el rendimiento de las inversiones refleja el valor del beneficio total dividido
por los activos fijos (los activos, como constatd la Comision Europea, se mantuvieron estables348),
consideramos que la Comision Europea relaciond efectivamente la rentabilidad con la capacidad de
reunir capital, contrariamente a lo que sostiene Indonesia.

7.243. En cuanto a la relacién entre la disminucidon de la rentabilidad y la disminucion de la
capacidad de reunir capital, consideramos que es probable que |la capacidad de reunir capital de una
empresa resulte fortalecida por los beneficios que obtenga y debilitada por las pérdidas que
registre.34° Coincidimos con Indonesia en que puede haber circunstancias en las que los inversores
estén dispuestos a inyectar capital en una empresa que registra beneficios bajos, o incluso pérdidas,
por ejemplo cuando prevean un crecimiento futuro o un valor estratégico. Sin embargo, Indonesia
no ha senalado nada en el expediente de la Comision Europea que sugiera que la rama de produccién
nacional podia atraer inversiones a pesar de sus pérdidas y bajos beneficios durante el periodo
considerado a efectos del dafio, por ejemplo, por las razones sefaladas por Indonesia. En
consecuencia, no consideramos que la evaluacion de la capacidad de reunir capital de la rama de
produccidon nacional realizada por la Comisién Europea resultara menoscabada por no haber
realizado una indagacion hipotética sobre si la capacidad de reunir capital de la rama de produccion
nacional a pesar de sus pérdidas y bajos beneficios no se habia visto afectada debido a esas razones.

7.244. Ademads, consideramos que las pruebas obrantes en el expediente presentadas por la
Union Europea, citadas en el parrafo 7.238 supra, son coherentes con las constataciones de
la Comision Europea a este respecto. En particular, como se ha indicado antes, [[***]],, un
productor nacional incluido en la muestra, informdé a la Comisidon Europea en su respuesta al
cuestionario de que [[***]],.350 Indonesia sostiene que la declaracién de [[***]], no demuestra que
[[***]]1,, ni mucho menos la rama de produccion de la UE, experimentara una disminucion de la
capacidad de reunir capital.35! Indonesia sostiene que el hecho de que [[***]],.352 Indonesia afirma
que el expediente no indica que "se denegaran préstamos, que se cancelaran inversiones o que no
hubiera capital disponible".353 Ademas, Indonesia observa que KLK informd a la Comision Europea
en el curso de la investigacion de que habia invertido, y seguiria invirtiendo, en su proceso, en
mejoras de los costos y en la integracién en fases ulteriores del proceso productivo, y que la
Comision Europea deberia haber tenido en cuenta esas afirmaciones al examinar [[***]], y de que
podia seguir siendo competitivo con las exportaciones indonesias y mantener su rentabilidad.354

7.245. Observamos que la capacidad de reunir capital de la rama de produccién nacional puede
verse afectada incluso aunque la rama de produccion no se encuentre en una situacion en la que no
haya capital disponible o no se denieguen préstamos. Por lo tanto, la ausencia de pruebas que
demuestren que "no" habia capital disponible no socava necesariamente la evaluacidn realizada por
la autoridad de la capacidad de reunir capital de la rama de producciéon nacional. Ademas, en este
caso, las pruebas obrantes en el expediente demuestran que [[***]],. Por lo tanto, no nos
convencen los argumentos de Indonesia expuestos supra que cuestionan el valor probatorio de estas
pruebas sobre esa base.

7.246. Ademas, sefialamos que la Comisidn Europea tenia en su expediente la carta de KLK,
examinada en el parrafo 7.228 supra, en la que afirmaba que habia invertido, y seguiria invirtiendo,
en su proceso, en mejoras de los costos y en la integracion en fases ulteriores del proceso productivo,

348 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 280. Indonesia no cuestiona esta constatacion.

349 Informe del Grupo Especial, Corea - Véalvulas neumaticas (Japon), parrafo 7.185. A este respecto,
estamos de acuerdo con ese grupo especial en que, si bien es posible que una empresa que registre pérdidas
pueda seguir teniendo la capacidad de reunir capital en el mercado mediante la obtencién de un préstamo o la
venta de sus acciones, en condiciones de mercado normales, la capacidad de reunir capital de una empresa
resultara fortalecida por los beneficios que obtenga y debilitada por las pérdidas que registre.

350 Respuesta al cuestionario de un productor incluido en la muestra (prueba documental EU-13 (ICC)),
pagina 28.

351 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 160.

352 Respuesta de Indonesia a la pregunta 85 b) del Grupo Especial, parrafo 161; y observaciones
de Indonesia sobre la respuesta de la Union Europea a la pregunta 83 del Grupo Especial, parrafo 76 (donde se
hace referencia al extracto del informe Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions de la OCDE (prueba
documental IDN-63), paginas 29-34).

353 Respuesta de Indonesia a la pregunta 85 b) del Grupo Especial, parrafo 161.

354 Respuesta de Indonesia a la pregunta 85 b) del Grupo Especial, parrafo 162.
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y que podia seguir siendo competitivo con las exportaciones indonesias y mantener su rentabilidad.
Sin embargo, el hecho de que KLK pudiera realizar determinadas inversiones y su opinion de que
podia seguir siendo competitivo con las exportaciones indonesias y mantener su rentabilidad no
restan valor a su afirmacion (cuya exactitud factica no se cuestiona) [[***]],.

7.247. En cuanto al informe de verificacién del productor mas pequeiio de la UE, el informe indica
que [[***]].355 El productor también declaré que [[***]].356 Indonesia sostiene que: a) solo una
parte de la inversién [[***]] no se materializd y la inversién en [[***]]; b) el informe de verificaciéon
no sugiere que esta inversion estuviera programada durante el periodo objeto de la investigacion;
c) el productor en cuestion era una pequefio productor; y que d) sus explicaciones [[***]] eran
genéricas.3>” La Unidon Europea observa que [[***]].358 Este productor, con independencia de
su tamafio, formaba parte de la rama de produccién de la UE, de modo que las pruebas que
presento pueden formar parte de la evaluacidn realizada por la Comisién Europea. Ademas, a
la Comisidn Europea no le estaba ciertamente vedado extraer conclusiones de [[***]], debido a su
incapacidad de reunir capital, aunque pudiera [[***]].

7.248. Dicho esto, aunque en el informe de verificacion se sefiala que este productor atribuyo
[[***]], entendemos las preocupaciones de Indonesia con respecto a la naturaleza genérica de esta
respuesta, que no expone con mas detalle el fundamento de esta declaracién. Sin embargo,
sefalamos que este no es el Unico elemento de prueba que respalda las constataciones generales
de la Comisién Europea. Ademas, este elemento de prueba no contradice las constataciones de
la Comision Europea relativas a la capacidad de reunir capital de la rama de producciéon nacional
(en cuyo caso cabria esperar que una autoridad explicara sus conclusiones a la luz de las pruebas
contradictorias). Por consiguiente, Indonesia no ha establecido, a la luz de la totalidad de las
pruebas, que la Comisidon Europea no evaluara la capacidad de reunir capital de la rama de
produccién nacional de manera objetiva e imparcial.

7.249. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que la
Comision Europea actuara de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo
Antidumping al evaluar la capacidad de reunir capital de la rama de produccién nacional.

7.5.3.4 Precios de venta

7.5.3.4.1 La evaluacion de los precios de venta realizada por la Comisién Europea

7.250. En la investigacién subyacente, la Comision Europea observé una mejora de los precios de
venta del acido graso durante el periodo objeto de investigacién, pero explicd que esta evoluciéon
positiva debia ser considerada en el contexto del aumento paralelo de los costos de las materias

primas (del 23% durante el periodo considerado a efectos del dafo).35°

7.5.3.4.2 La cuestion de si la evaluacion de los precios de venta realizada por la
Comision Europea fue incompatible con los articulos 3.1y 3.4

7.251. Segun Indonesia, aceptar simplemente que la subida de los precios de venta esta justificada
por un aumento de los precios de las materias primas no equivale a un examen objetivo de este

355 Informe de verificacion de un productor de la UE (prueba documental EU-12 (ICC)), pagina 9.
Indonesia mantiene que estas pruebas no figuraban en el expediente "publico" de la Comisidon Europea, pero
no aduce que no figuraran en el expediente. Observa, a este respecto, que el expediente publico contenia una
version no confidencial del informe de verificacion de un productor de la UE que figura en la prueba
documental EU-12 (ICC) (segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 157 y nota 167). En diferencias
anteriores se ha interpretado, y estamos de acuerdo, que los articulos 17.5 y 17.6 i) del Acuerdo Antidumping
permiten a los grupos especiales examinar hechos que no fueron comunicados a las partes interesadas o que
no fueron perceptibles para ellas en el momento de la determinacién definitiva (informe del Organo
de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 118).

356 Informe de verificacidn de un productor de la UE (prueba documental EU-12 (ICC)), pagina 9.

357 Respuesta de Indonesia a la pregunta 85 b) del Grupo Especial, parrafos 156-158; y observaciones
de Indonesia sobre la respuesta de la Union Europea a la pregunta 85 c) del Grupo Especial, parrafo 85.

358 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafos 84 y 86
(donde se hace referencia a la exposicidon sobre el plan de inversion de un productor de la UE
(prueba documental EU-11 (ICC))).

359 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 239.



WT/DS622/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 68 -

factor por la autoridad.36° Aunque Indonesia reconoce que el costo de las materias primas aumento
durante el periodo, aduce que la Comision Europea no tuvo en cuenta una acusada mejora de los
precios de venta durante el periodo considerado a efectos del dafo.361

7.252. Segun la Unién Europea, la Comisién Europea explicd de manera convincente por qué la
evolucién positiva de los precios de venta estaba relacionada con el aumento significativo de los
precios de las materias primas durante el periodo objeto de investigacidn.362

7.253. Observamos que la Comision Europea reconocid la evolucion positiva de los precios de venta
y explicéd las razones de dicho aumento en su determinacién. En particular, la Comisién Europea
insistid en el hecho de que el costo de las materias primas representaba un proporcién importante
del costo de produccion del acido graso (70%) y de que se correspondia con la evolucion de los
precios de venta durante el periodo. Por lo tanto, no nos convence el argumento de Indonesia de
gue la Comisién Europea no hizo una evaluacién objetiva de este factor.

7.254. En respuesta a una pregunta planteada por el Grupo Especial después de la segunda reunion,
Indonesia formuld un nuevo argumento3¢3, basandose en informes anteriores de grupos especiales,
en el sentido de que, al exigir un examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping
sobre la rama de produccidn nacional, el articulo 3.4 exige la existencia de una relacién entre las
importaciones objeto de dumping y el estado de la rama de produccién nacional.3%4 Asi pues,
segun Indonesia, la Comisidon Europea "estaba obligada a demostrar de qué modo /as importaciones
limitaron el precio de venta de la [rama de produccién nacional] a pesar del hecho de que el precio
de venta aumentdé en mayor medida que los costos de las materias primas".365 La Unidon Europea no
respondié a este nuevo argumento en sus observaciones. Sefialamos con cierta preocupacion el
momento en que se ha presentado este nuevo argumento.3% No obstante, cualquier examen del
"modo [en que] las importaciones limitaron el precio de venta de la [rama de produccién nacional]
a pesar del hecho de que el precio de venta aumenté en mayor medida que los costos de las materias
primas" formaria en esencia parte de un analisis de la contencion de la subida de los precios en el
marco del articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping. Ademas, ni el articulo 3.2 ni el articulo 3.4 exigen
una "demostracion" del efecto de las importaciones, y es el articulo 3.5 el que exige esa
demostracidon de que, por los efectos del dumping que se mencionan en los articulos 3.2 y 3.4, las
importaciones objeto de dumping causan dafio a la rama de produccién nacional. Indonesia no ha
impugnado el analisis de la contencidn de la subida de los precios realizado por la Comisién Europea
ni ha explicado por qué ese analisis debe duplicarse en el marco del articulo 3.4. Indonesia
tampoco ha impugnado la determinacién de la existencia de relacion causal formulada por la
Comision Europea de conformidad con el articulo 3.5. En consecuencia, rechazamos el nuevo
argumento de Indonesia.

7.255. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que la
Comision Europea actuara de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo
Antidumping al evaluar los precios de venta de la rama de produccién nacional.

360 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 266.

361 Respuesta de Indonesia a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 167.

362 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 247.

363 | os argumentos esgrimidos por Indonesia antes de su respuesta a nuestras preguntas después de la
segunda reunidn figuran en los siguientes documentos: primera comunicacidn escrita de Indonesia,
parrafo 266; segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 146; declaracion inicial de Indonesia en
la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 128; y respuesta de Indonesia a la pregunta 42 del
Grupo Especial, parrafo 167.

364 Respuesta de Indonesia a la pregunta 86 a)-b) del Grupo Especial, parrafo 166 y nota 157.

365 Respuesta de Indonesia a la pregunta 86 a)-b) del Grupo Especial, parrafo 166 (sin resalte en
el original).

366 Observamos que a lo largo de las actuaciones los argumentos de Indonesia se centraron en la
supuesta desestimacién por la Comisién Europea de las tendencias positivas en el precio de venta. En cambio,
el nuevo argumento se centra en la necesidad de que una autoridad establezca una "relacion" entre las
importaciones objeto de dumping y el precio de venta de la rama de produccién nacional.
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7.5.3.5 Existencias al cierre
7.5.3.5.1 La evaluacion de las existencias al cierre realizada por la Comision Europea
7.256. Las existencias al cierre de la rama de produccion nacional indicadas en la determinacion

antidumping definitiva de la Comisién Europea durante el periodo considerado a efectos del dafio
fueron las siguientes3%7:

2018 2019 2020 Periodo objeto
de investigacion
Existencias al cierre (toneladas) 21.784 23.066 23.708 19.013
Indice 100 106 109 87
Existencias al cierre como 3,8 4,1 4,5 3,6
porcentaje de la produccién
Indice 100 108 116 93

7.257. La Comision Europea sefiald que las existencias de los productores incluidos en la muestra
disminuyeron durante el periodo considerado a efectos del dano.3¢8 Explicd que las existencias en
porcentaje de la produccion fueron escasas durante todo el periodo considerado a efectos del dafio
porque la rama de produccién de acido graso opera, en general, en un sistema de produccion por
encargo y las existencias se mantienen en un nivel bajo, ya que pueden deteriorarse o modificar las
especificaciones.3%° Por lo tanto, la Comision Europea concluyd que las existencias como factor de
dafio eran de menor importancia para su analisis global del dafio.37°

7.5.3.5.2 La cuestion de si la evaluacion de las existencias al cierre realizada por la
Comision Europea fue incompatible con los articulos 3.1y 3.4

7.258. Si bien Indonesia acepta la explicacion de la Comision Europea de que las existencias se
mantienen generalmente en volimenes bajos en la rama de produccidn de acido graso, sostiene que
la Comision Europea estaba no obstante obligada a tener en cuenta, en su evaluacion del dafio, la
disminucion del nivel de las existencias durante el periodo objeto de investigacion.37t
Segun Indonesia, en lugar de desestimar la pertinencia de este indicador, la autoridad investigadora
deberia haber constatado que esa disminucidn significativa de las existencias era indicativa de una
tendencia positiva en las ventas en el mercado interno.

7.259. La Unidn Europea no estad de acuerdo con la opinién de Indonesia de que una disminucién
de las existencias demuestra inevitablemente un aumento de las ventas.372 Aduce que la produccion
en el sector del acido graso esta impulsada por pedidos de venta y que el espacio de almacenamiento
suele ser limitado porque las existencias pueden deteriorarse con el tiempo o no cumplir las
especificaciones.373 La Unidn Europea explica que las existencias al cierre como porcentaje de la
produccidn fueron bajas durante todo el periodo considerado a efectos del dafo y por lo tanto
la Comisidn Europea actud correctamente al considerar que la disminucion de las existencias era de
menor importancia para el analisis del dafio.374

7.260. Observamos que la Comision Europea reconocié la disminucion de las existencias, pero
explicd que este factor era de menor importancia porque la rama de produccion de acido graso
opera, en general, en un sistema de produccion por encargo y las existencias se mantienen en un

367 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 242 y cuadro 9.

368 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 243.

369 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 243.

370 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 243.

371 Declaracién inicial de Indonesia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 131; y primera
comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 267.

372 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 260 (donde se hace referencia a la
determinacidn antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4), considerando 225).

373 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 260.

374 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 260 (donde se hace referencia a la
determinacién antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4), considerando 243).
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nivel bajo, ya que pueden deteriorarse o modificar las especificaciones. También observamos que
las explicaciones dadas por la Comision Europea como parte de su evaluacion del volumen de las
ventas son coherentes con las que proporciond con respecto a las existencias al cierre. En particular,
la Comision Europea observd que la tendencia de las ventas de la rama de produccién de la UE
(incluido el uso cautivo) fue similar a la de la produccién durante el periodo considerado a efectos
del dafio, porque la produccion estaba impulsada por pedidos de venta.37> La Comisidon Europea
afnadié que el espacio de almacenamiento suele ser limitado en la rama de produccion de acido
graso, y que las existencias de productos acabados pueden deteriorarse con el tiempo o no cumplir
las especificaciones.37¢ Por consiguiente, las existencias se mantenian normalmente en un volumen
muy bajo.377

7.261. Teniendo en cuenta que Indonesia: a) no cuestiona la explicacion de la Comision Europea
de por qué las existencias al cierre se mantuvieron en un nivel bajo a lo largo del periodo objeto de
investigacién y fueron por lo tanto de escasa importancia para el analisis del dafio; y b) sostiene
gue una disminucién de las existencias indica una tendencia positiva del volumen de las ventas, pero
al mismo tiempo no cuestiona las constataciones de la Comisién Europea sobre el volumen de las
ventas, no estamos convencidos de que Indonesia haya satisfecho la carga que le corresponde de
establecer que la Comisidon Europea no evalud las existencias al cierre de manera objetiva e
imparcial.

7.262. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que
la Comisidn Europea actuara de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo
Antidumping al evaluar las existencias al cierre de la rama de produccién nacional.

7.5.3.6 La cuestion de si la Comision Europea no tuvo en cuenta la existencia de
tendencias positivas en su analisis del dafo

7.263. Indonesia mantiene que, con respecto a varios factores, la Comisiéon Europea no tuvo en
cuenta la evolucién positiva registrada entre 2020 y el periodo objeto de investigacion. Indonesia
menciona las mejoras en la produccidn, la capacidad de produccién, el flujo de caja, la productividad,
los costos laborales y la participacion en el mercado, asi como en factores ya examinados supra
(como el rendimiento de las inversiones, las existencias, los precios de venta y la rentabilidad).378

7.264. Observamos que el considerando 282 de la determinacion antidumping definitiva aborda
la cuestion de las tendencias positivas registradas al final del periodo considerado a efectos del
dafio, en respuesta a observaciones formuladas por las partes interesadas. Afirma que la mejora de
determinados factores de dafio entre 2020 y el periodo objeto de investigacion se considerd
demasiado pequefia o meramente temporal y, por lo tanto, insuficiente para revocar las
constataciones de existencia de dafio.37° El considerando 282 dice lo siguiente:

La Comision debe realizar la evaluacion del perjuicio sobre la totalidad del periodo
considerado, no solo sobre el periodo de investigacion. La metodologia sugerida por
el grupo Musim Mas, al igual que la evaluacion de las autoridades indonesias y Wilmar
sefialada anteriormente, no representaria un analisis completo y preciso de la situacion
de perijuicio de la industria de la Unidn, tal como exige el articulo 3 del Reglamento de
base. El pequefio aumento del volumen de produccidon (1,2%), la capacidad de
produccion (1,9%) y la disminucion de las existencias se debid al aumento temporal de
la rentabilidad, como se explica en el considerando 266. El flujo de caja y el rendimiento
de la inversion siguieron la evolucion de la rentabilidad. La cuota de mercado de la
industria de la Unidn en el mercado libre disminuyd durante el periodo de investigacion
en comparacién con 2020, pasando del 68,4 al 68,3%. El precio de venta de la industria
de la Unién aumentd en consonancia con el aumento del coste unitario de produccion
debido al aumento de los precios de las materias primas, lo cual fue posible gracias

375 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 225.

376 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 225.

377 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 225.

378 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 272-273.

379 Primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 248.
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a las interrupciones temporales del suministro y a los efectos de la pandemia
de COVID-19, en particular durante el periodo de investigacién. Por lo tanto, se rechazé
la alegacion.

7.265. En respuesta a nuestras preguntas sobre si el considerando 282 demuestra que la
Comision Europea examino efectivamente las tendencias intermedias de los factores enumerados,
Indonesia sostiene que este considerando simplemente muestra que se reconocieron las tendencias
positivas en varios factores.38 Sin embargo, no demuestra que la Comisién Europea tuviera en
cuenta esas tendencias en su analisis del dafio.?8! Ademas, segin Indonesia, el examen y las
conclusiones de la Comisién Europea que figuran en otras partes de la determinacion con respecto
a la producciodn, la capacidad de produccion y el flujo de caja muestran que se centr6 exclusivamente
en la variacion de las cifras entre el comienzo y el final del periodo considerado a efectos del
dano.382 Indonesia también sostiene que el considerando 282 no se refiere a la productividad ni
a los costos laborales, que mostraron evoluciones positivas entre 2020 y el periodo objeto de
investigacion. Por ultimo, con respecto a la productividad, Indonesia sostiene que la constatacién
de la Comisidén Europea tenia contradicciones internas383 y en consecuencia distaba de ser una
evaluacion objetiva.384

7.266. No estamos de acuerdo con Indonesia por las siguientes razones.

7.267. En primer lugar, observamos que, respecto de factores distintos de la productividad y los
costos laborales, la Comisién Europea abordé explicitamente la cuestidon especifica de las tendencias
intermedias en el considerando 282 de su determinacidn definitiva. Expuso especificamente por qué
habia constatado que las mejoras entre 2020 y el periodo objeto de investigacion no restaban validez
a la constatacion de la existencia de dafio. En otras partes de la determinacion también se realiza
un analisis mas detallado de las tendencias entre 2020 y el periodo objeto de investigacién con
respecto a algunos de esos factores, como hemos expuesto antes. A este respecto, recordamos que
el Acuerdo Antidumping no impone a la autoridad una obligacion estructural formal de limitar su
analisis de los factores de dafio a una parte especifica de su determinacién, siempre que el andlisis
general muestre que la autoridad ha cumplido las obligaciones que le imponen esas disposiciones.
Por consiguiente, constatamos que Indonesia no ha justificado por qué el andlisis de esos factores
de dafio es cualitativamente deficiente con arreglo a los articulos 3.1 y 3.4.385 En consecuencia,
rechazamos los argumentos de Indonesia a este respecto.

7.268. Indonesia también mantiene que el considerando 282 no hace referencia a la productividad
y los costos laborales, y que las declaraciones de la Comision Europea sobre la productividad eran
internamente incoherentes.

7.269. En cuanto a la cuestion de la productividad, sefialamos que la Comision Europea observo
qgue la productividad medida en términos de toneladas por trabajador disminuyd en 2020, pero se
mantuvo practicamente estable durante el periodo considerado a efectos del dafio.38¢ En sus
conclusiones generales sobre el dano, la Comisidon Europea sefiald que se habian producido
descensos en el empleo y la productividad, junto con menores niveles de produccién y volumen de
ventas.387 La valoracion de la Comisidon Europea de que la productividad se mantuvo estable durante

380 Respuesta de Indonesia a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafo 171.

381 Respuesta de Indonesia a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafo 171.

382 Respuesta de Indonesia a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafo 172 (donde se hace referencia
a la determinacién antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerandos 221-222 y 251).

383 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 275 (donde se hace referencia a la determinacién
antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4), considerandos 233 y 259). La
contradiccidn surge porque la Comision Europea reconocié que la productividad se mantuvo "practicamente
estable" y, sin embargo, en la seccidén de conclusion del analisis del dafio, constatd que la productividad habia
disminuido.

384 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 275.

385 También hemos sefialado supra que si bien la Comision Europea declard que la rama de produccion
nacional habia sufrido una disminucién en los indicadores de volumen, como la produccién y la capacidad,
concluyo que el dafio cuya existencia habia constatado consistio principalmente en indicadores de precios y
rendimiento.

386 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 233.

387 Determinacion antidumping definitiva relativa al acido graso (prueba documental IDN-4),
considerando 259.
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el periodo considerado a efectos del dafio indica que si tuvo en cuenta las tendencias registradas
durante este periodo. Ademas, no vemos en las dos declaraciones de la Comisién Europea en que se
basa Indonesia una contradiccion que demuestre que la autoridad actué de manera incompatible con
los articulos 3.1 y 3.4. Observamos que la productividad disminuyé durante el periodo considerado
a efectos del dafio de 990 a 971 (toneladas por trabajador) y disminuyd de 1.012 en 2019 a 906
en 2020. Esta disminucidén de la productividad apoyaria la conclusién de la Comisidn Europea sobre
una disminucion de la productividad durante el periodo considerado a efectos del dafo. Sin embargo,
teniendo en cuenta la limitada variacion de las tendencias a lo largo de este periodo, una autoridad
objetiva e imparcial también podria haber considerado que las tendencias "en general" fueron
"practicamente estable[s]". No vemos ninguna base para concluir que esta supuesta contradiccion
demuestra que no se realizé un examen objetivo, como alega Indonesia.

7.270. En cuanto a los costos laborales, observamos que la Comisidn Europea constaté que el costo
de la mano de obra disminuy6 un 8% durante el periodo considerado a efectos del dafo. Sefalamos
gue durante el periodo 2018-2020 se produjo un aumento interanual constante de los costos
laborales, y una disminucion de un punto porcentual entre 2020 y el periodo objeto de investigacion.
Indonesia describe como positivas las tendencias de los costos laborales.388 Indonesia afirma que
deberia haberse dado un peso adecuado a la evolucién positiva hacia el final del periodo considerado
a efectos del dano, pero que la Comisidn Europea realizé una comparacion de los puntos extremos
de los costos laborales, entre otros factores.38° Observamos que hubo un aumento interanual de los
costos laborales y una ligera disminucién de esos costos durante el final del periodo considerado a
efectos del dafio. Tomamos nota de la explicacion de la Comisién Europea, de la que no se ocupa
Indonesia, de que la evolucion de los salarios se negocié con los sindicatos y otros costos
relacionados con los trabajadores fueron fijados por las administraciones nacionales. Ademas,
Indonesia no explica el modo en que el descenso del costo laboral medio por empleado entre 2020
y el periodo objeto de investigacidon muestra una inexistencia de dafio a la rama de produccién
nacional. Asi pues, a falta de justificacion por parte de Indonesia, rechazamos los argumentos de
Indonesia basados en la evaluacién de los costos laborales realizada por la Comision Europea.

7.5.4 La cuestion de si la Comisiéon Europea no atribuyo el peso adecuado a los factores
de daifo que mostraban una tendencia positiva en su analisis global del dafo

7.271. Indonesia sostiene que cuando muchos de los factores de dano enunciados en el articulo 3.4
del Acuerdo Antidumping muestran una tendencia positiva, la autoridad investigadora estd obligada
a dar una explicacion convincente de cémo y por qué, a pesar de esas tendencias positivas, concluye
en Ultima instancia que la rama de produccion nacional es objeto de dafio.39° Sin embargo, a juicio
de Indonesia, la Comisién Europea no lo hizo.

7.272. En particular, Indonesia sostiene que solo tres de los 15 factores de dafio previstos en
el articulo 3.4 mostraban una "clara tendencia negativa", y esas tendencias correspondian a la
utilizacion de la capacidad, las ventas y el empleo.3°! Sin embargo, a juicio de Indonesia, la
Comision Europea desestimé las tendencias positivas y, por lo tanto, no dio una explicacién razonada
y convincente de como las tendencias negativas pesaban mas que los hechos positivos.392 Indonesia
sostiene que la ausencia de dafio alguno a este respecto fue confirmada por una carta presentada
por KLK (un productor de la UE) a la Comision Europea y su explicacion de que podia seguir siendo
competitivo con las importaciones indonesias y mantener su rentabilidad, y también fue confirmada
por el hecho de que el solicitante retirara la solicitud escrita en el curso de la investigacion.393

7.273. La Unidn Europea rechaza los argumentos de Indonesia aduciendo que Indonesia no examina
las tendencias de los factores de dafio en el contexto adecuado, y sefiala también que las tendencias
positivas de determinados factores de dafio observadas especificamente entre 2020 y el periodo
objeto de investigacién fueron demasiado pequefias o meramente temporales.3% Por consiguiente,

388 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 273.

389 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 274.

390 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 276.

391 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 276 y nota 262.

392 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 277.

393 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 278.

394 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 248, 264-265 y 267 y nota 257.
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a juicio de la Unidn Europea, esas tendencias eran insuficientes para socavar las constataciones de
la Comisién Europea sobre la existencia de dafio.3%5

7.274. La cuestion que plantea esta alegacion es si la Comisidn Europea explicd como tuvo en
cuenta las pruebas de tendencias positivas al llegar a sus conclusiones sobre la existencia de dafio
importante a la rama de producciéon nacional. Recordamos que no es necesario que una autoridad
investigadora constate que todos los factores, o ni siquiera un determinado nimero de factores,
muestran tendencias negativas para concluir que la rama de produccion nacional ha sufrido un
dafio.3%6 Sin embargo, frente a pruebas que contradigan sus conclusiones, una autoridad
investigadora debe al menos explicar como tuvo en cuenta las pruebas de tales tendencias positivas
al llegar a su conclusién.397

7.275. En nuestro examen de las afirmaciones de Indonesia en las que cuestiona la evaluacién por
la Comisién Europea de varios factores de dafio, hemos constatado que Indonesia no ha establecido
que la Comisidn Europea no evaluara esos factores de manera compatible con las obligaciones que
le corresponden en virtud de los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping. En sus conclusiones
generales sobre el dafio, basandose en su analisis de esos factores individuales, la Comision Europea
constatd, como se indica en los parrafos 7.200-7.201 supra, que el dafio a la rama de produccién
nacional consistié principalmente en indicadores de precios y rendimiento, como "la rentabilidad
y la capacidad de reunir capital". A la luz de las razones expuestas supra, constatamos que la
Comision Europea proporciond una explicacion razonada y adecuada de cada uno de los factores de
dafo que examind en el marco de su analisis del dafio. Estos factores, considerados conjuntamente,
también proporcionaban una explicacion coherente del dafio sufrido por la rama de produccién
nacional.

7.276. Ademas, al presentar este aspecto de su alegacién, Indonesia se basd de nuevo en la carta
de KLK en la que este productor indicaba que habia podido invertir y seguiria invirtiendo en la
eficiencia del proceso, en mejoras de los costos y en la integracidon en fases ulteriores del proceso
productivo, y que podia seguir siendo competitivo con las importaciones indonesias y mantener su
rentabilidad.39® Indonesia sostiene que la Comision Europea desestimé las observaciones de KLK
aduciendo que una carta de un Unico productor de la UE no podia anular las conclusiones de la
Comision Europea sobre la existencia de un dafio importante.39° Examinamos esta carta de KLK al
analizar los argumentos de Indonesia sobre la evaluacién de las inversiones realizada por la
Comision Europea. Sin embargo, observamos que al presentar este aspecto de su alegacion,
Indonesia no justifica su afirmacién explicando por qué la Comisidn Europea no actué de manera
compatible con los articulos 3.1 y 3.4 al rechazar la comunicacion de KLK por las razones por las
que lo hizo. En particular, Indonesia no justifica por qué el analisis global del dafio realizado por
la Comisidn Europea se vio menoscabado por las opiniones expuestas por uno de los productores en
esa carta.

7.277. Por las razones que anteceden, constatamos que Indonesia no ha establecido que la
Comision Europea no atribuyera el peso adecuado, en su evaluacion global del estado de la rama de
produccién nacional, a los factores que mostraban una tendencia positiva.

7.6 Alegaciones consiguientes formuladas por Indonesia al amparo del articulo 1 del
Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994

7.278. Indonesia sostiene que, a consecuencia de las infracciones sustantivasen el marco del
Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994, la Unién Europea actué de manera incompatible con el
articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 ,400

7.279. Sefialamos que la alegacién de Indonesia al amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping
son de caracter puramente consiguiente. Como consecuencia de las infracciones sustantivas que

395 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 248 y nota 257.

396 \Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Pakistan - Peliculas BOPP (EAU), apelado
el 22 de febrero de 2021, parrafo 7.420.

397 \Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Pakistan - Peliculas BOPP (EAU), apelado
el 22 de febrero de 2021, parrafo 7.420.

398 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 278.

399 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 278.

400 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 310 y 370.



WT/DS622/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
-74 -

hemos constatado supra, constatamos que la Comision Europea también actué de manera
incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

7.280. Con respecto a la alegacion consiguiente de Indonesia al amparo del articulo VI del GATT de
1994, al presentar la alegacion consiguiente Indonesia no identifica los parrafos especificos del
articulo VI, ni las obligaciones especificas que desea impugnar. Al igual que el grupo especial
encargado del asunto Estados Unidos - OCTG (Corea), no consideramos que podemos formular
constataciones en el marco del articulo VI en general, ni analizar la alegacién del reclamante a fin
de identificar qué obligaciones del articulo VI se infringen como consecuencia de las infracciones
sustantivas.40! Por consiguiente, rechazamos esta alegacidon consiguiente al amparo del articulo VI.
No obstante, sefialamos que hemos constatado, por las razones expuestas supra, una infraccion en
el marco del articulo VI.2 del GATT de 1994 porque el derecho antidumping impuesto a Musim Mas
se basé en un margen de dumping calculado de manera incompatible con el articulo 2.4.1 del
Acuerdo Antidumping.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, concluimos que la Unién Europea actud de
manera incompatible con:

a. el articulo 2.4.1 del Acuerdo Antidumping a causa de la omision de la Comisién Europea
de utilizar el tipo de cambio de la fecha de venta como exige este articulo*°?;

b. el articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2 del GATT de 1994 al
imponer un derecho antidumping que excedia del margen de dumping que deberia
haberse establecido de conformidad con el articulo 2 debido a la incompatibilidad con
el articulo 2.4.1 del Acuerdo Antidumping enunciada en el parrafo 8.1 a) supra®©3; y

C. el articulo 1 del Acuerdo Antidumping a consecuencia de esas incompatibilidades.404

8.2. Por las razones expuestas en el presente informe, concluimos que Indonesia no ha establecido
gue la Unién Europea actuara de manera incompatible con:

a. el articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping al continuar la investigacion antidumping sobre
las importaciones de acido graso a pesar de la retirada de la solicitud escrita*°s;

b. el articulo X.3 a) del GATT de 1994 debido a la aplicacién hecha por la Comisiéon Europea
del articulo 9, apartado 1, del Reglamento antidumping de base de la UE y el articulo
14, apartado 1, del Reglamento antisubvenciones de base de la UE al continuar la
investigacién antidumping y poner fin a la investigacion en materia de derechos
compensatorios a pesar de la retirada de las solicitudes escritas en ambas
investigaciones4%6;

C. los articulos 2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping y el articulo X.3 a) del GATT de 1994
"en si" al recurrir a una supuesta medida no escrita cuya existencia Indonesia no ha
demostrado*97;

d. los articulos 2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping "en su aplicacion" debido a la

reconstruccion del valor normal de dos NCP hecha por la Comision Europea utilizando
los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios derivados de

401 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - OCTG (Corea), parrafo 7.337. Somos conscientes de
que algunos otros grupos especiales han constatado infracciones consiguientes en el marco del articulo VI en
su conjunto, pero no consideramos que ese enfoque se justifique en la presente diferencia (véanse, por
ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, China - Tubos de altas prestaciones (Japon) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 7.336; y Canada - Tuberias soldadas, parrafo 7.223)

402 Véase el parrafo 7.185 supra.

403 VVéase el parrafo 7.192 supra.

404 Véase el parrafo 7.279 supra.

405 VVéase el parrafo 7.24 supra.

406 \/éanse los parrafos 7.59 y 7.63 supra.

407 VVéase el parrafo 7.106 supra.
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la produccién y ventas en el curso de operaciones comerciales normales de esos NCP
especificos*08;

e. los articulos 9.2 y 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI.2 del GATT de 1994 a
consecuencia de las supuestas infracciones "en su aplicacion" en el marco de los
articulos 2.2.2 y 2.2 del Acuerdo Antidumping?°s;

f. el articulo X.3 a) del GATT de 1994 "en su aplicacion" debido a la aplicacion hecha por
la Comision Europea del articulo 2, apartado 6, del Reglamento antidumping de base de
la UE al aplicar dos métodos para reconstruir el valor normal de los NCP vendidos en
cantidades insuficientes en el mercado interno*19;

g. los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping en relacidén con i) el examen de los
factores de dafo especificos realizado por la Comision Europea v ii) la supuesta omision
por la Comisién Europea de atribuir el peso adecuado a los factores de dano que
mostraban una tendencia positiva en su analisis global del dafo%!; y

h. el articulo VI del GATT de 1994 a consecuencia de las incompatibilidades con el Acuerdo
Antidumping y el GATT de 1994 .412

8.3. Con arreglo al articulo 3.8 del ESD, en los casos de incumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de
anulacion o menoscabo. Concluimos que, en tanto en cuanto las medidas en litigio son incompatibles
con determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994, han anulado o
menoscabado ventajas resultantes para Indonesia de estos Acuerdos.

8.4. Conforme a lo dispuesto en el articulo 19.1 del ESD, recomendamos que la Unién Europea
ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping y el GATT de 1994.

408 \/éase el parrafo 7.129 supra.
409 Véase el parrafo 7.132 supra.
410 VVéase el parrafo 7.151 supra.
411 VVéanse los parrafos 7.219, 7.229, 7.236, 7.249, 7.255, 7.262, 7.267, 7.269-7.270 y 7.277 supra.
412 \Véase el parrafo 7.280 supra.



