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l. INTRODUCTION

1.1 Le 8 novembre 1996, les Etats-Unis ont demandé I'ouverture de consultations avec les
Communautés européennes (CE) conformément al'article 4 du Mémorandum d' accord sur les regles
et procédures régissant le reglement des différends (Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends) et al'article XXII:1 de |' Accord générd sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
(GATT de 1994), au sujet du reclassement tarifaire, par les autorités douanieres des CE et de leurs
Etats membres, du matériel de réseau loca (LAN) et des ordinateurs personnels (PC) multimédia
(WT/DS62/1).

1.2 La Corée et le Canada ont demandé, dans des communications datées des 22
et 25 novembre 1996, respectivement (WT/DS62/2 et WT/DS62/3), a participer aux consultations
conformément au paragraphe 11 de I'article 4 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends.

1.3 Des consultations ont eu lieu entre les Etats-Unis et les CE le 23 janvier 1997, avec la
participation delaCorée et du Canada. Ellesn’ ont paspermisderésoudreledifférend. Par conséquent,
dans une communication datée du 11 février 1997 (WT/DS62/4), les Etats-Unis ont demandé
I' établissement d'un groupe spécial. L'Organe de reglement des différends (ORD) a sa réunion du
25 février 1997 a donc établi un groupe spécial doté du mandat ci-apres:

"Examiner, alalumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par les Etats-Unis
dans le document WT/DS62/4, la question portée devant I'ORD par les Etats-Unis dans ce
document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des recommandations
ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu dans lesdits accords."

1.4 LesEtats-Unis, dansdes communications datéesdu 14 février 1997 (WT/DS67/1 et WT/DS68/1),
ont demandé I' ouverture de consultations avec le Royaume-Uni et I'Irlande. Ces demandes étaient
faites conformément a I'article 4 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends et a
['article XXI1:1du GATT de 1994 et concernaient lereclassement tarifaire, par lesautorités douanieres
du Royaume-Uni, du matériel deréseau local et des PC multimédia, ainsi quele reclassement tarifaire,
par les autorités douaniéres de I'Irlande, du matériel de réseau local.

15 Dans une communication datée du 28 février 1997 (WT/DS67/2), laCorée ademandé aparticiper
aux consultations avec le Royaume-Uni demandées par les Etats-Unis.

1.6 Le 24 février 1997, le Royaume-Uni et I'Irlande ont répondu en priant les Etats-Unis de se
reporter a une lettre datée du méme jour, dans laquelle les Communautés européennes informaient
officiellement les Etats-Unis que les consultations demandées n' auraient pas lieu. Le Royaume-Uni
ains quel'lrlande ayant refusé d' engager des consultations, les Etats-Unis, dans des communications
datées du 7 mars 1997, ont demandé directement |' éablissement de deux groupes spéciaux, chargés
d' examiner I'un les mesures prises par le Royaume-Uni (WT/DS67/3), et I'autre les mesures prises
par I'Irlande (WT/DS68/2).

1.7 A saréunion du 20 mars 1997, I'ORD est convenu de modifier, alademande des parties au
différend, le mandat du Groupe spécial établi a sa réunion du 25 février 1997 de maniére que les
demandes d' établissement d' un groupe spécia présentées par les Etats-Unis et figurant dans les documents
WT/DS67/3 et WT/DS68/2 puissent étre incorporées au mandat du Groupe spécia existant.
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1.8 Le mandat modifié du Groupe spécia est e suivant:

"Examiner, alalumiére des dispositions pertinentesdu GATT de 1994, les questions portées
devant I' ORD par lesEtats-UnisdanslesdocumentsWT/DS62/4, WT/DS67/3et WT/DS68/2;
faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des recommandations ou a statuer
sur la question, ainsi qu'il est prévu dans ledit accord.”

1.9 Comptetenu decettedécision, I' ORD est convenu denepasétablir degroupes spéciaux distincts
comme suite aux demandes présentées par les Etats-Unis et distribuées sous les cotes WT/DS67/3
et WT/DS68/2.

1.10 L'ORD a auss noté que les parties étaient convenues que le "Groupe spécia établi le
25 février 1997 et doté du mandat modifié a la présente réunion aurait la faculté de se pencher, et de
statuer, sur toute question qui aurait pu étre examinée si des groupes spéciaux distincts avaient été
établis en réponse auxdites demandes'.

1.11 L'ORD aaussi notéque"lamodification du mandat du Groupe spécial établi le25 février 1997
était sans préudice de I'interprétation des dispositions de |' article 4, paragraphe 3, du Mémorandum
d'accord sur le reglement des différends par les Communautés et leurs Etats membres, en ce qui concerne
les 30 jours mentionnés dans la seconde phrase de ce paragraphe”.

1.12 Le 18 avril 1997, les parties au différend sont convenues que le Groupe spécia aurait la
composition suivante:

Président: M. Crawford Falconer

Membres: M. Ernesto de La Guardia
M. Carlos Antonio da Rocha Paranhos

La Corée, I'Inde, le Japon et Singapour ont réservé leurs droits de tierces parties dans ce
différend.

Il. ELEMENTS FACTUELS
A. Description des produits
1. Matériel de réseau localt

2.1 Un réseau loca est constitué par |'interconnexion de plusieurs ordinateurs et appareils
périphériques(par exemple, desimprimantes, desunitésd' entrée, desunitésdemémoire, etc.) aumoyen
d'un systéme de céblage. Ces cébles interconnectent matériellement tous les différents appareils pour
leur permettre de communiquer entre eux par le biais de latransmission de données. L es principaux
types de réseau loca sont les réseaux Ethernet, lesréseaux en anneaux a jeton (Token Ring) et les
systemes de distribution de données a fibre optique (Fibre Distributed Data Interface - FDDI).
Les réseaux locaux se distinguent des autres types de réseau de données du fait que la communication

L a présente description de certains matériels de réseau loca a é&é éablie d'aprés des renseignements
communiqués par les CE et les Etats-Unis. |l est entendu que les produits décrits ne constituent pas une liste
exhaustive de tous les composants de réseau local.
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est généralement limitée a une zone circonscrite, telle qu' un immeuble de bureaux, un entrepbt ou
un campus.

2.2 Pour que des ordinateurs personnels (PC) puissent faire partie d'un réseau local, ils doivent
étre connectéslesunsaux autres. Cette connexion sefait traditionnellement au moyen d' un adaptateur,
qui est inséré dans le PC. Une carte d'adaptation ou carte réseau est une petite carte électronique
généralement incorporée au PC qui fait partied' unréseau. Elle convertit, traite et formate les données
en vue de leur transmission al'intérieur de |' environnement informatique ou a |' extérieur du réseau,
et fonctionne donc comme interface entre plusieurs systémes pouvant utiliser des technologies différentes.

2.3 Si leréseau local s agrandit (par exemple en regroupant un plus grand nombre de PC ou en
couvrant une plus grande distance), d' autres composants sont nécessaires pour connecter les différents
élémentsdu réseau. Ces composants sont, par exemple, lesinstallations nodales (ou concentrateurs).
Tous les PC du réseau local sont munis d'un fil éectrique ou céble qui relie la carte d' adaptation &
un concentrateur commun. L es ordinateurs connectés au concentrateur "voient” tous les paquets? qui
sont envoyés sur le réseau. Cependant, seul le PC auquel un paquet est destiné "reconnait” |' adresse
de destination, ce qui déclenche en lui le processus de traitement du paquet recu. Dans ce systéme,
latransmission des données ne peut sefaire que par un seul PC duréseau alafois. Lesconcentrateurs
peuvent aussi jouer le role de gestionnaire de réseau, en rassemblant les informations sur la situation
de chaque port du réseau et en activant ou en fermant un port au besoin.

2.4 L esordinateursqui separtagent un méme concentrateur constituent cequ’ on appelleun segment
de réseau local. Les segments peuvent étre connectés a d' autres segments au moyen d' un dispositif
appelé "passerelle’. Une passerelle transmet les données d' un segment al' autre et assure la sécurité
al'intérieur du réseau gréce au cloisonnement des segmentslesuns par rapport aux autres, cequi permet
de limiter I'accés atel ou tel segment en cas de besoin. Dans une architecture typique de réseau loca
apasserelles, plusieurs réseaux ou segments sont reliésles uns aux autres par des passerelles disposées
en boucle, dont I'une, inactive, sert de dispositif de secours qui sera activé et démarrera en cas de
panne de |'autre, la passerelle active.

2.5 Unrouteur est un autredispositif utilisé pour relier les segmentsal'intérieur d' un réseau local
ou pour relier plusieurs réseaux locaux. A la différence des passerelles, il connait les adresses de
destination exactesal' intérieur du réseau et peut optimiser I'itinéraire suivant lequel |esdonnéesdoivent
y étrelivrées. |l segmente le réseau de la méme maniére qu' une passerelle, filtre les données, assure
la sécurité et protege les données contre les "embouteillages”.

2.6 Un autre moyen d'organiser un réseau local est de recourir & des commutateurs. Comme
on I'avu plus haut, I'inconvénient des concentrateurs tient au fait que la transmission des données
ne peut se faire que par un seul ordinateur alafois. Avec les commutateurs, les paquets sont livrés
uniquement a leur destinataire prévu et le systéme peut ainsi acheminer simultanément des paquets
provenant de plusieurs sources vers plusieurs destinations.

2.7 Un répéteur est un dispositif qui régénére les données acheminées d' une partie du réseau vers
une autre. 1l recoit, amplifie et retransmet le signal dans e réseau, pour que ce signal reste "audible"
au moment d'arriver a sa destination.

2Un logiciel spécialisé formate les données "en paquets’, lesquels peuvent alors étre envoyés d'un PC al' autre.
L es données formatées comprennent une adresse source, une adresse de destination et des informations de controle
qui sont utilisées par le systéme pour acheminer le paquet a travers le réseau.
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2.8 Différents médias peuvent étre utilisés pour relier les différentes unités opérant dans|eréseau:
convertisseursafibreoptique, cablescoaxiaux épaisou minces, et cablesa pairestor sadéesblindés
ou non, par exemple. Desmodulesd' interfaceentremédiassont utiliséspour connecter cesdifférents
meédias en un seul réseau. Une unitéd' acces multistation ou centre d' accés multimédia est une unité
combinant un module de répétition et plusieurs modules d'interface entre médias.

2. Ordinateurs personnds multimédia®

2.9 Les ordinateurs ont éé des le début capables de traiter des données sur supports numérique,
visue et sonore. Cependant, en raison de facteurstelsquele colt, la capacité de mémoire et lavitesse,
il était peu rédiste d'incorporer ces types de fonction dans la plupart des premiers modéles de PC.
A lafin des années 80 et au début des années 90, gréce aux progrés constants de la technique, les PC
ont pu traiter, de maniére plusefficace et plusrentable, lesflux de données numériques, ce qui apermis
I' apparition des PC multimédia. Ces appareils, qui peuvent comporter des unités de mémoire agrande
capacité comme les lecteurs de CD-ROM, peuvent utiliser la technologie informatique pour produire
des sons et des images et peuvent avoir des circuits spéciaux (par exemple une carte de syntonisation
télévision) gréce auxquelsils peuvent convertir un signal de réception télévision en un flux de données
numériques pouvant étre affichées sur un écran d'ordinateur.

B. Concessions tarifaires reprises dans la Liste CE - L XXX concernant |es produits relevant des
positions tarifaires 84.71, 84.73, 85.17, 85.21 et 85.28

2.10 Il est indiqué dans la Liste LXXX que le taux de base sur les "machines automatiques de
traitement del'information et leurs unités', relevant delaposition 84.71 du SH seraréduit pour passer
de 4,9 pour cent aun taux fina consolidé équivalant soit 2,5 pour cent soit alafranchise de droits,
selon les produits. Pour les "parties et accessoires des machines du n” 8471" relevant de la
position 84.73 du SH, et en particulier pour les assemblages dectroniques, le taux de base de 4 pour cent
passeraa 2 pour cent. Dansle casdes parties et accessoiresde ces machinesautres queles assemblages
éectroniques, letaux debasede4 pour cent seraréduit pour aboutir alafranchisededroits. S agissant
des "appareils éectriques pour la téléphonie ou la télégraphie par fil" relevant de la position 85.17
du SH, le taux de base de 7,5 pour cent sera réduit pour aboutir a un taux de 3,6 pour cent ou ala
franchise de droits, et le taux de base de 4,6 pour cent sera ramené a 3,6 pour cent ou 3 pour cent.
Pour les produits relevant de la position 85.21 du SH, a savoir les appareils d' enregistrement ou de
reproduction vidéophoniques, aucune réduction n'est envisagée et les taux consolidés correspondent
soit alafranchise de droits, soit aun taux de 8 pour cent ou de 14 pour cent. Pour la position 85.28
(appareils récepteurs de télévision), les taux consolidés sont de 8 pour cent et de 14 pour cent, aucune
réduction n' étant envisagée pour aucun produit & |'exception des récepteurs de télévision en noir et
blanc ou en autres monochromes, pour lesquels le taux de base de 14 pour cent passeraa?2 pour cent.
En ce qui concerne I' échelonnement de ces réductions tarifaires, d'aprés le Protocole de Marrakech
annexé au GATT de 1994, " ... Lesréductions tarifaires consenties par chague Membre seront mises
en oeuvre en cing tranches égales, amoinsque saliste n'en dispose autrement”. Lapremiéreréduction

3Cette description a été établie d' aprés des renseignements communiqués par les CE et les Etats-Unis.
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devait étre effectivealadated entréeen vigueur del' Accord sur I' OMC et chaque réduction successive
doit étre effective le ler janvier de chacune des années suivantes.*

C. Déterminations aux fins du classement effectuées dans les CE, en Irlande et au Royaume-Uni
1. Réglements de la Commission
a) Procédure de classement dans les CE

2.11 Les Communautés européennes constituent une union douaniére.®> Par conséquent, un tarif
douanier commun (TDC) est appliqué aux importations en provenance des pays tiers.® Le TDC est
adopté au niveau centra par les CE mais les autorités douaniéres des Etats membres participent a
I'administration du régime. L orsque des marchandises arrivent aux frontieres de la Communauté pour
y étre dédouanées, les autorités douaniéres del' Etat membre par le biais duquel |es marchandises sont
importées dans le territoire communautaire appliquent le TDC éabli pour I'année en cours.” Les autorités
douaniéres vérifient la position de la nomenclature combinée indiquée par I'importateur sur les
formulaires de déclaration et appliquent le droit correspondant du TDC. Il se peut que, comme cela
peut arriver dans toute administration douaniére, les autorités douanieres de différents Etats membres
classent différemment un produit, de sorte que des droits différents pourraient étre appliqués. Il a
étéindiqué que, pour cetteraison, les CE avaient mis en place des mécanismes pour déceler et corriger
toute divergence a cet égard.®

“Voir I'annexe 1. Par ailleurs, unenoteintitulée " Miseen oeuvre desconcessions' figurant danslasection |l
(Autres produits) de la Partie | (Droits de la nation la plus favorisée) de la Liste LXXX indique ce qui suit:
"Au cas ou les Etats-Unis ne mettraient pas en oeuvre leurs concessions conformément aux conditions énoncées
dans la note 2 relative au chapitre 84 et la note 12 relative au chapitre 85 de leur liste, les CE se réservent le
droit de faire de méme en ce qui concerne les concess ons indiquées dans la présente liste pour les positions ci-apres.
... chapitre 85; 85.17.10.00; 85.17.20.00; 85.17.30.00; 85.17.40.00; 85.17.81.10; 85.17.81.90; 85.17.82.00;
85.17.90.90; Ex1 nouveau, Ex2 nouveau; 85.17.90.91, Ex1 nouveau, Ex2 nouveau; 85.17.90.90, Ex1 nouveau,
Ex2nouveay; ...". Par conséquent |letaux dedroit appliqué dansles Communautés européennes pour ces produits
relevant de la position 85.17 a éé de 7,5 pour cent depuis 1995.

®Articles 12 a 17 du Traité instituant la Communauté économique européenne.
SArticles 18 a 29 du Traité instituant la Communauté économique européenne.

™ aCommission adopte chague année un réglement reprenant la version compléte de lanomenclature combinée
et des taux autonomes et conventionnels des droits du tarif douanier commun y afférents, telle qu'éle résulte
des mesures arrétées par le Conseil ou par la Commission. Ce réglement est publié au Journal officiel des
Communautés européennes au plustard le 31 octobre et il est applicable apartir du ler janvier del'année suivante.”
(Article 12 du Reglement (CEE) n° 2658/87 du Conseil, JO 1987 L 256/1).

8Enparticulier, lesCE ont créé une base de données contenant tous| esrensei gnements tarifaires contraignants
(RTC - vair la section 2 a) "Définition et évolution des RTC dans les CE") fournis dans les Etats membres.
L es autorités douaniéres doivent consulter cette base de données avant d' émettre un nouveau RTC, ce qui permet
de s assurer qu' €lles ont connai ssance des modes de classement adoptés dansles RTC detouteslesautres autorités
douaniéres des Etats membres. S dles constatent, d' apres la base de données, que leur mode de classement
differe deceui d' une autre autorité douaniére dansles CE pour un produit smilaire, ellesdoivent consulter cette
derniere. S les autorités douaniéres directement concernées ne peuvent pas s entendre sur une méthode commune,
le processus de coordination interne des CE est engagé.
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2.12 Lorsque des divergences en matiére de classement ont été constatées, la Section de la
nomenclature tarifaire et statistique du Comité du code des douanes, composée de représentants des
Etats membres et présidée par un représentant de la Commission®, examine la question et formule un
avis sur ce qu'elle estime étre le classement approprié. Le Comité peut examiner une question dont
son Président I' asaisi soit desapropreinitiative soit alademande d' un représentant d' un Etat membre.
Une fois que le Comité a formulé son avis, la Commission peut adopter un réglement concernant le
classement des marchandises. Si la Commission ne souscrit pas al'avis du Comité ou si aucun avis
n'est formulé dans le délai fixé par son Président, elle présente sa proposition au Conseil, qui prend
une décision alamajorité qualifiée. Un réglement relatif & un classement tarifaire, qu'il soit adopté
par la Commission ou par le Conseil, est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable
dans tous les Etats membres des Communautés européennes.

2.13 Il arrive aussi qu'une décision douaniére, qu' un particulier estime fondée sur un classement
incorrect des marchandises, soit contestée devant lestribunaux nationaux del' Etat membre en question.
Si letribunal national estime qu'il y aincertitude sur lamaniéere dont le produit doit étre classé, il peut
porter |' affaire devant laCour dejustice européenne (CJE).** LaCJE est ainsi appeléeaclarifier dans
sa jurisprudence les questions relatives au classement tarifaire.

b) Reglement (CE) n° 1165/95 de la Commission™! concernant les cartes d' adaptation
de réseau loca

2.14 Le23 ma 1995, la Commission des CE a adopté le Reglement (CE) n” 1165/95 aux termes
duquel les cartes d' adaptation de réseau loca sont classées sous la position 8517.8290 de la Nomenclature
combinée (NC)*, a savoir:

"Appareils éectriques pour latéléphonie ou la télégraphie par fil, y compris les appareils de
télécommunication par courant porteur:
- autres appareils:
-- pour latélégraphie
--- autres’

2.15 Ce reglement avait expressément pour objet de faire en sorte que les cartes d' adaptation de
réseau local soient désormaisclasséessouslaposition 8517.8290du SH mémesi certainsEtatsmembres
avaient émis des renseignements tarifaires contraignants™ faisant état d'une position autre que celle
qui était considérée appropriée pour ce produit. Aux termes du réglement, une carte d' adaptation est
destinée "a étre incorporée dans des machines automatiques de traitement de I'information (MATI)

Article 7 du Reglement n° 2658/87 du Conseil, JO 1987 L 256/1.

YArticle 177 du Traité instituant la Communauté économique européenne.

Voir I'annexe 2.

2 a Nomenclature combinée des CE (NC) instituée par le Réglement (CEE) n° 2658/87 du Conseil du
23 juillet 1987, est fondée sur le Systeme harmonisé de désignation et de codification des marchandises. Le
Systéme harmonisé (SH) a été établi en vertu de la Convention internationale sur le Systéme harmonisé de
désignation et de codification des marchandises, du 14 juin 1983, alaquelle les CE ont adhéré le 7 avril 1987

par la Décision n” 87/369 du Conseil. La Convention est entrée en vigueur dans les CE le ler janvier 1988.

BVoir la section 2 a) du présent document ("Définition et évolution des RTC dans les CE").
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numériques reliées par céble permettant les échanges de données sur un réseau local sans passer par
un modem. Avec ce type de carte, une MATI peut servir d'unité d'entrée et de sortie pour une autre
machine ou une unité centrale. La carte se compose d'un circuit imprimé (10 x 21 cm) comportant
des circuits intégrés et des composants actifs et passifs. Cette carte est dotée d' une rangée de points
de contact correspondant aunefiched' extension delaMAT], d'un raccordement au céble de connexion
du réseau local et de diodes éectroluminescentes”.

2. Renseignements tarifaires contraignants (RTC)

E2) Définition et évolution des RTC dans les CE

2.16  Une personne physique ou morade qui souhaite savoir comment les marchandises qu' éle envisage
d exporter ou d'importer sont classées par les autorités douaniéres nationaes de I' Etat membre par
le biais duguel les marchandises seront admises sur le marché communautaire peut demander un
renseignement tarifaire contraignant (RTC). LeRTC constitue un engagement des autorités douanieres
compétentes a |'égard du requérant en ce qui concerne la maniére dont eles interpréteront la
nomenclature et classeront aux fins douaniéres les marchandises décrites dans la demande.

2.17 Avant 1991, les RTC existaient, en droit national, uniquement en Allemagne et ne pouvaient
étre obtenus et utilisés aux fins du dédouanement que dans ce pays. Cette pratique a été étendue a
I'ensemble de la Communauté dans le but déclaré d'encourager les importations et exportations en
facilitant la conclusion de contrats a moyen et a long terme pour des marchandises identiques sur la
base de renseignements douaniers fiables. Elle a été instituée dans les CE en vertu du
Reglement n° 1715/90 du Conseill et des dispositions d'application figurant dans les
Reglements n” 3796/90 et 2674/92 de la Commission. Les deux premiers reéglements sont entrés en
vigueur le ler janvier 1991 et, en vertu de ces dispositions, des RTC pouvaient étre obtenus auprés
d' un bureau dedouaned' un Etat membresansqu'il soit possibledelesutiliser aux fins du dédouanement
dans les bureaux de douane d'un autre Etat membre. Le Réglement n° 2674/92 de la Commission,
dans lequel il était précisé pour la premiéere fois que les RTC émis par les autorités douaniéres d'un
Etat membre des CE liaient les autorités douanieres de tous les autres Etats membres, est entré en vigueur
leler janvier 1993. Cesreglesont étéregroupéesdansieRéglement n® 2913/92 du Consell établissant
le code des douanes communautaire et le Réglement n” 2454/93 de la Commission énoncant les
dispositions d'application dudit code. Ces dispositions d'application sont entrées en vigueur le
ler janvier 1994, conformément a |'article 915 du Réglement n” 2454/93 de la Commission.

b) Retrait et réémission par la Direction générale des impbts des RTC concernant le
matériel de réseau local

2.18  Par lettre datée du 28 avril 1995, la Direction générale des imp6ts aretiré les RTC qu'ele
avait fournisle 11 ao(t 1993 ala société Cabletron Systems LTD, dans lesquels elle avait classé les
unités de passerelle, routeurs, instdlations nodaes, répéteurs, modules d'interface entre médias et centres
d'accés multimédia sous la position 8471.99.10000 de la NC, passible d'un droit de 4,9 pour cent.
En méme temps, elle aémis de nouveaux RTC classant ces produits sous la position 8517.8290, pour
laguelle le droit applicable était de 7,5 pour cent. Dansleur lettre alasociété Cabletron, les autorités
irlandai ses ont déclaré que cette mesure avait été prise alasuite de discussions engagées par la Section
de lanomenclature tarifaire et statistique (industries mécaniques) du Comité du code des douanes (Comité
delanomenclature) de ' Union européenne au sujet du classement des matériels de réseau, et alasuite
de la publication du Réglement (CE) n° 1638/94 de la Commission dans lequel les adaptateurs et
émetteurs-récepteurs étaient classés sous la position 85.17 dela NC. |l était aussi indiqué dans cette
lettre que des discussions avaient eu lieu au Comité de la nomenclature sur le classement des cartes
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réseau, qu'il avait été convenu declasser ces produits souslaposition 85.17 dela NC, qu' un réglement
a cet effet était en cours d' éaboration et que les autorités irlandaises modifieraient les RTC fournis
ala société Cabletron concernant les cartes réseau dés que ledit reglement aurait été publié. Aprées
la publication du Réglement n* 1165/95, les autoritésirlandaises ont retiré les RTC fournis ala Cabletron
concernant les cartes d' adaptation de réseau local qui avaient été classées sous la position 84.71 de
laNC. Enmémetemps, ellesont émisdes RTC classant ces produits souslaposition 85.17 dela NC.

3. Détermination douaniére effectuée par la Direction des douanes et accises de Sa Majesté
(Royaume-Uni) concernant le matériel de réseau local

2.19 Le23 mars 1992, laDirection générale des douanes et accises de Sa Majesté (Royaume-Uni)
apubliéunelettredanslaguelleelle déclarait queles cartes d' adaptation deréseau local seraient classées
sous la position 8471.9910.900.** Elle y précisait aussi que cette décision ne constituait pas un
renseignement tarifaire contraignant (RTC) au sens du Reglement (CEE) n° 1715/90. Le 28 juillet 1993,
elle a publié une autre lettre indiquant que les cartes et répéteurs de réseau loca importés sous forme
de cartes étaient passibles d'un droit de 4 pour cent au titre de la position 84.73 de la NC (" Parties
et accessoiresdesmachinesdun” 8471"); lesrépéteursimportés sousformed' unitéscompl etes étaient
passibles d'un droit de 4,9 pour cent et classés sous la position 8471.9910.900.

2.20 Leb5 avril 1994, laDirectiongénéraleapublié unelettre danslaguelleelle abrogeait ladécision
énoncée dans salettre de mars 1992. Elle afait savoir qu' éle avait réexaminé le classement des matériels
deréseau et conclu, sur labase de ce réexamen, quetousles matérielsderéseau, y comprispour réseaux
locaux, réseaux étendus, réseaux Token Ring, et réseaux Ethernet, étaient " classés correctement comme
appareils de transmission de données sous la position 8517". Le motif indiqué était le fait que les
appareils acceptant des données et les transmettant & un site local ou plus éloigné accomplissaient une
fonction de transmission de données, qui correspondait au libellé de la position 85.17, (appareils
électriques pour latéléphonie ou la télégraphie par fil, y compris les appareils de tél écommunication
par courant porteur). De |'avis de la Direction, la position 85.17 était plus spécifique que la
position 84.71, qui concernait les unités de machines automatiques de traitement de I'information.

“Bien que cela ne soit pas indiqué dans la lettre, ce produit était passible d'un droit de 4,9 pour cent.



WT/DS62/R
WT/DS67/R
WT/DS68/R
Page 9

De plus, d'aprés le dernier paragraphe de la note 5 du chapitre 84 du Systéme harmonisé®, la
position 84.71 n'englobait pas les machines incorporant une machine automatique de traitement de
I"'information ou travaillant en liaison avec une telle machine et exercant une fonction propre. La
Direction générale aaussi indiqué dans sa lettre datée du 23 mars 1992 qu' elle avait classé les cartes
d' adaptation de réseau loca sous la position 8471.9910.900, mais qu'il était a noter que " ... toutes
les importations et exportations futures de ces produits reléveraient de la position 8517.82900, pour
laguelle le taux de droit éait de 7,5 pour cent ...".

2.21 Dansuneautrelettre également datéedu 5 avril 1994, laDirection générale adonnéles mémes
explications exposées ci-dessus avant de se référer a sa lettre datée du 28 juillet 1993, dans laquelle
elle avait classe les cartes réseau, répéteurs, et matériels pour réseaux Token Ring et Ethernet sous
les positions 84.71/84.73, en notant " ... que toutes les importations et exportations futures de ces
produitsreléveraient delaposition 8517.8290, pour laguelleletaux dedroit était de 7,5 pour cent ...".

4, Décision du tribuna du Royaume-Uni_compétent en matiére de TVA et de droits de douane
concernant les PCTVY

2.22 Le17 avril 1996, le tribuna du Royaume-Uni compétent en matiére de TVA et de droits de
douane a confirmé une détermination de ' administration des douanes classant un ordinateur personnel
multimédia comme "appareil récepteur de télévision" sous la position 85.28.

¥a note 5 du chapitre 84 du SH se lit comme suit:"

"A) On entend par machines automatiques de traitement de I'information au sens du n” 84.71:

a) Les machines numériques aptes a 1) enregistrer le ou les programmes de traitement et au
moins les données immédiatement nécessaires pour |' exécution de ce ou de ces programmes;
2) ére librement programmées conformément aux besoins de I' utilisateur; 3) exécuter des
traitements arithmétiques définis par |I'utilisateur et 4) exécuter, sans intervention humaine,
un programme de traitement dont elles doivent pouvoir, par décision logique, modifier ' exécution
au cours du traitement;

b) les machines anal ogi ques aptes asimuler des modél es mathémati ques comportant, au moins:
des organes analogiques, des organes de commande et des dispositifs de programmation;

¢) les machines hybrides comprenant une machine numérique associ ée a des €l éments anal ogiques
ou une machine analogique associée a des ééments numériques.

B) L es machines automatiques detraitement del'information peuvent se présenter sous forme de systemes
comprenant un nombre variable d' unités distinctes, placée chacune dans sa propre enveloppe. Est a
consdérer comme faisant partie du syséme complet, toute unité remplissant s multanément les conditions
suivantes:

a) étre connectable al'unité centrale de traitement soit directement, soit par I'intermédiaire
d'une ou de plusieurs autres unités;
b) étre spécifiquement concue comme partie d'un tel systéme (elle doit notamment, a moins
qu'il ne s agisse d'une unité d aimentation stabilisée, ére apte a recevoir ou a fournir des
données sous une forme - code ou signaux - utilisable par le systéme).
Présentées isolément, les unités de I' espece relévent également du n” 84.71.
L es machines incorporant une machine automatique de traitement de I'information ou travaillant en liaison
avec une telle machine et exercant une fonction propre sont exclues du n” 84.71. Ces machines sont a classer
dans la position correspondant a cette fonction ou, a défaut, dans une position résiduelle.”

%voir la note 12.

Voir I'annexe 3.
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2.23 Lasociété International Computer LTD (ICL) avait fait appel d'une décision de la Direction
générale des douanes et accises du Royaume-Uni concernant le classement tarifaire d'un "PCTV
Fujistu ICL" aux fins du préévement du droit de douane. Letribuna adéclaré que cet appareil était
"alafoisun ordinateur personnel multimédia et un récepteur de télévision en couleurs doté de toutes
lesfonctions, intégrésdansune mémeunitéet utilisant un mémeécran”. ICL avait affirméquel’ appareil
devait étre classé sous la position 84.71 intitulée "' M achines automatiques de traitement de I'information”,
assujettie a un taux de droit de 4,4 pour cent. La Direction générale avait décidé qu'il relevait de la
position 85.28 (" Appareils récepteurs de télévision"), assujettie a un taux de droit de 14 pour cent.
ICL avait affirmé que lafonction principale et/ou le caractére essentiel des PCTV éaient ceux d'un
ordinateur personnel. LaDirection générae avait fait valoir qu'il n'était pas possible de déterminer
une fonction principale, de sorte que, en présence de deux positions tarifaires susceptibles d' ére
valablement prises en considération, elle classerait les PCTV sous la position placée la derniére dans
I'ordre de numérotation, a savoir 85.28, "Appareils récepteurs de télévision”.

2.24 Letribunal arejeté I'appe. 1l aconstaté qu'il n'était pas possible de déterminer la fonction
principaledes PCTV. |l aaussi douté quel'on puisse appliquer lecritére du " caractére essentiel” pour
classer uneappareil tel qu'unPCTV. Mémesi cecritéreétait applicable, letribunal n' était pasconvaincu
gue la machine automatique de traitement de I'information soit I'éément qui donne au PCTV son
caractere essentiel. A son avis, le PCTV éait "un nouveau type de machine hybride qui était ala
foisun PC et un récepteur de télévision", et qui ne devait ni al'un ni al'autre son caractére essentiel.

1. ALLEGATIONS DES PARTIES
3.1 Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia de constater ce qui suit:

- lereclassement, par lesCE, descartes d' adaptation deréseauloca envertu du Reglement (CE)
n° 1165/95, avait eu pour effet de soumettre ces produits aun traitement moins favorable que
celui qui était prévu danslapremiére partiedelaListe LXXX et était donc incompatible avec
les obligations découlant de I'article I du GATT;

- le reclassement, par les CE, d'autres types de matériel de réseau local avait eu pour effet de
soumettre cesproduitsaun traitement moinsfavorableque celui qui était prévu danslapremiéere
partiedelaListe LXXX et é&ait donc incompatible avec les obligations découlant del' article 11
du GATT;

- le reclassement, par les CE, des ordinateurs personnels multimédia avait eu pour effet de
soumettre cesproduitsaun traitement moinsfavorableque celui qui était prévu danslapremiéere
partie delaListe LXXX et éait doncincompatible avec |es obligations découlant del' article 11
du GATT;

- le reclassement, par le Royaume-Uni, des matériels de réseau loca avait eu pour effet de
soumettre cesproduitsaun traitement moinsfavorableque celui qui était prévu danslapremiéere
partie delaliste de concessions des CE et était doncincompatible avec les obligations découl ant
del'article Il du GATT;

- le reclassement, par le Royaume-Uni, des ordinateurs personnels multimédia avait eu pour
effet de soumettre ces produits a un traitement moins favorable que celui qui était prévu dans
lapremiére partie de laliste de concessions des CE et &ait donc incompetible avec les obligations
découlant de l'article Il du GATT;
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- le reclassement, par I'lrlande, des matériels de réseau loca avait eu pour effet de soumettre
ces produitsaun traitement moins favorableque celui qui était prévu danslapremiere partie de
la liste de concessions des CE et était donc incompatible avec les obligations découlant de
['article Il du GATT;

- | es mesures mentionnées ci-dessus annul ai ent ou amoindrissaient |aval eur des concessionsdont
bénéficiaient les Etats-Unis au titre du GATT de 1994.

3.2 LesEtats-Unisont aussi demandé au Groupe spécial de préciser lesquelles de ces parties étaient
responsables, aleur égard, decetteannulation ou réduction d' avantages, et derecommander queles CE,
I'Irlande et le Royaume-Uni mettent le traitement appliqué a ces produits en conformité avec les
obligations découlant du GATT de 1994.

3.3 L es Communautés eur opéennes ont demandé au Groupe spécial derejeter les alégations des
Etats-Unis dans leur totalité.

Plus spécifiquement:

- les CE ont demandé au Groupe spécia de rejeter les alégations des Etats-Unis a | encontre
del' Irlande et du Royaume-Uni. Etant donnéque cesEtatsmembresn' avaient procédéaaucune
consolidation tarifaireal’ égard des Etats-Unisou den'importe quel autre pays, ilsne pouvaient
étre considérés comme ayant manqué a des obligations au titre de I' article 1| du GATT, et ils
n'avaient annulé ni amoindri la valeur d'aucune concession dont bénéficiaient les Etats-Unis
au titre du GATT de 1994;

- par ailleurs, les CE ont demandé au Groupe spécia de rejeter les alégations formulées par
les Etats-Unis aleur encontre, car eles ne s éaent engagées, pour aucun des produits concernes,
a appliquer le taux de droit consolidé pour les ordinateurs lors du Cycle d' Uruguay. Elles
n'avaient pas procédé, pour les produits concernés, a un reclassement qui ait pour effet de
soumettre ces produits aun traitement moins favorable que celui qui était prévu dansleur liste.
Par conséquent, elles n'avaient manqué a aucune obligation au titre de I'article 11 du GATT,
ni annulé ou amoindri la valeur des concessions dont bénéficiaient les Etats-Unis au titre du
GATT de 1994.

V. QUESTIONS RELATIVES A LA PORTEE DE LA PLAINTE
A. Produits visés

1. Matériel de réseau locd

4.1 Les Communautés eur opéennes ont noté que, comme un groupe spécid antérieur |' avait affirmé,
" ... avant [que |le groupe spécial] ne commence |I' examen del' affaire, ... les produits visés [devaient]
étre clairement définis et convenus entre les parties au différend".*® Or ce n'était pas le cas dans la
présente affaire. Les Etats-Unis, en tant que plaignant, n'avaient pas défini clairement les matériels
de réseau loca faisant |' objet de différend, sauf en ce qui concernait les cartes d' adaptation de réseau
local. Dans leur premiére communication, ils avaient dit que les produits visés spécifiquement par

8Rapport du Groupe spécial desrestrictions quantitatives al'importation de certains produitsen provenance
de Hong Kong, adopté le 12 juillet 1983, IBDD, S30/135, paragraphe 30.
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ces litiges tarifaires étaient les suivants. répéteurs, passerelles, routeurs, installations nodales, cartes
d' adaptation ou cartesréseau, convertisseursafibre optique, modulesd' interface entre médias et unités
d'accés multistation ou centres d' acces multimédia. Dans leur exposé présenté ala premiére réunion
de fond du Groupe spécial, les Etats-Unis avaient déclaré, en des termes tres généraux, que I' une des
mesures contestée était "le changement de traitement et, de ce fait, la magjoration des droits de douane
appligquésad autresmatériel sderéseaulocal, y comprislesrépéteurs, passerelles, routeurs, installations
nodales, convertisseursafibreoptique, modulesd' interfaceentremédiaset unitésd' accesmultistation”.
Dansleursréponses auix questions posées par le Groupe spécia sur cette question, lesEtats-Unisavaient
énuméré des composants de réseau local, en mentionnant cettefoisles cartes d' adaptation, controleurs,
répéteurs, unités d'interface et passerdles, concentrateurs, commutateurs, instalations nodaes et routeurs.
En ce qui concernait les contréleurs et commutateurs, les CE ont noté que ces produits n' étaient pas
indiqués dans la plainte initiale des Etats-Unis. Par ailleurs, les Etats-Unis semblaient avoir renoncé
amentionner desproduits qu'ilsavaient initialement désignés comme étant du matériel deréseau local,
en particulier les convertisseurs a fibre optique et les centres d'accés multimédia. Par conséquent,
del'avis des CE, les seuls produitsrelatifs au matériel deréseau loca qui faisaient I' objet du différend
étaient les cartes d' adaptation de réseau local. Pour ce qui éait de tous les autres matériels de réseau
local, les Etats-Unis n'avaient pas fait savoir avec suffisamment de précision et de cohérence quels
produits étaient visés par leur plainte initiale.

4.2 LesEtats-Unisont affirmé qu'ils avaient précisé que les produits en cause étaient les matériels
de réseau local, aussi bien les cartes d' adaptation que d' autres matériels de réseau local. Il n'y avait
rien devague acet égard danslesdemandes d' ouvertures de consultations ou d' établissement de groupe
spécia présentées par les Etats-Unis. |'expression "matériel de réseau loca" était celle que les
professionnels du secteur utilisaient. Ces produits pouvaient étre classés comme "matériel pour le
traitement automatiquedel' information” danslalisteappliquéepar |lesCE, I' Irlandeet leRoyaume-Uni.
A la demande du Groupe spécia®, les Etats-Unis avaient donné d' autres détails, mais leur réponse
aurait pu tenir en dix pages ou en des centaines de pages, selon que |’ on la souhaiterait plus ou moins
détaillée. Ellen'aurait pas été plus compléte pour autant car les expressions" matériel deréseau local”,
"cartes d' adaptation de réseau local" et "autres matériel de réseau loca" éaient suffisamment claires
pour les professionnels du secteur.

¥ |es Etats-Unis ont répondu comme suit a la question du Groupe spécid: " ...il y a eu non-respect des
engagements tarifaires énoncés dans la Liste LXXX pour tous les matériels de réseau loca. Parfois désigné
par les termes "modules’ ou "cartes de réseau loca", ce groupe de produits comprend les catégories généraes
ci-gprés. cartes d' adaptation de réseau local, y compris mais non uniquement les cartes d' adaptation de réseau
local et cartes réseau pour touslestypes de réseau local, y compris les systémes Token Ring, Ethernet et FDDI;
contrdleurs deréseau local, y compris mais non uniquement les contréleurs de disque, contrdleurs de mémoire,
contrdleursdegrappe (y comprislesunitésdecontréle adistance), contréleurs desystéme mémoire, gestionnaires
de périphériques, et unités de contrdle similaires; répéteurs de réseau local, y compris mais non uniquement
les dispositifs de relais de trame, unités d' accés multistation et modules d'interface entre médias; passerelles
et unités d'interface pour réseaux locaux, y compris mais non uniquement les serveurs d' accés (analogues aux
serveurs de réseau), prolongateurs de réseau local (dispositifs d' acces de bas niveau), modules d'interface entre
média, unités d' accés multistation et ordinateurs de réseau; concentrateurs de réseau local; commutateurs de
réseau local; installations nodales deréseau local, y comprislespetitesinstallations; et routeursderéseau locd,
y compris les serveurs de terminaux non désignés ailleurs comme routeurs'.
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2. Ordinateurs personnels multimédia

4.3 Les Communautés européennes ont dit qu'en ce qui concernait les PCTV, la portée de la
plainte des Etats-Unis était encore moins claire. Les Etats-Unis avaient dit a plusieurs reprises que
leur plainte concernait les " ordinateurs personnels’, les "ordinateurs personnels multimédia’ et "tous
les ordinateurs personnels pour lesquels le traitement tarifaire avait éé amoindri par rapport a celui
que ces produits avaient recu pendant la période considérée”. En méme temps, ils avaient déclaré
queleur plainte avait é&té " suscitée" par ladécision priseen 1996 par letribuna du Royaume-Uni dans
I'affaire ICL et ils avaient continué a laisser entendre que leur plainte se limitait au type spécifique
de PCTV visé dans ladite affaire. Par conséquent, les CE étaient d'avis que le seul produit faisant
I'objet du différend était le PCTV visé par le jugement de 1996.

4.4 Les Etats-Unisont dit qu'ils cherchaient & obtenir le rétablissement de la concession négociée
lors du Cycle d'Uruguay pour ces ordinateurs personnels pour lesquels le traitement tarifaire avait
été amoindri. Cette catégorie de produits comprenait les PC multimédia avec fonction de télévision.
Elle comprenait aussi une plus large gamme d' ordinateurs personnels tels que ceux qui utilisaient des
dispositifs amémoire fondés sur la technique de lecture laser (par exemple les CD-ROM) et ceux qui
avaient aussi des fonctions audio ou vidéo auxiliaires. C'étaient ces produits qui avaient été assujettis
ades taux de droit supérieurs a ceux qui figuraient dans les engagements tarifaires contractés par les
CE et leurs Etats membres pour la position 84.71. Les ordinateurs personnels qui faisaient I' objet
du présent différend étaient vises par le Réglement (CE) n° 1153/97, publié le 24 juin 1997 et entré
en vigueur le ler juillet 1997. Ce réglement modifiait la liste tarifaire des CE pour faire éat d'un
droit de 3,8 pour cent applicable aux ordinateurs " capables de recevoir et de traiter les signaux de
télévision, les signaux de télécommunication, les signaux audio et les signaux vidéo", et d'un droit
de 10,5 pour cent applicableaux ordinateurs" capablesderecevoir et detraiter lessignaux detélévision
mais ne possédant pas d' autres fonctions spécifiques subsidiaires'.®

4.5 Les Communautés européennes ont dit que les Etats-Unis cherchaient & étendre le champ
du différend en mentionnant pour la premiere fois dans leur deuxiéme communication écrite le
Reglement (CE) n° 1153/97, publié le 24 juin 1997, ce qui éait inacceptable.

2 Dans leur réponse aux questions posées par le Groupe spécia lors de la premiére réunion de fond, les
Etats-Unis ont dit qu' en mars 1997, les CE avaient communiqué al' OMC un document dans lequel elles précisaient
lamaniéere dont letraitement tarifaire approprié aappliquer pour mettre en oeuvre ' Accord sur les technol ogies
de I'information ("ATI") serait prévu dans leur liste de concessions éablie dans le cadre de I' OMC, conformément
au paragraphe 2 delaDéclaration ministérielle sur le commerce des produits des technol ogies del'information.
D' aprés cette notification relative ala mise en oeuvre de I'ATI, a partir de la date de cette derniére, soit le
ler juillet 1997, les CE et leurs Etats membres appliqueraient aces produits destaux de droit supérieurs au taux
consolidé en 1997 pour les ordinateurs et repris dansla Liste LXXX. Cependant, comme les Etats-Unis ne savaient
pas, au moment ouilsrépondaient au Groupe spécial comment 1es CE et leurs Etats membres mettraient en oeuvre
concretement I'ATI, ils ne pouvaient pas dire si ces derniers, ce faisant, mettraient fin au non-respect de leurs
engagements tarifaires. Dans leur deuxiéme communication, les Etats-Unis ont indiqué que les CE avaient, le
24 juin 1997, publié le réglement relatif ala mise en oeuvre de leurs engagements au titre de I'ATI, a savoir
le Réglement n° 1153/97. Par conséquent, letarif douanier commun des CE prévoyait désormais expressement
que les taux de droit appliqués aux ordinateurs multimédia relevant de la position 84.71 éaient plus éevés que
les taux résultant des concessions convenues par les CE et leurs Etats membres lors du Cycle d' Uruguay.
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B. L es mesures en cause

4.6 LesCommunautéseur opéennesont dit quelesEtats-Unisavaient omisd'indiquer pour chacun
desproduits mentionnésdans|eur liste comment el es étai ent censées avoir mangqué aleursengagements
tarifaires. Les seuls produits pour lesquels les Etats-Unis avaient identifié une mesure constituant un
tel manquement étaient les cartes d' adaptation de réseau local et le PCTV vise par le jugement rendu
en 1996 au Royaume-Uni; les CE considéraient donc que seuls ces produitsfaisaient I' objet du présent
différend.

4.7 Les Etats-Unis ont affirmeé ce qui suit: i) le 23 mai 1995, le Réglement (CE) n" 1165/95 de
la Commission des CE prévoyait le reclassement des cartes d'adaptation de réseau loca sous la
position 85.17. Leréglement était devenu obligatoirepour touslesEtatsmembres; ii) en 1995et 1996,
aprés |"adoption du Reglement n° 1165/95, la Direction générale des imp6ts de I' Irlande avait retiré
les RTC antérieurs concernant divers types de matériel de réseau local et avait publié une série de
nouvelles décisions reclassant ces produits comme gppareils de té écommunication sous la position 85.17.
De méme, le Royaume-Uni avait annulé les déterminations écrites publiées antérieurement qui
confirmaient le traitement appliqué au matériel de réseau local au titre des positions 84.71 et 84.73.
A lasuite de I'adoption du Réglement n° 1165/95, les autorités douanieres de plusieurs autres Etats
membres, dont la France, la Belgique et le Luxembourg, avaient également reclassé d' autres types
de matériel de réseau local sous la position 85.17%; iii) depuis 1996, les autorités douaniéres du
Royaume-Uni avaient reclasse certains ordinateurs personnels sous la position 85.28. Plus concrétement,
le Royaume-Uni avait reclassé et continuait aclasser certains ordinateurs personnels comme" appareils
récepteurs detéévision" sous laposition 85.28 delaNC car ces appareils éaient capables derecevoir
et de traiter des signaux de télévision. Les Etats-Unis ont aussi fait valoir que la modification, par
le biais du Reglement n° 1153/97, de |'annexe | du Reglement (CEE) n° 2658/87 du Conseil relatif
alanomenclature tarifaire et statistique et au tarif douanier commun confirmait que les CE et leurs
Etats membres avaient mgjoré les taux de droit applicables aux ordinateurs multimédia et que ces produits
étalent expressément indiqués comme relevant de la position 84.71.

4.8 Enrésumé, lereclassement des cartesd' adaptation deréseaulocal et d' autresmatériel sderéseau
local comme" appareilsdetéd écommunication” avait entrainé une majoration dutaux dedroit applicable,
porté a 7,5 pour cent alors que le taux consolidé actuellement applicable ala position 84.71 était de
2 pour cent. Le reclassement des ordinateurs personnels comme " appareils récepteurs de tél évision"
avait entrainé une mgjoration du taux de droit applicable, porté a14 pour cent, aors que le taux consolidé
actuel pour les ordinateurs personnels relevant de la position 84.71 était de 3,5 pour cent.

2 Les Etats-Unis ont aussi tenu a souligner qu'ils avaient, apres la publication par les CE du réglement
concernant les cartes d' adaptation de réseau local en mai 1995, exprimé leurs préoccupations aux CE. Dans
unelettredatée du7 décembre 1995, Sir Leon Brittan, membre delaCommission des CE, avait répondu comme
suit al' Ambassadeur Kantor: " ... le produit en question est appelé diversement carte réseau ou carte de réseau
local. 1l sagit de cartes d' adaptation qui permettent d'échanger des données sur un réseau local sans recourir
aun modem. En 1994, quelques Etats membres classaient ces produits sous la position 8473 comme parties
de machines automatiques de traitement del'information, tandis que d' autres (en fait lamajorité) les classaient
sous la position 8517, comme appareils électriques pour la téléphonie ou latélégraphie par fil exercant une fonction
propre...". Enréponse aune lettre de l' Ambassadeur Kantor sur le classement des "autres matériels de réseau
local y compris les passerelles, routeurs et autres produits’, Sir Leon Brittan avait écrit dans une lettre datée
du 28 mars 1996: "aucune décision n' aété prise et aucune mesure n' est envisagée en vue du classement comme
appareils de télécommunication des produits que vous mentionnez.” |l avait auss noté qu'il entendait "suivre
de prés les propositions de classement étant donné qu'il ne s agissait pas ssimplement d' une question technique'”.
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C. Qualité de partie défenderesse

4.9 LesCommunautéseur opéennesont dit queles Etats-Unisn' avaient pastoujoursdit clairement
qui étaient les parties au présent différend. Alors que le Groupe spécial avait été établi éant entendu
que les CE répondraient a toutes les allégations formulées par les Etats-Unisal'encontre de I' Irlande
et du Royaume-Uni, les Etats-Unis semblaient considérer que ces deux Etats membres étaient d' une
certaine maniere parties au différend, ce qui n'était pas le cas de |'avis des CE.

4.10 Depuis lafin des années 50 et |le début des années 60, il y avait eu des la création des CE
transfert de souveraineté des Etats membres vers les Communautés, en particulier dans le domaine
des droits de douane et mesures apparentées. Pour cette raison, les listes individuelles de concessions
tarifaires des Etats membres des CE avaient été retirées dans le cadre du GATT et remplacées par
une liste CE (unique) de concessions tarifaires. Il en avait été ainsi tout dernierement dans le cadre
de I'OMC lors de I'adhésion de I' Autriche, de la Finlande et de la Suéde au début de 1995. La
comparaison avec laliste d' engagements concer nant les services, intitulée " Communautés européennes
et leursEtatsmembres”, montrait clairement quedanslaliste de concessionstarifairesactuelledes CE,
intitulée " Communautés européennes’, ces concessions tarifaires éaient consolidées dans le cadre
du GATT de 1994 (comme du GATT de 1947) exclusivement au niveau des CE et non a celui des
différents Etatsmembres. Celaétait entiérement compatibleavec!'article XI:1del' Accord sur I'OMC
qui avait été négocié en pleine connaissance de ce fait et qui n' obligeait pas les Etats membres des CE
a présenter des listes individuelles de concessions tarifaires. Les CE éaient de plein droit Membre
fondateur de I'OMC.

4.11 Enoutre, les CE ont rappelé qu'il avait éé convenu ce qui suit a propos du présent différend
dans la lettre conjointe du 20 mars 1997 adressée a I' Ambassadeur Wade Armstrong, Président de
["ORD: " ... tout argument que les Etats-Unis souhaiteront peut-étre avancer au sujet du traitement
tarifaire appliqué effectivement par les autorités du Royaume-Uni ou de I' Irlande, ou des décisions
de classement sur lesquelles ce traitement tarifaire est fondé, peut &re communiqué au Groupe spécia
établi le 25 février 1997 (avec le mandat modifié), et ... les Communautés européennes aborderont
ces points dans leurs réponses aux communications des Etats-Unis'. Par ailleurs, il avait éé convenu
dansladitelettre quele Groupe spécia déjaétabli pour examiner laplainteformuléeal’ encontredes CE
examinerait aussi les alégations formulées par les Etats-Unis dans les documents WT/DS67/3 et
WT/DS68/2 concernant I' Irlande et le Royaume-Uni, respectivement.

4.12 LesEtats-Unisont fait vaoir quele présent différend mettait en cause desMembres del' OMC
outre les CE, car I'Irlande et le Royaume-Uni étaient parties défenderesses dans cette affaire. Les
demandes de consultations puis les demandes d' établissement d' un groupe spécial avaient été adressées
a chacun de ces Membres conformément al'article 4 du Mémorandum d' accord sur le réglement des
différends. Enfait, les Etats-Unis avaient d0 demander |' ouverture de consultations et |' éabli ssement
d'un groupespécia au sujet del' Irlande et du Royaume-Uni car il leur avait étédit lorsdes consultations
avec les CE qu'il n'y avait aucune autorité douaniére centralisée dans la Communauté et que celle-ci
ne pouvait pas controler les pratiques suivies en matiére de classement par les autorités douaniéres
des Etats membres.

4.13 Lemandat du Groupe spécial était clair en ce sens qu'il incorporait trois questions litigieuses
arégler: d'abord les mesures prises par les CE, ensuite les mesures appliquées par e Royaume-Uni,
et enfin les mesures appliquées par I'Irlande. Si le Groupe spécia avait été saisi d' une seule question
(c'est-&-dire celle qui concernait les Communautés), I'ORD aurait adopté un mandat portant sur une
seule question. Ce qui avait été convenu dans lalettre conjointe du 20 mars 1997 portait sur laforme
et non sur lefond. La Commission des Communautés européennes avait voulu éviter |' établissement
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de trois groupes spéciaux ditincts. Les Etats-Unis avaient souhaité faire vaoir leurs droits conformément
a chacune des trois demandes d' établissement d'un groupe spécia et éviter certaines longueurs
procédurales. |ls avaient en fait renoncé a leur droit de demander I'éablissement de trois groupes
spéciaux distincts pour avoir en contrepartie lacertitude que le Groupe spécial actuel examinerait leurs
allégations concernant |' ensemble des trois questions soulevées, compte tenu des assurances données
par laCommission selon lesquelles |’ existence d' un groupe spécial unique serait sans préudice de leur
choix d arguments. Les CE, I'lrlande et le Royaume-Uni éaient Membres de I'OMC. En tant que
Membres indépendants, |'Irlande et le Royaume-Uni ne se cachaient derriére aucun autre Membre.
Rien dans le texte du GATT de 1994 ni dans celui du Mémorandum d'accord sur le reglement des
différends ne limitait le champ d' application des dispositions de ces deux accords quant au statut d'un
Membre quelconque dans une affaire introduite en vertu de ces accords.

4.14 Deplus, laCommission semblait laisser entendre qu' un transfert de souveraineté dansle cadre
juridigueinternedes CE avait pour effet deréduirelesdroitset obligationsattribués aux Etatsmembres.
Tel était peut-étre le cas dans le cadre juridique interne des Communautés, mais il ne s agissait pas
de ce cadre dans la présente affaire. Ce dont il s agissait ¢ étaient les droits des Etats-Unis dans le
cadre de|'OMC et les abligations des CE, del'Irlande et du Royaume-Uni dans le cadre de |'OMC.
A ce titre, les obligations qui découlaient de I'article 11:1 du GATT de 1994 pour |'lrlande et le
Royaume-Uni et les concessions reprises dans laliste tarifaire de ' union douaniére dont ces deux pays
faisaient partie étaient les éléments constitutifs du différend et les points litigieux. Les Etats-Unis ne
cherchaient a obtenir, ni plus ni moins, que les avantages découlant du marché qu'ils avaient conclu
lorsdu Cycle d Uruguay. Ce marchéseconcrétisait entre autres choses, par ces concessionstarifaires.
Que la Commission des CE ait négocié ou non les concessions tarifaires au nom des Etats membres
était hors de propos. Ce qui était juridiquement pertinent c'était le fait qu'une liste de concessions
tarifaires avait été annexée en ce qui concernait ' Irlande et le Royaume-Uni.

4.15 Les Communautés eur opéennes ont exprimé leur désaccord avec |' dlégation des Etats-Unis
selon laquelle le transfert de souveraineté entre elles et leurs Etats membres était sans signification
sur le plan externe. Les CE avaient consolidé une liste tarifaire qui leur était propre dans le cadre
du GATT de 1994 et étaient un membre fondateur de I'OMC, ce qui montrait que le transfert de
souveraineté avait éé reconnu par les Membres et qu' elles éaent davantage qu' une simple union
douaniére. Elles étaient prétes a assumer leurs obligations internationales mais non a accepter que
leur constitution soit contestée a ' OMC.

V. PRINCIPAUX ARGUMENTS

5.1 Les Etats-Unis ont dit que la concession tarifaire accordée pour la position 84.71 dans la
Liste CE-LXXX éait juridiquement destinée et gppliquée aux matérids de réseau loca et PC multimédia
L'imposition de droits de douane plus éevés par les CE, |'Irlande et |le Royaume-Uni sur ces produits
bénéficiaires de cette concession par le biais de mesures de reclassement était donc incompatible avec
les obligations de ces Membres au titre de I'article 11:1 du GATT de 1994.
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5.2 L es Communautés eur opéennes ont marqué leur désaccord avec |' affirmation des Etats-Unis
selonlaquellecesproduitsavaient ééreclassés, car ellesnes étaient jamai sengagéesaclasser lematériel
de réseau local et les PC multimédia sous la position 84.71 ni a appliquer le droit correspondant et
ne sauraient non plus étre considérées comme ayant donné I'impression qu'elles le feraient.”? Par
conséquent, la plainte des Etats-Unis ne pouvait étre interprétée autrement que comme une tentative
de réécrire I' histoire des négociations du Cycle d' Uruguay. Or les résultats du Cycle d' Uruguay ne
pouvaient pas étre remis en question aujourd hui devant le Groupe spécia. En effet, aux termes de
I'article 3:2duMémorandum d' accord sur lesregleset procéduresrégissant | eréglement desdifférends,
"... les recommandations et décisions de I'ORD ne peuvent pas accroitre ou diminuer les droits et
obligations énoncés dansles accordsvisés'. LaCorée, I'Inde, e Japon et Singapour, qui intervenaient
en tant que tierces parties, semblaient avoir adopté aveuglément les allégations des Etats-Unis, en
particulier |' affirmation selon laguelle les CE, pendant le Cycle d' Uruguay, avaient classé de maniére
uniforme comme ordinateurs les produits concernés. Cependant, ils n' apportaient aucune preuve non
plus al'appui de cette alégation.?

2| es CE ont fait valoir qu' élles avaient toujours considéré que le matériel de réseau local devait étre classé
sous la position 85.17, en raison de sa fonction de transmission de données. Lorsque I'on parlait de PC
"multimédia’, on devait voir les choses globalement. Pour appliquer les régles de classement dans tel ou tel
cas, lesCE avaient déterminé que ces produitsrentrai ent essentiellement dansquatre catégories. 1l y avait d' abord
les produits classés sousla position 85.21 en raison de leur capacité de reproduire desimages vidéo (ces produits
n' éaent plusfabriqués). 1l y avait ensuite les produits classés sous la position 85.28 en raison de leur fonction
de télévision. Une autre catégorie encore était celle des produits dotés d' une gamme compléte de fonctions
multimédia (c' est-a-dire des fonctions de télévision et de télécommunication, et des fonctions audio et vidéo),
qui relevaient de la position 85.43. Tous les autres PC sans fonctions multimédia ou dotés de telles fonctions
plus limitées relevaient de la position 84.71. Par ailleurs, le matériel visé dans |'affaire ICL en 1996 n' avait
jamais été classé comme ordinateur; il ne pouvait donc pas avoir éé "reclassé’ par les autorités douanieres du
Royaume-Uni. Dansladiteaffaire, I'importateur avait manifestement renoncé atout espoir d' obtenir unjugement
plus favorable en appel, puisqu'il avait laissé le jugement du tribunal du Royaume-Uni devenir définitif en omettant
de faire appel dans ce pays dans le délai applicable. Or il apparaissait que le Groupe spécia était aujourd' hui
invité aagir comme une sorte d' organe d' appel au sujet d' une décision rendue par un tribuna nationa dans une
affaire particuliere. A la connaissance des CE, le fait de contester al' OMC une décision judiciaire interne en
tant que "mesure" éait un moyen inédit de chercher a obtenir une décision plus favorable dans une affaire
particuliere. Les CE estimaient que, méme s'il s avérait que le tribunal national n'avait pas classé le produit
importé de maniére a assurer un traitement tarifaire approprié, ce qui n' était pasle cas aleur avis, I'article 11:5
qui serait applicable en pareilles circonstances ne permettrait pas au Groupe spécia d'infirmer ladécison judiciaire
interne ssimplement par un nouvel examen del' affaire. Enfait, |'article I1:5 prévoyait lanécessité de compenser
I'érosion des concessions tarifaires qui pourrait se produire. D'ailleurs, comme les Etats-Unis|' avaient eux-mémes
reconnu, le matériel visédans!' affaire en question éait un produit fabriqué a Taiwan avec laparticipation d' une
société japonaise. Le classement de ce produit particulier n'intéressait pas, par définition, les Etats-Unis et ne
préugeait pasleclassement d' autres produitsdes Etats-Unisqui pouvaient avoir des caractéristiques différentes.

Les Etats-Unis ont noté que les CE admettaient qu' elles traitaient certains ordinateurs multimédia comme
des produits passibles de droits au titre de positions autres que la position 84.71 (et assujettis a destaux de droit
plusélevés). Encequi concernait I'article 11:5, les Etats-Unis avaient ddment et directement appelé I' attention
des CE sur I"amoindrissement, imputable au reclassement, des avantages tarifaires pour les produits en cause,
et avaient demandé I' ouverture de consultations informelles par lettre datée du 2 mai 1996. Les 4 juin et
23 juillet 1996, les Etats-Unis et les CE avaient tenu des consultations bilatérales, qui n'avaient pas permis de
résoudre le probléme. Les Etats-Unis avaient par la suite directement fait part de leurs préoccupations au
Royaume-Uni et al'lrlande, qui avaient I'un et |'autre refusé d' examiner |'affaire avec eux.

3Voir auss la section VI, "Communications des tierces parties'.
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5.3 Les Etats-Unis ont souhaité relever que le présent différend ne portait pas sur la question du
reclassement proprement dit et que I' Accord sur I'OMC ne contenait aucune disposition juridique
précisant ou les produits devaient étre classés a des fins douaniéres. La présente affaire portait en
fait sur le traitement tarifaire et, en particulier, sur lamajoration des droits frappant les matériels de
réseau local et certains ordinateurs personnels dans les CE, en Irlande et au Royaume-Uni. Pour cette
raison, les Etats-Unis étaient d' avis que |' appellation initiale du présent différend était incorrecte. s
avaient demandé que le titre du rapport du Groupe spécia sur ces différends soit rectifié pour selire
"Communautés européennes, Irlande et Royaume-Uni - Majoration des droits sur certains matériels
informatiques’.

5.4 Les Communautés eur opéennes ont dit quele souhait des Etats-Unis de changer |' appellation
de |' affaire, exprimé dans leur deuxiéme communication, montrait qu'ils avaient changé d'avis sur
I'objet méme du différend. Elles marquaient leur désaccord avec cette tentative de réorienter |' affaire
al'encontre de parties nouvelles au stade actuel de la procédure, vu que les Etats-Unis semblaient
aujourd hui insinuer que les CE, I'Irlande et le Royaume-Uni étaient d'une certaine maniére
collectivement responsables de la situation visée par la plainte, commeiil ressortait du mot "et" utilisé
dans |' appellation modifiée proposée. |l serait, en tout éat de cause, exceptionne que I' appellation
d'un différend soit modifiée au cours de la procédure, et il n'y avait strictement rien qui justifie une
telle démarche dans la présente affaire.

A. Portée de |a concession

1. Traitement tarifaire appliqué a des produits nouveaux ou produits concernés par les modifications
du Systéme harmonisé (SH)?*

5.5 Les Etats-Unis ont dit qu'il était utile de considérer la pratique suivie au GATT concernant
letraitement des produits nouveaux ou produits concernés par lesmodificationsdu SH pour interpréter
la portée d' une concession décrite en termes généraux mais pour laquelleil n' existait aucun document
consignant de maniére détaillée et exhaustive les discussions ou un accord éventuel sur la définition
des produits visés. Dans les deux cas, il n'y aurait pas eu nécessairement débat sur I' opportunité
d'inclure ou non tel ou tel produit ou telle ou telle variante d'un produit parmi les produits visés par
la concession. Comme il avait été établi dans |' affaire des Disques pour phonographes, la pratique
suivie en parell cas consistait aréparer I'omission en considérant que le produit nouveau ou n' ayant
pas fait I' objet de débat était vise par la concession existante. Dans ladite affaire, I' Allemagne avait
déposé plainte” contre le fait que la Gréce avait majoré les droits percus sur les disques microsillons
pour phonographes en les portant a des niveaux supérieurs aux taux consolidés pour les disques pour
phonographes. La Gréce estimait que les disques microsillons étaient un produit nouveau et n' étaient
donc pas visés par laconcession accordée pour les" disques” car ilsavaient une durée d' enregistrement
plus longue, étaient plus Iégers que les disques ordinaires, et éaient faits d' une matiere différente.
Le groupe d' experts chargé d examiner la plainte de I' Allemagne avait indiqué dans son rapport ce
qui suit: "Le groupe d' experts a estimé que la pratique généralement suivie pour la classification des
nouveaux produitsconsistait alesreprendredanslapositiontarifaire, s'il enest, qui désignenommément
les produits ou, s'il n'existe pas de telle position, & assimiler lesdits produits a ceux qui sont repris
sous des positions existantes, conformément au principe établi par la|égislation douaniére nationae."
Il avait aussi noté que lorsque la Gréce avait accordé la concession pour lesdisques, ellen'avait assorti

%V/oir la note 12.

SMajoration des droits consolidés par |a Grece, plainte énoncée dans le document L/575, SR. 11/12, pages 135
a 137.
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d'aucune réserve la description du produit. A son avis, les disques microsillons correspondaient &
la description des " disques pour phonographes” figurant dans la concession et e taux de droit qui leur
était applicable était donc celui qui était consolidé pour ce produit dans la liste de la Gréce.?®

5.6 Une autre affaire qui méritait d' é&re mentionnée dans ce contexte avait trait ala proposition
des CE de modifier en 1983 leur consolidation concernant la position 9211.A.11 ("Appareils de
reproduction du son") afin de majorer le droit percu sur les lecteurs de disques audio numériques.?’
Il S'agissait deretirer laconcession atitre préventif, alors que le commerce de ce produit était encore
modeste. La proposition des CE éait controversée et avait déclenché de nombreuses discussions au
Conseil du GATT et au Comité des concessions tarifaires. Lors de ces discussions, méme les CE
n'avaient pas fait valoir que |' absence de toute référence a des lecteurs de disgques audio numériques
dans la liste tarifaire communautaire, puisqu'il s agissait de produits nouveaux, signifiait que la
consolidation ne s appliquait pas a ces appareils. Cette question avait éé examinée par la suite au
Groupe de négociation sur les articles de ' Accord générd, dont les discussions avaient abouti al' adoption
des dispositions du paragraphe 4 du Mémorandum d'accord sur |'interprétation de I'article XX VIII
du GATT de 1994.

5.7 Les Etats-Unis ont relevé que si le GATT ne prévoyait aucune obligation d' appliquer tel ou
tel systeme de classification des marchandises, un reclassement postérieur al' octroi d' une concession
dans le cadre du GATT ne devait pas porter ateinte a I'engagement fondamenta relatif a cette
concession.?® Les changements tarifaires résultant d'un reclassement et leurs incidences juridiques
au regard du GATT avaient aussi fait I' objet de débats approfondis au début des années 80, lors des
préparatifs pour la mise en place de la nomenclature du SH. |l apparaissait alors clairement, comme
celal' était aujourd' hui, que des changements de nomenclature ou de classement qui portaient atteinte
au traitement consolidé d' un produit étaient incompatibles avec les obligations des Membres au titre
del'article 11:1 du GATT de 1994. Lamise en oeuvre du SH avait donné lieu a un recours massif
al'article XXVIII car il s agissait de négocier lacompensation de laréduction des avantages tarifaires
résultant des changements apportésalanomenclature. Ces principesavaient é&é constamment appliqués
lorsdelamiseen oeuvredesrévisionsdu SH adoptées par I Organi sation mondia e desdouanes(OMD).
Les PARTIES CONTRACTANTES au GATT de 1947 avaient décidé que la mise en application de
ces modifications " n' entrainerg[it] aucune altération de la portée des concessions ni aucun relévement
destaux dedroits consolidésamoinsqueleur maintien nerendelestarifs douaniers nationaux inddment
complexes. En pareil cas, les parties contractantes en cause informer[aient] les autres parties
contractantes des difficultés techniques en question, leur indiquant par exemple pourquoi il n'[avait]
pas été possible de créer une nouvelle sous-position afin de maintenir la concession consentie pour
un produit ou des produitstransférés d' une position asix chiffres du Systéme harmonisé auneautre".?

%Rapport dugrouped' experts sur laMajoration desdroitsconsolidés par laGréce, 9novembre 1956, L/580.

#Notification reproduite danslesdocuments SECRET/296 et Add. 1 concernant les" appareilsdereproduction
du son a systéme de lecture optique par faisceau laser”, datée du 24 février 1983.

“Rapport du Groupe spécial Espagne - Régime tarifaire appliquéau café nontorréfié, adoptéle 11 juin 1981
IBDD, S28/108, paragraphe 4.4 et note 1. Voir TAR/M/4, Comité des concessions tarifaires, Compte rendu
de laréunion, 31 juillet 1981, paragraphe 7.14.

®Décision intitulée Implications du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises
pour les concessions accordées dans le cadre du GATT - Procédures de mise en application des modifications
apportées au Systéme harmonisé, 8 octobre 1991, IBDD, S39/339, paragraphe 1.
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5.8 Si un Membre pouvait majorer avolonté, par le biaisd' un reclassement, les droits pergus sur
des produits nouveaux ou des variantes d'un produit n'ayant pas fait I' objet de débats, il n'aurait pas
besoin d'invoquer I'article XX VIII. Il n"aurait pas besoin non plus d offrir une compensation quel conque
s'il souhaitait retirer atitre préventif une concession commeles CE avaient envisagédelefaireen 1983
pour les lecteurs de disgues audionumeériques. Le paragraphe 4 du Mémorandum d'accord sur
I'interprétation de I'article XX VIII n'avait plus aucune utilité. Lelien entrel'atticle 11 et I'article XXVIII
avait éé reconnu par lesdix pays qui avaient proposé une formule de compromis pour le Mémorandum
d'accord lorsqu'ils avaient fait observer quel'article I1:1 @) était " destiné afournir une sécurité pour
['avenir et laisgait] présumer que les conditions qui régissaient |'accés au moment des négociations
ser[aient] maintenues'.*

5.9 Les Communautés eur opéennes ont répondu que |' affaire des Disques pour phonographes
mentionnée plus haut n'étayait en rien la plainte des Etats-Unis. Cette affaire différait de la présente
affairecar elleavait trait ades produits nouveaux. Laprésente plainte des Etats-Unisvisait uniquement
desproduitsqui existaient d§alorsdu Cycled Uruguay. Ainsi, cequ'il fallait examiner étaitlaquestion
de savoir quel taux de droit avait été consolidé pour les produits concernés et non sous quelle position
ce matériel devrait étre classé.

5.10 Deméme, lesCE n'avaient jamaisdit que lesMembres del' OMC pourraient en quelque sorte
annuler des consolidationstarifaires en reclassant avolonté des produits, sansrespecter les procédures
prévues a I'article XXVIII du GATT de 1994, et démanteler ainsi les résultats de 50 années de
libéralisation tarifaire. Au contraire, méme lorsqu' elles procédaient a un reclassement ala suite d'un
accord conclu a I'OMD, les CE maintenaient le traitement tarifaire convenu initialement lors des
négociationstarifaires. Par exemple, ellesavaient auparavant classélesblocsd' aimentation électrique
pour ordinateurs sous la position tarifaire relative aux ordinateurs (8471.99). A cetitre, le taux de
droit consolidé pour ce produit était de 3,9 pour cent en 1995™ et aurait éé de 2 pour cent en 1996.%
Cependant, alasuite d' une décision du Comité du Systeme harmonisé, les blocs d' alimentation avaient
€té reclasseés sous la position 8504.40. Le taux de droit applicable normalement a cette position était
de 4,8 pour cent en 1996. Les CE avaient néanmoins créé une sous-position distincte, portant le
n° 8504.4030 et assujettieduntaux de2 pour cent, afin demaintenir laconcession qu' elleavait négociée
al'oMC.

2. " produits repris"

5.11 LesEtats-Unis ont dit que les produits en cause étaient vises par la concession accordée par
les CE pour laposition 84.71. Aux termesdel'article 11:1 b), les"produitsrepris’ danslaliste d' un
Membre qui étaient les produitsdu territoired' autres Membres " ne ser[aent] passoumis... adesdroits
de douane proprement dits plus élevés que ceux de cette liste". Le terme "repris' correspondait au
mot " describe" danslaversionanglaise, ceverbesignifiant habituellement " énoncer les caractéristiques
de...". Lescomptes rendus des négociations de |'article Il confirmaient que les rédacteurs avaient
délibérément choisi letermegénérd "repris’ (" described") depréférencea” énumérés' ("enumerated"),

OMTN.GNG/NG7/W/59, proposition présentée par |' Argentine, le Canada, laColombie, laCorée, Hong Kong,
laHongrie, leMexique, laNouvele-Zélande, Singapour et laTchécoslovaquie, distribuéele 3 novembre 1989,

page 3.

#yV/oir |'annexe du réglement (CE) n° 1395/95.

%\V/air I'annexe du réglement (CE) n° 3009/95.
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dont|' acception était plusétroite.® LaListe CE-L XXX prévoyait uneconcession pour laposition 84.71
qui englobait les machines automatiques de traitement de I'information et leurs unités. Les
caractéristiques desmatériel sderéseau local et desordinateurs personnels multimédiacorrespondaient,
de 'avis des Etats-Unis, a celles qui étaient énoncées dans cette concession tarifaire pour la
position 84.71, et les parties de ces matériels et appareils figuraient parmi les produits visés par la
concession concernant la position 84.73.

5.12 Cefait avait d'alleurs é&é confirmeé par I' Organisation mondide des douanes (OMD). Le Comité
du Systeme harmonisé de |'OMD avait décidé a sa dix-huitiéme session en novembre 1996 qu'il était
approprié de classer les PC avec fonctions de télévision et fonctions audio comme machines automatiques
de traitement de I'information a la sous-position 8471.49 du chapitre 84 du SH. Conformément a
I'article 8 de la Convention internationale sur le Systeme harmonisé de désignation et de codification
des marchandises, la décision de classement avait é&é réputée approuvée par le Conseil le
ler février 1997, aucuneréserve n'ayant étéformulée ace sujet dansledélai de deux mois prévu dans
la Convention. Le Comité avait aussi décidé a sa dix-huitieme session de rédiger un avis reprenant
cette décision en vue de I'inclure dans le Recueil des avis de classement. Ce texte* avait été adopté
par le Comité asadix-neuviéme session en avril 1997. A moins qu’'un membre del'OMD neformule
une réserve et ne demande au Comité de réexaminer le texte del'avis, celui-ci serait réputé approuve
par le Consell acompter du ler juillet 1997 et inclus danslasérie suivante de modifications au Recuell
desavisdeclassement. Toujoursasadix-neuviéme sessiontenueenavril 1997, le Comité du Systeme
harmonisé del' OMD avait procédé aun vote sur | e classement approprié de certains matériel s deréseau
y compris les routeurs, contréleurs de grappes, installations nodales, unités d'acces multistation et
convertisseurs a fibre optique. L'écrasante mgjorité des membres du Comité étaient convenus que
ces produits éaient correctement classeés sous laposition 84.71. Les Etats-Unis étaient d' avis que la
présente affairene portait pas sur une question de classement, maislesdécisionsdel' OMD confirmaient
qu'ils avaient des raisons de s attendre que les produits en cause soient classeés sous la position 84.71
et assujettis au taux de droit consolidé pour cette position.

5.13 Les Communautés européennes ne voyaient pas comment ces projets d'avis qui dataient
de 1996/97 pouvaient confirmer que les produits visés par le différend éaient classés sous la
position 8471 en 1993/94. Le récent projet de modification montrait tout au plus qu'il y avait eu
désaccord jusgu’ a une date récente sur la maniére dont les produits concernés devaient ére classés.
Sinon, il n"aurait pas éé nécessaire de modifier le SH. En tout état de cause, les CE avaient formulé
le 26 juin 1997 des réserves au sujet des deux avis de classement (concernant les PCTV et certains
matérielsderéseaulocal). Cependant, mémesi lesprojetsd' avistelsqu'ilsétaient actuellement devaient
devenir définitifs, ils seraient, selon elles, sans incidence sur la présente affaire, car celle-ci portait
sur le traitement tarifaire et non la classification des produits. Une décision de I'OMD ne pouvait
pasinfluer sur I' équilibredes concessions convenues entreles partiesen causelorsdu Cycled' Uruguay.

BEPCT/TAC/PV/23, pages 19 et 20.

34'8471.49 Ordinateur personnel multimédia congtitué par trois unités placées sous une envel oppe Séparée:
un téléviseur en couleurs de 35 cm ayant un dispositif de traitement (affichage) numérique, un clavier (unité
d'entrée) et une tédlécommande a infrarouges. La premiére unité comprend un processeurs (80486DX2), une
mémoire (4 Mo RAM), un lecteur de disquette (1,44 Mo), un disque dur (350 Mo), un lecteur de cédérom
(CD-ROM), un téléviseur-moniteur en couleurs (a balayage non entrelacé en mode ordinateur et entrelacé en
mode TV) et des enceintes acoustiques pour son stéréophonique. Pour sélectionner les différentes fonctions
ordinateur, téléviseur ou son, il suffit d utiliser la boule-souris du clavier, le clavier proprement dit ou la
télécommande ainfrarouges. Le systéme permet également d' utiliser des CD audio ou informatique et d' enregistrer
des fichiers audionumériques.” (Annexe K/14 du document 41.100f (CSH/19/avr.97).
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Les négociations tarifaires portaient sur les tarifs et non sur la classification douaniere. Celle-ci était
donc uniquement labase sur laquelle ces négociations se déroulaient, ellen’en était pas|' objet. Sinon,
les négociations tarifaires auraient lieu dans le cadre de I'OMD et non al'OMC. |l pouvait y avoir
divergence de vues entre les participants aux négociations tarifaires sur le classement de certains produits,
mais cette question devait étre abordéeal' OMD. Par ailleurs, les CE ont noté quel' Accord del' OMC
sur les régles d' origine prévoyait I' élaboration ultérieure d'arrangements relatifs au "réglement des
différends se rapportant alaclassification douaniére".* Aucun arrangement en ce sensn'avait encore
€té examing, ce qui était une autre raison pour laguelle le présent Groupe spécia devrait s abstenir
de se prononcer sur des questions relatives a la classification douaniére.

3. Traitement accordé au moment ou la concession était négociée

E2) “traitement ... prévu" et "traitement [qu'un Membre] croit résulter"

5.14 LesEtats-Unisontfait valoir quesi I'oninterprétait I'article 11:1 dans son contexte, y compris
le paragraphe 5 de cet article, le "traitement ... prévu" dans une concession tarifaire comprenait le
"traitement [qu' un Membre] cro[yait] résulter” delaconcession au moment ou celle-ci éait consentie.
Aux termes de I'article 11:1 @) du GATT, chague Membre de I'OMC devait accorder au commerce
des autres Membres " un traitement qui ne sergit] pas moins favorable que celui qui [était] prévu dans
la partie appropriée de laliste correspondante annexée au présent Accord”. Les mots "traitement ...
prévu” figurant al'article 11:1 a) ne signifiaient pas " classement spécifiqguement prévu”. Une telle
interprétation signifierait que dans tous les cas ou un Membre de I' OMC n'aurait pas spécifiquement
prévu dans une concession qu' un classement tarifaire spécifique serait attribué a tel ou tel produit,
ledit Membre pouvait reclasser avolonté le produit sous une position tarifaire assujettie a des droits
plus éevés et appliquer des taux de droit plus élevés. Les mots "traitement ... prévu" devaient étre
interprétés alalumiére de leur contexte ainsi que de I'objet et du but de I'article II.  Le contexte de
["article I11:1 comprenait I'article I1:5.

5.15 L'articlell:5 se lisait comme suit:  "Lorsqu'une partie contractante estime qu'un produit
déterminé ne regoit pas d' une autre partie contractante le traitement qu' elle croit résulter d' une concession
reprise dans la liste correspondante annexée au présent Accord, elle interviendra directement auprés
de |I'autre partie contractante ...". Ainsi le"traitement ... prévu" devait se comprendre comme étant
le "traitement [qu'un Membre] cro[yait] résulter” d'une concession. L'article I1:5 ne disposait pas
que le traitement devait avoir été examiné ou expressement convenu. Les mots "croit résulter”, tels
gu' onlescomprenait habituellement, signifiaient danscecontexteuntraitement " attendu”. L etraitement
en question devait étre le traitement accordé par le pays Membre importateur que I'on croyait aors
résulter de laconcession. Ainsi, letraitement prévu par une concession était celui que les partenaires
commerciaux du Membre accordant la concession éaient raisonnablement en droit d' attendre.

5.16 Les Communautés européennes ont noté qu' en parlant d'" attentes raisonnables" au sujet du
traitement tarifaire gopliqué a certains matérids informatiques, les Etats-Unis avaient employé des termes
empruntés aux rapports de groupes spéciaux ou il était question del'article XXI111:1 b) du GATT de 1994,
C est-a-dired affaires dites de plaintes en situation de non-violation. Or lesEtats-Unisn'avaient jamais
soulevé officiellement la question de I'article XXI11:1 b) ni au cours de la procédure ni lors des
consultations. En méme temps, ils semblaient aléguer queles CE avaient manqué & leurs obligations
autitredel'article 11:1du GATT de 1994, ce qui montrait par contre quelaplainte semblait é&refondée
sur |'article XXI11:1 @) du GATT de 1994.

BArticle 9:4 de I' Accord sur les régles d'origine.
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5.17 LesEtatsUnis avaient justifié |I'emploi de ces termes en seréférant al'article I1:5 du GATT
de 1994, en particulier en citant lesmots " ... qu'elle croit résulter d' une concession reprise dans la
liste correspondante...". Del'avisdesCE, cette explication était incompatible avec |' allégation selon
laguelle les CE auraient violé I'article 11:1 du GATT de 1994. Lerecours al'article I1:5 ne pouvait
signifier qu'il devrait y avoir des négociations sur la maniére de résoudre des divergences de vues eu
égard aux convictions subjectives des Membres intéressés et non au secteur d'exportation concerné.
Rien dans |'article 11:5 n'indiquait que des convictions, que les Etats-Unis traduisaient par "attentes
raisonnables’, pouvaient remplacer la détermination objective de |I'existence d'une entente sur une
concession tarifaire pour un produit donné.

5.18 Les Etats-Unis ont dit que la présente affaire portait sur le non-respect des obligations qui
incombaient aux CE, al'lrlande et au Royaume-Uni en vertu de I'article [1:1 du GATT de 1994, et
sur |'annulation ou la réduction d' avantages, imputable a ce non-respect. Cependant, il convenait de
rappeler qued' apres |’ un des préceptes établisdansle cadredu GATT de 1947, lesrégles et disciplines
régissant le systeme commercia multilatéral servaient a protéger les attentes | égitimes des Membres
guant au rapport de concurrence entre leurs produits et ceux des autres Membres. Comme le Groupe
spécia chargé d examiner |'affaire du Fonds spécial |'avait relevé, ces régles et disciplines ™ ... ne
vigaent] pas seulement aprotéger les échanges courants, mais aussi a créer les conditions de prévisibilité
nécessaires pour planifier leséchangesfuturs'. 1l était indispensablede protéger des attentes| égitimes
pour donner sécurité et prévisibilité au systeme commercia multilatéral, en faveur des gouvernements
et du commerce lui-méme. Par alleurs, |'affaire du Papier journal avait clairement montré que la
notiond' " attenteraisonnable" était applicableenvertudel'article 11: 1. Par "raisonnable" onn' entendait
pas certitude ou clarté absolue. |l s agissait du traitement qu'un Membre "cro[yait] résulter d' une
concession”, comme cesmotsfiguraiental' article 11:5. L'affairedu Papier journal en 1984 concernait
un reglement des CE relatif al'ouverture d'un contingent tarifaire exempt de droits pour le papier
journal. LesCE étaient convenuesd' accorder I' admissionillimitéeen franchisededroits pour lepapier
journal en provenancedes paysmembresdel' AEL E et avai ent réduit | e contingent assujetti autaux NPF
pour le papier journa (consolidé a 1,5 million de tonnes) en soustrayant un montant correspondant
au volume provenant des pays membres de I' AELE (1 million de tonnes). Les CE avaient soutenu
qu' elles ne portaient pas atteinte ala consolidation pour le papier journal, maisle Groupe spécial avait
constaté qu' elles I' avaient fait, pour lesraisons ci-aprés: " ... suivant une pratique établie de longue
date au GATT, méme des modifications de pure forme du tarif douanier d'une partie contractante ...
ont é¢é considérées comme nécessitant des renégociations. ... lorsgu' éle aoctroyé la concession en 1973,
la Communauté européenne ne |'avait subordonnée a aucune condition ou clause spéciale au sens de
['article I1:1 b), bienqu'il fat connu al' époque qu' en vertu d' un accord déjaconclu lespaysdel' AELE
obtiendraient & partir du 1% janvier 1984 un acces illimité en franchise de droits au marché de la
Communauté pour le papier journal. Le Groupe spécial est donc arrivé alaconclusion que, bien que
la Communauté européenne n'ait pas modifié formellement sa concession octroyée dans le cadre de
I'Accord général, elle avait en fait changé unilatéraement son engagement GATT en limitant a
500 000 tonnes son contingent tarifaire exempt de droits ouvert aux fournisseurs NPF pour 1984."3"
Le Groupe spécia avait conclu " ... qu'en établissant unilatéralement pour 1984 un contingent de
500 000 tonnesexempt dedroits, laCommunauté européennenes était pas conformée asesobligations
autitredel'article 11 del' Accord général. Le Groupespécia partageait le point de vue exprimé devant
lui selon lequel la sreté et la prévisibilité des consolidations tarifaires consenties dans le cadre de

%Rapport du Groupe spécial  Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation, adopté
le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, paragraphe 5.2.2.

$"Rapport du Groupespécia du Papier journal, adoptéle20 novembre 1984, IBDD, S31/125, paragraphe 50.
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I' Accord général présentent uneimportancefondamentae, principequi constitueuneobligation centrae
dans le systéme de I' Accord général" .

b) “traitement [qu'un Membre] croit résulter” et "traitement accordé"

5.19 LesEtats-Unisont dit qu'en |'absence d' une disposition explicite dans une liste ou de discussions
spécifiques au cours des négociations, on pouvait déduire le "traitement [qu'un Membre] cro[yait]
résulter" d'une concession d'gprés le "traitement accordé' au moment ou la concession avait éé négociée.
End'autrestermes, cedernier constituait une base pour |'interprétation de lagamme des produits visés
et delanaturedu "traitement ... prévu". D'apresl'article Il, les Membres avaient toute latitude pour
préciser lesconditions, et les clauses spécides éventuelles, relativesaux concessions qu' ilsaccordaient.
Le Membre accordant la concession pourrait préciser expressément le traitement qu'il envisageait ou
la gamme exacte des produits vises par laconcession. Ceux qui avaient octroyé les concessions indiquées
danslaListe LXXX nel'avaient pasfait. LalListe LXXX aurait pu enfait prévoir que les concessions
qui y étaient indiquées seraient subordonnées a des reclassements pouvant étre effectués a volonté,
ou aurait pu prévoir expressément que les partenaires commerciaux des CE, de I'lrlande et du
Royaume-Uni n' avaient aucune garantie quant au maintien du traitement dont on savait qu'il éait accordé
au moment des négociations. Aucune clause spéciale ou réserve en ce sens ne figurait dans la
Liste LXXX. Il n'y avait non plusaucune réserve concernant tel ou tel type d' ordinateur ou de matériel
informatique. Par conséquent, les parties qui éaient liées par la Liste LXXX éaient convenues de
continuer aaccorder letraitement queleurs partenairescommerciaux croyaient résulter delaconcession
au moment ou le marché avait été conclu.

5.20 Les Communautés européennes ont déclaré que les Etats-Unis avaient suscité la confusion
en disant que |I'on pouvait déterminer "la gamme des produits visés par une concession”, et donc le
"traitement [qu'un Membre] cro[yait en] résulter” d'aprés le traitement effectivement accordé au moment
ou laconcession avait éténégociée. Unetelleapproche, si elle éait suivie, signifierait qu' une décision
prise par une autorité douaniére locale pour un lot de marchandises donné équivaudrait a une nouvelle
consolidationtarifaireautitredel'article I duGATT, cequi était absurde. Desrenseignementsfournis
atel ou tel importateur par des bureaux de douane locaux voire par des autorités douaniéres nationales
au sujet du classement de tel ou tel lot de marchandises ou produit identifié par un nom (marque et
modéle) ne pouvaient pas devenir |'équivalent d'une concession tarifaire puisque celle-ci concernait
une catégorie de produits désignés de facon générique par la description des produits qui figurait a
la ligne tarifaire pertinente du tarif douanier. Une telle consolidation tarifaire devait étre convenue
au coursdenégociationstarifaires, commeleprévoyaient lesdispositionspertinentesdu GATT de 1994
(enparticulier I'article XXVII1 bis). |l serait peut-étrepossible dedéduirequ’ uneconsolidationtarifaire
s appliquait & une catégorie de produits correspondant aladescription des produits figurant auneligne
tarifaire donnée d' apres des circonstances qui n' éaient pas énoncées dans les comptes rendus écrits
desnégociations, maisil incomberait alapartieinvoquant cescirconstances spécialesdeprouver qu' elles
existaient. Il serait certainement nécessaire, pour s acquitter de cette charge de la preuve, de montrer
que les négociateurs avaient connaissance des circonstances et que celles-ci étaient liées aune catégorie
de produits relevant d'une ligne tarifaire donnée et non uniquement atel ou tel produit importé.

5.21 LesEtats-Unisont dit queles CE avaient admis lapossibilité de déduire qu' une consolidation
tarifaire s appliquait & un groupe de produits correspondant a la description des produits figurant a
une ligne tarifaire donnée, au vu de circonstances ne figurant pas dans les comptes rendus écrits des
négociaions. Cependant, |'argument des CE sdon lequel |es négociateurs devaient avoir eu connai ssance

®|bid., paragraphe 52.
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de cescirconstances et celles-ci devaient étreliées aun groupede produitsrelevant d' unelignetarifaire
donnée et non uniquement a tel ou tel produit, avait pour but de vider de toute signification les RTC
et autres mesures de classement des Etats membres. 1| convenait de noter, toutefois, qu' unimportateur
ayant obtenu un RTC pour des marchandises de tel ou tel type pouvait utiliser ce renseignement pour
importer les mémes marchandises dans |' ensemble des CE. En outre, |I'importateur saurait que, quel
que soit le marché communautaire auquel le produit était destiné en définitive, celui-ci pouvait y étre
admis par le biais du pays ayant fourni le RTC, au taux de droit indiqué dans ce RTC. Les autres
importateursde produitsidentiquesousimilairespourraient aussi s attendreaobtenir lemémetraitement
tarifaire pour ces produits.®

C) au moment ou la concession éait négociée

5.22 LesEtats-Unisont dit quele"moment" ou la période a prendre en considération pour définir
les droits et obligations liés aux engagements tarifaires des CE pour les produits en cause avait commencgeé
enmars 1990 lorsguelesEtats-Unisavai ent présentéleur offre/demande pour laproposition concernant
le secteur de I'électronique. La période considérée avait pris fin en deux temps, d'abord et surtout
avecleCycled Uruguay le 15 décembre 1993 (MTN.TNC/40). Lasecondephase, pluslimitée, s était
terminée a la fin de la vérification des listes tarifaires, laguelle avait duré de février 1994 au
31 mars 1994. Comme lesnégociationstarifairessur lefond s éaient achevéesle 15 décembre 1993,
les modifications apportées au traitement pendant la vérification des listes tarifaires ne concernaient
la définition des droits et obligations liés aux concessions tarifaires que dans la mesure ou la partie
effectuant ces modifications les signalait a|' attention de ses partenaires de négociation.

5.23 Les Communautés européennes étaient d' avis que le point de départ du Cycle d' Uruguay
était &abli dans les " Procédures pour les négociations'.* Les négociations tarifaires du Cycle d Uruguay
S éaient tenues sur labase delanomenclature du SH et s étaient poursuiviesjusqu' alafin du processus
de vérification qui avait permis aux participants de formuler toutes leurs objections éventuelles concernant
I"inscription des concessions négociées dans les projets de liste. Elles avaient pris fin en mars 1994
avec |'achévement du processus de vérification.

5.24  LesEtats-Unis sont convenus avec les CE quele point de départ de la période considérée était
établi dans le texte convenu le 30 janvier 1990 et intitulé " Procédures pour les négociations'. Les
négociationstarifairesdu Cycled Uruguay s étaient tenuessur cettebaseet avaient prisfinen mars 1994
avec |'achévement du processus de vérification. Les conditions commerciales proposées par les
Etats-Unis avaient éé exposées non seulement lorsque la premiére demande/offre " zéro pour zéro"
avait été présentée mais déja lorsgu' elle avait été éablie.

5.25 LesEtats-Unisont rappelé que, alafin des négociations tarifaires sur le fond, les délégations
étalent convenues " qu' aucun gustement entrainant le retrait d' une offre ou d' @ éments d' une offre ne
serait admis" apartir de ce moment-la(MTN.TNC/W/131). Comme ellesen éaient aussi convenues,
elles avaient présenté leurs projets de listes finales au Secrétariat avant le 14 février 1994. Entre le
14 février et le 31 mars 1994, les participants avaient procédé ala vérification des listes finales pour
sassurer que celles-ci reflétaient exactement les concessions qu'ils avaient négociées et consenties.
Conformément au délai fixé, les Etats-Unis, les CE e les autres participants avaient achevé la vérification
deslistesalafin de mars 1994. Le 15 avril 1994, les parties contractantes avaient signé |' Acte fina

*Pour une anayse plus détaillée de cette question, voir les paragraphes 5.43 a 5.62.

“Procédures pour les négociations, MTN.GNG/NG1/17 du ler février 1990.
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du Cycle d'Uruguay, et leurs listes de concessions avait été annexées le méme jour au Protocole de
Marrakech.

B. Traitement tarifaire appligué aux produits
1 Matériel de réseau locd
E2) Historique des négociations

5.26 Les Etats-Unis ont affirmé qu'il éait justifié d'inclure le matériel de réseau loca parmi les
produits relevant de la position 84.71, eu égard a |' historique des négociations. Si une partie avait
fait et maintenu une offre applicable & un produit spécifique identifié comme relevant d' une position
tarifaire donnée, on pouvait supposer qu'elle avait incité ses partenaires commerciaux apenser qu'ils
pouvaient raisonnablement compter sur cette offre; les partenaires commerciaux concernés seraient
raisonnablement en droit de s attendre que la concession porte sur ces produits; et, amoins que la
concession finae n'en dispose expressément autrement, on pouvait déduire qu'elle était censée viser
ce produit au taux applicable alaposition tarifaire en question. Il en alait de méme si une partie avait
recu une demande concernant un produit spécifique identifié comme relevant d' une position tarifaire
donnée et si ellen’avait pas objecté que la demande était erronée quant a son objet. En I' espéce, dans
leur demande/offre " zéro pour zéro" du 15 mars 1990, les Etats-Unis avaient proposé qu' eux-mémes
et leurs partenaires commerciaux, notamment les CE, éliminent les droits de douane pour une longue
liste de produits, y compris des articles é ectroniques relevant des chapitres 84, 85 et 90 du SH. Dans
sa demande présentée en juin 1990 aux CE, Singapour avait demandé des réductions de droits pour
les "micro-ordinateurs de table" et "autres micro-ordinateurs' (classés les uns et les autres sous la
position 8471.20), ainsi que les "unités de contrdle’, "unités d adaptation”, "passerelles’ et
" concentrateurs ou multiplexeurs' (tous ces produits étant classés sous la position 8471.99), et les " cartes
acircuit imprimé assemblées' (8473.30). Autrement dit, Singapour avait aussi présenté une demande
de réduction tarifaire pour le matériel de réseau loca dans le cadre de la position 84.71 et les CE
Nn' avai ent pas contestéace moment-lacette manieredeclasser lematériel en question. Aingi, il ressortait
du comportement méme des CE que celles-ci envisageaient d'inclure le matériel de réseau local parmi
les produits assujettis au taux résultant de la concession pour la position 84.71.

5.27  Par alleurs, des représentants du secteur informatique aux Etats-Unis avaient suivi de pres
les négociations du Cycle d' Uruguay et avaient régulierement fait part de leurs préoccupations au
Représentant des Etats-Unis pour les questions commercialesinternationales (USTR) et aux membres
duCongrés. Pendant cettepériode, ilsn' avai ent exprimeéaucune préoccupation concer nant le classement
et letraitement tarifaire appliqués par les CE au matériel de réseau local et aux ordinateurs personnels
multimédia. 1ls supposaient, étant donné que cette question n'avait pas été soulevée par les CE, que
les positions 84.71 et 84.73 continueraient & englober les matériels de réseau local. Les entreprises
du secteur craignaient uniquement que laréduction, par les CE, des droits applicables a ces positions
ne soit insuffisante, comme il ressortait d'une lettre adressée le 10 novembre 1993 a
I' Ambassadeur Kantor par laComputer and Busi nessEquipment M anufacturersAssociation (CBEMA).

Enumérant les positionstarifaires qui présentaient un intérét pour sesmembres, laCBEMA notait dans
salettrecequi suit: "il y aun commerce extrémement important des produits correspondant al' échelon
suivant de valeur gjoutée, asavoir les"cartesacircuit compléetes' (en anglais, les cartes sont appel ées
"boards" ou parfois"cards' lorsqu' elles sont de petite dimension), ou les" assemblages é ectroniques’,

parfois appelés en Europe "PCB" (pour "printed circuit board" - carte & circuit imprimé). |l existe
une grande variété de PCB ou d' assemblages éectroniques, classés pour la plupart [sous la position 8473]

commepartiesd' ordinateur: cartesamémoire, cartesd' accél érateur graphique, cartesderéseaulocal”.

Dans sa lettre, la CBEMA critiquait aussi la proposition des CE de diviser la position 8473 du SH
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endeux catégories, asavoir "lesassemblageséectroniques’, pour lesguelsil n'y aurait pasderéduction
dedroits, et les"autres", assujettis ades droitsnuls. A son avis, cette proposition serait inopportune
car les"autres' parties d' ordinateur étaient les boitiers en matiéres plastiques et chassis métalliques,
pour lesgquels le commerce était modeste ou inexistant, et les "assemblages éectroniques’ étaient les
"PCB ou cartes a circuit complétes’, qui faisaient I'objet d'un commerce substantiel. Cette lettre
permettait, pour |' essentiel, derelever que, malgrélesdifférences spectaculaires entrelestaux dedroits
selon la maniére dont les produits étaient classés - de 3,5 pour cent et de 14 pour cent dans certains
cas -, les spécialistes du secteur n'avaient rien dit, dansleur réaction al' offre des CE, sur letraitement
applicableau matériel deréseauloca. Or ilsavaient formulédes observations spécifiques sur les offres
concernant d'autres produits. Ainsi, il était entendu pour les entreprises du secteur que le traitement
tarifaire serait fondé sur le traitement dont leurs exportations avaient effectivement bénéficié, comme
il ressortait notamment des RTC et de leurs attestations, que les Etats-Unis avaient communiqués pour
étayer leurs alégations.* Le gouvernement des Etats-Unis, quant alui, s était raisonnablement fondé
lors des négociations du Cycle d' Uruguay, sur |'expérience de leurs exportateurs et négociants qui
avaient effectivement exporté ces produits versles CE au titre du chapitre 84, et avait rai sonnablement
escompté que ces produits continueraient aétre traités par les CE comme ordinateurs, unités d' ordinateurs
ou parties d' ordinateurs relevant du chapitre 84.

5.28 Les Communautés européennes ont dit que pendant le Cycle d' Uruguay, auss bien elessmémes
que les Etats-Unis avaient consenti de nombreuses concessions tarifaires dans différents domaines.
Cependant, aucun des produits en cause n' avait été désigné nommément au cours des débats. Aucune
consolidation spécifiquen’ avait ééfaite pour aucun desdifférentsproduitsencause. Seuleslespositions
tarifaires en question étaient consolidées. Lademande de Singapour concernant laposition 84.71 dans
laguelle les "passerelles’, "concentrateurs' et "multiplexeurs' étaient mentionnés nommément ne
constituait aucune preuve que les CE aient accepté que leurs concessions relatives aux ordinateurs
s appliquent a ces composants. D'abord, laliste des produits indiqués par Singapour comme rel evant
delaposition 84.71 était établie d apréslaclassification tarifaire propreace pays, ensuite, aprés cette
demande préliminaire de concessions tarifaires, Singapour avait envoyé une demande révisée aux CE
le 10 octobre 1990.%* 1l importait de noter quedanslalisterévisée, les" passerdlles’, " concentrateurs"
et "multiplexeurs' n'éaient plus mentionnés commerelevant delaposition tarifaire 84.71. Singapour
n'avait apporté aucune preuve que les CE aent, entre-temps ou par la suite, accepté d accorder a ces
produits le traitement tarifaire applicable aux ordinateurs. Au contraire, les CE avaient clairement
classé les multiplexeurs, par exemple, comme matériel de télécommunication dans un reglement
de 1992%, bien avant lafin du Cycle d'Uruguay. Si Singapour avait encore des attentes a cet égard,

“Woir |'annexe 4.
“?Cette lettre contenait le passage suivant:

"Cher Paul,

Je me référe a ma lettre du 22 juin par laquelle je vous ai transmis la liste préliminaire de

demandes de Singapour aux fins des négociations tarifares.

A lasuite des discussions bilatérales avec vos négociateurs chargés de la question de |' acces
aux marchés, Singapour arévisé saliste de demandes. Voustrouverez ci-joint laliste révisée de demandes de
concessions tarifaires présentée par Singapour ala CEE. Je vous serais reconnaissant de bien vouloir la transmettre
aux autorités compétentes. J espére que ces demandes seraient accuelllies favorablement.

Bien a vous, [signature]”

“Réglement (CEE) n" 396/92 du 18 février 1992, JO 1992 L 44/9.
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ce réglement avait certainement d0 y mettrefin. Pour cesraisons, Singapour ne pouvait pas |égitimement
affirmer avoir établi que les CE avaient, lors du Cycle d' Uruguay, indiqué ou donné matiére a penser
que le matériel de réseau local serait visé par la concession tarifaire accordée pour les ordinateurs.
En tout état de cause, les attentes que cette correspondance bilatérale aurait éventuellement suscitées
chez Singapour ne pouvaient pas étre transférées aux Etats-Unis.

5.29 LesCE ont en outredlégué, contrairement aux Etats-Unis, que le secteur informatique américain
avait connaissance du probléme. L' American Electronics Association (AEA), qui représentait ce secteur,
avait prévu de tenir une réunion avec des hauts fonctionnaires de la Commission le 25 février 1994
afin d' examiner plusieurs questions, notamment les différences de classement dans les Etats membres
en ce qui concernait certains produits, dont les interfaces de réseau local. Les positions tarifaires qui
devaient étre examinées en cette occasion comprenaientlesn® 85.17, 84.71 et 84.73. Aingi, lorsqu' elle
avait demandé atenir cetteréunion, I' AEA (et certainement quel ques-uns de ses membres producteurs
de matériel de réseau local) savait que ce matériel n'était pas classé de maniéere uniforme dans les CE.

5.30 LesEtatsUnisont répondu qu'ilsn'avaient pas, pendant les négociations, cherché spécifiquement
asavoir quel était le traitement appliqué a ces produits, car il n'y avait aucune raison de douter que
ces produits ne continuent a étre traités comme produits passibles de droits au titre delaposition 84.71.
LesCE pour leur part n' avaient pas signal € aux négociateursamericains qu' ellessmémesou lesautorités
des Etats membres auraient pu avoir un doute quelconque quant au classement ou taux de droit qu'il
convenait d'appliquer a ces produits. Et, bien entendu, éant donné le traitement tarifaire appliqué
acemoment-13, lesCE n' auraient eu aucuneraison logiquedelefaire. Deplus, lesnégociateurschargés
d examiner desmilliersdelignestarifairesn' auraient pas pu examiner lacomposition exacte par produit
dechaquelignetarifairesansprolonger encorededix ansleCycle d' Uruguay. Ainsi, laposition des CE
rendrait incertaines pratiquement toutes les concessions tarifaires qu' elles-mémes ou n'importe lequel
de leurs partenaires commerciaux avaient consenties lors du Cycle d'Uruguay. Quant a la réunion
del'AEA, les Etats-Unis s étaient renseignés et n' étaient pas en mesure de confirmer qu' une réunion
avait effectivement eu lieu en février 1994 ou avant la fin du Cycle d' Uruguay.

5.31 Les Etats-Unis ont posé la question ci-apres: |'argument selon lequel aucune consolidation
spécifique n'avait été effectuée pour aucun des produits en cause car ceux-ci n' avaient pas été désignés
nommeément au cours desdébats pendant le Cycled Uruguay et seuleslespositionstarifairesen question
étaient consolidées signifiait-il qu'en |'absence de " consolidation spécifique" pour ces produits dans
le cadre du Chapitre 84, ceux-ci étaient alors consolidés dans le cadre du chapitre 85, et, s tel était
le cas, pourquoi |'étaient-ils au titre de ce chapitre, éant donné les é éments de preuve qui donnaient
acroire le contraire? Et s tel n'était pas le cas, falat-il considérer que ces produits n'étaient pas
consolidés? Les conclusions atirer d'un tel argument étaient préoccupantes en ce qui concernait les
concessions tarifaires issues du Cycle d'Uruguay et plus encore les concessions résultant du Tokyo
Round et des négociations Kennedy. Les Etats-Unis avaient négocié lors du Cycle d' Uruguay sur la
base de demandes et d'offres, mais certains participants avaient négocié en utilisant une formule de
réduction tarifaire. Les négociations entre les Etats-Unis et les CE sur |e chapitre 84 montraient bien
comment deux groupesdenégoci ateursqui devaient discuter sur deséchangessechiffrant adesmilliards
dedollarset sur descentainesdelignestarifairespartaient del'idéequ'il y aurait maintien du statu quo.
Il'y avait encore moins de chances que les négociateurs discutent sur la définition exacte des produits
visés lorsgue tous travaillaient sur la base d' une formule de réduction tarifaire, comme cela avait été
le cas lors du Tokyo Round et des négociations Kennedy. Les CE affirmaient-elles par |a que, des
lors que I' on adoptait | approche fondée sur une formule, les positions étaient consolidées mais non
les produits qui en relevaient et qu' un pays importateur pourrait alors reclasser avolonté ces produits
sous des positions assujetties a des droits plus élevés sans étre tenu d' offrir une compensation? Si tel
était le cas, non seulement ' équilibre établi al'issue de tous les cycles de négociation précédents serait
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rompu mais encore toutes les négociations futures devraient se faire sur la base d'une approche
fondamentalement différente, plus longue et plus compliquée.

5.32 Les Communautés européennes ont jugé absurde |' allégation des Etats-Unis selon laquelle
d aprés la position des CE, les produits visés par le différend n'éaent pas consolidés dans la
Liste CE-LXXX. Leur véritable position était que ces produits éaient consolidés non pas avec les
ordinateurs sous la position tarifaire 84.71, mais avec les machines éectriques sous les positions tarifaires
pertinentes du chapitre 85 de la liste CE.

5.33 Il était possible queles négociateurs des CE et ceux des Etats-Unisn' aient pascomprislaméme
chose quant & ce qu' éaient exactement les produits sur lesquels portaient leurs négociations tarifaires.
En réalité, aucune partie aux négociations n' avait relevé le fait que le traitement tarifaire appliqué au
matériel de réseau loca différait d'un pays al'autre. Cela signifiait que des concessions différentes
avaient été négociées par les diverses parties pour les mémes produits. 1l était peut-étre difficile pour
les négociateurs des Etats-Unis d' admettre aujourd' hui qu'ils avaient interprété de fagon erronée le
classement tarifaire dans les CE des produitsdont ils parlaient aujourd' hui; ils ne pouvaient cependant
sen prendre qu'a eux-mémes. |ls auraient d0 prendre I'initiative de demander des précisions aux
négociateurs des CE s'ilsn' éaient pas certains de la catégorie dans laquelle ces produits devaient étre
classésdansles CE, d'autant plus qu'ils n' avaient eux-mémes reclassés ces produits que peu de temps
auparavant; cefait, les Etats-Unis avaient opportunément négligé de le mentionner. Pendant le Cycle
d Uruguay, lesEtats-Unisavaient considéréquelematériel deréseaulocal relevait delacatégorie 85.17
mais, en 1992, ils avaient de leur propre initiative reclassé ce matériel sous laposition 84.71; ainsi,
la partie qui avait procédé au reclassement était en réalité les Etats-Unis et non les CE. Deplus, les
Etats-Unis, apres avoir eux-mémes reclasse en 1992 le matériel de réseau local, en le faisant passer
de la catégorie des matériels télécommunication a celle des ordinateurs, n'avaient pas reconnu ce fait
ni n'en avaient informé les partenaires commerciaux, pas plus qu'ils n'avaient modifié leur offre/demande
présentée aux CE pendant le Cycled Uruguay. Le Canada, par exemple, était un autre Membre ayant
procédé aun reclassement. Lorsdes négociationssur I' ALENA, les parties acet accord avaient admis
qu'il était difficile de classer le matériel de réseau loca et elles étaient convenues de se consulter a
ce sujet pour arriver as entendre, au plus tard le ler janvier 1994, sur le classement de ces produits
dans la liste tarifaire de chague partie.** A la suite de cet accord et pas avant mai 1995, le Canada
avait modifié sa méthode de classement pour classer a partir de ce moment-la le matériel de réseau
local sous la position 84.71. Dans un Avis des douanes du 24 mai 1995, le Ministére canadien du
Revenu a noté ce qui suit: "Bien que I'on puisse aussi présenter des arguments valables pour classer
I'appareil de réseau loca en vertu de la position 85.17, le Ministére a décidé d' adopter une position
de classement harmonisé dans le cadre de I' ALENA pour ce qui est de |'appareil de réseau local en
vertu de la position 84.71"%,

5.34 LesEtats-Unisont dit qu'il importait de noter tout d abord que leur classement des produits
importés sur la base de leurs listes tarifaires annotées ou de leur tarif douanier harmonisé était sans
incidence sur lefait qu'ils étaient raisonnablement en droit de s attendre que les CE, |e Royaume-Uni
et I'lIrlande gppliquent au matériel de réseau locd le traitement tarifaire conforme aux concessions reprises
dans laliste CE pour les machines automatiques de traitement de I'information ou leurs parties. Ils
Nn' avai ent pas connai ssance desuppositions concer nant | es déci sionsde cl assement prisespar lesautorités
douaniéres des CE, du Royaume-Uni ou de I' Irlande qui seraient fondées sur les décisions prises par
lesEtats-Unisen vertu deleur tarif douanier. Detellessuppositionsauraient éé, au mieux, entiérement

“Annexe 308.3 de I' ALENA.

“Avis des douanes du Canada n” 963 du 23 mai 1995, page 3.
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spéculatives. De plus, il n'éait pas évident que le classement de ces produits par les Etats-Unis ait
uneincidencesur leursconsolidationstarifairesau GATT, étant donnéquel esEtats-Unisavai ent négocié
pendant la période considérée dans le cadre de I' Accord de libre-échange nord-américain une entente
en vue d'ingtituer |I'admission en franchise de droits au titre du traitement NPF pour les machines
automatiques de traitement de |'information importées.

5.35 Les Communautés européennes ont dit que le changement de classement ou reclassement
effectué par les Etats-Unis en 1992 et par le Canada en 1995 était suffisamment important pour étre
mentionné car il montrait que laquestion du classement des matériels de réseau loca n' était pasréglée
pendant le Cycle d'Uruguay. Ces exemples montraient que les Etats-Unis n'avaient aucune raison
particuliére de s attendre que les CE classent les matériels de réseau local comme ordinateurs. |ls
permettaient aussi de mieux mettre en perspective les classements initialement incohérents effectués
par certaines autorités douaniéres nationales dans les CE. Le classement de ce matériel était en effet
unequestion difficile pour tout lemonde. Celaaurait di dissuader |es partenairescommerciaux des CE
de tirer des conclusions hétives du traitement tarifaire appliqué dans tel ou tel cas qui leur semblait
favorable. D'ailleurs, lesnégociationsrécentesrelativesal' Accord sur lestechnologiesdel' information
avaient de nouveau fait apparaitre les nombreuses divergences entre les partenaires commerciaux a
['OMC au sujet du classement des matériels de réseau local. Par exemple, deux des tierces parties
auprésent différend, leJapon et laCorée, continuaient aclasser certainsmatérielsderéseaulocal comme
matériels de télécommunication.

b) Importations de produits

5.36 LesEtats-Unisont dit que lesimportations des produits en cause dans les CE étaient traitées,
lorsdu Cycle d' Uruguay, comme des importations de produits relevant du chapitre 84. Ce traitement
pouvait étre déterminé au vu de données commerciades et d'autres ééments comme les factures.
Conjuguéesautraitement effectif, |esdécisionsdeclassement prisespar |epaysimportateur constituai ent
une preuve particulierement concluante de ce qu' étaient effectivement les produits relevant de telle
ou telle position tarifaire.

5.37 Les Communautés européennes ont noté que, comme il avait été dit plus haut, il y avait une
différence entre traitement tarifaire et classification douaniére. Le fait qu'un produit éait classé sous
une certaine position tarifaire éait une chose et ce dont les Membres pourraient étre convenus lors
de négociations tarifaires multilatérales au sujet du traitement tarifaire applicable atel ou tel produit
en était une autre. On ne pouvait pas déduire une consolidation tarifaire des décisions de classement
prises séparément par des autorités douaniéres locales pour tel ou tel lot de marchandises. Si, ala
suite de ces décisions de classement individuelles, un importateur obtenait un traitement tarifaire plus
favorable que celui qui éait prévu dans le tarif douanier, celareprésentait un avantage inattendu pour
la société en question et était sans incidence sur les droits et obligations des Membres de I'OMC.

5.38 LesEtats-Unisont dit quelesdécisionsde classement prisespar lespaysimportateurs membres
des CE devaient évidemment étre prises en compte pour déterminer ce traitement. Ces décisions
montraient dans quelle direction |es échanges étaient censés s effectuer et avaient effectivement eu lieu.
Elles constituaient une preuve particuliérement concluante que tel ou tel produit figurait parmi les produits
viséspar unepositiontarifairedonnée, et quelesautoritésdansles CE savai ent quel sétaient cesproduits.
En particulier, letraitement accordé au matériel de réseau local conformément aux RTC et ad' autres
mesures de classement prises par les Etats membres avant 1993 était particuliérement concluant étant

“%\/oir I'annexe 5.
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donné I' absence de tout réglement de portée communautaire concernant |e classement de ces produits
voire de mécanisme permettant d' obtenir des RTC applicables dans |I'ensemble des CE. Il n'y avait
aucuneraison légitime d' objecter que le classement de marchandises importées effectué conformément
a ces décisions était frauduleux ou erroné.

5.39 Les Communautés européennes ont répondu que, de toute évidence, elles n'éaient liées a
I'égard de leurs partenaires commerciaux par aucune décision des autorités nationales qui était
incompatible avec leur position mais qui aurait pu bénéficier individuellement & certains. De méme,
elles ne revendiqueraient aucun droit a I'encontre du gouvernement des Etats-Unis, par exemple, si
un bureau local des douanes américaines prélevait par erreur sur des produits importés des CE des
droits inférieurs a ceux qui avaient été négociés et consolidés par les Etats-Unis al'OMC.

5.40 LesEtats-Unisontditquecepardléeétat horsdeproposcar lesEtatsmembresdes CE étaient
eux-mémes Membres de I'OMC, comme il avait d§a été dit. De plus, dans la présente affaire, il
s agissait d' une situation particuliére car le traitement appliqué effectivement dans les CE an'importe
quel produit était subordonné aux décisions prises par les autorités douanieres de chague Etat membre
des CE.

5.41 En méme temps, les Etats-Unis souhaitaient relever que le caractere suffisant des éléments
de preuve tels que les RTC ne devrait pas étre I'objet du débat dans cette affaire. |l se trouvait
simplement que les exportateurs américains des produits visés par le présent différend avaient demandé
des RTC avant d' exporter leurs produits et que ces RTC prouvaient que les produits étaient considérés
pendant le Cycle d' Uruguay comme machines automatiques de traitement de I'information. Qu'en
serait-il cependant s'ilsnel' avaient pasfait? Quesepasserait-il S'il n'y avait eu aucun document émanant
defonctionnaires des douanes britanniques et irlandaises et indiquant le traitement tarifaire? Au cours
d opérations commercia es normales, les exportateurs américains envoyaient des produits en Europe,
demandaient le traitement tarifaire applicable aux positions 84.71 et 84.73 (pour les parties) et, en
I' absence d' examen engagé par lesautorités douaniéres, s acquittaient desdroitsexigibles. |l n'y aurait
pas eu de trace dans les dossiers de document émanant des autorités douaniéres ellessmémes. Que
se passerait-il dors? Juridiqguement, celan'aurait eu aucune incidence sur lavalidité de la plainte des
Etats-Unis. Le commerce du produit et le simple fait qu'il y avait eu traitement tarifaire devraient
suffire. Cen'était pas uniquement I' opinion des Etats-Unismais aussi celle delaCommission des CE,
telle qu' elle avait été énoncée dans un aide-mémoire datant de 1981, au moment ou les CE avaient
voulu appeler I attention des autorités des Etats-Unissur le reclassement tarifaire, par I' Administration
des douanes des Etats-Unis, des chaines d' adhérence pour pneus. Ces produits avaient été classés sous
les positions n” 652.24 a 652.33 du tarif douanier des Etats-Unis (TSUS), mais en octobre 1979,
[' Administration des douanes des Etats-Unis avait considéré que ce classement était erroné et avait
proposé de classer ces chaines sous la position n” 652.35 du TSUS, ce qui entrainait une majoration
du droit applicable. La Commission avait déclaré ce qui suit: "[la Commission] est d avis que le
reclassement sous la position n° 652.35 du TSUS, assujettie a un taux de droit beaucoup plus élevé
que ceux qui résultent de la concession (pour les positions n” 652.24 a 652.33 du TSUS), est
incompatible avec les obligations des Etats-Unis dansle cadredu GATT. Par ailleurs, laCommission
estime que, méme si |I'on pouvait affirmer que les articles en question avaient été classés par erreur
sous les positionsn® 652.24 & 652.33 du TSUS, le fait que pendant de nombreuses années (y compris
lapériode pendant laguelle la concession tarifaire pertinente a été négociée), ces articles ont été traités
comme relevant de ces positions, suffirait en soi a établir le droit des CE, au titre de la concession,
de continuer a bénéficier du traitement tarifaire promis au sujet du classement de ces articles".*

4Aide-mémoire de la Commission européenne, 22 mai 1981.
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5.42 Les Communautés européennes ont noté que |'aide-mémoire mentionné par les Etats-Unis
datait du 22 mai 1981, soit depresde 16 ans. Cetexte avait été rédigé dans un contexte compl étement
différent et au sujet de produits différents, et il ne pouvait donc pas avoir de rapport avec la présente
affaire. De plus, on ne savait pas quelles étaient les circonstances générales de |'affaire citée. En
outre, dans ledit aide-mémoire, les CE avaient rappelé que le département d' Etat des Etats-Unis avait
reconnu gue " dans certains des cas signalés, la Communauté pourrait avoir certains droits au regard
du GATT". Dansleprésent différend, tel n'était paslecas; les CE nereconnaissaient aux Etats-Unis
aucun droit dans le cadre de |'OMC.

i) RTC et classification nationale

5.43 LesEtats-Unis ont dit que les mesures de classement des Etats membres prouvaient que ces
produits étaient traités pendant |e Cycle d' Uruguay de fagon uniforme comme relevant du chapitre 84.
Enfait, avant lafin du Cycled' Uruguay, et en 1988 déja, un grand nombre des Etats membresdes CE,
y comprisau moins|'Irlande, le Royaume-Uni, laFrance, laBelgique et le Luxembourg, avaient traité
les cartesd' adaptation deréseau local et autres matérielsde réseau local importés des Etats-Uniscomme
du matériel informatique, passible des droits applicables aux produits relevant de la position 8471.
Enoutre, avant lamise en oeuvre du réglement delaCommission des CE relatif aux cartes d' adaptation
de réseau local, d'autres Etats membres, y compris les Pays-Bas et |le Danemark, avaient aussi émis
des RTC dans lesquels les matériels de réseau loca éaent traités comme produits relevant du chapitre 84.
L etraitement appliqué dans ces Etatsmembres avant 1994 constituait labase sur laquelleles Etats-Unis
avaient fondé leurs attentes lors des négociations du Cycle d' Uruguay.

5.44  En appui acette alégation, outre les RTC émis par I'Irlande® et les décisions de classement
de laDirection générale des douanes et accises du Royaume-Uni*, d' apres lesquels certains matériels
deréseau local faisant |' objet du différend éaient classés souslaposition 84.71, les Etats-Unisavaient
aussi présentédes| ettresémanant dequatre desprincipaux exportateursaméricainsdematériel deréseau
local vers I'Europe® dans lesquelles ils attestaient que tous leurs matériels de réseau local exportés
vers |'lrlande et le Royaume-Uni entre 1991 et 1994 avaient éé classés par les autorités douanieres
sous les positions 84.71 ou 84.73. L'un d'entre eux avait distribué ses produits par I'intermédiaire
de ses entrepbts généraux en Irlande. Un autre |' avait fait par le biais d' unefiliale au Royaume-Uni.
Les quatre sociétés qui avaient écrit ces lettres représentaient plus de 75 pour cent des exportations
de matériels de réseau loca des Etats-Unis vers les CE. Les Etats-Unis avaient aussi présenté
quatre RTC émispar |esautoritésdouani éresnéerlandaises™, huit RTC émispar lesautoritésdouaniéres
francaises™ et quatre RTC fournis par |es autorités danoises® pendant lapériode allant d' octobre 1993
ajanvier 1995, dans lesquels il éait indiqué que le matériel de réseau local éait passible de droits
autitredespositions 84.71 ou 84.73. Par ailleurs, pasplustardqu' enjuin 1995, laFranceavait déclaré

“\oir I'annexe 4, tableau 1, n° 13 a 44.
“Noir |'annexe 4, tableau 2, n" 1 a3.
®V/oir I'annexe 4, tableau 3, n° 6 a 9.
*Voir |'annexe 4, tableau 1, n" 45 a 48.
*\/oir I'annexe 4, tableau 1, n° 5 a 12.

SVoir I'annexe 4, tableau 1, n° 1 a 4.
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lors d'une réunion du Comité du code des douanes de la Commission des CE> que seul le "véritable
matériel detélécommunication” pouvait étreclassé souslaposition 85.17. Lesexportateursaméricains
de matériel deréseau local avaient aussi vérifié queles routeursimportés en Belgique™ en 1995 étai ent
classés sous la position 8471.9910, et au moins un fabricant de matériels informatiques avait importé
des routeurs au Luxembourg au titre de la position 84.71 en 1993 et 1994.

5.45 Outreles CE a 12, au moins deux destrois pays qui avaient adhéré aux CE en 1995 appliquaient,
avant leur adhésion, le traitement tarifaire prévu pour la position 84.71 au matériel de réseau local.
Aussi bien la Finlande que la Suéde™® avaient consolidé a ce moment-la leurs droits de douane dans
le cadre du Cycle d' Uruguay et, avant leur adhésion aux CE, avaient traité le matériel de réseau local
commematériel deMATI relevant delaposition 84.71. D' apreslalistedeconcessionstarifairesétablie
par la Finlande lors du Cycle d' Uruguay, le matériel de réseau local, sous la position 84.71, était
consolidé au taux uniforme de 0,9 pour cent. D'apréslaliste de concessions tarifaires établie par la
SuédelorsduCycled' Uruguay, lematériel deréseaulocal, souslaposition 8471.9910, devait bénéficier
d'une réduction des droits a I'issue de laguelle le taux de base de 3,8 pour cent applicable en 1995
serait remplacé par |'admission consolidée en franchise de droits en 1999 (pour les autres produits
relevant de la position 84.71, les droits passeraient de 3,8 pour cent a 1,9 pour cent).

5.46 Les Communautés européennes ont noté que, contrairement a ce que les Etats-Unis avaient
allégué, leursEtatsmembresn' avaient pasappliqué pendant e Cycled Uruguay untraitement uniforme
a ces produits dans le cadre du chapitre 84. |l importait de relever qu'il y avait eu depuis le début
des années 90 dans les CE une tendance a classer comme matériels de tél écommunication de plus en
plus de composants susceptibles d' étre utilisés dans les réseaux locaux et d'autres types de réseaux
(par exemple les réseaux téléphoniques). La question du classement approprié du matériel de réseau
local avait fait auparavant I' objet d' un litige en Allemagne. L es autorités douaniéres de ce pays avaient
émis, en 1989 dgja, desRTC classant le matériel deréseau local souslaposition 85.17. Ces décisions
avaient é&éconfirméesen 1991 par le Tribunal fiscal fédéra del’ Allemagne.®” Par lasuite, lesautorités
douanieres alemandes avaient diment continué afournir des RTC classant le matériel de réseau local
souslaposition 85.17. Par exemple, en 1992, ellesavaient émisun RTC classant|escartesd' adaptation
de réseau loca sous laposition 85.17%%; |es autorités douaniéres des Pays-Bas avaient auss émis des RTC
classant le matériel de réseau local sous la position 85.17%°, tout comme celles du Royaume-Uni® et
de la France.®

5.47 Il &ait vrai aussi que les autorités douaniéres de quelques Etats membres avaient initialement
considéréquelesmatériels deréseau loca relevaient delaposition 84.71; par exemple, I'Irlande avait

*Voir I'annexe 4, tableau 3, n° 5.
*Voir |'annexe 4, tableau 3, n" 1.
*®V/oir I'annexe 4, tableau 3, n° 3 et 4.
Voir |'annexe 6, tableau 2, n" 1.
®Voir I'annexe 6, tableau 1, n° 4.
*Voir |'annexe 6, tableau 1, n° 5 a 34.
®Voir I'annexe 6, tableau 1, n° 35 a 44.

5\/oir I'annexe 6, tableau 1, n° 1 a 3.
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émisdes RTC classant certainsde cesmatérielssouslaposition 84.71. Cependant, les CE souhaitaient
rappeler que les RTC avaient une incidence limitée. Les RTC ne pouvaient ére invoqués que par
la personne a laguelle ils avaient été adressés, ils avaient un caractére temporaire et concernaient
uniquement le type spécifique de produit visé leur validité éait limitée dans le temps et ils ne
garantissaient pas que le classement des marchandises serait correct et que les personnes intéressées
pourraient continuer a s'en prévaoir a l'avenir. Les RTC ne représentaient pas les décisions de
classement des CE. En tant que tels, ils ne créaient pour les gouvernements aucun droit et aucune
attente 1égitime dans le cadre de I'OMC. Ainsi, le code des douanes des Communautés prévoyait
expressement qu' un RTC cessait d' étrevalablelorsqu' un reglement communautaire éait adoptéet qu'il
s avérat incompatible avec les nouvelles dispositions qui y éaent énoncées ou lorsqu'il était incompatible
avec un arrét de la Cour de justice européenne.

5.48  Pour cesraisons, les RTC émis par les autorités douaniéeres irlandai ses ne pouvaient pas avoir
créé pour les Etats-Unis des droits ni des attentes concernant |es classements ou le traitement tarifaire
appligquésal' avenir par les CE, d'autant plus que, en |’ occurrence, ilsavaient tous ééfournisle méme
jour par un seul bureau de douane a une seule société. On ne pouvait pas dire qu'ils reflétaient une
pratique constante des autorités douaniéresirlandaises. En ce qui concernait le Royaume-Uni, il avait
été fait référence a quelques lettres émanant des autorités douaniéres dont on ne savait méme pas quels
étaient lesdestinataires. Quant alaFranceet alaBelgique, les Etats-Unisavaient présentéinitialement
des factures d'importateurs pour éayer leur allégation. Cependant, ces documents dataient de 1995
et 1996 et ne se rapportaient donc pas a la période considérée. Par ailleurs, rien n'indiquait que ces
documents concernent le matériel de réseau local; il y éait uniqguement question de "parties
d ordinateur". Enfin, pour autant que les CE puissent le déterminer, ces factures représentaient
uni quement uneautocertification delapart desimportateurset non unedécision desautoritésdouaniéres.
En ce qui concernait la France, en particulier, le rapport officieux de la réunion du Comité de la
nomenclature des CE, présenté par les Etats-Unis, mentionnait un avis quelereprésentant delaFrance
était censé avoir exprimélorsdelaréunion; il nedémontrait pas que les autorités douanieres francai ses
avaient effectivement classe le matériel de réseau loca sous la position 84.71. Les RTC francais
présentés avaient aussi été émisapres 1993, ce qui montrait qu'ils ne pouvaient pas avoir étél' élément
sur la base duqud les Etats-Unis seraient raisonnablement en droit de s attendre que le traitement tarifaire
soit celui qui correspondait alaposition 84.71. Pour ce qui était des Pays-Bas, les Etats-Unis avaient
présenté uniquement un RTC "origina” fourni par les autorités compétentes néerlandaises. De plus,
cet origina ne comportait aucun tampon ni autre moyen de certification. En tout état de cause, d' apres
latraduction enlangue anglaise, lesdécisionsdataient de 1995; ellesétaient donc postérieuresau Cycle
d' Uruguay et ne pouvaient certainement pas avoir é&é al'origine d' attentes rai sonnables formées par
les Etats-Unis au cours de ces négociations. Quant au Danemark, les Etats-Unis avaient présenté
cing RTC "originaux" qui étaient impossibles a identifier. Aucune date n'était mentionnée dans les
traductions en langue anglaise ni identifiable dans le "texte original des décisions’. Pour ce qui était
du Luxembourg, aucun document n'avait méme été présenté concernant la méthode de classement
appliquée par les autorités douaniéres de ce pays. LesEtats-Unisavaient auss affirmé quelaFinlande
et la Suéde, au moment ou ces deux pays avaient consolidé leurs droits de douane dans le cadre du
Cycle d'Uruguay, c'est-a-dire avant leur adhésion aux CE, avaient traité le matériel de réseau loca
comme des produits relevant de la position 84.71. Cela était peut-étre vrai mais sans rapport avec
I'affaire. Comme il avait dga été expliqué, lorsque des pays adhéraient aux CE, ils retiraient leurs
listesindividuelles. UnenouvellelistedelaCommunautééargieétait alorsnégociéeaveclespartenaires
commerciaux des CE. Les CE et les Etats-Unis s étaient déja mis d'accord sur les concessions
communautairesinscritesdanslanouvelleliste et aucune attenterai sonnablene pouvait donc éreformée
sur la base des listes individuelles de la Finlande et de la Suéde, qui avaient été retirées.
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5.49 En ce qui concernait les lettres communiquées par les Etats-Unis qui émanaient des quatre
principal es sociétés américaines exportant des matérielsde réseau loca versles CE, lesCE ont signaé
que dans les preuves qu' éles avaient communiqueées au Groupe spécia, elles avaient inclus un RTC
fourni al' unede cessociétésen 1993 par laDirection généra e des douanes et accisesdu Royaume-Uni,
qui classait un routeur sous la position tarifaire 85.17.%> Cela semblerait contredire I'alégation de
cette société selon laguelle tous ses matériels de réseau local exportés vers le Royaume-Uni étaient
classés sous la position 84.71 pendant la période considérée. Cette situation mettait sérieusement en
doute la crédibilité de I' affirmation de cette société selon laquelle tous ses matériels de réseau loca
exportés vers |'Irlande et le Royaume-Uni éaient classes comme relevant du chapitre 84.

5.50 Lesinformations mentionnées ci-dessus montraient en fait qu'il n'y avait eu pendant lapériode
correspondant aux négociations du Cycle d'Uruguay, aucune classification uniforme®® dans les
Etats membres des CE pour ce qui était des matériels de réseau local. Bien qu'il ait fallu un certain
temps pour unifier les opinions sur la question du classement des matériels de réseau locd, les CE
avaient constamment, lorsgu' elles appliquaient les régles d'interprétation du SH, été d'avis que les
composants de réseaux de transmission de données, d'une maniére générale, et de réseaux locaux,
enparticulier, devaient étre classés sous laposition 85.17 éant donné que leur fonction principale était
la.communication/transmission de données. Ce point de vue ressortait de plusieurs réglements publiés
sur cettequestiondepuis 1992. En 1992, les CE avaient publiéunréglement danslequel lemultiplexeur
était classé sous la position 85.17 et décrit comme étant un "appareil éectronique multiplexeur placé
dans son enveloppe propre permettant d' établir des connexions multiples entre différents points de
raccordement d'un réseau informatisé'.®* En mars 1994, les CE avaient publié un autre réglement
sur leclassement tarifaire danslequel lesmodems étaient classes comme matériel detél écommunication
sous la position 85.17.% Quelques semaines plus tard, elles avaient décidé que la position 85.17

5Voir I'annexe 4, tableau 3, n” 8, et I'annexe 6, tableau 1, n° 41.

3" objectif et lebut du droit communautaire applicable dansle contexte delaprésente affaire étaient d' éviter
que des RTC contradictoires ne soient émis pour le méme produit, ni méme pour des produitssimilaires. Cela
ne voulait pas dire que cette situation ne se produirait jamais dans la pratique. Les CE avaient mis en place
une base de données pour |' éviter autant que cela était humainement possible. Cependant, il arrivait bien parfois
que cette situation facheuse se produise dans la pratique. Dans le présent contexte, il importait de se rappeler
quelesautorités douanieres des CE traitaient chaque jour des centaines de demandes rédigées dans onze langues
officielles différentes. Dans ces circonstances, des malentendus voire des agissements frauduleux étaient une
réalité (lesimportateurs éaient tenus d' indiquer s'ilsavaient connaissance de I’ existence d'un RTC concernant
leproduit pour lequel ilsdemandaient un RTC (voir ' article 6, paragraphe 4, dinéa j, duRéglement n® 2454/93
de la Commission)). Il falait trouver un compromis délicat entre le souci d' appliquer de fagon minutieuse et
efficace ledroit douanier communautaire dans chague cas et lefait que les autorités douaniéres devaient assurer
la bonne marche des opérations commerciaes courantes. Lesformalités douaniéres dansles CE devaient permettre
une application minutieuse de toutes les regles douaniéres, sans devenir un obstacle au commerce. La seule
solution de rechange al' organisation décentralisée actuelle des administrations douaniéres serait de créer une
administration douaniére entierement centralisée avec des bureaux spécialisés pour tel ou tel produit. Les CE
ne pensaient pas qu' un tel changement soit dans|'intérét des milieux commerciaux. |l falait auss rappeler que
s quelque chose ' était pas prévu par laloi ou était proscrit par laloi, cela ne signifiait pas qu'il n' existait pas.
Levol était probablement interdit par laloi partout dans le monde. La promulgation et la mise en oeuvre des
dispositionslégal es pertinentes nesignifiaient mal heureusement pasquelevol avait été éradiqué et qu'il n' existait
plus, quelle que soit la minutie avec laguelle le droit éait appliqué dans les différents pays.

*Réglement n° 396/92, op. cit.

®Réglement n° 754/94 du 30 mars 1994, JO 1994 L 89/2.
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engloberait également les adaptateurs et émetteurs-récepteurs.®® Enfin, la Commission avait adopté
le23 mai 1995 un réglement qui précisait notamment qu'il convenait de classer les cartes d' adaptation
de réseau local sous la position 85.17.%

5.51 Compte tenu de tout ce qui précéde, les Etats-Unis n'auraient di former aucune "attente
raisonnable" quant au traitement accordé aux produits visés par le différend.

5.52 LesEtatsUnis ont exprimé leur désaccord avec I'argument des CE selon lequel les RTC fournis
aprés 1993 par les autorités douanieres des Pays-Bas, du Danemark et de la France n'entraient pas
enlignedecompte. Ces RTC devaient éreprisencomptecar ilsreflétaient lapratiquesuivieantérieure
(c'est-&-dirependant leCycled Uruguay) par cespays. Commecelaavait éélecaspour lesexportateurs
américains, ces Etats membres avaient continué jusqu’ en 1995-1996 atraiter les matériels de réseau
loca importés en question comme des parties et unités d' ordinateur relevant des positions 84.71 et 84.73.
Apres lapublication par les CE du réglement concernant les cartes d' adaptation, ces pays et d' autres
Etats membres avai ent commencé areclasser les cartes d' adaptation et autres matériels deréseau local .
Dans certains cas, les autorités douanieres avaient aussi commencé en 1995 & exiger, de maniére
injustifiée, que les importateurs acquittent des droits additionnels pour des importations antérieures
dematériels deréseau local, compte tenu de ladifférence entre les taux applicables aux positions 84.71
ou 84.73 et le taux fixé pour la position 85.17. Par exemple, en ao(t 1995, les autorités douaniéres
du Luxembourg avaient envoyé des factures aux importateurs en vue de les taxer a nouveau et de
percevoir sur des marchandises expédiéesaprésjanvier 1993 |es montants correspondant aladifférence
entre le taux de 3,6 pour cent effectivement appliqué au titre de la position 84.71 et le taux de
7,5 pour cent prévu pour la position 85.17. Autre exemple, une société dont le matériel de réseau
local avait é&éadmisau Royaume-Uni le 11 ma 1995 commematériel de MATI souslaposition 84.71
avaitregule? juin 1996, au moment ou le Royaume-Uni reclassait cesproduits, une notelui demandant
d acquitter ladifférencededroits. Danscettenote, lesautoritésdouaniéresdu Royaume-Uni réclamaient
le montant correspondant au taux de droit plus élevé sur les produits importés au cours de |'année
précédente.

5.53 LesCE avaient laissé entendre que les attentes des Etats-Unis auraient di étre formées plutét
sur labase d' une décision prise en 1991 par le Tribuna fiscal fédéra alemand (Bundesfinanzhof) qui
confirmait les RTC fournis par les autorités douaniéres alemandes a une société non ameéricaine
(Transtec) en 1989. Laréférence ala décision relative al' affaire Transtec était hors de propos car
cette décision n' était pas exécutoire al' extérieur del' Allemagne et ne justifiait pas I' application d'un
traitement tarifairemoinsfavorable que celui qui était prévu par |es consolidations négociées par les CE
lors du Cycle d'Uruguay pour la position 8471, ou incompatible avec ces concessions. D'aprés le
droit communautaire, les décisions des tribunaux nationaux concernant le classement de produits ne
liaient pas|es autorités douanieres des autres Etats membres. En outre, labase juridique deladécision
rendue dans|' affaire Transtec avait été infirmée par la Cour de justice européenne (CJE) dans un arrét
ultérieur. Dans|' affaire Semens Nixdorf (Affaire C-11/93) la CJE avait statué en faveur d' une définition
largedelagamme des produitsviséspar laposition 84.71.% Cefaisant, elleavait rejetéleraisonnement
sur lequel le tribunal saisi de I'affaire Transtec s éait fondé. Dans cette affaire, le Bundesfinanzhof
avait déclaré que certains matériels de réseaux informatiques pouvaient étre classés comme matériel
de télécommunication, d'aprés son interprétation de I' expression "fonction propre" qui figurait dans

%Reglement n° 1638/94 du 5 juillet 1994, JO 1994 L 172/5.
“Réglement n° 1165/95 de la Commission, JO 1995 L 117/15.

®\oir I'annexe 4, tableau 3, n° 10.
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lanote 5 du chapitre 84 du SH.*® Del'avis du tribuna alemand, le matériel en question ne pouvait
pasétreclassésouslaposition 84.71déslorsqu'il avait étéconsidérépar lesautoritésdouani érescomme
ayant une "fonction propre" (transmission de données) qui était distincte du "traitement de données’.
Dans |'affaire Siemens Nixdorf, la CJE avait rejeté ce raisonnement et avait interprété au contraire
la note 5 comme signifiant ce qui suit: "toute unité qui peut ére connectée a I' unité centrale d'un
systéme de traitement de I'information et qui est apte a recevoir ou a fournir des données sous une
forme -- codes ou signaux -- utilisable par le systéme est a considérer comme faisant partie du systeme
compl et d' une machine automatique du traitement del' information et aclasser souslaposition 8471".7°

5.54 Les CE avaient auss affirmé que le classement des produits dans les réglements qu' elles
mentionnaient montrait que leurs Etats membres avaient tendance a classer les composants de réseau
local souslaposition 85.17, ce qui aurait di mettre en gardeles Etats-Unis; or cesproduits n' entraient
pas dans |le cadre du présent différend. Les CE avaient inclus les multiplexeurs et modems dans leur
description du matériel de réseau local, en donnant a penser que ces appareils en faisaient partie, eux
aussi, ce qui n'était pas le cas. Les modems étaient des appareils combinant un modulateur et un
démodulateur, qui convertissaient les signaux pour les rendre compatibles dans un systeme de
télécommunication. Les modems avaient toujours été classés et traités sur le plan tarifaire comme
des appareils de télécommunication par les CE et d'autres partenaires commerciaux des Etats-Unis.
De méme, les multiplexeurs n'éaient pas des matériels de réseau local. Le "multiplexage" éait une
technique qui consistait & entrelacer entre des points fixes les appels de télécommunication provenant
de sources différentes et ayant des destinations différentes mais passant par un méme canal de
télécommunication. Un exemple trés simple était la méthode qui permettait de composer un numeéro
sur un téléphone ou un télécopieur. Sansles multiplexeurs, chague point de destination (par exemple
un téléphone) devrait ére connecté individuellement a un autre point terminal, et non par le biais de
lignes de réseau communes. Les systémes de réseau loca ne fonctionnaient pas selon ce mode de
multiplexage. Dans un réseau local, toutes les données et informations de traitement étaient
automati quement transmises atoutes lesinterfaces actives ou stations connectées. Seuleslesinterfaces
ou stations qui se reconnai ssaient comme étant les destinations choisies copieraient les données transmises
de I'interface physique a I' unité de traitement.

5.55 Enoutre, cesréglements avaient éé publiés aprés la période de négociation considérée. Plus
exactement, les CE avaent cité le réglement publié en juin 1994 concernant le classement des adaptateurs
deréseau loca. Les Etats-Unis ont noté que comme les CE avaient publié ledit réglement plusieurs
mois aprés avoir consolidé leurs droits de douane dans le cadre du Cycle d' Uruguay, elles n'avaient
aucune raison légitime de mentionner ce réglement comme preuve en ce qui concernait les attentes
formées par les Etats-Unis pendant le Cycle d' Uruguay au sujet du traitement tarifaire appliqué a ces
produits ou a d'autres matériels de réseau local.

%Voir la note 15.

L e raisonnement de la CJE dans ' affaire Semens Nixdorf était conforme aux conclusions de |' avocat général
et alaposition de la Commission des CE. La CJE avait rendu son arrét le 19 mai 1994. Cependant, |' avocat
général et laCommission des CE avaient exprimé leur avis, partagé par la CJE, bien avant cette date. L'avocat
généra avait présenté ses conclusonsle 27 janvier 1994, aprés avoir regu et examiné |' exposé des vues des parties.
Il'y indiquait qu'il faisait siennes les vues exprimées par la Commission des CE selon lesquelles la note 5 du
chapitre 84 de la nomenclature combinée devait étre interprétée comme signifiant ce qui suit: "des unités distinctes
qui font partie intégrante d' un systéme de traitement de I'information relevant de la position 8471 déslorsque,
eu égard aleur conception, ellesnesont pas susceptibles d' étre utili sées autrement quecomme partie d' un systéme
de traitement de I'information”.
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5.56 LesRTC présentéspar les CE qui avaient éé éablis par trois (France, Pays-Bas e Royaume-Uni)
des 15 Etats membres au cours d' une période de quatre ans au sujet d'un certain nombre de produits
correspondant aune définition trés précise et fabriqués par des producteurs spécifiques ne constituai ent
pas, contrairement a l' affirmation des CE, une preuve qu' elles aient modifié leur opinion collective
quant au classement de tous les matériels de réseau. Le RTC du Royaume-Uni* vaable en
décembre 1993 concernait un "multiplexeur temporel statistique”, qui était un produit ne rentrant pas
danslecadredu présent différend. Six RTC du Royaume-Uni“? éaient valablesapartir defévrier 1994,
C' est-a-dire seulement apres la fin des négociations tarifaires sur le fond, et leur existence n'avait pas
€té portée a |' attention des négociateurs des Etats-Unis au cours de la procédure de vérification. Un
RTC des Pays-Bas™ semblait aussi se rapporter a un multiplexeur. Un RTC dela France™ ou il était
question d'un "serveur de termina multiprotocoles pour les échanges terminaux/ordinateur central”
lié aun controleur frontal pour les ordinateurs centraux, était sans rapport avec les produits en cause.

5.57 Laquestion soulevée par les CE quant a la contradiction apparente entre le RTC émis par
I' admi ni strati on douani eredu Royaume-Uni qui classait unrouteur souslaposition85.17 et ' affirmation
del' exportateur américain dansunelettreselon laquelletouslesmatérielsderéseau local qu'il exportait
avaient toujours été classés par les douanes du Royaume-Uni sous la position 84.71 ne mettait aucunement
en doute lacrédibilité de cette affirmation. L'explication en était lasuivante: |e bureau de cette société
au Royaume-Uni avait indiqué les produits importés sous la position 84.71 jusgu' a lapublication, par
les douanes du Royaume-Uni, du RTC du 11 octobre 1993 concernant certains routeurs. La société
avait demandé a son courtier en douane d' engager la procédure de contestation et avait échangé une
correspondance avec |'administration douaniére du Royaume-Uni a ce sujet jusgu’ au moment ou sa
plainte contre le classement de ce produit sous la position 85.17 avait été finaement rejetée le
5 mai 1994. De plus, comme €lle appliquait la méthode de distribution”™ d' aprés laquelle elle n' était
pas I'importateur, elle s'en éait tenue aux renseignements donnés par ses clients, qui étaient les
importateurs, selon lesquels ce matériel était communément traité dans les CE comme des produits
relevant de la position 84.71 pendant cette méme période.

UK 55700:; voir |'annexe 6, tableau 1, n° 42.

2YK57112, UK57127, UK57128, UK57141, UK57142, UK57110: voir |I'annexe 6, tableau 1, n": 35, 36,
37, 38, 39 et 40.

NL199109209450089-0: voir |I'annexe 6, tableau 1, n" 10.
"“FR 06190199102248: voir I'annexe 6, tableau 1, n° 3.

®La distribution des produits dans les CE pouvait se faire de nombreuses maniéres, mais le plus souvent
suivant deux formules. Danslepremier cas, s lesproduitsétaient distribués franco-a-bord usine (FOB), leclient
dans les CE prenait possession des marchandises al' usine du fabricant éranger et assumait laresponsabilité de
toutes les activités de distribution ultérieures, y compris le transport, |e dédouanement, et lalivraison ultérieure
aun utilisateur final dansles CE; suivant cette formule, il pouvait y avoir de nombreux pointsd' entrée. Suivant
la deuxiéme formule possible, une société multinationale étrangére restait propriétaire des marchandises et se
chargeait elle-méme de ces activités. Pour assurer au client le colit au débarquement le plusbas possible et une
flexibilité maximale, les marchandises étaient souvent distribuées apartir d'unlieu centralisé. Laredistribution
aux clients finals pouvait se faire aprés dédouanement, |es marchandises étant mises en libre pratique, ou sous
douane au moyen d'un document de transit T1 qui permettait aux marchandises d' étre transportées au pays de
degtination finale ou s effectuerait le dédouanement. De plus en plus d' entreprises, y compris plusieurs exportateurs
de matériels de réseau local, optaient désormais pour la deuxiéme méthode de distribution (information
communiquée par les Etats-Unis).
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5.58 Il convenait de signaler que les Etats-Unis avaient présenté des RTC provenant de tous les
Etats membres danslesquels le matériel deréseau était classé sous les positions 84.71 ou 84.73. Cela
étant, il y aurait peut-étre lieu de se demander quelle incidence les décisions prises par les autorités
douaniéres d'un Etat membre pourraient avoir sur des atentes concernant le traitement qui serait appliqué
au titre des concessions par un autre Etat membre. Des décisions prises au niveau communautaire
pourraient avoir des répercussions sur des attentes en matiére d' accés aux marchés concernant les
importations dans tous les Etats membres, mais le traitement appliqué a un produit par la Gréce, par
exemple, nepouvait pas étre considéré comme affectant lesattentes d' un exportateur quant au traitement
qu'il pensait obtenir pour sesexportationsversle Royaume-Uni ou versl' ensemble dela Communauté.
S tel éait le cas, les concessions de la Communauté et de ses Etats membres seraient aors
fondamentalement sujettes a caution, et la Communauté, seule parmi les Membres de I'OMC, se
trouverait dans la situation unique dans laquelle le traitement accordé par elle, et par chacun de ses
Etats membres, pourrait ére réduit au plus petit dénominateur commun des traitements appliqués par
les différents Etats membres. |l ne conviendrait pas de donner une telle interprétation de I'article 11
ou de ces concessions. Par ailleurs, puisque les partenaires commerciaux des CE savaient que les
exportateurs pouvaient entrer leurs marchandises dans un Etat membre puis les expédier en franchise
dedroitsversn'importe quel autre Etat membre, ilsdevaient pouvoir compter sur letraitement le plus
favorable accordé dans I' un quel conque des Etats membres. Les Etats-Unis ont noté le paraléle avec
I"interprétation qui avait &édonnéedel’ article |11 du GATT dansdesdifférendsconcernant desmesures
prises par des provinces au Canada ou des Etats aux Etats-Unis;, des groupes spéciaux antérieurs
du GATT avaient éé d'avis que I'article Il disposait que les produits importés devaient bénéficier
d'un traitement non moins favorable que celui qui était accordé aux produits nationaux les plus
favorisés.”

5.59 Les Communautés européennes ont dit qu'aleur avis, lafonction principae du matériel de
réseau local était la transmission de données entre ordinateurs. Par conséquent, la fonction
communication était primordiade. Le traitement des données par le matériel de réseau local avait pour
but de permettre la communication des données. Certains modems étaient des unités périphériques
qui permettaient & un ordinateur personnel, un mini-ordinateur ou un ordinateur central de recevoir
et detransmettre des données sous forme numériquepar e biaisdelignes de tél écommunication vocale.
Ainsi, leur fonctionn' éait pasdifférentedecelled unrouteur. Certains multiplexeurs correspondaient
auss a la définition du matériel de réseau local. Dans une décision adoptée aux Etats-Unis le
21 mars 1989 (NY 837606), 16 multiplexeurs de ligne intelligents désignés comme étant des cartes
réseau destinées a étre installées dans le chéssis d'un ordinateur central et qui semblaient servir ala
transmission de signaux représentant des symboles et données, étaient classés sous laposition 8517.82
du SH. Plus récemment, aprés la décision des Etats-Unis de reclasser en 1992 le matériel de réseau
local, un produit appelé multiplexeur statistique était classé sous la position 8471.80 du SH dans une
décision du 13 février 1996 (NY A80132). Les multiplexeurs en question devaient assurer
I'interconnexion entre des terminaux passifs et/ou ordinateurs de table et des mini-ordinateurs situés
au centre du réseau pour des applications aussi bien de réseau locd que de réseau étendu. D'ailleurs,
Singapour, dans sa communication, avait désigné un multiplexeur comme étant du matériel de réseau

Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Mesures affectant |es boissons al cooliques et les boissons a base
de malt", adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233, paragraphe 5.17; rapport du Groupe spécial "Canada -
Importation, distribution et vente de certaines boissons alcooliques par les organismes provinciaux de
commercialisation”, adopté le 18 février 1992, IBDD, S39/28, note relative au paragraphe 5.4; voir Index
analytique/Guide des regles et pratiques du GATT (édition de 1995), page 139.
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local.”” En conclusion, si le présent différend portait sur les matériels de réseau local autres que les
cartesd' adaptation deréseaulocal, cequeles CE contestaient, il visait forcément aussi certainsmodems
et multiplexeurs.

5.60 A cet égard, il importait aussi de noter que les RTC émis par la France, les Pays-Bas et le
Royaume-Uni et présentés par les CE étaient pertinents. Contrairement al' affirmation des Etats-Unis,
ils ne portaient pas sur des produits n' entrant pas dans le cadre de la présente affaire. 1ls concernaient,
en fait, des matériels de réseau loca complets, c'est-a-dire importés en tant que produits présentés
sous leur propre enveloppe, a savoir, notamment, les routeurs, passerelles, instalations nodades, serveurs
et multiplexeurs utilisés dans les réseaux informatisés pour latransmission de données. Ces appareils
ne servaient pas uniquement a connecter des ordinateurs al'intérieur d'un réseau local mais aussi a
assurer lacommunication entreréseaux. Par exemple, lesrouteurs contrélaient les flux d'information
entre les différents réseaux locaux qui constituaient les réseaux étendus (WAN).

5.61 Par alleurs, I'arrét de la CJE dans |'affaire Siemens Nixdorf n'avait pas infirmé la décision
rendue par le tribuna fiscal fédéra allemand (Bundesfinanzhof) en 1991. Dans |'affaire examinée
par ce tribunal, les produits en cause éaient des composants de réseau local, y compris un dispositif
d'adaptation de réseau local. Dans |'affaire Siemens Nixdorf, le produit en cause éait un moniteur
vidéo qui pouvait uniquement recevoir des signaux provenant d'une machine de traitement de
I"'information. |l s'agissait donc de deux produits entiérement différents, dont les fonctions n' étaient
en rien correspondantes. La décision du tribunal allemand était toujours valable et ne concernait pas
uniquement I' Allemagne, contrairement a I'alégation erronée des Etats-Unis, puisque les produits
importés en Allemagne pouvaient circuler librement dans I' ensemble des CE.

5.62 Enfin, les CE souhaitaient souligner que le nombre de décisions de classement individuelles
alant dans un sens et non dans |I' autre ne pouvait certainement pas étre considéré déterminant car la
pratique suivie en matiére de classification était pour le moins incohérente. On ne voyait vraiment
pas comment, dans ces circonstances, |es négociateurs des Etats-Unis avaient pu, apartir de décisions
declassementindividuelles, avoir descertitudesquant auntraitement tarifaireconvenu, voiredesimples
attentes, lorsgu'ils négociaient des concessionstarifairesavec|' ensembledes CE; les CE nepouvaient
pas étre considérées comme étant tenues par des attentes aussi injustifiées.

i) Courants commer ciaLix

5.63 LesEtats-Unisont affirméque, commeil ressortait desdonnéescommerciaes, les CE et leurs
Etatsmembrestraitai ent cesproduitsimportéscommedesproduitsrel evant du chapitre 84. Lesdonnées
et documents contenant les statistiques commerciaes sur la base desquelles les négociations avaient
€té menées montraient que les produits en cause faisaient |' objet d' échanges importants et croissants
au titre de la position tarifairen” 84.71. Les partenaires commerciaux des CE avaient le droit de se
fonder sur ce traitement notoire lorsqu'ils négociaient des concessions tarifaires et de supposer que
ce traitement serait maintenu en |' absence de toute déclaration a effet contraire des CE. Les calculs
présentés par les CE lors des négociations en 1993 pour justifier lavaleur de leur offre tarifaire dans
lecadredu Cycled Uruguay confirmaient quelesattentesdes Etats-Unisacet égard étaient rai sonnabl es.
D' aprés ces données, |'évolution des importations communautaires en provenance des Etats-Unis de
produitsconsidéréscommematériel sdetraitement automati quedel' information relevant du chapitre 84
était trés analogue a celle des exportations américaines d' ordinateurs, de périphériques et de parties

On pouvait y lire ce qui suit: "Il convient de relever que dans sademande concernant la position 8471.99,
Singapour a désigné nommément le matériel de réseau local visé, asavoir les "passerelles’, "concentrateurs’
et "multiplexeurs'.
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d ordinateur. Cette évolution des courants commerciaux confirmait |'allégation des Etats-Unis selon
laguelleles CE avaient modifié, aprésle Cycled Uruguay, letraitement tarifaire appliqué aux produits
en cause par rapport a celui qui avait &é négocié. Ainsi, aors que les exportations américaines de
matériel deréseauloca, commeil ressortait des déclarations d' exportation dans lesquelles ces produits
éaent logiquement indiqués sous laposition n® 8471.99, avaient continué a progresser en 1994 et 1995,
les données commerciaes des CE montraient que le commerce des produits classés comme produits
passibles de droits au titre de cette position avait nettement diminué en 1995. En méme temps, les
importations communautaires de produits enregistrés comme étant assujettis aux droits applicables aux
matériels de tédlécommunication relevant de la position n” 8517.82 s étaient accrues de facon
disproportionnée par rgpport aux exportations de produits déclarés par les exportateurs américains comme
devant relever de cette catégorie.

5.64  Parailleurs, I'interprétation des courants commerciaux pour cequi était despositionsindiquées
dans une liste donnée devait se faire compte tenu du contexte convenu pour les négociations tarifaires
du Cycle d'Uruguay. Ladécision adoptée par les Ministres al'issue de I' examen a mi-parcours lors
de la Réunion ministérielle de Montréal, prévoyait explicitement ce qui suit dans la section relative
aux droitsdedouane" L es parti cipants sont convenus que, danslanégociation desconcessionstarifaires,
les nomenclatures actuelles devraient étre utilisées...".” Ainsi, les participants étaient convenus que
les négociations tarifaires seraient menées sur la base du traitement tarifaire qui était applicable au
moment des négociations.

5.65 Les Communautés européennes ont dit qu'en ce qui concernait les arguments avancés par
les Etats-Unis au sujet des données commerciaes, les chiffres des importations communautaires en
provenance des Etats-Unis des produits du n° 8471.99 ne montraient pas que ces importations aent
"nettement diminué en 1995". En fait, le volume des importations en provenance des Etats-Unis de
cesproduitsétait restérel ativement stabledepuis 1990; cettestabilitécaractérisait aussi lesimportations
communautairesen provenancedesEtats-Unisdesproduitsrelevant delapositionn® 84.71. Cependant,
pour tous les produits relevant de laposition n® 85.17, lesimportations en provenance des Etats-Unis
s éaient accrues depuis 1990, en raison de I' utilisation toujours croissante de matériel téléphonique
et d' équipement de télécommunication. Le matériel de réseau local avait contribué a cette croissance,
maiscelle-ci nelui était pasimputableen totalité. Lesexportateursavaient peut-étredit quelesproduits
qu'ilsavaient expédiésversles CE autitredelapositionn® 84.71 éaient des matérielsderéseaulocal,
mais les CE ne savaient pas si les produits avaient é&té, dans tous les cas, déclarés comme matériels
de réseau local ou simplement comme ordinateurs ou matérielsinformatiques. En outre, il fallait aussi
tenir compte des ééments ci-apres:

- Il éait possible que certaines sociétés aient recu dans certains cas des avantages inattendus
gréce a des RTC qui leur avaient permis d'obtenir pour tel ou tel matériel de réseau loca
I'application de droits moins élevés au titre d'une autre position, a savoir les
positions 84.71/84.73.

- Dans d' autres cas, commeil avait éé dit, lesimportateurs n' auraient peut-étre pas mentionné
expressement qu'il s agissait de matériel deréseau local lorsqu'ilsdéclaraient les produits sous
les positions 84.71/84.73. En effet, les @éments de preuve communiqués par les Etats-Unis

®BVoir |'annexe 7.

"MTN.TNC/7(MIN); la méme phrase figurait auss dans le texte convenu intitulé Procédures pour les
négociations, op. cit., paragraphe 5: "Les participants sont convenus que, dansla négociation des concessions
tarifaires, les nomenclatures actuelles devraient &re utilisées ...".



WT/DS62/R
WT/DS67/R
WT/DS68/R
Page 42

en réponse aux questions du Groupe spécial montraient que les produits en question avaient
éé déclarés comme parties d' ordinateur sous laposition 84.73 du SH (" accessoires d' ordinateurs”
et "onderdelen voor computers')® et non comme matériels de réseau local.

- Il éait tout afait possible, pour ne pas dire probable, que certains exportateurs considéraient
tous les produits qu'ils avaient expédiés sous la position 84.71 comme éant des matériels de
réseau local. En effet, les déclarations présentées par les Etats-Unis éaient ambigués, sinon
incorrectes. Au moment de |' expédition, les produits éaent déclarés conformément alamaniere
dontilsétaient classés par |epaysexportateur, et, pendant lapériode mentionnée, lesEtats-Unis
avaient classé ces produits sous la position tarifaire 84.71. Cependant, lors de |'importation
dans un paystiers, les produits devaient étre déclarés conformément au classement déterminé
par le pays importateur. Lorsgu'ils n'étaient pas d'accord avec les CE sur le classement de
tel ou tel produit communautaire, les Etats-Unisn' appliquaient pasletraitement tarifaire prévu
pour la position indiquée par les CE mais celui qui se rapportait ala position qu' eux-mémes
jugeaient appropriée. On pouvait citer a cet égard I'exemple, d§a mentionné, de la société
américainequi avait affirméquetouslesmatérielsderéseau loca qu' elleavait exportés pendant
une certaine période vers le Royaume-Uni avaient été classés par les autorités douaniéres de
ce pays sous la position 84.71. Or dans un RTC fourni par les douanes du Royaume-Uni
pendant cette période a cette société, le produit visé éait en fait classe sous la position
tarifaire 85.17. |l fallait aussi se rappeler que, pour faciliter le commerce, lesfonctionnaires
des services douanierscommunautaires nevérifiaient qu' une petite partie des produitsimportés
et des déclarations qui y étaient jointes.

2. Ordinateurs personnels multimédia

5.66 LesEtats-Unisontfait valoir queles PC multimédiaétai ent traités comme des produitsrelevant
du chapitre 84 pendant le Cycle d' Uruguay. Les CE avaient admis que les ordinateurs personnels
en causedanslaprésenteaffaire, y comprisceux qui étaient capablesderecevoir et detraiter dessignaux
detélévision, avaient existé et avaient &é commerciaises avant 1994. Lorsqu'elles avaient consolidé
leurs droits de douane au début de 1994, elles avaient traitétous les PC, y comprisles PC multimédia,
comme machines automatiquesdetraitement del' information prévuesalaposition 84.71. Lorsqu' elles
avaient négocié leurs concessions dans e cadre du Cycle d' Uruguay, les CE n'avaient formulé au sujet
de la position 84.71 aucune réserve concernant un type particulier d' ordinateur personnel.

5.67 Les Communautés européennes ont répondu qu'a mesure que des PC comportaient de plus
en plus defonctions, ' habitude avait été prise de les appeler PC multimédia. En mémetemps, il était
devenu beaucoup plus difficile de classer ces produits car il fallait déterminer s'il s agissait d'un PC
multimédia ou d'un appareil multimédia doté de possibilités informatiques.

5.68 Cependant, les Etats-Unis n'auraient pu, ni au cours ni alafin du Cycle d' Uruguay, avoir
étéraisonnablement en droit de s attendrequeles CE classent lesPCTV ou autres matérielsmultimédia
souslapositiontarifaire 84.71 et qu' ellesappliquent letaux dedroit correspondant. Enfait, ilsn' avaient
présenté aucun document montrant queles CE avaient effectivement classe pendant e Cycle d' Uruguay
tous les ordinateurs multimédia sous la position 84.71. Par alleurs, le Reglement (CE) n° 754/94%
avait été publié le 30 mars 1994, dans lequel le "systéme interactif CD" fabriqué par la société
néerlandaise Philips était classé sous la position tarifaire 85.21 ("appareils vidéo"). Ce reglement

8Voir |'annexe 4, tableau 3, n° 1 et 2.

8Reglement n° 754/94 de la Commission, JO 1994 L 89/2, produit n* 5.
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permettait aux milieux commerciaux de savoir quel serait le traitement appliqué au "matériel multimeédia’.
En ce qui concernait les PCTV, les Etats-Unis auraient encore moins été raisonnablement en droit de
s attendre que les CE appliquent la concession tarifaire prévue pour laposition 84.71. Le simplefait
que des importateurs avaient pu dédouaner certains |ots de ces marchandises comme produits relevant
de la position 84.71 était, en soi, sans intérét. Comme il avait été dit, pour faciliter le commerce,
le dédouanement se faisait dans les CE sur labase de | autocertification pour plus de 90 pour cent des
produitsimportés, et des erreurs dansleurs propres déclarations ne donnaient aux importateurs aucun
droit. Elles ne devraient pas non plus en donner au gouvernement des Etats-Unis.

5.69 LesEtats-Unis ont dit que |'absence de décision en matiére de traitement tarifaire donnait a
penser 1) qu'il y avait consensus entre lesimportateurs selon lequel |es produits étaient manifestement
classés sous la position tarifaire 84.71 et 2) que cette opinion était généralement admise par les
fonctionnaires des douanes qui avaient amplement la possibilité de discuter avec lesimportateurs dans
les ports locaux et par d'autres moyens. Cette conclusion était étayée par des pratiques commerciales
anciennes. Le processus d importation et d' admission en douane était en fait congu de fagon afonctionner
sansdécisionsécrites. il devait sefaireautomatiquement sur labase del' énoncédu Systéme harmoniseé,
des directives contenues dans les notes rel atives aux chapitres du Systéme harmonisé, et desindications
figurant dansletexte desnotesexplicatives. Faceaun produit nouveau, |esimportateurscommencai ent
habituellement par une analyse du classement fondée sur ces sourcesainsi que sur des décisions écrites
pertinentes disponibles. Lesimportateurs bien informés le faisaient en permanence, en faisant appel
aleurs propres connaissances. Si |'analyse aboutissait & un classement qui alait de soi, |I'importateur
necherchait pasaobtenir un avispréliminairedesautorités douanieres sousformed' une décision écrite.
Contrairement ace que les CE laissaient entendre, untel avispréliminaire écrit n' était pas obligatoire.
En effet, s'il I' &ait, |es opérations normales du commerce international seraient gravement perturbées
par une obligation qu' aucune autorité douaniere compétente ne pouvait faire respecter dans des délais
commercialement acceptables, faute de disposer du personnel nécessaire. En rédité, I'importateur
entamait | opération d'importation, en appliquant le classement qui, d' aprés son analyse, éait correct.
C' é&ait surtout le cas pour les produits pour lesguels I' évolution était graduelle.

5.70 LesEtats-Unisont dit qu'il ne falait pas selaisser induire en erreur par |' affirmation des CE
selon laquelle seules 10 pour cent des marchandises expédiées étaient matériellement soumises a
inspection, ce qui donnait & penser que 10 pour cent seulement des marchandises expédiées éaient
classées correctement. Les CE et leurs Etats membres avaient leurs propres experts en matiere de
classement des produits dansles principaux secteurs, par exemplelesmatérielsde MATI. Ces experts
lisaient la presse spécialisée, suivaient I'évolution de la technique et, face a des produits nouveaux,
utilisaient leur connaissance des principes de classification douaniére et des sources du SH. lls
Nn'hésitaient pas a poser des questions ni méme a exiger des exposes écrits s'ils avaient des doutes.
Si les autorités douaniéres dans les CE avaient effectivement soumis & inspection 10 pour cent des
marchandises expédiées, il éait tres peu probable qu'elles ne I'aient pas fait pour les ordinateurs
multimédia; si ellesn’ avaient pasadmisqueletraitement tarifaire appropriéétait celui qui correspondait
alaposition 84.71, ellesauraient traité ces appareils comme des produits relevant d' une autre position.

5.71  Ce mode de fonctionnement du systéme était prévu et décrit dans la Convention de Kyoto a
laguelle les CE et leurs Etats membres étaient parties. Les importateurs avaient |' obligation positive
de classer les produits correctement, que ceux-ci soient ou hon matériellement soumis a inspection.
Lefait qu'il n'y avait pas eu reclassement, par les CE, des ordinateurs multimédia pendant le Cycle
d Uruguay malgré un commerce substantiel signifiait que les importateurs faisaient leur travail, que
les autorités douani éres approuvaient lafagon dont ilsavaient classé les produits et qu' elles convenaient
que ces produits étaient a juste titre passibles de droits au titre de la position 84.71.
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5.72  Par ailleurs, le systéme interactif CD mentionné par les CE ne figurait pas parmi les produits
Visés par le présent différend car ce n' éait pas un ordinateur. Les CE avaient affirmé que ce produit
avait des" possibilitésinformatiques’, or cette affirmation était fallacieuse. Malgrél' éventail de choix
offert al' utilisateur, le systémeinteractif CD, pour I' essentiel, pouvait uniquement étre " programmé"
afin d'exécuter un nombre déterminé d' opérations, tout comme un four & micro-ondes ou un
magnétoscopeacassettesvidéo. Cesdeux appareilsavaient eux aussi différentesfonctionsinformati sees
mais ils n' é&aient pas des ordinateurs. On ne pouvait pas raisonnablement se fonder sur le traitement
tarifaire appliqué par les CE aux fours a micro-ondes et aux magnétoscopes a cassettes vidéo pour
évaluer ceui qu' eles appliqueraient aux ordinateurs personnels. De méme, les Etats-Unis et les
exportateurs américains d' ordinateurs ne pouvaient pas raisonnablement se fonder sur le traitement
appliqué par les CE aux systemes interactifs CD pour savoir quel traitement elles appliqueraient al' avenir
aux ordinateurs, y compris aux ordinateurs multimédia.

5.73 Lors des consultations dans le cadre de la présente affaire, les CE avaient déclaré que seul
le Royaume-Uni parmi les Etatsmembresdes CE traitait lesordinateurs personnel s capabl es derecevoir
et detraiter lessignaux deté évision commedes produitspassiblesdedroitsautitredelaposition 85.28,
et que cela éait incompatible avec la pratique communautaire.®> Par la suite elles avaient dit que ces
affirmationsétaient "erronées’. Ellesavaient ensuitedéclaréqueles" PCTV avaient toujoursétéclasses
sous la position 85.28 dans les CE". Cette incohérence de la position des CE expliquait pourquoi les
Etats-Unis avaient jugé nécessaire de demander des éclaircissements au sujet du traitement appliqué
par le Royaume-Uni et par les CE atous les types d' ordinateurs multimédia.

5.74  En publiant le Réglement (CE) n° 1153/97, la Commission des CE avait admis que ces
ordinateurs- ainsi que tous les ordinateurs " capables de recevoir et detraiter lessignaux de télévision,
les signaux de télécommunication, les signaux audio et les signaux vidéo" - éaient traités ajuste titre
comme des "machines automatiques de traitement de I'information et leurs unités' relevant de la
position 84.71. LeRéglement, entréenvigueur leler juillet 1997, modifiait lanomenclature combinée
et le tarif douanier commun des CE. |l avait été adopté en vue de mettre en oeuvre les engagements
contractés par les CE dans le cadre de I' Accord sur les technologies de I'information (ATI) conclu
lors de la Conférence ministérielle de Singapour. L'ATI devait permettre "d' arriver a une liberté
maximale du commerce mondia des produits des technologies de I'information” gréce a laréduction
puis a I'@dimination des droits de douane sur ces produits. Or le Réglement prévoyait ouvertement
I'imposition de droits a des taux supérieurs a ceux qui résultaient de la concession accordée pour les
ordinateurs relevant de la position 84.71.%

&Fjche d'information jointe, dans lacommunication des Etats-Unis, aune lettre du 13 mars 1997 adressée
par M. R.E. Abbott, Chef de la Délégation permanente de la Commission des CE auprées des organisations
internationales a Genéve, aM. A.L. Stoler, Chargé d' affaires de la Mission permanente des Etats-Unis aupres
de I'OMC.

8 es Etats-Unis ont communiqué les autres ééments d'information suivants concernant les ordinateurs
multimédia: un schéma et des catalogues décrivant les modéles d' ordinateur personnel multimédia commercialisés
en 1992 et 1993; le rapport sur la 57éme réunion de la Section de la nomenclature tarifaire et statistique du
Comité du code des douanes des CE, tenueles29 et 30 juin 1995; un"flashd'information” daté defévrier 1996
concernant les PC multimédia et une lettre datée du 27 mars 1996 du Ministére du commerce et de l'industrie
du Royaume-Uni concernant les mémes produits; un document de la Commission des CE intitulé "Note
d'information sur le classement des appareils multimédia et matériels connexes'; e compte rendu de laréunion
tenuele 14 mars 1996 par le Comité OMC del' accés aux marchés (G/MA/M/5); et des données commerciaes
sur les PC multimédia communiquées en réponse aux questions du Groupe spécial.
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5.75 LesCommunautés eur opéennes souhaitaient relever que le Réglement n° 754/94 qui classait
le systéme interactif CD sous la position 85.21 classait aussi sous la méme position le systeme
Commodore Dynamic Tota Vision®, qui était un produit mentionné par les Etats-Unis comme étant
un ordinateur multimédia. Par conséquent, ce réglement aurait d0 attirer |'attention des milieux
commerciaux sur le traitement appliqué au "matériel multimédia' dans les CE.

5.76 Quant al'"affirmation erronée" mentionnée par les Etats-Unis, ele figurait dans une "fiche
d'information" établie pour uneréunion. |l s'agissait d' un document informel, qui n'avait pasdevaleur
juridigue et nepouvait pas étre considéré comme un expose officiel delapositiondes CE. Ce document
avait été éabli avec un court délai et il n'avait pas éé possible de consulter tous les services concernés
de laCommission. En rédité, laphrase aurait di selire: "Quant au classement des PCTV, d'apres
la pratique suivie généralement al' UE, ces appareils reléevent de la position 85.28" et non "84.71".
C'éait une erreur et non une incohérence de la part des CE.

5.77  Sur ledernier point, leRéglement n° 1153/97, qui avait été adopté en vue de mettre en oeuvre
les résultats de I' ATI, était, del'avis des CE et comme il avait déja été dit, sans rapport avec |' objet
du présent différend; il s'agissait d'un nouvel accord négocié apres le Cycle d' Uruguay. Apreés la
décision de I'OMD concernant le classement d'un ordinateur personnel multimédia, les CE avaient
d( adapter leur nomenclature conformément aux dispositions de fond de cette décision, qui avaient
pour effet detransférer lesPCTV delaposition 85.28 du SH alaposition 84.71.%° Quant al' affirmation
des Etats-Unis selon laquelle ce reglement " prévoyait ouvertement I'imposition de droits a des taux
supérieurs a ceux qui résultaient de la concession accordée pour les ordinateurs relevant de la
position 84.71", lesCE avaient toujoursétéd avisquelesPCTV devaient obtenir letraitement tarifaire
qui avait ééinitialement prévu pour laposition 85.28, dans!'idée quemémess'il y avait reclassement,
en raison par exemple des discussions alI'OMD, cela ne devrait pas affecter |e traitement tarifaire.
Cette approche avait aussi éé adoptée par le GATT au sujet de lamise en place du SH, et ressortait
d'une décision prise par le Conseil du GATT ou il était précisé ce qui suit: "Le principe fondamental
aobserver lorsqu'il s'agirad aigner les tarifs nationaux sur le Systéme harmonisé est que les droits
actuellement consolidés dansle cadre de I’ Accord général devraient rester inchangés. Lamodification
des consolidations existantes ne devrait étre envisagée que si leur maintien a pour effet d'introduire
dans les tarifs nationaux une complexité indue et ne devrait pas comporter de relévement notable ou
arbitrairedes droits de douane percus sur un produit donné".® Enfait, I'article I prévoyaitI' obligation
pour les Membres d'accorder un traitement tarifaire non moins favorable que celui qui résultait des
négociations tarifaires.

8 es CE ont fait vaoir queleréeglement relatif au classement du systéme Commodore Dynamic Total Vision
(CDTV) (point 4 du Reglement n* 754/94) éablissait le principe suivant lequel méme lorsqu' un matériel comportait
un éément doté de capacités de calcul, il pouvait avoir d' autres fonctions additionnelles, ce qui le ferait passer
dans une autre catégorie danslanomenclature du SH. Par ailleurs, au moment ot le Reglement (CE) n” 754/94
delaCommission était adopté, le CDTV éait un produit exceptionnel par rapport aux modéles habituels de PC
importés sous la position 8471 du SH et avait vraisemblablement été déclaré sous cette position comme ordinateur.

8Lors des travaux al'OMD, les CE avaient formulé une réserve en vue de clarifier le sens du terme
"multimédia’, qui éait, comme il avait d§ja éé dit, généra et imprécis.

8] mpli cations du Systéme harmoni sé de désignation et de codification des mar chandises pour les concessions
accordées dans le cadre du GATT, décision adoptée le 12 juillet 1983, IBDD, S 30/17, paragraphe 2.1.
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C. Annulation et amoindrissement de la valeur des concessions

5.78 LesEtats-Unisont dit que laListe CE - LXXX prévoyait des concessions tarifaires pour la
position 84.71 du SH, asavoir les " machines automatiques de traitement de I'information et leurs unités'.
Ces concessions avaient été négociées et convenues lors du Cycle d' Uruguay, aprés des négociations
intensives entre les Etats-Unis et les CE agissant au hom de leurs Etats membres, initialement dans
le contexte de la formule zéro pour zéro proposee par les Etats-Unis pour le secteur del' éectronique.
Il n"avait pas été question, lors des discussions entre les CE et les Etats-Unis pendant cette période,
de considérer le matériel de réseau locd et les PC multimédia comme quoi que ce soit d' autre que
des ordinateurs, unités d' ordinateur ou parties d' ordinateur passibles des droits de douane applicables
aux positions tarifaires 84.71 et 84.73. Ces produits avaient d§a été, aussi pendant cette période,
commercialisés, vendus et importés|également dansles Etats membresdes CE souslespositions 84.71
et 84.73, comme le montraient les RTC et/ou décisions de classement écrites des autorités douanieres
des Etatsmembresainsi qued' autres @ émentsdepreuve. Par conséquent, |es Etats-Unisétaient fondés
a se sentir raisonnablement en droit de s attendre que les produits en cause obtiennent le traitement
prévu pour les positions tarifaires pertinentes du chapitre 84 delaListe CE - LXXX. En classant ces
produits sous des positions tarifaires assujetties a des taux de droits plus élevés, supérieurs aux taux
prévus dans la Liste LXXX pour les positions tarifaires pertinentes du chapitre 84, les CE, I'Irlande
et le Royaume-Uni avaient manqué a leurs obligations au titre de I'article I1:1, et, par conséquent,
ces mesures avaient annulé ou amoindri la valeur des concessions dont bénéficiaient les Etats-Unis
au titre du GATT de 1994.

5.79 LesCommunautés eur opéennes ont fait vaoir queles Etats-Unis n' avaient pas de raison |&gitime
d aléguer des"attentes raisonnables’. Au contraire, les RTC et décisions de classement des autorités
douaniéres des Etats membres des CE qui avaient &é communiqués au Groupe spécial montraient
uniquement qu'il n'y avait pas eu, pendant le Cycle d Uruguay, de traitement uniforme dansles Etats
membres des CE pour ces produits, et quesi quelqu' un avait reclassélematériel deréseau local pendant
cette période, ' étaient les Etats-Unis et non les CE. Cette situation prouvait qu'il y avait incertitude
guant au classement de ces produits dans|es Etats membres des CE et chez | es partenaires commer ciauix
des CE, et I'dlégation relative aux " attentes raisonnables' ne pouvait donc pas étre justifiée. De plus,
les Etats-Unis n'avaient pas pu établir I'existence d' une convergence des vues entre les négociateurs
qui aurait constitué, aun moment quel conque des négociationstarifairesdu Cycle d' Uruguay, unaccord
sur le traitement tarifaire applicable & ces produits. Compte tenu de ce qui précéde, les décisions de
classement prises par les CE, I'lrlande et le Royaume-Uni devaient étre considérées comme visant
arectifier des divergences entre les Etats membres des CE au sujet du traitement de ces produits, et
non comme des mesures de reclassement. Par ailleurs, il convenait de noter que si les autorités
douaniéres des Etats membres des CE avaient peut-étre classé ces produits différemment, accordant
ains un traitement tarifaire différent aux mémes produits, les CE ellessmémes avaient toujours éé
d'avis que ces produits devaient étre classés sous les positions tarifaires pertinentes du chapitre 85 car
leur fonction premiére éait latransmission de données et non le traitement des données. Compte tenu
de tout ce qui précéde, les mesures prises par les CE, |'lrlande et le Royaume-Uni ne pouvaient pas
avoir annulé ni amoindri lavaleur des concessions dont bénéficiaient les Etats-Unis au titredu GATT
de 1994.

VI. COMMUNICATIONS DES TIERCES PARTIES
A. Inde

6.1 L'Inde a demandé que le Groupe spécia constate que le classement par les CE du matériel
deréseau local en vertu du Réglement (CE) n° 1165/95 avait eu pour effet que letraitement applicable
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a ces produits était devenu moins favorable que celui qui était prévu dans la premiere partie de la
Liste LXXX et était donc incompatible avec les obligations énoncées al'article |1 du GATT de 1994.

6.2 En 1995-1996, I'Inde a exporté vers les CE du matériel de réseau loca pour une vaeur d' environ
1 milliardderoupies.®” Outrecetintérét commercia substantiel, I' Indeportait del' intérét aux questions
systémiques que soulevait ce différend. En particulier, ellecraignait qu'un Membren'ait lapossibilité
de se soustraire aux obligations spécifiques en matiére de concessions tarifaires qu'il a contractées en
vertu de I'article Il en procédant au reclassement de produits soumis a des droits consolidés. Lors
de I'examen de cette question, il falait insister sur le fait que "la sOreté et la prévisibilité des
consolidations tarifaires consenties dans le cadre de I' Accord généra présent[aient] une importance
fondamental€", principe qui constituait une obligation centrae dans le systéme de I' Accord général,
ainsi qu'il est mentionné dans le rapport de 1984 du Groupe spécia du papier journal .®

6.3 Le 27 avril 1997, latrés grande majorité des membres du Comité du SH de |'OMD adécidé
par un vote de classer le matériel deréseau local souslaposition84.71. Magré cequi avait étédécidé,
les CE n'avaient pas adopté de mesures pour mettre leurs Etats membres en conformité avec cette
décision. Ainsi qu'il ressortait clairement de celle-ci et selon ce que I'Inde croyait comprendre, les
produits en cause devraient ére classés sous la position 84.71.

6.4 On pourrait conclure de ces faits qu'au cours des négociations tarifaires qui ont eu lieu dans
le cadre du Cycle d' Uruguay, d'autres Membres, dont des pays en développement Membres comme
I'Inde, qui commencaient & exporter de tels produits vers les CE, avaient des raisons de penser que
celles-ci éaient convenues de consolider les droits applicables au matériel de réseau loca en tant que
produit relevant delaposition 84.71. Decefait, les CE et leurs Etatsmembres étaient dans|' obligation
d appliquer le traitement tarifaire accordé lors du Cycle d'Uruguay au matériel de réseau loca,
conformément aux dispositions énoncées al'article I du GATT de 1994.

B. Japon

6.5 Le Japon afait valoir que, s agissant de I'aspect technique, ains qu'il ressortait clairement
de la décision du Comité du SH de I'OMD et selon ce que le Japon avait toujours cru comprendre,
les produits en cause devraient ére classés sous la position 84.71. A sa dix-huitiéme session tenue
en novembre 1996, le Comité du Systéme harmonisé (SH) de I'OMD avait décidé de classer les PC
multimédia "PCTV" sous la position tarifaire 84.71 ala suite d'un vote. A sa dix-neuvieme session
qu'il avait tenueenavril 1997, leComitédu SH avait décidépar unvotedeclasser souslaposition 84.71
le matériel de réseau local, en particulier 1) les contréleurs de communication ou routeurs, 2) les
controleursdegrappes, 3) lesunitésd' accés multistation et 4) lesconvertisseursafibreoptique. Malgré
ce qui avait été décidé, les CE n'avaient pas adopté de mesures pour mettre leurs Etats membres en
conformitéavec cesdécisions. L'Accord surI'OMC n'imposait pasaux Membres|' obligationdesuivre
une nomenclature précise, dont celle du SH, mais la portée de la concession pour une ligne tarifaire
reprise dans la liste des CE, qui était fondée sur la nomenclature du SH, devait étre examinée ou
interprétée, sauf indication contrairedanslaliste, alalumiéredesdocumentsreatifsau SH, notamment
le texte de la nomenclature du SH et les Notes se rapportant aux chapitres. Or, il n'y avait dans la
liste des CE aucune spécification ni clause spéciale de ce genre concernant les produits visés pour ce
qui était de laposition 84.71 ou 85.28. En outre, dans la pratique, les CE avaient appliqué le méme
taux de droit que le taux consolidé applicable au matériel de réseau locd et aux PCTV relevant de

SSatistiques du commerce extérieur de I'Inde (1995-1996).

8Rapport du Groupe spécia du papier journal, op. cit., paragraphe 52.



WT/DS62/R
WT/DS67/R
WT/DS68/R
Page 48

laposition84.71, avant qu' ellessmémes ainsi quel' Irlande et le Royaume-Uni aient décidé de procéder
a un reclassement.

6.6 A partir de ces @lémentsfactuels, il pourrait ére conclu qu' au cours des négociationstarifaires
qui ont eu lieu dans le cadre du Cycle d'Uruguay, d'autres Membres avaient des raisons de penser
quelesCE étaient convenuesdeconsolider lesdroitsapplicablesau matériel deréseaulocal et aux PCTV
entant queproduitsentrant danslacatégoriedes" machinesautomatiquesdetraitement del' information”
et relevant de la position 84.71. De ce fait, les CE et leurs Etats membres éaient dans I' obligation
d appliquer le traitement tarifaire accordé lors du Cycle d' Uruguay au matériel de réseau local et aux
PC multimédia, conformément aux dispositions de I'article Il du GATT de 1994. Au lieu de cela,
les CE, I'lrlande et e Royaume-Uni avaient unilatéralement, en procédant a un reclassement, imposé
des taux de droits plus élevés que ceux qui avaient été consolidés pendant le Cycle d' Uruguay sans
engager les procédures prévues al'article XXVIII du GATT de 1994. Quelle que soit laposition sous
laguelle ces produits étaient classes, les trois parties défenderesses auraient di maintenir a 3,9 pour
cent la valeur des concessions tarifaires concernant le matériel de réseau local et les PC multimédia,
ceaquoi lesCE s étaient engagéesau coursdu Cycled Uruguay. Lestroispartiesdéfenderessesavaient
donc contrevenu a leurs obligations au titre de I'article |1 du GATT de 1994.

6.7 LesCE avaient fait valoir qu'il entrait dansleur prérogative exclusive de décider du classement
de produits sous telles ou telles positions tarifaires et que I' application de taux de droits particuliers
acertains produits par les autorités douanieres de leurs Etats membres ne devrait pas donner matiére
a des attentes concernant les concessions tarifaires;, par conséquent, le Réglement (CE) n° 1165/95
delaCommission n'avait pas reclasse les cartes d' adaptation de réseau local ni eu pour effet derelever
destaux dedroits. En fait, del'avis du Japon, en I' absence d' annonces claires ou de regles indiquant
que les CE classeraient ces produits sous la position 85.17 ou 85.28, il était normal que, lorsqu'ils
s engageaient dans des négociations tarifaires, les pays n'appartenant pas aux CE se fondent sur la
réaité du moment. S les CE voulaient soutenir le contraire, c'était a elles qu'aurait di incomber la
charge de lapreuve. Le Japon n'avait pas trouvé convaincants les éléments de preuve a cet effet que
contenait la communication des CE. En d'autres termes, celles-ci n'avaient pas été en mesure de
présenter des éléments de preuve suffisants pour démontrer que les pays qui n' en étaient pas membres
auraient di prévoir qu'il y aurait de tels relevements des taux de droits apreés le Cycle d' Uruguay.

6.8 Cette question particuliére avait un caractére systémique en ce sens qu' elle pourrait poser un
probléme en ce qui concernait non seulement les produits en cause aujourd' hui, mais aussi d'autres
produits. A mesure que la technologie progresserait, un certain nombre de produits nouveax
apparditraient sur le marché. Chaque fois que de nouvelles négociations auraient lieu au sujet de ces
produits, laméme question se poserait fatalement. |l serait aors difficile de négocier des concessions
tarifaires concernant des produits pour lesquels les CE n'avaient pas de classification uniforme pour
ce qui était des positions tarifaires. De plus, si eles éaent autorisées a modifier les taux de droits
gprés les négociations tarifaires pour avoir une classification gppropriée et uniforme, les CE perturberaient
le fragile équilibre des intéréts que traduisaient les négociations tarifaires.

6.9 C' éait danscecontextequele Japon demandait au Groupe spécia deconstater quelerel évement
unilatéral de taux de droits par suite du reclassement, ou du classement, par les CE des cartes
d adaptation de réseau local, et du reclassement par leurs Etats membres d' autres types de matériel
de réseau loca et des PCTV était incompatible avec leurs obligations au titre de I'article || du GATT
de 1994.
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C. Corée®®

6.10 LaCorée afait vaoir qu en tant que Membre de I'OMC, elle était normaement en droit de
s attendre au cours du Cycle d' Uruguay queles cartes d' adaptation de réseau local et d' autresmatériels
de réseau local continueraient d' étre traités comme des MATI et leurs unités relevant de la position
tarifaire 84.71, et qu'ils ne seraient pas reclasses sous une position tarifaire soumise a un droit
d importation plus élevé. En outre, la Corée était normalement en droit de s attendre que les PC
multimédia continueraient de relever de la position tarifaire 84.71, et non qu'ils seraient classés sous
laposition 85.28. Les problémes systémiques qui découlaient de la propension a classer des produits
polyvalents ou hybrides novateurs sur le plan de latechnologie sous des positions tarifaires soumises
a des taux de droits plus éevés devraient étre résolus conformément aux décisions rendues par des
organismes internationaux a activité normative tels que I'OMD.

6.11  AucoursduCycled Uruguay, laCoréeavait touteslesraisonsde penser queles CE classeraient
les cartes d' adaptation de réseau loca et d'autres matériels de réseau local parmi les MATI et leurs
activités, sous la position tarifaire 84.71, et non parmi les appareils de tél écommunication relevant
delaposition 85.17. Deplus, laCorée éait normalement en droit de s attendre que les PC multimédia
seraient classés sous la position tarifaire 84.71, et non sous la position 85.28.

6.12 LaCorée anoté que les CE avaient alégué dans leur premiére communication écrite que le
point fondamental du présent différend était la " portée des consolidations négociées dans le cadre du
Cycled Uruguay". LesCE avaient soutenu que, étant donné qu' elles ne négociai ent pas de concessions
spécifiques pour les droits de douane applicables au matériel de réseau local ou multimédia, la Corée
et d'autres Membres de I'OMC ne pouvaient pas étre normalement en droit de s attendre que ces
produits seraient classés sous la position tarifaire 84.71. Or, certaines particularités des pratiques
communautaires en matiéere de classement, notamment lefait que des RTC éaient émis par lesautorités
douaniéres des Etats membres, avaient conduit ala conclusion que la Corée et d' autres Membres de
I'OMC auraient pu étre normalement en droit de s attendre queles CE traiteraient le matériel de réseau
local et les PC multimédiacomme des MATI et leurs unités. Ces pratiques tenaient, notamment, aux
raisons suivantes:

- "1l n'y apas dans les CE d administration centralisée du tarif douanier commun, et il est fait
appel aux autorités douanieres des Etats membres pour les questions d' administration.

- Il peut arriver, en particulier lorsqu' on ne voit pas clairement sous quelle position un produit
donné devrait étre classé, que les autorités douaniéres de différents Etats membres classent
ce produit d' une maniére différente et, par voie de conséquence, lui appliquent des droits
différents.

- Avant décembre 1993, moment ou les négociations du Cycle d' Uruguay sur les questions de
fond se sont achevées, il n'y avait aucun réglement en matiere de classement concernant le
matériel deréseau loca et applicableal’ échelle des CE qui ait été adopté et mis en application
par la Commission des CE ou par le Conseil. La Cour de justice européenne n'avait pas non
plus statué sur la décision en matiere de classement concernant le matériel de réseau local."

89S agissant du contexte procédural, la Corée avait également indiqué dans sa communication que, le
2 décembre 1996, les CE avaient demandé aux parties qui avaient pris part aux consultationsde différer la procédure
jusgu'a ce que I' Accord sur les technologies de I'information ait éé conclu, et il en a é&é ains convenu.
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6.13 En résumé, c'était aux autorités douaniéres des Etats membres des CE qu'il appartenait de
classer le matériel de réseau local avant la conclusion des négociations du Cycle d' Uruguay. Sur la
base des renseignements factuels fournis dans la premiére communication écrite des CE, il pouvait
étre conclu que les pratiques des autorités douani éres des Etats membres constituaient la seule source
qui permette d'identifier les "regles et pratiques en matiére de classement au moment du Cycle
d Uruguay".

6.14 Afindedémontrer qu'il n'y avait paslieu queles RTC donnent matiére aune attenterai sonnable
delapart desEtats-Uniset d autresMembresdel' OMC, lesCE avaient fait mention, atitred' exemples,
de divers RTC contradictoires émis par des Etats membres pendant les négociations du Cycle d Uruguay.
Les autorités douanieres de I' Allemagne et des Pays-Bas avaient fourni des RTC qui classaient le matériel
de réseau local sous la position tarifaire 85.17, aors que ceux donnés par les autorités douaniéres du
Royaume-Uni et del' Irlande classaient ce matériel souslaposition84.71. Paraléement, lesCE avaient
tenté de réduire I'importance des RTC comme source d' attente raisonnable en ce qui concernait le
classement d'un produit en citant I'article 12, paragraphe 5, du Code des douanes communautaire,
aux termes duquel "un renseignement tarifaire contraignant cesse d' étre valable lorsque, par suite de
I'adoption d'un réglement, il n'est pas conforme au droit ainsi éabli, ou lorsqu'il est incompatible
avec un arrét de la Cour de justice européenne”. Contrairement a ce que soutenaient les CE, cette
disposition semblait confirmer lerdle des RTC comme suppléant al' absence de régles communautaires
régissant, dans la pratique, le classement de multiples produits. Dans leur premiére communication
écrite, les CE n'avaient pas signal é de sources de référence concréte, autres que les RTC, en ce qui
concernait les pratiques de certains de leurs Etats membres, comme le Royaume-Uni et I'Irlande, qui
auraient régi le classement du matériel de réseau loca pendant les négociations du Cycle d' Uruguay.
Etant donné qu'il n'y avait pas de réglements communautaires ni d' arréts de la Cour européenne de
justice spécifiant le classement du matériel de réseau local, la Corée était d'avis que les RTC
constituaient, pour les exportateurs, la meilleure source disponible pour identifier les pratiques des
paysconcernés. Aucuneréférenceexplicitenesemblait avoir étéfaitependant lesnégociationstarifaires
du Cycle d'Uruguay. Les CE ont déclaré qu'"aucun des produits en cause n'avait été désigné
nommeément au cours des débats'. En |' absence de toutes exceptions spécifiques ou réserves explicites
de la part des CE, les pays participant aux négociations tarifaires du Cycle d' Uruguay ne pouvaient
que s attendre que le classement aors en vigueur continuerait d' ére appliqué.

6.15 Ce qui &ait plus important, comme I'avaient dit les Etats-Unis, c'éait que les concessions
consenties par les CE dans le cadre du Cycle d' Uruguay éaent reprises danslaListe LXXX. L'article |l
du GATT de 1994 faisait obligation aux parties contractantes d' appliquer les taux de droits établis qui
figuraient dans leurs listes respectives. L'imposition d'un droit & un taux supérieur au taux figurant
dans la liste aurait pour effet d annuler ou d'amoindrir la valeur des concessions dont bénéficiaient
d autres Membres de I'OMC. Lors des négociations du Cycle d' Uruguay, et avant leur conclusion,
les CE avaient traité le matériel de réseau local comme étant des MATI et leurs unités et relevant de
la position 84.71, et ces produits éaient de fait importés en tant que produits appartenant a cette
catégorie. Aprés que les concessions tarifaires consenties dans le cadre du Cycle d' Uruguay avaient
€té arrétées définitivement, les CE ont commencé a appliquer le taux de droit plus éevé applicable
alaposition tarifaire 85.17, comme le prescrivait le Reglement (CE) n° 1165/95.

6.16  Un point important souligné par les Etats-Unis éait que du 14 février au 31 mars 1994, les
participants avai ent engagé un processus de vérification afin de confirmer que | es concessi ons négociées
étaient correctement reprises dansles listesfinales. Malgré lefait qu' elles n'ignoraient pas que leurs
partenaires commerciaux sefondaient sur ce queprescrivaient lesRTC et sur lescommunicationsfaites
au cours des négociations qui donnaient a penser que le matériel de réseau local serait traité comme
étant desMATI et relevant delaposition 84.71, les CE n'avaient pris aucune disposition pour donner
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des MATI une définition excluant le matériel de réseau local. Ce n'était qu' aprés les négociations
du Cycle d'Uruguay que les CE et plusieurs de leurs Etats membres avaient commencé a classer le
matériel de réseau local sous la position tarifaire 85.17.

6.17 Etantdonnéquelematériel deréseaulocd éait traité commedes produitsrelevant delaposition
tarifaire 84.71 lors des négociations du Cycle d' Uruguay et eu égard al' engagement des CE qui était
inscrit danslaListe LXXX, celles-ci ne pouvaient pas réfuter I' allégation selon laquelle elles s étaient
engagées a appliquer au matériel de réseau loca le taux de droit consolidé applicable au matériel
informatique. L espays participantsétaient normalement endroit des attendrequeles CE continueraient
declasser lematériel deréseau local souslapositiontarifaire84.71 et d' appliquer ledroit correspondant
indiqué dans la Liste LXXX. Or, cette attente se trouvait annulée ou compromise par |' application
du Réglement (CE) n° 1165/95 aux cartes d' adaptation de réseau local et par le reclassement ultérieur
sous la position tarifaire 85.17 d'autres matériels de réseau local qui relevaient auparavant de la
position 84.71.

6.18 Encequi concernait lesPCTV, il était fréquent de nos jours sur le marché international qu' un
certain nombre de produits technol ogiques nouveaux soient mis au point en incorporant certaines fonctions
d'autres produits dans un produit déa existant. A moins que de nouvelles positions ne soient créées
et de nouveaux taux de droits négociés, il n'y avait pas d' autre moyen de classer les nouveaux produits
afonctions multiples que de se fonder sur les positions reprenant des produits existants, dont les fonctions
seretrouvaent plus ou moins dans les nouveaux produits afonctions multiples. Etant donné les différents
taux de droits applicables aux produits existants auxquels un nouveau produit pourrait étre apparenté,
il était possible que les Membres de I'OMC cherchent & profiter de ' occasion pour appliquer les taux
de droits les plus élevés possibles aux nouveaux produits a fonctions multiples.

6.19 Autoriser les Membres de I'OMC a classer de nouveaux produits a fonctions multiples sous
la position reprenant le produit existant apparenté en leur appliquant les taux de droits les plus élevés
possibles sansjustification appropriée amoindrirait lavaleur des concessions négociées pour lesquelles
lesMembresdel' OMC avaient prisdes engagements. Si lesordinateurs personnelsayant desfonctions
detélévision remplagaient les PC classiques et que la nouvelle génération de PC était passible du droit
élevé auqud éait soumise laposition dont relevaient les gppareils récepteurs de télévision, les concessions
accordées pour lesordinateurs personnel sen serai ent sensiblement affectéeset leur valeur s entrouverait
amoindrie. Lorsquelesnégociationstarifairesont été engagées, on pouvait présumer rai sonnablement
que le produit existant doté de fonctions simples pourrait ére remplacé par une nouvelle genération
de produits a fonctions multiples. A mesure que la science et la technologie progressaient, de tels
résultats éaient inévitables, surtout dans le domaine des produits faisant appel a une technologie de
pointe.

6.20 Par définition, les produits afonctions multiples en avaient plusieurs. |l était par conséguent
difficile, voire impossible, de déterminer le classement approprié d appareils a fonctions multiples
uniquement sur labase desfonctions, commelesoutenaient lesCE. |l devenait donc essentiel d' étudier
de pres I' utilisation finae et de déterminer quels produits existants étaient les plus remplacés par les
nouvealx produits afonctions multiples. 1l &ait peu probable que les consommateurs achétent des PCTV
exclusivement pour les utiliser comme des appareils récepteurs de télévision ordinaires, sans tenir compte
de leurs autres applications. En outre, il a éé fait observer que de tels appareils fonctionnaient
uniquement avec un ordinateur (machine automatique de traitement de I'information).

6.21 Un moyen de déterminer un classement approprié pour les nouveaux produits a fonctions
multiplesétait quel' OMD examine ces produits et prenneunedécision. CommelesCE |' avaient admis,
le Comité du SH de I'OMD avait adopté, en ce qui concernait les PCTV, un projet d amendement
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au Recuell des avis de classements en faveur de laposition tarifaire84.71. End autrestermes, les CE
n'avaient pas fourni de justification, méme sous la forme d' une décision intérimaire dans le cadre de
['OMD, pour leur reclassement des PCTV sous une position tarifaire soumise & un droit plus éevé.
Par ailleurs, dans leur premiére communication, les CE n'avaient pas indiqué de justification pour
ce reclassement.

6.22  Sefondant sur les observations exposeées ci-dessus, laCorée contestait e classement par les CE
sous la position 85.28 des machines automatiques de traitement de I'information ayant des fonctions
detélévision au motif que c' éait un acte qui amoindrissait et dévalorisait la concession accordée pour
les produits relevant de laposition tarifaire 84.71 qui éait reprisedanslaliste des CE. Ces dernieres
n'avaient pas justifié leur classement de ces nouveaux produits a fonctions multiples sous la position
reprenant les produits existants apparentés soumis a un taux de droit plus élevé. A moins qu'elles
ne soient en mesure de justifier un tel classement, la Corée était d'avis que le classement par les CE
des ordinateurs ayant des fonctions de télévision avait pour effet que le traitement applicable a ces
produits était moins favorable que celui qui était prévu dans la premiére partie de la Liste LXXX.

6.23  Pour les raisons exposées ci-dessus, la République de Corée demandait au Groupe spécid de
constater que le reclassement par les CE des cartes d' adaptation de réseau local en vertu du
Reglement (CE) n* 1165/95, ainsi que le reclassement d'autres matériels de réseau loca et des
ordinateurs ayant des fonctions de télévision atravers les mesures prises par plusieurs de leurs Etats
membres, étaient incompatibles avec leurs obligations au titre de I'article |11 du GATT de 1994.

D. Singapour

6.24  Singapour a fait valoir qu'au cours des négociations du Cycle d'Uruguay, et avant que ces
concessions tarifaires n'aient é&é arrétées définitivement, certains Etats membres des CE classaient
lematériel deréseau local souslapositiontarifaire 84.71, ainsi qu' en témoignaient de nombreux RTC
et d'autres décisions écrites. En outre, les CE savaient manifestement dés le début des négociations
quec' éait alacondition que leurs offres concernant les unités de MATI incluent le matériel de réseau
local que leurs partenaires commerciaux, dont Singapour, avaient participé aux négociations. En
recourant a diverses procédures, les parties défenderesses ont par la suite classeé le matériel de réseau
local, dont les cartes d' adaptation de réseau local, sous la position tarifaire 85.17 parmi les appareils
de téécommunication. Ce classement s était traduit par |'application aux importations de matériel
de réseau local de droits de douane supérieurs aux droits consolidés prévus dans la Liste L XXX pour
les unités de MATI.

6.25 Pour cequi était del'intéré commercial, Singapour aexportéversles CE du matériel deréseau
local, dont des cartes d' adaptation de réseau local, pour une vaeur d environ 2 milliards de dollars
de Singapour entre mai 1996, date effective du reclassement, et décembre 1996. Outre cet intérét
commercia substantiel, Singapour portait de I'intérét aux questions systémiques que soulevait ce
différend. En particulier, Singapour craignait que des Membres n'aient la possibilité de se soustraire
aux obligations spécifiquesen matiérede concessionstarifairesqu' il acontractéesenvertudel' article 11
en procédant au reclassement de produits soumis & des droits consolidés. Lors de |I'examen de cette
question, il falait insister sur le fait que "la sreté et la prévisibilité des consolidations tarifaires
consenties dansle cadre del' Accord général présent[aient] uneimportance fondamentale, principe qui
constitu[ait] une obligation centrale dans le systéme de I' Accord général".*®

“Rapport du Groupe spécia du papier journal, op. cit., paragraphe 52.
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6.26 Le reclassement par les CE du matériel informatique de réseau local portait atteinte aux
concessions tarifaires consenties par les CE au titredel'article 11 du GATT de1994. L'article 11:1 b)
du GATT disposait ce qui suit: "Les produits repris dans la premiére partie de la liste d' une partie
contractante et qui sont les produits du territoire d' autres parties contractantes ne seront pas soumis,
aleur importation sur leterritoire auquel serapporte cette liste et compte tenu des conditions ou clauses
spéciaes qui sont stipul ées, ades droits de douane proprement dits plus élevés que ceux de cette liste".
Envertudel'article 11: 7 duGATT de 1994, leslistesde concessions annexées faisaient partieintégrante
del'Accord. Les concessions accordées par les CE pour lesunitésde MATI qui étaient en cause dans
la présente affaire éaient reprises dans la Liste LXXX annexée au GATT de 1994. Les dispositions
de I'article 11:1 b) éaient enfreintes par les classements tarifaires, y compris les reclassements, qui
avaient pour effet derelever lesdroits applicables ades produits soumis adesdroitsconsolidés. C'était
cequi ressortait del' Accord proprement dit en vertu del' article 11:5, qui envisageait une compensation
dans les cas ou des décisions internes en matiere de classement empéchaient de maniére effective des
parties contractantes d' accorder des concessions tarifaires convenues.®* En bref, il a été décidé ce qui
suit: "Si ... il yadivergenceentreletarif douanier national d' une partie contractanteal’ Accord général
et saliste de concessions, les obligationsinternational esincombant a cette partie sont celles qui figurent
dans sa liste de concessions".%

6.27 Ledifférend concernant le relévement d'un taux de droit consolidé dans la liste de la Gréce
a confirmé que les parties contractantes ne devaient pas se soustraire a leurs obligations au titre de
['article Il en reclassant des produits soumis a des droits consolidés. Dans ce différend, un Groupe
d experts du GATT aexaminé la plainte de |' Allemagne selon laquelle la Grece avait relevé le droit
qu' elle percevait sur les disques microsillons pour phonographes, malgré lefait quele droit applicable
aux "disques et cylindres pour phonographes' était consolidé dans la liste de la Gréce.®® La Grece
a soutenu que les disques microsillons, mis au point ultérieurement et faits d' une matiére différente,
constituaient un nouveau produit qui n' était pas visé par la consolidation antérieure. Legroupe chargé
d' examiner laquestionareconnuavec!' Allemagne quelesdisquesen causeentraient dansladésignation
"disgues et cylindres pour phonographes' correspondant ala position consolidée et a constaté que la
Gréce avait manqué a ses obligations au titre de I'article 11.%

6.28 Ainsi qu'il est démontré ci-apres, les parties défenderesses dans le présent différend avaient
de la méme maniére usé de leur faculté de procéder a un classement tarifaire en violation de leurs
engagementsautitredel'article I1:1 b). Enreclassant lematériel deréseaulocal, qui entrait auparavant
dans les catégories de base comprenant les unités de MATI, les parties défenderesses ont appliqué des
droits de douane plus édevés que les droits consolidés spécifiés pour ces produits dans la liste de
concessions des CE. En |'occurrence, au moment ou les consolidations tarifaires des CE ont éé

9Comme un expert du GATT I'anoté "Un remaniement de classification postérieur al' octroi d' une concession
au titre de I' Accord généra pourrait ... constituer une violation de I' engagement fondamenta relatif aladite
concession. ... Leparagraphe 5 del'article Il reconnait que le reclassement de produits peut violer une concesson
accordée dans le cadre de I' Accord généra et prévoit des consultations et une renégociation en pareils cas’,
Jackson John H., World Trade and the Law of GATT, 1969, page 212.

92\/oir laNote du Secrétariat intitulée Reclassfication tarifaire, datée du 27 avril 1981, Comité des concessions
tarifaires, TAR/W/19, paragraphe 1.

®Relévement d'un taux de droit consolidé dans la liste de la Gréce, plaintes, op. cit., pages 135 a 137.

%“Rapport du Groupe d' experts douaniers sur lamajoration de droits consolidés par la Gréce, op. cit., pages 195
a198.
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négociées, des quantités substantielles de matériel de réseau loca étaient importées et classées par des
Etats membres des CE dans les catégories comprenant les machines automatiques de traitement de
["'information et leurs unités. Ainsi qu'il éait démontré dans la communication des Etats-Unis datée
dul4 mai 1997, unetellepratiqueétait|argement répandueetillustréepar lesRTC écritset lesdécisions
émanant de certains Etats membresdes CE.*® Par conséquent, les CE avaient parfaitement connaissance
de cette pratique. Elles ont cependant soutenu qu'elles "ne s étaient jamais engagées a classer le
matérie ... deréseau loca avec le matériel informatique sous la position 84.71 ni a appliquer le droit
correspondant aux produits concernés, et [qu' ]elles ne sauraient non plus étre considérées comme ayant
donnél'impression qu' elles leferaient”.*® Unetelle affirmation était manifestement incorrecte. Ainsi
qu'il éait souligné dans la communication des Etats-Unis, il ressortait clairement des documents échangés
lorsdesnégociations de concessions que | es parti es consi déraient quelaconcession consentie par les CE
pour les unités de MATI/la position tarifaire 84.71 englobait le matériel de réseau locd.

6.29 L'affirmation des Etats-Unis était confirmée par les documents de négociation échangés entre
Singapour et les CE. En particulier, dans sademande de concession initiale qu' elle aadressée aux CE
en juin 1990, Singapour avait invité les CE a ramener de 4,9 pour cent a O les droits applicables a
lasous-position 8471.99. Lepointimportant é&ait que, dans sademande concer nant cette sous-position,
Singapour citait nommeément des exemples de matériel de réseau local vise par cette demande, a savoir
les "passerelles’, les "concentrateurs” et les "multiplexeurs'. Par cet échange, les CE avaient éé
formellementinforméesqueSingapour s attendait quelesconcessionstarifairesquelesCE accorderaient
pour les unités de MATI relevant de la position 84.71 incluraient expressément le matériel de réseau
local. Les négociations se sont déroulées sur cette base et les CE n'ont jamais formulé de réserves
quant al'inclusion du matériel de réseau loca dans les produits visés par les concessions qu' elle avait
accordées pour les unités de MATI/la position tarifaire 84.71. En conséquence, Singapour était
normalement en droit de s attendre a un tel traitement. De ce fait, contrairement aux affirmations
desCE, leurspartenairescommerciaux s étaient fondésnon seulement sur | es décisionscommunautaires
classant le matériel de réseau local dans les catégories dans lesquelles entraient les MATI, mais aussi
sur descommuni cations présentées au cour sdesnégoci ationsindiquant qu' il était entendu quelematériel
de réseau local serait visé par les concessions accordées par les CE pour les MATI. Bien que sachant
parfaitement ce qui était entendu, les CE n'avaient pas formulé de réserves au sujet du matériel de
réseau local ni cherché par ailleurs a définir leur concession concernant les MATI d'une maniére qui
n'inclue pas le matérid deréseau locd. Ains qu'il &ait démontré dans la communication des Etais-Unis,
jusgu'a ce que I'accord ait été parachevé, les CE n'avaient fourni aucune indication donnant a penser
que leur fagon de voir était différente.

6.30 Laportéed uneconcessiontarifairedevait éreinterprétéeen fonction descirconstances connues
au moment ou la consolidation a été négociée. Par exemple, dans |' affaire dont a été saisi le Groupe
spécia du papier journal®, les CE avaient procédé au titre de ' article 11 aune consolidation qui accordait
I'acces en franchise a 1,5 million de tonnes de papier journa par an, et avaient par la suite réduit
unilatéralement cette quantité de 1 million de tonnes, ce qui correspondait a la quantité bénéficiant
del' accésen franchise accordéaux partenairesdel' AEL E danslecadred' unaccord distinct. Constatant
qu'ellesn’ avaient pas agi en conformité avec leursengagementsautitredel' article 11, le Groupe spécia
avait souligné que les CE n'avaient pas formulé de réserve concernant leur engagement NPF relatif

®En application de ces décisions, certains Etats membres des CE appliquaient lestaux prévus pour les unités
de MATI et leurs parties aux importations de matériel de réseau local de nombreuses provenances.

%Premiére communication des CE, 4 juin 1997, paragraphe 9.

9"Rapport du Groupe spécial du papier journal, op. cit.



WT/DS62/R
WT/DS67/R
WT/DS68/R
Page 55

au 1,5 million detonnes, bienqu'"il fOt connu qu' en vertu d' un accord d§aconclu, lespaysdel' AELE
obtiendraient ... un accésillimité en franchise dedroits au marchédelaCommunauté...".*® Deméme,
dans laprésente affaire, les CE savaient que leurs partenaires commercialx croyaient comprendre que
lematériel deréseauloca était inclus danslesnégociationstarifairesconcernant lesMATI. Celaétant,
le fait que les CE n'avaient pas appliqué au matériel de réseau loca les taux consolidés prévus pour
les unités de MATI constituait une violation patente de leur engagement au titre de I'article 11:1 b).

6.31 Laviolation par les CE deleur engagement au titre de|' article 11:1 b) éablissait une présomption
d annulation ou de réduction d'avantages au sens de |'article XXI11:1 &@). En outre, méme si les CE
Nn'avaient pas directement manqué a leur engagement au titre de I'article I1, le fait qu' elles n'avaient
pasfait bénéficier lematériel deréseauloca destaux consolidésapplicablesaux unitésdeMATI annulait
ou amoindrissait la valeur de leur engagement au titre de I'article XXI111:1 b). Les Communautés
n'avaient pas réfuté la thése des Etats-Unis selon laguelle leurs partenaires commerciaux avaient de
bonnes raisons de penser, sur la base des renseignements échangés au cours des négociations, que la
concession qu' elles avaient accordée pour lesunitésde MATI/laposition tarifaire 84.71 vaudrait pour
le matériel de réseau local. Une telle réfutation ne serait pas défendable compte tenu des références
faites explicitement au matériel de réseau local dans la demande de concession que Singapour avait
présentée aux CE. Ces documents démontraient que les partenaires commerciaux des CE éaient
normalement en droit de s attendre queles consolidations communautaires concernant laposition 84.71
incluraient le matériel de réseau locd.

6.32 Leconcept d annulation ou de réduction d' avantages était inextricablement lié aux attentes des
parties pendant e processus de négociation. |l était bien éabli qu'il y avait infraction aux dispositions
del'article XXII1:1 b) des lors que des décisions prises aprés qu' un engagement a été contracté dans
lecadredu GATT avaient pour effet defrustrer des attentes raisonnables. Par exemple, dans|' affaire
concernant le régime des importations de sardines en Allemagne™, le Sous-Groupe avait examiné la
plainte de la Norvege selon laquelle ' Allemagne avait annul é des avantages résultant pour laNorvege
lorsgu' elleavait abaissélesdroitssur certainessardinesimportéesd' autres paysadesniveaux qui étaient
inférieurs aux droits qu' ele s &ait antérieurement engagée a consolider pour les sardines concurrentielles
d' une espéce principalement importée de Norvege. L'Allemagne s était techniquement conformée a
son taux consolideé applicable aux importations en provenance de Norvége, mais e Sous-Groupe avait
déterminé qu' elle avait compromis les avantages censés découler de |' engagement en accordant par
lasuiteuntraitement tarifaireplusfavorableaux importationsde sardinesconcurrentiellesen provenance
d'autres pays. Comme I'aindiqué le Sous-Groupe, la mesure prise par |' Allemagne "n' avait pu étre
raisonnablement prévue’ au moment des négociations et la Norvege "avait des raisons de supposer,
pendant ces négociations’, que ses exportations ne seraient pas traitées moins favorablement que celles
d' autres pays.'®

% bid., paragraphe 50.

®Rapport du Sous-Groupe du régime desimportations de sardines en Allemagne, adopté le 31 octobre 1952,
IBDD, S1/56.

1% bid., paragraphe 16. Voir, également, le Rapport sur les subventions australiennes aux importations de
sulfate d' ammonium, adopté le 3 avril 1950, page 204, IBDD, Volume Il, ma 1952 (constatant que, bien qu'il
n'y ait paseu violation, lapartie contractante "avait eu raison de supposer, au coursde ces négociations, que ...")
et les Rapports concernant la révision de I'Accord général, Restrictions quantitatives, adoptés les 2, 4 et
5 mars 1955, IBDD, S3/191, paragraphe 63 (les parties contractantes ne pourraient recourir au retrait de concessons
ou a la suspension de I'application d'obligations, "que s les effets de la mesure a laquelle les PARTIES
CONTRACTANTESauraent donnéleur accord serévélaient substantiellement différentsde ceux quel’ onaurait
pu raisonnablement prévoir au moment ou eles ont examiné cette mesure'").
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6.33 Deméme, Singapour avait des raisons valables de s attendre que la consolidation concernant
lesMATI qui était en coursdenégociation vaudrait pour lematériel deréseaulocal. Ayant explicitement
fait référence adiverstypes de matériel deréseau local dans sademande de concession pour lesMATI,
laguellen' avait soulevé aucune objection delapart desCE, Singapour n' avait aucune rai son de supposer
que celles-ci s opposeraient a ce que leur consolidation pour ces machines vaille pour le matériel de
réseaulocal. LesmesuresunilatéralesquelesCE avaient prisespar lasuiteavaient annulélesavantages
que Singapour était normaement en droit d'attendre de cette concession.

6.34 Enoutre, le Comité du SH de |'OMD avait récemment décidé que le matériel de réseau loca
pouvait étre classé ajuste titre sous laposition 84.71 du SH.*® Il avait expressément refusé d' adopter
le point de vue qui avait été exposé, selon lequel la position 85.17 était la catégorie appropriée.**
Etant donné que le libellé dont le Comité du SH avait donné une interprétation était identique a la
désignation des CE figurant dans leur liste de concessions pour laposition 84.71, cette décision confirmait
que les CE n'avaient aucune raison vaable de relever les taux consolidés applicables aux unités de
MATI pour les importations de matériel de réseau local.'®® Cette décision apportait aussi une
confirmation additionnelledufait qu'il était raisonnable delapart des partenaires commerciaux des CE
des attendre que leurs exportations de matériel de réseau local seraient soumises a ces taux consolidés.
Les CE avaient exprimé |'avis que la décision du Comité du SH était uniquement destinée a établir
le classement approprié dans le SH pour les importations futures. Elles ne tenaient pas compte du
fait quelelibellédont le Comité du SH avait donné uneinterprétation était leméme que celui qui figurait
dans leur nomenclature du SH et dans leur liste de concessions au moment des négociations et par la
suite. Ladécision du Comité du SH n'était pas censée modifier ce libellé ni changer I'interprétation
antérieure qu'il en avait donnée. Elle donnait plut6t une interprétation de dispositions du SH qui
existaient depuis longtemps et qui ont figuré dans la nomenclature des parties tout au long des
négociations de concessions au GATT. De ce fait, cette décision démontrait que les partenaires
commerciaux des CE éaient normalement en droit de s attendre que les consolidations concernant
les MATI incluraient le matériel de réseau local.

6.35 Dansleur communication, les CE insistaient sur lefait que ladécision du Comité du SH n' était
"pas encore final€e" et faisaient observer que des réserves pouvaient étre adressées al'OMD avant le
ler juillet 1997. L'important éait queles CE n'avaient paslaissé entendrequ'il y avait une possibilité
que la décision du Comité du SH ne soit pas adoptée pour des raisons de fond et qu' elles ne pouvaient
pasnon pluslefareéant donnéquelatrésgrande majorité desmembres étaient en faveur deladécision.
Les CE semblaient plutdt se référer aux régles de la Convention sur le SH qui permettaient atout membre
d' émettre des réserves afin d' empécher que le Conseil n'adopte les décisions du Comité du SH en tant
qu'avis de classement. Or, le statut juridique actuel de la décision ne contredisait pas le fait que le

0D écisions du Comité du Systéme harmonisé, Annexe H/1 du doc.41.100E (HSC/19/avril 1997).

1%2|_a décision du Comité du SH serareprise dans un Avisde classement, qui seraréputé avoir é&é approuvé
par I'OMD, amoins qu' une partie ne demande expressément que la question soit soumise au Conseil. Voir le
paragraphe 2 de I'article 8 de la Convention internationale sur le Systéme harmonisé de désignation et de
codification des marchandises.

193pour interpréter la portée d' une concession tarifaire, "ladésignation du produit ... est I' dément essentiel
pour délimiter le champ de la concession”. La Liste LXXX des CE identifiait tous les produits soumis a des
taux consolidés par 1) les numéros de position concordant avec le Systéme harmonisé et 2) une désignation narrative
fondée sur le libellé des positions correspondantes du SH.  Par suite du choix des CE, la portée de leurs concessions
tarifaires devrait étre déterminée par référence ala portée des désignations correspondantes figurant dans la
nomenclature du SH.
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Comitédu SH avait examinélaquestion defagon approfondie et déterminéformellement quele matériel
deréseau loca pouvait étre classé souslaposition tarifaire 84.71. Laencore, cette détermination avait
confirmé qu'il y avait de solides raisons de s attendre que le matériel de réseau local serait traité par
les CE comme des unités de MATI reprises dans leur liste de concessions.'*

6.36 Il conviendrait également de noter qu' une fonction principale du Comité du SH et des organes
qui I'ont précédé était d assurer une classification uniforme selon des nomenclatures communes afin
de protéger les consolidations tarifaires accordées au titre de I'article 11. De nombreux pays avaient
expressément adoptéle SH commemoyen derenforcer laprotection desconcessionstarifairesaccordées
autitredel'article 1l gréce a une plus grande uniformité des classifications tarifaires.’®® Cet enthousiasme
était partagé par le GATT: "[L] adoption du Systéme harmonisé assurerait, selon le GATT, une plus
grande uniformité des classifications douanieres des pays, et permettrait ainsi a ces derniers de mieux
surveiller et protéger la valeur des concessions tarifaires ..."'% Ces attentes dans le cadre du GATT
étalent gravement compromises par lefait queles CE insistaient pour interpréter de maniére autonome
la portée des désignations communes de produits figurant dans les listes de concessions et dans la
nomenclature tarifaire harmonisée. Les vues prédominantes de |' organisation internationae qui a éaboré
lesdésignationsuniformes de produits et alaquelleaété conférélepouvoir dedonner desinterprétations
ne devraient pas étre aussi aisément écartées.

6.37 Lereclassement par les parties défenderesses ne saurait étre justifié au motif général que les
parties contractantes au GATT n'éaient pas obligées de se conformer a un systeme déterminé de
classification des marchandises. Le pouvoir qu'avaient les pays Membres en ce qui concernait leurs
propres tarifs douaniers nationaux avait été noté par certains groupes spéciaux qui avaient examiné

1%%Conformément au réglement intérieur del' OMD, n'importe quel membre aurait pu formuler une réserve
qui aurait empéché le Comité du SH de rendre sadécison. Les CE n'ont formulé aucune réserve et ont pleinement
participé aux travaux du Comité du SH, exposant leursvuesen détail. Enoutre, dlesont reconnu (paragraphe 97
de leur premiere communication) que les travaux du Comité du SH auxquels elles ont participé étaient censés
avoir pour effet d' assurer une classification uniforme du matériel de réseau local souslaposition 84.71. Cea
étant, et vu I'ampleur de la participation des CE, leurs partenaires commerciaux avaient été amenés a étre
normalement en droit de s atendre que les CE se conformeraient ala décision du Comité du SH. Siil en &ait
autrement, les divers membres pourraient faire un usage abusif des procédures du Comité du SH en faisant en
sorte que leurs positions soient pleinement prises en considération, puis éviter les conséguences des décisions
du Comité ayant fait I' objet de débats approfondis en ne formulant des réserves qu' a la derniére minute apres
que leurs positions avaient été rgetées. Afin d' empécher tout usage abusif de ce genre, les membres du CCD
étaient convenus que le respect des décisions du Comité du SH était une obligation "moral€". Voir le Rapport
au Conseil de coopération douaniére du Comité du Systéme harmonisé asa cinquiéme session, CCD doc. n° 35.960,
12 avril 1990.

15C' était en fait un des avantages essentiels aux yeux du plaignant dans cette affaire. L'adoption par les
Etats-Unis du Systéme harmonisé servirait donc a protéger la valeur des concessions tarifaires qui leur ont été
accordées. Vair Interim Report on the Harmonized Commodity Description and Coding System, USITC Pub. 1106,
pages 31 et 32, novembre 1980.

1%Décision intitulée Implications du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises
pour les concessions accordées dans le cadre du GATT, op. cit.,, paragraphe 1.2. Dans le méme esprit,
['article 7:1 €) de la Convention sur le SH indiquait que I' une des fonctions du Comité du SH était de fournir
des conseils sur le classement de produits déterminés dans le Systéme harmonisé aux "organisations
intergouvernementales et autres organisations internationales," dont le GATT. Aind, aorsque le GATT prévoyait
que I harmonisation des nomenclatures protégerait les concessions tarifaires, lerdledel'OMD éait de fournir
des conseils sur le classement de produits déterminés dans le SH aux fins des travaux du GATT.
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la compatibilité avec I'article premier d'une différenciation tarifaire par suite de I'adjonction de
sous-catégories dans des nomenclatures tarifaires.’®” Chaque groupe spécia avait clairement insisté
sur lefait quele pouvoir en matiére de classement devait étre exercé en conformité avec les obligations
contractéesdanslecadredu GATT. Dansledifférend concernant lecafénontorréfi€, |e Groupe spécia
a noté, en particulier, qu'un reclassement était approprié "[a] condition qu'un remaniement de
classification postérieur al' octroi d' une concession au titre de I' Accord générd ne viole pas I engagement
fondamental relatif a ladite concession (article 11, paragraphe 5)".'® Par conséquent, une partie ne
pouvait pas vaablement se prévaoir de son pouvoir concernant le tarif national pour reclasser des
marchandises afin de contourner des droits consolidés.*®

6.38 En conclusion, les parties défenderesses avaient contourné les prescriptions et procédures qui
devaient étrerespectéespour assurer qu' un reclassement tarifairesoit en conformitéavec|esconcessions
accordées au titre de I'article I1.  Le passage a la nomenclature du SH a été étroitement controlé et
surveillé par le GATT &fin d'assurer que la transposition dans cette nomenclature soit en conformité
avec les concessions tarifaires existantes accordées par les parties contractantes au titre de I'article 11
du GATT, ainsi qu'avec les prescriptions de I'article XXVIII. Lors de latransposition, le"principe
fondamenta a observer lorsqu'il s agirg[it] d'aligner les tarifs nationaux sur le Systéme harmonisé
[était] quelesdroits... consolidés ... devraient rester inchangés'.*'® Les parties contractantes étaient
convenues de prescriptions et procédures détaillées destinées a assurer la présentation réguliere de
notifications, despossibilitésde contestation, despossibilitésdedéterminer si desconcessionsaccordees

YRapport du Groupe spécia "Espagne - Régime tarifaire appliqué au café non torréfié¢', op. cit.,
paragraphe 4.4, et rapport du Groupe spécia " Canada/Japon - Droit de douane appliqué aux importations de
boisd oeuvre d' épicéa, depin et desapin (EPS) coupéadimensions’, adoptéle 19 juillet 1989, IBDD, S36/184,
paragraphe 5.9. Les produits en cause dans ces différends n' éaient pas soumis a des droits consolidés au titre
de I'article I1.

1%Egpagne - Régime tarifaire appliqué au café non torréfié, op.cit., paragraphe 4.4, note 1. Le Groupe
spécia sais de |'affaire concernant le bois d' oeuvre d' EPS aindiqué qu'il fallait " ne pas perdre de vue que de
telles différenciations [tarifaires] risquaient de donner lieu a des abus, en ce sens qu' élles pouvaient servir a
circonscrire des avantages tarifaires ...", op. cit., paragraphe 5.9.

19C' était particulierement vrai departies, tellesqueles CE, qui ont adopté le Systéme harmonisé. Lesparties
contractantes ala Convention sur le SH avaient lafaculté de créer des subdivisions aun niveau au-dela de celui
du Code a six chiffres du SH, mais elles étaient obligées d' " utiliser toutes les positions et sous-positions du systéme
harmonisé, sans adjonction ni modification, ainsi que les codes numériques y afférents’. Articles 3:1 @) i) et
3:3 dela Convention sur le SH. De ce fait, le SH éait délibérément structuré de maniére a ne laisser aucune
possibilité de classer des marchandises en dehors des sous-positions de base a six chiffres du SH.

MDécision intitulée " Implications du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises
pour |es concessions accordées danslecadre du GATT", op. cit., paragraphe 2.1; voir égaement laDéclaration
ministérielle du GATT concernant les droits de douane, adoptée le 29 novembre 1982, en vertu de laguelle les
parties contractantes étaient convenues que, s la nomenclature du SH éait adoptée, "... le niveau généra des
avantages découlant des concess ons accordées dans le cadre du GATT [devait] &re maintenu ...". IBDD, S29/19,
paragraphe 2.
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au titre de I'article |1 avaient été violées ou amoindries, ainsi que toutes négociations nécessaires en
matiére de compensation.*™ Des procédures additionnelles ont été adoptées en 1991 afin d' assurer
le respect des concessions tarifaires accordées au titre de I'article Il lorsque des pays mettaient en
application des modifications de la nomenclature du SH adoptées par le CCD.*? Ces travaux ont
confirmé dans une large mesure les obligations préexistantes de réviser formellement les listes de
concessions lorsque des changements de nomenclature étaient introduits dans les tarifs douaniers
nationaux, et ont simplifié les procédures d' exécution de ces obligations. ™

6.39  Au cours de ces travaux, le Comité des concessions tarifaires du GATT avait confirmé que
les protections et sauvegardes décrites valaient pour les décisions en matiére de reclassement, ainsi
que pour les modifications apportées aux nomenclatures.™* L esparties contractantes étai ent convenues,
enparticulier, quecesprescriptionsétaient d' applicationlorsguelereclassement résultait d' effortsvisant
acorriger une pratique en matiére de classement percue comme étant erronée*’®, cequi était préci sément
le casen|'espéce. Il convient de noter que les CE elless-mémes ont joué un réle de premier plan dans
["initiative qui a abouti a étendre aux décisions en matiére de reclassement les procédures destinées
aassurer le respect des dispositions de I article 11M°, ce qui répondait directement aux préoccupations

WA cette fin, les parties éaient convenues de prescriptions spécifiant 1) les renseignements que devait
communiquer au Secrétariat du GATT chaque pays qui adoptait le SH; 2) lesrégles a appliquer pour la conversion
destaux dedroitslorsque despositions ou des parties de positionsétai ent regroupées et 3) lesprocédures régissant
lesrenégociationsau titre de ' article XXVII1. "Implications du Systéme harmonisé de désignation et de codification
des marchandises pour les concessions accordées dans le cadre du GATT", IBDD, S30/17, supra

12y/0ir laDécision concernant |es procédures de mise en application des modifications apportées au Systeme
harmonisé, adoptée le8 octobre 1991, IBDD, S39/339 a341. LesMembres qui changaient leurs nomenclatures
sur la base des modifications apportées au SH par le CCD étaient tenus de soumettre formellement les changements
qu'ilsenvisageaient d' apporter aleurslistes de concessions tarifaires pour toutes les révisions de nomenclature,
méme s ces changements n'atéraient pas la portée des concessions accordées au titre de I'article 11, 1bid.,
paragraphes 2 a) et b). Les changements envisagés pouvaient donner lieu a des objections et des contestations
delapart d autres Membres et pouvaient auss faire |' objet de négociations ou de consultations comme prescrit
al'article XXVIII. lbid., paragraphes 4 a 6.

3\/oir, par exemple, la Décision intitulée "Procédures de modification et de rectification des listes de
concessions tarifaires’, adoptée le 26 mars 1980, IBDD, S27/26, paragraphe 2: Lestextesfaisant foi deslistes
seraient changés en cas de modification ou de remaniement des tarifs douaniers nationaux qui concernerait des
positions consolidées sans atérer la portée d' une concession. Ces changements et autres rectifications de pure
forme seraient effectués par voie de Certification. S aucune objection n'était notifiée au Secrétariat dans un
déla detroismois, le projet de changement delalistetarifaire était réputé approuvé. Voir laNote du Secrétariat
de 1985 intitulée "Listes de concessions tarifaires sur feuillets mobiles éablies sur la base de la Nomenclature
du Systeme harmonisé", TAR/W/55/Add. 1, pages 2 et 3, paragraphes 5 a7. "[Suivant une pratique éablie
de longue date au GATT, méme des modifications de pure forme du tarif douanier d' une partie contractante,
qui peuvent ne pas affecter les droits des autres pays découlant de I' Accord général, telles que la conversion
d'un droit spécifique en un droit ad valorem sans aggravation de I' effet protecteur du taux de droit, ont é&é
considérées comme nécessitant des renégociations.” Rapport du Groupe spécia du papier journal, op.cit.,
paragraphe 50.

4% /oir la Note du Secrétariat intitulée Reclassification tarifaire, op. cit., paragraphes 6 iii), 8 et 14.
ibid., paragraphe 6 iii).

118y oir ledocument TAR/M/3 datédu 10 mars 1981, Compte rendu delaréunion du Comité des concessions
tarifaires, pages 13 et 14, paragraphe 5.2.
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des CE et d autres parties devant le fait que certains pays se soustrayaient al' obligation de respecter
les dispositions del'article Il en rénterprétant les dispositions tarifaires existantes au lieu de modifier
la nomenclature tarifaire.

6.40 Danslaprésenteaffaire, lespartiesdéfenderessesont procédé unilatéra ement aunreclassement
sans en donner le préavis requis et sans chercher a obtenir |' approbation nécessaire du GATT. En
outre, ellesn' avaient pasrespectél’ obligation de soumettre pour approbation |esmodifications projetées
des listes de concessions qui refléaient le traitement tarifaire modifié accordé aux marchandises. Ce
non-respect semblait contraire aux positions affichées de tout temps par les CE, qui préconisaient
énergiquement que | es parties contractantes procedent au reclassement de produitsen pleine conformité
aveclesprescriptionsdel'article Il et del'article XXVIII. Par exemple, les CE avaient défendu leurs
propres pratiques en matiere de reclassement tarifaire en invoquant ces articles, et avaient ouvertement
mis en doute le respect de ces articles par d' autres parties contractantes.**’

6.41 Dans leur communication du 4 juin 1997, les CE n'avaient pas prétendu s étre conformées
aux regles de procédur ni méme reconnu, en | espéce, ' existence detellesrégles. Au contraire, elles
avaient fait valoir que les Etats-Unis auraient di soulever laquestion de leur propre chef au cours des
négociations sur les concessions.**® Or, ainsi qu'il a éé démontré ci-dessus, la partie qui accordait
des concessionsautitredel' article 11 était tenuede donner lepréavisrequisen recourant aux procédures
formellesdu GATT lorsgu' elle modifiait destaux de droits effectifs en procédant aun reclassement.**®
En tout éat de cause, ainsi qu'il a été expose ci-dessus, Singapour avait en fait pris I'initiative, au
début des négociations, en se référant expressement a divers types de matériel de réseau local dans
sa demande de concession pour les unités de MATI relevant de la position tarifaire 84.71. En
conséquence, les CE savaient que des partenaires commerciaux comme Singapour avaient participé
aux négociations alacondition que les offres des CE concernant les unitésde MATI incluent le matériel
de réseau local. De ce fait, le Groupe spécia devrait rejeter la tentative des CE de faire retomber
sur d'autresMembres lacharge qui lui incombait et de modifier I' obligation qu' elles avaient contractée
en matiere de consolidation au cours des négociations.

6.42 En conclusion, pendant les négociations sur les concessions tarifaires, Singapour et les autres
partenaires commerciaux des CE avaient toutes les raisons de penser que les concessions accordées
par celles-ci pour les unités de MATI incluaient le matériel de réseau loca. Danslademandeinitiale
de concession pour la position 84.71 qu' elle avait adressée aux CE, Singapour faisait explicitement
référence a divers types de matériel de réseau locdl, et les CE n'avaient jamais formulé de réserves
ou d'objections. Le caractére raisonnable des attentes des partenaires commerciaux des CE a éé
corroboré par la suite par la détermination du Comité du SH selon laquelle la position tarifaire 84.71
était la catégorie de base du SH pour le matériel de réseau local. Le libellé dont le Comité du SH
avait donnéuneinterprétation était identique au libellé de laposition tarifaire 84.71 delanomenclature

1 hid., paragraphe 5.2 (lereprésentant des CE "se demandait si, par I'intermédiaire du secréariat, il ne
serait pas possible desavoir quelles étaient lespossibilitésjuridiques qui existaient dansdivers pays pour pouvoir
maintenir les obligations au regard de I' Accord général dans les cas de reclassification”.)

18y oir, par exemple, le paragraphe 92. Méme s les partenaires des CE avaient anticipé sur les événements
avenir et soulevé la question au cours des négociations, de telles consultations n'auraient pas libéré les CE de
leur obligation de se conformer aux régles de I' Accord général lorsqu' elles avaient par la suite donné pour
instruction a leurs Etats membres de majorer les taux de droits effectifs applicables aux produits en cause.

119 es obligations éventuelles des autres parties contractantes n'intervenaient qu'a réception de ce préavis
formel.
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du SH des CE et acelui qui était repris danslaconcession tarifaire accordée par les CE pour lesMATI.
En conséguence, le reclassement par les CE du matériel de réseau loca et I'imposition consécutive
de droits ades taux qui éaient plus élevés que les taux consolidés applicables aux MATI constituaient
une violation des obligations au titre de I'article Il et annulaient ou amoindrissaient la valeur des
avantages dont | es partenaires commerciaux des CE pouvaient raisonnablement s attendre abénéficier.

VIl.  REEXAMEN INTERIMAIRE

7.1 Le 21 octobre 1997, les Communautés européennes et les Etats-Unis ont demandé au Groupe
spécia de réexaminer, conformément al'article 15:2 du Mémorandum d' accord sur e reglement des
différends, lerapport intérimaire qui avait &té remisaux partiesle 7 octobre 1997. Les Communautés
européennes ont également demandé au Groupe spécia de tenir une nouvelle réunion avec les parties
pour débattre des points soulevés dans leurs observations présentées par écrit. Le Groupe spécia a
tenu une réunion avec les parties le 12 novembre 1997, réexaminé latotalité des arguments présentés
par les Communautés européennes et les Etats-Unis, et arrété le texte final de son rapport, en tenant
compte des aspects spécifiques des arguments dont il considérait qu'ils devaient étre pris en considération.

7.2 En cequi concernait le paragraphe 7.8 durapport intérimaire (paragraphe 8.8 actuel du rapport
final), les Communautés européennes ont rappelé qu' elles avaient fait valoir qu' une large définition
du matériel de réseau loca incluait nécessairement certains modems et multiplexeurs (voir
le paragraphe 5.59) et que Singapour avait auss fait vaoir devant le Groupe spécid que les multiplexeurs
étaient du matériel deréseau local (voir les paragraphes 5.26 et 6.30). Les Communautés européennes
ont demandé comment le Groupe spécia pouvait justifier I'exclusion des multiplexeurs, éant donné
qu'il avait fait des constatations valant pour "tous les matériels de réseau local". Elles ont soutenu
quelesmultiplexeursdevaient étre considéréscommedu matériel deréseaulocal. Pour lamémeraison,
elles ont demandé que le Groupe spécial réexamine la pertinence des RTC émis par les Pays-Bas (voir
le paragraphe 8.40). Etant donnélegrand nombrede RTC émispar les Pays-Bas(Annexe 6, tableau 1,
n° 5a34), lesCommunautés européennes ont fait valoir que ce réexamen des RTC néerlandais devrait
amener le Groupe spécia a conclure qu'il y avait suffisamment d' ééments de preuve en leur faveur
pour réfuter les éléments de preuve présentés par les Etats-Unis dans le présent différend.

7.3 Le Groupe spécia a noté que la note de bas de page n” 124 faisait apparaitre clairement que
les multiplexeurs sortaient du cadre de son examen. |l arappelé que les Etats-Unis, partie plaignante
dans le présent différend, ont indiqué que letraitement tarifaire applicable aux multiplexeurs ne faisait
pas partie de leurs plaintes. Le Groupe spécial avait estimeé que |' explication technique des Etats-Unis
donnée au paragraphe 5.54 fournissait des raisons raisonnables de conclure que les multiplexeurs ne
devraient pas étre considérés comme étant du matériel deréseau local. Les Communautés européennes
ont prétendu le contraire (voir le paragraphe 5.59), mais n'ont fourni aucune raison justifiant leur
position, si cen'est laproprepratique des Etats-Unis en matiére de classement, qui n' était pasaprendre
en considération en |'espéce de I'avis du Groupe spécia (voir le paragraphe 7.5 ci-apres). En
conséquence, le Groupe spécia n' apas accepté lademande des Communautés européennes sur ce point
et a décidé de conserver le paragraphe 8.8 tel qu'il figurait initialement en tant que paragraphe 7.8
dans le rapport intérimaire. De méme, il n'y avait pas de raison, de |'avis du Groupe spécia, de
réexaminer la pertinence des RTC néerlandais.

7.4 Les Communautés européennes ont noté qu'au paragraphe 7.23 du rapport intérimaire
(paragraphe 8.23 actuel du rapport fina), le Groupe spécia a estimé que "le sens d' une expression
particuliére figurant dans une liste tarifaire ne peut ére déterminé isolément de son contexte”. Elles
ont en outre noté qu'au paragraphe 7.26 du rapport intérimaire (paragraphe 8.26 actuel du rapport

final), le Groupe spécia aindiqué qu'"il [était] évident que la plupart des désignations [devaient] ére



WT/DS62/R
WT/DS67/R
WT/DS68/R
Page 62

traitées avec la plus grande attention afin d' en préserver |'intégrité précisément parce que, apremiére
vue, elles constitu[aient] normalement la preuve la plus concréte, la plus tangible et la plus fiable des
engagements contractés’. Les Communautés européennes ont fait valoir que le Groupe spécial n' avait
pas expliqué comment il pouvait donner uneinterprétation delalistetarifaire du paysimportateur sans
seréférer dlalégidation douaniére de ce pays qui éait applicable en I espéce s agissant de |'interprétation
delanomenclaturetarifaire, laguelleétait tiréedu Systemeharmonisé. Ellesont également fait observer
qu' ellesavaient communiqué au Groupe spécia toutes|es notesinterprétatives pertinentes (voir lanote
de bas de page n” 15) ainsi que la législation communautaire qui faisait référence aux RTC et aleur
valeur juridique. Selon les Communautés européennes, le Groupe spécial aurait di tenir compte de
ces élémentsjuridiques pour interpréter laListe LXXX e, cefaisant, aurait dO arriver alaconclusion
que cette liste ne faisait pas obligation aux Communautés européennes de faire bénéficier le matériel
deréseau local d'un traitement tarifaire prévoyant un droit inférieur au droit consolidé applicable aux
appareils de télécommunication.

7.5  Aprésavoir examiné attentivement cet argument des Communautés européennes, le Groupe
spécia est resté d'avis que les Communautés européennes n' avaient pas accordé aux importations de
matériel de réseau loca un traitement qui n'était pas moins favorable que celui qui éait prévu dans
laListe LXXX. Premiérement, le Groupe spécial anoté quelesdeux partiesconsidéraient queleprésent
différend portait sur le traitement tarifaire et non sur le classement de produits. En fait, les Communautés
européenneselles-mémes (voir leparagraphe 5.13) ontindiquéque" ce groupespécia devrait s abstenir
deseprononcer sur desquestionsrelativesalaclassification douaniere”. A cet égard, lesCommunautés
européennes éaient d' accord avec les Etats-Unis, selon lesguels "la présente affaire ne portait pas sur
une question de classement” (voir le paragraphe 5.12 et également le paragraphe 5.3). Le Groupe
spécia a adopté en conségquence son approche en matiére d'interprétation. En outre, lorsqu'il afait
sa constatation, le Groupe spécia a estimé que les RTC avaient un rapport avec la création d' attentes
[égitimes dans lamesure ou ils donnai ent des indications sur le traitement tarifaire effectif des produits
concernés. En|'espéce, le statut juridique des RTC au sein des Communautés européennes avait été
pleinement prisen considération par le Groupe spécial, mais, del' avisdecelui-ci, laquestion de savoir
si les RTC étaient ou non juridiquement contraignants selon le droit communautaire n' affectait pas
sensiblement la conclusion selon laquelle ils constituaient des preuves du traitement tarifaire effectif.
En conséguence, le Groupe spécia a décidé de rejeter la demande des Communautés européennes sur
ce point.

7.6 L es Communautés européennes ont fait valoir que les constatations du Groupe spécia énoncées
aux paragraphes 7.36, 7.41 et 7.55 du rapport intérimaire (paragraphes 8.36, 8.41 et 8.55 actuels,
respectivement) concernant le traitement tarifaire applicable au matériel de réseau loca dans les
Communautés européennes n' &aient pas conciliables avec le fait que "' American Electronics Association
(AEA), qui représentait [le secteur informatique], avait prévu de tenir une réunion avec des hauts
fonctionnaires de la Commission le 25 février 1994 afin d'examiner plusieurs questions, notamment
les différences de classement dans les Etats membres en ce qui concernait certains produits, dont les
interfaces de réseau local" (paragraphe 5.29). Selon les Communautés européennes, |'existence de
laréunion prévue montrait clairement que la branche de production américaine était parfaitement informée
des difficultés de classement du matériel de réseau locd et du fait que certaines importations de ces
produits éaient classées dans la catégorie des gppareils de télécommunication par des autorités douanieres
communautaires, dont cellesdu Royaume-Uni. LesCommunautés européennesont en outrefait valoir
que les engagements tarifaires ont été négociés par des responsables gouvernementaux, et non par la
branche de production. Elles ne comprenaient donc pas en quoi elles pourraient étre tenues pour
responsables de |'incapacité aléguée de la branche de production américaine d'informer diment le
gouvernement des Etats-Unis, pendant le Cycle d' Uruguay, des différences de classement au sein des
Communautés européennes.
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7.7 Le Groupe spécia n'a pas éé convaincu par cet argument. La réunion de I'AEA avec des
hauts fonctionnaires des CE avait peut-étre été prévue, mais on ne savait pas trés bien si elle avait
effectivement eu lieu et a quel moment (voir le paragraphe 5.30). Les Communautés européennes
n'avaient pas fourni au sujet de cette réunion d' explications plus détaillées que ce qui éait indiqué
au paragraphe 5.29. De |'avis du Groupe spécial, il était impossible de conclure de ces seuls
rensel gnements que la branche de production américaine qui exportait du matériel de réseau loca vers
I'Irlande et le Royaume-Uni éait parfaitement informée des difficultés de classement du matériel de
réseau local et du fait que certaines importations de ces produits étaient classées dans la catégorie des
appareils de tél écommunication en Irlande ou au Royaume-Uni pendant le Cycled Uruguay. Enoutre,
le Groupe spécid aestimé qu'il n'avait pas imputé aux Communautés européennes |'incapacité éventuelle
de labranche de production américaine d' informer le gouvernement des Etats-Unis. Il s agissait plutét
de savoir si les Communautés européennes étaient responsables d' avoir donné matiére a penser que
lematériel deréseaulocal seraittraitécommedesMATI, ous'il y avait des élémentsde preuve suffisants
qui dénotent une "anomalie manifeste" (voir le paragraphe 8.44) dont les Etats-Unis auraient dd avoir
connaissance. En conséquence, le Groupe spécia n'apasjugé nécessaire de modifier ses constatations
énonceées aux paragraphes 8.41 et 8.55. Toutefois, afin de clarifier davantage sa position, il a décidé
d éoffer la note de bas de page n” 152.

7.8 L es Communautés européennes ont en outre fait vaoir que, étant donné que les parties étaient
convenues que la période a prendre en considération pour le présent différend alait de janvier 1990
amars 1994 (voir le paragraphe 5.24), elles ne comprenaient pas en quoi la constatation énoncée au
paragraphe 7.41 du rapport intérimaire (paragraphe 8.41 actuel du rapport final) pouvait reposer sur
une appréciation objective des faits tels qu'ils ressortaient du dossier. Selon les Communautés
européennes, hormisleclassement auquel avaient procédéd' autresautoritésdouani &rescommunautaires
(par exemple, cellesdel' Allemagne), les RTC fournis alasociété CISCO par les autorités douanieres
du Royaume-Uni montraient qu'il n'avait pas été possible a la branche de production américaine de
comprendre réellement pendant la période considérée que tous les matériels de réseau local seraient
classés parmi les MATI. En outre, les Communautés européennes ont fait valoir que cela prouvait
que, lorsqu' elle avait communiqué salettre alaquelle il éait fait référence au tableau 3 de ' Annexe 4
(n" 8), la société CISCO ne disait pas la vérité (voir le paragraphe 5.49).

7.9 Le Groupe spécia a noté que, lorsgu'il afait la constatation énoncée au paragraphe 8.41, il
savait parfaitement que les RTC fournis a la société CISCO étaient devenus vaables au cours de la
période considérée, mais, ason avis, il fallait aussi accorder toute sonimportanceau fait qu'il s agissait
d'un événement isolé survenu tout alafin delapériode (voir également lanote de basdepagen” 152).
Il aaussi tenu compte de la contradiction manifeste entre les RTC et la lettre adressée par la société
CISCO au gouvernement des Etats-Unis. Toutefois, eu égard alaplausibilité de | explication donnée
par les Etats-Unis (voir le paragraphe 5.57), cela ne constituait pas en soi une base suffisante pour
mettre en doute la véracité d autres aspects de la lettre de la société CISCO. Les Communautés
européennes n'avaient pas non plus fourni d' autres preuves a cet effet. Ces ééments n'ont pas influé
sur laconclusion du Groupe spécia selon laquellelapreuve contrairen' était pas suffisante pour réfuter
la présomption que ce que les Etats-Unis aléguaient était vrai.

7.10 S agissant du paragraphe 7.44 durapport intérimaire (paragraphe 8.44 actuel durapport final),
les Communautés européennes ont repris leur argument expose au paragraphe 5.48 concernant la
pertinence des RTC danois et néerlandais en raison des dates auxquellesils ont éé émis et ont déclaré
que ces RTC ne sauraient constituer des é éments de preuve suffisants pour soutenir que les autorités
douaniéres du Danemark et des Pays-Bas classaient le matériel de réseau local parmi les MATI au
cours de la période considérée.
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7.11 Le Groupe spécid a noté que c'était en ayant cette question a I'esprit qu'il avait rédigé
le paragraphe 7.37 du rapport intérimaire (paragraphe 8.37 actuel du rapport final) et n'a pas jugé
nécessaire de modifier ses constatations sur ce point, ' est-a-dire concernant son point de vue selon
lequel ces RTC constituaient des € éments supplémentaires venant al' gppui de I' dlégation des Etais-Unis.
Toutefois, afin de clarifier davantage sa position, il a modifié les termes utilisés au paragraphe 8.44
du rapport final.

7.12  Pour cequi était du paragraphe 7.56 du rapport intérimaire (paragraphe 8.56 actuel du rapport
final), les Communautés européennes ont fait observer qu'au cours du Cycle d'Uruguay, a savoir
en 1992, les Etats-Unis eux-mémes avaient reclasseé dans la catégorie des MATI le matériel de réseau
local qui relevait de celle des appareils de télécommunication, et que ce reclassement éait intervenu
aprés que les Etats-Unis avaient présenté, le 15 mars 1990, leur demande/offre " zéro pour zé&ro", qui
comprenait des produits é ectroniquesreprisaux chapitres 84, 85 et 90 du SH (voir le paragraphe 5.26).
L es Communautés européennes ont également noté qu’ au cours des négociations relatives al' Accord
de libre-échange nord-américain, les parties a cet accord avaient admis qu'il était difficile de classer
lematériel deréseaulocd et qu' elles étaient convenues de se consulter sur cette question et des efforcer
de s entendre, pour le ler janvier 1994 au plus tard, sur le classement de ces produits dans la liste
tarifaire de chacuned' elles (voir le paragraphe 5.33). Ellesont en outrerappelé qu' apreslaconclusion
du Cycle d'Uruguay, le Comité du SH de |' Organisation mondiale des douanes devait voir quel était
le classement approprié de certains matériels de réseau local (voir le paragraphe 5.12). Enfin, les
Communautés européennes ont i ndi qué que méme certainestierces parties au présent différend, asavoir
la Corée et le Japon, classaient actuellement certains matériels de réseau loca ou tous ces matériels
parmi les appareils de télécommunication (voir le paragraphe 5.35).

7.13  Seréférant au paragraphe 7.49durapport intérimaire (paragraphe 8.49 actuel durapport final),
les Communautés européennes ont soutenu que les faits mentionnés dans le paragraphe précédent
montraient clairement qu'il y avait eu et, dans une certaine mesure, qu'il y avait encore "une anomalie
manifeste" en raison de la difficulté extraordinaire que soulevait le classement correct du matériel de
réseau local. lls montraient aussi, selonles Communautés européennes, que laquestion du classement
précis du matériel de réseau local dans laliste des CE ne saurait avoir influencé la maniére dont les
Etats-Unis ont mené les négociations tarifaires du Cycle d' Uruguay, éant donné qu'ils ont présenté
leur demande/offre "zéro pour zé&ro" avant d' avoir procédé eux-mémes au reclassement du matériel
deréseau locd, c'est-a-dire sans préudice des détails du classement. L es Communautés européennes
ont demandé au Groupe spécia detenir compte de ces & éments et, partant, d' arriver a une conclusion
différente.

7.14 LeGroupe spécia areconnu avec les Communautés européennes que ces éléments lui avaient
en effet éé présentés et, en conséquence, il a modifié et éoffé les paragraphes pertinents de ses
constatations. Toutefois, pour les raisons exposées aux paragraphes 8.58 et 8.59 du rapport fina,
il ne pensait pas, contrairement aux Communautés européennes, qu'il devrait arriver aune conclusion
différente.

7.15 Les Etats-Unis ont demandé que la premiére phrase de la note de bas de page n° 167 soit
supprimée au motif qu'elle n'éait pas nécessaire et qu'elle risquait d'induire en erreur. Selon les
Etats-Unis, cette phrase pourrait étre interprétée a tort comme laissant entendre que les RTC émis,
les décisions des douanes ou les factures effectives éaent essentiels pour montrer qu'il y avait eu
violation de I'article 11:1 du GATT de 1994. Les Etats-Unis ont fait valoir qu'ils ne pouvaient pas
prévoir quels types de preuve du traitement tarifaire effectif pourraient exister dans un différend futur
entre des parties différentes, ayant des systémes juridiques nationaux différents, s agissant de concessions
différentes. Selon les Etats-Unis, il serait peu judicieux que ce groupe spécia donne a entendre que



WT/DS62/R
WT/DS67/R
WT/DS68/R
Page 65

ces troistypes de preuve étaient intrinséguement supérieurs atousles autres types de preuve ou étaient
les seuls types de preuve a prendre en considération dans n'importe quelle affaire. Les Communautés
européennes ont fait objection a la suppression de cette phrase.

7.16 Del'avisdu Groupe spécid, il n'y avait aucun risque d'interprétation erronée, contrairement
ace que laissaient entendre les Etats-Unis. Toutefois, afin de clarifier ses vues sur les preuves a cet
égard, le Groupe spécia a apporté certaines modifications a la phrase.

7.17 LesEtats-Unisont égaement fait d' autres suggestionsd' ordrerédactionnel en cequi concernait
I'exposé de leurs arguments, dont certaines ont été acceptées par le Groupe spécial et reprises dans
son rapport fina. Ces modifications apparaissent aux paragraphes 2.9, 5.52, 8.2, 8.13, 8.14 et 8.65
ainsi gque dans les notes de bas de page n” 4 et 83 du rapport final.

VIlIl. CONSTATATIONS

A. Allégations des parties

8.1 Lesfatsal' originedu présent différend peuvent étre résumés commesuit. A I'issuedu Cycle
d' Uruguay, dans leur liste de concessions et engagements annexée au Protocole de Marrakech annexé
al'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (Liste LXXX), les Communautés
européennes ont consolidé leur taux de droit applicable aux produits répondant a la désignation de
" machinesautomati quesdetraitement del' information et leursunités; |ecteursmagnétiquesou optiques,
machines de mise d'informations sur support sous forme codée et machines de traitement de ces
informations, non dénommés mais compris ailleurs' (ci-apres dénommés "MATI") repris a la
position 84.71, le taux de base de 4,9 pour cent devant étre ramené & 2,5 pour cent, ou a zéro pour
certains produits. Le taux de droit consolidé sur les " parties et accessoires des machinesdu n® 84.71"
relevant de la position 84.73 était de 2,0 pour cent. Les taux de droit consolidés sur les "appareils
électriques pour latéléphonie ou la télégraphie par fil, y compris les appareils de tél écommunication
par courant porteur" (ci-aprés dénommeés " appareils de télécommunication™) reprisalaposition 85.17
variaient, mais étaient généralement supérieurs a ceux applicables aux MATI, lestaux de base de 4,6
et 7,5 pour cent devant étre ramenés a 3,0 ou a 3,6 pour cent. Le taux de droit consolidé sur les
"appareils récepteurs de télévision (y compris les moniteurs vidéo et les projecteurs vidéo)" relevant
de la position 85.28 était de 14,0 pour cent.'*®

8.2 Selon les Etats-Unis, les autorités douaniéres des Communautés européennes, en particulier
cellesdel' Irlande et du Royaume-Uni, traitaient en général lematériel deréseaulocal commedes MATI
pendant le Cycle d' Uruguay et peu detemps apréssaconclusion. Enmai 1995, laCommission aadopté
le Réglement (CE) n° 1165/95 qui classait les cartes d' adaptation de réseau local parmi les appareils
de télécommunication relevant de la position 85.17.**° Apres |'adoption de ce réglement, selon
les Etats-Unis, les autorités douaniéres des Communautés européennes, notamment cellesdel’ Irlande
et du Royaume-Uni, ont commencé atraiter les cartes d' adaptation de réseau local comme des appareils
de téécommunication, ans que le prescrivait le réglement, et ont également commencé a classer d autres
matériels de réseau loca parmi les appareils de télécommunication.

19Pour une description plus détaillée de ces produits et des taux consolidés qui leur éaient applicables, voir
I'Annexe 1. En ce qui concerne les produits relevant de la position 85.17, voir également la note de bas de

page n° 4.

2Annexe 2.
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8.3 En avril 1996, un tribuna du Royaume-Uni a confirmé la détermination d' une administration
douaniére classant un produit connu sous le nom de PCTV (ordinateur personne et récepteur de télévision
en couleurs intégrés dans un méme appareil) parmi les appareils récepteurs de télévision relevant de
la position 85.28.%%

8.4 En juin 1997, la Commission a adopté le Reglement (CE) n° 1153/97, qui classe tous les
ordinateurs personnels (ci-aprés dénommeés "PC") parmi les MATI, mais soumet a des taux de droit
plus élevés (alant jusqu'a 14 pour cent) les PC multimédia

8.5 Les Etats-Unis alléguent ce qui suit:

E2) L e reclassement par les Communautés européennes des cartes d' adaptation de réseau
local en vertu du Reglement (CE) n” 1165/95 aeu pour effet de soumettre ces produits
aun traitement moins favorable que celui qui est prévu dans la premiére partie de la
Liste LXXX et est donc incompatible avec les obligations des Communautés européennes
au titre de I'article 11:1 de I' Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce
de 1994 (ci-aprés dénommé le "GATT de 1994").

b) L ereclassement par les Communautés européennes d' autrestypesde matériel deréseau
local aeu pour effet de soumettre ces produits & un traitement moins favorable que
celui qui est prévu dans lapremiere partie delaListe LXXX et est donc incompatible
avec les obligations des Communautés européennes au titre de ' article 11: 1 du GATT
de 1994,

C) L ereclassement par les Communautés européennes des PC multimédia aeu pour effet
de soumettre ces produits aun traitement moins favorable que celui qui est prévu dans
lapremiere partie delaListe LXXX et est donc incompatible avec les obligations des
Communautés européennes au titre de I'article 11:1 du GATT de 1994;

d) Le reclassement par le Royaume-Uni du matériel de réseau loca a eu pour effet de
soumettre ces produits a un traitement moins favorable que celui qui est prévu dans
la premiére partie de la Liste LXXX et est donc incompatible avec les obligations
du Royaume-Uni au titre de I'article [1:1 du GATT de 1994;

€) Lereclassement par le Royaume-Uni des PC multimédiaa eu pour effet de soumettre
ces produits a un traitement moins favorable que celui qui est prévu dans la premiéere
partiedelaListe LXXX et est doncincompatible avec|es obligations du Royaume-Uni
au titrede l'article I1:1 du GATT de 1994;

f) Lereclassement par I' Irlande du matériel de réseau local aeu pour effet de soumettre
ces produits a un traitement moins favorable que celui qui est prévu dans la premiéere
partiedelaListe LXXX et est donc incompatible avec les obligations de I' Irlande au
titrede |'article 11:1 du GATT de 1994;

0) Les mesures ci-dessus ont annulé ou amoindri la valeur des concessions dont
les Etats-Unis bénéficient au titre du GATT de 1994.

LlAnnexe 3.
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8.6 Les Communautés européennes rejettent ces allégations pour les raisons suivantes:

h) Lesallégationsdes Etats-Unisal' encontredel’ Irlande et du Royaume-Uni (alinéas d),
€) et f) ci-dessus) devraient étre rejetées parce que ces Etats Membres n'ont procédé
a aucune consolidation tarifaire a I' égard des Etats-Unis ou de n'importe quel autre
pays et qu'ils ne sauraient étre considérés comme ayant manqué a leurs obligations
au titredel'article Il du GATT de 1994; et

i) L esdllégations des Etats-Unisal' encontre des Communautés européennes (alinéas a),
b) et c) ci-dessus) devraient étrerejetées parce queles Communautés européennes n' ont
pas procédé, pour les produits concernés, a un reclassement qui ait pour effet de
soumettre ces produits a un traitement moins favorable que celui qui est prévu dans
leur liste tarifaire. Les Communautés européennes n'ont manqué a aucune de leurs
obligations au titre de I'article Il du GATT de 1994, ni annulé ou amoindri la valeur
des concessions dont les Etats-Unis bénéficient au titre du GATT de 1994.

B. Questions concernant la portée de la plainte

8.7 Avant d' examiner |es aspects fondamentaux de ' affaire, il nous faut statuer sur trois questions
préliminaires soulevées par les Communautés européennes au sujet de la portée de la plainte
des Etats-Unis. Ces questions ont trait aux produits visés, au champ d' application des mesures et a
la qualité de I'Irlande et du Royaume-Uni dans le présent différend.

1. Produits visés

8.8 Les Communautés européennes font valoir que les Etats-Unis n'ont pas défini clairement le
"matériel deréseau local" en cause, exception faite des cartes d' adaptation de réseau local, et estiment
guetouteslesallégations concernant lematériel deréseau local, hormisles cartesd' adaptation deréseau
local, devraient étre rejetées.’®® Les Etats-Unis font valoir que leur définition du matériel de réseau
local est claire.® En réponse a une question du Groupe spécia, les Etats-Unis ont soutenu que
I'expression "matériel de réseau local" s entend de tous les matériels de réseau local, dont les cartes
d adaptation, les controleurs, les répéteurs, les unités d'interface et les passerelles, les prolongateurs,
les concentrateurs, les commutateurs, les installations nodales et les routeurs.'®

8.9 Nous notons que les Communautés européennes citent, al'appui de leur position, le rapport
du Groupe spécial des restrictions quantitatives al'importation de certains produits en provenance de
Hong Kong, qui avait formulé |' observation ci-aprés.

"L e Groupe considere que, de méme que le mandat d' un groupe spécia doit étre convenu entre
les parties avant qu'il ne commence |' examen de ' affaire, de méme les produits visés doivent
étre clairement définis et convenus entre les parties au différend. Permettre d'inclure dans

2y/oir le paragraphe 4.1.
3Voir le paragraphe 4.2.

24%/oir lanote de bas de page n” 19 pour une description plus précise de ces produits. Selon les Etats-Unis,
les modems et les multiplexeurs n' entrent pas dans cette définition. Voir le paragraphe 5.54. Les démentsreatifs
a ces produits ne sont pas acceptés par le Groupe spécial comme preuve concernant le traitement tarifaire applicable
du matériel de réseau local.
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le mandat un produit additionnel dont |'une des parties n'aurait pas été formellement avisée
avant le début de la procédure serait inéquitable."**

A notreavis, toutefois, laprésente affaire devrait étre distinguée de celle des Restrictions quantitatives
Citée par les Communautés européennes en ce sens qu'aucun produit nouveau n'avait été gouté par
les Etats-Unis au cours de la procédure. La définition donnée par les Etats-Unis dans le paragraphe
précédent apporte des éclaircissements au sujet des produits visés dé§ja spécifiés dans les demandes
d' établissement d'un groupe spécia sur cette question présentées par les Etats-Unis (WT/DS62/4,
WT/DS67/3 et WT/DS68/2). Par conséguent, nous estimons que cette définition est suffisamment
précise pour les besoins de notre examen du présent différend et rejetons le point de vue des
Communautés européennes.

8.10 Les Communautés européennes font aussi valoir que la portée de la plainte des Etats-Unis en
ce qui concerne les PC multimédia n'est pas claire. Selon les Communautés européennes, les seuls
produits qui puissent étre considérés comme étant ' objet de cette procédurederéglement des différends
sont les PCTV visés par le jugement rendu en 1996 par un tribuna du Royaume-Uni, et les Communautés
européennes estiment qu' en ce qui concerne les PC multimédia, le reste de la plainte des Etats-Unis
devrait étre rejeté.’® En réponse a une question du Groupe spécial, les Etats-Unis ont soutenu que
leur plainte portait sur une vaste gamme d' ordinateurs personnels multimédia, tels que ceux qui utilisaient
des dispositifs a mémoire fondés sur latechnique de lecture laser (par exempleles CD-ROM) et ceux
ayant des fonctions audio et vidéo auxiliaires).'?” La encore, notant que la référence faite par les
Etats-Unisaux "PC multimédia' dans|eur demanded' établissement d' un groupe spécia (WT/DS62/4,
WT/DS67/3 et WT/DS68/2) englobe tous ces produits, nous estimons que cette définition est
suffisamment précise pour les besoins de notre examen du présent différend et rejetons le point de
vue des Communautés européennes.

8.11  Pour lesraisons exposees ci-dessus, nous rejetons |' argument des Communautés européennes
et estimons que tous les matériels de réseau local et les ordinateurs personnels multimédia, tels que
spécifiés par les Etats-Unis, sont |'objet du présent différend.

2. Champ d' application des mesures

8.12 LesCommunautéseuropéennesfont valoir quelesEtats-Unisn' ont pasprécisélesmesures dont
il est dlégué qu'eles ont violé des engagements tarifaires, exception faite du Réglement (CE) n° 1165/95
en ce qui concerne les cartes d' adaptation de réseau local et du jugement susmentionné d' un tribunal
du Royaume-Uni s agissant des PCTV. Les Etats-Unis font valoir que, outre ces deux mesures, les
pratiques des autorités douaniéres del' Irlande, du Royaume-Uni et d' autres Etats membres concernant
le matériel de réseau locd, ainsi que la pratique des autorités douaniéres du Royaume-Uni pour ce
qui est des PC multimédia, entrent dans le cadre du présent différend.’® Bien que laformulation par
les Etats-Unis de leurs all égations semble faire ressortir | aspect "reclassement” du différend, le fond
delaprésente affaire est le traitement tarifaire appliqué effectivement par des autorités douaniéres des

%Rapport du Groupe spécia desrestrictions quantitatives al'importation de certains produitsen provenance
de Hong Kong, op. cit., paragraphe 30.

28voir le paragraphe 4.3.
2\/oir le paragraphe 4.4.

28\/oir le paragraphe 4.8. Voir également le paragraphe 8.5.
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Communautés européennes et | éva uation de ce traitement alalumiére des engagements tarifaires énoncés
danslaListe LXXX. Lesdeux partiesont présentéleursarguments sur cette base.’”® Celaétant, nous
estimons que les Etats-Unis ont suffisamment précisé les mesures en cause dans le présent différend,
qui concernent le traitement tarifaire appliqué au matériel de réseau local et aux PC multimédia par
des autorités douaniéres des Communautés européennes.

8.13 Par alleurs, lesEtats-Unis seréférent au Réglement (CE) n° 1153/97, qui est entré en vigueur
le ler juillet 1997, comme imposant en soi des droits a des taux supérieurs a ceux résultant de la
concession accordée pour les produits relevant de laposition 84.71.%*° L es Communautés européennes
font objection ace que ce réglement fasse partie des é éments soumis al' examen du Groupe spécial . ***

8.14  Encequi concerne le Réglement (CE) n° 1153/97, nous notons que ce réglement a été publié
le 24 juin 1997, pres de quatre mois apres |' établissement de ce groupe spécia, le 25 février 1997.
L es groupes spéciaux précédents ont toujours eu pour pratique de ne pas examiner |es mesures adoptées
apres qu'ils aient été établis.™*> Nous ne voyons aucune raison de déroger a cette pratique dans la
présente affaire. LesEtats-Unisfont valoir quele Reglement (CE) n® 1153/97 "confirme" lesmesures
existantes. 1ls n'expliquent cependant pas en quoi et pourquoi cela équivaut a une " confirmation”.**
En conséguence, nous n'alons pas examiner la conformité du Réglement (CE) n” 1153/97 avec le
GATT de 1994 dans le présent rapport.

3. Qualité de I'Irlande et du Royaume-Uni

8.15 LesEtats-Unisont demandé quele Groupe spécia précise lesquelles des parties défenderesses
(les Communautés européennes, I'Irlande et le Royaume-Uni) sont responsables de I'annulation ou
delaréductionalléguéedeleursavantagesautitredu GATT de1994.13 L es Communautés européennes
aléguent que I'Irlande et le Royaume-Uni ne sont pas parties au présent différend.

8.16 Lemandatdecegroupespécia nousenjoint clairement d' examiner " lesquestions portéesdevant
I'ORD par les Etats-Unis dans les documents WT/DS62/4, WT/DS67/3 et WT/DS68/2". Les défendeurs
dans ces documents sont |es Communautés européennes, le Royaume-Uni et |' Irlande, respectivement.
Or, comme nous |'avons dgaindiqué, ce qui est en cause dans le présent différend c'est le traitement
tarifaire appliqué au matériel de réseau local et aux PC multimédia par des autorités douaniéres des
Communautés européennes.’®*® Etant donné que les Communautés européennes, I'Irlande et le
Royaume-Uni sont tousliéspar leursengagementstarifairesénoncésdanslaliste L XXX, notreexamen
se concentrera, en premier lieu, sur laquestion de savoir si des autorités douani éres des Communautés

2Voir les paragraphes 5.3 (arguments des Etats-Unis) et 5. 13 (arguments des Communautés européennes).

¥0v/oir le paragraphe 5.74.

Bl\/oir le paragraphe 4.6.

1%2Rapport du Groupe spécia durecoursdel' Uruguayal'article XXI1, adoptéle16 novembre 1962, IBDD,
S11/98, paragraphe 18; Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniére de 1930",
adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386, paragraphe 5.2.

¥\/oir le paragraphe 4.8.

¥V oir le paragraphe 3.2.

%Voir le paragraphe 8.12.
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européennes, notamment cellesdel’ Irlande et du Royaume-Uni, ont ou non contrevenu aux obligations
contractées en vertu de cette liste. En conséquence, nous reviendrons a cette question ala lumiére
des conclusions de cet examen.

8.17 Paraléement, les Etats-Unis ont demandé que le titre du rapport de ce groupe de travail soit
modifié comme suit: " Communautés européennes, Irlande et Royaume-Uni - Magjoration des droits
sur certains matériels informatiques*.** Les Communautés européennes n'acceptent pas cette
modification.**” Etant donné quelerapport constitue une réponse global e aux demandes des Etats-Unis
exposées dans les documents WT/DS62/4, WT/DS67/3 et WT/DS68/2, lamodification du titre aurait
peut-étre été acceptable si les parties au différend en étaient convenues lorsqu'’ elles sont arrivées aun
accord sur le mandat de ce groupe spécial. Or, les Etats-Unis ont demandé cette modification tout
alafin de la deuxiéme réunion de fond, ce qui, a notre avis, était un peu tard dans la procédure.
Compte tenu du fait queletitre actuel de ce rapport, lu conjointement avec lestrois cotes de documents
(WT/DS62/R, WT/DS67/R et WT/DS68/R) que le rapport porte, ne préte & aucune confusion ni a
aucun malentendu quant au fond du présent différend et que, de facon plus générale, il est souhaitable
que le titre d'un différend reste inchangé tout au long de la procédure (du stade des consultations &
celui de la mise en oeuvre), nous rejetons la demande des Etats-Unis. Ce faisant, nous notons aussi
que letitre d'un différend particulier est donné pour faciliter laréférence et qu'il n'affecte en aucune
fagon les droits et obligations fondamentaux des parties au différend.

C. Question générale d'interprétation

8.18 Ainsiqu'il adg§aétéindiqué, lefond du présent différend est de savoir si letraitement tarifaire
appliguéaumatériel deréseauloca et aux PC multimédiapar desautorités douaniéresdesCommunautés
européennes a été en conformité avec les concessions tarifaires reprises dans la Liste LXXX. La
disposition du GATT de 1994 & prendre en considération est I'article 11:1, dont les parties pertinentes
ont la teneur suivante:

"a) Chague [Membre] accordera aux autres [Membres], en matiére commerciae, un
traitement qui ne sera pas moins favorable que celui qui est prévu dans la partie appropriée
de la liste correspondante annexée au présent Accord.

b) Les produits repris dans la premiere partie de laliste d' [un Membre] et qui sont les
produits du territoire d' autres [Membres] ne seront pas soumis, aleur importation sur le territoire
auquel se rapporte cette liste et compte tenu des conditions ou clauses spéciales qui y sont
stipul ées, ades droits de douane proprement dits plus élevés que ceux de cetteliste. Deméme,
ces produits ne seront pas soumis a d'autres droits ou impositions de toute nature pergus a
I'importation ou al' occasion de |'importation, qui seraient plus éevés que ceux qui étaient
imposésaladatedu présent Accord, ou que ceux qui, comme conséquencedirecteet obligatoire
de la légidation en vigueur & cette date dans le territoire importateur, seraient imposés
ultérieurement.”

La question précise a laguelle est confronté ce groupe spécial est de savoir si les autorités douaniéeres
des Communautés européennes ont accordé a certains produits un traitement tarifaire moins favorable
que celui qui est décrit dans la premiére partie de leur liste tarifaire - laListe LXXX. Le point de
savoir si le matériel de réseau local ou les PC multimédia sont classés a juste titre sous une certaine

%8y oir le paragraphe 5.3.

¥\ oir le paragraphe 5.4.
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position tarifaire ne reléve pas de ce groupe spécial parce quelaquestion deleur classement proprement
dit n'apas été soulevée par lesEtats-Unis. 1l conviendrait aussi desouligner quel' objet denotre examen
selimite alaListe LXXX. Nous n'avons pas I'intention de rendre un jugement quant ala catégorie
tarifaire dans laguelle un produit donné doit étre classé. Cette question sort du cadre du mandat de
ce groupe spécial.

8.19 Il est donc nécessaire d'interpréter la Liste LXXX en relation avec I'article 11:1 du GATT
de 1994. Ainsi qu'il adéga éénoté, laListe LXXX est annexée au Protocole de Marrakech, qui lui-
mémefait partiedu GATT de 1994. Par conséquent, ellefait partieintégrantedel’ Accord sur I'OMC,
sous réserve des "régles coutumieres d'interprétation du droit internationa public" (article 3:2 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends).

8.20 L'article 31 de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités (ci-aprés dénommée
la" Convention de Vienne") énonce comme suit les régles généraes d'interprétation des traités:

"1 Untraitédoit éreinterprétédebonnefoi suivant lesensordinaireaattribuer aux termes
du traité dans leur contexte et a la lumiére de son objet et de son but.

2. Aux finsdel'interprétation d' untraité, lecontexte comprend, outreletexte, préambule
et annexes inclus:

a) tout accord ayant rapport autraitéet qui est intervenu entretouteslespartiesal’ occasion
de la conclusion du traité

b) tout instrument établi par uneou plusieurspartiesal' occasion delaconclusiondutraité
et accepté par les autres parties en tant qu'instrument ayant rapport au traité.

3. Il seratenu compte, en méme temps que du contexte:

E2) detout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de ' interprétation du traité
ou de I"application de ses dispositions;

b) detoute pratique ultérieurement suivie dans|' application du traité par laquelle est établi
I'accord des parties a|'égard de I'interprétation du traité;

C) de toute régle pertinente de droit international applicable dans les relations entre les
parties.

4, Un terme sera entendu dans un sens particulier s'il est éabli que telle était I'intention

des parties.”

8.21 L'article 32 de la Convention de Vienne dispose en outre ce qui suit:

"1l peut étrefait appel adesmoyenscomplémentairesd' interprétation, et notamment aux travaux
préparatoireset aux circonstancesdanslesguellesletraité aétéconclu, envue, soit deconfirmer
lesensrésultant del' applicationdel' article 31, soit dedéterminer lesenslorsquel’ interprétation
donnée conformément a|'article 31:
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a) laisse le sens ambigu ou obscur; ou
b) conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable."

8.22  Nousalonssuivrecesreglesd' interprétation pour déterminer siletraitement tarifaireapplicable
au matériel de réseau local et aux PC multimédia est en conformité avec les engagements tarifaires
énoncés dans la Liste LXXX. L'interprétation a pour objet, comme c'est le cas pour le texte de
n'importe quel traité, de s assurer du sens d'une expression particuliére figurant dans cette liste.

8.23 Lesens d une expression particuliere figurant dans une liste tarifaire ne peut étre déterminé
isolément de son contexte. |l doit ére interprété dans le contexte de I'article |1 du GATT de 1994,
disposition qui indique avant tout la raison d' étre de la spécification de produits et de taux de droit
dansleslistestarifaires, asavoir que celles-ci constituent un engagement contraignant découlant d' une
négociation. 1l conviendrait de noter & cet égard que la protection des attentes |égitimes pour ce qui
est du traitement tarifaire applicable & un produit soumis a un droit consolidé est I'une des plus
importantes fonctions de I'article I11. Le Groupe spécial des oléagineux a indiqué ce qui suit:

"... Selon le Groupe spécial, le principa intérét d'une concession tarifaire est qu' elle donne
I"assurance d'un meilleur accés au marché gréce a une plus grande concurrence par les prix.
L es parties contractantes négocient des concessions tarifaires essentiellement pour obtenir cet
avantage. |l faut donc partir du principeque, dansleursnégociationstarifaires, elless attendent
que |' effet des concessions au plan des prix ne soit pas systématiquement neutralise. Si elles
n'avaient pas de droit a réparation en pareil cas, elles hésiteraient a accorder des concessions
tarifaireset I' Accord général n'aurait plusd' utilité en tant que cadre juridique dans lequel sont
incorporés les résultats des négociations commerciales... "

Lefait quelerapport du Groupespécia desol éagineux concerneuneplainteen situation denon-violation
n' affecte pasla vdidité de ce raisonnement dans les cas ol une violation effective d' engagements tarifaires
est aléguée. A tout le moins, unetelle violation directe impliquerait que les attentes concernant des
concessions tarifaires éaient encore plus solidement fondées.

8.24 L'importance des attentes Iégitimes dans I'interprétation d' engagements tarifaires peut ére
confirmée par le texte de I'article Il proprement dit. L'article I1:5 dispose ce qui suit (les italiques
ne figurent pas dans le texte original):

"Lorsqu'[un Membre] estime qu'un produit déterminé ne recoit pas d'[un] autre [Membre]
letraitement qu' [il] croit résulter d' une concession reprise danslaliste correspondante annexée
au présent Accord, [il] interviendra directement auprés de |'autre [Membre]. Si [cedernier],
tout en convenant que le traitement revendiqué est bien celui qui éait prévu, déclare que ce
traitement ne peut étre accordé parce qu'une décision d'un tribunal ou d'une autre autorité
compétente a pour effet que le produit en question ne peut étre classé, d aprés la législation
douaniére de [ce Membre], de fagon abénéficier du traitement prévu dans le présent Accord,
les deux [Membres] ainsi que [tous] autres [Membres] intéressés de facon substantielle
entreprendront au plus tét de nouvelles négociations en vue de rechercher une compensation
équitable.”

%¥Rapport du Groupe spécial " Communauté économique européenne - Primes et subventions versées aux
transformateurset aux producteursd' ol éagineux et de protéines apparentées destinées a | alimentation des animaux”,
adopté le 25 janvier 1990, IBDD, S37/91, paragraphe 148.
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Bien que I'article 11:5 traite de la procédure bilatérale spéciae relative au classement tarifaire, lequel
Nn'est pas directement en cause en |' espéce, ' existence de cette disposition confirme que les attentes
[égitimes sont un dément qui joue un réle capita dans|'interpréation del'article |1 et deslistes tarifaires.

8.25 Cette conclusion est également corroborée par |' objet et le but de I' Accord sur I'OMC ainsi
quedu GATT de 1994. Lasecurité et laprévisibilité des "accords visant, sur une base de réciprocité
et d avantages mutuels, a la réduction substantielle des tarifs douaniers et des autres obstacles au
commerce" (membre de phrase quel' on retrouve dans |e préambul e des deux accords) ne peuvent étre
préservées si ces attentes légitimes ne sont pas protégées, ce qui est conforme au principe de
I'interprétation de bonne foi énoncé al' article 31 de la Convention de Vienne. |l conviendrait de rappeler
qu'il est indiqué ce qui suit dans le rapport du Groupe spécia des vétements de dessous.

"[L]es dispositions pertinentes de I'Accord sur les textiles et les vétements doivent étre
interprétées de bonnefoi. En sefondant sur letexte, |e contexte et le but général del' Accord,
les Membres exportateurs peuvent ... |égitimement s attendre que |I'accés au marché et les
investissements ne seront pas contrecarrés par des Membres importateurs ayant inddment recours
a de telles mesures'.**

8.26 A notreavis, il sepeut, en fait, que dans la quasi-totalité des cas, le sens ordinaire des termes
de la désignation effective figurant dans une liste tarifaire refléte exactement et renforce la teneur des
attenteslégitimes. |l est évident que laplupart des désignations doivent étre traitées avec laplusgrande
attention afin d'en préserver I'intégrité précisément parce que, a premiére vue, eles constituent
normalement la preuve la plus concréte, la plus tangible et la plus fiable des engagements contractés.
Toutefois, anotre avis, cela ne peut étre le cas a priori pour tous les engagements tarifaires. 1l doit
rester possible, du moins en principe, que les parties aient [égitimement nourri des attentes fondées
sur d'autres facteurs supplémentaires particuliers.

8.27 Lenier a priori reviendrait aréduirelanature et |e sens des engagements au titrede | article 11
a une téche purement formelle et mécanique consistant a prendre note des désignations figurant dans
les listes, ce qui aurait pour effet de priver ces engagements de laréalité du contexte dans lequel ils
se présentent clairement a l'article Il.

8.28  Pour interpréter laListe LXXX, nous alons donc procéder, entre autres choses, a une évauation
de ce que, en fait, les Etats-Unis étaient en droit de s attendre |égitimement s agissant du traitement
tarifaire appliqué effectivement au matériel deréseau local et aux PC multimédiadans|es Communautés
européennes.

D. Matériel de réseau locd

8.29 LesEtats-Unisaléguent quele matériel deréseau loca aurait di sevoir accorder letraitement
tarifaire applicable aux MATI ou aleurs parties relevant de la position 84.71 ou de la position 84.73
reprise dans la Liste LXXX. Les Communautés européennes aleguent que le traitement qu'elles
appliquent au matériel de réseau loca en tant qu'appareils de télécommunication relevant de la
position 85.17 de la Liste LXXX est justifié et qu' elles sont en droit de percevoir en conséquence le
droit au taux prévu pour cette position. De ce fait, il nous faut déterminer quelle est la bonne

®Rapport du Groupe spécial " Etats-Unis - Restrictions a I'importation de vétements de dessous de coton
et de fibres synthétiques ou artificielles’, adopté le 25 février 1997, WT/DS24/R, paragraphe 7.20. Voir également
le rapport du Groupe spécia "Inde - Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et
les produits chimiques pour |'agriculture’, WT/DS50/5, paragraphe 7.18.
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interprétation de la Liste LXXX s agissant du matériel de réseau loca. Comme il a d§a été noté,
la question générale de savoir sous quelle position le matériel de réseau local devrait étre classé dans
une nomenclature tarifaire sort du cadre de notre mandat. Notre constatation porte expressément sur
les obligations contractées en vertu de la Liste LXXX et ne devrait pas étre considérée comme allant
au-dela

1. Analyse textuelle

8.30 Suivant les régles de la Convention de Vienne*°, nous alons procéder a notre examen en
commencant par |I'analyse textuelle. LaListe LXXX ne fait pas expressément mention du matériel
de réseau local. Elle seréfére, d'une fagon genérale, aux "machines automatiques de traitement de
I"'information et leurs unités; lecteurs magnétiques ou optiques, machines de mise d'informations sur
support sous forme codée et machines de traitement de ces informations, non dénommés ni compris
ailleurs’ repris alaposition 84.71 et aux "parties et accessoires des machines du n” 84.71" repris a
laposition 84.73. Etant donnéles capacités detraitement del' information du matériel de réseau local,
on pourrait conclure que n'importe quel type de matériel de réseau local est une MATI ou une partie
de MATI. Toutefois, si I'on met I'accent sur le fait que le matériel de réseau local est utilisé a des
fins de communication entre divers appareils informatiques et sur | expression " non dénommeés ni compris
ailleurs', on pourrait aussi soutenir quelematériel deréseau locd entre danslacatégorie des " appareils
électriques pour latéléphonie ou la télégraphie par fil, y compris les appareils de tél écommunication
par courant porteur" relevant de la position 85.17.

8.31 Decefait, aux finsdel'article I1:1, il est impossible de déterminer si le matériel de réseau
local devrait étre considéré comme une MATI uniquement sur la base du sens ordinaire des termes
utilisésdanslaListe LXXX prisisolément. Toutefois, ainsi qu'il aété noté plus haut, le sensdu terme
"MATI" dans ce contexte peut étre déterminé a la lumiére des attentes légitimes d'un Membre
exportateur.**

2. Traitement tarifaire effectif et attentes |éqitimes

8.32 Les Etats-Unis dléguent qu'ils ont droit a ce que le matériel de réseau local bénéficie du
traitement tarifaire applicable aux MATI ou aux parties de MATI puisque des autorités douaniéeres
des Communautés européennes, en particulier, celles de I'Irlande et du Royaume-Uni, traitaient en
faitlematériel deréseaulocal de cettefacon lorsguelaconcession tarifaire était en cours denégociation,
desorte quelesEtats-Unis pouvaient, effectivement, |égitimement s attendre que cetraitement tarifaire
continuerait d' étre appliqué. Les Communautés européennes alléguent qu' en fait leurs Etats membres
ne traitaient pas ces produits de fagon uniforme au cours du Cycle d' Uruguay et, par conséquent, que
les Etats-Unis n' étaient pas en droit d' avoir de telles attentes.

8.33  Pour traiter cette question, nous considérons qu'il est nécessaire @) d' évaluer les ééments de
preuve présentés par les deux parties en ce qui concerne le traitement tarifaire appliqué effectivement
au matériel deréseau loca dans|es Communautés européennes et, si lerésultat corrobore |' allégation
des Etats-Unis, b) de déterminer si le traitement tarifaire effectif donne droit aux Etats-Unis d' avoir
des attentes |égitimes a cet égard.

10v/0ir le paragraphe 8.20.

14\/oir les paragraphes 8.23 a 8.28.
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E2) Evaluation des ééments de preuve concernant le traitement tarifaire effectif
8.34 Dansl'affairedeschemises, chemisiersetblouses, I' Organed' appel afait ' observationci-apres:

"[N]ous comprenons en fait difficilement comment un systeme deréglement judiciaire pourrait
fonctionner s'il reprenait I'idée que la simple formulation d' une allégation pourrait équivaloir
aune preuve. |l n'est donc guére surprenant que divers tribunaux internationaux, y compris
la Cour internationale de Justice, aient systématiquement accepté et appliqué la regle selon
laquelle il appartient ala partie qui affirme un fait, que ce soit le demandeur ou le défendeur,
d'en apporter la preuve. Par ailleurs, un critére de la preuve généralement admis en régime
"code civil", en régime "common law" et, en fait, dans la plupart des systémes juridiques,
est que lacharge dela preuveincombe alapartie, qu' elle soit demanderesse ou défenderesse,
qui établit, par voied affirmation, une allégation ou un moyen de défense particulier. Si ladite
partie fournit des € éments de preuve suffisants pour établir une présomption que ce qui est
allégué est vrai, aorslacharge de lapreuve se déplace et incombe al' autre partie, qui n'aura
pas gain de cause si €lle ne fournit pas des preuves suffisantes pour réfuter la présomption. " 42

8.35. En conséquence, nous alons tout d abord examiner les éléments de preuve présentés par les
Etats-Unis afin de déterminer s'ils ont réussi a éablir une présomption que ce qu'ils aléguent en ce
qui concerne le traitement tarifaire appliqué effectivement au matériel de réseau loca dans les
Communautés européennes est vrai.

8.36 A I'appui de leur dlégation, les Etats-Unis ont communiqué des renseignements tarifaires
contraignants (RTC) émis par |'Irlande'* et des |ettres de la Direction générale des douanes et accises
du Royaume-Uni'*, qui traitaient certains matériels de réseau local commedesMATI pendant le Cycle
d Uruguay. lls ont également communiqué des lettres émanant de quatre des plus gros exportateurs
américains de matériel de réseau local vers |' Europe qui attestaient le fait que tous les matériels de
réseau local qu'ils ont exportés vers ' Irlande et le Royaume-Uni, leur principal marché, entre 1991
et 1994 avaient été traités comme des MATI.** La branche de production américaine semble avoir
été satisfaite de ce traitement tarifaire al' époque et n'afait part d'aucune préoccupation a cet égard
au gouvernement des Etats-Unis pendant le Cycle d' Uruguay.

8.37 Enoutre, lesRTC communiqués par les Etats-Unisen ce qui concerne d' autres Etats membres
sont des é éments supplémentaires qui viennent étayer leur position.**® Ilsindiquent que, méme aprés
la conclusion des négociations tarifaires du Cycle d' Uruguay, les autorités douaniéres du Danemark,
de la France et des Pays-Bas traitaient le matériel de réseau loca comme des MATI. S agissant de
laFrance, une déclaration d' un responsable des douanes frangaises & une réunion du Comité du Code

“2Rapport de I'Organe d' appel sur |'affaire Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d' Inde, adopté le 23 mai 1997, WT/DS33/AB/R, page 15
(les notes de bas de page ont éé omises).

“SAnnexe 4, tableau 1.

“Annexe 4, tableau 2.

“Annexe 4, tableau 3. Voir également le paragraphe 5.44.

“6Annexe 4, tableau 1.
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des douanes de la Commission européenne est également citée a l' appui de cette allégation.*” Bien
queles Etats-Unis nepeuvent alléguer, et n'aleguent pas, que cesRTC éaient alabase deleurs attentes
en raison du moment ou ils ont été émis, ces derniers sont des éléments supplémentaires qui viennent
étayer leur alégation concernant la fagon dont le matériel de réseau locd état traité dans les
Communautés européennes pendant le Cycle d'Uruguay, pour autant qu'il n'y a pas d ééments de
preuve donnant apenser que ces RTC constituai ent une dérogation particuliere par rapport alapratique
en vigueur dans ces Etats membres.

8.38  Nous notons aussi les données relatives aux exportations des Etats-Unis qui montrent que les
exportations américaines de matériel de réseau local (classé sous les positions 847199 et 847330) vers
les Communautés européennes ont continué d'augmenter apres le Cycle d'Uruguay, aors que les
stati stiques des importations communautaires, qui, auparavant, évoluaient dans le méme sens que les
statistiques des exportations américaines, font apparaitre un recul des importations d'"autres MATI"
(relevant du Code NC 847199) en provenance des Etats-Unis et un accroissement simultané des
importations d' gppareils de télécommunication (relevant du Code NC 851782) en 1995.1% Ces statistiques
sont agrégées aun niveau qui permet difficilement detirer des conclusions précises en ce qui concerne
letraitement tarifaire applicableau matériel deréseauloca. Ceséémentsde preuveviennent cependant
étayer indirectement I' argument des Etats-Unis, pour autant qu' ilsconcordent avecleseffetsqui seraient
escomptéss'il y avait une modification du traitement tarifaire dansles Communautés européennes apres
le Cycle d' Uruguay.

8.39 A lalumiére des ééments de preuve exposés auix paragraphes précédents, nous concluons que
les Etats-Unis ont fourni des éléments de preuve suffisants pour établir une présomption que ce qu'ils
aléguent, asavoir que lematériel de réseau local était traité comme des MATI dans les Communautés
européennes pendant le Cycle d Uruguay, est vrai.

8.40 A lasuitedu rapport de ' Organe d' appel sur les chemises, chemisiers et blouses'®, la charge
se déplace et incombe maintenant aux Communautés européennes. Pour réfuter |aprésomption établie
par les Etats-Unis, les Communautés européennes ont présenté des documents qui indiquent que le
matériel deréseauloca avait ététraité comme des appareilsdetél écommunication par d' autresautorités
douaniéres des Communautés européennes. En Allemagne, les autorités douaniérestrataient d§aen 1989
certains matériels de réseau loca comme des gppareils de télécommunication, pratique qui a éé confirmée
par le Tribund fisca fédéral de I' Allemagne (Bundesfinanzhof) en 1991.**° Les Communautés
européennes ont aussi présenté des RTC émis par les autorités douaniéres allemandes, britanniques,
francaises et néerlandaises qui traitaient certains matériels de réseau local comme des appareils de
tél écommunication™*, mais un examen gpprofondi de ces RTC révele que ceux des Pays-Bas se rapportent
soit aux multiplexeurs, qui sortent du cadre de notre examen, soit au matériel de réseau de caractére
plus généra, qui n'entre pas forcément dans la définition du matériel de réseau local utilisée dans le
présent rapport.

1“4\ oir le paragraphe 5.44.
“8\/air I' Annexe 7.

“\oir le paragraphe 8.34.
0v/oir le paragraphe 5.46.

BlAnnexe 6, tableau 1.
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8.41 Laseule preuve contraire directe contre |' allégation des Etats-Unis concernant les pratiques
suivies en Irlande et au Royaume-Uni est un RTC de décembre 1993 fourni par |' autorité douaniére
du Royaume-Uni (la Direction générale des douanes et accises de Sa Majesté) a I' une des sociétés
américaines (CISCO) et qui classait un type de matériel de réseau local (routeurs) parmi les appareils
de télécommunication.** Etant donné qu'il n'était devenu valable qu’ une semaine environ avant la
conclusion des négociations du Cycle d' Uruguay, il n'est pas, a notre avis, suffisant pour réfuter la
présomption ci-dessus, qui a été éablie sur labase d' é éments de preuve plus nombreux et de caractére
plusgénéral, asavoir que le matériel deréseau local était en général traité commedes MATI en Irlande
et au Royaume-Uni pendant le Cycle d' Uruguay.

8.42  Pour cequi est delaFrance, lesCommunautés européennesont présenté des RT C antagoniques
(c'est-&-dire qui classent le matériel de réseau local parmi les appareils de télécommunication) émis
aprés la conclusion du Cycle d'Uruguay. De ce fait, eu égard a notre raisonnement exposé au
paragraphe 8.37, il serait raisonnable de conclure pour le moins que la pratique n' était pas uniforme
en France pendant le Cycle d' Uruguay.

8.43 L'Allemagne semble avoir toujours traité le matériel de réseau local comme des appareils de
télécommunication. Ainsi qu'il aéténoté plushaut, une décision de 1991 du Bundesfinanzhof, Tribunal
fiscal, a confirmé que les RTC traitaient le matériel de réseau loca comme des appareils de
télécommunication, mais les RTC en question dans cette affaire ont éé fournis & une société non
améicaine e ne pouvaient pas avoir éé a la base des atentes des Etats-Unis. En outre, les
Communautés européennes ont présenté un RTC alemand, émis en 1992, qui traitait le matériel de
réseau loca comme des appareils de tél écommunication.

8.44 A notre avis, les ééments de preuve fournis par les Communautés européennes ne réfutent
paslaprésomption établiepar lesEtats-Unisquant alajustessedel eur allégation concernant letraitement
tarifaire appliqué effectivement au matériel deréseau loca pendant le Cycle d Uruguay. Lesééments
de preuve concernant I'lrlande et le Royaume-Uni, qui constituent pour la branche de production
américaineleplusgrosmarchéd' exportation danslesCommunautés européennes, ainsi queleséléments
de preuve supplémentaires concernant le Danemark et les Pays-Bas, viennent étayer la position
des Etats-Unis, |' Allemagne étant le seul Etat membre a avoir des pratiques contraires.

b) Attentes |égitimes

8.45 Nous alons maintenant examiner si le traitement tarifaire appliqué effectivement au matériel
de réseau loca donne aux Etats-Unis le droit d'avoir a cet égard des attentes Iégitimes qui soient

2\ oir |le paragraphe 8.32. Nous ne pensons pas que les autres RTC émis par la Direction générae des
douanes et accises de Sa Mgjesté que les Communautés européennes ont présentés (Annexe 6, tableau 1) sont
aprendre en considération parce qu'ils sont devenus val ables apreés la conclusion des négociations tarifaires de
fond du Cycle d' Uruguay. A ce sujet, nousestimons qu'il convient de noter que les Communautés européennes
n' ont pas présenté de RTC britanniques ou irlandais émis avant décembre 1993 pour éayer leur argumentation
sur cette question importante. Les Communautés européennes laissent entendre que le fait que I' American
Electronics Association avait prévu de tenir une réunion le 25 février 1994 avec des hauts fonctionnaires de la
Commission pour examiner un certain nombre de questions, notamment |es différences de classement dans les
Etats membres en ce qui concerne plusieurs produits, dont lesinterfaces de réseau local, est uneautreindication
du traitement non uniforme appliqué au matériel de réseau loca dans les Communautés européennes. Voir le
paragraphe 5.29. Toutefois, a notre avis, cette information éait trop vague et trop indirecte pour réfuter la
présomption mentionnée ci-dessus, d'autant qu' on ne savait pas trés bien s la réunion avait effectivement eu
lieu.
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suffisantes pour établir leur allégationd'infractional'article |1 du GATT de 1994 par les Communautés
européennes. A notreavis, lesattentes|égitimesd' un Membre exportateur concernant des engagements
tarifaires reposent en principe, a tout le moins, sur I'hypothése que le traitement tarifaire accordé
effectivement a un produit donné au moment de la négociation continuera d' étre appliqué, sauf si ce
traitement constitue une anomalie manifeste ou qu'il existe des renseignements facilement accessibles
au Membre exportateur qui indiquent clairement le contraire. L'existence de telles attentes dans les
négociationstarifaires peut étre attestée par lefait que les négociateurs utilisent en principe des données
relativesaux échangespour caculer I' effet des" demandes” et des" offres” et pour évaluer lesréductions
tarifaires moyennes pondérées en fonction des échanges qui en résulteront.’™>* En d' autres termes, ils
partent del' hypothese générale que c' est | etraitement tarifaire accordé effectivement aun produit donné
faisant |I'objet d' échanges qui est a prendre en considération aux fins des négociations.

8.46 Danslaprésenteaffaire, étant donnélapratiqueen vigueur dansles Communautés européennes
pendant le Cycle d'Uruguay, il semblerait que les Etats-Unis pouvaient |égitimement s attendre que
le matériel de réseau local continuerait de sevoir accorder letraitement tarifaire applicable aux MATI
dans les Communautés européennes. Ce traitement ne saurait assurément étre qualifié d'anomalie
manifeste. ™ Existait-il desrenseignementsfacilement accessi blesaux Etats-Unisqui | ai ssaient entendre
que le traitement tarifaire appliqué effectivement au matériel de réseau loca ne serait plus appliqué?

8.47 A cet égard, les Communautés européennes contestent lalégitimité des attentes des Etats-Unis
en indiquant ce qui suit: "Il est peut-ére difficile pour les négociateurs des Etats-Unis d' admettre
aujourd' hui qu'ils ont interprété de facon erronéele classement tarifaire dans les CE des produits dont
ilsparlent aujourd hui; ilsne peuvent cependant s en prendrequ' aeux-mémes. llsauraient di prendre
["initiativededemander desprévisionsaux négociateursdesCE s'ilsn' étaient pascertainsdelacatégorie
dans laquelle ces produits devaient étre classes dans les CE, d'autant plus qu'ils n' avaient eux-mémes
reclasséces produits que peu detempsauparavant.”**® 1l y adeux questions distinctesdans cet argument:
i) les négociateurs des Etats-Unis devaient-ils se faire préciser au cours des négociations dans quelle
catégorie le matériel de réseau loca allait étre classé dans le projet de Liste LXXX? et ii) lefait que
les Etats-Unis ont reclassé parmi les MATI le matériel de réseau loca qui relevait auparavant de la
catégorie des appareils de télécommunication affecte-t-il lalégitimité de leurs attentes? Nous alons
examiner ces questions |' une aprés |'autre.

i) Obligation de se faire donner des précisions
8.48 Les Communautés européennes font valoir que les Etats-Unis auraient di se faire préciser,

au cours des négociations, la catégorie dans laquelle le matériel de réseau local serait classé. 1l s agit
ici desavoir si le Membre exportateur aune obligation intrinséque de chercher aobtenir des précisions

%3par exemple, lorsque les Ministres sont convenus aMontréal, en 1988, d' une "réduction substantielle ...
I'objectif éant d'arriver a des réductions globales au moins aussi ambitieuses que celles effectuées par les
participants au Tokyo Round qui ont appliqué laformule’ (MTN.TNC/11), il était généraement entendu que
la réduction moyenne pondérée en fonction des échanges serait de plus de 33 pour cent pour les produits industriels.
Pour la fagon dont ce chiffre a été calculé, voir Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce, Les
Négociations commerciales multilatérales du Tokyo Round: Rapport du Directeur général du GATT (Geneve,
avril 1979), page 147.

®Voir les paragraphes 8.30 et 8.31.

BVoir le paragraphe 5.33.
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deslorsqu'il lui apar alleurs été fourni des raisons de s attendre que le traitement tarifaire appliqué
effectivement par le Membre importateur continuerait d' étre appliqué.

8.49 A notreavis, exiger despays exportateurs parties aux négociations qu'ils partent effectivement
de |'hypothése que, en I'absence d'une anomalie manifeste, des précisions spécifiques et explicites
devraient étre demandées produit par produit irait fondamentalement al'encontre de I' objet et du but
des négociations tarifaires (lesquelles constituent le contexte a prendre en considération aux fins de
I'article |1 et deslistestarifaires). D'un ctté, celarisquerait alafoisd éroder laconfiance sur laquelle
les parties doivent pouvoir compter dans la conduite des négociations tarifaires et de soulever des
difficultés pratiques qui en rendraient particuliérement lourde I'organisation effective.  Plus
fondamentalement, il est a présumer que cette obligation risquerait de faire naltre un doute et une
incertitude systémiques quant a la nature et a la portée exactes des concessions tarifaires effectives
proprement dites. Unetelletendance intrinségque ne peut ére conciliée avec I un des objectifs majeurs
del'Accord sur I'OMC, dont procéde |' objet des négociations tarifaires menées conformément, entre
autres, aux articles XXVIII et XXVIllbisdu GATT de 1994, asavoir: "laconclusion d' accords visant,
sur une base de réciprocité et d avantages mutuels, a la réduction substantielle des tarifs douaniers'
(membre de phrase quel' onretrouve dans e préambulede | Accord sur I'OMC et dans celui du GATT
de 1994). Touteinterprétation del'article I qui serait susceptible d' avoir pour effet, danslapratique,
defaciliter defagon plus généraeles occasions dans lesquelles les Membres peuvent appliquer un taux
de droit plus élevé et/ou compromettre |a stabilité des concessions consenties (hormis, naturellement,
les circonstances dans |esquelles de telles mesures sont explicitement prévues en vertu des dispositions
pertinentes de I' Accord sur I'OMC) irait al'encontre de cet objectif.

8.50 Nous notons également dans ce contexte qu' un engagement tarifaire est un instrument entre
les mains d'un Membre importateur et qui répond intrinsequement a ses " besoins de protection et []
cequi lui [est] nécessaire aux fins de négoci ations tarifaires et commerciales'.** Lapartie exportatrice
le sait parfaitement et est donc normalement en droit de s attendre, en |' absence d' éléments explicites
contraires, quelapartieimportatrice, lorsqu' ellecontracteun engagement particulier, adéatenucompte
de ses besoins et de ce qui lui est nécessaire en tant que questions qui relévent de sa compétence et
de son autorité. C'est pour cette raison qu'il incombe ala partie importatrice, en tant que détentrice
effectivedesesdroitset responsabilités, d' indiquer correctement lesproduitset lesdroitscorrespondants
dans ses listes tarifaires, y compris les limitations qu' elle envisage d' appliquer ou les modifications
gu' elle envisage d' apporter.

8.51 Nous considérons que ce raisonnement est étayé par des affaires antérieures. En 1956,
I' Allemagne s était plainte que le gouvernement hellénique avait majoré le droit sur les disques et
cylindres pour phonographes, qui avait été consolidé lors des négociations tarifaires d Annecy et de
Torquay. Le Groupe d' experts qui a examiné |' affaire a déclaré ce qui suit:

"Le représentant de la Gréce a déclaré que son gouvernement n'avait pas modifié le droit
spécifique, tel qu'il a été consolidé dans la Liste XXV, position n® 137, e, 3; il sest borné

1%Rapport du Groupe spécia " Japon - Droit de douane appliqué aux importationsde boisd' oeuvre d' épicéa,
de pin et de sapin (EPS) coupé a dimensions, op. cit., paragraphe 5.9. Bien qu'il soit affirmé dans ce rapport
que le classement par le Japon de produits particuliers était une pratique qui répondait aux besoins de ce pays
et ace qui lui était nécessaire, le rapport du Groupe spécia chargé de I' affaire " Espagne - Régime tarifaire appliqué
au café non torréfi€’, op. cit., qui aestimé que la pratique de I' Espagne en matiére de classement était incompatible
avec le GATT de 1947 pour d' autres raisons, indique qu' unetelle pratique est subordonnée alacondition "qu'un
remaniement de classification postérieur al'octroi d'une concession au titre de I' Accord généra ne viole pas
I'engagement fondamental relatif a ladite concession" (paragraphe 4.4, note de bas de page n° 1).
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afrapper les disques microsillons (33 1/3 et 45 tours minute) d'un droit qui, avec la surtaxe,
représente 70 pour cent ad valorem. Le gouvernement hellénique a expliqué cette mesure en
faisant valoir lesargumentssuivants: lesdisquesdel’ especen’ existaient paslorsqu'il aoctroyé
laconcession précitée; ces disgues ont une durée d' enregistrement qui peut atteindre jusqu' au
quintuple de celle des anciens; ils sont plus légers que les disgues ordinaires; ils sont faits
d une matiére différente; en conséguence, commeil s agit d'un nouveau produit, ils ne sont
pas visés par les droits consolidés a Annecy et a Torquay. Le représentant de la Gréce a
souligné, d'autre part, que les pays qui frappent de droits ad valorem les disques pour
phonographes percoivent, du fait de lavaeur plus élevée des disques microsillons, des droits
sensiblement plus forts, en vaeur nominale.

Le Groupe d'experts a estimé que la pratique généralement suivie pour la classification des
nouveaux produits consistait a les reprendre dans la position tarifaire, s'il en est, qui désigne
nommeément les produits ou, s'il n'existe pas de telle position, a assimiler lesdits produits a
ceux qui sont repris sous des positions existantes, conformément au principe établi par la
|égislation douaniére nationale. |l anoté que lorsque cette position a été négociée, les parties
intéressées n'ont formulé aucune réserve au sujet des termes "disques et cylindres pour
phonographes”.

En conséquence, le groupe d' experts douaniers soumet aux PARTIES CONTRACTANTES
lesconclusionsauxquellesil est arrivé, asavoir quelesdisquesmicrosillonsenregistrésamoins
de 78 tours/minute sont viseés par la désignation relative ala positionn® 137, e, 3 consolidée
danslaListe XXV (Annecy et Torquay) et qu' en conséguence le taux de droit applicable aux
disques microsillons est celui qui est repris dans cette position de laliste. Etant donné que
les mesures prises par le gouvernement hellénique comportent une modification d'un taux de
droit consolidé, legroupe d' experts douaniers est d' avis que le gouvernement hellénique aurait
dd recourir aux procédures que prévoit I' Accord général pour de telles modifications." >’

Malgré le fait que les disques "microsillons’ n'existaient pas al' époque des négociations d' Annecy
ou de Torquay, le Groupe a conclu que la Grece était liée par son engagement concernant les disques
et cylindrespour phonographesparcequ'’ ellen' avait formul éaucuneréserveau sujet destermes" disques
et cylindres pour phonographes' pendant les négociations. La charge de préciser (en |' occurrence
"limiter") la portée de la concession tarifaire incombait au Membre importateur.

8.52 LesCommunautés européennes aléguent quel' affaire des disques et cylindres pour phonographes
n'apas de rapport avec le présent différend parce qu' elle concernait des produits nouveaux, aors que
la plainte des Etats-Unis dans le présent différend se limite a des produits qui existaient dé§a pendant
le Cycle d'Uruguay.™® Nous ne sommes pas du méme avis. Si le produit avait existé au moment
des négociations, il aurait, atout le moins, é&é plus facile au Membre importateur de restreindre la
portée de ses engagements tarifaires en ce qui concernait ce produit, car il n'aurait méme pas eu recours
al'argument selon lequel la nouveauté du produit apparu ultérieurement entrait en ligne de compte.
En conséquence, |e raisonnement concernant ' obligation de respecter I'intégrité de |' engagement en
I' absence de réserve semblerait avoir encore plus de poids.

B'Majoration des droits consolidés par la Grece, plainte, op. cit.

%8\/oir le paragraphe 5.9.
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8.53 De méme, en réponse a une alégation du Canada qui faisait vaoir que les Communautés
européennes avaient, pour I'année 1984, ouvert un contingent d'importation pour le papier journa
de 500 000 tonnes seulement au lieu du contingent consolidé de 1 500 000 tonnesreprisdans|eur liste
tarifaire et que cette mesure était incompatible avec leurs obligations au titre de I' article 1| du GATT
de 1947, le Groupe spécia du papier journal a déclaré ce qui suit:

"Le Groupe spécia n'apu adopter |'argument de la Communauté européenne selon lequel la
mesure en question ne modifiait pas son engagement tarifaire pris dans le cadre du GATT.
Il anoté que, suivant une pratique éablie de longue date au GATT, méme des modifications
depureforme du tarif douanier d' une partie contractante, qui peuvent ne pas affecter lesdroits
des autres pays découlant de I' Accord général, telles que la conversion d'un droit spécifique
enundroitad valoremsansaggravationdel’ effet protecteur dutaux dedroit, ont é&éconsidérées
comme nécessitant des renégociations. Dans ces conditions, le Groupe spécial estimait que
la mesure prise par la Communauté européenne emportait pour €lle |' obligation de procéder
adetellesnégociations. Le Groupe spécia aaussi notéque, lorsqu' elleaoctroyélaconcession
en 1973, la Communauté européenne ne |'avait subordonnée a aucune condition ou clause
spéciae au sens de I'article 11:1 b), bien qu'il fit connu al'époque qu' en vertu d'un accord
déja conclu les pays de I'AELE obtiendraient a partir du ler janvier 1984 un acces illimité
en franchise de droits au marché de la Communauté pour le papier journal. Le Groupe spécia
est donc arrivé ala conclusion que, bien que la Communauté européenne n'ait pas modifié
formellement saconcession octroyée dansle cadredel' Accord général, elleavait en fait changé
unilatéralement son engagement GATT en limitant 2500 000 tonnes son contingent tarifaire
exempt de droits ouvert aux fournisseurs NPF pour 1984."%°

8.54 A notre avis, le raisonnement suivi dans ces affaires concorde avec ce qui est expose aux
paragraphes 8.49 et 8.50 ci-dessus. Ces affaires confirment que la charge de préciser |I' engagement
tarifaire incombe généralement au Membre importateur. En | absence de toute limitation de ce genre
de la part du Membre importateur, le(s) Membre(s) exportateur(s) bénéficie(nt) des avantages de la
concession.

8.55 A lalumiére dece qui précéde, nous estimons que les Communautés européennes ne peuvent
pasfaireporter sur les Etats-Unislacharge de demander des précisionsdans|es cas ou elles ont suscité,
de par leur propre pratique, les attentes relatives au maintien en application du traitement tarifaire
effectivement en vigueur au moment des négociationstarifaires. 1l neserait pasraisonnable d' attendre
du gouvernement des Etats-Unis qu'il cherche a obtenir des précisions dés lors qu'il n'avait pas eu
connaissance de plaintes émanant des exportateurs américains, qui étaient manifestement satisfaits du
traitement tarifaire alors appliqué au matériel de réseau local sur leur principal marché d' exportation,
asavoir |' Irlande et le Royaume-Uni. Nous n' avons trouvé aucun élément de preuve donnant a penser
gue ce traitement constituait une anomalie manifeste ou qu'il existait des renseignements facilement
accessibles qui laissaient clairement entendre que ce traitement ne serait plus appliqué.

i) L e reclassement effectué par les Etats-Unis
8.56 Les Communautés européennes font valoir en outre que, éant donné que jusqu'en 1992

les Etats-Unis eux-mémes avaient classé le matériel de réseau local parmi les appareils de
télécommunication dans leur liste tarifaire, ils ne pouvaient pas Iégitimement s attendre que les

Rapport du Groupe spécia du papier journal, op. cit, paragraphe 50.
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Communautés européennes traitent le matériel de réseau local comme des MATI.*® Elles font vaoir
aussi queladifficultédeclasser lematériel deréseau loca aétéreconnuelorsdesnégociationsrelatives
al'Accord de libre-échange nord-américain et que ce n' était qu'en 1995 que le Canada avait reclassé
le matériel deréseau local parmi les MATI.*®* Elles font valoir par ailleurs que le Japon et la Corée,
qui sont des tierces parties au présent différend, classent toujours certains matériels de réseau loca
ou tous ces matériels parmi les appareils de télécommunication.®

8.57  Enoutre, les Communautés européennes soulignent que ce n' éait qu' en avril 1997 que le Comité
du Systéme harmonisé (SH) del' Organi sation mondial e des douanes (OM D) avait décidé du classement
du matériel de réseau local, ce qui témoigne de la difficulté que souléve le classement tarifaire de ce
produit. €3

8.58  Nous ne sommes pas convaincus par ces arguments. L'objet du présent différend est laliste
tarifaire des CE (Liste LXXX). Lamaniére dont le produit similaire ou semblable est traité dans la
listetarifaire des Etats-Unis (Liste XX) ou dans celle de n'importe quel autre Membre est sans rapport
avec les attentes des Etats-Unis concernant le traitement tarifaire sur leur marché d' exportation. Pour
ce qui est de I'argument des Communautés européennes au sujet de la difficulté de classement, nous
tenons arappeler queles deux parties sont d' avis quele présent différend ne porte pas sur e classement
douanier proprement dit, mais sur le traitement tarifaire appliqué effectivement par des autorités
douaniéres des Communautés européennes.

8.59 Cedaétant dit, si tant est quel' évolution dela pratique des Etats-Unis en matiére de classement
soit a prendre en considération, cette évolution, a notre avis, ne vient pas corroborer |I'argument des
Communautés européennes. Dans lamesure oul les Etats-Unis et la branche de production américaine
avaient é&ésatisfaits du traitement du matériel de réseau loca entant que MATI dansles Communautés
européennes, le changement de classement effectué par les Etats-Unis en 1992 (de la catégorie des
appareilsdetéd écommunicationacelledesMATI) aurait été percu commea lant danslabonnedirection.
Plutét quededonner matiéreasusciter chezlesEtats-Unisdesincertitudesquant alanaturedutraitement
tarifaire effectif du matériel de réseau local dans les Communautés européennes, cela aurait, a tout
le moins, signifié que les Etats-Unis avaient plus de raisons que jamais de penser que ce traitement
tarifaire effectif continuerait d'étre appliqué. Assurément, ni le gouvernement des Etats-Unis ni la
branche de production américaine n'auraient eu deraison de s darmer. De cefait, nous estimons que
le reclassement du matériel de réseau local effectué par les Etats-Unis n' affecte pas la |égitimité de
leurs attentes.

3. Conclusion

8.60 Nous estimons que les Etats-Unis étaient en droit de |égitimement s attendre que le matériel
de réseau local continuerait de se voir accorder le traitement tarifaire applicable aux MATI dans les
Communautés européennes, sur labase du traitement tarifaire appliqué effectivement pendant le Cycle
d' Uruguay, en particulier en Irlande et au Royaume-Uni (qui étaient le principa marché d' exportation
des produits des Etats-Unis). Nous estimons en outre que les Etats-Unis n' é&aient pastenus de sefaire

%0v/ir le paragraphe 5.26.
8/oir le paragraphe 5.33.
%2\/oir le paragraphe 5.35.

%%\/oir le paragraphe 5.12.



WT/DS62/R
WT/DS67/R
WT/DS68/R
Page 83

préciser la portée des concessions tarifaires accordées par les Communautés européennes pour le matérie
de réseau local et que le reclassement du matériel de réseau locd effectué en 1992 par les Etats-Unis
n'avait aucun rapport avec les attentes |égitimes que ce pays avait nourries en ce qui concernait le
traitement tarifaire appliqué par les Communautés européennes au produit similaire ou semblable.

8.61 Il ressort clairement des ééments de preuve que ces attentes |égitimes ont été frustrées par
la modification ultérieure de la pratique en matiere de classement des Communautés européennes,
notamment atraverslereclassement des cartesd' adaptation deréseau local en vertu du Réglement (CE)
n° 1165/95.

8.62  Nousestimons par conséquent quele matériel deréseau local aurait di bénéficier du traitement
tarifaire accordé aux MATI dans la Liste LXXX et que les Communautés européennes ont enfreint
les dispositionsdel'article I1:1 du GATT de 1994 du fait qu' elles n' ont pas accordé aux importations
de matériel deréseau local en provenance des Etats-Unis un traitement qui n' éait pas moins favorable
que celui qui éait prévu pour la position 84.71 ou la position 84.73, selon le cas, dans la premiére
partie de la Liste LXXX.

E. PC multimédia

8.63 LesEtats-Unisalléguent quelesordinateurs personnelsmultimédiaauraient di sevoir accorder
letraitement tarifaire applicableaux MATI au sensdelaListe LXXX. Les Communautés européennes
alléguent que les Etats-Unis ne pouvaient pas |égitimement s attendre qu' elles classeraient les PCTV
ou d'autres appareils multimédia sous la position tarifaire 84.71 et appliqueraient le taux de droit
correspondant.

1. Analyse textuelle

8.64 Notre point de départ est |a encore I'analyse textuelle. |l n'est pas nécessaire que nous
reproduisions la définition des MATI requises alaposition 84.71 danslaListe LXXX. Nous notons
simplement que, commedanslecasdu matériel deréseaulocal, certainstypesde PC multimédiapeuvent
étre considérés, en se fondant sur le sens ordinaire des termes utilisés dans cette liste, soit comme
des MATI relevant de la position 84.71, soit comme des appareils récepteurs de télévision relevant
de la position 85.28, selon qu'ils sont considérés comme des "ordinateurs capables de recevoir des
signaux de télévision" ou comme des "appareils récepteurs de télévision capables égaement de
fonctionner comme ordinateurs'.*®* L'anayse textuelle delaListe LXXX seule ne conduit pas a une
solution claire du probleme.

2. Attentes |égitimes

8.65 LesEtats-Unisaléguent qu'ilsétaient endroit delégitimement s attendrequeles PC multimédia
se verraient accorder le traitement tarifaire applicable aux MATI au sens de la Liste LXXX. Nous
rappel onsdans cecontextel’ observation del' Organed' appel concernant ce qui équivaut aunepreuve.*®
Nousnotonséga ement quel' affirmation desEtats-Unisselonlaquelle" lesPC multimédiaétaient traités

4] convient de souligner laencore gu'il ne nous appartient pas de déterminer sous quelle position les PC
multimédia devraient é&re classés dans une nomenclature tarifare.

1%Voir le paragraphe 8.34.
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comme des produits relevant du chapitre 84 pendant le Cycle d' Uruguay"®® n'est étayée par aucun
élément de preuve s agissant du traitement tarifaire effectif.’®” Les seuls éléments de preuve présentés
par les Etats-Unis a cet égard sont un jugement d'un tribunal du Royaume-Uni concernant les PCTV,
selon lequel ces derniers sont classés comme il convient sous la position 85.28 parmi les appareils
récepteurs de télévision.*® Nous ne voyons pas en quoi ce jugement étaye la position des Etats-Unis
alorsqu'il nefait pasétat des prati ques antérieures des Communautés européennes ou du Royaume-Uni.
Il estvra queleRéglement (CE) n° 1153/97 classesouslaposition 84.71touslesordinateurs™ capables
derecevoir et detraiter les signaux detéévision, les signaux de télécommunication, les signaux audio
et les signaux vidéo", mais ce reglement est entré en vigueur en juillet 1997. Etant donné que le
réglement a été adopté en partie pour tenir compte d' une décision prise en 1996 par le Comité du SH
de I'OMD, il ne peut pas étre considéré comme une preuve de la pratique des CE pendant le Cycle
d Uruguay.

8.66 Enrésumé, s agissant des PC multimédia, lesEtats-Unisn' ont pasfourni d' élémentsde preuve
suffisants pour établir une présomption que ces produits étaient en fait traités comme des MATI dans
les Communautés européennes pendant le Cycle d' Uruguay. Decefait, nous ne sommes pas en mesure
de statuer sur la base d' attentes | égitimes comme nous I' avons fait dans le cas du matériel de réseau
local.

3. Autres moyens d'interprétation

8.67 L'andyseducontexte, del' objet oudubutdelaListe LXXX, duGATT de1994 oudel' Accord
sur I'OMC, indépendamment des attentes | égitimes, n' éclaircit paslasituation. Nous ne trouvons pas
non plus d'indication claire dans |les accords ou pratiques ultérieurs. En outre, il nesert arien d avoir
recours aux moyens complémentaires d'interprétation des traités'™ étant donné que ni I'une ni I' autre
partie n' ont présenté d' @ éments de preuve suffisants acet égard. Nous ne sommes donc pas en mesure
d arriver alaconclusion affirmative que les PC multimédia auraient dQ étre traités comme des MATI
au sens de la Liste LXXX.

8.68  En conclusion, sur labase des é éments de preuve présentés par les parties qui sont recevables
au regard du mandat de ce groupe spécial, nous estimons que les Communautés européennes n' ont
pasenfreint lesdispositionsdel'article 11:1du GATT de 1994 en ce qui concerneletraitement tarifaire
applicable aux PC multimédia.

%8\/ir le paragraphe 5.66.

¥’Contrairement ace qui S est passé dans le cas du matériel de réseau local, les Etats-Unis n' ont présenté
aucun éément de preuve averser au dossier concernant le traitement tarifaire effectif, par exemple des RTC,
des décisions des douanes ou des factures effectives. Les paragraphes 5.69 a5.71 reprennent |es réponses des
Etats-Unisalaquestion suivante du Groupe spécia: " Comment répondez-vous al' argument des CE selon lequel
"lesEtats-Unis n' ont présenté aucun document montrant queles CE classaient effectivement touslesordinateurs
multimédia sous la position 84.71 pendant le Cycle d' Uruguay"? Disposez-vous de documents spécifiques
concernant le traitement tarifaire effectif des ordinateurs multimédia a I'importation au cours de la période pendant
laguelle s est déroulé le Cycle d' Uruguay?".

1BANnexe 3.

%%\/oir le paragraphe 8.21.
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F. Annulation ou réduction d' avantages

8.69 Nous notons I'alégation des Etats-Unis selon laquelle la valeur des concessions dont ils
bénéficient a été annulée ou amoindrie par |' application des mesures identifiées aux alinéas a) af) du
paragraphe 8.5.

8.70  Etant donné que nous avons constaté que le traitement tarifaire appliqué au matériel de réseau
local par des autorités douanieres des Communautés européennes enfreignait les dispositions de
['article I1:1 du GATT de 1994 (allégations des Etats-Unis exposées aux alinéasad) et b) du
paragraphe 8.5), nous estimons qu'il n'est pas nécessaire d' examiner cette allégation additionnelle en
cequi concernele matériel deréseau local, si cen'est pour noter quel'infraction adesreglesdu GATT
est présumée annuler ou compromettre un avantage aux termes del' article 3.8 du Mémorandum d' accord
sur le réglement des différends.

8.71 S agissant dutraitement tarifaire applicable aux PC multimédia, nous notons que nous n' avons
pas constaté d'infraction aux réglesdu GATT delapart des Communautés européennes. Nous notons
aussi que les Etats-Unis n'ont pas cherché a éablir qu'il y avait eu annulation ou amoindrissement
de lavaeur des concessions dont ils bénéficient en ce qui concerne les PC multimédia, si ce n'est en
aléguant qu'il y avait eu violation de consolidations tarifaires par les Communautés européennes.

8.72  Enfin, s'agissant du matériel de réseau local, étant donné que nous constatons une infraction
aux dispositions de I'article 11:1 par les Communautés européennes, il n'est pas nécessaire de statuer
sur les allégations des Etats-Unis exposées aux alinéas d) et f) du paragraphe 8.5. Pour ce qui est
des PC multimédia, nous n'avons trouvé aucun éément de preuve d'une infraction (alégations des
Etats-Unis exposées aux ainéas ) et €) du paragraphe 8.5). En conséquence, nous n'estimons pas
nécessaire de faire une constatation spécifique au sujet de la demande des Etats-Unis mentionnée au
paragraphe 8.15 en ce qui concerne |'une ou |'autre catégorie de produits.

IX. CONCLUSIONS

9.1 A la lumiere des constatations ci-dessus, le Groupe spécia estime que les Communautés
européennes, du fait qu'elles n'ont pas accordé aux importations de matériel de réseau local en
provenance des Etats-Unis un traitement qui n' éait pas moins favorable que celui qui est prévu pour
la position 84.71 ou la position 84.73, selon le cas, dans la premiére partie de la Liste LXXX, ont
agi de maniére incompatible avec les prescriptions de I'article I1:1 du GATT de 1994.

9.2 Le Groupe spéciad recommande que |'Organe de reglement des différends demande aux
Communautés européennes de mettre le traitement tarifaire qu' elles appliquent au matériel de réseau
local en conformité avec leurs obligations au titre du GATT de 1994.



WT/DS62/R

WT/DS67/R
WT/DS68/R

Page 86

seny---
0‘o 0‘o S[IAID SjsuCge Sep & ssguseq--- OT'T6'T.V8

o10s
3P HUN 18 89.1US P SHUN ‘SIIOWRW 8P JHUN  SIRAINS
s91un p sadA) sap xnep no un ‘eddopAus swgw aun
snos ‘s810dwod Juennod 1 sWeISAS un p 81sal 8| Je/e

Se9IURsRId Bwew ‘senblpwINU JuBWRe ) 3P SPHUN-- 16°'T.¥8
seAny-
SI91000| 1} ZTS 8pR0Xe

S'C 6'v g1oeded el Wop (NVY) SAIA BJIOWBW BUN DBAY--- 0602 T.¥8
SI91000| 1 ZTG Sed 8p30Xe U SfewW SI91000| 1} 952 3pgoxe

5'C 6'v g1oeded el Wop (VYY) SAIA BJIOWBW BUN DBAY--- 09°02 T.¥8
S1B1000| 13 9GZ Sed apadxe U Skew SP1000|y 9 apadxe

S'C 6'v gloeded el Wop (NVY) SAIA BJIOWBW 8UN DBAY--- 0502 T.¥8
SI1000|1Y 9 Sed apeaxe u

S'C 6'v gloeded | wop (NVY) SAIA BJIOWBW BUN JBAY--- 0v°'02 T.¥8
SeAIny--

0‘0 0‘0 S[IAID SPUOIZR SIP B SIVUNSIQ-- 0T'0Z'T.¥8

:91110s 9p 91uN
aun 1 89.1US P J}UN BUN ‘SIJUICUIOD UOU NO JUBIOS
so|p,Nb ‘P eWalke)) 8P dRAUSD 9HUN BUN SUIOW
ne ‘addojpAus aww aun snos ‘yuelodwod ‘ssnbrswnu

uoIeWIoJuI | 8P JUBWS]R.] 8p senbfewoine saulyJe - 0Z'T.V8

S 6'v Seny-- 06°0T ' T.V8

0‘o 0‘o S[IAID SjBUOge Sap ' Sspulseq-- OT 0T 'T.V8
'SapligAy no senbibofeue ‘uoirewliojul,|

3p BWa1Ie) 8p senbifewo)Ne ssulyde \- 0T T.¥8

'SInd||fe S1AWOoD 1U SSLILIoUZP UoU ‘SUO W Iojul
S90 9p JUsWleJ) 9p SaulyJew P S9p0d  BWlioy
snos 1oddns Ins suoirewlojulp SSiW 9P SaulyIew
‘sonbndo no senbpigufew sinelXd|  ‘sglUN sINB| B

uoIfeWwIoul | 8P USRI 8p senbifewoIne Ssulyge N T.V8
L 9 S 14 € z T
suonsoduw smwnd HoJp np Hoip
SUOIRAKSIO 1 SHoUp seuny Jnareioobau ap 1101 9pI|0SuUod Xre] | np aseq ap xne | sunpoud sap uoireubisag Jle} np oRWNN
8¢'G8 B

TZ'G8 'I1°G8 'L 78 1. 8 SoIe]Ie] SuoNsod Sop Juenspl S1NpoId Xne Sa0edljdde 50 S9p XXX 19161 18] Suep sos11d01 Sa1ke]11e] SU0KSooU0D)

T IXIANNY



WT/DS62/R

WT/DS67/R
WT/DS68/R

Page 87

:0/¥8 O0JoWiNU Np SauUIyJew Sap S9110SS30Te 10 Sllled-

00 0y senny-- | NVYIANON-ZX3
0‘c o'y senbiuonosp sefejgquessy-- | NVIANON-TX3
16978 0BLINU NP SSUIYJRW SIP SB.10SSI0Te O SDfHed - 00°0T €78
'2/¥8 @ 69¥8 SoBWwNU sap s|efedde no
SauIyJew Xre sguisep Juswaedioulid NO JUSLWBASN DX
JUR}S SWWO0D  S9|gessieuundsl  (selejiwis 1
Sassnoy ‘sj9J}J00 sa| anb saJre) S9.10Ssa0de 1 Saled €/v8
00 6'v senny--- 0666 T.¥8
00 6'y SS01II|NO[eD 18 SSOLIDIJLIBA 'S30LIIeI0ed--- 0£'66 T.¥8
0‘0 6'v senbugydied seun--- 0T 66 T.¥8
senny-- 66 T.¥8
00 6'v seNy----- 06°€6 T.¥8
00 6'v Sopueq & 8110WW 8p SpHUN----- 09°€6'T.¥8
00 6'v senbsip g a.10waw 8p SPHUN----- 0S°€6'T.¥8
SeINy----
00 6'y SO[RIUSD BJIOWRW 8P SPHUN---- Ov'€6'T.¥8
seINy---
00 00 S[IAID SjPUOZR SIP B SAVUNSIQ--- 0T'€6'T.¥8
BwalsAs un p
IS0 8| J9Ne SIPIUSSPId BURW ‘BIIOWRW 8P SPHUN-- €6'T.¥8
00 6'v senny--- 0626 T.¥8
00 00 S[IAID SjPUOZR SIP B SAVUNSIQ--- 0T 26'T.¥8
‘BJiowew ap sa)un sep ‘addopAus swigw
©| snos ‘;euodwod Juennod B swRISAS un p a1sal 9|
J9Me S99)Uss9.d SWRW ‘9110S 8P NO 89.UB P SPNUN-- 26°'T.¥8
SII000| 1 ZTS 8p0Xe
S'C 6'v g1ioeded €| op (VYY) SAIA BJI0WRW BUN JBAY---- 0616 T.¥8
SI1000( 1 ZTS Sed 8pa0Xe U Sfew SIB1000|1 952 SP0XS
S'C 6'v g1ioeded €| op (VYY) SAIA BJI0WRW BUN JBAY---- 0916 T.¥8
SIB1000| 13 9GZ Sed 8paIXa U Slew SiB1000| 1Y 79 9paIxa
S'C 6'v g1ioeded €| op (VYY) SAIA BJI0WRW BUN JBAY---- 0S'16 T.¥8
S1B1000| 1Y 79 Sed apadxa U
S'C 6'v g1ioeded €| op (VYY) SAIA BJI0WRW BUN JBAY---- Ov'16 ' T.¥8
9 g v € z 1
suonsoduw smwnd HoJp np Hoip
1 S1l0Jp seiny stu_m_oowwc 9p ll0.g 9P1j0SU0d Xne | np sseq ap xXneJ m::UOE Sop co_umcm_mwﬂ J1re)] Nnp oRWNN




‘SaANy--

WT/DS62/R
WT/DS67/R
WT/DS68/R

Page 88

o'‘c 9'y Seny--- NY3aANON-Z¢X3
o'‘c 9'y senbiuo.109p sefe|quiesse-snos 1 sele|quiessy--- NY3ANON-TX3
‘00 O LTS8 uonsod-snos e| ap s|pedde,a-- 0T '06°LTS8
soled- 06°LTS8
9'c G'L BIyde.Bop) €| Inod-- 00'¢8°LTS8
9'c G'L Seny--- 06'T8°LTS8
9'c G'L seuoydo|ed--- OT'T8°LTS8
'81UOYdR R B[ IN0d-- 18°L198
s|Jedde sanny-
Jnayiod Jueinod
9'c 9'v Jed uoIEOINWWORR) | Inod ‘s|pledde saany- 00°0%°LTS8
alydelbop)
9'c g2 B[ Nno sluoydgpl | Jnod uoieINWWOD 8p s|Rleddy- 00°0€°LTS8
9'c G'L suneydLosep L - 00°0C’'LTS8
0‘0 g2 sJefesn p senbiuoydg ) sa1s0d- 00°0T 2158
:JnelJod 1ueinod Jed UOIEDIUNWILIOD B}
ap s|erdde ss| sudwos A ‘jip sed sydesbop)
e| no awoydgpl e| Jnod senbioep s|ereddy 1158
0‘o o'y Seny-- NY3aANON-Z¢X3
o'‘c o'y senbiuo.1oe R sele|quiessy-- NVY3ANON-TX3
'2/¥8 0BWINU NP SAUIYJeW SBP SIJ10SS300e 1 SBlked- 00°0V'€.¥8
0‘o o'y Seny-- NY3ANON-Z¢X3
SuUe 8 U 81ANS0 LB asiW
.19 UeAsp UOSS3oU0D 0 o'y senbiuonosp sefejgquessy-- | NVIANON-TX3
"T/P8 0BWNU NP SAUIYJRW SIP SO110SSB00e 1 SBlled- 00°0£'E€.¥8
0‘o o'y Seny--- NY3aANON-¢X3
o'c o'y senbiuoioe sefelquessy--- |  NVYIANON-TX3
Seny-- 00'6C°€L18
0‘o €' Seny--- NY3ANON-Z¢X3
o'‘c €' senbiuo.109 R sele|quiessy--- NY3aANON-TX3
‘62 0.8 NOTZ 0/¥8 ‘0T 0P8 sokwnu
sop senbiuonosp  BNOED B saulydew  seQ-- 00°TC'ELV8
L 9 S 14 € 4 T
suonsoduw smwnd HoJp np Hoip
SUOITRARSAO 1 SHoJp sadiny Jnereoobau ap 1101d apljosuod xme] | np aseq ap xre | s)npoJd sap uomreubisag 172 np olRWNN




WT/DS62/R
WT/DS67/R
WT/DS68/R

Page 89

0'vT 0'vT sine1oefoidep L - O7"'01'82S8
0'vT 0'vT Seny--- 0€'0T'82S8
(0k°] (0k°] SeINy---- 6T°01'82¢S8

apu0dss fed WW OG Sed 9pIIXa U JUSLUB|1)9P 9P BSSSIIA
0'vT 0'vT B[ Juop o wo £'T sed JuUepgoxe u Jnsbre| sun,qg---- TT°0T'8258

'SoY1P5seD

Ue No sauliqog Ins sanbrgufew sapueq sap Jues!|nn---

'sanbuoydogpin

xneubs ap Ineldedss un juelodiodul senbiuoydospin

uononpoldes ap no uswelsifeius p  s|eseddy--
SIne|nod u3- 018258

'saffew! sap no

ucs Np uononpoJdal ap no JuswesiBaIus p |BJedde un

No uoisNyipoipel ap Jneydedsl |redde un juelodiodul

awew ‘(ogpIn sineleloid s8] B O9PIA SIneluow
s3] sudwod A) uosingR) ep SINB1dedsl s|eleddy 8258
0'vT 0'vT Seny- 00°06°'T2S8
(0k°] (0k°] Seny--- 06°0T'T2S8
0'vT 0'vT SeNny---- 6€°0T'T2S8

89JodJIooul UOKSINDRY
0'vT 0'vT ap eoWed aun addopAus aWRW aun SNOS JOAY---- TE'0T'T2S8

‘9pu0dss fed Wi Og sed apaIXa U JUSWS| 1jop Sp SSSSIIA

®| JUop B wo T Sed Juepgaxe u Jnebre| aun,q---

saNy--
0‘0 0‘0 S[IAID SPUOZR SIP © SPUNSAQ-- 0T 0T 'TZS8
‘sonbipufiew sepueq - 0T 1258

'sanbuoydogpin
uoionpoldel 8p no  ewelsisiBelue p  s|efeddy T2S8
o'‘c G'L Seny---- NY3aANON-¢X3
o'c G'L senbiuo.08 9 sefejguiesse-snos 1o seflejqwessy---- | NVIANON-TXI
alydeJBopl e| Unod s|e.edde,g-- 66°06°L1S8
o'‘c G'L SeIny---- NY3aANON-¢X3
o'c G'L senbiuo.09 9 sefejguiesse-snos 1o sefejqwiessy---- | NVIANON-TXI
8luoydael e| Jnod s|eredde,q--- T16°06°/TS8

9 S 14 € 4 T
suonsoduw smwnd HoJp np Hoip

1 SH0JP S2INY

Jnereioobisu ap 1101d

9pIj0SU0D Xre |

np aseq ap xne|

sunpoud sap uoireubisag

J1Je) Np osWnN




WT/DS62/R

WT/DS67/R
WT/DS68/R

Page 90

("z aydesbered ‘v66T 9P 92JOWILIOD 3| 10 SJBIUeNop Sjlke) S|
Ins [eJoudb plodoY | e 9xauue Yyoaxe.lme N 9p 9|020104d) |, JUsWRINe asodsip Us U aIquia |\ 80 ap 81| e] anb suiow e ‘QNO .| JNS pJoddY,| ap JnenBiA us 89.1us p akep k| saide prey snid
ne sue aJienb }11oayje eies feuly Xel 8] 1B ‘SSIURAINS SSUUR S auNJeyd ap JBIAUR( JBT 3] BAII8HS BISS BASS3IINS UONINPaJ anbeyd ‘QNO .| INS pJ0dY | 8p InenbiA us so.ue p aep e e
BAI1199}J0 BJSS UONONPS) aleIweId B "JUBWe e asodsIp us U ais1| es anb sulow e ‘safefa sayoue.) buio us 8JANB0 Us SSSIW JU0JSS 3.quwa N anbieyd fed Sa1iussuU0d Saifeylfel suoionpal s, B10N

"X XX 8117 - sauusgdoune sgineunwiwio)  :30Jn0S

0‘c 0'vT Seny-- 06°'0¢C'8¢S8
0‘c 0'vT Wid G 9pRoxXg---- 6.°0C'82S8
0‘c 0'vT wWo 26 sed 8p0X U SkeW W g7 9poxX3---- €.°02'8¢S8
0‘c 0'vT wo zi sed 8paoxe N---- T,.°02'82S8
:Uelo9 | ap afeuofelp e| op ‘seliny---
0'vT 0'vT O9PIA SINSHUO IN--- 0T'0C'8¢S8
:9Jod.ooul afew-gn) BAY--
’SawloJydouow Ssae ud no due(q » Jiou u3- 02°'8258
0'vT 0'vT Seny---- 6601 '8¢S8
0T 0'vT (,s50uny,) sanbiuoydogpiA xneubis ap sInNeIdedFY---- 16°07°8258
‘SoNy---

0'vT 0'vT Wid G 9pRoxXg---- 6.°01'82¢S8

0'vT 0'vT wWo 26 sed 9p0X U SkeW W g7 9p0xX3---- €.°01'82¢S8

0'vT 0'vT wo zi sed 8paoxe N---- T,.°01'82S8
uelsd |
ap afeuobelp e| Juop © ‘94odiodul afew-agn) JBAY---
‘saNy--

0'vT 0'vT O9PIA SINSHUO N-- 09°0T'82S8
sanbiuoydospin uoonpolidal ap no

0T 0'vT wewesifeius p |Pledde un juelodioou; s|preddy-- 0S°0T'8258

L 9 S 14 € 4 T
suonsoduw smwnd HoJp np Hoip
SUOITRARSAO 1 SHoJp sadiny Jnereoobau ap 1101d apljosuod xme] | np aseq ap xre | s)npoJd sap uomreubisag 172 np olRWNN




WT/DS62/R
WT/DS67/R
WT/DS68/R
Page 91

ANNEXE 2

Réglement (CE) n° 1165/95 de la Commission

du 23 mai 1995
relatif au classement de certaines marchandises dans la nomenclature combinée
LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
Vu le traité instituant la Communauté européenne,

Vu le Réglement (CEE) n" 2658/87 du Conseil du 23 juillet 1987 relatif & la nomenclature terifaire
et statistique et au tarif douanier commun'’®; modifiéen dernier lieu par le Réglement (CE) n” 3115/94
de la Commission'™?, et notamment son article 9,

Considérant que, afin d'assurer |' gpplication uniforme de la nomenclature combinée annexée au réglement
précité, il y alieu d' arréter des dispositions concernant le classement des marchandises reprises al' annexe
du présent reglement;

Considérant que le Réglement (CEE) n° 2658/87 afixé les regles généraes pour |'interprétation de
la nomenclature combinée; que ces régles s appliquent également a toute autre nomenclature qui la
reprend, méme en partie ou en y goutant éventuellement des subdivisions, et qui est établie par des
réglementations communautaires spécifiques, en vue de | application de mesures tarifaires ou autres
dans le cadre des échanges de marchandises;

Considérant que, en application desdites regles généraes, les marchandises décrites dans la colonne 1
dutableaureprisal’ annexedu présent reglement doivent étre classées danslescodesNC correspondants
indiqués dans la colonne 2 et cela en vertu des motivations indiquées dans la colonne 3;

Considérant qu'il est opportun que les renseignementstarifaires contraignants, donnés par les autorités
douaniéres des Etats membres en matiére de classement des marchandises dans la nomenclature douaniére
et qui ne sont pas conformes au droit établi par |e présent réglement, puissent continuer a étreinvoquées
par leur titulaire pendant une période de trois mois, conformément aux dispositions de |'article 12
paragraphe 6 du Reglement (CEE) n° 2913/92 du Conseil, du 12 octobre 1992, établissant le code
des douanes communautaire’?;

Considérant que la section "nomenclature tarifaire et statistique" du Comité du code des douanes n'a
pasémisd avisdansledéai imparti par son président en ce qui concerneles produits despoints 4 et 7
du tableau en annexe;

Considérant que les mesures prévues au présent réglement sont conformes a |'avis de la section
"nomenclaturetarifaire et statistique" du Comité du code des douanes, en ce qui concerne les produits
des points 1, 2, 3, 5 et 6 du tableau en annexe,

030 n° L 256 du 7/9/1987, page 1.
3O n° L 345 du 31/12/94, page 1.

17230 n° L 302 du 19/10/92, page 1.
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A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

L es marchandises décrites dans la colonne 1 du tableau repris en annexe doivent étre classées dans
lanomenclature combinée dans les codes NC correspondants indiqués dans la colonne 2 dudit tableau.

Article 2
Les renseignements tarifaires contraignants, donnés par les autorités douaniéres des Etats membres
qui ne sont pas conformes au droit établi par le présent réglement, peuvent continuer a étre invoqués,
conformément aux dispositionsdel' article 12 paragraphe 6 du Reglement (CEE) n° 2913/92, pendant
une période de trois mois.

Article 3

Le présent réglement entre en vigueur le vingt et uniéme jour suivant celui de sa publication au
Journal officiel des Communautés européennes.

L e présent réglement est obligatoire dans tous ses € éments et directement applicable dans tout
Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 23 mai 1995.

Par la Commission
Mario Monti

Membre de la Commission
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ANNEXE
Description de la marchandise Classement Motivation
Code NC
©) &) )
1. Article d ornementation (fontaine lumineuse ou 3926 40 00 Le classement est déterminé par les dispositions

"robinet coulant"), présenté al'état non monté dans
un emballage pour la vente au détail. L'assemblage
des différents éléments en matiére plastique (socle
d'un diametre de 15 cm environ, incorporant un
systéme d' éclairage et un moteur électrique avec cable
d'alimentation muni d'un interrupteur, trois vasques,
divers tubes de raccord, un robinet factice, une petite
danseuse, des fleurs et du feuillage artificiels, etc.)
permet de reconstituer I'un ou I'autre des articles
représentés ci-apres (*), d'une hauteur de 30 a 40 cm.

)Voir photographie.

des régles générales 1 et 6 pour |'interprétation
de la nomenclature combinée ainsi que par le
libellé des codes NC 3926 et 3926 40 00.

2. Pantoufles constituées d' un dessus en matiere textile 6404 19 10 Le classement est déterminé par les dispositions
ainsi que d'une semelle extérieure en matiére des régles générales 1 et 6 pour |'interprétation
plastique (d'environ 1 cm d' épaisseur) recouverte de la nomenclature combinée, par la note 4 b)
entierement sur le c6té extérieur d'un tissu trés mince du chapitre 64 ainsi que par le libellé des
et peu résistant, collé le long des bords. codes NC 6404, 6404 19 et 6404 19 10.

3. Systeme automatisé de bibliothéque a cartouches logé 8471 99 10 Le classement est déterminé par les dispositions
dans une armoire, composé essentiellement: des régles générales 1 et 6 pour |'interprétation

de la nomenclature combinée, par la note 5 B

a) d'un ou de plusieurs modules de stockage (contenant du chapitre 84 ainsi que par le libellé des
chacun des cellules de stockage a cartouche et un codes NC 8471, 8471 99 et 8471 99 10.
robot contrdlé par un microprocesseur, relié a une ou
plusieurs colonnes de traitement de cartouches et
unités de controle)

et

b) d'une unité de gestion de bibliotheque avec un logiciel

intégral (assurant la liaison entre les modules de
stockage de la bibliothéque et une ou plusieurs unités
centrales). Ce systéme est spécialement congu pour le
chargement, le traitement, le stockage et le
déchargement automatique des cartouches de bandes
magnétiques en vue du traitement automatique de
données.
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Description de la marchandise

Classement
Code NC

Motivation

)

@

®d

4. Carte d'adaptation destinée a étre incorporée dans des
machines automatiques de traitement de I'information
(MATI) numériques reliées par cable permettant les
échanges de données sur un réseau local sans passer
par un modem.

Avec ce type de carte, une MATI peut servir d' unité
d'entrée et de sortie pour une autre machine ou une
unité centrale.

La carte se compose d' un circuit imprimé

(20 x 21 cm) comportant des circuits intégrés et des
composants actifs et passifs.

Cette carte est dotée d' une rangée de points de contact
correspondant a une fiche d' extension de la MATI,
d'un raccordement au céble de connexion du réseau
local et de diodes éectroluminescentes.

8517 82 90

Le classement est déterminé par les dispositions
des régles générales 1 et 6 pour |'interprétation
de la nomenclature combinée, par la note 5

du chapitre 84 ainsi que par le libellé des codes
NC 8517, 8517 82 et 8517 82 90.

5. Récepteur électroacoustique miniature (écouteur) logé
dans un boitier dont les dimensions extérieures
n' excedent
pas7 x 7 x5mm.
Le récepteur comprend un aimant, une bobine et un
diaphragme. 1l recoit des signaux électriques qui font
vibrer le diaphragme, ce qui produit un son audible.
Ce récepteur peut étre utilisé avec un amplificateur
comme appareil de correction auditive.

8518 30 90

Le classement est déterminé par les dispositions
des régles générales 1 et 6 pour |'interprétation
de la nomenclature combinée, par la note 2 a)
du chapitre 90 ainsi que par le libellé des
codes NC 8518, 8518 30 et 8518 30 90.

6. Copieur laser comprenant principalement un dispositif
de balayage (scanner) un dispositif de traitement
numérique des images et un dispositif d'impression
(imprimante laser), réunis sous une méme enveloppe.
Le scanner utilise un systéme optique composé d' une
lampe, de miroirs, de lentilles et de cellules
photoélectriques, pour balayer I'image originale ligne
par ligne.

Les copies sont produites selon un procédé
électrostatique par |'intermédiaire d'un tambour sur
I'imprimante laser (procédé indirect).

L'imprimante laser posséde plusieurs autres fonctions
permettant de modifier I'image originale, par exemple
fonctions de réduction, d'agrandissement,

d' éclaircissement et de contraste.

9009 12 00

Le classement est déterminé par les dispositions
des régles générales 1 et 6 pour |'interprétation
de la nomenclature combinée ainsi que par le
libellé des codes 9009 et 9009 12 Q0.

7. Petites étoiles et petits coeurs de différentes couleurs
(rouge, vert, brillant argenté) et granulés multicolores
de la grosseur d'une téte d' épingle, obtenus a partir
de feuilles de matiére plastique et utilisés pour la
décoration, par exemple, d'une table de féte a
différentes occasions (carnaval, féte enfantine, café du
temps de I' Avent, etc.). L'effet décoratif est obtenu
en éparpillant les produits en question.

9505 90 00

Le classement est déterminé par les dispositions
des régles générales 1 et 6 pour |'interprétation
de la nomenclature combinée ainsi que par le
libellé des codes 9505 et 9505 90 Q0.
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ANNEXE 3

DROITS DE DOUANE - classification - nomenclature combinée - régles d'interprétation -
"PCTV": combinaison de machines dont la "fonction principae’ est d'ére une machine
automatique de traitement de I'information ou ouvrage composé qui, compte tenu du " caractere
essentiel” que lui conferent ses déments de MATI est classé sous la position 84.71 "MATI",
ou apparell qui ne peut pas étre classé par défaut sous la position 85.28 "Appareils récepteurs
de télévision" - Réglement n° 2658/87 du Conseil, Annexe 1, RGI 1, 3 b) €t ).

LONDON TRIBUNAL CENTRE

INTERNATIONAL COMPUTERS LIMITED
Appdant

DIRECTION GENERALE DES DOUANES ET ACCISES
Défendeurs

Tribunal: M. R.K. MILLER C.B. (Président)
Mme S. SADEQUE M. Phil., M. Sc.

Audience publique tenue au 15-19 Bedford Avenue, Londres WC1, le jeudi 18 janvier et le
vendredi 19 janvier 1996

Mme P.A. Hamilton de Coopers and Lybrand pour I' appelant

M. Hugh Davies, avocat constitué par le Conseiller juridique de la Direction générale des douanes
et accises pour les défendeurs.

DROIT D'AUTEUR DE LA COURONNE 1996
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DECISION

Cet appe introduit par Internationad Computers Ltd. ("ICL") concerne une décision de la
Direction générale des douanes et accises prise lors de I'examen du classement tarifaire, aux fins de
I' application dedroitsd' importation aunemachinedésignéepar |' abréviation"PCTV". Lenomcomplet
delamachineest le"PCTV Fujitsu ICL", Fujitsu éant le principa actionnairede ICL. 1l s'agit d'un
produit novateur. Cette machine est alafois un ordinateur personnel multimeédia et un récepteur de
télévision en couleurs doté de toutes les fonctions, intégrés dans une méme unité et utilisant un méme
écran.

Les parties s accordent & penser qu' une des deux positions ne peut étre retenue pour le classement
delamachine. Lasociété |ICL affirme quel'appareil devrait étre classé sous laposition 84.71 du code
des douanes communautaire (" machines automatiques de traitement de |'information”), assujettie &
un taux de droit de 4,4 pour cent. LaDirection générale a décidé qu'il relevait de la position 85.28
("appareils récepteurs de télévision™), assujettie a un taux de droit de 14 pour cent. Le différend a
trait &la maniére dont les régles régissant le classement des marchandises doivent étre appliquées.
Lasociété ICL affirme que la"fonction principale” et/ou le " caractére essentiel” du PCTV sont ceux
d'un ordinateur personnel. La Direction générae fait valoir qu'il n'est pas possible de déterminer
une fonction principale; de sorte que, en présence de deux positions tarifaires susceptibles d' ére
valablement prises en considération, il convient de classer le PCTV danslaposition placée laderniére
par ordre de numérotation, a savoir la position 85.28 "appareils récepteurs de télévision".

Nous avons procédé a I'audition des témoins suivants: M. Sidney Burton, Directeur du
développement du Groupe de la technologie de pointe de ICL, qui a congu la machine; M. Justin
Matthew Houghton Clarke, Directeur du développement des marchés pour les produits de consommation
alCL; et M. Robert Spence, professeur d'informatique al'Imperia College. Lestémoins ont tous
€été cités par Mme Hamilton, qui présentait les arguments de ICL. Aucun témoin n'a été cité par la
Direction générde représentée par M. Hugh Davies. M. Burton a fait une démonstration du
fonctionnement de la machine devant letribunal. Nous n'avons toutefois pas été en mesure de lavoir
fonctionner comme télévision, les locaux du tribunal n'étant pas équipés d' une antenne appropriée.
Mme Hamilton nous a également communiqué un dossier. |l ne s agissait pas d' un dossier convenu,
mais les piéces qui y figuraient ont été utilisées comme documents de travail par les deux parties.

L es marchandises visées par la décision contestée ont été importées de Taiwan ou elles sont
fabriquées, entrele 1er mai et le 31 juillet 1995, par Design to Distribution Ltd., filiale entiérement
contr6lée par ICL.

LasociétélCL acongu unegammed' ordinateurspersonnels (" PC") multimédiaappel éegamme
Fujitsu Indiana. Les PC multimédia sont des systémes informatiques pouvant incorporer un certain
nombre de fonctions de support, (CD-ROM, CD, sons produits par PC, manettes de jeux, etc.) en
plus des fonctions normaes d' un ordinateur personnel. Le PCTV, qui fait partie de cette gamme de
produits, est un monoappareil intégré a usage domestique. 1l est gris anthracite pour étre assorti, par
exemple, au matériel classique de haute fidédlité et il est destiné & étre placé dans un bureau ou une
chambre d'adolescent. 11 combine les fonctions d'un ordinateur personnel multimédia et celles d'un
poste de télévision pouvant é&re commandé a distance. 1l s'agit donc d'un PC & part entiére et d'un
apparell de télévision analogique plein écran apart entiere. 1l est livré dans un emballage, qui contient
uncolis principal, composé essentiellement del' unitéde PCTV, et un colisd' accessoiresdont leproduit
le plus important est le clavier avec boule de commande intégrée (équivaent d' une "souris").
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Le colis des accessoires contient également lelogiciel du PCTV et un logiciel Microsoft, avec
la documentation y afférente, ainsi que I' unité de contréle a distance et un céble d'aimentation.

Le matériel fourni ne comprend qu' un seul céble d' aimentation car, bien que la machine ait
deux blocs d'aimentation, elle n'a qu'un seul interrupteur marche/arrét. Lorsqu'il est allumé pour
la premiére fois et que le clavier est connecté, le PCTV fonctionne tout d'abord en mode télévision,
le PC ayant besoin d'un certain temps pour le chargement. Par la suite, le PC est pleinement
opérationnel dés que I' appareil est alumé.

Le PCTV est équipé comme suit: processeur 486 DX2 de 66 MHz, disque dur de 350 Mo,
4 Mo deRAM, lecteur de CD-ROM adouble vitesse, syntonisateur de tél évision intégré avec tél éexte
et son stéréo Nicam, boule de commande intégrée au clavier, moniteur SVGA de 14" ayant un pas
demasque de 0,28 mm, busloca pour letraitement graphique, 1 Mo de VRAM, son stéréo de 16 hits;
il est enoutrelivréavec plusieurslogiciels, certainséant préinstallés- MS DOS 6.22, Windows 3.11,
MS Works CD, The Den d'ICL - et d'autres fournis sur CD-ROM - Wing Commander Privateer.
MS Encarta, Putt Putt Joins Parade et PGA Tour Golf.

Les fonctions d' ordinateur personnel et de télévision peuvent toutes deux ére commandées
par I' unitéde contréleadistance. |l s agit d' une télécommande de type classi que permettant de changer
les chalnes de télévision et d' utiliser le télétexte, mais avec une caractéristique originale, puisgu' elle
comporte une touche supplémentaire sur laquelle I' utilisateur peut cliquer pour actionner la souris au
moyen de fléches directionnelles.

Lesapplicationslogiciellesdel CL sont accessiblespar " TheDen" oudirectement par Windows.
"TheDen" est uneapplicationd' |CL qui comporteuneinterfaceutilisateur reconnaissablepar Windows,
pour aider le débutant & utiliser le PCTV. Une fois qu'il est entré dans le systeme, |' utilisateur se
trouve devant une représentation graphique d' une piéce remplie d' objets familiers tels qu' un lecteur
de disques compacts, un coffre ajouets, une horloge, un calendrier et un classeur, qui sont des " zones
sensibles’. Positionner lecurseur sur unede ceszones permet defaireapparaitre, un"messaged' invite"
qui expligue lafonction. Cliquer sur une zone sensible permet d'activer la fonction.

Le SoundStack est un ensemble comprenant un lecteur de disques compacts, un enregistreur
et un mélangeur éectroniques, qui permet d' écouter des CD audio, d' utiliser des fichiers MIDI et
d' enregistrer sur le disque dur.

Le réglage de la fonction de télévision se fait automatiquement lorsque le PCTV est allumé
pour lapremiérefois. |l peut par lasuite é&re modifié au moyen du sél ecteur de canaux. Ce programme
peut identifier automatiquement les chaines, leur donner un nom et les classer dans un ordre logique.
Toutes les chalnes diffusées par céble et par satellite peuvent étre sélectionnées. L'emploi d' un mot
de passe permet aux parents d'interdire a des utilisateurs non autorisés | acces a certaines chaines.

Les applications logicielles d'ICL comprennent également un "magazine" sur le télétexte,
"Live Mag", qui stocke certaines pages du télétexte dans un fichier électronique, sauvegarde sur le
disque dur et mis a jour automatiquement.

Commeles pixelssont plus petits sur un écran VGA et quelarésolution nécessaireal’ affichage
d'images produites par PC, méme a la plus faible fréquence VGA, est deux fois plus élevée que la
fréguence de 15,625 KHz fixée pour toutes |es normes de tél évision dans e monde, un tube cathodique
de téévision n'a pas les caractéristiques physiques permettant d' afficher les images produites par PC
et les composants él ectroniques pour télévision ne permettent pas non plus|' affichage de tellesimages.
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En revanche, e tube cathodique et les composants électroniques d' un PC peuvent compter, au hombre
deleursspécifications, lemode qui permet I' affichage d'images deté évision, avec une qualité d image
supérieure a celle pouvant étre obtenue sur un récepteur de télévision portatif équivalent.

En I'espece, le PCTV a été congu comme un sous-systeme de moniteur Super VGA type qui
utilise un tube cathodique et des composants é ectroniques pour afficher tous les modes Super VGA
courants, mais qui dispose également d' un mode de 15,625 KHz permettant d' afficher des images de
télévision, magnétoscope, satellite et consoledejeux. Lesimages de télévision sont produites par une
cartetélévision (carte acircuitsimprimés) équipée de composants de télévision normalisés, qui permet
de recevoir des signaux de radiodiffusion de terre ou tout signal vidéo-composite et de les convertir
en signaux de télévision normalisés pouvant étre affichés par le tube cathodique et les composants
électroniques. Ainsi, le moniteur peut avoir une résolution VGA dlant jusqu'a 1024 x 768 pixels;
en mode télévision, |'appareil peut utiliser les normes PAL 1 et PAL B/G (625 lignes/50 Hz).

Ledispositif audio du PCTV est une combinaison des capacités sonores types que |' on trouve
dans tous les PC multimédia et qui sont généralement obtenues en gjoutant une carte son normalisée
pour PC dotée de ces fonctions. Cette fonction de PC a été incorporée au PCTV en intégrant
I'amplificateur de puissance alacarteacircuitsimprimeés de télévision defacon quele son detélévision
puisse passer par |' amplificateur commun tout commelessonsproduitspar PC. Lesonstéréodequaité
hi-fi est transmis par des haut-parleurs a pavillon de 12 W de marque Phillips intégrés al' unité, que
ce soit en mode PC ou en mode TV.

La machine ne contient pas de magnétoscope. Elle ala capacité de retransmettre des signaux
provenant d' un magnétoscope, bienqu'il sembleplusnormal d' utiliser, pour cefaire, unappareil équipé
d'un écran plus grand, comme le récepteur principa du foyer qui se trouve dans le salon. Pour la
société ICL, lafonction de télévision du PCTV permet a un foyer d'avoir un téléviseur d' appoint.

Lavadeur al'importation du PCTV est de 1 500 dollars EU, la carte a circuits imprimés de
télévision de 120 dollars EU étant incluse dans ce totd.

Le PCTV aété congu pour exploiter ce qui parait ére un nouveau créneau dans le domaine
des ordinateurs personnels a usage domestique. |l n'est pas destiné a étre relié a un réseau. 1l vise
en premier lieu les personnes appartenant aux catégories socioprofessionnelles A, B et C qui ont des
enfants d' &ge scolaire, ainsi que d'autres groupes a revenu éevé, comme les éudiants.

Il est vendu dans divers magasins de détail trés connus, parmi lesquels plusieurs vendent
également des postes de télévision, ainsi que par des groupements d'achat de détaillants. Dans les
magasins, le PCTV setrouve au rayon des ordinateurs; dans la publicité faite par les détaillants, par
exemple dans les revues d'informatique, mais égdement dans d' autres annonces publicitaires, la machine
est présentée avec le groupe des multimédia et autres PC.

Lasociété ICL achargé un bureau d' éudes indépendant de faire une enquéte pour savoir qui
serait susceptible d' acheter un PCTV, ol lamachine serait utilisée, qui prendrait la décision d' acheter
I'appareil et quelle était |'étendue des connaissances en informatique des acheteurs potentiels. Les
résultats de cette enquéte ont servi a élaborer la stratégie publicitaire.

La documentation commerciae et les brochures d'information élaborées au sujet du PCTV
al'intention, par exemple, des vendeurs des magasins de détail, insistent, bien évidemment, sur des
caractéristiques et des avantages différents selon le public ciblé. La machine est néanmoins toujours
présentée comme un ordinateur personnel et une tél évision totalement intégrés, mémesi dans certains
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cas, ce sont ses fonctions de télévision a part entiére qui sont mises en avant et, dans d'autres, ses
qualités en tant que PC multimédia.

Selon M. Spence, le PCTV est trés complet en termes de fonctionnalités techniques. L' expert
arelevé les fonctions suivantes: @) programmabilité, b) interactivité, ¢) multimodalité (image, son
et texte), d) stockage de données et de programmes, €) représentation de données internes, ) présentation
dedonnéesinternes, g) production, aumoyend' un haut-parleur, desonsenregistréssur disque compact,
h) présentation de données externes (par exemple, programmes télévisés). 1l aindiqué qu' une seule
de ces fonctions techniques pouvait ére considérée comme inhérente a un "appareil récepteur de
télévision".

L etube cathodique, qui pourrait, deprimeabord, donner alamachinel' apparence d' un appareil
de télévision, ne fait que recevoir des signaux de données et les afficher sous forme graphique. I
exécute la méme opération pour les données créées par ' ordinateur et pour celles qui sont produites
par les composants él ectroniques qui captent un signal de radiodiffusion et e convertissent pour qu'il
puisse étre reproduit sous formes sonore et visuelle.

M. Spence aégaement analyse lafonction principale du PCTV, en examinant, pour reprendre
ses termes, la capacité de la machine & aider I'étre humain a développer ses facultés cognitives et
perceptives. A cet égard, il aopposélapassivitédu tél éspectateur al'interactivité que permet lafonction
de MATI du PCTV. Il adécrit lafonction de télévision comme une expérience simple, passive et
asens unique, et lafonction de MATI comme une expérience riche, active et interactive, qualifiant
la différence entre les deux de "stupéfiante”.

M. Spence en aconclu quelafonction principale du PCTV était celle de machine automatique
detraitement del'information. 1l s agissait également, ason sens, deson caractéreessentiel, lamachine
étant par essence un ordinateur personnel, mémesi elle pouvait diffuser des programmes detélévision.

La nomenclature combinée, sur laquelle est fondé le tarif douanier commun, est reproduite
danslarévision annuelle del'annexe 1 du Reglement (CEE) n° 2658/87 du Conseil du 23 juillet 1987
relatif &la nomenclature tarifaire et statistique et au tarif douanier commun. Le titre premier de la
premiérepartiereproduit danssasection A lesrégles générales pour |'interprétation delanomenclature
combinée ("RGI"). Ces régles énoncent les principes qui régissent le classement des marchandises
dans la nomenclature combinée (ou "NC").

Laregle 1 dispose ce qui suit:

"Lelibellédestitres de sections, dechapitres ou de sous-chapitres est considéré comme n' ayant
qu'une valeur indicative, le classement éant déterminé |également d' aprés les termes des
positions et des notes de sections ou de chapitres et, lorsqu'elles ne sont pas contraires aux
termes desdites positions et notes, d'apres les regles suivantes.”

Il ressort de cette régle que les titres de sections, etc., n'ont aucune consequence juridique
pour le classement, qui doit étre déterminé d' aprés les termes des positions et des notes de sections
ou de chapitres et, ce n'est que lorsqu' elles ne sont pas contraires a ces positions et notes - en d' autres
termes, cesderniéres|' emportent, pour ladétermination du classement, sur toute autre considération -
que les dispositions des régles reproduites ci-apres peuvent, le cas échéant, ére utilisées aux fins du
classement.
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Parmi les régles susmentionnées, seule laregle 3 a éé invoquée au cours de la procédure.
Cette regle dispose ce qui suit:

"Lorsque des marchandises paraissent devoir étre classées sous deux ou plusieurs positions
par application de la régle 2 b) ou dans tout autre cas, le classement s opére comme suit:

a) Laposition laplus spécifique doit avoir lapriorité sur les positions
d'une portée plus générale. Toutefois, lorsque deux ou plusieurs
positions se rapportent chacune a une partie seulement des matiéres
constituant un produit mélangé ou un article composite ou aune partie
seulement des articles dans le cas de marchandises présentées en
assortiments conditionnés pour la vente au détail, ces positions sont
a considérer, au regard de ce produit ou de cet article, comme
égal ement spécifiques méme si I'une d' elles en donne par ailleursune
description plus précise ou plus compléte.

b) Les produits mélangés, les ouvrages composés de matieres
différentes ou constitués par |'assemblage d' articles différents et les
marchandises présentées en assortiments conditionnés pour la vente
au détail, dont le classement ne peut étre effectué en application de
larégle 3 @), sont classésd' apreslamatiéreoul’ articlequi leur confére
leur caractere essentid lorsqu'il est possible d opérer cette
détermination.

c) Danslecasoulesregles 3 a) et 3 b) ne permettent pas d' effectuer
le classement, la marchandise est classée dans la position placée la
derniére par ordre de numérotation parmi celles susceptibles d' étre
valablement prises en considération.”

Les parties s accordent & penser que le PCTV releve de la section XVI de la NC. Elles
conviennent également que la note de section applicable est la note 3, qui prévoit ce qui suit:

"Sauf dispositions contraires, les combinaisons de machines d' espéces différentes
destinées a fonctionner ensemble et ne constituant qu'un seul corps, ainsi que les
machines congues pour assurer deux ou plusieurs fonctions différentes, aternatives
ou complémentaires, sont classées suivant la fonction principale qui caractérise
I'ensemble.”

Ladénomination " machines' couvre, pour |' application de cette note, "lesmachines, appareils,
dispositifs, engins et matériels divers cités dans les positions des chapitres 84 ou 85". - voir note 5
de ladite section.

Mme Hamilton représentant la société ICL afait valoir que le PCTV était une " combinaison
de machines" et que sa "fonction principale" était celle d' une machine automatique de traitement de
I"'information ("MATI") relevant de la position 84.71.

La note 5 du chapitre 84 dispose ce qui suit:

"A)  On entend par "machines automatiques de traitement de I'information" au sens du
numero 84.71:



WT/DS62/R
WT/DS67/R
WT/DS68/R
Page 101

ad) Les machines numériques aptes & 1) enregistrer le ou les
programmes de traitement et au moins les données immédiatement
nécessaires pour |'exécution de ce ou de ces programmes; 2) étre
librement programmées conformément aux besoins de |' utilisateur;
3) exécuter destraitementsarithmétiquesdéfinispar I' utilisateur; et 4)
exécuter, sansintervention humaine, un programmedetraitement dont
elles doivent pouvoir, par décision logique, modifier |'exécution au
cours du traitement;

b) les machines andogiques aptes a simuler des modées mathématiques
comportant, au moins: des organes analogiques, des organes de
commande et des dispositifs de programmation;

¢) lesmachineshybrides comprenant une machine numérique associée
a des éléments anal ogi ques ou une machine anal ogique associée a des
éléments numériques.”

Mme Hamilton a également évoqué ce que I' on appelle communément les " notes explicatives
du SH", c'est-a-direles notes explicatives du Conseil de coopération douaniére. Le"SH" ou"systeme
harmonisé", abréviations de Convention internationale sur le systéme harmonisé de désignation et de
codification des marchandises, est administré sous les auspices du Conseil de coopération douaniere.
Commeil est indiqué dansle préambule du Réglement (CEE) n° 2658/87 du Conseil, la Communauté
européenne est signataire de ladite convention et la nomenclature combinée du tarif douanier commun
de la Communauté a di "étre établie sur la base du systéme harmonisé”.

Cela étant, bien qu'elles n'aient pas force exécutoire, les notes explicatives du SH peuvent
étre considérées comme une aide précieuse pour interpréter les dispositions du tarif, méme si elles
ne peuvent pas en modifier la teneur proprement dite. Voir I'arrét rendu par la Cour de justice
européenne dans |' affaire Develop Dr. Eisbein contre Hauptzollamt Stuttgart-West (1993, E-35/93,
Rec. p. 1-2655, et en particulier le paragraphe 21 de cet arrét, ainsi que la décision du présent tribunal
dans I'affaire n° C2 Tretec Uk Limited contre Customs and Excise Commissioners (1995). Nous
acceptons et adoptons |e raisonnement suivi aux paragraphes 24 a 28 de ladite décision alaquelle nous
SOUSCrivons respectueusement.

La note explicative du SH VI relative & la note 3 de la section XV dispose ce qui suit: (les
dispositions citées sont celles qui sont pertinentes en |' espéce)

"En régle générae, une machine congue pour assurer plusieurs fonctions différentes
est classée suivant la fonction principale qui la caractérise.

L es machines a fonctions multiples sont, par exemple, les machines-outils pour le travail
des métaux utilisant des outils interchangeables leur permettant d assurer diverses
opérations d'usinage (fraisage, aésage, rodage, par exemple).

Danslecasouil n'est pas possible de déterminer lafonction principale et en |' absence
de dispositions contraires visées dans le libellé de la note 3 de la section XVI, il y a
lieu de faire application de la Regle générde interprétative 3 ¢); il en est ainsi, par
exemple des machines a fonctions multiples susceptibles de relever indifféremment
deplusieursdes n® 84.25 a84.30, de plusieursdesn” 84.58 a 84.63 ou de plusieurs
desn’ 84.69 a4 84.72.
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Il en est de méme des combinaisons de machines formeées par |'association, sous la
forme d'un seul corps, de plusieurs machines ou appareils d' especes différentes exercant,
successivement ou simultanément, des fonctions distinctes et généralement
complémentaires, visées dans des positions différentes de la section XVI.

Tel est le cas des machines a imprimer incorporant, a titre accessoire, une machine
pour le pliage du papier (n° 84.43); unemachine afaire des boites en carton combinée
avec une machine auxiliaire pour imprimer sur ces boites des libellés ou des dessins
simples (n" 84.41); des fours industriels équipés d'appareils de levage ou de
manutention (n° 84.17 ou 85.14); des machines afabriquer |es cigarettes comportant
des dispositifs accessoires a empaqueter (n° 84.78).

Sont a considérer comme formant un seul corps, pour |'application des dispositions
ci-dessus, |es machines d' espéces différentes qui sont incorporées les unes aux autres
ou montées les unes sur les autres, ainsi que les machines montées sur un socle, un
béti ou un support communs ou placées dans une enveloppe commune.

Les différents é éments ne peuvent étre considérés comme constituant un seul corps
que s'ils sont congus pour étre fixés a demeure les uns aux autres ou a I'éément
commun (socle, béti, enveloppe, etc.). Ceci exclut les assemblages effectués atitre
provisoire ou qui ne correspondent pas au montage normal d'une combinaison de
machines ...

Le recours alanote 3 de la section XV n'est pas nécessaire lorsque la combinaison
de machines est couverte comme telle par une position distincte, ce qui est le cas, par
exemple, de certains groupes pour le conditionnement de I'air (n* 84.15) ..."

Dans son argumentation, Mme Hamilton afait vaoir que lafonction principaedu PCTV en
tant que " combinaison de machines' &ait celle d' une machine automatique du traitement del'information.
Elle asoutenu quelafonction principale pouvait étre déduite des points suivants: conception; stratégie
dedéveloppement; fabrication; colt; commerciaisation; publicité, venteau détail; prix; emballage
et présentation; fonctionnalités technique et active.

Mme Hamiltonapar ailleursfait valoir atitresubsidiairequele PCTV entrait dansladéfinition
de |'expression "ouvrage compose" figurant dans la RGI 3 b). Or comme il a d§ja été dit, lorsque
leclassement de cesmarchandi ses nepeut étreeffectuéenapplicationdelaRGI 3 @), laRGI 3 b) prévoit
qu'elles "sont classées d' aprés lamatiére ou |' article qui leur confére leur caractére essentiel lorsqu'il
est possible d'opérer cette détermination”.

Mme Hamilton a invoqué la note explicative du SH 1X) relative ala RGI 3 b), qui dispose
ce qui suit:

"I1X) Sont a considérer, pour I'application de la présente Régle, comme ouvrages
constitués par |' assemblage d' articles différents, non seulement ceux dont les € éments
composants sont fixés les uns aux autres en un tout pratiqguement indissociable, mais
égal ement ceux dont |es él éments sont séparables, alacondition que ces é éments soient
adaptésles unsaux autres et complémentaires|es uns des autres et que leur assemblage
constitue un tout qui ne puisse étre normalement vendu par éléments séparés.
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On peut citer comme exemples de ce dernier type d' ouvrages:

1) les cendriers composés d' un support dans lequel s insére une coupe amovible destinée
arecevoir les cendres;

2) les étageres a épices du type ménager composées d'un support (généralement en
bois) spécialement aménagé et d'un nombre approprié de flacons a épices de forme
et de dimensions adéquates.

Les différents ééments composant ces ensembles sont, en regle générae, présentés
dans un méme emballage.”

La note explicative du SH VI) relative a la RGI 3 b) précise que la "seconde méthode de
classement” vise uniquement le cas: 1) de produits mélangés; 2) d' ouvrages composes de matiéres
différentes; 3) d' ouvrages congtitués par |' assemblage d' articles différents; 4) de marchandises présentées
en assortiment conditionnées pour la vente au détail. Elle ne s applique que si la régle 3 @) est
inopérante.

Lanoteexplicativedu SH Vll)relativealaRGI 3 b) disposeque, dans cesdiverseshypothéses,
le classement desmarchandisesdoit érefait d' apréslamatiéreoul’ articlequi leur conféreleur caractére
essentiel lorsgu'il est possible d' opérer cette détermination.

La note explicative du SH VIII) relative ala RGI 3 b) prévoit ensuite que:

"Lefacteur qui déterminele caractere essentiel varie suivant le genre de marchandises.
Il peut, par exemple, ressortir de la nature de la matiere constitutive ou des articles
qui les composent, de leur volume, leur quantité, leur poids ou leur valeur, de
I'importanced' une desmatiéeres constitutivesen vuedel' utilisation desmarchandises.”

Mme Hamilton a soutenu que les éléments de preuve et les critéres sur lesquels elle s était
fondée pour éablir la "fonction principale” du PCTV éaient également pertinents en |'espece et
permettaient d' établir que c' éait |I'édément de MATI de la machine qui lui conférait son "caractére
essentiel”.

Si ceraisonnement est suivi pour déterminer leclassement approprié, il convient conformément
alanote 3 de la section XVI, de classer le PCTV sous la position 84.71 " Machines automatiques de
traitement de I'information” car, si Mme Hamilton araison, il s agit de la "fonction principale" de
I"appareil. Danscecas, laRGI 1est d application et I' affaireest close. LaRGI 3 n'entre pasen ligne
de compte parce qu'elle est "contraire” aux termes des positions et de la note de la section XVI et
gue ces derniéres |'emportent sur toute autre considération.

Toutefois, s'il n'est pas possible de déterminer la fonction principale du PCTV en tant que
combinaison de machines, de sorte que |' appareil paraisse devoir étre classé sous deux ou plusieurs
positions, il convient de se reporter ala RGI 3, et en particulier a I'ainéab) de cette régle, et de
déterminer quel est la matiére ou |'article qui confere au PCTV en tant qu' " ouvrage compose” son
caractere essentiel lorsgu'il est possible d' opérer cette détermination.

Ce n'est que dans le cas ou cette méthode est inopérante - or Mme Hamilton assure qu'il est
possible d opérer cette détermination et considére que le PCTV doit étre classé comme une MATI -
que la RGI 3 c) peut étre appliquée - comme la Direction générade estime qu' elle doit I' ére - pour
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classer le PCTV dans la position 85.28 "Appareils récepteurs de télévision", soit dans "la position
placée la derniére par ordre de numérotation parmi celles susceptibles d' étre valablement prises en
considération”.

Dans|'argumentation qu'il aprésentée au nom delaDirection générale des douanes et accises,
M. Daviesacommenceé par souligner qu'il existait des principes plus généraux régissant le classement
des marchandises dans la jurisprudence de la Cour de justice européenne. Venait en premier lieu,
le principe de lasécurité juridique au point de dédouanement. Ainsi, "[letarif douanier] recourt, dans
I'intérét delasécuritéjuridiqueet delafacilité descontroles, depréférenceadescriteresdeclassification
fondés sur les caractéristiques objectives des produits, telles que définies par le libellé des positions
du TDC et des notes de section ou de chapitre, qui sont susceptibles d'étre vérifiées lors du
dédouanement” - paragraphe 18 de I'arrét concernant |' affaire Develop Dr. Eisbein (voir plus haut).
M. Davies a également renvoyé aux arréts rendus par la Cour dans |'affaire n® C-233/88 Gijs van
de Kolk-Douane Expéditeur BV contre Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen (1990) Rec.p.1-265
(paragraphes 12 et 16) et dansl' affairen” 200/84 Erika Daiber contre Hauptzollamt Reutlingen (1985)
Rec.p.1-3363 (paragraphe 13). Il y avait, en second lieu, I'objectif d'assurer I'interprétation et
I'application uniformes du Systéme harmonisé, notamment en ce qui concerne |'application de la
nomenclature. M. Davies arappelé le mécanisme institutionnalisé et permanent établi acet effet dans
le cadre de la Convention de Bruxelles (qui est maintenu dans le cadre du Systéme harmonisé), qui
était expligué dans les conclusions de |I' avocat général (Tesauro) relatives al' affaire van de Kolk (voir
plus haut - Rec. | (1990), pages 273 & 275).

M. Davies a soutenu qu' aucune position tarifaire ne permettait de classer correctement le PCTV,
la classification du tarif accusant inévitablement un certain retard par rapport aux progres de la
technologie.

Selon I'argumentation de M. Davies, il convient, aux fins du classement du PCTV, de suivre
laRGI 1 et de se conformer aux termes des positions et des notes de sections et de chapitresy relatives.
La position 84.71 donne une définition au sens strict des "machines automatiques de traitement de
I'information™; ces machines ne sont pas assimilables a des ordinateurs personnels et, comme il est
indiqué dans les notes explicatives du SH relatives a cette position, celle-ci ne reprend pas les parties
d'ordinateurs personnels travaillant en liaison avec une MATI et exercant une fonction propre.
Conformément a la note 3 de la section XVI, le critéere de la fonction principale s applique ala fois
aux " combinai sons de machines d' espéces différentes destinées afonctionner ensembl e et ne constituant
qu'un seul corps' - désignation invoquée par | appelant - et aux " machines congues pour assurer deux
ou plusieursfonctionsalternatives' - catégoriealaquellelaDirection généraleaconsidéréquele PCTV
appartenait. Danslesdeux cas, le classement est effectué” suivant lafonction principale qui caractérise
I'ensemble”.

M. Daviesapréendu qu'il n'éait pas possible, dansle casdu PCTV, de distinguer le composant
ou la machine qui exercait la fonction principale, en d'autres termes un composant ou une machine
relevant d' une position du tarif. Lors de I'examen, la Direction générae avait, en se fondant sur le
critéredelajonction, relevéquatrepositionsayant unlienavecle PCTV: n” 84.71"MATI"; n" 85.19
"Autres appareils dereproduction du son”; n” 85.21 " Appareils d enregistrement ou de reproduction
vidéophoniques'; et n® 85.28 "Appareils récepteurs de télévision". Du point de vue de M. Davies,
aucune de ces fonctions ne pouvait étre objectivement considérée comme étant la fonction principae
delamachine. A son sens, les critéres subjectifs retenus par Mme Hamilton n' éaient manifestement
pas pertinents: la méthode appropriée pour se prononcer sur la fonction était de déterminer ce que
la machine faisait.
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Lorsqu'il n'est pas possible de déterminer lafonction principaled' une machine- commec'est,
sedlon M. Davies, le cas pour le PCTV -, la note explicative du SH VI relative a la note 3 de la
section XV1 indique qu'il y alieu de faire application de la RGI 3 ¢), "en |'absence de dispositions
contraires’. Lanote explicative du SH ne modifie pas le libellé des positions ni des notes, mais, au
contraire, concorde en tous points avec celles-ci afin de promouvoir la sécurité, la cohérence et
["uniformité de I'interprétation. Elle ne contient aucun élément prescrivant une maniére de procéder
différente pour les combinaisons de machines dans les cas ou il n'est pas possible de déterminer la
fonction principaeet indiquequ'il y aaorslieu derecourir ala RGI 3, et plus précisement al' ainéa c)
de cette régle. Cet dinéa, qui vient en derniére position dans la structure hiérarchique de la régle,
ne s applique que si les ainéas a) et b) de ladite régle n'apportent aucune solution au probléme du
classement (voir la note explicative du SH 1) relative ala RGI 3), et dispose que la machine doit étre
classée dans |a position placée laderniére par ordre de numérotation parmi celles qui sont susceptibles
d étre vaablement prises en considération.

Avec cette méthode, |e classement serait quelque peu sommaire, maisaurait lemérited' assurer
une certaine cohérence et de faciliter la vérification.

M. Davies afait observer que s'il se trompait sur ce point et si laRGI 3 b), devait entrer en
lignedecompte, il était tresdifficiledeconcevoir quel’ on pouvait déterminer |lecomposant qui conférait
au PCTV, en tant qu'"ouvrage composé", son "caractére essentiel" lorsgue, par définition, il n'avait
pas été possible d'identifier le composant qui exercait la fonction principale. Or, il éait égaement
impossible de déterminer de maniere objective le composant qui donnait au PCTV son "caractére
essentiel”. Le PCTV était alafois un PC et un récepteur de télévision.

M. Daviesaévoqué, pour donner I'exemple d un résultat similaire découlant de I' application
correcte des régles, le Réglement (CEE) n° 754/94 de la Commission du 30 mars 1994 relatif au
classement de certaines marchandises dans |a nomenclature combinée. Commeil est indiqué dans son
préambule, ceréglement tient comptedel'article 9 du Réglement (CEE) n° 2658/87 du Conseil portant
établissement de laNC. 1l dispose égaement que "... en application [des regles généraes pour
I"interprétation énoncées dans | edit réglement du Conseil], les marchandises décrites danslacolonne 1
dutableaureprisal' annexedu présent reglement doivent étre classéesdanslescodes NC correspondants
indiqués dans la colonne 2 et ceci en vertu des motivations indiquées dans la colonne 3".

Les produits visés aux points 4 et 5 du tableau relévent tous deux de la sous-position "autres'
de la position 85 21 90 00 "Appareils d' enregistrement ou de reproduction vidéophoniques, méme
incorporant un récepteur de signaux vidéophoniques', pour les raisons suivantes:

"Le classement est déterminé par les dispositions des regles générales 1, 3 ¢) et 6 pour
I'interprétation de la nomenclature combinée, par lanote 5 du chapitre 84 de lanomenclature
combinée ainsi que par le libellé des codes NC 85 21 et 85 21 90 00."

Laregle générale 6 applique les dispositions de la RGI 1 au niveau des sous-positions.

D'aprésladésignation du produit vise au point 4, il s'agit d'"un systémeinteractif multimédia
présenté en un seul bloc ... capable de reproduire sur un moniteur, des haut-parleurs et des casques,
des informations audio, graphiques, des textes et desinformations vidéo enregistrés sur disque compact”.
Un controle adistanceinfrarougefait partie intégrante du systeme; par "|'addition d' autres accessoires
(par exemple"disk drive", clavier et souris) il peut ére utilisé comme ordinateur personnel”. Figurent
danslaliste descomposantsun tableau decircuitimprimé, comprenant uneunitéde" processing” digital
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(CPU, 1IMB RAM et 512 KB ROM), un composant graphique et un composant sonore avec son unité
propre CD audio, ainsi qu'un "conducteur" CD ROM.

La désignation compléte du produit visé au point 5 est la suivante:

"5. Un systéme interactif CD en un seul bloc pour la reproduction d'images enregistrées
digitalement et du son pour latélévision au moyen d'un systéme de lecture optique laser. |l
est fourni avec une souris et une unité de contréle a distance a infrarouge.

[l contient une unité de contréle qui "interpréte” les signaux apartir d' une unité "play", d une
unité de contréle a distance ou d'une souris, vers|'unité "display”" de latélévision et I'unité
"haut-parleurs’, permettant une interaction avec I'image et le son.”

En conséquence, nous devons d' abord nous prononcer sur la question de savoir si le PCTV
peut étre classé dans une position de la section XVI de la nomenclature combinée en application de
lanote 3 de cette section, cette position décrivant lamachine qui exerce lafonction principale. |l nous
sembleque M. Daviesaeu raison desouligner gu'il convient d' axer I' analyse sur lespositions, comme
I'indiquetrésclairement lanote 5 delasection qui définit ladénomination " machines'. Deplus, comme
M. Davies|'afait remarquer, la note de chapitre 5A définit |' expression " machines automatiques de
traitement del'information” au sensdun’ 84.71 de manieretrésprécise; nous ne pouvons pas aborder
la question sur laquelle nous devons nous prononcer en considérant, pour ainsi dire, que toutes les
fonctions du PCTV qui ne sont pas celles d une télévision correspondent a celles d'une "machine
automatique de traitement del'information” au sensdelaposition 84.71. Nous admettons que ce que
M. Burton a fait était, selon ses termes, d' gouter un récepteur de télévision aun PC, maisil serait
erronéen|'espéced assimiler I'édément PC du PCTV aune"MATI" telle qu' elle est définie dans cette
position. Nous estimons que cette considération réduit la valeur du témoignage de M. Spence, dont
la contribution a par ailleurs été fort intéressante.

Bienqu'il y ait divergence entre les parties quant au groupe dont relévele PCTV, il n'y apas
désaccord, a ce stade de laprocédure, sur lefait qu'il nous faut rechercher lamachine ou le composant
- C'est-a-dire la machine composante - du PCTV qui exerce la fonction principale. Le critére n'est
pas tant de savoir ce pourquoi la machine est utilisée que ce qu'ele fait.

Nous considérons qu'il n'est pas possible dans ces conditions, et compte tenu de |' approche
qgue nous sommes obligés d' adopter, de déterminer la fonction principale du PCTV. Bien que
Mme Hamilton ait fait remarquer, ajustetitre, quelesaffairesjugéespar laCour dejustice européenne
sur lesquelles se fondait M. Davies montraient qu'il y avait des limites aux principes invoqués, les
objectifs d' assurer lasécurité juridique et I'uniformité de I' interprétation et de faciliter la vérification
au point de dédouanement sont trés importants. Nombre des ééments sur lesquels s appuie
Mme Hamilton nous paraissent bien trop subjectifs pour pouvoir servir de critéres pour déterminer
lafonction principaled' unemachine. Le PCTV fonctionneaussi bien commeun récepteur detélévision
de haute quaité que comme un ordinateur personnel de la derniere génération.

Il est peut-étre pertinent de noter, méme s cette remarque ne constitue pas le fondement de
notre décision, que noteexplicative du SH VI relative alanote 3 delasection XVI donne, pour décrire
les combinaisons de machines classées suivant leur fonction principale (et nous considérons, comme
Mme Hamilton, quele PCTV est une" combinaison de machines" et non une autre machine afonctions
multiples, aux fins de I' application de la note 3 de la section), des exemples ou la fonction principae
d' une combinai son de machines gppardit clairement et des exemples ol les fonctions exercées par d autres
machines faisant partie d'une telle combinaison apparaissent tout aussi clairement auxiliaires ou
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accessoires. Considérée objectivement, la fonction de télévision du PCTV n'est pas une fonction
auxiliaire ni accessoire d' une MATI.

Enoutre, lesparties s accordent a penser que dansles casou il n' est pas possible de déterminer
la fonction principale, il y alieu de se référer alaRGI 3, et aussi que la RGI 3 prévoit un ordre
hiérarchique et que le premier dinéa, I'ainéa a), de la régle n'est pas applicable. Leurs opinions
divergent lorsgu'il s agit de savoir s'il faut recourir al'ainéab) ou al'ainéac) delaRGI 3. Sil'on
passe directement alarégle 3 ¢), le classement appliqué par la Direction générale nous semble a ce
stade correct.

M. Daviesaffirmequele PCTV est une machine afonctions multipleset, si nous comprenons
bien son argumentation, que |'analyse de la note explicative du SH VI relative a la note 3 de la
section XVI montrequed apréslestermesde cette notede section, il convient derecourir ala RGI 3 ¢),
et ce méme si le PCTV doit plutét étre considéré comme éant une combinaison de machines.

Nousrejetons cet argument. |l apparait trés clairement que lanote explicative du SH VI traite
sépar ément des machinesafonctionsmultipleset des combinai sonsdemachines. Nousavonséga ement
établi que le PCTV n'entrait pas dans la catégorie des machines a fonctions multiples, lesguelles sont
définies, aux termes de la note 3 de la section XVI, comme des " machines congues pour assurer deux
ou plusieursfonctions ... complémentaires’, par opposition aux " combinai sons de machines d' espéces
différentes destinées a fonctionner ensemble et ne constituant qu' un seul corps'. Lanote explicative
du SH VI cite comme exempl es de machines afonctions multiples, "les machines-outils pour letravail
des métauix utilisant des outilsinterchangeables|eur permettant d' assurer diverses opérationsd' usinage
(fraisage, aésage, rodage, par exemple)". Elle précise que les "combinaisons de machines' sont
"formées par |' association, souslaformed' un seul corps, de plusieurs machinesou appareilsd espéces
différentes exercant, successivement ou simultanément, des fonctions distinctes et généralement
complémentaires, visées dans des positions différentes de la section XVI ...".

L"expression "combinaison de machines', qui permet de faire la transition nécessaire entre
les machines mécaniques visées dans la note explicative du SH et les machines électroniques qui sont
I'objet de notre examen, décrit a notre avis le mieux le PCTV.

Il nous semble par ailleurs que Mme Hamilton a eu raison de faire vaoir que ce n' était pas
fortuit, s lapartie delanote explicativedu SH VI traitant des combinaisons de machines ne renvoyait
pas alaRGI 3 c¢). Compte tenu du type de machine & fonctions multiples visé, ou tout au moins du
type de machine cité en exemple, il semble trés peu probable que I' on puisse déterminer une fonction
principale, et encore moins déterminer la partie de la machine qui lui confére son caractére essentiel.
Cette deuxieme détermination pourrait étre envisagée dans e cas d' une combinai son de machines, mais
comme nous |' avons dit en examinant les exemples, il est beaucoup plus probable que cette opération
aboutisse a ladétermination d'une fonction principale. |l n'est cependant pas difficile de comprendre
comment, au vu des exemples de combinai sons de machines donnés, on pourrait raisonnablement dire
gue la machine exercant lafonction principale confére également al' ensemble son caractere essentiel.

Examinons a présent la RGI 3 b), qui applique le critére du "caractere essentiel lorsqu'il est
possible d'opérer cette détermination”. Nous sommes disposés a accepter que le PCTV puisse
objectivement ére considéré comme correspondant ala désignation " ouvrages constitués par I assemblage
d articles différents’, qui figure dans la note explicative du SH VI relative ala RGI 3 b) et qui est
expliquéepar lasuitedanslanoteexplicativedu SH IX relativeacette mémerégle (encorequele PCTV
soit tres éloigné des exemples qui y sont donnés).
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Lanoteexplicativedu SH VIl relativealaRGI 3 b) reconnait qu' un certain nombre defacteurs
peuvent étre pris en considération pour déterminer lecaractere essentiel d' ouvrages composes; certains
de cesfacteurs peuvent ne pas contribuer afaciliter lavérification, maistous peuvent fairel' objet d' une
évaluation objective. Bien que ces facteurs se rapprochent peut-étre plus des éléments sur lesquels
Mme Hamilton s est appuyée, M. Davies avance cependant un argument de poids quand il dit que
lorsgu'il n'est plus possible de déterminer |e composant qui exerce lafonction principae del' ouvrage
composé, en |'espéce une combinaison de machines, il est trés difficile de concevoir que I on puisse
tenter de déterminer la machine composante qui confére a |'ensemble son caractére essentidl.

C'est pourgquoi nous doutons que ce critére soit applicable pour classer un appareil tel que
le PCTV. Quand bien méme cecritére serait applicable, nous ne sommes pas convaincus, apres avoir
attentivement examiné tous les é éments de preuve, que ce soit laMATI proprement dite qui confére
au PCTV son caractere essentiel.  Cet appareil est, comme M. Davies |'a dit, un nouveau type de
machine hybride qui est alafoisun PC et un récepteur detéévision, et qui nedoit ni al'unni al'autre
son caractére essentiel.

En conséquence, |' appel sera regjeté.

Il semble qu' en |' espece le souhait bien compréhensible del'importateur que des marchandises
soient classées de fagon aussi exacte que possible, de préférence naturellement dans une position se
rapportant a ' ensemble du produit, soit contraire aux objectifs d' uniformité de |'interprétation que
visent le Systeme harmonisé et le tarif commun, laraison en étant que la NC ne peut pas suivre les
rapides progrés delatechnologie qui permettent de produire de nouvelles machines d' un type différent
si elle combinent des machines et des fonctions qui étaient jusgu’ aors séparées.

Les parties ont la faculté de demander au tribunal de procéder a de nouvelles délibérations

si elles ne sont pas en mesure de se mettre d'accord sur les frais.

R.K. Miller CB
Président
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ANNEXE 5 - CLASSIFICATION DE L'ATI

Equipements de réseaux visés par I' ATI

Equipements de réseaux: appareils pour réseaux locaux (LAN) et grands réseaux (WAN),
y compris les produits destinés a étre utilisés exclusivement ou principalement pour assurer
I'interconnexion de machines automatiques de traitement de I'information et de leurs unités dans un
réseau utilisé principa ement pour le partage de ressources, tel que unités de traitement centra, unités
de mémoire et unités d'entrée ou de sortie - y compris adaptateurs, instalations nodales, répéteurs
de lignes, convertisseurs, concentrateurs, passerelles et routeurs, et assemblage de circuits imprimés
pouvant étre incorporés dans des machines automati ques de traitement de I' information et leurs unités.

Participant Classification tarifaire

Australie 847160, 847180, 847330, 85175010, 85175090

Canada 84711000, 84713000, 84714100, 84714910, 84714920, 84714931, 84714932, 84714933,
84714934, 84714935, 84714936, 84714939, 84714941, 84714942, 84714949, 84714951,
84714952, 84714959, 84714961, 84714969, 84714971, 84714972, 84714979, 84715000,
84716010, 84716021, 84716022, 84716023, 84716024, 84716025, 84716026, 84716029,
84716031, 84716032, 84716039, 84716050, 84716090, 84717010, 84717090, 84718010,
84718091, 84718099, 84719010, 84719090, 84733010, 84713021, 84713022, 84713023,
84713091, 84713099

CE 84715090, 84716090, 85175090

Corée 851750

Costa Rica 8473

El Salvador 84714900, 84718000

Estonie 847150, 847160, 851750

Etats-Unis 84718010, 84714960

Hong Kong, Chine

84718000

Inde 847190, 847330

Indonésie 847190

Islande 847150, 847160, 847180, 847330, 851750

Isradl 84715090, 84716090, 85175000

Japon 847180, 847330, 851750

Macao 84715000, 84716000, 84718000, 84733000, 85175010, 85175020, 85175030, 85175090
Malaisie ex847150000, ex847160000, ex847170000, ex847180000

Norvege 8471500, 8471600, 8471800, 8517800

Nouvelle-Zélande

847160, 847180, 847330, 851750

Panama 84719200, 84719300, 84719900, 84733000, 85044010, 85174000, 85366900, 85442000
Philippines 847110, 847130, 847141, 847149, 847150, 847160, 847170, 847180, 847190, 851750
Pologne 847150900, 847160900, 851750900

République slovaque

84715090, 84716090, 85175090

République tchéque

84715090, 84716090, 85175090
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Participant Classification tarifaire
Roumanie 84715090, 84716090, 85175090
Singapour 847150
Suisse 85175000, 85178000, 85179010, 85179090

Territoire douanier distinct de
Taiwan, Penghu, Kinmen et
Matsu

84715000, 84716010, 84716020, 84716030, 84716090, 84718000, 84733010, 84733021,
84733029

Thallande

847150, 847180

Turquie

84715090, 84716090, 85175090

"Tableau communiqué par les CE.
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ANNEXE 7
DONNEES RELATIVES AUX ECHANGES
Position Niveau de référence 1994 1995 1996
(Cycle d'Uruguay)
NC 851782 57 175 337 605 494 853 non disponible
NC 847199 1 244 068 1 385 569 731 533 non disponible
NC 847330 2 848 716 3 602 702 3464 127 non disponible
847199 417 696 1071 967 1 407 577 4 361 160
(exportations EU)
851782 15 825 24 189 51 962 568 463
(exportations EU)
847330 4 308 369 5126 879 6 592 151 6 810 744
(exportations EU)

Notes:

1) L es données concernant les importations effectuées par I'UE sur |'ensemble d' une année ne
sont publiées qu'a la fin de I'année suivante. Certains Etats membres tardent a transmettre
ces renseignements a EUROSTAT.

2) Lespositionsn® 847199 et 851782 n'existent pas dans la version révisée de 1996 du Systeme

harmonisé. Lesproduitsqui relevaient précédemment delapositionn® 847199 sont désormais
classés sous les n° 847180, 847190 ou 847149 et ceux qui relevaient précédemment de la
positionn® 851782 sont désormaisclassessouslesn® 851721, 8517500u851780. Leschiffres
susmentionnés relatifs aux exportations des Etats-Unis de produits relevant des positions
n° 847199 et 851782 représentent le total des chiffres correspondant aux nouvelles positions.

"Tableau communiqué par les Etats-Unis.





