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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 26 de abril de 2024

Aspectos generales

1.

1) En las presentes actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias ("ESD"). Se aplicara ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento de
trabajo y adoptar procedimientos adicionales cuando sea necesario, tras consultar con las
partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacidn facilitada al Grupo Especial a la que haya atribuido tal caracter el Miembro que la
facilite.

2) De conformidad con el ESD, ninguna de las disposiciones del presente Procedimiento de
trabajo impedira a una parte o un tercero hacer publicas sus posiciones.

3) Cuando una parte facilite una version confidencial de sus comunicaciones escritas al
Grupo Especial, también facilitara, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no
confidencial de la informacion contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.
La parte debera procurar facilitar sin demora un resumen no confidencial a cualquier Miembro
que lo solicite y, de ser posible, en un plazo de 10 dias contados a partir de la recepcién de la
solicitud.

4) Previa solicitud, el Grupo Especial podra adoptar procedimientos adicionales apropiados
para el tratamiento y la gestion de la informacién confidencial, tras consultar con las partes.

Comunicaciones

3.

1) Antes de celebrarse la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes,
cada parte presentara una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus
respectivos argumentos, con arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Ademas, cada parte presentard al Grupo Especial, antes de la segunda reunion
sustantiva del Grupo Especial, un escrito de réplica, con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial.

3) Cada tercero que decida presentar una comunicacion escrita antes de la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial con las partes lo hara con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial.

4) El Grupo Especial podra invitar a las partes o a los terceros a que presenten
comunicaciones adicionales durante las actuaciones, incluso con respecto a las solicitudes de
resoluciones preliminares de conformidad con el parrafo 4 infra.
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Resoluciones preliminares

4., 1) Si la Unién Europea considera que el Grupo Especial debe formular, antes de dar
traslado de su informe, una resolucion en el sentido de que determinadas medidas o
alegaciones incluidas en la solicitud de grupo especial o en la primera comunicacién escrita
del reclamante no han sido debidamente sometidas al Grupo Especial, se aplicara el siguiente
procedimiento. Se admitirdn excepciones a este procedimiento previa justificacion suficiente.
a. La Unidn Europea presentara cualquier solicitud de resolucion preliminar a tal efecto en

la primera oportunidad que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su
primera comunicacion escrita al Grupo Especial. Indonesia respondera a la solicitud
antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, en un momento que
determinara el Grupo Especial a la luz de la solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucion preliminar sobre las cuestiones planteadas
por una solicitud de resolucion preliminar antes, durante o después de la primera
reunion sustantiva, o podra aplazar la resolucién sobre las cuestiones en ella planteadas
hasta que dé traslado de su informe a las partes.

C. Si el Grupo Especial estima oportuno emitir una resolucion preliminar antes de dar
traslado de su informe, expondra los motivos de la resoluciéon en el momento en que la
emita, o posteriormente en su informe. En ambos casos, el informe reflejard estos
motivos.

d. Se dara traslado a todos los terceros de cualquier solicitud de resolucion preliminar
presentada por el demandado antes de la primera reunion y de cualquier comunicacion
ulterior presentada por las partes en relacion con ella antes de la primera reunion. El
Grupo Especial podra dar a todos los terceros la oportunidad de hacer observaciones
sobre cualquier solicitud de ese tipo, ya sea en sus comunicaciones, conforme a lo
previsto en el calendario, o por separado. Se compartira con todos los terceros cualquier
resolucion preliminar emitida por el Grupo Especial antes de la primera reunidn
sustantiva sobre la cuestion de si determinadas medidas o alegaciones estan
debidamente sometidas al Grupo Especial.

2) El presente procedimiento se entiende sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar

otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento en el curso de las actuaciones, y

de los procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5. 1) Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas a mas tardar en el curso de
la primera reunion sustantiva, salvo las pruebas necesarias a efectos de las réplicas, o las
pruebas necesarias a efectos de las respuestas a las preguntas o las observaciones sobre las
respuestas dadas por la otra parte. Podran admitirse excepciones adicionales previa
justificacion suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva previa justificacién suficiente, el

Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo adecuado para formular observaciones

sobre la nueva prueba presentada.

6. 1) Si el idioma original de una prueba documental o de parte de ella no es un idioma de

trabajo de la OMC, la parte o el tercero que la aporte presentard al mismo tiempo una
traduccién de la prueba documental o de la parte pertinente al idioma de trabajo de la OMC
en que se redacte la comunicacion. El Grupo Especial podréd conceder prérrogas prudenciales
para la traduccién de pruebas documentales previa justificacién suficiente.

2) Cualquier objecién en cuanto a la exactitud de una traduccion debera plantearse sin
demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la presentacion o de la reunién (lo que
ocurra antes) siguiente a la presentacion de la comunicacién que contenga la traduccién de
que se trate. Las objeciones irdn acompanadas de una explicacion de los motivos de la
objecién y de una traduccidn alternativa.
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7. 1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numeraran consecutivamente sus
pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el nombre del Miembro
gue aporta la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas
documentales presentadas por Indonesia deberan numerarse IDN-1, IDN-2, etc. Las pruebas
documentales presentadas por la Union Europea deberan numerarse EU-1, EU-2, etc. Si la
ultima prueba documental presentada en relacion con la primera comunicacion fue
numerada IDN-5, la primera prueba documental en relacion con la siguiente comunicacion se
numeraria por tanto IDN-6. Si una parte retira una prueba documental o deja en blanco una
0 mas pruebas documentales intencionadamente, debera indicarlo en la portada en la que
figure el niumero de la prueba documental en blanco.

2) Cada parte presentara una lista actualizada de pruebas documentales (en formato Word
o Excel) con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas a las
preguntas.

3) Si una parte presenta un documento que ya ha sido presentado como prueba
documental por la otra parte, debera explicar por qué lo presenta de nuevo.

4) Si una parte incluye un hiperenlace al contenido de un sitio web en una comunicacién y
tiene la intencidn de que el contenido invocado forme parte del expediente oficial, el contenido
invocado del sitio web se facilitara en forma de prueba documental, con una indicacion de la
fecha en que se consulto.

Guia editorial

8. Para facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones de conformidad con la Guia editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales (se facilita una copia electrdnica).

Preguntas

9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en todo momento,
incluso:

a. Antes de cualquier reunién, el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito, o una
lista de los temas que se propone tratar al formular preguntas oralmente durante la
reunién. El Grupo Especial podra formular preguntas diferentes o adicionales en la
reunion.

b. El Grupo Especial podra formular oralmente preguntas a las partes y los terceros
durante una reunién, y por escrito después de ella, conforme a lo previsto en los
parrafos 15 y 21 infra.

Reuniones sustantivas
10. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada.

11. Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial los invite a
comparecer.

12. 1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacién en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
que cada uno de ellos actie de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de
trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las actuaciones y de las
comunicaciones de las partes y los terceros.
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13.

14,

15.

16.

Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacion a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes del primer dia de cada reunién con el
Grupo Especial.

Cualquier solicitud de interpretacién de un idioma de la OMC a otro formulada por una parte
deberd presentarse al Grupo Especial lo antes posible, de preferencia en la etapa de
organizacion, a fin de disponer de tiempo suficiente para asegurar la disponibilidad de
intérpretes.

La primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial invitard a Indonesia a formular una declaracion inicial a fin de que
presente sus alegaciones en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara a
la Union Europea a que exponga su opinidon. Antes de hacer uso de la palabra, cada
parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una version
escrita provisional de su declaracién. Si se requiere interpretacion, cada parte facilitara
copias adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

b. Cada parte deberd evitar la reiteracion extensa de los argumentos incluidos en sus
comunicaciones. Se invita a las partes a que limiten la duracién de su declaracién inicial
a 75 minutos como maximo. Si cualquiera de las partes considera que necesita mas
tiempo para su declaracion inicial, deberd informar al Grupo Especial y a la otra parte
al menos tres (3) dias habiles antes de la reunidn, indicando una estimacién de la
duracién prevista de su declaracidon. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a la otra
parte.

C. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte.

d. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

e. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que Indonesia formulara en primer
lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a los
demas participantes en la reunién una version escrita provisional de su declaracidn final,
si se dispone de ella.

f. Después de la reunion:

i. Cada parte presentara una version escrita definitiva de su declaracién inicial a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunion.
Al mismo tiempo, cada parte deberda presentar también una versidn escrita
definitiva de cualquier declaracién final preparada que haya formulado en la
reunion.

ii. Cada parte enviard por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes
del final de la reunidn, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que
desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine antes del final
de la reunién, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee
recibir una respuesta escrita.

iv. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial y a las
preguntas formuladas por la otra parte en el plazo que determine el
Grupo Especial antes del final de la reunion.

La segunda reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara del mismo
modo que la primera, salvo que se dara a la Union Europea la oportunidad de formular su
declaracién oral en primer lugar. La parte que formule su declaracidn inicial en primer lugar
formulara su declaracion final en primer lugar.
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Sesion destinada a los terceros

17.

18.

19.

20.

21.

Cada tercero podra exponer oralmente sus opiniones durante una sesion de la primera reunién
sustantiva con las partes reservada para tal fin.

Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencidon de formular una declaracién oral
durante la sesidn destinada a los terceros, tres semanas antes de esa sesion.

1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicion de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara
de que cada uno de ellos actie de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento
de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las actuaciones y de las
comunicaciones de las partes y los terceros.

3) Cada tercero facilitara, a mas tardar tres dias habiles antes de la sesion destinada a los
terceros, una lista de los miembros de su delegacion que asistiran a la sesion.

A fin de asegurar la disponibilidad de intérpretes, los terceros indicaran también, al menos
tres semanas antes de la sesion destinada a los terceros, si tienen la intencion de formular su
declaracién en un idioma de la OMC distinto del inglés, que es el idioma en el que se estan
llevando a cabo estas actuaciones, y si requeriran interpretacion del inglés a cualquier otro
idioma de la OMC.

La sesidn destinada a los terceros se desarrollard como sigue:

a. Todas las partes y los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta
sesion.
b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros,

gue intervendran por orden alfabético. Cada tercero que formule una declaracion oral
en la sesidn destinada a los terceros facilitara al Grupo Especial y a los demas
participantes una version escrita provisional de su declaracién antes de hacer uso de la
palabra. Si se requiere interpretacién de la declaracion oral de un tercero, dicho tercero
facilitara copias adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

C. Cada tercero debera limitar la duracion de su declaracién a 15 minutos y evitar la
repeticidon de los argumentos que ya figuren en su comunicacién. Si un tercero considera
gue necesita mas tiempo para su declaracidén inicial, debera informar al Grupo Especial
y a las partes al menos 10 dias antes de la reunién, indicando una estimacién de la
duracidn prevista de su declaraciéon. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a todos los
terceros para sus declaraciones.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a los terceros para aclarar cualquier cuestion
planteada en la comunicacién o declaracién de los terceros.

e. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros.

f. Después de la sesion destinada a los terceros:

i. Cada tercero presentara la version escrita definitiva de su declaracién oral, a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunién, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros
respecto de las que desee recibir una respuesta escrita.
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iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que determine antes del
final de la reunién, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros respecto de
las que desee recibir una respuesta escrita.

iv. Cada tercero que decida hacerlo respondera por escrito a las preguntas escritas
del Grupo Especial o de una parte, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunién.

Parte expositiva y resimenes

22.

23.

24,

25.

26.

La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros,
que se adjuntaran como adiciones al informe. Esos resiimenes no se utilizaran de ningdn modo
en sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por
el Grupo Especial.

Cada parte presentara un resumen integrado. En él se resumiran los hechos y argumentos
que la parte haya expuesto al Grupo Especial en sus comunicaciones escritas primera y
segunda y en sus declaraciones orales primera y segunda, y también podra incluir un resumen
de sus respuestas a las preguntas formuladas después de las reuniones sustantivas primera
y segunda y observaciones al respecto formuladas después de la segunda reunion sustantiva.
La fecha de presentacion del resumen integrado se indicara en el calendario adoptado por el
Grupo Especial.

El resumen integrado de cada parte no excedera de 20 paginas.

El Grupo Especial podra pedir a las partes y terceros que faciliten resimenes de los hechos y
argumentos expuestos en cualesquiera otras comunicaciones presentadas al Grupo Especial a
cuyo respecto no se haya especificado un plazo en el calendario.

Cada tercero presentara un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacion escrita y en su declaracién de conformidad con el calendario adoptado por el
Grupo Especial. Este resumen integrado podra incluir también un resumen de las respuestas
a las preguntas. El resumen que facilite cada tercero no excederd de seis paginas. Si la
comunicacion y/o la declaracién oral de un tercero no exceden de seis paginas en total,
servirdn como resumen de sus argumentos, a menos que ese tercero indique que no desea
gue la comunicaciéon y/o la declaracidén oral sirvan como resumen, en cuyo caso presentara
un resumen separado.

Reexamen intermedio

27.

28.

29.

Una vez que se haya dado traslado del informe provisional, cada parte podra presentar por
escrito una peticion de que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y
solicitar una nueva reunién con el Grupo Especial, con arreglo al calendario adoptado por este.
Se hara uso del derecho a solicitar dicha reunidén a mas tardar en el momento en que se
presente la peticion escrita de reexamen.

Si no se solicita una nueva reunion, cada parte podra presentar observaciones escritas sobre
la peticion escrita de reexamen de la otra parte, con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a la peticidon escrita de reexamen presentada
por la otra parte.

Si se solicita una reunién, el Grupo Especial celebrard consultas con las partes acerca de la
fecha de la reunién y el plazo para la presentacion de cualesquiera otras observaciones por
escrito.

Informe provisional y definitivo

30.

El informe provisional, y el informe definitivo antes de su distribucidn oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.
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Notificacion de documentos

31. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de todos los documentos
que presenten las partes y los terceros durante las actuaciones:

a.

Cada parte y cada tercero someterdn todos los documentos al Grupo Especial
presentandolos a través de la Aplicacidon de Registro de Diferencias en Linea (DORA)
https://dora.wto.org a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite
fijadas por el Grupo Especial. La versidn electrénica que se cargue en DORA constituira
la version oficial a efectos de los plazos de presentacion y el expediente de la diferencia.
La carga de un documento en DORA constituird la notificacion electrénica al
Grupo Especial, a la otra parte y a los terceros.

A mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del dia habil posterior a la entrega electronica,
cada parte y cada tercero entregaran una copia impresa de todos los documentos que
presenten al Grupo Especial, incluidas las pruebas documentales, en el Registro de
Solucién de Diferencias (despacho N° 2047). El Encargado del Registro de Solucion de
Diferencias estampard un sello en los documentos con la fecha y hora de su
presentacién. Si alguna prueba documental tiene un formato que hace inviable su
presentacion como copia impresa, la parte de que se trate podra presentarla en formato
electrénico Unicamente. En este caso, en la portada deberd indicarse que la prueba
documental Unicamente esta disponible en formato electrdnico.

El Grupo Especial facilitard a las partes, a través de DORA, la parte expositiva del
informe, el informe provisional y el informe definitivo, asi como todos los demas
documentos o comunicaciones emitidos por el Grupo Especial durante las actuaciones.

Si las partes o los terceros tienen dudas o dificultades técnicas en relacion con DORA,
se los invita a ponerse en contacto con el Registro de Solucion de Diferencias
(DSRegistry@wto.org).

Si una parte o un tercero no puede cargar estos documentos en DORA antes de la hora
limite de las 17 h debido a dificultades técnicas, la parte o el tercero afectado lo
comunicara al Registro de Solucién de Diferencias (DSRegistry@wto.org) sin demora, y
facilitara una version electrénica de todos los documentos que deban presentarse al
Grupo Especial por correo electrdnico, incluidas las pruebas documentales. El correo
electrdénico se dirigird a DSRegistry@wto.org, al Secretario del Grupo Especial, a la otra
parte y, cuando proceda, a los terceros. Los documentos enviados por correo electrénico
se entregaran a mas tardar a las 17.30 h de la fecha limite fijada por el Grupo Especial.
Si el tamafio del archivo de determinadas pruebas documentales hace inviable su
transmisidon por correo electrénico, o si, debido al nimero de pruebas que se presenten
seria necesario enviar mas de cinco mensajes de correo electrénico para poder
transmitir la totalidad de ellas por ese medio, las pruebas documentales concretas
almacenadas en archivos de gran tamafio o las que no puedan adjuntarse a los
cinco primeros correos electrénicos se presentardan al Registro de Solucién de
Diferencias (despacho N° 2047) y se facilitaran a la otra parte y, cuando proceda, a los
terceros, a mas tardar a las 9.30 h del dia habil siguiente en un medio electrdnico
razonablemente aceptable para el destinatario. En ese caso, la parte o el tercero de que
se trate enviard una notificacién por correo electrénico al Encargado del Registro de
Solucién de Diferencias, con copia al Secretario del Grupo Especial, a la otra parte y a
los terceros, segun proceda, e indicara los nimeros de las pruebas documentales que
no puedan remitirse por correo electrénico.

Si una parte o un tercero no puede acceder a un documento presentado a través
de DORA debido a dificultades técnicas, informard del problema sin demora y, en
cualquier caso, a mas tardar a las 17 h del dia habil posterior a la fecha limite para la
presentacién del documento, al Encargado del Registro de Solucién de Diferencias, al
Secretario del Grupo Especial y a la parte o tercero que haya presentado el documento
Y, en lo posible, especificara el o los documentos pertinentes. El Encargado del Registro
de Solucion de Diferencias procurara hallar sin demora una solucion al problema técnico.
Mientras tanto, una vez que se le comunique que existe un problema, la parte o el
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tercero que haya presentado el o los documentos facilitard con prontitud, por correo
electrénico, una version electrdnica de los documentos pertinentes a la parte o el tercero
afectados, con copia al Registro de Solucién de Diferencias (DSRegistry@wto.org) y al
Secretario del Grupo Especial, para permitir el acceso a los documentos mientras se
resuelve el problema técnico. El Encargado del Registro de Solucién de Diferencias podra
facilitar una version electrénica del documento o los documentos pertinentes, por correo
electrdnico, si la parte o el tercero afectados lo solicitan. En ese caso, el Encargado del
Registro de Solucidn de Diferencias enviara el mensaje de correo electréonico con copia
a la parte o al tercero que haya presentado el o los documentos.

g. Las partes y los terceros son responsables, a través de los administradores de sus
cuentas de acceso a DORA, de crear y actualizar dichas cuentas. El Registro de Solucion
de Diferencias esta a su disposicidn para prestar asistencia en la gestion de las cuentas
de acceso a DORA.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

32.

El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusion de la numeracién de los parrafos y los errores
tipograficos). Toda solicitud a tal efecto deberd mencionar la naturaleza de los errores que
hayan de corregirse y debera formularse con prontitud tras la presentacion de la comunicacién
en cuestion.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL RELATIVO A
LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

Adoptado el 26 de abril de 2024

1. A los efectos de estas actuaciones, la informacidén comercial confidencial (ICC) se define como
cualquier informacion que haya sido designada como tal por una parte que presente la informacion
al Grupo Especial. Las partes designaran como ICC Unicamente la informacidén que no sea de dominio
publico, cuya divulgacidon podria causar un perjuicio grave a los intereses de la(s) fuente(s) de la
informacién. La ICC puede incluir informacién que la Comision Europea haya considerado
anteriormente como confidencial en el curso del procedimiento en materia de derechos
compensatorios objeto de litigio en la presente diferencia.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos 3 y 4, Unicamente podra tener acceso a la ICC
una persona que sea integrante del Grupo Especial, miembro de la Secretaria que preste asistencia
al Grupo Especial, empleado de una parte o de un tercero o asesor externo de una parte o de un
tercero a los efectos de la presente diferencia. Sin embargo, no se dara acceso a la ICC a un asesor
externo de una parte o de un tercero que sea directivo o empleado de una empresa con actividades
de produccidn, venta, exportacion o importacion de los productos objeto del procedimiento en litigio
en la presente diferencia, o que sea directivo o empleado de una asociacidén de tales empresas.

3. Cuando un tercero reciba comunicaciones escritas de conformidad con el Procedimiento de
trabajo, recibird versiones de esas comunicaciones y de cualesquiera pruebas documentales en las
que se haya expurgado la ICC. Las versiones expurgadas de ICC de las comunicaciones escritas
y las pruebas documentales que reciban los terceros seran suficientes para proporcionar una
comprension razonable de la naturaleza de la informacidon de que se trate. Las comunicaciones
escritas y las pruebas documentales, y sus versiones expurgadas de ICC, se presentaran al
mismo tiempo.

4. Un tercero podra solicitar acceso a la versidn que contenga ICC de una comunicacion escrita
o prueba documental expurgada de ICC que haya recibido de conformidad con el Procedimiento de
trabajo. En toda solicitud de este tipo se incluira una lista de los representantes y asesores externos
del tercero que desean examinar la ICC. Una parte a la que un tercero solicite acceso a la ICC debe
facilitar dicho acceso sin demora.

5. Una persona que tenga acceso a la ICC la considerara confidencial, es decir, solo la comunicara
a las personas autorizadas a recibirla de conformidad con el presente procedimiento. Cada parte
y cada tercero seran responsables a ese respecto de sus empleados y de cualesquiera asesores
externos a los que se recurra a los fines de la presente diferencia. La ICC obtenida con arreglo al
presente procedimiento Unicamente podra utilizarse con fines de informacion y argumentacion en
esta diferencia y no podra utilizarse para ningun otro fin. Todos los documentos y los medios de
almacenamiento electronico que contengan ICC se guardaran de tal manera que se impida el acceso
no autorizado a dicha informacidn.

6. Cuando una parte o un tercero incluya ICC en una comunicacién o una prueba documental, lo
sefalara en la portada y/o en la primera pagina del documento que contenga ICC y se marcara cada
pagina del documento para indicar la presencia de dicha informacién. En la primera pagina o la
portada del documento se indicaréd "Contiene informacion comercial confidencial en las
paginas xxxxxx", y en cada pagina del documento se incluird la mencién "Contiene informacion
comercial confidencial" en la parte superior de la pagina. La informacion especifica de que se trate
figurara entre corchetes dobles de la siguiente manera: [[xx.xxx.xx]]. La ICC presentada en forma
de prueba documental, o como parte de ella, ademas de lo dispuesto supra, se sefialara incluyendo
la mencién "ICC" junto al nimero de la prueba documental (por ejemplo, Prueba documental
SIMBOLO DEL MIEMBRO-1 (ICC)) a fin de indicar que la prueba documental contiene ICC.

7. Se podra adoptar un enfoque alternativo al descrito en el parrafo 6 para los documentos que
hayan sido tratados anteriormente por la autoridad investigadora de la parte demandada como
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confidenciales o como informacion comercial de dominio privado a los efectos del procedimiento en
materia de derechos compensatorios en litigio en la presente diferencia. En lo que respecta a este
tipo de documentos, una parte podra incluir en la portada del documento la siguiente indicacion: "El
presente documento fue presentado a [nombre de la autoridad investigadora] o elaborado por
[este/esta] y conserva sus marcas originales de confidencialidad". Cuando una parte haya incluido
esa indicacién en un documento, se considerara que la informacion sefialada como informacién
comercial de dominio privado con las marcas originales de confidencialidad o las palabras a tal efecto
(incluidos encabezamientos y corchetes) cumplen la prescripcion establecida en el parrafo 6.

8. Cuando la ICC se presente en formato electrénico, el nombre del fichero incluira la expresion
"Informacion comercial confidencial" o "ICC". Ademas, cuando se presente ICC: a) en formato
electrdnico utilizando la Aplicacion de Registro en Linea de Diferencias (DORA), debera seleccionarse
la categoria de documentos que contienen ICC para limitar el acceso Unicamente a los usuarios
autorizados; y b) en un medio de almacenamiento, la etiqueta del medio de almacenamiento
ostentara claramente la indicacién "Informacién comercial confidencial" o "ICC".

9. Cuando una declaracion oral contenga ICC, la parte o tercero que vaya a formular esa
declaracién, antes de hacerlo, informara al Grupo Especial de que la declaracién contendra ICC, vy el
Grupo Especial se asegurara de que, cuando se formule la declaracion, Unicamente se encuentren
en la sala las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con el presente
Procedimiento. Las versiones escritas de esas declaraciones orales que se presenten al
Grupo Especial se sefalaran con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 6.

10. En caso de que una parte o un tercero presente al Grupo Especial un documento que contenga
ICC, cuando la otra parte y los terceros hagan referencia a esa ICC en sus documentos, incluidas
las comunicaciones escritas y las declaraciones orales, sefialaran claramente toda esa informacion
en esos documentos. Todos esos documentos se sefialaran con arreglo a lo descrito en el parrafo 6.

11. Siuna parte considera que la informacidn presentada por la otra parte o por un tercero deberia
haberse designado como ICC y se opone a que sea presentada sin esa designacion, sefalara
inmediatamente esta objecidon a la atencién del Grupo Especial y de la otra parte o tercero, junto
con los motivos de la objecién. Del mismo modo, si una parte considera que la otra parte o un
tercero ha presentado informacion designada como ICC que no deberia haberse designado asi,
sefialara inmediatamente esta objecion a la atencidn del Grupo Especial y de la otra parte o tercero,
junto con los motivos de la objecién. El Grupo Especial decidirad si la informaciéon que haya sido
objeto de una objecion sera considerada ICC a los efectos de estas actuaciones sobre la base de los
criterios establecidos en el parrafo 1.

12. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningun otro modo, a personas no
autorizadas en virtud del presente Procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, podra formular
conclusiones basandose en dicha informacién. Antes de distribuir a los Miembros su informe
definitivo, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad de examinar el informe para que se
asegure de que no contiene informacién que la parte haya designado como ICC.

13. Las comunicaciones, las pruebas documentales y otros documentos y registros que contengan
ICC se incluiran en el expediente que se remita al Organo de Apelacion en caso de apelacion del
informe del Grupo Especial.
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ANEXO A-3

REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION

1.1. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 17 de abril de 2025.
El 8 de mayo de 2025, la Unidn Europea presentd por escrito una peticion de que se reexaminaran
aspectos concretos del informe provisional. En aguel momento, Indonesia no pidié al Grupo Especial
que reexaminara aspectos del informe provisional. Posteriormente, el 22 de mayo de 2025,
Indonesia presentd observaciones por escrito sobre la peticion escrita de la Unidon Europea. Ninguna
de las partes solicité al Grupo Especial que celebrara una reuniéon de reexamen intermedio.

1.2. De conformidad con el articulo 15.3 del ESD, en el presente anexo se da respuesta a las
cuestiones planteadas por las partes en el marco del reexamen intermedio. Ademas de los cambios
especificos que se describen en la seccion siguiente, hemos corregido también varios errores
tipograficos y otros errores no sustantivos por todo el informe, incluidos los identificados por las
partes, a los que no se hace referencia especificamente infra. La numeracion de las notas de pie de
pagina y la numeracion de los parrafos del informe definitivo han cambiado debido a determinadas
revisiones. Para facilitar la lectura, en el texto que figura a continuacion se hace referencia a los
numeros del informe provisional, con los nimeros del informe definitivo entre paréntesis, en caso
de ser distintos.

2 PETICIONES DE REEXAMEN ESPECIFICAS PRESENTADAS POR LA UNION EUROPEA
2.1 Nota 33 al parrafo 7.8

2.1. La Union Europea pide al Grupo Especial que afiada texto a la nota 33 para reflejar que durante
el periodo de investigacion el porcentaje de mezcla de biodiésel aplicable era superior, del 30%,
para las centrales eléctricas. Indonesia no se opone al cambio propuesto. En consonancia con la
peticidn de la Union Europea, hemos revisado la nota 33 para indicar que la obligacién de mezcla B20
exige "un porcentaje de mezcla del 20% como minimo con diésel mineral", de conformidad con el
Reglamento N© 12/2015 del MEMR.

2.2 Parrafo 7.120

2.2. La Unidén Europea pide al Grupo Especial que suprima la expresion "tratar de" porque aparece
dos veces en el parrafo introductorio 7.120, y sostiene que la expresidn es superflua. Segun la Unién
Europea, la utilizacion por el Gobierno de Indonesia de restricciones a la exportacion y su
intervencidn en el mercado de aceite de palma en bruto para controlar de facto los precios internos
del aceite de palma en bruto reflejaban "medidas positivas" adoptadas por el Gobierno de Indonesia
para desarrollar la rama de produccion de biodiésel a través del suministro de aceite de palma en
bruto mas barato, entre otras herramientas. Indonesia no formuld observaciones a este respecto.
El Grupo Especial ha introducido el cambio solicitado, ya que no altera el significado del parrafo.

2.3. La Unién Europea sostiene ademas que el parrafo 7.120 no refleja el conjunto de medidas
consideradas en la determinacidon de la Comisidn, ya que no se hace referencia en él al hecho de
gue el Gobierno de Indonesia concedié subvenciones directamente a los productores de aceite de
palma en bruto durante el PI. En apoyo de su observacién, la Unién Europea se remite al
considerando 90 del Reglamento provisional, que reza como sigue:

Ademas del impuesto y la exacciéon a [la] exportacion sobre el aceite de palma en bruto
y los productos transformados, los poderes publicos de Indonesia también intervienen
en el mercado del aceite de palma en bruto controlando de facto, a través de la empresa
publica PTPN, los precios del aceite de palma en bruto en el mercado interior,
garantizando que el aceite de palma en bruto se venda a un nivel artificialmente bajo.
Por otra parte, los poderes publicos de Indonesia conceden subvenciones a los
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productores de aceite de palma en bruto para asegurarse de que cumplen la politica de
suministrar aceite de palma en bruto a precios artificialmente bajos.!

2.4. La Union Europea pide que hagamos referencia a las subvenciones concedidas directamente a
los productores de aceite de palma en bruto como parte del "conjunto" de medidas que la Comisién
considerd para determinar que el Gobierno de Indonesia encomienda u ordena a los productores de
aceite de palma en bruto que suministren aceite de palma en bruto a los productores de biodiésel.

2.5. Indonesia no esta de acuerdo con el cambio propuesto, y sostiene que en el informe provisional
se describe debidamente el "conjunto de medidas" pertinente.

2.6. Sefialamos que, ante el Grupo Especial, Indonesia adujo que la Comisién "determindé que
mediante las restricciones a la exportacion de aceite de palma en bruto y las ventas de aceite de
palma en bruto de PTPN el Gobierno de Indonesia encomendd a los productores de aceite de palma
en bruto que vendieran aceite de palma en bruto a cambio de una remuneracion inferior a la
adecuada a los productores de biodiésel"?, identificando de ese modo las restricciones a la
exportacién y la participacion del Gobierno de Indonesia en PTPN como pertinentes para su
evaluacion de la encomienda u orden. Observamos que en su primera comunicacion escrita la Unidn
Europea abordd el sistema de restricciones a la exportacion3, el control de facto de PTPN vy la fijacion
de precios?*, y también las subvenciones directas concedidas por el Gobierno de Indonesia a los
productores de aceite de palma en bruto.> Sefialamos que la Uniéon Europea dijo asimismo lo
siguiente con respecto a las subvenciones directas en su primera comunicacidon escrita al Grupo
Especial:

[L]a Comisién sefialé que, si bien ningln apoyo a la rama de produccion de aceite de
palma en bruto puede, de forma aislada, considerarse una orden a los productores de
aceite de palma en bruto para que suministren aceite de palma en bruto a cambio de
una remuneracion inferior a la adecuada, esas medidas adicionales, en el contexto
especifico del presente asunto y considerando otras medidas adoptadas por el Gobierno
de Indonesia, se tuvieron debidamente en cuenta para confirmar la existencia de
"encomienda" u "orden".®

2.7. Pasando a la determinacién de la Comisiéon, como hemos sefialado, en su evaluacién de la
orden o encomienda que figura en el Reglamento provisional, la Comision identificé asimismo las
restricciones a la exportacion establecidas por el Gobierno de Indonesia, la supuesta intervencion
del Gobierno de Indonesia en el mercado de aceite de palma en bruto a través de PTPN, y las
subvenciones concedidas a los productores de aceite de palma en bruto con el supuesto fin de
asegurar el cumplimiento de la politica de suministrar aceite de palma en bruto a precios
artificialmente bajos. En su evaluacidn de la contribucion financiera, la Comisidn examind primero
el sistema de restricciones a la exportacion establecido por el Gobierno de Indonesia, y concluyd
que "las restricciones a la exportacion fueron concebidas, introducidas y supervisadas por los
poderes publicos de Indonesia con el propdsito especifico de mantener los precios del aceite de
palma en bruto a un nivel inferior en beneficio de las industrias transformadoras".” A continuacion,
la Comision examind la ulterior intervencién del Gobierno de Indonesia en el mercado con el fin de
controlar de facto los precios del aceite de palma en bruto a través de PTPN.8 Tras su evaluacién de
estos dos aspectos, la Comision expuso su conclusién de que "los poderes publicos de Indonesia
dirigen a los proveedores de aceite de palma en bruto a efectos del articulo 1.1, letra a), punto 1,
inciso iv), del Acuerdo SMC", y explicd que "los poderes publicos de Indonesia crearon un sistema
gue induce a los proveedores a vender aceite de palma en bruto a un precio especifico" y también
que "la actividad de PTPN se califica claramente como [el] 'vinculo demostrable' entre la politica y
la conducta de los organismos privados implicados".? La Comisién pasé después a explicar lo
siguiente: "En este sentido, los poderes publicos de Indonesia 'encomiendan' u 'ordenan' a los
productores de insumos que suministren bienes a los usuarios nacionales de aceite de palma en

! Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 90.

2 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 213 (sin resalte en el original).

3 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 158-162.

4 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 163-169.

5 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 170-171.

% Primera comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafo 273 (sin resalte en el original).
7 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 123.

8 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerandos 124-146.

° Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 150.
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bruto y, en particular, a los productores de biodiésel, a cambio de una remuneracion inferior a la
adecuada".? El Grupo Especial considerd que la Comisidn basé su determinacién de la existencia de
encomienda u orden en su evaluacion de las restricciones a la exportacion y la intervencion del
Gobierno de Indonesia a través de PTPN.

2.8. Observamos que el examen por la Comisidon de las subvenciones que se concedieron a las
plantaciones de palmera aceitera solo se realiza después de haber llegado a la conclusién de que el
Gobierno de Indonesia imparte una "encomiend[a]" u "orden[]" a los productores de aceite de palma
en bruto, y la Comision afirma que las subvenciones directas a los productores de aceite de palma
en bruto "anima[n]" a los proveedores de aceite de palma en bruto a "cumplir el mandato que se
les impuso" o "garantiza[n]" que lo hagan.!!

2.9. Habida cuenta de la manera en que la Comisién considerd las subvenciones directas a los
productores de aceite de palma en bruto, asi como de la propia observacion de la Unidn Europea de
que la ayuda a la rama de produccidn de aceite de palma en bruto se analizé simplemente con el fin
de confirmar la existencia de "encomienda" u "orden", el Grupo Especial considerd que la Comision
no se habia basado en las subvenciones a los productores de aceite de palma en bruto para
establecer la existencia de encomienda u orden, y por tanto no hizo referencia a las subvenciones
directas en el informe provisional, en la evaluacién de la determinacién de la existencia de
encomienda u orden formulada por la Comision.

2.10. No obstante, en respuesta a la observacion de la Unidn Europea, el Grupo Especial ha incluido
texto en el parrafo 7.120 para reflejar ademas la observacion de la Comision de que el Gobierno de
Indonesia concedia subvenciones directamente a los productores de aceite de palma en bruto para
asegurarse de que los productores de aceite de palma en bruto cumplieran la politica de suministrar
aceite de palma en bruto a precios artificialmente bajos. El Grupo Especial presentara ademas su
analisis de las observaciones de la Comision relativas a estas subvenciones en el parrafo 7.161 de
su informe definitivo. Analizamos nuestra decision de afiadir el parrafo 7.161 al informe definitivo
en los parrafos 2.50.-2.52. infra.

2.3 Parrafo 7.121

2.11. La Unidn Europea sostiene que la descripcion que hace el Grupo Especial del "conjunto" de
medidas aplicables a la determinacion de la existencia de "sostenimiento de los ingresos o de los
precios" formulada por la Comision es incorrecta. La Unidn Europea mantiene que la Comisidon analizd
el siguiente "conjunto" de medidas al evaluar la existencia de sostenimiento de los ingresos o de los
precios para los productores de biodiésel: a) el sistema de restricciones a la exportacion; b) el
suministro de aceite de palma en bruto a precios artificialmente bajos mediante la fijacion de precios
por PTPN y el hecho de inducir a los proveedores de aceite de palma en bruto a seguir esos precios;
c) las subvenciones directas concedidas a los productores de aceite de palma en bruto para
asegurarse de que los productores de aceite de palma en bruto cumplen los objetivos de la politica;
y d) las acciones destinadas a estimular la demanda interna a través del OPPF y la obligacién de
mezcla. La Unidn Europea sostiene que este conjunto de medidas no es el mismo "conjunto" de
medidas que la Comision evalud al determinar que el Gobierno de Indonesia encomienda u ordena
a los productores privados de aceite de palma en bruto que suministren aceite de palma en bruto a
los productores de biodiésel. En consecuencia, la Unién Europea pide al Grupo Especial que modifique
el parrafo 7.121 para no decir que "[l]a Comisién constaté ademas que el mismo 'conjunto' de
medidas puede considerarse una forma de 'sostenimiento de los ingresos o de los precios' para los
productores de biodiésel en el sentido del articulo 1.1 a) 2) del Acuerdo SMC".

2.12. Indonesia no estd de acuerdo en que la descripcién que hace el Grupo Especial del conjunto
de medidas aplicables a la determinacion de la existencia de "sostenimiento de los ingresos o de los
precios" formulada por la Comisidén sea incorrecta. Indonesia sostiene que los considerandos 191
y 192 del Reglamento provisional revelan que la Comisién analizéd exactamente el mismo conjunto
de medidas al determinar la existencia de "sostenimiento de los ingresos o de los precios" que al
determinar que el Gobierno de Indonesia encomienda u ordena a los productores privados de aceite
de palma en bruto que suministren aceite de palma en bruto a los productores de biodiésel.

10 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 152.
11 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerandos 153 y 155.
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2.13. La Union Europea aduce que en los considerandos 188 y 189 del Reglamento provisional se
identifican las medidas pertinentes que se analizaron para determinar la existencia de
"sostenimiento de los ingresos o de los precios". La Union Europea sostiene ademas que en el
parrafo 319 de su primera comunicacion escrita habia identificado claramente las medidas aplicables
en las que se baso la Comisidn en su determinacidon de la existencia de "sostenimiento de los ingresos
o de los precios".

2.14. Como senala la Unién Europea, reconocemos que la Union Europea habia hecho referencia a
cuatro categorias de medidas relacionadas con la determinacion de la existencia de "sostenimiento
de los ingresos o de los precios" formulada por la Comisidn, en el parrafo 319 de su primera
comunicacion escrita, donde se indica lo siguiente:

En lo que respecta a las medidas, estas se describen en los considerandos (188) a (190)
del Reglamento provisional, e incluyen en particular el sistema de restricciones a la
exportacion, el suministro de aceite de palma en bruto a precios artificialmente bajos
mediante la fijacion de precios por PTPN y el hecho de inducir a los proveedores de
aceite de palma en bruto a seguir esos precios, las subvenciones directas a los
productores de aceite de palma en bruto para asegurarse de que los productores de
aceite de palma en bruto cumplen los objetivos de la politica, y las acciones destinadas
a estimular la demanda interna a través del OPPF y la obligacién de mezcla.!?

2.15. En este pasaje se hace claramente referencia a los considerandos 188-190 del Reglamento
provisional. Comenzamos sefialando que en el considerando 188 del Reglamento provisional la
Comision declara lo siguiente:

Mediante varios instrumentos, los poderes publicos de Indonesia intervienen en el
mercado del aceite de palma en bruto para impulsar el desarrollo de la industria del
biodiésel. En primer lugar, los poderes publicos de Indonesia cuentan con un sistema
de restricciones a la exportacion (a través de impuestos a la exportacion y exacciones
a la exportacion) que se utiliza como instrumento para reducir los precios del aceite de
palma en bruto en Indonesia en beneficio de las industrias transformadoras, incluidos
los productores de biodiésel. En segundo lugar, los poderes publicos de Indonesia [...],
a través de la empresa publica PTNP, fija de facto los precios del aceite de palma en
bruto a precios artificialmente bajos, que otros proveedores de aceite de palma en bruto
siguen de conformidad con la politica declarada de apoyo al desarrollo de la industria
del biodiésel. Los poderes publicos de Indonesia también utilizan otras medidas, como
las subvenciones directas a los productores de aceite de palma en bruto, para
asegurarse de que los productores de aceite de palma en bruto cumplen los objetivos
de la politica.t3

2.16. La Comisién se refirié en este pasaje a tres categorias de medidas: en primer lugar, a las
restricciones a la exportacion establecidas; en segundo lugar, a la supuesta fijaciéon de precios de
facto a través de PTPN; vy, en tercer lugar, a las "subvenciones directas a los productores de aceite
de palma en bruto, para asegurarse de que los productores de aceite de palma en bruto cumplen
los objetivos de la politica". Las tres categorias corresponden a los tipos de medidas que la Comision
habia identificado al comienzo de su examen del programa de subvenciones, "Ayuda de los poderes
publicos a la industria del biodiésel, por ejemplo mediante el suministro de aceite de palma en bruto
a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada".4

2.17. La Unidn Europea sostiene que en el considerando 189 del Reglamento provisional se
identifican otras acciones del Gobierno de Indonesia que la Comisidon analizdé como parte del
"conjunto" de medidas, en la determinacion de la existencia de "sostenimiento de los ingresos o de
los precios". Concretamente, la Union Europea mantiene que, en el marco del analisis, la Comision
también evalud "las acciones destinadas a estimular la demanda interna a través del OPPF y la
obligacién de mezcla". En el considerando 189 del Reglamento provisional, la Comision indica lo

siguiente:

2 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 319.
13 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 188.
14 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerandos 86-90.
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Todas estas acciones deben entenderse en el contexto mas amplio del fomento del
desarrollo de la industria del biodiésel, por ejemplo, mediante requisitos obligatorios de
mezcla, asi como mediante la creacidon de OPPF en beneficio de los productores de
biodiésel. De hecho, los poderes publicos de Indonesia han establecido un sistema que
crea artificialmente una gran demanda de biodiésel a través de la obligacion de mezcla.
Los poderes publicos de Indonesia han puesto en practica la denominada obligacion de
mezcla B20 (51). En el marco de este programa, para varias aplicaciones, como por
ejemplo el transporte publico, los operadores tienen la obligacién juridica de utilizar
como combustible una mezcla de gaséleo mineral y biodiésel que contenga al menos
un 20% de biodiésel. La obligacién de mezcla se incrementara al 30% en un futuro
proximo. A este respecto, la Comision considerd que sin la combinacion de la obligaciéon
de mezcla y el OPPF, habria una menor demanda de biodiésel en Indonesia y, por lo
tanto, los ingresos derivados de la venta de biodiésel serian necesariamente
significativamente inferiores.!>

2.18. Discrepamos de la afirmacién de la Unidn Europea de que en el considerando 189 se amplia
el "conjunto" de las medidas que la Comisién habia evaluado para llegar a su determinacion de la
existencia de "sostenimiento de los ingresos o de los precios", por las razones que se exponen a
continuacion.

2.19. En primer lugar, observamos que el considerando comienza haciendo referencia a "[t]odas
estas acciones". Debe entenderse que la expresion "[t]odas estas acciones" se refiere a las acciones
indicadas en el anterior considerando 188. Se trata de a) las restricciones a la exportacion; b) la
participacion de PTPN en el mercado de aceite de palma en bruto; y c) la utilizacion de subvenciones
directas para el aceite de palma en bruto. Ello hace pensar que estos tres elementos eran el
"conjunto" de medidas que la Comision iba a evaluar. Este "conjunto" se evaluaria "en el contexto
mas amplio del fomento del desarrollo de la industria del biodiésel". Por consiguiente, el Grupo
Especial entiende que el "conjunto" de medidas aplicables a su determinacién de la existencia de
"sostenimiento de los ingresos o de los precios" fue identificado como tres "acciones" del Gobierno
de Indonesia: la imposicion de restricciones a la exportacion; la intervencion a través de PTPN; vy la
utilizacion de subvenciones directas. El Grupo Especial interpreté que esto significaba que el examen
del "contexto" en el que tuvo lugar este "conjunto" de acciones no amplio la lista de acciones que
constituian la medida.

2.20. En segundo lugar, observamos que al principio mismo de su analisis la Comision utilizd la
expresion "sostenimiento de los precios o de los ingresos”, lo que indica que la Comision evaluaria
el mismo "conjunto" de medidas que acababa de terminar de evaluar para determinar que el
Gobierno de Indonesia encomienda u ordena a los productores privados de aceite de palma en bruto
gue suministren aceite de palma en bruto a los productores de biodiésel. Como hemos reflejado en
el cambio que hemos introducido en el parrafo 7.120 del informe, la Comisién evaluo la imposicidon
de restricciones a la exportacion por el Gobierno de Indonesia, y su supuesta intervencién en PTPN,
en su evaluacion de si el Gobierno de Indonesia imparte una encomienda u orden a los productores
privados de aceite de palma en bruto. La Comision también constatd que el Gobierno de Indonesia
concedia subvenciones directamente a los productores de aceite de palma en bruto para asegurarse
de que los productores de aceite de palma en bruto cumplieran la politica de suministrar aceite de
palma en bruto a precios artificialmente bajos. La evaluacién del "sostenimiento de los precios o de
los ingresos" realizada por la Comisién comienza en el considerando 173 del Reglamento provisional,
en el que la Comisién indica lo siguiente:

Ademas de lo anterior, y por las razones que se exponen a continuacion, la Comision
considerd que el conjunto de medidas adoptadas por los poderes publicos de Indonesia
gue intervienen en el mercado del aceite de palma en bruto podian considerarse un
sostenimiento de los precios y los ingresos concedido por los poderes publicos de
Indonesia en favor de los productores indonesios de biodiésel.16

2.21. Sobre la base del texto claro del considerando 173, el Grupo Especial considera que el analisis
del sostenimiento de los precios o de los ingresos realizado por la Comisién se basa en los mismos
aspectos que se identificaron como el "conjunto" de medidas analizadas en su analisis de la
contribucion financiera. Como hemos sefialado, la Comisién evalud la imposicién de restricciones a

15 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 189.
16 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 173 (sin resalte en el original).
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la exportacion por el Gobierno de Indonesia, y su supuesta intervencién en PTPN, en su evaluacién
de si el Gobierno de Indonesia imparte una encomienda u orden a los productores privados de aceite
de palma en bruto. La Comision también constatdé que el Gobierno de Indonesia concedia
subvenciones directamente a los productores de aceite de palma en bruto para asegurarse de que
los productores de aceite de palma en bruto cumplieran la politica de suministrar aceite de palma
en bruto a precios artificialmente bajos. Esto respalda ademas la interpretacion de que la Comisién
limité su evaluacién del "sostenimiento de los precios o de los ingresos" al examen del sistema de
restricciones a la exportacion establecido, la participacion del Gobierno de Indonesia en PTPN para
supuestamente fijar los precios del aceite de palma en bruto a niveles bajos y a si las subvenciones
directas a los productores de aceite de palma en bruto aseguraban que los productores de aceite de
palma en bruto suministraran aceite de palma en bruto a precios artificialmente bajos. Ello respalda
la interpretacion de que otros elementos que no estaban directamente relacionados con las acciones
del Gobierno de Indonesia encaminadas a asegurar que los productores de biodiésel se beneficiaran
de precios artificialmente mas bajos para el aceite de palma en bruto no fueron analizados. Por
consiguiente, por ejemplo, la realizacidon de pagos del OPPF a los productores de biodiésel no
formaria parte del "conjunto" de medidas.

2.22. En tercer lugar, el texto del considerando 190 del Reglamento provisional confirma ademas
nuestra interpretacion de que la determinacion de la existencia de "sostenimiento de los ingresos o
de los precios" formulada por la Comisién se centré Unicamente en las acciones del Gobierno de
Indonesia encaminadas a asegurar que los productores de biodiésel se beneficiaran de precios
artificialmente mas bajos para el aceite de palma en bruto. En el considerando 190, la Comisidn
indica lo siguiente:

Por lo tanto, la Comisidn concluyd, sobre la base de la informacidn disponible, que los
poderes publicos de Indonesia han establecido una serie de medidas para intervenir en
el mercado que garantizan un resultado concreto, es decir, que los productores de
biodiésel se benefician de precios artificialmente bajos para el aceite de palma en bruto,
que representa alrededor del 90% de sus costes de produccidn.t”

2.23. Como deja claro este pasaje, su analisis del "sostenimiento de los ingresos o de los precios"
se centra en las "medidas" que permiten el suministro de aceite de palma en bruto a precios bajos.
Recordamos también que el analisis del "sostenimiento de los ingresos o de los precios" realizado
por la Comision esta comprendido en una subseccidon que forma parte de la seccidn mas general,
"Ayuda de los poderes publicos a la industria del biodiésel, por ejemplo mediante el suministro de
aceite de palma en bruto a cambio de una remuneracioén inferior a la adecuada".

2.24. En cuarto lugar, el elemento central de la evaluacion del "sostenimiento de los ingresos o de
los precios" realizada por la Comisidn figura en el considerando 191, en el que la Comisidon determina
lo siguiente:

Mediante el establecimiento de las medidas descritas anteriormente, los poderes
publicos de Indonesia proporcionan sostenimiento de los ingresos a la industria del
biodiésel. Las condiciones reguladoras adoptadas por los poderes publicos de Indonesia
no tienen como efecto secundario que los proveedores de aceite de palma en bruto
vendan este insumo a los productores de biodiésel a precios mas bajos que los
disponibles internacionalmente. Tal resultado se pretende y se logra con éxito a través
de las actuaciones de los poderes publicos de Indonesia. E/ conjunto de medidas
establecidas por los poderes publicos de Indonesia permite a los productores de
biodiésel tener acceso a su principal materia prima y elemento de coste a un precio
inferior al precio del mercado mundial, lo que a su vez se traduce en unos beneficios
artificialmente mas elevados resultantes principalmente de las exportaciones a terceros
mercados. En este sentido, las actuaciones de los poderes publicos de Indonesia
contribuyen a los ingresos de los productores de biodiésel. Sin estas actuaciones, los
productores de biodiésel no se beneficiarian de los efectos distorsionadores sobre el
aceite de palma en bruto derivados de la intervencion del Estado.!8

2.25. El pasaje deja claro que la Comision estaba evaluando la medida en que las actuaciones del
Gobierno de Indonesia encaminadas a dar a los productores de biodiésel acceso al aceite de palma

17 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 190 (sin resalte en el original).
18 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 191 (sin resalte en el original).
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en bruto a un costo inferior pudieron contribuir a los ingresos de los productores de biodiésel. La
Comision no examina si otros elementos, como la ayuda prestada a los productores de biodiésel a
través de los pagos del OPPF, contribuyeron a los ingresos de los productores de biodiésel.

2.26. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con la afirmacién de la Union Europea de que debe
entenderse que el "conjunto" de medidas consideradas por la Comisidon para determinar la existencia
de "sostenimiento de los ingresos o de los precios" incluye las "acciones encaminadas a estimular la
demanda interna [de biodiésel] a través del OPPF y la obligacién de mezcla". Estas acciones no estan
directamente relacionadas con las acciones del Gobierno de Indonesia encaminadas a asegurar que
los productores de biodiésel se beneficien de precios artificialmente mas bajos para el aceite de
palma en bruto, y no fueron analizadas en si por la Comision. Por consiguiente, el Grupo Especial
rechaza la peticidon de la Unidn Europea de que se modifique el parrafo 7.121. No obstante, el Grupo
Especial ha introducido ajustes menores en los parrafos 7.122 a) y b) en aras de la claridad.

2.4 Parrafo 7.126

2.27. La Union Europea pide al Grupo Especial que anada el siguiente texto después de la primera
frase del parrafo 7.126.

A través de estas medidas, el Gobierno de Indonesia estimulé a los proveedores de
aceite de palma en bruto para que mantuvieran el aceite de palma en bruto en
Indonesia, ya que no pueden vender a los precios mas elevados que prevalecerian en
Indonesia si no existieran tales medidas. El Gobierno de Indonesia también estaba
interviniendo proactivamente en el mercado de aceite de palma en bruto
subvencionando las plantaciones de palmera para animar a los proveedores privados
de aceite de palma en bruto a cumplir el mandato que se les habia impuesto.

2.28. Indonesia sostiene que la adicidon de este texto no es necesaria.

2.29. El Grupo Especial rechaza el cambio solicitado por la Unién Europea tal como se ha formulado.
El Grupo Especial ha modificado el texto de la primera frase para indicar que "el Gobierno de
Indonesia intervino en el mercado indonesio de aceite de palma en bruto, entre otras cosas mediante
la imposicion de restricciones a la exportacion y el control de facto del precio del aceite de palma en
bruto en el mercado interno".1® Asimismo, en aras de la coherencia, el Grupo Especial ha afiadido al
final del parrafo la siguiente frase: "La Comision constatd asimismo que el Gobierno de Indonesia
concedia subvenciones directamente a los productores de aceite de palma en bruto para asegurarse
de que los proveedores de aceite de palma en bruto cumplieran la politica de suministrar aceite de
palma en bruto a precios artificialmente bajos".

2.5 Parrafo 7.128

2.30. La Unidén Europea pide al Grupo Especial que afiada texto al parrafo 7.128 para indicar que la
Comision constatdé ademas que el Gobierno de Indonesia concedia subvenciones directamente a los
productores de aceite de palma en bruto para asegurarse de que los proveedores de aceite de palma
en bruto cumplieran la politica de suministrar aceite de palma en bruto a precios artificialmente
bajos. Indonesia pide al Grupo Especial que desestime la observacién de la Unién Europea.

2.31. El Grupo Especial ha realizado el cambio propuesto en consonancia con un cambio introducido
anteriormente en el parrafo 7.120 para reflejar el examen de las subvenciones a los productores de
aceite de palma en bruto realizado por la Comisién. El Grupo Especial presentard ademas en el
parrafo 7.161 de su informe su analisis del examen realizado por la Comision de las subvenciones
gue el Gobierno de Indonesia concedié directamente a los productores de aceite de palma en bruto.

19 Sin resalte en el original.
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2.6 Parrafo 7.136 d)

2.32. La Uniodn Europea pide al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.136 d) para indicar que
se analizd el precio unitario vigente durante el "periodo de investigacion", no durante la
"investigacion". Indonesia no se opone al cambio. El Grupo Especial ha introducido el cambio
propuesto.

2.7 Parrafo 7.146

2.33. La Unién Europea pide al Grupo Especial que suprima el texto de la primera frase del parrafo
7.146 en el que se indica que no hay ninguna norma probatoria especifica que obligue a presentar
pruebas de la existencia de una instruccion explicita. La Unién Europea prefiere que en su lugar el
Grupo Especial incluya una segunda frase, "[I]a Unidn Europea considerd que las constataciones del
Organo de Apelacién de que no hay ninguna norma probatoria especifica respaldaban esta
interpretacion"”, después de la primera frase del parrafo 7.146. Indonesia se opone a la insercion
propuesta, y sostiene que la Unidén Europea no ha facilitado ninguna referencia para la supuesta
constatacion del Organo de Apelacion de que "no hay ninguna norma probatoria especifica".
Indonesia considera que la insercidn de este texto seria por tanto errénea y engafiosa.

2.34. El Grupo Especial ha introducido el cambio sugerido de que se suprima el texto de la primera
frase del parrafo 7.146 y se afiada una segunda frase, ya que el cambio no altera su analisis.

2.35. La Unidén Europea pide ademas al Grupo Especial que haga una referencia adicional a los
argumentos de Indonesia y de la Unidn Europea relativos al criterio juridico que debe aplicarse en
relacion con el articulo 1.1 i) 1) iv) del Acuerdo SMC. La Union Europea también pide al Grupo
Especial que modifique la cita que se incluye en la nota 275 (280) del informe y que refleje de otro
modo el argumento de la Unidén Europea que figura en el parrafo 266 de su primera comunicacion
escrita, a saber, que no puede constatarse la existencia de encomienda u orden sobre la base
Unicamente de los efectos econémicos de una medida gubernamental, aunque el comportamiento
de las entidades privadas no carece de pertinencia, en particular en los casos en que ese
comportamiento no sea econdémicamente racional. Indonesia no se opone a la inclusiéon de una
referencia adicional a la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, pero se opone a que se
modifique el texto de este parrafo.

2.36. En respuesta, el Grupo Especial ha modificado determinado texto y ha incluido referencias a
los argumentos de Indonesia (que demuestran una accién explicita y afirmativa de delegaciéon o de
mando y la consideracién de la existencia de una relacion de "mando y control") en los
parrafos 7.143 y 7.144 del informe. El Grupo Especial también ha hecho referencia en la tercera
frase del parrafo 7.146 del informe al argumento de la Unién Europea de que no se exigen tales
demostraciones. Por ultimo, el Grupo Especial ha introducido ajustes en el parrafo 7.146 para reflejar
el argumento de la Unidn Europea de que no puede constatarse la existencia de encomienda u orden
sobre la base Unicamente de los efectos econdmicos de una medida gubernamental, aunque el
comportamiento de las entidades privadas no carece de pertinencia. El Grupo Especial también ha
dividido la parte final del parrafo 7.146 del informe para crear un nuevo parrafo 7.147.

2.8 Parrafo 7.147 (7.148)

2.37. La Unidn Europea pide que el Grupo Especial refleje los argumentos expuestos en su respuesta
a la pregunta 38 del Grupo Especial de que, segun fuentes publicas, se necesitaba en el pais el 30%
de la produccién. La Unidn Europea aduce que los productores de aceite de palma en bruto solo
recurrian a exportar aceite de palma en bruto una vez satisfecha la demanda nacional. Segun la
Unidn Europea, esto confirma que el objetivo de asegurar que los productores de biodiésel tuvieran
acceso a aceite de palma en bruto en el pais a cambio de una remuneracidn inferior a la adecuada
se logré con éxito. Indonesia no se opone a la introduccidn de referencias a las respuestas de la
Unidn Europea. El Grupo Especial ha afiadido al final del parrafo 7.147 (7.148) la frase y la referencia
siguientes:

La Unién Europea también mantiene que los productores de aceite de palma en bruto
solo recurrian a la exportacién de aceite de palma en bruto una vez satisfecha la
demanda nacional y, por consiguiente, el hecho de que se exporte una cierta cantidad
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de aceite de palma en bruto no contradice la constatacion de que los productores de
este producto no pueden tomar una decision racional,28>

285 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafos 65-72 (donde se
hace referencia al Reglamento definitivo (prueba documental IDN-2), considerandos 127 y 153;
y al Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 148).

2.9 Parrafo 7.156 (7.157)

2.38. La Unidén Europea pide al Grupo Especial que reexamine su analisis de lo que se requiere para
establecer que un Gobierno "asigna responsabilidad" a una entidad privada o "ejerce autoridad"
sobre ella para que proporcione bienes. Segun la Unidn Europea, "requerir que se niegue la libertad
de los proveedores esta en contradiccion con la idea expresada por el Organo de Apelacion de que
el hecho de que las entidades privadas mantengan cierta libertad no es contrario a una constatacion
de la existencia de encomienda u orden". Observamos que, en sus observaciones, la Union Europea
se refiere a la "idea expresada por el Organo de Apelacidon" y también al informe del Grupo Especial
en el asunto Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los
DRAM.?0 Indonesia se opone a la peticidn de la Unidn Europea y no ve motivo alguno para cambiar
el texto actual del parrafo 7.156 (7.157).

2.39. Recordamos que estamos de acuerdo con los enfoques adoptados en diferencias anteriores,
incluida la opinidon expresada por el grupo especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones de que la encomienda y la orden no abarcan "[la] situacién [...]
que se produce cuando el gobierno interviene por algun concepto en el mercado, lo que puede dar
0 no un resultado particular dependiendo de determinadas circunstancias de hecho y del ejercicio
de la libertad de eleccidon por los agentes en dicho mercado".?! Ese grupo especial explico a
continuacioén lo siguiente:

Los gobiernos intervienen en los mercados de diversas maneras y con distintos objetivos
politicos o lucrativos, y estas intervenciones pueden tener diversos resultados, incluidos
algunos que el gobierno no preveia, o incluso no deseaba. No vemos cdmo una situacion
de este tipo puede comprender los tres elementos que, para nosotros, forman parte de
la definicién de "encomendar" u "ordenar". El hecho de que dos acciones diferentes del
gobierno puedan tener un mismo resultado en una determinada situacion no cambia la
naturaleza de las acciones, es decir, no significa que las dos acciones sean, en la
practica, una sola y misma accién. Dicho de otro modo, la distincidon que hacemos entre
encomendar u ordenar y la intervencion de un gobierno que puede o no surtir un efecto
determinado en un mercado particular en un momento preciso, no es simplemente
semantica.??

2.40. Habida cuenta de ello, compartimos la opinidon de que una autoridad tendria que establecer
sobre la base de pruebas que el régimen reglamentario adoptado y las medidas tomadas por el
Gobierno son de tal naturaleza, por su alcance e intensidad, que niegan a los proveedores la
capacidad de vender sus productos libremente. De este modo, una autoridad investigadora podria
determinar si con la totalidad de las medidas gubernamentales (por ejemplo, mediante el supuesto
"conjunto" de medidas en litigio en la presente diferencia) se logré un resultado, y en qué grado,
limitando el comportamiento de los productores en el mercado interno, en contraposicion a la
existencia de un resultado particular dependiendo simplemente de determinadas circunstancias de
hecho y del ejercicio de la libertad de eleccion por los agentes en dicho mercado. Consideramos que
ese enfoque se centra en la naturaleza de la medida gubernamental adoptada, y no simplemente en
la reaccion de las entidades privadas a una determinada medida gubernamental.

20 La Unidn Europea también se refiere al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacion en
materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 7.38 ("no consideramos que dejar librado algo a
la discrecionalidad de la entidad privada esté necesariamente en contradiccién con el hecho de que se
encomiende u ordene algo a esa entidad privada").

2! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.31.

22 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.31 (no se
reproduce el resalte).
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2.41. Con miras a aclarar nuestra posicion, hemos introducido ajustes menores en el texto del
parrafo 7.156 (7.157) para reflejar nuestro interés en si el alcance y la intensidad de las medidas
gubernamentales adoptadas tienen por objeto negar a los proveedores la capacidad de vender sus
productos libremente. Nuestro enfoque se rige por el enfoque adoptado por el grupo especial
encargado del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, y es plenamente
compatible con él.

2.42. Sefalamos la referencia de la Unién Europea al parrafo 7.38 del informe del grupo especial
que se ocupd del asunto Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios
sobre los DRAM. Como se refleja en él, Corea habia aducido que el articulo 1.1 a) 1) iv) no seria
aplicable si simplemente se encomendara u ordenara a una entidad privada que considere algun
acto, o ayude a realizar algun acto, y no que "lleve a cabo" un acto. Corea sostuvo que cualquier
elemento que quede librado a la discrecionalidad de la entidad privada esta fundamentalmente en
contradiccion con esta nocion de "llevar a cabo" y no fundamentaria una constatacion de la existencia
de encomienda u orden de "llev[ar] a cabo" un acto en el sentido de los articulos 1.1 a) 1) i)-iii) del
Acuerdo SMC. El grupo especial constatd que dejar librado algo a la discrecionalidad de una entidad
privada no esta necesariamente en contradiccién con el hecho de que se encomiende u ordene algo
a esa entidad privada, y ofrecid el ejemplo de que un Gobierno podria encomendar u ordenar a una
entidad privada que haga un préstamo, pero dejar libradas a la discrecionalidad de la entidad las
condiciones de ese préstamo. Sefialamos que el grupo especial observd ademas que podrian
perfectamente existir casos en que el margen de discrecionalidad que se deje a la entidad privada
sea tal que resulte imposible concluir adecuadamente que se ha encomendado u ordenado a esa
entidad privada (que lleve a cabo una tarea determinada), y esta es una cuestion relativa a los
hechos y a las pruebas que debe abordarse caso por caso.

2.43. Distinguimos las circunstancias que estaba examinando ese grupo especial —en el contexto
de si un Gobierno encomendd u ordend a una entidad privada que hiciera un préstamo al tiempo de
dejar librada a la discrecionalidad del banco la definicion de las condiciones de ese préstamo— de
las circunstancias del presente asunto, que se refiere a la medida en que el Gobierno ha
encomendado u ordenado a una entidad privada que venda o suministre su bien a un receptor
determinado, o a si no lo ha hecho en absoluto. En consecuencia, no consideramos que las
constataciones citadas por la Unidén Europea ofrezcan ninguna orientacion en este asunto.

2.10 Parrafo 7.158 (7.159)

2.44. La Unién Europea pide al Grupo Especial que modifique el texto de este parrafo para hacer
referencia al hecho de que las subvenciones que el Gobierno de Indonesia concede directamente a
los productores de aceite de palma en bruto contribuian a asegurar que los productores de aceite
de palma en bruto cumplieran la politica de suministrar aceite de palma en bruto a precios
artificialmente bajos. Indonesia pide al Grupo Especial que desestime la observacion de la Unién
Europea.

2.45. El Grupo Especial ha armonizado el texto en el que se mencionan las subvenciones directas a
los productores de aceite de palma en bruto con las referencias que también se incluyeron en los
parrafos 7.120, 7.126 y 7.128 del presente informe.

2.11 Parrafo 7.159 (7.160)

2.46. La Unidn Europea sostiene que la Comisidon habia constatado que el Gobierno de Indonesia
también interviene en el mercado en apoyo de los productores de aceite de palma en bruto para que
puedan desempeiiar la funcidén publica de suministrar aceite de palma en bruto a cambio de una
remuneracién inferior a la adecuada, y cumplir asi el objetivo de la politica de desarrollar la rama
de produccion de biodiésel a través de insumos baratos. La Unién Europea pide al Grupo Especial
gue tenga esto en cuenta en su examen. Indonesia pide al Grupo Especial que desestime la
observacion de la Unién Europea.

2.47. El Grupo Especial recuerda que ha introducido cambios menores en los parrafos 7.120, 7.126
y 7.128 y 7.158 (7.159) del presente informe para reflejar el examen por la Comision de las
subvenciones que el Gobierno de Indonesia concede directamente a los productores de aceite de
palma en bruto. El Grupo Especial también ha incluido un nuevo parrafo 7.162 en el informe
definitivo a fin de examinar la pertinencia de estas subvenciones para su evaluacion.
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2.12 Parrafo 7.160 (7.161)

2.48. La Unidon Europea discrepa de la "afirmacion" que hace el Grupo Especial en el parrafo 7.160
(7.161) de que "[I]a Comisidon no ha aportado pruebas ni ha identificado medidas que revelen que
el Gobierno de Indonesia imponga u ordene a los proveedores de aceite de palma en bruto
(explicitamente o de otro modo) que suministren aceite de palma en bruto a los productores de
biodiésel o que vendan aceite de palma en bruto a un precio determinado, o pruebas de que el
Gobierno de Indonesia imponga restricciones a los proveedores". La Unién Europea sostiene que la
determinacion de la Comision demostraba que el Gobierno de Indonesia tenia el objetivo de
desarrollar la rama de produccién de biodiésel y un conjunto de medidas positivas por él adoptadas
con ese fin. Segun la Unidn Europea, las medidas del Gobierno de Indonesia incluyen un sistema de
restricciones a la exportacion (para ordenar a los proveedores de aceite de palma en bruto que
vendan primero en el pais), un control de facto de los precios internos del aceite de palma en bruto
(las pruebas demuestran un ajuste de los precios mediante el establecimiento de un sistema de
subastas transparente) y la ayuda prestada por el Gobierno de Indonesia a los productores de aceite
de palma en bruto para que cumplan los objetivos de la politica. La Unidn Europea no ha pedido que
se introduzca un cambio especifico en este parrafo. Indonesia pide al Grupo Especial que desestime
la observacion de la Unién Europea.

2.49. El texto citado por la Unidn Europea en el parrafo 7.160 (7.161) constituye la constatacion
formulada por el Grupo Especial tras su analisis y examen de las pruebas que se le presentaron,
como se refleja en los parrafos 7.158 (7.159) y 7.159 (7.160), asi como en los parrafos 7.162
(7.164) a 7.169 (7.171). En estos parrafos, el Grupo Especial aborda los aspectos concretos
identificados por la Unidn Europea como el "conjunto" de medidas adoptadas por el Gobierno de
Indonesia: la utilizacidn de restricciones a la exportacion y la participacion del Gobierno de Indonesia
en el productor nacional de aceite de palma en bruto PTPN. El Grupo Especial también ha abordado
el examen realizado por la Comisidon de las subvenciones directas concedidas por el Gobierno de
Indonesia a los productores independientes de aceite de palma en bruto. No vemos la necesidad de
responder a la observacién de la Unidn Europea.

2.13 Parrafo 7.161 (7.163)

2.50. La Union Europea pide al Grupo Especial que revise el parrafo 7.161 (7.163) en determinados
aspectos. En primer lugar, la Unidn Europea remite al considerando 153 del Reglamento definitivo,
en el que se afirma lo siguiente:

[L]a Comisidon indicé que, segun fuentes publicas, el consumo nacional de aceite de
palma en bruto supone el 30% de la produccién. Esto significa que los productores de
aceite de palma en bruto satisfacen integramente la demanda nacional y, una vez
satisfecha esta demanda, recurren a la exportacion. Por consiguiente, el hecho de que
se exporte el 70% de la produccidon de aceite de palma en bruto no contradice la
conclusion de que los proveedores de este producto no pueden tomar una decisidon
racional, sino todo lo contrario. Si los proveedores indonesios de aceite de palma en
bruto se comportaran de forma racional, no satisfarian la demanda nacional, exportarian
toda su produccion, o una proporcidon considerablemente mayor de la misma, de modo
que pudieran obtener mayores beneficios. Esos beneficios potenciales procedentes de
las exportaciones estan limitados por las restricciones a la exportacion utilizadas por el
Gobierno de [Indonesia] para inducir a los proveedores de aceite de palma en bruto a
vender en el mercado interno y satisfacer las necesidades locales. Por lo tanto, el hecho
de que se satisfaga integramente la demanda nacional indica que el Gobierno de
Indonesia ha logrado su objetivo de abastecer el mercado nacional a precios favorables
para los productores de biodiésel.?3

2.51. La Union Europea sostiene que Indonesia no discute que se ordena a los proveedores de aceite
de palma en bruto satisfacer primero la demanda interna, y que, por lo tanto, la libertad de los
proveedores de aceite de palma en bruto estd restringida por la intervencién del Gobierno de
Indonesia. La Unién Europea sostiene ademas que el Grupo Especial parece hacer caso omiso de las
constataciones de la Comision de que la libertad de los proveedores de aceite de palma en bruto no
era evidente, ya que los proveedores de aceite de palma en bruto ajustaban sus precios al fijado
por el organismo publico, PTPN. La Unién Europea pide al Grupo Especial que revise los términos

23 Reglamento definitivo (prueba documental IDN-2), considerando 153.
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empleados en el parrafo 7.161 (7.163), aduciendo que el Grupo Especial no parece seguir un criterio
juridico adecuado en relacién con la encomienda/orden, que no consiste en "exigir" a las entidades
privadas que se comporten de determinada manera, sino mas bien en inducirlas o dirigirlas de
determinada forma.

2.52. Indonesia pide al Grupo Especial que no tenga en cuenta la observacidn de la Unidn Europea.

2.53. El Grupo Especial recuerda que en el parrafo 7.160 (7.161) de su informe constaté que el
anadlisis de la Comisién es erréneo, ya que se mantiene centrado Unicamente en los efectos
econdmicos de diversas medidas del Gobierno de Indonesia, sin aportar pruebas de que el Gobierno
de Indonesia imponga u ordene a los proveedores de aceite de palma en bruto (explicitamente o de
otro modo) que suministren aceite de palma en bruto a los productores de biodiésel. En la medida
en que el impuesto a la exportacion y/o el gravamen a la exportacion y la fijacién de facto de los
precios internos del aceite de palma en bruto no entrafian que los productores de aceite de palma
en bruto "no pued[a]n" exportar una parte del aceite de palma en bruto producido en Indonesia, el
Grupo Especial rechaza el argumento de que las medidas funcionan de una manera que encomienda
u ordena a los productores de aceite de palma en bruto que proporcionen un bien (aceite de palma
en bruto) en el sentido del articulo 1.1 a) 1) iii). Por lo tanto, el Grupo Especial no esta de acuerdo
con la Unién Europea en que la Comisidn estableciera que el Gobierno de Indonesia encomienda u
ordena a los productores de aceite de palma en bruto en el sentido del articulo 1.1 a) 1) iv). El Grupo
Especial también observd que la Comision no adujo pruebas de que aspecto alguno de las acciones
del Gobierno de Indonesia restrinja la libertad de los proveedores de aceite de palma en bruto de
suministrar aceite de palma en bruto a compradores distintos de la rama de produccion de biodiésel
indonesia. Por lo tanto, el Grupo Especial rechaza la peticion de modificaciones de la Unién Europea.

2.14 Parrafo 7.164 (7.166)

2.54. La Unidn Europea sostiene que el Grupo Especial aplica el criterio juridico erréneo en el
parrafo 7.164 (7.166), al afirmar que "[|]a libertad asi conservada por los proveedores de aceite de
palma en bruto estd en contradiccion con la interpretacion de que el régimen reglamentario
establecido por el Gobierno de Indonesia tenia el alcance y la intensidad necesarios para negar a los
proveedores de aceite de palma en bruto la libertad de actuar como operadores racionales del
mercado". La Unidon Europea considera que este criterio esta "en contradiccion con" la jurisprudencia
previa. La Unidn Europea mantiene que la Comision constatd en la investigacion subyacente que el
suministro de aceite de palma en bruto a los productores de biodiésel por parte de entidades privadas
no era el resultado de la libre eleccion de los proveedores de aceite de palma en bruto, teniendo en
cuenta las restricciones reglamentarias. La Union Europea también hace referencia al objetivo de
politica del Gobierno de Indonesia de apoyar a los productores de biodiésel suministrando aceite de
palma en bruto barato. La Unidn Europea reitera sus argumentos de que el Gobierno de Indonesia
restringid las opciones de suministro de aceite de palma en bruto para que los proveedores de aceite
de palma en bruto abastecieran primero la demanda nacional, antes de exportar, y que los
productores de aceite de palma en bruto seguian el precio fijado por PTPN (de la que se constat6
gue era un organismo publico). Por ultimo, la Unién Europea sostiene que el Gobierno de Indonesia
"compenso" a los productores de aceite de palma en bruto concediéndoles subvenciones para que
pudieran llevar a la practica el objetivo de politica declarado.

2.55. La Unidon Europea también cita el informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Investigacidn en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM en respaldo de su opinion de
gue es probable que los Gobiernos tengan a su disposicidon otros medios para ejercer autoridad sobre
una entidad privada, algunos de los cuales pueden ser "mas sutiles" que un acto de mando y pueden
no entrafar el mismo grado de coercion.?* En consecuencia, la Unidon Europea recuerda su
argumento de que no hay necesidad de demostrar que se haya negado la libertad para demostrar
la existencia de encomienda u orden.

2.56. Por ultimo, la Uniédn Europea sostiene que el Grupo Especial parece hacer caso omiso del
hecho de que las constataciones de la existencia de encomienda/orden de la Comision se formularon
en el contexto de la falta de cooperacidn por parte del Gobierno de Indonesia, que, por lo tanto,
exigia que la Comision recurriera al uso de los hechos de que tenia conocimiento. En ese contexto,
la Unidn Europea aduce que las constataciones de la Comisién son suficientes para demostrar

24 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 116.
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plausiblemente que las acciones de los proveedores de aceite de palma en bruto deben atribuirse al
Gobierno de Indonesia, y no solo a operadores privados que actian en un entorno regulado.

2.57. Indonesia pide al Grupo Especial que no tenga en cuenta las observaciones de la Union
Europea.

2.58. Observamos que la Unidn Europea repite, en esencia, los argumentos que adujo en las
presentes actuaciones, que ya han sido abordados en nuestro analisis. El Grupo Especial no
considera convincente la tesis de la Unién Europea de que la libertad de actuacién de las entidades
privadas esta "restringida", ya que, por ejemplo, no se impide a los proveedores de aceite de palma
en bruto suministrar aceite de palma en bruto a compradores distintos de la rama de produccion de
biodiésel indonesia. El Grupo Especial también toma nota de la referencia de la Union Europea al
informe del Organo de Apelacidon en Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM y de la idea de que puede haber medios mas sutiles por los que un
Gobierno puede ejercer autoridad sobre las entidades. Sin embargo, esta firmemente establecido
gue la indagacién acerca de si un Gobierno encomienda u ordena a las entidades privadas en el
sentido del articulo 1.1 a) 1) iv) es una cuestion relativa a los hechos y a las pruebas que debe
abordarse caso por caso, como la propia Comision ha reconocido.2> El Grupo Especial remite a su
analisis que figura en los parrafos precedentes de su informe, segun el cual el Gobierno de Indonesia
no impone ni ordena a los proveedores de aceite de palma en bruto (explicitamente o de otro modo)
que suministren aceite de palma en bruto en virtud de medida alguna de las que se han considerado,
y, por lo tanto, constatamos que las acciones del Gobierno de Indonesia no constituyen
"encomienda" u "orden" en el sentido del articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC. Por lo tanto,
rechazamos la peticion de la Unidn Europea de que se modifique este parrafo.

2.15 Parrafo 7.165 (7.167)
2.59. La Unidn Europea hace referencia al siguiente texto del informe provisional:

Ademas, recordamos que la Comisidon se basd en parte en los hechos de que tenia
conocimiento para evaluar la participacion del Gobierno de Indonesia en las operaciones
de PTPN, por el motivo de que PTPN y el Gobierno de Indonesia solo habian dado algunas
explicaciones sobre el funcionamiento de PTPN pero no habian proporcionado pruebas
justificativas sobre el proceso de toma de decisiones dentro de PTPN.

2.60. La Unidn Europea pide al Grupo Especial que corrija esta declaracidon. La Unidn Europea
mantiene que la Comisién explicéd el proceso de decisién de PTPN en el considerando 133 del
Reglamento provisional y presenté la prueba documental EU-46 (ICC), que contiene las explicaciones
del proceso facilitadas por representantes de PTPN durante la inspeccidn in situ en el Gobierno de
Indonesia.

2.61. Indonesia mantiene que la declaracion del Grupo Especial es un reflejo exacto de lo afirmado
en los considerandos 126 y 127 del Reglamento provisional y pide, por lo tanto, al Grupo Especial
gue no tenga en cuenta la observacion de la Union Europea.

2.62. El texto que la Unién Europea pide al Grupo Especial que modifique refleja lo que propia
Comision afirma en los considerandos 126 y 127 del Reglamento provisional, a saber, "[e]n esa
ocasion, tanto la propia PTPN como los poderes publicos de Indonesia dieron algunas explicaciones
sobre el funcionamiento de PTPN, aunque sin proporcionar ninguna prueba en apoyo de sus
alegaciones", y "la Comision tuvo que basarse parcialmente en los datos disponibles debido a la
negativa de los poderes publicos de Indonesia y de PTPN a proporcionar pruebas sobre el proceso
de toma de decisiones dentro de las estructuras de PTPN".

2.63. El texto del informe provisional simplemente repite lo que la propia Comisidn observé acerca
del alcance de las pruebas y las explicaciones proporcionadas por el Gobierno de Indonesia con
respecto al funcionamiento de PTPN. Por lo tanto, el Grupo Especial rechaza la peticién de la Unidn
Europea de que "corrija" el texto citado.

25> Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 107.
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2.64. La Union Europea pide ademas al Grupo Especial que revise la constatacion de que "[l]a
Comision no obtuvo de los proveedores independientes de aceite de palma en bruto informacién
similar en cuanto a si habian sido rentables ante las medidas establecidas por el Gobierno de
Indonesia". La Union Europea sostiene que no hubo cooperacion por parte de los proveedores de
aceite de palma en bruto, y que la Comisidon no pudo utilizar la informacién facilitada por algunos
proveedores de aceite de palma en bruto. La Unidén Europea sostiene que el parrafo 3 del Anexo II
del Acuerdo Antidumping se aplica mutatis mutandis a las investigaciones en materia de
subvenciones, lo que, segun aduce, respalda el argumento de que, a contrario, la informacion que
no es verificable no forma parte del expediente que la autoridad investigadora tiene que considerar
en su determinacién. Por consiguiente, la Unidon Europea mantiene que la declaracion del
Grupo Especial que figura en la nota 307 (319) del informe es incorrecta. En la nota 307 (319) se
declara lo siguiente:

Como han reconocido ambas partes, tres proveedores independientes de aceite de
palma en bruto facilitaron cuentas auditadas que indicaban que eran rentables durante
el periodo de investigacion (respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 88 del
Grupo Especial, parrafos 283 y 291-292 (donde se hace referencia a las respuestas de
nueve proveedores de aceite de palma en bruto al apéndice B (prueba documental
EU-79 (ICQC))); y segunda comunicacion escrita de indonesia, parrafo 300). La Comision
no parece haber tenido en cuenta esto en su analisis, pues indica que las respuestas de
los tres proveedores de aceite de palma en bruto no podian considerarse completas y
exactas porque faltaba en ellas otra informacion, y que la Comisién no pudo basarse en
estas respuestas limitadas para inferir conclusiones aplicables a todos los proveedores
de aceite de palma en bruto de Indonesia.

2.65. Indonesia pide al Grupo Especial que desestime la peticion de la Unidn Europea.

2.66. El Grupo Especial considera que es exacto desde el punto de vista factico que la Comisién no
tuvo en cuenta informacion de los proveedores independientes en cuanto a si habian sido rentables
ante las medidas establecidas por el Gobierno de Indonesia. Por lo tanto, el Grupo Especial mantiene
el texto, aunque introduce una modificacion menor para declarar que la Comisién no "tuvo en
cuenta" informacion similar de los proveedores de aceite de palma en bruto.

2.67. El Grupo Especial no considera convincentes las objeciones de la Union Europea a la
nota 307 (319). La Unién Europea sostiene que la informacién de tres proveedores de aceite de
palma en bruto independientes relativa a su rentabilidad no era verificable, y que, por lo tanto, no
forma parte del expediente. Sin embargo, la Unidn Europea no ha explicado por qué esa informacién
de tres proveedores, facilitada en cuentas auditadas, no era en si misma verificable, incluso en la
medida en que esos proveedores puedan no haber facilitado respuestas completas con respecto a
otra informacién. Observamos que el parrafo 3 del Anexo II del Acuerdo Antidumping, al que remite
la Unién Europea, dispone que, "[a]l formular las determinaciones debera tenerse en cuenta toda la
informacién verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la investigacion
sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo y, cuando proceda, en un medio o lenguaje informatico
que hayan solicitado las autoridades."

2.16 Parrafo 7.168 (7.170)

2.68. La Unidén Europea sostiene que en el parrafo 7.168 (7.170) el Grupo Especial confunde los
efectos de las restricciones a la exportacion establecidas, que, como la Unidn Europea reconoce,
estaban vinculadas directamente a los precios internacionales, con los efectos de la intervencion del
Gobierno de Indonesia en el mercado a través de PTPN, que, segun sostiene la Unién Europea,
aseguraba un precio bajo para el aceite de palma en bruto. La Unidn Europea mantiene que el Grupo
Especial concluye indebidamente que la participacion de PTPN en el mercado no tuvo nada que ver
con los bajos precios del aceite de palma en bruto en Indonesia. La Unién Europea sostiene que esto
es incorrecto y que omite un mecanismo importante utilizado por el Gobierno de Indonesia para
asegurar el control de los precios. Indonesia pide al Grupo Especial que no tenga en cuenta la
observacion de la Unidn Europea.

2.69. Observamos que la Union Europea critica las conclusiones del Grupo Especial por ser
incorrectas. Mas fundamentalmente, la Unidon Europea parece pedir al Grupo Especial que
reconsidere precisamente el argumento que el Grupo Especial pone en cuestién en el
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parrafo 7.168 (7.170). Como alternativa a la explicacion de que la participacion de PTPN en el
mercado tenia por objeto asegurar que los proveedores de aceite de palma en bruto vendieran aceite
de palma en bruto "a precios artificialmente bajos", el Grupo Especial llegd a la conclusion de que el
ajuste de los precios podia explicarse simplemente por los efectos de las restricciones a la
exportacion. Por ello, el Grupo Especial explicd lo siguiente: "las propias observaciones de la
Comision indican que el hecho de que los precios del mercado interno de aceite de palma en bruto
de Indonesia sean inferiores a los precios externos tal vez revele que el impuesto y el gravamen a
la exportacion tenian los efectos previstos, lo que proporciona como minimo una explicacion plausible
de que la participacion de PTPN en el mercado tiene menos repercusion en cuanto a influencia en
los precios del mercado". Consideramos que la critica de la Unidn Europea solo es valida en la medida
en que rechacemos la posibilidad de esta explicacidn alternativa. Discrepamos de las sugerencias de
la Unidn Europea basandonos en nuestro examen de las pruebas disponibles y de las observaciones
de la propia Comisién. Por lo tanto, nos abstenemos de introducir cambio alguno en este parrafo.

2.17 Parrafo 7.172 (7.174) y parrafo 7.173 (7.175)

2.70. La Unidn Europea pide al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.172 (7.174) para reflejar
la manera en que Indonesia formuld su posicion de que una autoridad investigadora debe demostrar
desde una perspectiva historica que esa funcidon de hecho se ha ejercido, para cumplir las
prescripciones del articulo 1.1 a) iv) del Acuerdo SMC. La Comisidn sefala, por ejemplo, la
declaracidén de Indonesia en el parrafo 190 de su primera comunicacion escrita de que "la Comision
deberia haber analizado si, desde una perspectiva tradicional e historica, el Gobierno de Indonesia
ha participado en el suministro de materias primas, y especificamente de aceite de palma en bruto,
a 'empresas nacionales'.?6 La Unidn Europea también remite al Grupo Especial a la respuesta de
Indonesia a la pregunta 34 del Grupo Especial después de la primera reunién.

2.71. La Unidn Europea pide ademas al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.173 (7.175) por
motivos similares. La Unidén Europea pide al Grupo Especial que aclare por qué no considera
necesario examinar la cuestién adicional planteada en la alegacion de Indonesia, a saber, si la
Comision estaba obligada a establecer que el suministro de aceite de palma en bruto es una funcion
gue habitualmente formaria parte de la practica gubernamental en el ordenamiento juridico de
Indonesia, para cumplir las prescripciones del articulo 1.1 a) 1) iv). La Unién Europea observa que
los argumentos de Indonesia plantean preguntas con respecto a lo que significa una funcién "que
normalmente incumbiria[] al gobierno" y "una practica que 'no difiera, en ningln sentido real, de
las practicas normalmente seguidas por los gobiernos'. La Unién Europea mantiene que Indonesia
presentd este aspecto de su alegacidon como condicién previa para cualquier constatacién de la
existencia de "encomienda" u "orden" y como parte inherente del criterio juridico pertinente. La
Union Europea indica que el Grupo Especial deberia haber examinado esta cuestion, ya que esta
obligado a hacerlo en virtud de los articulos 7 y 11 del ESD, al tiempo que reconoce que un grupo
especial no esta obligado a seguir un determinado orden de analisis. La Unién Europea invita al
Grupo Especial a que formule constataciones explicitas sobre este aspecto de la alegacién de
Indonesia. Subsidiariamente, la Unidn Europea pide al Grupo Especial que, como minimo, resuma la
respuesta de la Unién Europea a los argumentos de Indonesia.

2.72. Indonesia considera que el Grupo Especial esta justificado al ejercer la economia procesal
sobre este punto, habida cuenta de la constatacion del Grupo Especial de que la Comisidn actud de
manera incompatible con el articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC al determinar que el Gobierno de
Indonesia "encom[endd]" u "orden[6]" a los proveedores de aceite de palma en bruto privados que
suministraran aceite de palma en bruto a los productores de biodiésel de Indonesia, en el sentido
del articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC.

2.73. Recordamos que Indonesia adujo varios argumentos al alegar que la Comision incurrid en
error al constatar que los productores de aceite de palma en bruto privados recibieron encomienda
u orden del Gobierno de Indonesia en el sentido del articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC. Un
aspecto de esos argumentos guardaba relacion con la cuestién de si la Comisidn establecidé que el
suministro de aceite de palma en bruto es una funcion "que normalmente incumbiria[] al gobierno"
y "una practica que 'no difier[e], en ningun sentido real, de las practicas normalmente seguidas por
los gobiernos'. Como hemos indicado en el parrafo 7.173 (7.175), no consideramos necesario
abordar la cuestion interpretativa adicional planteada por la alegacién de Indonesia para resolver la
diferencia y, por tanto, nos abstenemos de hacerlo. En la medida en que hemos decidido no abordar

26 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 190.



WT/DS618/R/Add.1

- 29 -

los argumentos de las partes sobre esta cuestion, recordamos que estas han presentado resimenes
integrados de sus argumentos, que se incorporan como anexos B-1 y B-2 al presente informe.

2.18 Parrafo 7.175 (7.177)

2.74. La Unidon Europea pide al Grupo Especial que modifique la descripciéon de las medidas que
figura en el parrafo 7.175 (7.177), en consonancia con la peticién que formula con respecto al
parrafo 7.121%7, relativa a la descripcion que hace el Grupo Especial del conjunto de medidas
aplicables a la determinacion de la existencia de "sostenimiento de los ingresos o de los precios". La
Unién Europea mantiene que las medidas aplicables son: a) el sistema de restricciones a la
exportacién; b) el suministro de aceite de palma en bruto a precios artificialmente bajos mediante
la fijacion de precios por PTPN y el hecho de inducir a los proveedores de aceite de palma en bruto
a seguir esos precios; c) las subvenciones directas a los productores de aceite de palma en bruto
para asegurarse de que los productores de aceite de palma en bruto cumplen los objetivos de la
politica; y d) las acciones destinadas a estimular la demanda interna a través del OPPF y la obligacion
de mezcla. Indonesia reitera que no esta de acuerdo en que la descripcion de las medidas aplicables
realizada por el Grupo Especial sea incorrecta.

2.75. Recordamos que no estamos de acuerdo con la tesis de la Unidn Europea de que debe
entenderse que el "conjunto" de medidas considerado por la Comisién al determinar la existencia de
"sostenimiento de los ingresos o de los precios" incluye "acciones destinadas a estimular la demanda
interna [de biodiésel] a través del OPPF y la obligacidon de mezcla". Estas acciones no estan
directamente relacionadas con las acciones del Gobierno de Indonesia destinadas a asegurar que los
productores de biodiésel se beneficien de precios artificialmente mas bajos para el aceite de palma
en bruto y no fueron analizadas por la Comisién como tales. Sin embargo, hemos modificado el
parrafo 7.175 (7.177) para aclarar nuestra opinién de que la Comision considerd el mismo conjunto
de medidas al determinar la existencia de "sostenimiento de los ingresos o de los precios" que al
determinar que el Gobierno de Indonesia encomienda u ordena a los productores de aceite de palma
en bruto privados que suministren aceite de palma en bruto a los productores de biodiésel. Asi pues,
hemos reflejado, entre las medidas del "conjunto" de medidas, la concesion de subvenciones directas
del Gobierno de Indonesia a los productores de aceite de palma en bruto.

2.19 Parrafo 7.185 (7.187)

2.76. La Unidn Europea sostiene que la determinacion de la Comisidon no se basd simplemente en
los efectos econdmicos derivados de los precios mas baratos para el suministro de aceite de palma
en bruto, sino también en otras medidas dictadas por el Gobierno de Indonesia que apoyan a la
rama de produccidén de biodiésel. A este respecto, la Unidn Europea remite al considerando 192 del
Reglamento provisional, en el que la Comisién afirma:

Todas estas medidas ponen de manifiesto que la industria indonesia del biodiésel recibe
apoyo y se encuentra artificialmente estimulada por los poderes publicos de Indonesia.
Esta conclusién se ve corroborada por el aumento del nimero de productores de
biodiésel en Indonesia, asi como por el fuerte aumento de la capacidad de produccidn
y las exportaciones en los Ultimos diez afios[.]28

2.77. La Unidén Europea pide al Grupo Especial que tenga esto en cuenta y haga una evaluacion
objetiva y completa de la determinacion de la Comisién. Indonesia pide al Grupo Especial que
rechace la alegacion implicita de que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva y completa
de la determinacion por la Comision de la existencia de "sostenimiento de los ingresos" para la rama
de produccion de biodiésel.

2.78. El Grupo Especial remite en primer lugar al parrafo 7.181 (7.183) de su informe, en el que
reconoce el pasaje citado del considerado 192 del Reglamento provisional. No estamos de acuerdo
con la Unién Europea en que el texto citado demuestre que la determinacion de la Comision se
extendiera mas alld de la consideracién de la cuestion de si el Gobierno de Indonesia proporciona
"sostenimiento de los ingresos" a la rama de produccion de biodiésel al proporcionar acceso a precios
"artificialmente bajos" para el aceite de palma en bruto. Como exponemos ampliamente en nuestra

27 \Véanse los parrafos 2.11-2.26 supra.
28 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 192.
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respuesta a las observaciones de la Union Europea sobre el parrafo 7.121%° y el
parrafo 7.175 (7.177)39, no estamos de acuerdo con la afirmacidon de la Union Europea de que debe
entenderse que las medidas incluyen "acciones destinadas a estimular la demanda interna [de
biodiésel] a través del OPPF y la obligacion de mezcla", ya que estas acciones no estan directamente
relacionadas con las acciones del Gobierno de Indonesia para asegurarse de que los productores de
biodiésel se beneficien de precios artificialmente mas bajos para el aceite de palma en bruto.

2.79. Como hemos observado, la Comisién deja claro que su analisis del "sostenimiento de los
ingresos o de los precios" se centra en un "conjunto de medidas" destinadas a "garantiza[r] un
resultado concreto, es decir, que los productores de biodiésel se beneficife]ln de precios
artificialmente bajos para el aceite de palma en bruto". Como se ha sefialado supra3!, el analisis del
"sostenimiento de los ingresos o de los precios" realizado por la Comision esta comprendido en una
subseccion que es parte de la seccion mas amplia "Ayuda de los poderes publicos a la industria del
biodiésel, por ejemplo mediante el suministro de aceite de palma en bruto a cambio de una
remuneracién inferior a la adecuada". Nuestra interpretacién también se ve confirmada en el
recital 190 del Reglamento provisional, en el que la Comision declara:

Por lo tanto, la Comision concluyo, sobre la base de la informacion disponible, que los
poderes publicos de Indonesia han establecido una serie de medidas para intervenir en
el mercado que garantizan un resultado concreto, es decir, que los productores de
biodiésel se benefician de precios artificialmente bajos para el aceite de palma en bruto,
que representa alrededor del 90% de sus costes de produccidn.3?

2.80. Por ultimo, hemos remitido al considerando 191, de importancia central para la evaluacion de
la Comisidn de la cuestion de por qué el "conjunto" de medidas adoptadas por el Gobierno de
Indonesia "puede considerarse dentro de 'toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los
precios' a tenor del articulo XVI del GATT de 1994":

Mediante el establecimiento de las medidas descritas anteriormente, los poderes
publicos de Indonesia proporcionan sostenimiento de los ingresos a la industria del
biodiésel. Las condiciones reguladoras adoptadas por los poderes publicos de Indonesia
no tienen como efecto secundario que los proveedores de aceite de palma en bruto
vendan este insumo a los productores de biodiésel a precios mas bajos que los
disponibles internacionalmente. Tal resultado se pretende y se logra con éxito a través
de las actuaciones de los poderes publicos de Indonesia. E/ conjunto de medidas
establecidas por los poderes publicos de Indonesia permite a los productores de
biodiésel tener acceso a su principal materia prima y elemento de coste a un precio
inferior al precio del mercado mundial, lo que a su vez se traduce en unos beneficios
artificialmente mas elevados resultantes principalmente de las exportaciones a terceros
mercados. En este sentido, las actuaciones de los poderes publicos de Indonesia
contribuyen a los ingresos de los productores de biodiésel. Sin estas actuaciones, los
productores de biodiésel no se beneficiarian de los efectos distorsionadores sobre el
aceite de palma en bruto derivados de la intervencion del Estado.33

2.81. Por lo tanto, analizamos si puede considerarse que el "conjunto" de medidas directamente
relacionadas con las acciones del Gobierno de Indonesia destinadas a asegurarse de que los
productores de biodiésel se beneficiaran de precios artificialmente mas bajos para el aceite de palma
en bruto proporciona un "sostenimiento de los ingresos o de los precios"”, en consonancia con la
constatacion de la Comisién. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la afirmacién de la Unidn
Europea de que debe entenderse que las medidas incluyen "acciones destinadas a estimular la
demanda interna [de biodiésel] a través del OPPF y la obligacién de mezcla", ya que estas acciones
no estan directamente relacionadas con las acciones del Gobierno de Indonesia destinadas a
asegurarse de que los productores de biodiésel se beneficien de precios artificialmente mas bajos
para el aceite de palma en bruto.

29 Véanse los parrafos 2.11-2.26 supra.

30 véanse los parrafos 2.74-2.75 supra.

31 yéanse el parrafo 2.23 supra.

32 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 190 (sin resalte en el original).
33 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 191 (sin resalte en el original).
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2.82. Por lo tanto, no estamos de acuerdo en que el Grupo Especial no hiciera una evaluacion
objetiva y completa de la determinacion de la Comisidn al centrarse en la cuestién de si el Gobierno
de Indonesia proporciona "sostenimiento de los ingresos o de los precios" a la rama de produccion
de biodiésel al proporcionar a los productores de biodiésel acceso a su principal materia prima y
elemento de costo, el aceite de palma en bruto, a precios inferiores. En consecuencia, desestimamos
la peticidn de la Unidn Europea de introducir cambios en el parrafo 7.185 (7.187) del informe.

2.20 Nota 341 al parrafo 7.192 (7.194)

2.83. La Unidn Europea sefala que no esta de acuerdo con el rechazo por el Grupo Especial de su
interpretacion de la palabra "sostenimiento" en la nota 341 al parrafo 7.192 (7.194) y pide al Grupo
Especial que haga una interpretacién de la disposicion a la luz de la Convencién de Viena, en lugar
de orientarse simplemente por las interpretaciones anteriores realizadas por otros grupos especiales
a este respecto. En particular, la Union Europea sostiene que el articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC hace
referencia a "alguna forma" de sostenimiento de los ingresos o de los precios y aduce que, por
consiguiente, no se sigue del texto de la disposicidn restringir el sostenimiento de los
ingresos/precios Unicamente a la intervencion gubernamental directa. Indonesia pide al Grupo
Especial que desestime la peticiéon de la Unién Europea.

2.84. El Grupo Especial ha introducido varias aclaraciones en su analisis en respuesta a la peticion
de la Unidn Europea. El Grupo Especial ha suprimido la nota 341 del informe provisional y ha incluido
el texto que figuraba en ella como péarrafo 7.191 del informe definitivo. El Grupo Especial también
ha modificado la secuencia de determinados parrafos y afiadido texto en el parrafo 7.189 (7.191) y
los parrafos 7.191 (7.193) a 7.193 (7.195) de su informe para introducir aclaraciones.

2.21 Parrafo 7.196 (7.198)

2.85. La Unidn Europea sostiene que la declaracion del Grupo Especial de que, "[p]or lo demas, no
se afirma que las medidas fijen el precio del biodiésel a un determinado nivel que constituya un
'sostenimiento de los precios', que figura en el parrafo 7.196 (7.198), es incorrecta. La Unidn
Europea sostiene que, en el contexto del programa del OPPF, la Comision constatd que el precio del
biodiésel es fijado por el Gobierno de Indonesia a un nivel artificialmente elevado. La Unién Europea
sostiene que, por lo tanto, la Comisién formuld constataciones de que el Gobierno de Indonesia
proporciona "sostenimiento de los precios" a través de "la creacion de OPPF en beneficio de los
productores de biodiésel", y que el Grupo Especial deberia reflejar esto en sus constataciones.

2.86. Indonesia pide al Grupo Especial que no tenga en cuenta la observacién de la Unién Europea.

2.87. Como en el caso de los cambios que hemos introducido en el parrafo 7.1213% y el
parrafo 7.175 (7.177)3°, que se explican supra, no estamos de acuerdo con la afirmacion de la Unidén
Europea de que las medidas en litigio relacionadas con las constataciones de la Comisién de
existencia de "sostenimiento de los ingresos o de los precios" incluyan "las acciones destinadas a
estimular la demanda interna [de biodiésel] a través del OPPF y la obligacién de mezcla". Como
hemos explicado, la determinacién de la Comisién relativa al sostenimiento de los ingresos o de los
precios se limita a evaluar las acciones del Gobierno de Indonesia destinadas asegurarse de que los
productores de biodiésel se beneficien de precios artificialmente mas bajos para el aceite de palma
en bruto, no otras medidas, como el OPPF o la obligacion de mezcla. Estas otras medidas no estan
directamente relacionadas con las acciones del Gobierno de Indonesia destinadas a asegurarse de
que los productores de biodiésel se beneficien de precios artificialmente mas bajos para el aceite de
palma en bruto. También hemos senalado la declaracién de la propia Comisidén en el considerando
191 del Reglamento provisional de que, "[m]ediante el establecimiento de las medidas descritas
anteriormente, los poderes publicos de Indonesia proporcionan sostenimiento de los ingresos a la
industria del biodiésel".3® Por lo tanto, no estamos de acuerdo con la Unidén Europea en que la
Comisién identificara los pagos del OPPF como una medida en el contexto de su analisis del
sostenimiento de los ingresos o de los precios relativo a las acciones del Gobierno de Indonesia
encaminadas a asegurarse de que los productores de biodiésel se beneficiaran de precios
artificialmente mas bajos para el aceite de palma en bruto. Tampoco estamos de acuerdo en que la
Comisién analizara si las medidas dan lugar a un "sostenimiento de los precios". Por lo tanto,

34 Véanse los parrafos 2.11-2.26 supra.
35 Véanse los parrafos 2.74-2.75 supra.
36 Sin resalte en el original.
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rechazamos la peticion de la Unidn Europea de introducir cambios en el parrafo 7.196 (7.198) del
informe.

2.22 Parrafo 7.197 (7.199)

2.88. La Unidén Europea presenta dos observaciones con respecto al parrafo 7.197 (7.199). En
primer lugar, la Unidén Europea sostiene que no esta de acuerdo con la interpretacion juridica del
articulo 1.1) a) 2) realizada por el Grupo Especial ni con la constatacién de este de que "alguna
forma de sostenimiento de los ingresos" requiera una intervencién gubernamental directa en el
mercado para asegurarse de que los ingresos de determinadas empresas 0 asociados a determinadas
actividades se "mantengan en un determinado nivel, o por encima de él". La Unidn Europea afirma
que el "sostenimiento de los ingresos" no requiere necesariamente medidas directamente ligadas a
los niveles de ingresos, sino que puede incluir un conjunto de medidas que estén disefiadas y operen
para obtener el mismo resultado. La Union Europea sostiene que, de lo contrario, el alcance de esta
disposicion se restringe excesivamente.

2.89. En segundo lugar, la Unién Europea pide al Grupo Especial que amplie su analisis que figura
en este parrafo para considerar si la Comisidon actué de manera incompatible al constatar que el
Gobierno de Indonesia proporciona "sostenimiento de los precios" a través de "la creacién de OPPF
en beneficio de los productores de biodiésel". La Unidn Europea sostiene que, incluso con arreglo a
la interpretacion del criterio juridico aplicable previsto en el articulo 1.1) a) 2) realizada por el Grupo
Especial, los pagos del OPPF operan para mantener artificialmente los ingresos de los productores
de biodiésel (al "cubrir la diferencia entre el precio de mercado del biodiésel y las salidas de caja"),
y que, por lo tanto, los pagos del OPPF constituyen un "sostenimiento de los precios".

2.90. Indonesia pide al Grupo Especial que desestime en su totalidad la peticion de la Union
Europea.

2.91. En relacion con el primer aspecto de las observaciones de la Unidén Europea, el Grupo Especial
ha introducido varias aclaraciones en su analisis en respuesta a la peticion de la Unidén Europea de
que se introduzcan modificaciones en la nota 341 y el parrafo 7.192 (7.194)37 del informe. En esas
modificaciones se confirma nuestra constatacién de que el "sostenimiento de los ingresos" precisa
de una intervencion gubernamental directa en el mercado para asegurarse de que los ingresos de
determinadas empresas o asociados a determinadas actividades se mantengan en un determinado
nivel, o por encima de él. En relacién con el segundo aspecto de las observaciones de la Unidn
Europea, la Unidn Europea ya ha formulado observaciones con respecto al parrafo 7.12138, el
parrafo 7.175 (7.177)% y el parrafo 7.196 (7.198).%0 En respuesta a esas observaciones, hemos
explicado que la determinacién de la Comision relativa al sostenimiento de los ingresos o de los
precios se limita a evaluar las acciones del Gobierno de Indonesia para asegurarse de que los
productores de biodiésel se beneficien de precios artificialmente mas bajos para el aceite de palma
en bruto, no otras medidas, como el OPPF o la obligaciéon de mezcla. Estas otras medidas no estan
directamente relacionadas con las acciones del Gobierno de Indonesia para asegurarse de que los
productores de biodiésel se beneficien de precios artificialmente mas bajos para el aceite de palma
en bruto. Hemos confirmado nuestra opinidn. Por estas razones, desestimamos la peticion de la
Unién Europea de introducir cambio alguno en el parrafo 7.197 (7.199).

2.23 Parrafo 7.247 (7.249)

2.92. La Union Europea pide al Grupo Especial que "reexamine su interpretacion de los hechos"
reflejada en la ultima frase de este parrafo del informe provisional. La Unién Europea afirma que los
proveedores de aceite de palma en bruto no eran "partes interesadas", y que la Comisién no aplicé
el articulo 12.7 del Acuerdo SMC a los proveedores de aceite de palma en bruto. La Unidn Europea
pide al Grupo Especial que "se ocupe de" su argumento de que la Comisién no recurrié a los hechos
de que tenia conocimiento en el sentido del articulo 12.7 con respecto a los proveedores de aceite
de palma en bruto, sino que utilizé informacién disponible a partir de otras fuentes, y que también

37 véanse los parrafos 2.83-2.84 supra.
38 Véanse los parrafos 2.11-2.26 supra.
39 Véanse los parrafos 2.74-2.75 supra.
40 Véanse los parrafos 2.85-2.87 supra.
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tenia derecho a inferir determinadas conclusiones de la falta de respuesta de los proveedores de
aceite de palma en bruto.

2.93. Indonesia pide al Grupo Especial que no tenga en cuenta la observacidn de la Unidn Europea.

2.94. En la ultima frase del parrafo 7.247 (7.249) del informe provisional, el Grupo Especial formuld
la constatacion factica de que "la Comision constatd que los proveedores de aceite de palma en
bruto fijaban sus precios influidos por el Gobierno de Indonesia sobre la base del recurso a los hechos
de que tenia conocimiento". El Grupo Especial expuso en ese parrafo varios aspectos de los
Reglamentos provisional y definitivo de la Comisidn que respaldaban esa constatacion factica.
Ademas, en el parrafo siguiente el Grupo Especial expuso varias declaraciones que figuraban en las
comunicaciones de la propia Unidon Europea que confirmaban esa constatacion factica. En las
observaciones de la Union Europea no se trata ninguno de los varios aspectos de los Reglamentos
provisional y definitivo, asi como de las comunicaciones de la propia Unidn Europea, sobre la base
de los cuales el Grupo Especial llegd a esa constatacion factica. En consecuencia, la Union Europea
no ha demostrado como o por qué el Grupo Especial debe "reexaminar su interpretacion de los
hechos".

2.95. El Grupo Especial pasa ahora a la peticién de la Union Europea de que el Grupo Especial
aborde su argumento de que la Comisién no recurrid a los hechos de que tenia conocimiento en el
sentido del articulo 12.7 con respecto a los proveedores de aceite de palma en bruto, sino que utilizd
informacidn disponible a partir de otras fuentes. El Grupo Especial considera que observacion de la
Unidn Europea es internamente contradictoria. Por un lado, la Union Europea concede que en las
constataciones de la Comision relativas a los proveedores de aceite de palma en bruto
independientes "se utilizd informacion disponible a partir de otras fuentes" y se infirieron
"conclusiones de la falta de respuesta de los proveedores de aceite de palma en bruto". Al mismo
tiempo, la Unidn Europea también mantiene que la Comisién "no recurrio a los hechos de que tenia
conocimiento en el sentido del articulo 12.7 con respecto a los proveedores de aceite de palma en
bruto".

2.96. En palabras de la propia Unién Europea, dada la ausencia de "informacién directa de los
proveedores de aceite de palma en bruto", la Comisidn utilizé "informacién disponible a partir de
otras fuentes" e "inf[irid] determinadas conclusiones" al formular constataciones en relacién con
esos proveedores de aceite de palma en bruto. Eso, a juicio del Grupo Especial, no constituye sino
un recurso a los hechos de que se tenga conocimiento en el sentido del articulo 12.7. A este respecto,
el Grupo Especial sefialé lo siguiente en la nota 421 (el texto correspondiente es ahora el nuevo
parrafo 7.251) del informe provisional:

Observamos que grupos especiales anteriores han explicado, y estamos de acuerdo,
gue en situaciones en las que una autoridad no utiliza la informacién presentada por la
parte interesada a la que se solicitd esa informacién (por ejemplo, debido a la
presentacién incompleta o tardia de la informacion solicitada), la Unica posibilidad para
que la autoridad colme las lagunas en la informacion creadas por la consiguiente falta
de "informacién necesaria" es aplicar los hechos de que tenga conocimiento de
conformidad con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC (informes de los Grupos Especiales,
CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.348; y Corea - Barras de acero inoxidable, apelado
el 22 de enero de 2021, parrafo 7.194).4!

2.97. El Grupo Especial considera que el hecho de que los proveedores de aceite de palma en bruto
independientes no fueran partes interesadas no significa que las determinaciones de la Comision
relativas a esos proveedores formuladas sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento no
necesitaran cumplir el articulo 12.7 del Acuerdo SMC. A juicio del Grupo Especial, no puede darse el
caso de que una autoridad investigadora pueda formular determinaciones relativas a ciertas

41 El Grupo Especial recuerda que, en este caso, la Comision solicitd al Gobierno de Indonesia, es decir,
el Miembro interesado, que se asegurara de la presentacion de determinada informacion relativa a los
proveedores de aceite de palma en bruto independientes, pero no recibié informacion adecuada. Como la
propia Unidén Europea reconoce, dado que no recibié del Miembro interesado informacidén adecuada en relacion
con los proveedores de aceite de palma en bruto independientes, la Comisidon colmo las "lagunas" resultantes
en la informacidn necesaria utilizando la "informacion disponible". A juicio del Grupo Especial, y en consonancia
con la opinion expresada por grupos especiales anteriores, eso no constituye sino un recurso a los hechos de
que se tenga conocimiento en relacién con la informacion relativa a los proveedores de aceite de palma en
bruto independientes.
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entidades sobre la base de los hechos de que tenga conocimiento y, sin embargo, eluda las
disciplinas del articulo 12.7 por no reconocer a esas entidades como "partes interesadas". El Grupo
Especial también recuerda que en el parrafo 7.261 (7.264) del informe provisional constatd que el
articulo 12.7 del Acuerdo SMC no excluye a priori la posibilidad de que una autoridad investigadora
exija legitimamente a un Miembro interesado o a una parte interesada que presente informacion
relativa a otra entidad. Esta constatacion implica, como corolario, que una autoridad investigadora
puede, segun las circunstancias, recurrir legitimamente a los hechos de que tenga conocimiento con
respecto a informacion relativa a una entidad que no sea una parte interesada. En resumen, el Grupo
Especial no considera que el articulo 12.7 del Acuerdo SMC sea aplicable dnicamente en situaciones
que entrafien el uso de los hechos de que se tenga conocimiento con respecto a informacion relativa
a las partes interesadas.

2.98. El Grupo Especial sefiala que, en sus observaciones sobre la Ultima frase del
parrafo 7.247 (7.249), asi como sobre algunos otros parrafos del informe provisional, la Unidn
Europea destaca que la Comisién no aplicd los hechos de que tenia conocimiento "a" los proveedores
de aceite de palma en bruto independientes.#? La Union Europea parece haber supuesto
erréneamente que el Grupo Especial constatd que la Comisién aplicd el articulo 12.7 del Acuerdo
SMC "a" los proveedores de aceite de palma en bruto independientes. El Grupo Especial constatoé en
el parrafo 7.247 (7.249) que "la Comisidon constatd que los proveedores de aceite de palma en bruto
fijaban sus precios influidos por el Gobierno de Indonesia sobre la base del recurso a los hechos de
que tenia conocimiento”, y en el parrafo 7.249 (7.252) que "la Comision si recurrid a los hechos de
gue tenia conocimiento en relacion con la informacion relativa a los proveedores independientes de
aceite de palma en bruto". Ninguna de estas constataciones da a entender que el Grupo Especial
adoptara la opiniéon de que la Comisidon aplicd los hechos de que tenia conocimiento "a" los
proveedores de aceite de palma en bruto independientes. Antes bien, esas constataciones
simplemente reflejan la conclusion del Grupo Especial de que la Comisidn formuld ciertas
determinaciones relativas a los proveedores de aceite de palma en bruto independientes sobre la
base de los hechos de que tenia conocimiento. Como se expone en el parrafo 2.91 supra, el Grupo
Especial llegé a esta conclusion en vista de varios aspectos de los Reglamentos provisional y
definitivo, asi como de las comunicaciones de la propia Unién Europea.

2.99. El Grupo Especial observa ademas que sus constataciones no dependen de que los
proveedores de aceite de palma en bruto sean partes interesadas. De hecho, como el Grupo Especial
sefiala en la nota 435 (455), "los proveedores independientes de aceite de palma en bruto no eran
partes interesadas, y [...] la falta de cooperacion de esos proveedores propiamente dichos no fue,
ni podria haber sido, la base para recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento". Antes bien,
el Grupo Especial explica en la seccion 7.4.6.3.2.2 que la base del recurso de la Comision a los
hechos de que tenia conocimiento fue el hecho de que el Gobierno de Indonesia no se aseguré de
gue se presentara la informacion relativa a los proveedores de aceite de palma en bruto
independientes. Por lo tanto, el hecho de que los proveedores de aceite de palma en bruto
independientes no fueran partes interesadas en la investigacion subyacente no afecta a las
constataciones del Grupo Especial.

2.100. Asi pues, el Grupo Especial no considera que en el informe provisional no se abordara aspecto
pertinente alguno de las comunicaciones de la Unién Europea. En cualquier caso, el Grupo Especial
ha hecho determinadas adiciones o modificaciones en diversos aspectos de la secciéon 7.4.6.3.2 para
responder a las observaciones pertinentes de la Unién Europea. Esas modificaciones no afectan al
contenido sustantivo del analisis ni a las constataciones del Grupo Especial. Las modificaciones
tienen por objeto hacer mas claros y mas facilmente comprensibles los aspectos pertinentes del
analisis del Grupo Especial.

2.24 Parrafo 7.250 (7.253)

2.101. La Unidn Europea pide al Grupo Especial que corrija la segunda frase de este parrafo, que,
segun afirma, tergiversa la posicién de la Unidn Europea. La Unién Europea senala a la atencién del

42 Observaciones de la Unidn Europea sobre los parrafos 7.247 ("no se considerd 'partes interesadas' a
los proveedores de aceite de palma en bruto, y la Comisidon no aplicé el articulo 12.7 a esos proveedores dadas
las deficiencias de su cooperacion"); 7.250 ("el articulo 12.7 no se aplica a los proveedores de aceite de palma
en bruto a los que la Comisidn solicité informacion") y 7.251 ("[I]a Comision no aplico los hechos de que tenia
conocimiento en el sentido del articulo 12.7 a los proveedores de aceite de palma en bruto independientes en
vista de la falta de cooperacion del Gobierno de Indonesia/PTPN").
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Grupo Especial su respuesta a la pregunta 90 del Grupo Especial y afirma que la Comision invocé "el
articulo 12.7 del Acuerdo SMC debido al comportamiento del Gobierno de Indonesia en relacién con
sus propias entidades", a saber, PTPN (en contraposicion a los proveedores independientes de aceite
de palma en bruto). La Unién Europea también afirma que en su segunda comunicacién escrita
explico que, al colmar las lagunas causadas por la insuficiencia de las respuestas en relacion con
PTPN vy la falta de cooperacién de otros proveedores de aceite de palma en bruto, "la Comision podia
debidamente tener en cuenta los hechos de que tenia conocimiento, no obstante el hecho de que
solo pudiera acogerse al articulo 12.7 por el motivo del comportamiento del Gobierno de Indonesia
en relacion con PTPN." A juicio de la Unidn Europea, esto deja claro que la Comisién aplicé el
articulo 12.7 en lo que concierne a las deficiencias del Gobierno de Indonesia con respecto a PTPN.
La Unién Europea también pide al Grupo Especial que revise la cuarta frase de este parrafo para
ajustarla mas estrechamente al parrafo 307 de la respuesta de la Union Europea a la pregunta 90
del Grupo Especial.

2.102. Indonesia pide al Grupo Especial que no tenga en cuenta la observacion de la Unidn Europea.

2.103. En este parrafo se describe la posicion de la Unidn Europea con respecto a la base sobre la
cual la Comisidn recurrié a los hechos de que tenia conocimiento. Las observaciones de la Union
Europea solo reafirman la interpretacion de la posicion de la Unidon Europea sobre este punto
realizada por el Grupo Especial que se refleja en este parrafo. En los parrafos 306 y 307 de su
respuesta a la pregunta 90 del Grupo Especial, la Unidn Europea adujo lo siguiente:

[D]ado que la Comisidn tuvo que recurrir a los hechos de que tenia conocimiento, y
dado que no hubo cooperacién por parte de los proveedores de aceite de palma en
bruto, esto repercute en la naturaleza de las pruebas obrantes en el expediente. Por
ello, la falta de cooperacion supuso que una de las lagunas probatorias que tenian que
colmarse a través de la informacion disponible guardara relacion con el funcionamiento
del mercado de aceite de palma en bruto, asi como con el papel de PTPN. Igualmente,
la ausencia de cooperacion por parte de otros proveedores de aceite de palma en bruto
demuestra que habia una politica gubernamental establecida. Esto se refleja en los
considerandos (120) y (148) del Reglamento definitivo.

La Unidn Europea insiste en que invocar el articulo 12.7 del Acuerdo SMC debido al
comportamiento del Gobierno de Indonesia en relacion con sus propias entidades queda
claramente comprendido en el ambito de aplicacién de esa disposicidon. Una vez que una
autoridad investigadora se ve en la situacién de necesitar recurrir a los hechos de que
se tenga conocimiento, el articulo 12.7 del Acuerdo SMC no le impide utilizar los hechos
de que tenga conocimiento para completar la imagen probatoria requerida para su
investigacion, incluidas las lagunas causadas por la falta de cooperacion adicional y
separada de otras entidades a las que la autoridad investigadora solicité informacion.

2.104. La Unidn Europea adujo ademas:

En la presente investigacion, la informacidn necesaria que faltaba guardaba relacién con
el papel y la funcidon de PTPN en el mercado interno de aceite de palma en bruto. Como
se ha explicado supra, otros proveedores nacionales tampoco respondieron
suficientemente a los cuestionarios.

La "laguna" en la informacion requerida estaba causada tanto por la insuficiencia de las
respuestas en relacion con PTPN como por la falta de cooperacién por parte de otros
proveedores nacionales de aceite de palma en bruto. Al colmar esa "laguna", la
Comision podia debidamente tener en cuenta los hechos de que tenia conocimiento, no
obstante el hecho de que solo pudiera acogerse al articulo 12.7 por el motivo del
comportamiento del Gobierno de Indonesia en relacidon con PTPN.43

2.105. La cita precedente pone de manifiesto que la posiciéon de la Union Europea es la siguiente:
debido a la insuficiencia de la respuesta de PTPN, la Comision podia recurrir validamente a los hechos
de que tenia conocimiento en el sentido del articulo 12.7 del Acuerdo SMC. Una vez que la Comisidn
recurriera a los hechos de que tenia conocimiento sobre esa base, la Comision también podria haber

43 Segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 480-481 (no se reproduce la nota de pie
de pagina).
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utilizado "los hechos de que t[uviera] conocimiento para completar la imagen probatoria requerida
para su investigacion, incluidas las lagunas causadas por la falta de cooperacién" de los proveedores
independientes de aceite de palma en bruto. Es decir, la Unidon Europea ha mantenido ante el Grupo
Especial que la base para el uso por la Comision de los hechos de que tenia conocimiento a fin de
colmar las lagunas relativas a los proveedores independientes de aceite de palma en bruto fue el
hecho de que el Gobierno de Indonesia no facilitara informacion relativa a PTPN. El parrafo, en su
formulacion inicial, refleja precisamente esta interpretacion. Por lo tanto, el Grupo Especial no ve
ninguna razdén para revisar este parrafo.4*

2.25 2.25 Parrafo 7.251 (7.254)

2.106. La Union Europea pide al Grupo Especial que corrija su interpretacion de la determinacion
de la Comisién reflejada en este parrafo. La Unidon Europea afirma que la Comisién no aplicé los
hechos de que tenia conocimiento en el sentido del articulo 12.7 a los proveedores independientes
en vista de la falta de cooperacion del Gobierno de Indonesia/PTPN. Antes bien, a juicio de la Unidn
Europea, la Comision aplicd el articulo 12.7 al Gobierno de Indonesia a causa de la falta de
cooperacion de PTPN vy, por separado, observd que los proveedores independientes de aceite de
palma en bruto no facilitaron la informacion solicitada. Por consiguiente, a juicio de la Unidn Europea,
la Comisién tenia que formular sus constataciones sobre la base de la informacion disponible acerca
del mercado de aceite de palma en bruto.

2.107. Indonesia pide al Grupo Especial que no tenga en cuenta la observacion de la Unién Europea.

2.108. En este parrafo, el Grupo Especial refuta la opinién de la Unidn Europea de que la Comision
primero recurrid a los hechos de que tenia conocimiento debido a la falta de cooperacion del Gobierno
de Indonesia en relacion con PTPN, y después, sobre la misma base (es decir, la falta de cooperacion
del Gobierno de Indonesia en relacion con PTPN), también utilizd los hechos de que tenia
conocimiento en relacidon con informacidn relativa a los proveedores independientes de aceite de
palma en bruto. Contrariamente a la posicion de la Unidn Europea, el Grupo Especial adopté la
opinidon de que la falta de cooperacion del Gobierno de Indonesia con respecto a PTPN no podia
I6gicamente haber sido la base para el recurso de la Comision a los hechos de que tenia conocimiento
en relacidén con los proveedores independientes de aceite de palma en bruto. El Grupo Especial ha
revisado y simplificado el texto de este parrafo para hacer mas claro su razonamiento a este
respecto. Sin embargo, el Grupo Especial no esta de acuerdo con la Unién Europea en que el parrafo
refleje una interpretacion errénea de la determinacion de la Comisién. Antes bien, como el Grupo
Especial sefiala al comienzo del parrafo, sucede simplemente que el Grupo Especial no esta de
acuerdo con la caracterizacion que hace la Unién Europea de los acontecimientos que dieron lugar
al recurso de la Comisién a los hechos de que tenia conocimiento en relacién con los proveedores
independientes de aceite de palma en bruto.*®

2.26 Parrafo 7.255 (7.258)

2.109. La Unidn Europea pide al Grupo Especial que reexamine la conclusidon que expone en este
parrafo. La Unidn Europea afirma que la Comisidn solo aplicé el articulo 12.7 sobre la base de la
falta de cooperacidn del Gobierno de Indonesia con respecto a PTPN. La Union Europea observa que
la Comision también pidid al Gobierno de Indonesia informacidn sobre el mercado de aceite de palma
en bruto, que el Gobierno de Indonesia no facilito.

2.110. Indonesia pide al Grupo Especial que no tenga en cuenta la observacion de la Unién Europea.

2.111. El Grupo Especial sefala que en la observacion de la Unién Europea sobre este parrafo se
reiteran las preocupaciones que la Unidn Europea expresé en sus observaciones sobre los
parrafos 7.247, 7.250, 7.251 y 7.255 (parrafos 7.249, 7.252 y 7.253) del informe provisional. Por
las mismas razones que se han explicado en el andlisis del Grupo Especial de las observaciones de
la Unidn Europea sobre esos parrafos, el Grupo Especial no considera necesario modificar este
parrafo.

44 El Grupo Especial sefiala que en los parrafos 2.96 - 2.99 también se responde a determinados
aspectos de las observaciones de la Unidon Europea sobre este parrafo.

45 El Grupo Especial sefiala que en los parrafos 2.96 - 2.99 también se responde a determinados
aspectos de las observaciones de la Unidon Europea sobre este parrafo.
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2.27 Parrafo 7.272 (7.275)

2.112. La Unién Europea no esta de acuerdo con la tercera frase de este parrafo. La Unién Europea
afirma que la falta de cooperacién de los proveedores independientes de aceite de palma en bruto
puede formar parte de las pruebas utilizadas para concluir que habian recibido encomienda u orden.
Remitiendo al informe del grupo especial que se ocupd del asunto Corea - Embarcaciones
comerciales, la Unién Europea aduce que una constatacidn de la existencia de encomienda u orden
puede basarse en pruebas circunstanciales.

2.113. Indonesia pide al Grupo Especial que no tenga en cuenta la observacion de la Unién Europea.

2.114. El Grupo Especial ha introducido una nota (la nueva nota 471) a la frase a la que se refiere
la Unidén Europea en sus observaciones, con el fin de abordar la cuestion planteada por la Unidn
Europea. La nota no altera el analisis sustantivo ni las constataciones del Grupo Especial.

2.28 Parrafo 7.343 (7.346)

2.115. La Unidn Europea pide al Grupo Especial que afiada referencias a las pruebas presentadas
por la Unién Europea que demuestran cdmo las importaciones de EMP ejercieron presion sobre los
precios del FAMEO. La Union Europea remite al Grupo Especial a la respuesta de la Unidn Europea a
la pregunta 128 del Grupo Especial, parrafo 147, y a las pruebas documentales EU-101, EU-102
y EU-103.

2.116. Indonesia no esta de acuerdo en que haya necesidad de hacer referencia a las explicaciones
de la Unidn Europea en respuesta a la pregunta 128 del Grupo Especial y sostiene que esto constituye
un intento de racionalizacion ex post, ya que las referencias no se reflejaron en el expediente de la
investigacidon. Indonesia sostiene que las referencias adicionales no son necesarias para comprender
el razonamiento del Grupo Especial.

2.117. El Grupo Especial observa que el parrafo 7.343 (7.346) del informe provisional se refiere a
la explicacion de la Comision de cdmo las importaciones de EMP ejercen presidn sobre los precios
del FAMEO, lo que ofrece contexto para la constatacion de la Comision en el marco del método 1 de
que el precio de las importaciones de EMP tiene consecuencias para el mercado de biodiésel mas
amplio de la UE. En la medida en que la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 128 del Grupo
Especial repite el argumento de que el EMP ejerce una presion a la baja sobre el precio de las mezclas
de FAMEO, el Grupo Especial no considera necesario afiadir una referencia adicional a este
razonamiento. El parrafo 147 de la respuesta de la Union Europea a la pregunta 128 del Grupo
Especial también responde a la pregunta de si existe una relacidn de competencia entre las
importaciones de EMP y las mezclas de FAMEO. El Grupo Especial recuerda las constataciones de la
Comision de que "el precio de venta de FAMEO en el mercado de la Unidn se ve afectado por el precio
de los biodiésel mezclados para fabricarlo y, por lo tanto, es conveniente realizar una comparacion
para comprobar la comparacidn en términos comparables"4¢, y que, "[a]si, las importaciones de EMP
compiten directamente con otros tipos de biodiésel producidos en la UE que de otro modo se
mezclarian en grandes cantidades para obtener el mismo resultado de la mezcla".*” Como el Grupo
Especial observa en el parrafo 7.350 (7.353), estas constataciones no prueban la existencia de una
relacion de competencia estrecha entre el EMP y el FAMEO. Dadas las circunstancias, el Grupo
Especial esta de acuerdo con Indonesia en que la referencia adicional solicitada por la Unién Europea
a las explicaciones del parrafo 147 en las que se afirma la existencia de una relaciéon de competencia
entre el EMP y FAMEO es una racionalizacidon ex post. Por lo tanto, el Grupo Especial se abstiene de
hacer una referencia adicional a las respuestas de la Unién Europea a la pregunta 128 del Grupo
Especial.

2.118. La prueba documental EU-101 es un cuadro en el que se comparan los precios del FAMEQ y
el EMP durante el periodo de investigacion. El Grupo Especial observa que este documento no forma
parte del expediente de la investigacidon subyacente y parece haber sido elaborado en respaldo de
la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 128 del Grupo Especial. Dado que este documento
no fue considerado por la Comisidn durante la investigaciéon subyacente y que solo serviria para
confirmar las constataciones adecuadamente razonadas de la Comisién acerca de la manera en que

46 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 297.
47 Reglamento definitivo (prueba documental IDN-2), considerando 254.
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las importaciones de EMP ejercen presion a la baja sobre los precios del FAMEO, el Grupo Especial
se abstiene que anadir una referencia a esta prueba documental.

2.119. Las pruebas documentales EU-102 y EU-103 son una comunicacion del Consejo Europeo del
Biodiésel a la Comisidn posterior a la verificacidn in situ, y un informe de verificacién relativo a la
empresa Gunvor, un importador no vinculado, preparado por la Comision. El Grupo Especial observa
gue estos documentos parecen formar parte del expediente de la investigacidon subyacente. En lo
gue concierne la presente peticidén de la Unién Europea, ambas pruebas documentales respaldan la
constatacion de la Comision de que el EMP ejerce una presion a la baja sobre el precio del FAMEO.
Aunque estos documentos simplemente confirman las constataciones adecuadamente razonadas de
la Comision, el Grupo Especial considera apropiado anadir referencias a estas pruebas documentales,
ya que son pertinentes para el punto tratado y forman parte de la investigacidon subyacente.

2.29 Parrafo 7.350 (7.353)

2.120. La Unidén Europea sefiala la conclusidn provisional del Grupo Especial que figura en el
parrafo 7.343 (7.346) con respecto a la relacién de competencia entre el EMP y otros biodiéseles
utilizados como insumos de las mezclas. La Union Europea también hace referencia a sus propios
argumentos sefialados en los parrafos 7.301 y 7.349 (parrafos 7.304 y 7.352) del informe provisional
que guardan relacion con el porcentaje de EMP que puede incluirse en las mezclas de FAMEO, y con
la existencia de un cierto grado de competencia entre las mezclas de EMP indonesio y FAMEO a lo
largo del afio. Por Ultimo, la Unidn Europea subraya las explicaciones que ofrecié en respuesta a la
pregunta 128 del Grupo Especial en relacion con a) la capacidad del EMP de ejercer presion a la baja
sobre los precios de las mezclas; y b) el efecto de sustitucién del EMP con respecto a otros biodiéseles
de tipo FAME, como el EMC, que en otro caso se habrian mezclado en cantidades mayores. En vista
de estas observaciones, la Unidn Europea mantiene que la determinacion de la Comisidn relativa al
método 2: i) si indica cdmo compite el EMP como insumo con el biodiésel acabado con POFFOQ
(FAMEO) a través de la presion a la baja sobre los precios y, por lo tanto, establece la comparabilidad
de los precios; y ii) establece la sustituibilidad entre el EMP y el FAMEO. La Unidn Europea mantiene
ademas sus argumentos reflejados en el parrafo 7.349 (7.352) del informe provisional, en los que
sostiene que, dado que "existe cierto grado de competencia entre las mezclas de EMP indonesio y
FAMEOQ a lo largo del afio y en toda Europa, que varia segun la época del afio y las condiciones
climaticas", el ajuste de los niveles de POFF con arreglo al método 2 es una manera perfectamente
razonable y plausible de asegurarse de que se refleje debidamente la comparabilidad entre las dos
cestas de productos.

2.121. Indonesia sostiene que las observaciones de la Union Europea constituyen un intento de
plantear de nuevo una cuestién que se ha debatido extensamente en el curso del procedimiento.
Indonesia también observa que, incluso si el EMP y el biodiésel con POFF 0 efectivamente
compitieran (quod non), eso no prueba como se tiene en cuenta la comparabilidad de los precios.
Indonesia remite a sus argumentos de que, a nivel de mezcla, las ventajas de precio del EMP se
neutralizan a través de la incorporacién de un biodiésel con un POFF superior. Ademas, Indonesia
afirma que la Unidn Europea no explica cdmo esas constataciones habian probado la sustituibilidad,
ya que el EMP indonesio no puede utilizarse en los casos en que se requiere FAMEQ. Segun Indonesia,
a lo sumo las constataciones del Grupo Especial se refieren a cierto potencial de sustituibilidad entre
el EMP y otros tipos de biodiésel (por ejemplo, el EMC, el EMS, etc.), lo que en la practica requiere
tener en cuenta los diferentes niveles de POFF para llegar a un POFF 0.

2.122. El Grupo Especial considera que los aspectos del informe provisional destacados por la Union
Europea no socavan la observacion del Grupo Especial de que los efectos del EMP como insumo
sobre el precio de las mezclas con POFF 0 no prueban la comparabilidad de precios y la sustituibilidad
entre el EMP y el FAMEO. Por lo tanto, el Grupo Especial se abstiene de introducir ajustes en este
parrafo.

2.30 Parrafo 7.351 (7.354)

2.123. La Unién Europea no estad de acuerdo con la observacién del Grupo Especial de que no se
desprendia claramente del texto de las determinaciones de la Comisién cdmo se examind y se tuvo
en cuenta el impacto de las condiciones climaticas en la utilizacién del EMP y el FAMEO al hacer el
ajuste de precios con arreglo al método 2. La Unién Europea hace referencia a los aspectos de las
determinaciones de la Comision en los que se sefiala que a) la principal diferencia en las propiedades
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fisicas entre los tipos de biodiésel es el POFF; b) el POFF requerido por los clientes varia en funcion
de la temporada y las condiciones climaticas, lo que tiene un impacto en el tipo de biodiésel que
puede venderse en diferentes paises de la Unidn Europea; y c) el precio de las ventas de FAMEO se
redujo al nivel del precio de las ventas de EMP para tener en cuenta el valor de mercado de la
diferencia en propiedades fisicas. La Union Europea mantiene, por lo tanto, que una lectura holistica
del texto de las determinaciones de la Comisidn demuestra cdmo se examind y se tuvo en cuenta el
impacto de las condiciones climaticas en la utilizacién de los dos productos al hacer ese ajuste. La
Unidn Europea también sostiene que Indonesia no ha acreditado prima facie de manera convincente
gue el ajuste de precios habria sido manifiestamente inadecuado para tener en cuenta el impacto
de las condiciones climaticas en el uso de los dos productos.

2.124. Indonesia sostiene que las observaciones de la Union Europea constituyen un intento de
plantear de nuevo una cuestidon que se ha debatido extensamente en el curso del procedimiento.
Indonesia sefala que el ajuste para tener en cuenta la diferencia en el nivel de POFF simplemente
no refleja el impacto de las condiciones climaticas, ya que el mismo ajuste se aplica a lo largo de
todos los periodos del afio, y a través de todas las regiones de la Unidon Europea, mientras que las
condiciones climaticas implican que, segun las regiones y los periodos del afio, pueden incorporarse
en las mezclas voliumenes diferentes de EMP indonesio. Indonesia sostiene que el efecto del EMP
indonesio sobre los precios en las regiones mas célidas en verano no puede equipararse a su efecto
en las regiones mas frias en invierno.

2.125. Las observaciones de la Unidn Europea constituyen una repeticion de argumentos ya
esgrimidos en el curso de la diferencia. El Grupo Especial considera que los aspectos de las
determinaciones de la Comision destacados por la Unidn Europea no prueban cdmo se tuvo en cuenta
el impacto de las condiciones climaticas en la utilizacién de los dos productos al hacer el ajuste de
precios con arreglo al método 2. Por lo tanto, el Grupo Especial se abstiene de introducir un ajuste
en este parrafo.

2.31 Parrafo 7.364 (7.367)

2.126. La Unidén Europea pide al Grupo Especial que considere que, con arreglo al método 1, la
Comision constaté la existencia de subvaloracion con un intervalo de entre el 6,0% vy el 11,6%%8
(véase el considerando 294 del Reglamento provisional). Si el examen de la subvaloracidn de precios
con arreglo al método 1 es valido, la Unién Europea pregunta si resultan menoscabadas las
constataciones ultimas formuladas por la Comisién, como el Grupo Especial constatd. Asi pues, la
Union Europea pide al Grupo Especial que reconsidere su constatacién provisional de que la
consideracion por la Comision de la reduccion de los precios resulté menoscabada por su remision a
la subvaloracion media constatada sobre la base de los tres métodos para establecer la
subvaloracién.

2.127. Indonesia sefiala que en el informe provisional el Grupo Especial considera que tanto el
método 2 como el método 3 son erréneos. Indonesia observa que la Unidn Europea no se baso
aisladamente en el método 1, ni en ningun otro, en su andlisis de la reduccién de los precios.
Indonesia reitera que en cualquier caso la subvaloracion con arreglo al método 1 afecta a una
fraccion del mercado, de la que no pueden derivarse los efectos de reduccion de los precios para
todo el mercado de biodiésel. Por ultimo, Indonesia sefala que una constatacion de la existencia de
subvaloracion de los precios no seria suficiente por si sola para establecer la reduccion de los precios,
ya que se trata de dos lineas de indagacidn distintas.

2.128. El Grupo Especial recuerda que sus constataciones de que la determinacion por la Comision
de la reducciéon de los precios se basé en la consideracion de los tres métodos, todos ellos. Por lo
tanto, el Grupo Especial no considera que una constatacion de validez con respecto al método 1 en
el examen de la subvaloracidn de los precios realizado por la Comisidn justifique una reconsideracién
de las constataciones provisionales que figuran en este parrafo en relacidon con el examen de la
reduccién de los precios realizado por la Comision.

48 Reglamento provisional (prueba documental IDN-1), considerando 294.



WT/DS618/R/Add.1

-40 -

2.32 Parrafo 7.390 (7.393)

2.129. La Unidn Europea sostiene que el informe provisional no parece abordar la primera réplica,
de caracter global, formulada por la Union Europea en relacion con la pertinencia de la "fragil"
situaciéon de la rama de produccion nacional en el contexto de un analisis en el marco del
articulo 15.7 del Acuerdo SMC. La Unién Europea sostiene que, si bien la existencia de una situacion
fragil ciertamente puede ser un punto de partida sélido para una determinacién de la existencia de
dafio, nada impide a la Comisidn presentar una explicacién razonada y razonable de la manera en
que es probable que cambie la situacion de la rama de produccidon en el futuro inminente y se dé
lugar a un dafio importante. La Unidn Europea sostiene que Indonesia no cuestiona los prondsticos
realizados por la Comision para constatar la existencia de una amenaza de dafio importante en este
caso. La Unidn Europea mantiene que el Grupo Especial debe examinar la cuestiéon de la "fragilidad"
abordando en primer lugar y ante todo este argumento global preliminar.

2.130. Indonesia sostiene que la Unién Europea entiende errdneamente que el argumento de
Indonesia es que una amenaza de dafio requeriria una demostraciéon de que la rama de produccion
nacional esta en una situacion fragil. Indonesia dice que no esgrime ese argumento, sino que sefala
gue, en el presente caso, el analisis de la amenaza de dafio realizado por la Comision se baso en el
hecho de que la rama de produccidn de la Unidon Europea se encontraba en una situacion fragil.
Indonesia sefiala la constatacion provisional del Grupo Especial de que la determinaciéon de la
Comision a este respecto era errénea. En consecuencia, Indonesia sostiene que todo el analisis de
la amenaza de dafo es errdneo, ya que se basa en una premisa equivocada. Es decir, Indonesia
mantiene que el analisis de la amenaza de dafio no puede sostenerse si la Union Europea no ha
evaluado debidamente el estado de la rama de produccién nacional como punto de partida.

2.131. El Grupo Especial entiende que lo que sostiene la Union Europea es que el fragil estado de
la rama de produccion nacional es una cuestion distinta, que no es esencial para el analisis en el
marco del articulo 15.7 del Acuerdo SMC. Esto se debe a que la amenaza de dafio puede existir
incluso cuando la rama de produccion nacional no estd en una situacidn fragil. EIl Grupo Especial
recuerda que la Comisidén basd su determinacion de la existencia de amenaza de daio en el fragil
estado de la rama de produccion nacional. En las observaciones de la Unién Europea sobre el informe
provisional no se impugna la descripcion realizada por el Grupo Especial de la base que la Comision
utilizé para la determinacidon de la existencia de amenaza de dafio. Por lo tanto, la Unién Europea
no discute que la Comision eligio el fragil estado de la rama de produccion nacional como punto de
partida de su analisis en el marco del articulo 15.7 del Acuerdo SMC. Ese fragil estado de la rama
de produccion nacional sustentaba la conclusion general de la Union Europea acerca de por qué la
amenaza que pronosticaba tendria lugar. Es decir, aunque la fragilidad puede no ser siempre
pertinente para un examen de la amenaza de dafo, era parte integrante del examen de la Comision
en este caso. Por lo tanto, el Grupo Especial no considera necesario abordar por separado la
pertinencia de la situacion fragil (o no) de la rama de produccion nacional en el contexto de un
analisis en el marco del articulo 15.7 del Acuerdo SMC.

2.33 Parrafo 7.406 (7.409)

2.132. La Unién Europea sefiala a la atenciéon del Grupo Especial sus observaciones sobre el
parrafo 7.390 del informe provisional. El Grupo Especial entiende que la Unién Europea se refiere al
texto del informe provisional en el que se afirma que "la ausencia de un vinculo explicativo entre las
importaciones supuestamente subvencionadas y la rentabilidad de la rama de produccién nacional
no impide que una autoridad investigadora determine que una rama de produccién nacional [...] es
de hecho fragil". Indonesia también remite al Grupo Especial a sus respuestas formuladas en el
contexto del parrafo 7.390 (7.393). El Grupo Especial remite a su respuesta a las observaciones de
las partes sobre el parrafo 7.390 (7.393). El Grupo Especial recuerda que la determinacién de la
Comision relativa al fragil estado de la rama de produccidn nacional se integraba en su examen de
los factores previstos en los articulos 15.4 y 15.7 del Acuerdo SMC. Por lo tanto, el Grupo Especial
no aislé la determinacién de la existencia de fragilidad del examen general del estado de la rama de
produccién nacional y la amenaza de dafo realizado por la Comisidon.

2.34 Parrafo 7.412 (7.415)

2.133. La Unidn Europea sefiala la constatacién provisional del Grupo Especial de que la Comisién
hizo excesivo hincapié en la importancia de la disminucién del 5% en la rentabilidad observada en
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el segundo trimestre de 2019. La Unidn Europea sostiene: a) que no se discute que, tras la
rentabilidad excepcional del primer trimestre de 2018, posterior al PI, la rentabilidad de la rama de
produccién disminuyd constantemente a lo largo del periodo posterior al PI; y b) que no hay una
explicacion para la disminucion del 5% de la rentabilidad distinta de las importaciones indonesias,
que estaban entrando en la Unién Europea en cantidades significativas. La Unidn Europea sostiene
gue no se atribuyd una significacidon excesiva a esa disminucion de la rentabilidad, la cual el Grupo
Especial no parece haber apreciado debidamente en vista del caracter prospectivo de una evaluacién
de la amenaza de dafio. La Unidn Europea también sostiene que el Grupo Especial deberia abordar
por qué la tendencia constantemente decreciente de la rentabilidad en el periodo posterior al PI no
se considerd de importancia decisiva en el contexto del analisis de la fragilidad. La Unién Europea
mantiene ademas que el Grupo Especial no evalué debidamente el elevado "peso relativo" de la
disminucién del 5% en la rentabilidad en el segundo trimestre de 2019.

2.134. Indonesia sostiene que se presentaron explicaciones de las fluctuaciones en la rentabilidad
observadas a lo largo de todo el periodo posterior al PI. Indonesia aduce que la Union Europea no
tuvo en cuenta la rentabilidad global del 3,8% observada en ese periodo y se centré en un solo
trimestre. Indonesia también remite a sus argumentos relativos a la repercusion de las
importaciones de biodiésel procedentes de la Argentina durante el periodo posterior al PI.

2.135. El Grupo Especial evalud la disminucion del 5% en la rentabilidad y observé que esa
disminucién guardaba relacidon solo con un trimestre, y que la rentabilidad global durante el periodo
posterior al PI fue del 3,8%. El Grupo Especial recuerda sus constataciones provisionales de que la
Union Europea no tuvo en cuenta pruebas que proporcionaban una explicacion para la disminucion
de los beneficios observada en el periodo posterior al PI, ni tuvo en cuenta los elevados beneficios
de un productor por considerarlos excepcionales. Se hace referencia a esas pruebas en los parrafos
precedentes del informe provisional. Este enfoque desigual del valor probatorio de esos elementos
de prueba socavd la objetividad del examen de la rentabilidad realizado por la Comisién. Las
observaciones de la Unién Europea no socavan la constatacion central de este parrafo, a saber, que
la Comision no fue objetiva en su consideracion de las pruebas porque no tuvo en cuenta
explicaciones alternativas pertinentes de las fluctuaciones de la rentabilidad, se centré en la
disminucién de los beneficios observada en un Unico trimestre y no tuvo en cuenta la rentabilidad
global positiva del 3,8% observada durante el periodo posterior al PI.

2.35 Parrafo 7.449 (7.452)

2.136. La Unién Europea sostiene que la constatacion del Grupo Especial de que "los datos del
periodo posterior al PI incluidos por la Comisidon en su examen no muestran que las importaciones
siguieran aumentando después del periodo de investigacién" es incorrecta matematicamente. La
Union Europea afirma que el volumen total de las importaciones indonesias durante el periodo de
investigacion (515.068 toneladas) fue inferior al volumen total de las importaciones procedentes de
Indonesia durante el periodo posterior al PI (581.078 toneladas). La Unién Europea también pone
de relieve que el volumen de las importaciones objeto de investigacién durante los dos primeros
trimestres de 2019 (comprendidos dentro del periodo posterior al PI) ya habia ascendido al 85% del
volumen total de las importaciones durante el periodo de investigacion.

2.137. Indonesia no esta de acuerdo con la Unién Europea y afirma que las cifras de volimenes de
importacion demostraban que las importaciones de Indonesia se habian reanudado tras la
eliminacién de los derechos antidumping ilicitos y se estaban estabilizando (y, de hecho,
disminuyendo ligeramente).

2.138. El Grupo Especial no considera necesario revisar este parrafo. Aunque la Unién Europea
afirma correctamente que, "como cuestion puramente matematica", el volumen total de las
importaciones indonesias durante el periodo de investigacién fue inferior al volumen total de las
importaciones procedentes de Indonesia durante el periodo posterior al PI, el Grupo Especial no
considera que esto demuestre que las importaciones siguieran aumentando después del periodo de
investigacion. El volumen total de las importaciones durante el periodo posterior al PI es una suma
de los volimenes de importacion observados durante tres trimestres completos. Sin embargo, de
los cuatro trimestres del PI, el volumen de las importaciones indonesias en los dos primeros
trimestres fue cero o muy limitado debido a la existencia de medidas antidumping, que no se
levantaron hasta marzo de 2018 (es decir, ya bien entrado el segundo trimestre del PI). Ademas,
una comparaciéon trimestral entre el segundo trimestre de 2018 (que es el primer trimestre
comprendido en el periodo de investigacidn que no resulté afectado por las medidas antidumping) y
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el segundo trimestre de 2019 (que es el Ultimo trimestre del periodo posterior al PI) muestra que el
nivel de importacién fue menor durante este Ultimo. Como también se sefala en este parrafo del
informe provisional, en ningin momento del periodo posterior al PI el nivel de las importaciones
superd el nivel observado en el tercer trimestre de 2018.

2.139. Por lo tanto, el Grupo Especial considera que una comparacion puramente matematica entre
las sumas de las importaciones observadas durante el periodo de investigacion y el periodo posterior
al PI no invalida la conclusidn del Grupo Especial de que "los datos del periodo posterior al PI incluidos
por la Comision en su examen no muestran que las importaciones siguieran aumentando después
del periodo de investigacién". Por las mismas razones, el porcentaje del volumen total de las
importaciones durante el periodo de investigacidn que representaron los volimenes de importacion
durante los dos primeros trimestres del periodo posterior al PI tampoco invalida la constatacion del
Grupo Especial a la que se refiere la observacion de la Unidn Europea.

2.36 Parrafo 7.450 (7.453)

2.140. La Unidon Europea no esta de acuerdo con el analisis realizado por el Grupo Especial en este
parrafo. La Unidn Europea afirma que el aumento "subito y acusado" de las importaciones durante
el ultimo trimestre del PI, unido a los elementos de capacidad excedentaria disponible, falta de
mercados de exportacion alternativos y subvaloracion significativa, era suficiente para que la
Comision llegara a una constatacion de la probabilidad de un aumento sustancial de las
importaciones en el futuro y una constatacion positiva en el marco del articulo 15.7 del Acuerdo
SMC. La Unidn Europea remite a este respecto a sus observaciones sobre el parrafo 7.449 (7.452),
gue muestran que las importaciones posteriores el PI ya eran superiores a las del periodo de
investigacién y ya estaban alcanzando un nivel sustancial similar al nivel de importacion observado
durante el periodo de investigacion.

2.141. Indonesia no estd de acuerdo con la Union Europea y afirma que esta trata de plantear
nuevamente la cuestion. Indonesia pone de relieve que los datos que constaban en el expediente
confirmaban que las importaciones indonesias no estaban aumentando, no obstante las alegaciones
relativas a la capacidad excedentaria, la falta de mercados de exportacidon alternativos y la
subvaloracién significativa.

2.142. El Grupo Especial no considera necesario revisar este parrafo. Por las mismas razones
expuestas supra, el Grupo Especial no considera que sus constataciones resulten afectadas por la
afirmacién de la Unién Europea de que las importaciones posteriores al PI ya eran superiores a las
del periodo de investigacién y ya estaban alcanzando un nivel sustancial observado durante el
periodo de investigacion. El Grupo Especial también considera que, a la luz de los datos sobre los
voliumenes de importacion del periodo posterior al PI, el aumento "subito y acusado" de las
importaciones durante el Ultimo trimestre del periodo de investigacién no era una base suficiente
para la constatacion de la Comisidn de que era probable que las importaciones siguieran
aumentando. Ademas, el Grupo Especial recuerda su constatacién que figura en el parrafo 7.509 del
informe provisional de que, "si las importaciones a la Unidn Europea se limitaron al nivel de 2019
debido a la DFER II, la existencia de una magnitud cualquiera de capacidad excedentaria en
Indonesia no podria haber dado lugar a una continuacion del aumento de las importaciones
indonesias". Por esta razoén, el Grupo Especial no estad de acuerdo con la observacién de la Unién
Europea de que los niveles de importacién observados por la Comision, junto con la "capacidad
excedentaria disponible, [la] falta de mercados de exportacién alternativos y [la] subvaloracién
significativa" proporcionaban una base valida para la constatacion de la Comisién de que era
probable un aumento sustancial de las importaciones en el futuro.

2.37 Parrafo 7.461 (7.464)

2.143. La Unién Europea afirma que no esté de acuerdo con las constataciones que figuran en este
parrafo del informe provisional. La Unién Europea aduce que, dado que a) hubo un acusado aumento
de las importaciones objeto de investigacion durante el PI; y b) hubo "continuas importaciones"
durante el periodo posterior al PI, que ya habian alcanzado un nivel similar al nivel de importacion
observado durante el PI, la opinién de la Unidn Europea de que la continuacién de las importaciones
a ese nivel constituia una amenaza de dafio importante no es una racionalizacién ex post.
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2.144. Indonesia observa que la Unidén Europea no trata de contradecir el hecho de que el
expediente indica que la Unidén Europea determind que habria probablemente un aumento futuro de
las importaciones procedentes de Indonesia y que esa era la causa fundamental de la amenaza de
dafio.

2.145. El Grupo Especial no considera necesario revisar este parrafo. El Grupo Especial ya ha
explicado en este parrafo que en los Reglamentos preliminar y definitivo no se formuldé una
constatacion de que las importaciones indonesias seguirian entrando al nivel que ya habia sido
observado por la Comision sobre la base de los datos que esta tenia ante si, sino que la Comision
fue mas alld y concluyéd explicitamente que era "probable que tales importaciones sigan
aumentando"”. No hay nada en los Reglamentos preliminar y definitivo que establezca que la
determinacion positiva de la existencia de amenaza de dafio habria sido valida incluso en ausencia
de la constatacion explicita de la Comision de que era "probable que tales importaciones sigan
aumentando". Los Reglamentos preliminar y definitivo tampoco explican por qué la continuacion de
los volimenes de importacion al nivel que la Comisidon ya habia observado (durante y después
del PI), y que aun no habia causado dafio importante, no obstante lo haria en el futuro. Asi pues, el
argumento de la Unidn Europea de que el hecho de que las importaciones aumentaran acusadamente
durante el periodo de investigacion (tras la supresion de los derechos antidumping) y permanecieran
en un nivel elevado después del periodo de investigacion establecia la existencia de una amenaza
de dafio es una racionalizacidn ex post.

2.38 Parrafo 7.549 (7.552)

2.146. La Unidn Europea invita al Grupo Especial a que aclare el sentido de su enfoque a efectos de
argumentacion, habida cuenta de la opinion de la Unidon Europea de que, como Indonesia no ha
aducido que el articulo 18.3 del Acuerdo SMC se aplicara de manera incompatible con las
disposiciones del articulo VI del GATT de 1994, el Grupo Especial puede desestimar la alegacion de
Indonesia al amparo del articulo 1.1 del GATT de 1994 sin mayor analisis. Indonesia no responde a
la observacion de la Unién Europea.

2.147. El Grupo Especial observa que en la nota 950 (973) del informe provisional se abordoé la
opiniéon de la Unidn Europea sobre esta cuestion. El Grupo Especial no considera necesario presentar
explicaciones adicionales a ese respecto.
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE INDONESIA

1. INTRODUCCION Y MEDIDAS EN LITIGIO

1. Indonesia considera que el Reglamento definitivo en materia de derechos compensatorios
sobre el biodiésel, el Reglamento provisional en materia de derechos compensatorios sobre el
biodiésel y la investigacion que llevdo a la imposicion de las medidas compensatorias son
incompatibles con el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y el articulo XXIII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994.

II. DETERMINACIONES RELATIVAS AL FONDO PARA LA PLANTACION DE
PALMA ACEITERA ("OPPF")

A. Determinacion de que los pagos del OPPF constituyen una
contribucién financiera

2. El Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera ("OPPF") se financia por medio de gravamenes
a la exportacién de aceite de palma en bruto y sus derivados, como el biodiésel. Tan pronto como
un productor indonesio de biodiésel vende biodiésel en Indonesia a un organismo petrofuel en virtud
de la obligacién de servicio publico, tiene derecho a que los organismos petrofuel y el OPPF paguen
un precio completo por su biodiésel. La reglamentacion aplicable en Indonesia restringe la utilizacion
de los fondos del OPPF a fines especificos, el mayor de los cuales es el pago de las compras de
biodiésel por los organismos petrofuel en virtud de la obligacidon de servicio publico. Los productores
indonesios de biodiésel tienen la certeza juridica de que, cuando exportan mercancias sujetas a
gravamenes a la exportacion, todos los fondos que paguen como gravamenes a la exportacion
al OPPF les seran devueltos como pago por el biodiésel vendido en virtud de la obligacion de servicio
publico. Por lo tanto, las actuaciones del organismo de gestidon del OPPF que percibe los gravamenes
a la exportacion de los exportadores de biodiésel para devolvérselos como pago por el biodiésel son
a lo sumo comparables a las de un gestor de una cuenta de garantia bloqueada en beneficio de los
productores indonesios de biodiésel. Los pagos del OPPF no entrafian la financiacion del Gobierno de
Indonesia a los productores de biodiésel y no constituyen la practica de un Gobierno que implique
una transferencia directa de fondos. Por consiguiente, la Comisién actué contrariamente a lo
dispuesto en el articulo 1.1 a) 1) del Acuerdo SMC cuando considerd que los pagos del OPPF a los
productores de biodiésel entrafiaban una contribucion financiera de un Gobierno u organismo
publico.

B. Determinacion de que los pagos del OPPF constituyen donaciones

3. Una donacion es una transferencia directa de dinero que no estd sujeta a una obligacidn
reciproca por parte del receptor, de modo que este Ultimo no tiene que dar al donante nada a
cambio.! Del Reglamento 41/2018, los Acuerdos de Financiacion para la Adquisicion de
Biocombustible de Tipo Biodiésel y las facturas que los productores de biodiésel emiten al OPPF se
desprende que, a cambio del pago del OPPF, el Gobierno de Indonesia recibe una contraprestacion
en forma de biodiésel entregado a los organismos petrofuel en virtud de la obligacién de servicio
publico. Suponiendo que el Grupo Especial constate que los pagos del OPPF constituyen una
contribucion financiera del Gobierno de Indonesia, la conclusiéon de la Comisién de que los pagos
del OPPF son donaciones no se basa en un examen imparcial y objetivo de las pruebas positivas
obrantes en el expediente y es contraria al articulo 1.1 a) 1) i) del Acuerdo SMC.

C. Determinacion de que los pagos del OPPF otorgaron un beneficio a
los productores de biodiésel

4. La UE actué contrariamente a lo dispuesto en el articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC porque
determind que los pagos del OPPF otorgaron un beneficio a los productores de biodiésel y en
particular porque la UE eligié una situacion hipotética equivocada al analizar la situacion del receptor

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion),
parrafo 616.
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en el mercado, de no existir la contribucion financiera. Es decir, al concluir que los pagos del OPPF
otorgaron un beneficio a los productores de biodiésel, la UE alegd que, de no ser por el OPPF, los
productores de biodiésel recibirian el precio del diésel mineral o bien no habria ventas de biodiésel.
El argumento de la Comisién se basa en una situacion hipotética incorrecta, que sin ningun
razonamiento ni explicacion adecuada considera la retirada tanto de la obligacion de mezcla como
del OPPF, en lugar la retirada del OPPF Unicamente.

D. La Comision Europea incurrid en error en su evaluacion de la funcion
de los gravamenes a la exportacion

5. Al examinar si los pagos del OPPF otorgan un beneficio, los fondos recibidos del OPPF no
deberian considerarse aisladamente de los fondos aportados al OPPF. De no ser por las
contribuciones procedentes del gravamen a la exportacién, simplemente no habria ningin fondo
para su distribucion por el OPPF. Esto habria demostrado que los pagos recibidos del OPPF han sido
compensados por los gravamenes a la exportacion, de modo que no hay ningin "beneficio".

E. El hecho de que no se asignaron debidamente las cuantias de la
supuesta subvencion resultantes de los pagos del OPPF

6. La Comisidn actud contrariamente a lo dispuesto en el articulo 19.4 del Acuerdo SMC cuando
percibié un derecho compensatorio sobre el biodiésel importado que era superior a la cuantia de la
subvencidon cuya existencia se habia constatado, calculada por unidad del producto subvencionado
y exportado. Es decir, la UE asignd errdneamente la supuesta subvencion del OPPF a las ventas de
exportacion de biodiésel sin tener en cuenta el hecho de que los pagos del OPPF estan supeditados
Unicamente a las ventas internas de biodiésel a los organismos petrofuel, y no estan supeditados
a —ni se pagan conjuntamente con— las exportaciones de biodiésel. Al mismo tiempo, el articulo
19.4 del Acuerdo SMC dispone que no se percibird sobre ningln producto importado un derecho
compensatorio que sea superior a la cuantia de la subvencidn que se haya concluido existe, calculada
por unidad del producto subvencionado y exportado. Por lo tanto, no puede imponerse ningun
derecho compensatorio sobre un producto importado si no se constata la existencia de una
subvencion con respecto a ese producto, puesto que en esos casos la cuantia de la subvencidn que
se haya concluido existe con respecto al producto importado seria cero.

F. El hecho de que no se ajusté la cuantia de la subvencion para tener
en cuenta los descuentos concedidos, asi como los costos de
transporte y de crédito

7. La UE actud contrariamente a lo dispuesto en los articulos 1.1 a) 1) ii), 14, 19.3, 19.4 y 32.1
del Acuerdo SMC vy el articulo VI.3 del GATT 1994, porque no ajustd la cuantia de la supuesta
subvenciéon para tener en cuenta los descuentos concedidos, asi como los gravamenes a la
exportacion y los costos de transporte y de crédito y, por consiguiente, no explicd adecuadamente
su método de calculo del beneficio para determinar con la mayor exactitud posible la cuantia de la
subvencion concedida a los productos investigados y percibir los derechos compensatorios en las
cuantias apropiadas.

G. La constatacion erronea de que los pagos del OPPF eran especificos
de jure y de facto

8. La Comision actud contrariamente a lo dispuesto en los articulos 1.2, 2.1 y 2.4 del
Acuerdo SMC al constatar que, por medio de un conjunto de medidas, el Gobierno de Indonesia
presté apoyo a la rama de produccién de biodiésel, incluso mediante la transferencia directa de
fondos a través del "Fondo de ayudas al biodiésel", con lo que otorgd a los receptores un beneficio
gue es especifico, tanto de jure como de facto. Indonesia considera que las determinaciones de la
Comisién no son lo suficientemente precisas como para justificar una constatacidn de especificidad.
Prueba de ello es que la Comision se refiere en términos muy amplios a "industrias, [...] relativas a
la cadena de valor del aceite de palma en bruto". Ademas, el articulo 2 del Acuerdo SMC no se refiere
en modo alguno a la especificidad de la "cadena de valor".
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I1I. DETERMINACIONES RELATIVAS A LA SUPUESTA AYUDA GUBERNAMENTAL
PARA EL SUMINISTRO DE ACEITE DE PALMA EN BRUTO

A. Determinaciones relativas a la existencia de una contribucion
financiera
9. En Indonesia, el mercado de aceite de palma en bruto funciona como un sistema de mercado

abierto en el que la dindmica de la oferta y la demanda determina los precios. El comercio interno
de aceite de palma en bruto se lleva a cabo en licitaciones diarias organizadas por la empresa de
propiedad estatal PT Perkebunan Nusantara (PTPN) y su filial PT. KPBN. Estas licitaciones consisten
en subastas en linea en las que los participantes presentan ofertas, y PTPN puede aceptar la oferta
mas alta o volver a ofrecer su precio de referencia a los tres principales compradores. Varios factores
influyen en los precios que acepta PTPN, entre ellos los datos sobre precios del Mercado de Derivados
Bursa Malaysia, los tipos de cambio, los gravamenes a la exportacion, la situacion mundial de la
oferta y la demanda de aceite de palma en bruto y las expectativas de los compradores basadas en
licitaciones anteriores.2

1. El suministro de aceite de palma en bruto no es una funcién
que normalmente incumba al Gobierno

10. El articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC se aplica a situaciones en las que: i) los Gobiernos
hayan encomendado a una entidad privada la funcién de préstamo, la funcidn fiscal, la funcién de
suministro o la funcién de compra, es decir, las "funciones [...] que normalmente incumbirian al
gobierno", o le haya ordenado que las lleve a cabo; ii) esa practica, es decir, que una entidad privada
lleve a cabo, o ejerza, las funciones mencionadas, "no difiera, en ningin sentido real, de las practicas
normalmente seguidas por los gobiernos".3

11. El primer requisito para que el articulo 1.1 a) 1) iv) sea pertinente es la determinacién de si
existe una entidad privada. El segundo requisito es que esa entidad privada particular lleve a cabo
0 ejerza una de las cuatro funciones que normalmente "incumb[e]n al gobierno" en el ordenamiento
juridico del Miembro en cuestion. El tercer requisito es que el Gobierno haya "encomendado
u ordenado" a esa entidad privada particular que lleve a cabo esas funciones. El cuarto requisito es
que la practica de la entidad privada que lleva a cabo esa funcidn no difiera, en ningun sentido real,
de las practicas normalmente seguidas por los Gobiernos.*

12. Ni el Reglamento definitivo en materia de derechos compensatorios sobre el biodiésel ni el
Reglamento provisional en materia de derechos compensatorios sobre el biodiésel ofrecen mas
detalles sobre el razonamiento que llevo a la Comision a concluir que "el suministro a la industria
indonesia del biodiésel de aceite de palma en bruto ubicado en suelo indonesio es una funciéon que
normalmente incumbiria a los poderes publicos".” La Comisién en ningun momento ofrecié
razonamiento alguno en cuanto a si el suministro de aceite de palma en bruto habitualmente
formaria parte de la practica gubernamental en el ordenamiento juridico de Indonesia. Las
conclusiones de la Comisidén que figuran en los considerandos (170)-(171) no pueden considerarse
suficientemente "razonadas y adecuadas" y no puede considerarse que la Comisidon haya formulado
una constatacion adecuada de encomienda u orden en el sentido del articulo 1.1 a) 1 iv) del
Acuerdo SMC. Sobre esa base, la UE actu6 de manera incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del articulo 1.1 a) 1 iv) del Acuerdo SMC.¢ El supuesto en que se basa la
determinacion de la Comisidén es que, mediante la promulgacién de medidas fiscales de aplicacion
general, como el impuesto a la exportacién y el gravamen a la exportacién, los agentes privados,
como los productores de aceite de palma en bruto, ya no acttian por voluntad propia ni sobre la base
de su libertad de eleccion, sino como instrumentos en manos del Gobierno en la medida en que han
recibido una encomienda u orden del Gobierno de Indonesia. Por consiguiente, a juicio de la
Comisién, el suministro a operadores de mercado de un producto como el aceite de palma en bruto

2 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 173-174.
3 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 180.
4 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 185.
5 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 188.
¢ Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 188-194.



WT/DS618/R/Add.1

- 48 -

ya no se considera una actividad comercial habitual realizada por partes privadas, sino la "realizacion
de una funcion que normalmente incumbe al Gobierno".”

13. Al determinar que el suministro de aceite de palma en bruto por entidades privadas es una
funcion que normalmente incumbe al Gobierno y que ese suministro no difiere, en ningdn sentido
real, de las practicas normalmente seguidas por los Gobiernos, la Comision actué de manera
incompatible con el articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC.8

2. El Gobierno de Indonesia no estimulé a los productores
nacionales de aceite de palma en bruto a venderlo en el pais
ni les "encomendoé" u "ordend" que suministraran aceite de
palma en bruto a los productores de biodiésel de Indonesia
por una remuneracion inferior a la adecuada

14. El principal argumento de la Comision es que los productores indonesios de aceite de palma
en bruto fueron "estimula[dos] para que vendan sus bienes en el mercado interno a un precio inferior
al que podrian obtener en ausencia de esas restricciones a la exportacién". En otras palabras, la
Comision considera que "estimular" a los agentes privados mediante medidas gubernamentales
como la tributacidon y el supuesto establecimiento de un precio maximo para un producto
determinado equivale a "encomendar u ordenar".® La Comision estaba obligada a establecer que el
Gobierno de Indonesia ordend, es decir, que ejercié su autoridad para obligar o mandar (o dirigir
sus acciones), o encomendo, es decir, dio la responsabilidad de la tarea de suministrar aceite de
palma en bruto, a los productores de aceite de palma en bruto de Indonesia. La Comision no hizo
tal cosa, y por consiguiente las constataciones de la UE con respecto a la supuesta encomienda del
Gobierno de Indonesia a los productores de aceite de palma en bruto para que vendieran aceite de
palma en bruto por una remuneracién inferior a la adecuada son incompatibles con el
articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC.

15. La determinacién de que agentes privados como los productores de aceite de palma en bruto
pueden recibir una encomienda u orden por medio de: i) limitaciones de las exportaciones en forma
de medidas fiscales; y ii) un supuesto precio maximo para el aceite de palma en bruto, se sustenta
en una interpretacion excesivamente amplia de esos términos para la cual no hay ninguna base en
el Acuerdo SMC ni en los informes pertinentes del Organo de Apelacidn. Las consecuencias sistémicas
del enfoque de la UE son significativas. Concretamente, significaria que las autoridades
investigadoras podrian considerar que las medidas de aplicacion general —como las medidas
fiscales— equivalen de hecho a la encomienda u orden a una determinada rama de produccion.
Dicho de otro modo, en lugar de requerirse una relacion especifica de mando y control, el mero
hecho de que una empresa estuviera sujeta a un determinado impuesto bastaria para que se
considerase sujeta a encomienda u orden por parte del Gobierno.1°

3. El Gobierno de Indonesia no proporcion6é sostenimiento de
los ingresos o de los precios a la rama de produccion de
biodiésel

16. La Comision actué de manera incompatible con el articulo 1.1 a) 2) del Acuerdo SMC al
constatar que el "conjunto de medidas tiene el objetivo de regular y deprimir los precios nacionales
y que no se trata simplemente de un efecto colateral de la politica del Gobierno de Indonesia". Las
constataciones de la Comisién confunden politicas diferentes, cada una con un objetivo legitimo, que
no tienen efectos en los precios del aceite de palma en bruto y que no promueven las exportaciones
de biodiésel, y la determinacion de que Indonesia proporciond sostenimiento de los ingresos o de
los precios a los productores de biodiésel es incompatible con el articulo 1.1 a) 2) y el articulo 32.1
del Acuerdo SMC.1!

7 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 196.
8 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 207.
° Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 208.
10 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 223-233.
1 pPrimera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 240-247.
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B. Determinaciones relativas a la existencia de un beneficio

17. La Comisién considerd que la supuesta contribucion financiera o el supuesto sostenimiento de
los precios proporcionados por el Gobierno de Indonesia otorgaron un beneficio a los productores
indonesios de biodiésel. Indonesia considera que, al hacerlo, actué de manera incompatible con el
articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC, ya que una autoridad investigadora imparcial y objetiva habria
concluido que no habia pruebas suficientes para tal conclusidn.

18. En primer lugar, la comparacién de los precios internos del aceite de palma en bruto de
Indonesia con los precios internos de Malasia y los precios de exportacion de Indonesia no basta
para establecer que el aceite de palma en bruto se suministré por una remuneracion inferior a la
adecuada. En segundo lugar, la Comisiéon no ha explicado en absoluto por qué no se tuvieron en
cuenta los precios internos de Indonesia. No habia ninguna razén para no tener en cuenta los precios
internos del aceite de palma en bruto, que reflejan los precios obtenidos por PTPN en licitaciones
competitivas y, por lo tanto, precios determinados por el mercado. En tercer lugar, incluso
suponiendo que la Comisién hizo lo correcto al seleccionar un punto de referencia de fuera del pais
(quod non), el punto de referencia seleccionado por la Comision no refleja las condiciones reinantes
en el mercado de Indonesia ni las condiciones en que se intercambiarian los bienes o servicios en
cuestion en Indonesia, en condiciones de mercado. De hecho, no se efectudé ningin ajuste en
ninguno de los puntos de referencia utilizados y, por lo tanto, esos puntos de referencia no reflejan
las condiciones reinantes en el mercado de Indonesia.!2 Al no tener en cuenta los precios internos
de Indonesia sin una justificacidn razonada y adecuada y basandose en puntos de referencia no
ajustados de fuera del pais para determinar que el aceite de palma en bruto se suministra por una
remuneracion inferior a la adecuada en el mercado indonesio, la Comisidn actué de manera
incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC.13

C. Determinaciones relativas a la especificidad

19. Las determinaciones de la Comisidn con respecto a la especificidad se basan en una
constatacion de especificidad para una empresa o rama de produccidon en el sentido del
articulo 2.1 a) del Acuerdo SMC. Las determinaciones de la Comision no son lo suficientemente
precisas como para justificar una constatacion de especificidad. En todo caso, la Comisidon no
fundamentd claramente sus determinaciones en pruebas positivas, infringiendo asi el articulo 2.4
del Acuerdo SMC.

20. En primer lugar, la Comisidn hace referencia, en un Unico considerando, a "la industria interna
del biodiésel", "la cadena de valor del aceite de palma" y "la industria del aceite de palma". Asi pues,
no queda claro a qué empresas o ramas de produccidn considerd la Comisidon que se destinaban las
subvenciones. En segundo lugar, ni el Reglamento definitivo en materia de derechos compensatorios
sobre el biodiésel ni el Reglamento provisional en materia de derechos compensatorios sobre el
biodiésel ofrecen ningun tipo de indicacién sobre la forma en que la Comisidn determind que existe
una limitacién al acceso a la subvencién pertinente. En tercer lugar, la Comision hace referencia al
"conjunto de medidas" y a "las distorsiones en el aceite de palma en bruto". Por lo tanto, la Comisién
sugiere, necesariamente, que existe algun tipo de especificidad "implicita" que se manifiesta a través
de las politicas e instrumentos adoptados por el Gobierno de Indonesia. Esto, por definicion, no
basta para concluir que existe una rama de producciéon conocida y particularizada, dado que en
ningun lugar se identifica explicitamente a los supuestos destinatarios del presunto beneficio.'4

21. En conclusiéon, la determinacion de que el suministro de aceite de palma en bruto y el
suministro de sostenimiento de los ingresos o de los precios son especificos es incompatible con el
articulo 1.2, el articulo 2.1 y el articulo 2.4 del Acuerdo SMC.

2 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 253-258.
13 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 259-260.
4 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 266-272.
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IV. DETERMINACIONES RELATIVAS A LA EXISTENCIA DE UNA AMENAZA DE
DANO IMPORTANTE Y A LA EXISTENCIA DE UNA RELACION CAUSAL

A. Determinaciéon relativa a la repercusion de las importaciones
procedentes de Indonesia sobre los precios de los productos
nacionales similares

22. La UE no tuvo en cuenta las diferencias en los niveles del punto de obstruccion filtro frio
("POFF") entre el biodiésel de la UE y el de Indonesia, que es el criterio fundamental para los clientes.
Las diferencias en los niveles de POFF dan lugar a diferentes caracteristicas fisicas, usos, precios y
percepciones de los consumidores. El biodiésel indonesio estd compuesto por éster metilico de aceite
de palma ("EMP") con un POFF de 13. Este nivel del POFF hace que no sea adecuado para mezclarlo
con diésel mineral en la UE y que requiera la mezcla con otros tipos de biodiésel con un POFF mas
bajo. Por consiguiente, el EMP indonesio es un insumo, y no un producto acabado. A la inversa, el
biodiésel de la UE estd compuesto por biodiéseles con un POFF mas bajo, que pueden ser mezclados
directamente con diésel mineral y se venden con un suplemento de precio. Al no tener en cuenta la
repercusion de las diferencias en el nivel del POFF, la UE no tomd en consideracion la relacion de
competencia entre el biodiésel indonesio y el de la UE ni sus consecuencias con respecto a las
determinaciones del precio, como ya reproché el Grupo Especial que se ocupd del
asunto UE - Biodiésel (Indonesia).'>

1. Determinacion relativa a la comparabilidad de los precios de
las importaciones procedentes de Indonesia y los productos
nacionales similares

23. Ninguno de los métodos utilizados para alegar la subvaloracion de precios es compatible con
las normas de la OMC.

24. Con el primer método se compararon los precios del EMP indonesio con un POFF de 13 y los
precios del EMP de la UE con un POFF de 10.1® Sin embargo, la competencia entre el EMP de la UE
y el indonesio sigue estando matizada, porque la diferencia en el nivel del POFF tiene repercusiones
en cuanto a las caracteristicas fisicas y el nivel comercial.'” Con independencia de que se vendieran
a los mismos clientes, lo que no es determinante de una relaciéon de competencia directa, las pruebas
obrantes en el expediente confirman que el EMP de la UE, contrariamente al EMP indonesio, era apto
para la mezcla directa con diésel mineral.'® En cualquier caso, el método 1 se refiere a un Unico
productor de la UE, que opera en un nicho especifico del mercado.!® La omisidn de la gran mayoria
de las ventas de la rama de producciéon de la UE no puede constituir una base sdélida para el analisis
de los efectos en los precios?® y no puede demostrar la existencia de una subvaloracidon
"significativa".

25. Con el segundo método se compararon los precios del EMP indonesio y una combinacién de
precios correspondientes al EMP de la UE y biodiésel con un POFFO ("FAMEQ"). Los precios del FAMEO
se ajustaron a la baja en EUR 100 frente a EUR 130 por tonelada, para reflejar la diferencia de
precios entre el biodiésel con un POFF de 10 ("FAME10") y el FAMEOQ.2! Este método es, en la practica,
idéntico al que rechazo el Grupo Especial en el asunto UE - Biodiésel (Indonesia), ya que no tiene
en cuenta la relacion de competencia matizada resultante del hecho de que el EMP indonesio es un
insumo del FAMEOQ.?2

15 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Indonesia), parrafo 7.158. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 139-145.

6 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 289.

17 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 291-296. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 151-156.

18 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 147-150.

1% Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 297. Véase también la segunda comunicacion
escrita de Indonesia, parrafos 157-160.

20 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Indonesia), parrafo 7.133.

2! primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 289.

22 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 298-301. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 161-167.
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26. Con el tercer método se compararon todas las importaciones indonesias y todas las ventas
realizadas por los productores de la UE incluidos en la muestra, sin ningln ajuste.23 Este método
simplemente omite todas las diferencias en las caracteristicas fisicas, los usos y la percepcion de los
consumidores que afectan a la comparabilidad de los precios2*4, como reprocho el Grupo Especial que
se ocupo del asunto China - Aparatos de rayos X.%%

27. Por ultimo, la UE confirmd que con los métodos segundo y tercero simplemente se traté de
"confirmar" el primer método. Por lo tanto, en la medida en que cualquiera de esos métodos fuera
erroneo, las alegaciones de subvaloracidn serian erréneas en su totalidad, ya que no se confirmaria
el primer método y los métodos segundo y tercero no son métodos independientes.2¢

28. Por consiguiente, los calculos de la subvaloracion de precios infringen los articulos 15.1 y 15.2
del Acuerdo SMC. No garantizan la comparabilidad de los precios ni abarcan el producto afectado en
su conjunto.?’

2. Determinacion relativa al efecto de las importaciones
supuestamente subvencionadas en los precios de los
productores de la UE

29. La UE no tuvo en cuenta que, debido a su POFF mas elevado, el EMP indonesio no puede
utilizarse como tal en la UE, sino que es un insumo de las mezclas de biodiésel que pueden mezclarse
después con diésel mineral. La UE tampoco tuvo en cuenta que el precio mas bajo del EMP indonesio
esta justificado por su POFF mas elevado. Por ultimo, la UE no tuvo en cuenta que la competencia
se vera afectada por las condiciones climaticas y estacionales debido a las diferencias en el POFF.
Esto afecta a la relacién de competencia entre el biodiésel indonesio y el de la UE y, en consecuencia,
a la determinacion de la UE sobre los efectos en los precios.

30. El EMP indonesio debe ser mezclado con biodiésel con un POFF mas bajo, que es mas caro.
Aunque las mezclas pueden competir con el biodiésel de la UE, no es el precio del EMP indonesio lo
gue explica el precio del biodiésel de la UE, sino el precio de las mezclas. Sin embargo, influyen en
el precio de las mezclas tanto el precio mas elevado del biodiésel con un POFF mas bajo como el
precio mas bajo del biodiésel con un POFF mas elevado. En consecuencia, el precio mas bajo del EMP
indonesio —justificado por su nivel del POFF— queda neutralizado al nivel de la mezcla.28

31. Por ultimo, aparte de los calculos errédneos de la subvaloracidon de precios, las alegaciones
relativas a la reduccidon de los precios no tienen fundamento alguno en el expediente de la
investigacion. Los productores de la UE incluidos en la muestra nunca pudieron ajustar sus precios
para aumentar la rentabilidad, ni siquiera sin importaciones indonesias en condiciones de mercado
"favorables". Las importaciones indonesias no impidieron repentinamente a los productores de
biodiésel de la UE aplicar aumentos de precios??, que pueden producirse con independencia de que
los costos aumenten o disminuyan.

32. En consecuencia, el andlisis de los efectos en los precios infringe los articulos 15.1 y 15.2 del
Acuerdo SMC, ya que no se realizé un analisis objetivo de esos efectos basado en pruebas positivas.3°

23 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 289.

24 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 302-306.

25 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafos 7.68 y 7.85.

26 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 168-171. Respuestas de Indonesia a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la segunda reunidn sustantiva, preguntas 125 y 126.

27 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 307-308.

28 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 325-326. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 174-175. Véanse también las respuestas de Indonesia a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la segunda reunidn sustantiva, pregunta 123.

2% Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 332-334. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 176-181.

30 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 327, 331, 335 y 336.
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B. Determinacion relativa a la fragil condicion econémica de la rama de
produccién nacional como base de la determinacion de la existencia
de amenaza de dafo

33. La premisa del analisis de la amenaza de dano realizado por la UE radica en la falacia de que
la rama de produccién de la UE se encontraba en una "fragil condicion econdmica"3!, cuando las
importaciones indonesias no tenian ninguna repercusion en la rama de producciéon de la UE.32 El
expediente no apoya tal fragilidad33, ya que en general los indicadores de dafio mejoraron durante
el PI y se estabilizaron durante el periodo posterior al PI. La rentabilidad siguié siendo limitada, pero
mejoro en general durante el periodo posterior al PI.34 En particular, no se deriva ninguna fragilidad
de la menor participacién en el mercado, en un contexto de crecimiento del consumo, la produccién
y las ventas, en el que la rama de produccion de la UE seguia predominando en el mercado. Del
mismo modo, la baja rentabilidad no impidié que los flujos de caja, las inversiones y los rendimientos
de las inversiones fueran positivos. En lugar de un objetivo de beneficio poco realista del 11%, la
rentabilidad de la rama de produccion de la UE puso precisamente de manifiesto los niveles de
beneficio que podia lograr la rama de produccién de la UE en ausencia de importaciones
perjudiciales.3> El analisis trimestral de la rentabilidad en el periodo posterior al PI también se llevd
a cabo de manera sesgada, dado que la UE exagerd la importancia de factores que supuestamente
mejoraron la rentabilidad de los productores mas pequefios de la UE incluidos en la muestra durante
el cuarto trimestre de 2018 pero no tuvo en cuenta factores que redujeron la rentabilidad de los
mayores productores de la UE incluidos en la muestra en los trimestres primero y segundo de 2019.36

34. La UE tampoco ha establecido qué "modificaciéon de las circunstancias" daria lugar a la
materializacidon del dafio. Si bien en los Reglamentos provisional y definitivo se hace referencia a la
"continuacidon de las importaciones indonesias" y la UE menciond una base ex post facto para la
revocacién de los derechos antidumping, ni la mera "continuacion de las importaciones" que nunca
produjeron efectos perjudiciales ni un acontecimiento que tuvo lugar en el pasado pueden establecer
una "modificacion de las circunstancias" que fuera "claramente prevista e inminente".3”

35. En consecuencia, la UE infringid los articulos 15.1, 15.4, 15.7 y 15.8 del Acuerdo SMC al basar
su determinacién de la existencia de amenaza de dafio en una "fragil condicion econémica" que no
existid y a la que las importaciones indonesias no contribuyeron en ningin momento.38

C. Determinaciones relativas a los factores que apoyaban la existencia
de una amenaza de daino importante

36. Como ha reconocido la UE, estaba previsto que las importaciones indonesias se mantuvieran
al mismo nivel. Por consiguiente, no habia pruebas que indicaran la inminencia de "nuevas"
exportaciones, como exige el articulo 15.7 del Acuerdo SMC.3°

37. En cuanto a la naturaleza de las supuestas subvenciones en cuestion y a los efectos que es
probable que tengan en el comercio, ni las supuestas subvenciones resultantes del OPPF, debido a
su vinculacion con el aumento del suministro interno, ni las importaciones en zonas francas, debido
a su nivel sumamente limitado, podian llevar a la conclusién de que eran inminentes nuevas
exportaciones. Las supuestas subvenciones al aceite de palma en bruto tampoco podian tener ese
efecto, puesto que el gravamen a la exportacién aplicado también al biodiésel compensa —al menos

31 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 355-356. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 184-187.

32 Declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 87.

33 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 357-374.

34 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 350-354.

35 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 188-195.

36 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 196-202.

37 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 203-206. Véase también la declaracion inicial
de Indonesia en la segunda reunién sustantiva, parrafo 88.

38 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 375-377.

39 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 208-209. Véase también la declaracion inicial
de Indonesia en la segunda reunidn sustantiva, parrafo 90.
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en parte— el beneficio de las supuestas subvenciones al aceite de palma en bruto y no podia
incentivar nuevas exportaciones.*?

38. Porlo que respecta a la tasa de incremento de las importaciones indonesias y a la probabilidad
de que aumentara sustancialmente la importacién, no cabia extrapolar conclusién alguna de la tasa
de incremento durante el PI, que siguid a la supresion de los derechos antidumping ilicitos. En el
periodo posterior al PI, las importaciones se redujeron ligeramente y fueron inferiores en promedio
mensual. De hecho, los nuevos incrementos se vieron limitados por factores -climaticos
y estacionales, debido al elevado POFF del EMP, y por la evolucién de la reglamentacion en la UE,
debido a la DFER II, con respecto a la cual se constatd en la investigacion que impondria un limite
a las importaciones indonesias, y en Indonesia, debido a las obligaciones de mezcla de biodiésel mas
estrictas.*

39. Por lo que respecta a la capacidad libremente disponible en Indonesia y a la probabilidad de
reorientacion hacia el mercado de la Unidn, la UE se basé Unicamente en informacion interpretada
por el reclamante. No tuvo en cuenta que las capacidades se dedicaban al cumplimiento de las
obligaciones de mezcla internas, con un aumento anunciado de la obligacién B20 a la obligacién B30,
en curso de aplicacion. La UE tampoco tuvo en cuenta las limitaciones practicas que redujeron el
nivel de la capacidad disponible, a saber, la ubicacidon geografica remota de determinadas plantas
y la utilizacién de las lineas de produccion para diferentes productos. Por Ultimo, la UE prescindié de
la existencia de otros mercados de exportacion, en particular China.42

40. En cuanto al supuesto efecto de reduccién o contencion de la subida de los precios de las
importaciones procedentes de Indonesia y a la probabilidad de que hicieran aumentar la demanda
de nuevas importaciones, la UE nunca establecid la existencia de una reduccion de los precios, sino
gue especuld sobre ella. Los niveles de precios del EMP indonesio estan justificados por su POFF mas
elevado, y no pueden hacer que aumente la demanda, ya que el requisito de mezclar el EMP
indonesio con biodiésel con un POFF mas bajo, que es mas caro, significa que se neutralizan las
ventajas en materia de precios.43

41. Por consiguiente, la UE infringio los articulos 15.1, 15.7 y 15.8 del Acuerdo SMC al concluir
gue los factores enumerados en el articulo 15.7 del Acuerdo SMC podian llevar a la conclusion de la
inminencia de nuevas importaciones procedentes de Indonesia que podrian causar dafio.**

D. Determinacion relativa a la existencia de una relacion causal entre
las importaciones procedentes de Indonesia y la supuesta amenaza
de daiio

42. En cuanto al volumen, puesto en contexto, a saber, la supresion de los derechos antidumping
ilicitos, el incremento de las importaciones indonesias fue razonable, ya que obtuvieron un 3,1% de
la participacidn en el mercado, es decir, menos de una tercera parte de la participacion en el mercado
perdida por la rama de producciéon de la UE.#> La rama de produccién de la UE no sufrié efectos
negativos como consecuencia de las importaciones indonesias, como demuestra la mejora, en el
periodo posterior al PI, de la produccion, las cifras de venta y la participacién en el mercado, con
niveles estables de utilizacién de la capacidad.*®

40 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafos 387-393. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 210-214.

41 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 396-403 y 405-410. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 216-225

42 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 413-420. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 227-236.

43 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 423-424. Véase también la segunda
comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 237-238.

44 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 394-395, 404, 411-412, 421-422 y 425-426.

45 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafos 439-445.

46 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 243-248.
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43. En cuanto a los precios, los datos histdricos muestran que los productores de la Unién no han
podido aumentar la rentabilidad, con o sin importaciones indonesias. Sencillamente no hay pruebas
que indiquen que las importaciones indonesias tuvieran alguna repercusion en la rama de produccion
de la Unidn, que tenia bajos niveles de beneficio.*”

44, La cifras del periodo posterior al PI confirman la ausencia de una relacion causal, ya que la
rama de produccion de la UE aumento su participacién en el mercado y su rentabilidad, a pesar de
que continuaron las importaciones indonesias.*®

45. Por lo tanto, la UE infringid los articulos 15.1, 15.2, 15.5 y 15.7 del Acuerdo SMC porque no
establecid la existencia de una relacidn causal auténtica entre la supuesta amenaza de dafio y las
importaciones indonesias, ya sea en términos de volumen o de precios, ni durante el PI ni después
de é1.4°

E. Determinaciéon de que la supuesta amenaza de daio se debe a los
efectos de la subvencion, y no a otros factores de daiio de que se
tenia conocimiento

46. En primer lugar, la Comision nunca explicd por qué la amenaza de dafio seria causada "por
los efectos de la subvencién". Los programas de subvenciones que aduce la UE no pueden dar lugar
a nuevas importaciones procedentes de Indonesia, sino que incentivan las ventas internas.>0

47. Con independencia de ello, cualquier supuesta amenaza de dafio solo podia deberse a las
importaciones procedentes de la Argentina. La UE realizé sucesivamente investigaciones sobre el
biodiésel argentino, y después sobre el biodiésel indonesio, que abarcaban los mismos productos, a
lo largo de un periodo que solo diferia en un mes.>! En la investigacion relativa a la Argentina, en
patente contradiccion con las constataciones formuladas en la investigacion relativa a Indonesia, la
UE constatd claramente que era improbable que las importaciones indonesias fueran la causa
principal de dafo en el futuro inminente.>2

48. Las importaciones indonesias no pasaron a ser la principal amenaza de dano de la noche a la
mafana. Las importaciones argentinas —constituidas por FAMEO, que compite directamente con el
biodiésel de la UE>3— siguieron entrando en la UE en volimenes mas elevados y representando una
mayor participacion en el mercado, al tiempo que entraron en el mercado de la UE a precios
inferiores a los de las importaciones indonesias, durante y después del PI.>* Ademas, las
importaciones indonesias en ningln momento superaron una participacion en el mercado del 5%,
y en la investigacién relativa a la Argentina se considerd improbable que amenazaran causar dafo,
ni las 600.000 toneladas, mientras que se considerd que 1,2 millones de toneladas de importaciones
no causaban dafio en los compromisos aceptados por los productores argentinos.>®> Las
importaciones indonesias nunca habrian llegado a ese nivel en la UE, debido a las limitaciones
estacionales y climaticas, el limite impuesto en virtud de la DFER II y las obligaciones de mezcla
internas mas estrictas.

49, Por ultimo, la amenaza de dafio causada por las importaciones argentinas no se abordd
mediante derechos compensatorios, que consisten en realidad en un compromiso que combina un
umbral de volumen y un precio minimo de importacién. En primer lugar, el limite al volumen es
considerablemente superior al volumen de las importaciones indonesias y, a pesar del efecto de
enfriamiento debido a la incertidumbre que precedié a la adopcién de los compromisos, las
importaciones argentinas se reanudaron en voliumenes significativos después de su adopcion.>® En

47 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 447-451. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 249-250.

48 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafos 453-459. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 251-252.

4% Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 446, 452 y 460-461.

50 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 472.

5! Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 474-476.

52 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 477-479.

53 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 489-492.

54 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 482-484.

55 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 485-488. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 258-260.

56 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 262-263.
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segundo lugar, el precio minimo de importacién no esta concebido para neutralizar el dafio, sino la
subvencion. En consecuencia, a pesar del precio minimo de importacién, las importaciones
procedentes de la Argentina siguieron siendo perjudiciales durante el PI y el periodo posterior al PI.57

50. Por consiguiente, la UE infringid los articulos 15.1, 15.5, 15.7 y 15.8 del Acuerdo SMC al no
considerar que la amenaza de dafio se debia realmente a las importaciones procedentes de
la Argentina, y no de Indonesia.58

V. RECHAZO DE UNA OFERTA DE COMPROMISO EN MATERIA DE PRECIOS

51. ElarticuloI.1 del GATT de 1994 exige que los Miembros de la OMC se abstengan de discriminar
entre productos similares originarios de distintos paises o destinados a ellos. Segun el Organo de
Apelacion en el asunto CE - Productos derivados de las focas, se trata de una obligacion fundamental
de no discriminacion en el marco del GATT de 1994.5° Al aceptar compromisos de practicamente
todos los productores exportadores de la Argentina en virtud de la Decisidon sobre el compromiso de
la Argentina, y al rechazar el compromiso presentado por el exportador indonesio por motivos
cuestionables, la Comisién no concedié, inmediata e incondicionalmente, una ventaja al biodiésel
originario de Indonesia. De este modo, el rechazo del compromiso del exportador indonesio modifico
las condiciones de competencia entre productos importados similares, es decir, el biodiésel, en
detrimento del biodiésel indonesio, infringiendo asi el articulo I.1 del GATT de 1994. Al hacerlo, la UE
también actud de manera incompatible con el articulo 15.8 del Acuerdo SMC, ya que no tuvo especial
cuidado en la investigacion en cuestion.®0

VI. ALEGACIONES RELATIVAS AL PROCEDIMIENTO

A. Utilizacion erronea de los "hechos de que se tenga conocimiento"
con respecto a PTPN y a todos los productores y distribuidores de
aceite de palma en bruto

52. La Comisidn se basoé en los hechos de que tenia conocimiento con respecto a los productores
y proveedores de aceite de palma en bruto y a PTPN, pero no tuvo en cuenta pruebas pertinentes
presentadas por otras partes interesadas en la investigacion, infringiendo asi los articulos 12.7
y 12.11 del Acuerdo SMC.6!

53. El Organo de Apelacion ha limitado las facultades discrecionales de la autoridad investigadora
para recurrir a los "hechos de que se tenga conocimiento" y, en particular, las facultades
discrecionales de la autoridad investigadora para ignorar pruebas presentadas y basarse Unicamente
en partes de la totalidad de las pruebas presentadas. En particular, el articulo 12.7 del Acuerdo SMC
no permite a la autoridad investigadora simplemente rechazar la informacién presentada solo porque
determinada informacidén solicitada supuestamente falte en esas comunicaciones o porque la
autoridad investigadora no esté satisfecha con el contenido de la informacién que se haya
presentado.®?

54. Indonesia considera que, al utilizar los "hechos de que [tenia] conocimiento" en el contexto
del presunto suministro por el Gobierno de aceite de palma en bruto por una remuneracién inferior
a la adecuada, por el motivo de que el Gobierno de Indonesia supuestamente no facilitd la
informacidn ni las pruebas necesarias solicitadas por la Comision ni en su cuestionario ni con ocasion
de la inspeccién in situ, la Comisiéon ha actuado de manera incompatible con el articulo 12.7 del
Acuerdo SMC.%3 La Comisidon no tenia derecho a prescindir de toda la informacion presentada por
otras partes interesadas. Ni el Gobierno de Indonesia ni PTPN: i) negaron el acceso a informacion
necesaria dentro un plazo prudencial otorgado por una autoridad investigadora; ii) dejaron de

57 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 493-496. Véase la segunda comunicacion escrita
de Indonesia, parrafo 261. Véase también la segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 264-271.
Véanse también las observaciones de Indonesia sobre las respuestas de la UE a las preguntas formuladas por
el Grupo Especial después de la segunda reunion sustantiva, parrafos 36-40.

58 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 473, 497 y 499.

5% Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 502.

80 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 508-509.

61 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 513.

52 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 514-519.

63 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 523.



WT/DS618/R/Add.1

- 56 -

facilitar esa informacidon dentro de un plazo prudencial; o iii) entorpecieron significativamente la
investigacion.®4

B. No facilitacion de resimenes no confidenciales significativos de las
respuestas de los productores de la UE al cuestionario sobre el
periodo posterior al periodo de investigacion

55. La UE actué de manera incompatible con los articulos 12.1, 12.3, 12.4 y 12.4.1 del
Acuerdo SMC porque la Comisidn no facilitd un resumen no confidencial significativo de las
respuestas de los productores de la UE al cuestionario sobre el periodo posterior al periodo de
investigacion.®>

56. Elarticulo 12.1 del Acuerdo SMC obliga a la autoridad investigadora a dar a todos los Miembros
interesados y a todas las partes interesadas en una investigacion en materia de derechos
compensatorios aviso "de la informacion que exijan las autoridades y amplia oportunidad para
presentar por escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la
investigacion de que se trate" (sin cursivas en el original). El Grupo Especial que se ocupd del
asunto UE - PET (Pakistan) destacd la importancia del articulo 12.1 del Acuerdo SMC vy el especial
hincapié que hace en la facilitacién de informacion por escrito.®

57. La UE actué de manera incompatible con los articulos 12.1, 12.3 y 15.1 del Acuerdo SMC
porque la Comisidon no facilité la informacion necesaria a las partes interesadas, incluida la
informacidn necesaria para proponer metodologias alternativas para determinar la existencia de
subvaloracidon de precios, y porque la Comision divulgd con retraso informacidon esencial, relativa,
entre otras cosas, a la elasticidad y la variacion de los precios en el mercado de la UE.®”

58. En la investigacién en materia de derechos compensatorios sobre el biodiésel, la Comisién no
facilitd la informacidon necesaria a las partes interesadas, incluida la informacidn necesaria para
proponer metodologias alternativas para determinar la existencia de subvaloracion de precios,
y porque la Comision divulgd con retraso informacion esencial, relativa, entre otras cosas, a la
elasticidad y la variacién de los precios en el mercado de la UE. En consecuencia, la UE actud de
manera incompatible con los articulos 12.1, 12.3 y 15.1 del Acuerdo SMC.6%8

%4 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 538.
%5 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 539.
% Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 540.
87 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 555.
%8 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 559-560.
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4.1.

ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

INTRODUCCION

La autoridad investigadora de la Union Europea ("la Comision") constatdé que las importaciones
indonesias subvencionadas amenazaban causar un dafo importante a la rama de produccién
de la Unién y decidié imponer derechos compensatorios a las importaciones de biodiésel
originario de Indonesia.

La medida en litigio en esta diferencia es el derecho compensatorio definitivo impuesto a las
importaciones de biodiésel originario de Indonesia mediante el Reglamento de
Ejecucién (UE) 2019/2092 de la Comisién, de 28 de noviembre de 2019, por el que se impone
un derecho compensatorio definitivo a las importaciones de biodiésel originario de Indonesia
("Reglamento definitivo").

Indonesia impugna determinados elementos del derecho compensatorio definitivo impuesto a
las importaciones de biodiésel originario de Indonesia. Formula alegaciones al amparo de una
plétora de disposiciones de la OMC. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que constate
que la Unién Europea actué de manera compatible con todas las obligaciones que le
corresponden en virtud del Acuerdo SMC y el GATT de 1994.

NORMA DE EXAMEN

Los grupos especiales y el Organo de Apelacién han entendido la norma de examen, como
exige en el articulo 11 del ESD, en el sentido de que un grupo especial no puede realizar un
examen de novo de las pruebas ni sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por
las suyas propias.

CARGA DE LA PRUEBA

Los principios generales aplicables a la atribucion de la carga de la prueba en la solucién de
diferencias de la OMC disponen que la parte que alega una infraccién de una disposicion de
un Acuerdo de la OMC debe afirmar y probar su alegacién. Cada parte que alega un hecho
debe aportar la prueba correspondiente. No incumbe al Grupo Especial argumentar por
ninguna de las partes, pero puede formular preguntas a las partes "para aclarar y extraer los
argumentos juridicos".

ALEGACIONES RELATIVAS A LA DECISION DE LA UNION EUROPEA DE IMPONER DERECHOS
COMPENSATORIOS RESPECTO DE LOS DESEMBOLSOS REALIZADOS POR EL GOBIERNO DE INDONESIA POR
MEDIO DEL OPPF A LOS PRODUCTORES EXPORTADORES DE BIODIESEL

Introduccién

Con el fin de promover el uso del biodiésel, en 2015 el Gobierno de Indonesia puso en practica
la denominada "obligacién de mezcla B20" ("la obligacion de mezcla"). Los operadores tenian
la obligacion juridica de utilizar como combustible una mezcla de diésel mineral y biodiésel
gue contuviera al menos un 20% de biodiésel (B20) (se incremento al 30% en enero de 2020).

La investigacién mostré que, en 2015, el Gobierno de Indonesia cred el "Fondo de ayudas al
biodiésel" como parte del Fondo para la Plantacién de Palmera Aceitera ("OPPF"). El Gobierno
de Indonesia encomendo la gestién del OPPF al Organismo de Gestion del Fondo para la
Plantacion de Palmera Aceitera (el "Organismo de Gestion"), organismo publico integrado
exclusivamente por funcionarios de diversos ministerios del Gobierno de Indonesia. En
particular, se encomendd al Organismo de Gestidn que recaudara los gravamenes obligatorios
a la exportacion de productos basicos de aceite de palma. El dinero recaudado por las
autoridades aduaneras mediante los gravdmenes a la exportacion de productos de aceite de
palma constituye los fondos del OPPF, que esta formalmente controlado por el Organismo de
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15.

Gestidn. La investigacion mostré que los fondos del OPPF recaudados mediante gravamenes
a la exportacion se utilizaron casi exclusivamente (alrededor del 97%) para apoyar a la rama
de produccién de biodiésel durante el periodo de investigacion.

Durante la investigacion, habia dos empresas de petrdleo y gas designadas como organismos
petrofuel (entidades que apoyan las compras de biodiésel): i) PT Pertamina ("Pertamina"),
empresa de propiedad estatal, y ii) PT AKR Corporindo ("AKR"), empresa privada. Los
productores de biodiésel dispuestos a suministrar biodiésel (EMP) a los organismos petrofuel
y previamente seleccionados por el Organismo de Gestidn se comprometieron a vender
mensualmente una cantidad de biodiésel a Pertamina y AKR. Después Pertamina y AKR
mezclarian el EMP con diésel mineral para obtener el diésel B20 que se utilizaria en los sectores
sujetos a la obligacién B20.

La Comision constaté que el OPPF prevé un mecanismo de pago especifico, en virtud del cual
Pertamina y AKR abonan a los productores de biodiésel el denominado "precio de referencia
del diésel" a cambio del suministro de biodiésel. El precio de referencia del diésel fijado por el
Gobierno de Indonesia se basa en los precios notificados por Platts Singapore para el petréleo
(MOPS) mas el costo de produccion del diésel en Indonesia. El Organismo de Gestion abona a
los productores de biodiésel con cargo al OPPF cualquier diferencia entre ese "precio de
referencia del diésel" y el denominado "precio de referencia del biodiésel". El Gobierno de
Indonesia también fija el "precio de referencia del biodiésel" sobre la base del precio interno
del aceite de palma en bruto, al que se afiaden los costos de transformacion y los beneficios.

La investigacion confirmd que, a través de este mecanismo (el programa del OPPF), el
Gobierno de Indonesia apoyaba a los productores de biodiésel mediante desembolsos directos
realizados por el Organismo de Gestidon con cargo al OPPF, que se financiaba con el pago de
gravamenes obligatorios a la exportacion.

La Unidn Europea considera que el apoyo del Gobierno de Indonesia es una subvencion sujeta
a medidas compensatorias porque los desembolsos realizados por el Organismo de Gestion a
los productores de biodiésel equivalen a una contribucidn financiera en forma de transferencia
directa de fondos, que confiere un beneficio especifico a las empresas de biodiésel.

Los desembolsos del OPPF equivalen a una contribucién financiera de un Gobierno
u organismo publico (articulo 1.1 a) 1) i) del Acuerdo SMC)

La alegacidn de Indonesia de que "la Comisidén actué de manera contraria al articulo 1.1 a) 1)
del Acuerdo SMC al considerar que los pagos del OPPF a los productores de biodiésel
entrafiaban una contribucién financiera de un Gobierno u organismo publico" debe rechazarse.

En primer lugar, los fondos recaudados en el OPPF y desembolsados por el Organismo de
Gestion constituyen fondos publicos. La recaudacion obligatoria de gravamenes a la
exportacién hace que los fondos del OPPF sean recursos publicos, ya que cualesquiera otros
fondos recaudados por el Gobierno de Indonesia se destinan a los presupuestos del Estado.
El OPPF estaba controlado por el Organismo de Gestién, un organismo publico que después
decidia como se desembolsaban esos fondos. El gravamen a la exportacién se recaudaba como
parte de los presupuestos del Estado. En particular, el Gobierno de Indonesia no pudo
proporcionar ninguna indicacion de que la recaudacion del gravamen a la exportacién se
abonara directamente a una cuenta especifica del OPPF que fuera distinta del presupuesto
general del Estado. Entonces el Gobierno de Indonesia transfiere el dinero recaudado por las
autoridades aduaneras en forma de gravamenes a la exportacion a la cuenta bancaria del
Organismo de Gestién.

En segundo lugar, el OPPF y su Organismo de Gestién son organismos publicos a los efectos
del Acuerdo SMC. En el Acuerdo SMC no hay ninguna disposicién que califique como
subvenciones Unicamente aquellas cuantias recibidas por empresas de un Gobierno u
organismo publico que sean superiores a las cuantias abonadas por las mismas empresas en
forma de impuesto sobre la renta, IVA, derechos de aduana, etc.

La Comisién Europea evalud cuidadosa y debidamente la informacién obrante en el expediente
y llegd razonablemente a la conclusién de que los desembolsos del OPPF a los productores de
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biodiésel equivalian a una "contribucién financiera" en forma de "transferencia directa de
fondos", y de que los desembolsos del OPPF también podian caracterizarse como
"donaciones". Es imposible conciliar la posicion de Indonesia con las disposiciones del
Acuerdo SMC o con los hechos del presente asunto.

Por un lado, la alegacion de Indonesia debe rechazarse porque se basa en una interpretacion
errénea del Acuerdo SMC. Una subvencidon que se concede sujeta a alguna condicién
relacionada con la conducta de la empresa subvencionada sigue siendo una subvencién. El
hecho de que determinados tipos de donaciones estén supeditados al cumplimiento de
determinados requisitos no impide su calificacién como "transferencias directas de fondos" en
forma de "donaciones" o "donaciones condicionales", comprendidas en el articulo 1.1 a) 1) i)
del Acuerdo SMC. Por consiguiente, no es cierto que la "existencia de una obligacion reciproca"
sea en si misma suficiente para "impedir la caracterizacion de un pago como una donacion".

E incluso si se aceptara que los desembolsos del OPPF no deberian caracterizarse como
"donaciones", aun asi estarian abarcados por la constatacidon de la Comisién Europea de que
constituyen una "transferencia directa de fondos", algo que Indonesia no discute.

Por otro lado, los hechos de la investigacion demuestran que la alegacion de Indonesia debe
rechazarse. Indonesia recaudaba fondos de la exportacion de una mercancia y los
desembolsaba para apoyar la produccion y venta de una mercancia diferente. Esto significa
que la afirmacion de Indonesia de que el Organismo de Gestion del OPPF "percibia los
gravamenes a la exportacion de los productores de biodiésel para devolvérselos a los
productores de biodiésel" es facticamente inexacta. Los desembolsos del OPPF constituian
donaciones porque era la legislacion indonesia aplicable, y no ningldn contrato especifico, lo
gue daba a los productores de biodiésel el derecho a percibir los desembolsos del OPPF. La
informacidn obrante en el expediente también muestra que los productores de biodiésel
percibian mucho mas dinero de los desembolsos del OPPF del que abonaban en gravamenes
a la exportacion.

Ademas, para empezar, seria absurdo que el Gobierno de Indonesia estableciera el programa
del OPPF, si cada productor de biodiésel abonara y después percibiera del OPPF la misma
cantidad de dinero, o si los productores de biodiésel abonaran al OPPF mas dinero del que
percibirian. De ser efectivamente asi como funciona el programa del OPPF, no podria alcanzar
el objetivo que le asignd el Gobierno de Indonesia, que es "asegurar que haya un volumen
suficiente de biodiésel en Indonesia" y "asegurar que los precios internos sean suficientemente
atractivos para los productores nacionales de biodiésel".

Los desembolsos del OPPF otorgaban un beneficio a los productores de biodiésel

La Unién Europea solicita al Grupo Especial que rechace todas las alegaciones formuladas por
Indonesia contra la determinacién de la Comisién relativa a los desembolsos realizados por el
Gobierno de Indonesia a través del OPPF a los productores exportadores de biodiésel.

En primer lugar, la Comisiéon Europea no "incurrié en error al elegir la situacién hipotética". La
"obligacidon de mezcla" esta indisolublemente vinculada a los desembolsos del OPPF como
cuestion de derecho interno de Indonesia. Tanto la informacién sobre el mercado obrante en
el expediente como la informacién relativa a la legislacién interna de Indonesia muestran que
no podria haber una "situacidon hipotética" realista en la que la "obligacion de mezcla" siguiera
vigente sin la existencia de los desembolsos del OPPF. De lo contrario, si el Gobierno de
Indonesia impusiera la "obligacion de mezcla" a los organismos petrofuel sin el apoyo de los
desembolsos del OPPF, el Gobierno de Indonesia empujaria a los organismos petrofuel a la
insolvencia. Si Pertamina comprara biodiésel al precio de referencia del biodiésel, tendria
pérdidas.

En segundo lugar, la Comision Europea no incurri6 en error en su evaluacion de si los
productores de biodiésel estaban en una "situacién mejor" debido a los desembolsos del OPPF.
Los desembolsos del OPPF otorgaban un beneficio a los productores de biodiésel a los efectos
del Acuerdo SMC. Hay suficiente informacién en el expediente que lleva razonablemente a la
conclusién de que, a falta de la intervencién del Gobierno de Indonesia y de los desembolsos
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del OPPF, los productores de biodiésel no habrian podido obtener el mismo nivel de precios
en el mercado interno de Indonesia.

La investigacion puso de manifiesto que los precios de referencia del biodiésel establecidos
por el Gobierno de Indonesia no reflejaban la realidad del mercado y, en cambio, protegian a
los productores de biodiésel de las fluctuaciones y los riesgos de los precios del mercado
internacional; y la conducta de los productores de biodiésel confirmaba que la percepcién de
los desembolsos del OPPF era una opcidén mejor que vender biodiésel al mercado interno sin
los desembolsos del OPPF, o exportar biodiésel fuera de Indonesia.

En tercer lugar, la Comisién Europea no incurrié en error en su evaluacion de la funcién de los
gravamenes a la exportacidon. La base factica en que se apoya la alegacién de Indonesia es
incorrecta: los productores de biodiésel percibian mucho mas dinero de los desembolsos
del OPPF del que abonaban en gravdamenes a la exportacion. Aparte de la inexactitud factica,
la teoria juridica de Indonesia carece de fundamento en el Acuerdo SMC. En el Acuerdo SMC
no hay ninguna disposicidon que califique como subvenciones Unicamente aquellas cuantias
recibidas por empresas de un Gobierno u organismo publico que sean superiores a las cuantias
abonadas por las mismas empresas en forma de impuesto sobre la renta, IVA, derechos de
aduana, etc.

Ademas, de conformidad con el articulo 1.1 del Acuerdo SMC, parte de la definicion de
"subvencion" es que "se otorg[a] un beneficio". El articulo 14 del Acuerdo SMC no prevé
ninguna situacion en la que "no se otorgue un beneficio" en el caso de las "donaciones". Eso
significa que la recepcién de una "donacién" siempre "otorg[a] un beneficio" a los efectos del
articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC. La cuestion de la cantidad de ese "beneficio" es una cuestion
distinta y no afecta a la definicion de la "subvencion" a los efectos del articulo 1.1 del
Acuerdo SMC.

En la investigacion de la Comision Europea se concluyd que los desembolsos del OPPF
constituian una transferencia directa de fondos en forma de "donaciones". Por lo tanto, los
desembolsos del OPPF "otorgaban un beneficio" a los productores de biodiésel. La solicitud de
Indonesia de "compensar" parte de los desembolsos del OPPF percibidos por los productores
de biodiésel con las cantidades que abonaban como gravamenes a la exportacion, incluso si
se aceptara, podria repercutir en la cantidad del beneficio recibido por los productores de
biodiésel. Sin embargo, no seria pertinente para la determinaciéon de si los desembolsos
del OPPF "otorgaban un beneficio" a los efectos del articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC y, por lo
tanto, se consideran "subvenciones" a los efectos del articulo 1.1 del Acuerdo SMC.

En cuarto lugar, no hay ningun error en la asignaciéon de las cuantias de la subvencion
resultantes de los desembolsos del OPPF (articulo 19.4 del Acuerdo SMCQC).
La Comisidn Europea basé correctamente su calculo de las tasas de subvencién en el valor
total de las ventas de biodiésel de los receptores, es decir, tanto las ventas internas en
Indonesia como las exportaciones de biodiésel fuera del pais. Los desembolsos del OPPF
apoyaban la produccién de biodiésel de las empresas receptoras. No hay informacion en el
expediente que demuestre que los productores de biodiésel mantuvieran lineas de produccién
de biodiésel separadas en funcidn de si el biodiésel estaba destinado a la venta en el mercado
interno o a la exportacion ni una contabilidad de costos o unos procedimientos financieros
distintos en funcién del destino del biodiésel producido. A este respecto, cuando la subvencién
esté vinculada a la produccion o venta de un producto dado, se estimara que el valor del
producto es el valor total de las ventas de ese producto efectuadas por la empresa receptora,
de conformidad con el parrafo 3 del Anexo IV del Acuerdo SMC.

En quinto lugar, no hay ningun error en el trato dado a los supuestos descuentos, costos de
transporte y costos de crédito.

En cuanto a los supuestos "descuentos de precios", la Unidn Europea solicita al Grupo Especial
gue rechace de plano esta alegacion de Indonesia porque no estd demostrada como cuestién
de hecho; y como cuestidn de debidas garantias procesales y de conformidad con el articulo 11
del ESD, porque el Gobierno de Indonesia y las empresas indonesias interesadas no la
plantearon ante la Comisidn Europea, ni presentaron pruebas o argumentos facticos
pertinentes durante la investigacién.
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En cuanto al reembolso de los costos de transporte, la alegacién de Indonesia no se basa en
una interpretacion correcta del Acuerdo SMC sino que, muy al contrario, su posible aceptacién
daria lugar a la cancelacidén del Acuerdo SMC. Ademas, a la luz de la norma de examen del
presente asunto, no deberia haber un examen de novo de la aplicacion por la Comisién de las
"Directrices para el calculo del importe de la subvencidn en las investigaciones en materia de
derechos compensatorios" de la Unidn Europea porque esas Directrices no estdn comprendidas
en el mandato del Grupo Especial. Ademas, no se discute que los desembolsos del Gobierno
de Indonesia a los productores exportadores incluian la cuantia del costo de transporte en que
se incurrid para la entrega del biodiésel a los organismos petrofuel. No incluir esas cuantias
significaria que algunos costos en que incurrian esos exportadores quedarian
automaticamente cubiertos por una subvencién. El articulo VI.3 del GATT de 1994 incluye
explicitamente "cualquier subvencion especial concedida para el transporte de un producto
determinado" como potencialmente sujeta a derechos compensatorios.

En relacion con los supuestos "costos de crédito", la alegacién de Indonesia debe rechazarse
porque es facticamente incorrecta (el supuesto "costo de crédito" no puede existir en ausencia
de los desembolsos del OPPF); y por las razones mencionadas en el Reglamento definitivo.

En sexto lugar, la Comisidn no incurrid en error en el analisis de especificidad de la subvencion
del OPPF.

La alegacidn de Indonesia respecto de la necesidad de que una constatacion de especificidad
sea "lo suficientemente precisa" debe desestimarse. La expresion "determinadas empresas"
en el articulo 2.1 del Acuerdo SMC significa que las empresas pertinentes deben ser
"conocid[as] y particularizad[as]", pero no necesariamente "identificad[as] explicitamente".

Los desembolsos del OPPF beneficiaban a esa "clase de empresas que son conocidas y
particularizadas", a saber, los productores de biodiésel que percibian los desembolsos
del OPPF. La gran mayoria del dinero abonado por el Organismo de Gestion estaba destinada
a pagar a los productores de biodiésel la diferencia entre el MOPS vy el precio de referencia del
biodiésel. Asi pues, el fondo del OPPF era utilizado predominantemente por la rama de
produccién de biodiésel y la autoridad otorgante ejercia su facultad discrecional para hacerlo.
La legislacidon indonesia regula estrictamente la utilizacién de los fondos del OPPF y dispone
gue solo pueden desembolsarse en apoyo de las empresas de biodiésel. Por lo tanto, la propia
Indonesia identifica claramente la "clase de empresas" que reciben el beneficio.

ALEGACIONES RELATIVAS A LA DECISION DE LA UNION EUROPEA DE IMPONER DERECHOS
COMPENSATORIOS RESPECTO DEL SUMINISTRO DE ACEITE DE PALMA EN BRUTO A CAMBIO DE UNA
REMUNERACION INFERIOR A LA ADECUADA

Introduccién

En el Reglamento definitivo, la Comisidén constaté que el Gobierno de Indonesia apoyaba a la
rama de produccidn nacional de biodiésel, ya que habia "encomendado u ordenado" a los
proveedores nacionales de aceite de palma en bruto que suministraran aceite de palma en
bruto a la rama de produccion nacional de biodiésel a cambio de una remuneracion inferior a
la adecuada.

Sinopsis de la base para la determinacion

La determinacion de que el Gobierno de Indonesia habia establecido un programa de
subvenciones en favor de los productores nacionales de biodiésel se basa en constataciones
que demuestran la existencia de un "conjunto de medidas" y, por consiguiente, en multiples
elementos que se evaluaron de manera holistica y que se complementaban entre si.

En primer lugar, la Comisién constatdé que se apoyaba a la rama de produccion de biodiésel
mediante un impuesto a la exportacién y un gravamen a la exportacién impuestos al aceite
de palma en bruto, denominados colectivamente "sistema de restriccidn de las exportaciones".
El impuesto a la exportacion se fijaba en funcion de un "precio de referencia" establecido por
el Gobierno de Indonesia, de modo que cuanto mas altos fueran los precios de exportacién
mas elevados serian los impuestos a la exportacidon. El Gobierno de Indonesia vinculd el
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sistema del impuesto a la exportacidon directamente a los precios internacionales del aceite de
palma en bruto, y no a otras cuestiones, como los niveles de produccién o el impacto
ambiental. El tipo del gravamen a la exportacién durante el periodo de investigacion era
de USD 50 por tonelada de aceite de palma en bruto y de USD 30 por tonelada de productos
refinados.

En segundo lugar, la Comisidn concluyo que el Gobierno de Indonesia intervenia en el mercado
de aceite de palma en bruto al controlar de facto los precios internos del aceite de palma en
bruto a través del grupo de empresas publicas PT Perkebunan Nusantara ("PTPN"),
asegurando asi que el aceite de palma en bruto se vendiera a un nivel artificialmente bajo a
los productores nacionales de biodiésel. PTPN es un grupo de empresas de propiedad 100%
estatal que suministraba del 6% al 9% del aceite de palma en bruto en el periodo de
investigacion. El Gobierno de Indonesia designa directamente a todo el consejo de
administraciéon de PTPN, que es responsable de todas las decisiones pertinentes adoptadas
por las empresas del grupo y que esta sujeto a la supervisidon de una "junta de comisionados",
también designada exclusivamente por el Gobierno de Indonesia. Todos esos 6rganos
dependen del Gobierno de Indonesia.

La Comision formulé varias constataciones que sustentan la conclusién general de que el
Gobierno de Indonesia utilizaba su control de facto de PTPN para fijar los precios de manera
que se suministrara aceite de palma en bruto a los productores locales de biodiésel a cambio
de una remuneracion inferior a la adecuada. Las pruebas demuestran que los precios internos
del aceite de palma en bruto eran sistematicamente inferiores a los precios de referencia
internacionales. Se confirmd durante la investigacion que PTPN no estaba obligado a rechazar
una oferta de precio inferior al precio diario, pero podia aceptarla previa aprobacion de su
consejo de administracion. En consecuencia, al hacer publico el precio unitario diario del aceite
de palma en bruto, el Gobierno de Indonesia fijaba efectivamente un precio maximo al que se
venderia el producto en ese dia especifico. Ademas, habria sido mas rentable para los
proveedores de aceite de palma en bruto exportar que vender a los productores nacionales
de biodiésel. Por lo tanto, el comportamiento de los proveedores de aceite de palma en bruto
no era econdémicamente racional.

En tercer lugar, la Comisidon sefialé que se concedian subvenciones directas a los productores
de aceite de palma en bruto con el fin de alentarlos a cumplir los objetivos del Gobierno de
fomentar el desarrollo de la rama de produccién de biodiésel, por ejemplo mediante requisitos
obligatorios de mezcla y el establecimiento del OPPF en beneficio de los productores de
biodiésel.

El suministro del biodiésel de aceite de palma en bruto ubicado en suelo indonesio
a la rama de produccidon indonesia es una funcién que "normalmente incumbiria[]
al [Globierno" (articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC)

La aplicacion de una politica que asegura el suministro de aceite de palma en bruto a los
productores locales de biodiésel a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada es una
funcién que "normalmente incumbiria[] al [G]obierno" y la practica no difiere, en ningun
sentido real, de las practicas normalmente seguidas por los Gobiernos. Por lo tanto, esta
comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC. La funcién
gue se ha encomendado es la politica gubernamental de apoyar a una rama de produccién
especifica mediante el suministro de un insumo basico (aceite de palma en bruto) y, en
consecuencia, sacrificar ingresos.

Al aplicar articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC, el concepto de funcién que "normalmente
incumbiria[] al [G]obierno" no puede aislarse artificialmente de la segunda parte de esa
frase: "y la practica no difiera, en ningun sentido real, de las practicas normalmente sequidas
por los gobiernos". El objetivo especifico de esta disposicion del Acuerdo SMC es evitar la
elusién. Una interpretacion excesivamente mecanica y restrictiva de los requisitos del
articulo 1.1 a) 1) iv) seria contraria a la importante funcion que dicha disposicién esta
destinada a cumplir en la estructura general del articulo 1 del Acuerdo SMC.

En consonancia con esto, la Unidn Europea no esta de acuerdo con la reiterada afirmacién de
Indonesia de que las constataciones del Organo de Apelacién en el asunto
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Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) implican que el desempefio
histérico de las funciones del Gobierno en el Miembro de la OMC de que se trate es
determinante respecto de la cuestion de si se puede constatar que el articulo 1.1 a) 1) iv) es
aplicable. La autoridad investigadora no esta obligada a evaluar si el Gobierno de ese Miembro
de la OMC ha ejercido anteriormente la funcion exacta.

En la presente diferencia, el Gobierno de Indonesia garantizé el suministro de un insumo de
materia prima (aceite de palma en bruto) a cambio de una remuneracion inferior a la
adecuada: un insumo de materia prima que representa el 85% de los costos de produccion
de biodiésel basado en aceite de palma en bruto. Por lo tanto, la funcidn pertinente y la
practica del Gobierno no son simplemente el suministro de aceite de palma en bruto, sino la
aplicacién de un conjunto de medidas destinadas a suministrar aceite de palma en bruto a un
precio regulado.

La Comision consideré que la aplicacion de una politica que suponia un sacrificio de los
ingresos que podian haberse obtenido en condiciones normales de mercado, a fin de crear
condiciones favorables para una rama de produccién nacional especifica, es una forma de
conducta que estd comprendida en el ambito de aplicacion del articulo 1.1 a) 1) iv).

El Gobierno de Indonesia, por medio de un conjunto de medidas, estimuld a las entidades
privadas a suministrar insumos directamente a la rama de produccién de biodiésel para
alcanzar los objetivos estratégicos del Gobierno de Indonesia consistentes en desarrollar la
rama de produccion de biodiésel, incluido su potencial de exportacidn, en su nombre.
Por consiguiente, la Comisidon determind que los proveedores de aceite de palma en bruto
ejercian funciones "que normalmente incumbirian al [G]obierno" al vender aceite de palma en
bruto en el mercado y al aplicar los precios fijados por PTPN.

Como los operadores privados que actian de manera racional desde el punto de vista
econdémico no sacrifican ingresos, se trata de una practica que no difiere, en ningin sentido
real, de la practica de los Gobiernos.

La UE determiné debidamente que el Gobierno de Indonesia "estimulé" a los
productores nacionales de aceite de palma en bruto a venderlo en el pais y les
"encomendd" u "ordend" que suministraran_ aceite _de palma en bruto _a los
productores de biodiésel de Indonesia a cambio de una remuneracion inferior a la
adecuada

La Unién Europea sostiene que la Comision concluyé debidamente, sobre la base de las
pruebas obrantes en el expediente, que la funcidn pertinente —subvencién de una rama de
produccién mediante el suministro de un insumo de materia prima clave a un precio regulado—

An

se "encomendo" a los proveedores nacionales de aceite de palma en bruto.

Indonesia aplica un criterio juridico incorrecto y, en cualquier caso, ha caracterizado
erroneamente el criterio juridico aplicado por la Comisidn. La interpretacion de Indonesia de
que el criterio juridico para constatar la existencia de encomienda u orden exige la
demostracién de "control y mando" limitaria excesivamente el ambito de aplicaciéon del
articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC y crearia riesgos de elusion. A fin de asegurar la eficacia
de esta disposicion, no deben excluirse de su ambito de aplicacién formas mas sutiles de
"orden" y "encomienda".

En cuanto al fondo, el alegato de Indonesia con respecto a la base de las constataciones
facticas de la Comisidon de que el Gobierno de Indonesia "encomendd" u "ordend" a los
productores de aceite de palma en bruto que suministraran aceite de palma en bruto al
biodiésel en Indonesia a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada es parcial y sus
razones para impugnar dichas constataciones no estan justificadas.

El apoyo del Gobierno de Indonesia a la rama de produccién de biodiésel de Indonesia era un
objetivo de una politica gubernamental, en lugar de un mero "efecto colateral" del ejercicio
de las facultades generales de reglamentacidon. Ademas, existia un vinculo positivo entre el
Gobierno de Indonesia y la venta de aceite de palma en bruto a cambio de una remuneracién
inferior a la adecuada en sus constataciones de que habia de facto una fijacién de precios



WT/DS618/R/Add.1

- 64 -

52.

53.

5.5.

54.

55.

56.

57.

por PTPN, que después aplicaban los proveedores de aceite de palma en bruto en lugar de
fijar sus precios de forma independiente y, en particular, en lugar de basar sus precios en los
precios internacionales. La Comisidn sefialé que, si bien ninglin apoyo a la rama de produccion
de aceite de palma en bruto puede, de forma aislada, considerarse una orden a los productores
de aceite de palma en bruto para que suministren aceite de palma en bruto a cambio de una
remuneracién inferior a la adecuada, esas medidas adicionales, en el contexto especifico del
presente asunto y considerando otras medidas adoptadas por el Gobierno de Indonesia, se
tuvieron debidamente en cuenta para confirmar la existencia de "encomienda" u "orden".

La Comision no se baso exclusivamente en la condicidén incontrovertida de PTPN como entidad
de propiedad estatal como base para su determinacidn de que PTPN fijaba los precios. Incluso
si los precios pueden estar influidos por los que los compradores estan dispuestos a pagar,
esto ejerce una presion a la baja sobre los precios y no menoscaba la constatacion de
qgue PTPN establecia un limite maximo. La existencia de cierta libertad de mercado residual no
es suficiente para invalidar una constatacién de existencia de "encomienda u orden", ya que
los operadores privados pueden verse estimulados a comportarse de determinadas formas,
manteniendo formalmente la capacidad o la facultad discrecional de actuar de otro modo. Se
ha de tener en cuenta el caracter sumamente transparente del mecanismo de fijacion de
precios.

Ademas, las pruebas demuestran la armonizacion sistematica de los precios y un nivel de
precios sistematicamente inferior a los precios de referencia internacionales.

La constatacion de que el Gobierno de Indonesia proporciona sostenimiento de los
ingresos o de los precios es compatible con el articulo 1.1 a) 2) del Acuerdo SMC en
conjuncién con el articulo XVI.1 del GATT de 1994

La Unidon Europea sostiene que la conjuncidon "o" en el articulo 1.1 a) del Acuerdo SMC no
tiene por efecto impedir un analisis subsidiario. La constatacién de que una medida equivale
a una contribucion financiera no impide que la misma medida pueda también calificarse de
sostenimiento de los ingresos o de los precios. La Comision realizd un analisis separado
basandose en el criterio juridico aplicable en relacidn con cada una de las respectivas
disposiciones.

La Unidn Europea identifica la base factica para la conclusion de que el Gobierno de Indonesia
proporciond "sostenimiento de los ingresos o de los precios en el sentido del articulo XVI
del GATT de 1994". Al garantizar el suministro de la principal materia prima al productor de
biodiesel a precios inferiores a los de los mercados internacionales (y mantenidos
artificialmente bajos), la rama de produccién de biodiésel podia producir biodiésel a un costo
mas bajo y, por lo tanto, podia maximizar los beneficios al exportar ese biodiésel. Ademas, al
estimular la demanda interna, también se estimulaba artificialmente la produccién, lo que
aumentaba los ingresos disponibles para esa misma rama de produccion.

La Unidn Europea considera que los argumentos de Indonesia carecen de fundamento o estan
equivocados vy, por lo tanto, sus alegaciones deben rechazarse.

En primer lugar, existe una relacion entre el OPPF, las obligaciones de mezcla y el nivel de los
precios del aceite de palma en bruto en Indonesia. El sistema de restriccion de las
exportaciones, combinado con la fijaciéon de precios a través de PTPN y los programas de
subvenciones directas a los productores de aceite de palma en bruto, garantiza que la materia
prima para la produccion de biodiésel basado en aceite de palma se mantenga a un precio
artificialmente bajo en beneficio de los productores de biodiésel. Por su parte, la obligacién de
mezcla estimula la demanda interna y asegura que la rama de produccién de biodiésel pueda
generar mayores ingresos de los que de otro modo habria podido obtener. El conjunto de
medidas introducidas por el Gobierno de Indonesia ha dado lugar en general a precios de
aceite de palma en bruto que son inferiores a los precios de referencia internacionales y que
constituyen una remuneracién inferior a la adecuada. Por lo tanto, en conjunto, estos
mecanismos reflejan la politica Unica, integral y generalizada de apoyo a la rama de
produccién nacional de biodiésel.
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En segundo lugar, el analisis realizado para calificar las medidas de "contribucién financiera"
y una forma de "sostenimiento de los ingresos o de los precios" era independiente, subsidiario
y tenia en cuenta los elementos pertinentes del criterio juridico para aplicar el
articulo 1.1 a) 2) del Acuerdo SMC. La Unién Europea considera que la cuestiéon que el
Grupo Especial ha de determinar es si esa caracterizacion juridica es correcta y no si queda
excluida, ya que se formuld subsidiariamente.

En tercer lugar, la Unidn Europea no estd de acuerdo en que la politica del Gobierno de
Indonesia no haya tenido efectos en los precios del aceite de palma en bruto y se remite a
sus afirmaciones expuestas supra en relacidon con el efecto de suministrar aceite de palma en
bruto a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada.

La Unién Europea no niega que algunas de las medidas, por ejemplo la obligacién de mezcla,
estén destinadas especificamente a estimular el consumo interno. Sin embargo, esto no
impide la inclusion de esa ayuda en el marco del "conjunto de medidas" que equivalen a
"sostenimiento de los ingresos o de los precios" para la rama de produccion nacional de
biodiésel.

La Union Europea determiné debidamente que los proveedores y productores de
aceite de palma en bruto suministraban el aceite de palma en bruto a cambio de una
remuneracion inferior a la adecuada, dando lugar a que se otorgara un "beneficio"

La evaluacién de la existencia de un "beneficio" en el sentido del articulo 1.1 b) del
Acuerdo SMC depende de la existencia de una "contribucion financiera" o de cualquier forma
de "sostenimiento de los ingresos o de los precios" que haya quedado demostrada
primeramente. En una situacidn en la que la "contribucion financiera" y/o el "sostenimiento
de los ingresos o de los precios" incluye la fijacion de precios por el Gobierno, se ha sostenido
que para demostrar la existencia de un "beneficio" no es necesariamente suficiente basarse
en el mero hecho de que era el Gobierno quien determinaba los precios.

Dado que la mayoria de las medidas del Gobierno de Indonesia tenian por objeto reducir
artificialmente el precio interno del aceite de palma en bruto, el mercado pertinente es el
mercado de aceite de palma en bruto. La Comision compard la referencia elegida (los
precios FOB de las exportaciones de aceite de palma en bruto de Indonesia al resto del mundo
segun constaban en las estadisticas de exportacion de Indonesia) con los precios internos del
aceite de palma en bruto fijados por los productores exportadores, transaccién por
transaccién, y asignd la diferencia como el beneficio otorgado al producto exportado. La
constatacion de que se habia otorgado un beneficio reflejaba, por lo tanto, la diferencia de
precio que constituia una forma de "ventaja" para la rama de produccién nacional de biodiésel
en el sentido de que ese diferencial de precios daba lugar a que los productores nacionales de
biodiésel estuvieran en una "situacién mejor".

De conformidad con el criterio juridico, la Comisién estaba obligada a evaluar si el apoyo del
Gobierno de Indonesia a la rama de produccién de biodiésel otorgaba un beneficio en funcién
de la diferencia entre los precios pagados por los productores nacionales de biodiésel al
adquirir aceite de palma en bruto en el pais y un precio de referencia basado en las condiciones
reinantes en el mercado para el aceite de palma en bruto en Indonesia.

De la interpretacion del Acuerdo SMC en diferencias anteriores se desprende claramente que
el Acuerdo no excluye per se la posibilidad de utilizar una "variable representativa" de las
condiciones reinantes en el mercado en el Miembro pertinente de la OMC. El recurso a una
"variable representativa" con el fin de reproducir las condiciones reinantes en el mercado para
el aceite de palma en bruto en Indonesia estaba justificado y era apropiado en las
circunstancias de esta diferencia en las que los precios internos estaban distorsionados. En
resumen, para llevar a cabo un "andlisis significativo del beneficio" era necesario que
la Comisién evitara una situacién en la que comparara precios distorsionados con precios
distorsionados utilizando una variable representativa.

La Comisidn debia identificar una referencia que reprodujera las "condiciones reinantes en el
mercado" en Indonesia, tal como habrian sido si no se hubieran alterado con la intervencion
del Gobierno de Indonesia. La Comisién ya habia sefalado que los precios internos fijados
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por PTPN a través del proceso de licitacién no podian considerarse un reflejo de las condiciones
de mercado no distorsionadas. Es a la luz de este contexto factico como se ha de evaluar el
enfoque metodoldgico de basarse en los precios de exportacion de Indonesia, expresados a
nivel FOB segun figuran en las estadisticas de exportacion de Indonesia, como "variable
representativa".

La alegacidon de Indonesia parece basarse en parte en una posicion factica errénea en lo que
respecta a la "variable representativa" utilizada. La Comision no se basdé en los "precios
internos del aceite de palma en bruto de Malasia", pero realizé una comparacion adicional con
esos precios en vista de la alegacion formulada durante la investigacién por el Gobierno de
Indonesia, en el sentido de que los precios de Malasia se utilizaban para fijar los precios en el
mercado interno.

La Unién Europea constaté debidamente que el suministro de aceite de palma en
bruto por una remuneracion inferior a la adecuada y el suministro de sostenimiento

de los ingresos o de los precios a la rama de produccién de biodiésel son especificos

En primer lugar, la posicién de la Union Europea en cuanto al criterio juridico aplicable es que
una evaluacion de la especificidad, en el marco de uno de los apartados del articulo 2.1 del
Acuerdo SMC, implica un analisis especifico del caso. El principio de especificidad enunciado
en el articulo 2.1 a) se centra en la cuestidn de si la autoridad otorgante, o la legislacion en
virtud de la cugl actla, limita explicitamente el acceso a la subvencion a determinadas
empresas. El Organo de Apelacion ha considerado que estas limitaciones deben ser
"expres[as], inequivoc[as] o clar[as] conforme al contenido del respectivo instrumento, y no

meramente 'implicit[as]' o 'sugerid[as]"".

En relacion con las constataciones de especificidad no se exige que la subvencién se refiera a
una Unica rama de produccidn para ser especifica. Antes bien, puede referirse también a "una
categoria de empresas o ramas de produccién conocidas y particularizadas". El conjunto de
medidas es "especifico porque beneficia[] a las empresas que operan en la cadena de valor
del aceite de palma". La Comision habia actuado de manera compatible con este criterio
juridico.

En segundo lugar, la Unidon Europea solicita al Grupo Especial que rechace todas las
alegaciones planteadas por Indonesia contra la determinacion de la Comision relativa al
suministro de aceite de palma en bruto por una remuneracién inferior a la adecuada por parte
del Gobierno de Indonesia.

En primer lugar, la evaluacidn de la "especificidad" no estd concebida para ser realizada en
total aislamiento y, por lo tanto, sin consideracion alguna de las caracteristicas y el marco de
las subvenciones pertinentes. El Grupo Especial puede, y de hecho debe, tomar en
consideraciéon los considerandos que constituyen el marco de las subvenciones propiamente
dichas.

En segundo lugar, hay una constatacidn positiva de que las subvenciones estaban
"encaminad[as] a beneficiar a [...] la industria [...] de biodiésel". El hecho de que la Comisidn
reconociera que podria haber beneficiarios adicionales, en particular otras empresas que
operaran en la "cadena de valor del aceite de palma" no resta valor a esta constatacién
positiva.

En tercer lugar, el Reglamento provisional refleja que las subvenciones se limitaron "solo" a
determinadas ramas de produccion, a saber, las "activas" en una cadena de valor asociada
con un producto/materia prima identificado ("aceite de palma"). Por consiguiente, solo los
usuarios nacionales del aceite de palma podian "beneficiarse" de la contribucién financiera que
adoptd la forma de suministro de aceite de palma en bruto por una remuneracion inferior a la
adecuada. Estas constataciones se basan en pruebas positivas. El sistema de limitacion de las
exportaciones se circunscribe claramente a la "cadena de valor del aceite de palma".

En segundo lugar, dado que la cuestidn central en lo que concierne a la interpretacién es si la
subvencidon estaba o no "limitada" a determinadas empresas, la caracterizacion de esa
limitacion por referencia a la cadena de valor es suficiente. Es evidente que las empresas que
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no necesiten utilizar el aceite de palma en bruto como insumo (ya sea en fases anteriores o
posteriores del proceso productivo) no obtendrian ningln beneficio de las subvenciones asi
descritas.

En tercer lugar, Indonesia sostiene que la Comision no indico la base de su determinacion de
que hay una limitacion del acceso a la subvencion pertinente. En respaldo de esa alegacion,
Indonesia afirma que el "conjunto de medidas" que la Comision caracteriza como programa
de subvenciones es "simplemente una expresion del ejercicio de facultades generales de
reglamentacion por parte del Gobierno de Indonesia". Este argumento fue considerado y
rechazado por la Comision. El suministro de aceite de palma en bruto por una remuneracién
inferior a la adecuada no puede caracterizarse como un "efecto secundario" o una
consecuencia del ejercicio de facultades generales de reglamentacion.

En cuarto lugar, los destinatarios del beneficio se identifican explicitamente como los
productores de biodiésel nacionales, junto con otras empresas activas en la cadena de valor
del aceite de palma.

ALEGACIONES RELATIVAS A LA DETERMINACION POR LA UE DE LA EXISTENCIA DE UNA AMENAZA DE DANO
IMPORTANTE Y UNA RELACION CAUSAL

Determinacién__supuestamente errénea relativa a la repercusién de las
importaciones procedentes de Indonesia sobre los precios de los productos
nacionales similares

La Comisidn no llevd a cabo ninguna comparacion de precios manifiestamente inadecuada y
no omitié tener en cuenta pruebas obrantes en el expediente pertinentes a efectos de su
evaluacion.

Como primera observacion preliminar, el biodiésel producido en Indonesia es "principalmente
éster metilico de palma (EMP), derivado del aceite de palma", y el biodiésel producido en
la Union Europea es "éster metilico de colza (EMC), pero elaborado también a partir de otras
materias primas, incluidos aceites usados y virgenes". Ambos productos pertenecen a la
misma categoria de "ésteres monoalquilicos de acidos grasos" o "ésteres metilicos de acidos
grasos" ("FAME").

Como segunda observacién preliminar, el andlisis de la subvaloracién de precios que la
Comision llevd a cabo en la investigacion inicial sobre el biodiésel se basaba en un Unico
método de comparacion. Como los productores de la Unidn realizaban Unicamente ventas
minuUsculas de EMP vy, por lo tanto, no se considerd razonable una comparacion de precios con
el biodiésel indonesio, la Comision compard las importaciones indonesias de EMP de POFF 13
con el biodiésel de POFF 0 vendido por los productores nacionales incluidos en la muestra.
Como en el asunto UE - Biodiésel (Indonesia), la metodologia adoptada para el ajuste es
razonable y estd basada en pruebas positivas.

La Comision llevé a cabo un examen objetivo basado en pruebas positivas de los efectos del
biodiésel indonesio en los precios de los productos nacionales similares.

En primer lugar, la Comision considerd los efectos de las importaciones indonesias sobre los
precios constatando la existencia de una subvaloracion significativa mediante tres métodos.

Como se resume en el considerando (268) del Reglamento definitivo:

La Comisidn realizd varias comparaciones de precios con el fin de
captar todas las configuraciones posibles de tipos de producto,
garantizando la comparabilidad total en la medida de lo posible.
La Comision explicé también que la situacién del mercado durante
el periodo de investigacion era distinta de la situacién examinada
por el grupo especial de la OMC (con ventas directas de EMP por
parte de los productores de la Unién). Asimismo, examind la
interaccién y la relacidn de competencia entre las importaciones
indonesias de EMP y las ventas en la Unidn, y llegd a la conclusién
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de que el EMP, que es uno de los tipos de biodiésel mas baratos, es
capaz de ejercer una presion sobre los precios de las ventas en
la Uniodn.

En segundo lugar, la Comisidn constatd que las importaciones indonesias estaban reduciendo
los precios de la rama de produccidon nacional, que no podia beneficiarse de la disminucién del
costo y mejorar su rentabilidad, extremadamente fragil.

Al llevar a cabo su analisis de la subvaloracion, la Comisién se basé principalmente en el
método 1. La Comisién no cometié ningun error en relaciéon con el nivel comercial de los
productos indonesios y nacionales. La fiabilidad del método 1 no puede ponerse en cuestidon
por el hecho de que abarque una proporcion del 20% de las ventas de los productores
nacionales incluidos en la muestra. La Comisidn utilizé el método 2 y el método 3 para evaluar
la fiabilidad de sus principales constataciones sobre la subvaloracion.

Aun suponiendo que el método 1 abarcara solo una parte limitada de las ventas en el mercado
interno, quod non, la Comisién explicé y demostré plenamente —mediante el método 2 de
calculo de la subvaloracion— la capacidad del EMP importado de ejercer presién sobre los
precios en las mezclas.

En tercer lugar, la Unidon Europea mantiene que en la alegacién de Indonesia se hace caso
omiso de la importante circunstancia de que los costos de la rama de produccién nacional
disminuyeron por primera vez durante el periodo de investigacién. La existencia de muy
escasas importaciones procedentes de Indonesia durante los tres primeros afios del periodo
de investigacion a efectos del dafio no descalifica automaticamente el examen de los efectos
sobre los precios realizado por la Comision, incluida la existencia de reduccién de los precios.
La ausencia de importaciones indonesias entre 2015 y 2017 debe interpretarse teniendo en
cuenta la naturaleza del andlisis de la amenaza de dafio, y no impide una constatacion de
existencia de reduccién de los precios. No se discute que durante la Gltima parte del periodo
de investigacion a efectos del dafio las importaciones indonesias de hecho reingresaron
vigorosamente en el mercado de la Unién. De no haber sido por las importaciones indonesias
de bajo precio, la situacion de la rama de produccién nacional podria haber evolucionado de
manera diferente, en una direccidn positiva. En consecuencia, las importaciones indonesias
tienen una fuerza explicativa clara y convincente en relacion con los efectos sobre los precios
en la rama de produccién nacional.

Alegaciones de Indonesia relativas a la determinacion de la existencia de daio
supuestamente errénea

En primer lugar, la Unién Europea ha demostrado concluyentemente que el examen de los
factores enumerados en el articulo 15.7 i) a iv) del Acuerdo SMC realizado por la Comisidn
cumple el criterio juridico pertinente.

El grupo especial que examind el asunto Estados Unidos - Papel estucado o cuché (Indonesia)
concluyd que "ningun elemento en el parrafo 7 del articulo 3 [del Acuerdo Antidumping de
la OMC] ni el parrafo 7 del articulo 15 [del Acuerdo SMC] que pudiera exigir que una autoridad
investigadora haya constatado efectos negativos en los precios durante el periodo objeto de
investigacion como requisito previo para concluir que en el futuro inmediato se produciran
efectos negativos en los precios" (sin resalte en el original).

La Unién Europea opina que no hay nada en el texto del articulo 15.7 del Acuerdo SMC que
impida a una autoridad investigadora llevar a cabo la evaluacién de la repercusién de las
nuevas importaciones subvencionadas sobre la rama de producciéon nacional por referencia a
los indicadores de dafio del articulo 15.4 correspondientes al periodo posterior al PI.

En los Reglamentos provisional y definitivo la Comisién concluydé que, durante el periodo
considerado, las importaciones procedentes de Indonesia constituyeron una amenaza de dafio
importante a la rama de produccién de la Union.

En el Reglamento provisional la Comisidn llevo a cabo el anélisis del dafio sobre la base de las
pruebas positivas que exige el articulo 15.1 del Acuerdo SMC. El consumo de la Unidn aumenté
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un 33% durante el periodo considerado, y un 10% entre 2017 y el PI. Entre 2017 y el PI las
importaciones indonesias aumentaron de 24.984 toneladas a 516.088 toneladas (lo que
constituye un incremento del 1.966%) y pasaron de tener una participacion en el mercado
del 0,3% a una del 3,3%. La Comisidn observd una disminucion general de los precios de las
importaciones indonesias durante el periodo considerado, de 853 EUR/tonelada en 2015
a 671 EUR/tonelada durante el PI.

Ademas, en su anadlisis de los indicadores macroeconémicos, la Comisidon concluyd que,
"[cJomo consecuencia del aumento de las importaciones a precios bajos, objeto de una
subcotizacion o reduccion significativas con respecto a los de la industria de la Unidn, la
industria de la Unién perdié cuota de mercado y no pudo beneficiarse del crecimiento de
mercado". En lo que concierne al analisis de los indicadores microeconémicos, la Comisidn
sefald que la subvaloracion de precios de las importaciones ejercid una presion significativa
a la baja en los precios de la rama de produccidn de la Unidn, lo que impidid a esta beneficiarse
de la disminucién de los costos durante el PI y, en consecuencia, mejorar su rentabilidad.

El hecho de que la rama de producciéon de la Unidn no pudiera mejorar su situacién econémica
durante el periodo considerado, aunque no es concluyente respecto de la existencia de dafio,
justificaba, cuando menos, un ulterior andlisis de la existencia de amenaza de dafio
importante.

En el Reglamento definitivo, en relacidon con la produccion y el consumo, la Comisidn reiterd
sus constataciones de que la rama de produccidn nacional, pese a tener capacidad
excedentaria, no pudo aumentar la produccién para satisfacer el aumento de la demanda
debido a la presencia en el mercado de importaciones de biodiésel subvencionadas.

La Comisidn también pudo confirmar las constataciones del Reglamento provisional relativas
a los indicadores macroecondmicos y sus constataciones provisionales relativas a los
indicadores microeconémicos.

Sobre la base de su analisis de los indicadores de dafio, la Comisidn concluyé en el Reglamento
provisional que era "probable que la fragil condicion econémica de la industria de la Unidn se
agrav[ara] como consecuencia de las inminentes y continuadas importaciones de biodiésel
procedentes de Indonesia", lo que a su vez respaldaba la constatacion de la existencia de
amenaza de dafio.

En relacién con el articulo 15.7 i), la Comisién recordd en el Reglamento provisional que era
probable que se derivaran de las subvenciones los siguientes efectos comerciales: i) una
subvaloracién y reduccidn significativas de los precios que afectara a la delicada situacion de
la rama de produccién nacional de manera ain mas significativa en el futuro préximo; y ii) una
repercusion negativa en la situacidon de la rama de produccién de la Unién Europea, que no
podia beneficiarse de las medidas de competitividad promulgadas por el Gobierno de
Indonesia.

En cuanto al articulo 15.7 ii), la Comision también senald, en el Reglamento provisional, que,
tras la supresion de los derechos antidumping en marzo de 2018, las importaciones
procedentes de Indonesia habian aumentado masivamente, lo que demostraba la existencia
una tasa significativa de incremento de las importaciones subvencionadas en el mercado
interno que indicaba la probabilidad de que aumentara sustancialmente la importacion.

De conformidad con el articulo 15.7 iii), la Comisién concluyé que la existencia de capacidad
excedentaria indicaba la probabilidad de un aumento sustancial de las exportaciones
subvencionadas. La capacidad excedentaria en Indonesia representaba el 40% del consumo
de la UE durante el periodo de investigacién. Dado que los Estados Unidos y la Unidn
constituian conjuntamente en torno a dos tercios del consumo mundial de biodiésel, y teniendo
en cuenta la existencia los elevados derechos antidumping y compensatorios impuestos por
los Estados Unidos contra el biodiésel indonesio, ningin otro mercado de exportacion conocido
podia absorber la enorme capacidad excedentaria indonesia. El cumplimiento de la obligacién
de mezcla B30 absorberia toda la capacidad de produccién de biodiésel de Indonesia.
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Por ultimo, la viabilidad de China como mercado de exportacion alternativo fue excluida por
la Comisién sobre la base de los siguientes datos: a) pruebas de que China importaba EMP
solo de forma oportunista, cuando su precio era inferior al del gasdleo mineral, y no con
arreglo a plan alguno a largo plazo; b) la inexistencia de cualquier obligaciéon oficial de mezcla
en China; y c) el hecho de que, "[d]urante el periodo posterior al PI, China supuso solo
alrededor del 27% de las exportaciones indonesias, mientras que la Unién presentd en torno
al 71%".

En lo que concierne al articulo 15.7 iv), la Comisién tuvo en cuenta los efectos de las
importaciones sobre los precios en el contexto de su analisis de la amenaza de dafio al hacer
referencia a los margenes de subvaloracion establecidos. Por un lado, las constataciones de
subvaloracién significativa "se formula[ro]n en el contexto de un estado de la industria de
la Unidon que es extremadamente delicado, aunque esta aun no haya sufrido un perjuicio
importante debido a la subcotizacién constatada. En caso de continuar, dicha subcotizacion
plantea el riesgo de que la industria de la Unidn sufra un perjuicio importante". Por otro lado,
debido a la presion sobre los precios ejercida por las importaciones indonesias
subvencionadas, la rama de produccién de la Unién no pudo beneficiarse de la disminucién de
los costos durante el periodo de investigacion, ya que tuvo que repercutir plenamente esta
disminucidén de los costos a sus clientes para evitar una pérdida aun mayor de cuota de
mercado.

En segundo lugar, la Unidn Europea solicita respetuosamente al Grupo Especial que constate
gue Indonesia no establecié que la Unidn Europea actuara de manera incompatible con los
articulos 15.1, 15.4, 15.7 y 15.8 del Acuerdo SMC en su determinacion relativa a la fragil
condicion econdmica de la rama de produccion nacional.

De conformidad con el articulo 15.1 del Acuerdo SMC, la Unién Europea ha examinado
objetivamente, sobre la base de pruebas positivas, todos los factores e indices econdmicos
pertinentes que influyen en el estado de la rama de produccidn, considerando para ello las
pruebas positivas presentadas por las partes durante la investigacion. La Unidn Europea
también ha cumplido el articulo 15.4 del Acuerdo SMC analizando el estado general de la rama
de produccion nacional y concluyendo que la situacion de esta se habia deteriorado alin mas
en el periodo posterior al PI.

Ante todo, la alegacién de Indonesia de que la existencia de una amenaza de dano importante
solo se puede constatar en los casos en que el rama de produccidn de la Unidn se encontraba
en una situacién fragil durante el periodo de investigacion es incorrecta. Lo que es importante
en una determinacion de la existencia de amenaza de dafio es que la autoridad investigadora
explique adecuadamente, sobre la base de las pruebas que tenga ante si, por qué puede
preverse que se producira la situacién que pronostica. Indonesia no cuestiona los prondsticos
realizados por la Comision para constatar la existencia de una amenaza de dafio en este caso.
Indonesia no puede demostrar por qué una rama de produccién nacional, por ejemplo la
considerada en la presente diferencia, que no puede generar beneficios durante un periodo
prolongado, pese a la existencia de condiciones de mercado favorables, no seria, por ese solo
hecho, "fragil".

En lo sustantivo, la totalidad de la alegacidon de Indonesia se basa en una presentacion
selectiva y descontextualizada de los hechos. La tesis de Indonesia de que hubo "ligeras
pérdidas de participacion en el mercado" es incorrecta, porque la participacion en el mercado
de la rama de produccién nacional disminuyé del 95,9% al 91,6% entre 2015 y 2017, para
caer después en 15 puntos porcentuales, hasta el 81,5%, en el PI. Indonesia no describe
adecuadamente la evolucién, en términos relativos, de la produccion y las ventas con respecto
al consumo. Indonesia no puede afirmar creiblemente, ni sobre la base los datos de la
investigacion, ni sobre la de la representacion de esos datos en el grafico precedente, que,
"en términos relativos, la capacidad de produccién, la produccion y las ventas evolucionaron
en consonancia con el aumento del consumo, aunque no en la plena medida de este" (con
resalte en el original). Contrariamente a lo argumentado por Indonesia, la incapacidad de la
rama de produccion nacional de beneficiarse de la evolucién positiva del mercado no fue la
mera consecuencia fisioldgica de la reaparicidon de las importaciones. Indonesia prescinde
convenientemente del hecho de que la reaparicion de las importaciones coincidié en una
medida significativa con una subvaloracién y una reduccidén significativas de los precios. En
consecuencia, pese a su declaracién de principio de que la evaluacién del dafio requiere una
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evaluacion del estado general de la rama de produccion, y no de factores individuales, es
precisamente Indonesia quien no realiza una evaluacién holistica de todos los indicadores
pertinentes.

Indonesia no puede demostrar por qué una rama de produccién nacional, por ejemplo la
considerada en la presente diferencia, que no puede generar beneficios durante un periodo
prolongado, pese a la existencia de condiciones de mercado favorables, no seria, por ese solo
hecho, "fragil". Con todo, en ningun caso cabe negar que durante la uUltima parte del periodo
considerado (es decir, 2017-PI) ello tuvo de hecho efectos negativos sobre los precios en la
rama de produccion nacional y, por lo tanto, "fuerza explicativa" en relacién con la fragil
situacion de la rama de produccién nacional.

La Unidn Europea sostiene respetuosamente que Indonesia no demuestra que una autoridad
investigadora objetiva e imparcial no podria haber concluido, sobre la base de la totalidad de
los datos del periodo posterior al PI, que la situacion de la rama de produccién nacional se
habia deteriorado aiin mas. Es evidente que i) la produccién disminuyo ligeramente durante
el periodo posterior al PI, asi como las tasas de utilizacion de la capacidad; ii) el volumen de
ventas no mejord; iii) el costo unitario de produccidn se redujo ligeramente, mientras que el
precio de venta unitario se mantuvo estable; y iv) los beneficios cayeron significativamente
durante el segundo trimestre de 2019.

En tercer lugar, la Unidn Europea solicita respetuosamente al Grupo Especial que constate que
Indonesia no establecid que la Unidon Europea actuara de manera incompatible con los
articulos 15.1, 15.4, 15.7 y 15.8 del Acuerdo SMC en su determinacidn relativa a los factores
que respaldan la existencia de una amenaza de dafio importante.

En el primer caso, la determinacidn de la Comisidn relativa a la naturaleza de la subvencién o
subvenciones de que se trate y los efectos que es probable que esa subvencion o subvenciones
tengan en el comercio (articulo 15.7 i)) fue apropiada, e Indonesia no ha demostrado ningun
error a este respecto. Todas las subvenciones cuya existencia se ha constatado reducen los
costos de explotacion de los productores exportadores, lo que da lugar a beneficios que
pudieron utilizarse en las exportaciones a el mercado de la Union.

En el segundo caso, la Comisidn considerd debidamente la significativa tasa de incremento de
las importaciones subvencionadas en la Unidn Europea, que indicaba la probabilidad de que
aumentara sustancialmente la importacién (articulo 15.7 ii)). No hay ningun error en la
manera en que la Comisidn evalud la tasa de incremento de las importaciones. La Comision
examind y consideré objetivamente los condicionantes estacionales y reglamentarios
vinculados al biodiésel que podrian haber tenido una repercusion en la probabilidad de las
importaciones futuras.

En el tercer caso, Indonesia no adujo argumentos creibles que demostraran que las pruebas
en que se baso la Comisidon para concluir la existencia de capacidad excedentaria y la no
disponibilidad de mercados internos o de exportacion alternativos al de la UE fueran
incorrectas (articulo 15.7iii)). La prueba documental EU-67 (comunicaciéon del EBB
de 6 de septiembre de 2019) contiene las respuestas presentadas por el EBB a la lista B del
cuestionario sobre la evolucién posterior al PI. La prueba documental EU-68 (comunicacién
del EBB de 29 de abril de 2019) contiene en la seccion II.3 un panorama detallado de la
capacidad excedentaria disponible de Indonesia, el consumo local y las limitadas
oportunidades de mercado de exportacidn distintas de la Union Europea. Indonesia no explica
por qué los testimonios que figuran en dichas pruebas documentales no habrian permitido que
una autoridad imparcial y diligente concluyera que existian las condiciones relacionadas con
el articulo 15.7 iii).

En resumen, las pruebas documentales citadas por Indonesia tienen dudoso valor probatorio,
no ponen en cuestidn la solidez de las constataciones generales de la Comision e incumplen
manifiestamente el criterio general pertinente de la carga de la prueba.

En el cuarto caso, la Comision consideré debidamente, en consonancia con el articulo 15.7 iv),
las tendencias de los precios de las importaciones realizadas, el efecto de esos precios en los
precios internos y la demanda de nuevas importaciones. En particular, el hecho de que las
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importaciones de Indonesia aumentaran masivamente pocos meses antes del final del periodo
considerado y continuaran en cantidades significativas en el periodo posterior al PI, contradice
la afirmacion de que esas importaciones no atraerian nuevas importaciones, especialmente si
se tiene en cuenta su bajo precio.

Determinaciones supuestamente errdneas relativas a la existencia de una relacién
causal

La "relacion causal" entre las importaciones subvencionadas y el dafio requiere la existencia
de una "relacion auténtica y sustancial de causa a efecto" entre esos elementos. Es importante
tener presente que el Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Papel estucado
o cuché (Indonesia) constatd que el hecho de que otros factores puedan haber contribuido a
la situacién vulnerable de la rama de produccidn nacional no excluye la existencia de una
relacion causal entre las importaciones y la amenaza de un dafio futuro a la rama de
produccién nacional del producto similar.

En los Reglamentos provisional y definitivo la Comisidén abordd por separado i) los efectos de
las importaciones subvencionadas procedentes de Indonesia de ii) los efectos de otros
factores.

Con respecto a lo primero, la Comisién constatd que las importaciones subvencionadas
procedentes de Indonesia estaban causando una amenaza de dafio importante a la rama de
produccién nacional. Los elementos son: el aumento subito y masivo de las importaciones en
el segundo semestre del periodo de investigacion, la subvaloracién y reduccion significativa
de los precios causada por esas importaciones, la subsiguiente pérdida de participacion en el
mercado de la rama de produccion nacional y la incapacidad de esta de mejorar su
insatisfactorio margen de beneficio en una situacion de mercado por lo demas favorable, la
existencia de capacidad excedentaria en Indonesia y la no disponibilidad de mercados de
exportacion alternativos.

En cuanto a lo segundo, la Comisidn analiz6 las importaciones procedentes de la Argentina,
Malasia y China y concluyd provisionalmente que existia una relacién causal entre las
importaciones indonesias subvencionadas y la amenaza de dafo importante. Dada la
imposicion de derechos compensatorios y la aceptacién de compromisos en febrero de 2019,
las importaciones argentinas ya no podian constituir una amenaza de dafio importante en el
futuro préximo. En relaciéon con las importaciones malasias, del Reglamento provisional se
desprende claramente que tenian una participacion en el mercado decreciente y precios
significativamente superiores y que, por lo tanto, no podian atenuar la relacién causal. Las
importaciones procedentes de China tuvieron una participacién en el mercado creciente
durante el periodo considerado, pero precios significativamente superiores a los indonesios
(778 EUR/tonelada) y tampoco podian debilitar la relacidn causal.

En el Reglamento definitivo la Comision refutd los argumentos de las partes interesadas
relativos a la repercusién de las importaciones procedentes de la Argentina y otros paises;
integré su analisis de la relacidn causal con datos relativos al volumen, la participacién en el
mercado estimada y el precio medio de las importaciones procedentes de la Argentina,
Indonesia, Malasia y China; y evalud la pertinencia de otros factores conocidos aducidos por
las partes interesadas, muy especialmente el precio de las materias primas y las diferencias
de rendimiento entre los productores nacionales incluidos en la muestra.

La Comision concluyd de nuevo que, incluso si las importaciones procedentes de China
afectaran negativamente a la rama de produccién de la Unidn, esos efectos no serian tales
que atenuaran la relacién causal entre las importaciones subvencionadas procedentes de
Indonesia y la amenaza de dafio constatada. En relacién con la Argentina, no podia
considerarse que las importaciones argentinas fijaran los precios durante el periodo posterior
al PI, y la Comisidn reiterd6 que, dado que ya se habian adoptado medidas contra esas
importaciones, no podian figurar entre las amenazas para la rama de produccién de la Unidn.
En relacidon con Malasia, la Comisidn sefiald que, si bien las importaciones aumentaron en
cantidad y disminuyeron en precio en el periodo posterior al PI, las cantidades seguian siendo
inferiores a las de Indonesia, y los precios seguian siendo superiores, pese a estar sujetos a
un derecho de aduanas convencional del 6,5%. En vista de dichos elementos, la Comision
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constatd que las importaciones procedentes de China y Malasia no podian atenuar la relacion
causal.

Después abordar exhaustivamente los argumentos planteados por las partes interesadas, en
particular en relacidon con los precios de las materias primas y la competencia interna en
la Unién Europea, la Comisidon confirmé la existencia de una relacién causal entre las
importaciones indonesias subvencionadas y la amenaza de dafio importante a la rama de
produccién nacional del producto similar.

En primer lugar, Indonesia aduce que la Unidn Europea actué de manera incompatible con los
articulos 15.1, 15.2, 15.5 y 15.7 del Acuerdo SMC en su determinacion relativa a la existencia
de una relacidon causal entre las importaciones procedentes de Indonesia y la supuesta
amenaza de dafio.

En el primer caso, la Unidn Europea rechaza el argumento de Indonesia de que la Comision
considerd incorrectamente que el volumen de las importaciones indonesias amenazaba causar
dafio a la rama de produccién nacional.

Las importaciones procedentes de Indonesia fueron ciertamente bajas durante la mayor parte
del periodo considerado. Sin embargo, después de que se levantaran las medidas antidumping
impuestas al biodiésel procedente de Indonesia, las importaciones aumentaron
significativamente durante el segundo semestre del periodo de investigacion
(de 24.982 toneladas en 2017 a 516.088 toneladas durante el PI). Los precios también
cayeron (de EUR 803/tonelada en 2017 a EUR 671/tonelada durante el PI), y estaban
subvalorando y reduciendo los precios de la rama de produccion de la Unidn. En consecuencia,
la participacion de Indonesia en el mercado aumento rapidamente, del 0,2% en 2017 al 3,3%,
durante el PI. Por consiguiente, la Comision observé que las importaciones subvencionadas
tuvieron una repercusion negativa en la situacion de la rama de produccion de la Unién ya
durante el periodo de investigacion. Ademas, la Comisidon confirmd que las importaciones
indonesias estaban causando una amenaza para la rama de produccion de la Unidn porque el
mercado de la Unidn habia pasado a ser el destino mas atractivo para las importaciones
indonesias subvencionadas, debido al cierre del segundo mayor mercado para el biodiésel
indonesio (los Estados Unidos, que también habian adoptado medidas de defensa comercial).
Por lo tanto, la Comision concluyé que habia una relaciéon causal entre las importaciones
subvencionadas indonesias y la amenaza de dafio importante.

El argumento de Indonesia puede rechazarse simplemente sobre la base de que las
importaciones subvencionadas hacia el final del periodo considerado ya estaban causando
algunos efectos negativos en la rama de produccién de la Unién y confirmaban que eran la
razén de la amenaza inminente.

El argumento de Indonesia de que las importaciones subvencionadas no "robaban"
participacion en el mercado, sino que Unicamente satisfacian la demanda que la produccion
de la Uniédn no podia abastecer, estd fuera de lugar. No hay explicacion alternativa para
demostrar por qué los productores nacionales no aumentaron su produccién en consonancia
con sus capacidades de produccion, distinta de la de que no pudieron hacerlo ante la presion
ejercida por las importaciones indonesias.

Indonesia alega erroneamente que cualquier aumento de las importaciones indonesias era
"l6gico" y, por lo tanto, esperado, después de que la UE pusiera fin a las medidas antidumping
impuestas a las importaciones de biodiésel indonesio, y que no podia considerarse que
constituyera una amenaza de dafio.

Contrariamente a lo aducido por Indonesia, la pérdida de participacién en el mercado de la
rama de produccién nacional y el acusado aumento paralelo de las importaciones objeto de
investigacién no son una mera coincidencia. Esto resulta evidente cuando todas las pruebas
positivas pertinentes obrantes en el expediente son consideradas debidamente, incluida la
relativa a la existencia de una subvaloracién y reduccidn significativas de los precios causadas
por las importaciones objeto de investigacion, que claramente competian —en cualquier
hipétesis verosimil— con la fabricacidn de biodiésel de la rama de produccién nacional.
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En el segundo caso, el argumento de Indonesia de que la Comision considerd incorrectamente
gue el precio de las importaciones indonesias amenazaba causar dafio a la rama de produccién
nacional estd complemente fuera de lugar.

La cuestién fundamental en lo que concierne a la relacidén causal en el asunto que nos ocupa
no es si las importaciones indonesias (sujetas a medidas antidumping durante el periodo
considerado) podian ser una causa de la baja rentabilidad de la rama de produccién de
la Union, sino que se constatd que era probable que el aumento de las importaciones
subvencionadas procedentes de Indonesia (después de que se pusiera fin a las medidas
antidumping) causara dafio a la rama de produccién de la Unién.

La Unidn Europea ha demostrado plenamente supra la objetividad y correccion de su examen
de los efectos sobre los precios, e Indonesia no ha aportado ningun elemento nuevo que
demuestre los errores del analisis de los efectos sobre los precios realizado por la Comision.

En el tercer caso, Indonesia sostiene que las cifras del periodo posterior al PI confirman la
ausencia de cualquier relacion causal entre las importaciones procedentes de Indonesia y la
supuesta amenaza de dafo.

La Unidn Europea remite a sus refutaciones que confirman la correccién de las constataciones
que figuran en el Reglamento definitivo de que la situacion de la rama de produccion nacional
se habia deteriorado alin mas.

Los argumentos relativos a la falta de correlacion entre la evolucidn de la rentabilidad y las
importaciones subvencionadas después del periodo de investigacion también son incorrectos.
Los beneficios del 10,8% alcanzados durante el Ultimo trimestre de 2018 (es decir, el invierno
de 2018-2019) fueron excepcionales y se debieron al hecho de que un productor incluido en
la muestra pudo aumentar sus precios a causa de la incertidumbre en la situacién del
transporte en la region. Por consiguiente, la alegacién de Indonesia no demuestra la ausencia
de una relacién sistematica entre las importaciones subvencionadas y su repercusion en la
rama de produccidn nacional, ya que la razon de esos beneficios anormalmente elevados en
un trimestre se explicé adecuadamente en el Reglamento definitivo.

Estos elementos demuestran que la evolucidn del periodo posterior al PI no debilita la relacion
causal entre las importaciones objeto de investigacion y la amenaza de dafio a la rama de
produccién del producto similar.

En segundo lugar, Indonesia aduce ademds que la Unidon Europea actué de manera
incompatible con los articulos 15.1, 15.5, 15.7 y 15.8 del Acuerdo SMC en su determinacion
de que la supuesta amenaza de dafio es causada por los efectos de la subvencion, en lugar
de por otros factores de dafio conocidos.

En el primer caso, contrariamente a lo alegado por Indonesia, en el Reglamento relativo a
la Argentina la Comisién no constatdé que fuera improbable que las importaciones indonesias
causaran dano a la rama de produccidn de la Unidn; antes bien, constatdé que, aunque podian
ser una causa del deterioro de la rama de produccién de la Unién, las importaciones indonesias
no eran suficientes para atenuar la relacién causal entre las importaciones argentinas y la
probable amenaza para la rama de produccidn de la Unidn con respecto a los datos y pruebas
examinados en la investigacién relativa a la Argentina.

Con respecto a las alegaciones de Indonesia relativas a los compromisos aplicables a la gran
mayoria de los exportadores argentinos, basta sefialar que se refieren a "precios minimos de
importacion" que se consideran no causantes de dafio (y que, sin embargo, eran limitados en
volumen). La Comisién considerd que el precio registrado en el periodo posterior al PI no
reflejaba con exactitud las caracteristicas que el precio argentino podria haber tenido después
de que se aplicaran plenamente los compromisos. Por consiguiente, las importaciones
argentinas de biodiésel no podian constituir una amenaza de dafio importante a la rama de
produccién nacional en el momento en que la Comisidn evalud esta cuestion en el contexto
de la investigacién relativa a Indonesia.
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En el segundo caso, Indonesia no demostré que las importaciones argentinas atenuen la
relacién causal entre Indonesia y la amenaza de dafio importante.

En lo que concierne al volumen de las importaciones, la disminucién de las importaciones
argentinas del 9,8% durante el PI al 5,7% en el periodo posterior al PI es un primer indicio
que confirma las constataciones de la Comisién de que los derechos compensatorios y los
compromisos estaban comenzando, al menos parcialmente, a producir sus efectos, y que esas
importaciones eran, por lo tanto, incapaces de constituir —desde el punto de vista tanto
juridico como factico— una amenaza de dafio en el futuro préximo.

En relacién con el precio de las importaciones argentinas, la rentabilidad de los productores
nacionales incluidos en la muestra se desplomd en términos trimestrales en el periodo
posterior al PI hasta niveles negativos.

Tanto el primero como el segundo de los calculos presentados por Indonesia se basan en una
premisa factica y juridica errénea.

Ciertamente, en el caso del articulo 15.7, al analizar la relacidén causal es necesario evaluar si
la evolucidn de los otros factores en el futuro inminente puede debilitar la relacion auténtica
y sustancial entre las importaciones objeto de investigacion y la amenaza de dafio. Es evidente
que el precio argentino en el periodo posterior al PI no satisface esta condicidn, ya que se
considerd que no reflejaba plenamente el nivel del precio resultante de la plena aplicacion de
los compromisos.

La Comisidn no actud de manera incompatible con el articulo 15.1 del Acuerdo SMC al concluir,
sobre la base de todas las pruebas positivas disponibles en el expediente de la investigacion
administrativa, que las importaciones procedentes de la Argentina no constituian la principal,
ni mucho menos la Unica, causa de amenaza de dafo a la rama de produccién nacional del
producto similar.

Tampoco existe infraccidén del articulo 15.5 del Acuerdo SMC. En particular, la tesis de que, de
no haber existido las importaciones indonesias, las importaciones argentinas habian seguido
causando dafio a la rama de produccidn nacional es incorrecta. Las pruebas obrantes en el
expediente indican que las importaciones argentinas habian perdido cuota de mercado entre
el PIy el periodo posterior a este (del 9,8% al 5,7%), al tiempo que los efectos del compromiso
estaban comenzando a materializarse en el mercado de la Unidn Europea en lo que concierne
al precio. Del mismo modo, la Unién Europea explicé en los parrafos 182 a 184 que la
caracterizacion que hace Indonesia del Reglamento relativo a la Argentina y la Decisidon
relativa al compromiso es incorrecta. En consecuencia, la afirmacion de Indonesia de que sus
importaciones no podian romper la relacidn causal entre las importaciones argentinas y la
amenaza de dafio es incorrecta.

ALEGACIONES RELATIVAS AL RECHAZO POR LA UE DE UNA OFERTA DE COMPROMISO

La Comision examind y rechazé debidamente la oferta de compromiso presentada por el
Grupo Wilmar, como exige el articulo 18.3 del Acuerdo SMC. Indonesia no ha demostrado
sobre qué base la Unidn Europea no concedié inmediata e incondicionalmente una ventaja al
biodiésel originario de Indonesia. Cualquier intento de Indonesia de demostrar la existencia
de discriminacién con arreglo al articulo I del GATT de 1994 debe ser igualmente desestimado.

La Comision examind debidamente la oferta de Wilmar, pero, entre otras cosas, considerd que
la aceptacion del compromiso propuesto no seria realista, y que el PIM propuesto y el informe
anual del PIM eran inadecuados. A falta de cualquier prueba de lo contrario, el Grupo Especial
debe mantener inalterada esa constatacién.
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ALEGACIONES RELATIVAS A DETERMINADOS ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO

La Union Europea no cometid ningun error al basarse en los "hechos de que se tenga
conocimiento"

Las partes coinciden en que, a efectos de la evaluacion de si hubo un suministro de aceite de
palma en bruto por una remuneracion inferior a la adecuada, la Comision recurrié a los hechos
de que tenia conocimiento. En particular, la Comisidn se basé en el articulo 28 del Reglamento
de base, que reproduce las prescripciones del Acuerdo SMC.

Contrariamente a la posicion sostenida por Indonesia, basarse en los hechos de que se tenia
conocimiento era necesario y estaba justificado en las circunstancias de la investigacion en
cuestion y, por lo tanto, la decision de la Comisién de servirse de ese mecanismo es
plenamente compatible con el criterio juridico aplicable.

El fundamento del recurso de la autoridad investigadora a los hechos de que tenia
conocimiento

Durante la investigacion la Comision tratdé de obtener de diferentes entidades la informacién
necesaria relativa al funcionamiento del mercado de aceite de palma en bruto. Se remitieron
solicitudes de informacion a: el Gobierno de Indonesia; cuatro productores exportadores de
biodiésel basado en aceite de palma en bruto; tres productores de la Unién incluidos en la
muestra; y dos importadores de biodiésel no vinculados.

Aunque se presentara una respuesta adicional al apéndice B correspondiente a PTPN
el 30 de junio, la Comisidn concluyd que esa informacion no se present6 a su debido tiempo
y no era verificable. Sobre esa base, el Gobierno de Indonesia "no habia[] actuado en la
medida de sus posibilidades" para cooperar en la investigacion.

Por consiguiente, la Comision no pudo obtener del Gobierno de Indonesia informacion sobre
el mercado del aceite de palma basada en la informacidon directa proporcionada por los
proveedores de aceite de palma en bruto, ni disponia de informacidn completa sobre el papel
de PTPN en este mercado por lo que se refiere a la rama de produccion de biodiésel.

Aplicacion del articulo 12.7 del Acuerdo SMC en la presente diferencia

El sentido que debe darse al articulo 12.7 del Acuerdo SMC es el de que solo se puede recurrir
a los "hechos de que se tenga conocimiento" cuando la omision del suministro de la
informacidon necesaria sea atribuible a un "Miembro interesado" o a una "parte interesada".
Esta disposicién debe entenderse, al igual las disposiciones andlogas del Acuerdo Antidumping,
como una expresion detallada del principio de buena fe.

La Comisidon se acogid al articulo 12.7 del Acuerdo SMC basandose en que un Miembro
interesado (Indonesia) habia negado el acceso a la informacién necesaria o no la habia
facilitado dentro un plazo prudencial.

En primer lugar, la Unién Europea invita al Grupo Especial a que rechace la afirmacién de que
la Comision no podia acogerse al articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque el Gobierno de
Indonesia habia hecho "cuanto estaba en su mano".

La Comision carecia de la informacidn que razonablemente consideraba "necesaria" en relacion
con la formulacién de las ofertas de compra de aceite de palma en bruto y, por lo tanto, con
la medida en que estas reflejaban precios de mercado competitivos. En esas circunstancias,
y dado que los propios proveedores de aceite de palma en bruto no facilitaron la informacion,
la Comisién podia recurrir a los hechos de que tenia conocimiento para evitar una situacion
en la que su investigacion resultara obstaculizada por la falta de cooperacidn por parte de
esos proveedores. Evidentemente, cuando, como en el caso de PTPN, el proveedor en cuestiéon
es una entidad de propiedad estatal, ello se refleja directamente en el Gobierno de Indonesia.
Sin embargo, la Comisién también tenia derecho basarse en una falta de la informacion
"necesaria" que incluia la procedente de fuentes no sujetas al control inmediato del Gobierno
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8.4.

158.

159.

160.

de Indonesia (entidades que no eran de propiedad estatal), como fundamento para recurrir a
los hechos de que tenia conocimiento.

En segundo lugar, Indonesia impugna la base sobre la cual la Comisidon optd por verificar a
determinados proveedores y no a otros. La Comisién recuerda que analizd las respuestas de
los proveedores que facilitaron informacion a su debido tiempo.

En tercer lugar, Indonesia afirma que no habia motivos para que la Comisidn se quejara de
gue no comprendia con claridad el papel de PTPN, dado que el Gobierno de Indonesia "no ve
qué otra cosa haya que comprender". Indonesia afirma, en esencia, que se facilitd amplia
informacién, y se basa en sus comunicaciones de 30 de junio de 2019 y 30 de agosto de 2019
a este respecto. La Unidn Europea no esta de acuerdo. La obligacion de facilitar la informacion
necesaria estipula que esa informacién debe facilitarse a su debido tiempo, de manera que
pueda ser debidamente verificada.

En cuarto lugar, Indonesia alega que, "a la luz de los esfuerzos del Gobierno de Indonesia y
los proveedores de aceite de palma en bruto, la Comisién no tenia derecho a prescindir de
toda la informacion presentada por otras partes interesadas". La Union Europea recuerda que
la Comisidn tuvo en cuenta la informacidn que presentaron en el curso de la investigacion las
partes interesadas que respondieron a los cuestionarios a su debido tiempo, y que llegd a sus
determinaciones basandose en las pruebas positivas que tuvo ante si.

Supuestas infracciones de los articulos 12.1, 12.3, 12.4, 12.4.1 y 15.1 del
Acuerdo SMC

En primer lugar, la Unidn Europea sostiene respetuosamente que la alegacién de Indonesia
de que la Comision no solicité a los tres productores nacionales incluidos en la muestra que
presentaran resimenes no confidenciales significativos de sus respuestas al cuestionario
sobre el periodo posterior al PI se basa en una apreciacion selectiva e incorrecta de los
hechos.

El cuestionario sobre el periodo posterior al PI enviado a los productores nacionales incluidos
en la muestra exigia a esas empresas que facilitaran una version no confidencial de la
respuesta, en consonancia con el articulo 12.4.1 del Acuerdo SMC (prueba
documental EU-73). Se presentaron a la Comisidon versiones de libre acceso de las
respuestas, que contenian, cuando era pertinente, una declaracién de las razones por las
que no se considerd posible resumir la informacion, de conformidad con el articulo 12.4.1
del Acuerdo SMC (prueba documental EU-74). Las partes interesadas tuvieron acceso a datos
suficientemente claros que les permitieron hacer observaciones sobre el rendimiento de la
rama de produccién nacional en el periodo posterior al PI. La decisién razonable de la
Comision de divulgar los datos sobre el periodo posterior al PI de forma agregada —pero
suficientemente granular— no puso en peligro los derechos de procedimiento de las partes
interesadas.

En segundo lugar, el argumento de Indonesia de que la Comisién no facilité la informacién
necesaria en relacion con la subvaloracion y otras determinaciones relativas a los precios debe
ser rechazado. La Unidn Europea ya ha demostrado el nivel de detalle significativo del analisis
de la Comisidn sobre la subvaloracion divulgado a las partes interesadas.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA ARGENTINA

Buenos dias Sr. Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial, partes, terceros y
miembros de la Secretaria.

La Argentina celebra la oportunidad de comparecer hoy aqui ante el Grupo Especial y exponer
sus opiniones sobre algunas de las cuestiones planteadas por las partes en las actuaciones de
la diferencia Unién Europea - Derechos compensatorios sobre las importaciones de biodiésel
procedentes de Indonesia.

La Argentina no se centrara en los aspectos especificos de los hechos y las pruebas aportados
por las partes. En cambio ejercera su derecho formulando observaciones sobre algunas
consideraciones relativas a la interpretacién de determinadas disposiciones del Acuerdo SMC
en el contexto de la actual diferencia.

En lo que respecta a la norma de examen, consideramos apropiado recordar que el articulo 11
del ESD establece la norma de examen aplicable a un grupo especial de la OMC en lo que
respecta a la tarea de evaluar una determinacion formulada por una autoridad investigadora
de un Miembro. Este articulo obliga a los grupos especiales a realizar una evaluacién objetiva
de conformidad con los acuerdos abarcados. Si bien con arreglo a la jurisprudencia de la OMC
un grupo especial "no debe[] realizar un examen de novo ni tampoco adherirse simplemente
a las conclusiones de la autoridad nacional™, al mismo tiempo, su examen debe ser "critico y
penetrante" a la hora de determinar que las conclusiones de una autoridad investigadora son
"razonadas y adecuadas" y, en consecuencia, son "coherente[s] y tiene[n] solidez intrinseca".
Como declaré en Estados Unidos - Madera blanda VI el Organo de Apelacion:

"El grupo especial debe examinar a fondo si las explicaciones dadas revelan
la forma en que la autoridad investigadora ha tratado los hechos y las
pruebas obrantes en el expediente y si disponia de pruebas positivas en
apoyo de las inferencias que hizo y las conclusiones a que llegé".?

En esta breve intervencidn, la Argentina desea referirse en primer lugar a la naturaleza de las
restricciones a la exportacion. La Comision senalé que "[/]a ayuda a la industria del biodiésel
se logra a través de una serie de medidas, y principalmente a través del impuesto a la
exportacion y la exacciéon a la exportacion impuestos sobre el aceite de palma en bruto y el
Fondo de ayudas al biodiésel".? Refiriéndose a esa conclusidén, en la primera comunicacion
escrita la UE sostuvo que hay una "contribucidn financiera" habida cuenta de la "existencia de
mecanismos establecidos por el Gobierno de Indonesia para inducir a los productores de aceite
de palma en bruto a vender este aceite a los productores locales de biodiésel por una
remuneracion inferior a la adecuada".* Tal "mecanismo" comprenderia un "sistema de
restriccion de las exportaciones" que supuestamente incluye tanto un impuesto a la
exportaciébn como una exaccion a la exportacién que gravan el aceite de palma en bruto.>

La Argentina advierte respecto de la consideracién automatica y sin matices de las
restricciones a la exportacion como "contribuciones financieras" segun los términos del
articulo 1.1 a) 1) del Acuerdo SMC. Esto seria contrario a una jurisprudencia bien establecida
de la OMC en la que, en un andlisis bien razonado, se llegd a la conclusién de que las
limitaciones de las exportaciones no podian constituir un suministro de productos

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada),

parrafo 93.

2 Ibid., parrafo 93.
3 Reglamento de Ejecucién (EU) 1344/2019 de la Comision, de 12 de agosto de 2019, por el que se

impone un derecho compensatorio provisional a las importaciones de biodiésel originario de Indonesia, Diario
Oficial de la Unidn Europea, Serie L, N° 212, 13 de agosto de 2019, paginas 1-52 ("Reglamento provisional"),
prueba documental IDN-1, considerando (113).

4 Primera comunicacién escrita de la UE, parrafo 246.
5 Primera comunicacion escrita de la Unidon Europea, parrafos 151 y 246.
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12.

encomendado u ordenado por el Gobierno en el sentido del articulo 1.1 a) 1) iv) del
Acuerdo SMC per se y, por ende, no podian considerarse una contribucién financiera.®

En el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, el Grupo Especial diferencio
la "naturaleza" de los "efectos" de una limitacién de las exportaciones. Rechazé que el "efecto"
mediante el cual esas limitaciones inducian a los productores nacionales a vender sus
productos a los compradores o usuarios nacionales fuera equivalente a una accién directa del
Gobierno. El Grupo Especial aclaré que, para determinar si existe o no una contribucién
financiera, el analisis debia centrarse en la "naturaleza" de una accidon gubernamental y no en
sus "efectos".” Esta bien elaborada conclusion no puede pasarse por alto en el presente caso,
en el que uno de los elementos del supuesto mecanismo son las restricciones a la exportacion.

A la luz de lo anterior, la Argentina pide respetuosamente al Grupo Especial que adopte un
enfoque prudente y tome debidamente en consideracion esta diferenciacion al examinar el
analisis de las alegaciones relativas a las restricciones a la exportacion, en particular.

A continuacidn, la Argentina desea exponer algunas opiniones en relacidon con la constatacién
de que "[l]a Comision considerd [...] que la imposicidon de restricciones a la exportaciéon (como
los impuestos y exacciones a la exportacion) es uno de los medios o herramientas utilizados
por los poderes publicos indonesios para suministrar aceite de palma en bruto a cambio de
una remuneracion inferior a la adecuada".®

La evaluacidén de si el suministro de un bien o servicio se realiza por una remuneracion inferior
a la adecuada entrafia una comparacion con la remuneracion considerada "adecuada".

En el contexto de un analisis de los bienes o servicios suministrados por una remuneracion
inferior a la adecuada, la Argentina considera que el del articulo 14 d) del Acuerdo SMC
proporciona una orientacion util que contribuye a determinar si el suministro de bienes o
servicios por una remuneracion inferior a la adecuada confiere un beneficio. El articulo 14 d)
establece que:

"La adecuacion de la remuneracion se determinara en relacion con las
condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de que se
trate, en el pais de suministro o de compra (incluidas las de precio,
calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas
condiciones de compra o de venta)" (sin resalte en el original).

El texto del articulo contempla las "condiciones reinantes en el mercado" como un elemento
pertinente para determinar la adecuacién de una remuneracion. En Canada - Energia
renovable, el Organo de Apelacion declaré que:

"[C]reemos que el Grupo Especial, en lugar de concluir su analisis del
beneficio con la definicion del mercado pertinente, deberia haber
empezado con ella. La definicidon del mercado pertinente es fundamental
para llevar a cabo un analisis del beneficio, y un requisito previo para
ello, en el marco del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Sélo se
puede establecer apropiadamente la existencia de un beneficio
comparando los precios de bienes y servicios en el mercado pertinente
donde compiten. Parece ldgico que un grupo especial encargado de
determinar la existencia de un beneficio comience su analisis definiendo
el mercado pertinente, que se utilizara para realizar el analisis del
beneficio"° (sin resalte en el original).

8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.75.
7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafos 8.33-8.35,

entre otros.

8 Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/2092 de la Comision, de 28 de noviembre de 2019, por el que se

impone un derecho compensatorio definitivo a las importaciones de biodiésel originario de Indonesia
("Reglamento definitivo"), prueba documental IDN-2, considerando (103).

° Articulo 14 d) del Acuerdo SMC.
10 Informe del Organo de Apelacidén, Canada - Energia renovable, parrafo 5.169.
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Sin embargo, la Argentina opina que, en la tarea de determinar la existencia de una
remuneracion inferior a la adecuada en el marco del Acuerdo SMC, debe evitarse recurrir a
condiciones de mercado distintas de las reinantes en el mercado de que se trate. El
Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda VII llegd a la conclusion
de que:

"Para determinar la adecuacion de la remuneracion por el bien de que se trate
suministrado por el Gobierno, el articulo 14 d) obliga a la autoridad
investigadora a utilizar un punto de referencia que guarde relacion con las
'condiciones reinantes en el mercado' para ese bien, en el pais de suministro.
Por consiguiente, el articulo 14 d) obliga a la autoridad investigadora a
seleccionar un punto de referencia que guarde relacién con las condiciones
reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno de que se
trate, en el pais de suministro. Es decir, como observé un Grupo Especial
anterior, el punto de referencia debe reflejar la 'situacion factica' que se
constato existia respecto del bien suministrado por el Gobierno™?! (sin resalte
en el original).

Aun cuando el articulo 14 d) no se aplicaria directamente al caso que nos ocupa porque el OPPF
no compra bienes de los productores de biodiésel, sino que mas bien —y supuestamente—
desembolsa a estas cantidades en forma de pagos, el articulo podria ofrecer orientacién a la
hora de comparar la remuneracion inferior a la adecuada con las condiciones reinantes en el
mercado.

Siguiendo el razonamiento del Organo de Apelacién de que no parece apropiado incorporar
otras condiciones de mercado a las reinantes en el mercado objeto de analisis, la Argentina
sostiene que el "mercado pertinente" debe considerarse en las condiciones reales de
funcionamiento, con inclusién de cualquier grado de intervencion del Gobierno de Indonesia
en el mercado. A ese respecto, en el informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto
Canada - Madera blanda VII se establecié que:

"Observamos que la indagacion fundamental en el marco del
articulo 14 d) para elegir un punto de referencia adecuado a fin de
evaluar el beneficio es si la intervencion del Gobierno tiene como
resultado una distorsién de los precios de modo tal que esté justificado
recurrir a precios de fuera del pais. Al mismo tiempo, no es necesario
que el mercado del cual se selecciona el punto de referencia esté
completamente libre de cualquier intervencion del Gobierno. El Organo
de Apelacion ha constatado que el concepto de 'distorsion de los
precios' no equivale a cualquier repercusion en los precios como
resultado de cualquier intervencién del Gobierno. Mas bien, una
autoridad investigadora debe determinar caso por caso si 10os precios
en el pais estan distorsionados, teniendo en cuenta las caracteristicas
del mercado examinado, y la naturaleza, cantidad y calidad de la
informacion que obre en el expediente™? (sin resalte en el original).

La conclusidn del Grupo Especial en el asunto Canada - Madera blanda VII podria aplicarse al
presente caso. En otras palabras, no debe considerarse que la existencia de una obligacién de
mezcla que dé lugar a que una mayor cantidad de aceite de palma en bruto sea objeto de
transaccién en el mercado interno a un precio determinado infringe per se la disposicién del
articulo 1.1 del Acuerdo SMC a menos que se determine correctamente que esa obligacion
entrafla una contribucién financiera que otorga un beneficio que no existiria de otro modo.
Para ello se requeriria un analisis caso por caso.

Por ultimo, la Argentina se propone abordar la referencia a la investigacion antisubvenciones
en la que participaron la Unién Europea y nuestro pais, que finaliz6 con un compromiso en
materia de precios aplicado mediante la Decisién de Ejecucion (UE) 2019/245 de la Comisién.

11 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VII, parrafo 7.20.
12 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VII, parrafo 7.145. En el mismo sentido:

informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 - China),
parrafo 5.146.
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La Argentina opina que hay circunstancias diferentes entre ese y este caso que desaconsejan
la comparacion que presenta Indonesia. Las condiciones de produccion y el régimen y el
funcionamiento del mercado interno de la Argentina son muy diferentes de los de Indonesia.
Por poner un ejemplo, en la Argentina no hay ninguna institucién comparable al OPPF. Plantear
esta cuestion con el resto de las alegaciones apartaria al Grupo Especial de la tarea principal,
consistente en examinar la compatibilidad de la medida impugnada por Indonesia, y no
contribuiria a la reparacidon que se trata de obtener con las alegaciones formuladas.

La Argentina agradece al Grupo Especial y a las partes la consideracion prestada a la presente
comunicacién. La Argentina espera que sus opiniones sean Utiles y ayuden al Grupo Especial
en su tarea actual. La Argentina esta abierta a recibir y responder cualquier respuesta que el
Grupo Especial o las partes deseen formular.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA

1. RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE AUSTRALIA EN CALIDAD DE
TERCERO

A. NORMA DE EXAMEN

1. El Grupo Especial debe hacer una "evaluacidon objetiva del asunto que se le haya sometido"!

y determinar si la Comisidon ha cumplido sus obligaciones como autoridad investigadora formulando
conclusiones "razonadas y adecuadas", "a la luz de las pruebas obrantes en el expediente".2

B. CONTRIBUCION FINANCIERA PREVISTA EN EL ARTicUuLO 1.1 A) 1) 1v) DEL ACUERDO SMC

2. Es importante que el articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC se interprete adecuadamente para
que su objetivo de evitar la elusidn3 tenga un efecto significativo y no se vea indebidamente limitado
por interpretaciones juridicas excesivamente estrictas.

3. Un punto principal de divergencia entre las partes es el criterio para establecer que una funcion
pertinente en el marco del articulo 1.1 a) 1) iv) "normalmente incumbiria[] al gobierno". Esa
frase no esta definida en el Acuerdo SMC ni su significado ha sido tratado de manera exhaustiva en
diferencias anteriores.

4. Australia no encuentra sustento para un criterio juridico restringido que venga determinado
a]utométicamente por la practica de un gobierno, como aduce Indonesia. De hecho, la afirmacion del
Organo de Apelacidon en la que se basa Indonesia se refiere a "lo que habitualmente se consideraria
una practica gubernamental en el ordenamiento juridico del Miembro [de la OMC] de que se trate"4,
y no al concepto de practica real. Esa interpretacién restringida también es incompatible con el
sentido corriente de la palabra "incumbir", lo que no limita las pruebas a través de las cuales debe
hacerse la demostracion. Una interpretacion restringida también es incongruente con la Gltima linea
del articulo 1.1 a) 1) iv), que se refiere en términos generales a las practicas "normalmente seguidas
por los gobiernos".

5. Cualquier razonamiento basado en el criterio "normalmente incumbirian" debe aplicarse
también debidamente a los hechos en cuestién. Australia ve dificil conciliar el razonamiento de la
Comision, que trata de definir el "suministro de materias primas" como funcién gubernamental
mediante el "ejercicio de derechos soberanos", con el bien efectivo suministrado (es decir, el aceite
de palma en bruto). Aunque Australia no formule conclusiones sobre los hechos, pareceria de manera
general que el aceite de palma en bruto tiene las caracteristicas de un producto manufacturado
(es decir, elaborado) y no de una materia prima.

6. Las partes también discrepan en cierta medida sobre el alcance del criterio juridico de la
expresion "encomiende [u] ordene" que figura en el articulo 1.1 a) 1) iv). A juicio de Australia, el
sentido corriente de esos términos no excluye formas de comunicaciéon sutiles o informales, en los
casos en que estas se sustenten debidamente en pruebas.

7. En consecuencia, Australia estd de acuerdo con el Organo de Apelacion en que "una
interpretaciéon del término" encomiende" que estuviera limitada a los actos de 'delegacién' seria
demasiado restrictiva"® y "una interpretacion del término 'ordene' que estuviera limitada a los actos

! Articulo 11 del ESD.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada),
parrafo 93.

* Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos-Madera blanda IV, parrafo 52, citado con aprobacion
en el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos-Investigacion en materia de derechos compensatorios
sobre los DRAM, parrafo 113.

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 297 (sin cursivas en el original). Véase también la primera comunicacién escrita de Indonesia,
parrafo 184. Australia observa ademas que las afirmaciones del Organo de Apelacidn no se referian
especificamente al significado de |a frase "normalmente incumbirian al gobierno". Esto reduce la fuerza
persuasiva de la declaracion del Organo de Apelacidon en relacion con el significado de esa expresion.

5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 110.
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de 'mando' también seria demasiado restrictiva".® Siguiendo ese razonamiento, Australia considera
gue es posible, en las circunstancias apropiadas, que la incitacion apoye una constatacion de la
existencia de una encomienda u orden.

8. Las pruebas en apoyo de la "encomienda u orden" deberian sustentar la existencia de un
"vinculo demostrable entre el gobierno y la conducta de la entidad privada".” Como también ha
afirmado el Organo de Apelacion, "la 'encomienda' o la 'orden' del gobierno no pueden ser
involuntarias ni la mera consecuencia de la normativa gubernamental".® En algunos casos, la
"[i]dentificacion del motivo y la intencién [del gobierno] mediante pruebas fiables puede ayudar a
examinar la encomienda y la orden.

II. RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE AUSTRALIA
A. CONTRIBUCION FINANCIERA "0" SOSTENIMIENTO DE LOS INGRESOS O DE LOS PRECIOS
9. Las partes discrepan sobre si los conceptos de "contribucion financiera" y de sostenimiento

"de los ingresos o de los precios" que figuran en el articulo 1.1 del Acuerdo SMC son mutuamente
excluyentes. En el contexto de los articulos 1.1 a) 1) y 1.1 a) 2), Australia considera que esos
conceptos no se excluyen mutuamente. La palabra "o" se encuentra entre esas dos disposiciones;
la primera disposicion es una lista cerrada de subvenciones y la segunda es un concepto abierto que
amplia esa lista. Australia considera que, para que esos conceptos se excluyan mutuamente, ambas
disposiciones tendrian que ser conceptos cerrados. Dado que no es asi, el contexto respalda una
interpretacion inclusiva de la palabra "o" entre los apartados 1) y 2) del articulo 1.1 a) del articulo 1
del Acuerdo SMC.?

B. EL CALCULO DEL "BENEFICIO"

10. Otra cuestidon en litigio es si la Unidon Europea actu6 de manera incompatible con los
articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC al determinar que el suministro de aceite de palma en bruto
otorgd un beneficio a los productores indonesios de biodiésel.

11. A fin de determinar si existe un beneficio, el articulo 14 es el "contexto pertinente" para
interpretar el articulo 1. 1 b). El articulo 14 d), en particular, contiene directrices para determinar si
la compra o suministro de bienes por el gobierno deja al receptor "en una situacidon mejor" de la que
tendria de otro modo en el mercado. Se trata en definitiva de un ejercicio de comparaciéon entre el
precio del bien y un punto de referencia adecuadamente escogido.!?

12. El Organo de Apelacion ha declarado que "los precios por los que se venden los mismos bienes
u otros similares por proveedores privados, en transacciones realizadas en condiciones de plena
competencia, en el pais de suministro" son "el punto de partida del analisis para determinar un punto
de referencia a los fines del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC".1! Sin embargo, en
determinadas circunstancias puede ser apropiado establecer puntos de referencia alternativos a los
precios internos.!2 El analisis necesario para llegar al punto de referencia adecuado variara

& Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 111.

7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 112. Véase también el informe del Organo de Apelacidn,

Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 - China), parrafo 5.103.

8 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 114. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

° Ese entendimiento esta respaldado por las constataciones del Grupo Especial que figuran en el informe
del Grupo Especial UE y determinados Estados miembros - Aceite de palma (Malasia), parrafo. 7.1354, que
determinaron que el sostenimiento de los ingresos como intervencién gubernamental directa en el mercado
también podia, segun las circunstancias, equivaler a una transferencia directa de fondos de conformidad con el
articulo 1.1 a) 1) i) del Acuerdo SMC. .

10 yvéanse por ejemplo los informes del Organo de Apelacion Canada -Energia renovable, parrafo 5.163;
y Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 - China), parrafos 5.134 - 5.135.

11 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.154
(sin resalte en el original).

2 véanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VII, parrafo
7.145 y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 106. Los precios
internos del producto de que se trate no seran apropiados cuando se aparten de los precios determinados por
el mercado como consecuencia de la intervencién del gobierno en el mercado: informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.155.
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dependiendo de las circunstancias del caso, las caracteristicas del mercado examinado, y la
naturaleza, cantidad y calidad de la informacion.!3

III. RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE AUSTRALIA A LAS PREGUNTAS DEL
GRUPO ESPECIAL A LOS TERCEROS

13. Respuesta a la pregunta 5: el ejercicio de la "libertad de eleccion" por los agentes del mercado
no puede en si excluir una constatacion de la existencia de encomienda u orden en virtud del
articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC. El andlisis juridico de la encomienda u orden - y la
responsabilidad de un Miembro de la OMC al efecto - debe centrarse en los actos del Miembro de
la OMC en cuestion, mas que en los efectos de esos actos, como las reacciones de los agentes del
mercado.#

14, Respuesta a la pregunta 6: La encomienda u orden en virtud del articulo 1.1 a) 1) iv) se
produce cuando un gobierno da responsabilidad a una entidad privada (encomienda) o ejerce su
autoridad sobre esta (orden) con el fin de efectuar una contribucidn financiera.!> Esa determinacion
"depende[] de los hechos concretos de cada caso"!'®, independientemente de la etiqueta que se
utilice para describir la conducta del gobierno en cuestion (por ejemplo, la "incitacion" o el
"incentivo", etc.), e implica "una funcién mas activa del gobierno que los meros actos de aliento".t”

15. Respuesta a la pregunta 7: Si bien la practica gubernamental real podria ser un factor
probatorio pertinente para examinar si una funciéon "normalmente incumbe al gobierno" en virtud
del articulo 1.1.a) 1) iv), no es automaticamente el factor determinante de ese criterio.

16. Las pruebas de que una practica no es admisible en el ordenamiento juridico de un gobierno
también tenderian légicamente a indicar que esa practica no "incumbe normalmente al gobierno".
El analisis de esas pruebas de admisibilidad - o de su ausencia - se remite a los hechos y no viene
determinado necesariamente por un tipo concreto de pruebas.

17. Respuesta a la pregunta 11: En términos generales, Australia considera que el hecho de que
un "Miembro interesado" no suministre informacion sobre las entidades no vinculadas con el
"Miembro interesado" puede, en algunos casos, proporcionar a la autoridad investigadora una base
valida para recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento al amparo del articulo 12.7 del
Acuerdo SMC. Esta evaluacion dependera de los hechos concretos del asunto.

13 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.157. El Organo
de Apelacion también ha reconocido que la segunda frase del articulo 14 d) exige que el punto de referencia
elegido tiene que guardar relacidon con, referirse a, o estar vinculado con las "condiciones reinantes en el
mercado” en el pais de que se trate y debe reflejar el precio, la calidad, la disponibilidad, la comerciabilidad, el
transporte y demas condiciones de compra o de venta. Informe del Organo de Apelacion,

Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 103. Véase también el informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo. 4.150, que refuerza la necesidad de que los precios de
referencia sean determinados por el mercado.

4 Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.370.

15 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 114.

16 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 116 y nota de pie de pagina. 188. Australia también hace referencia
al parrafo 24 de su comunicacion escrita en calidad de tercero, en la que se exponen otros principios relativos
a la naturaleza de la encomienda u orden.

17 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 114.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

I. DETERMINACION RELATIVA AL FONDO PARA LA PLANTACION DE PALMERA
ACEITERA ("OPPF")
A. El origen de los fondos no determina la existencia de una contribucion
financiera
1. El Canada no esta de acuerdo con la alegacion de Indonesia de que el origen de los fondos

pertinentes es determinante al evaluar si se ha aportado una contribucion financiera de conformidad
con el articulo 1.1 a) 1) del Acuerdo SMC. El Canada esta de acuerdo con la Unidn Europea en que,
en un analisis en el marco del articulo 1.1 a) 1), "lo que importa es que la transferencia de fondos
sea atribuible al Gobierno u organismo publico".

2. La existencia de una contribucion financiera depende de si la transferencia de valor econémico
enumerada en el articulo 1.1 a) 1) se puede considerar una conducta del Miembro pertinente de la
OMC, vy, por tanto, se le puede atribuir. Lo que importa es si hay un vinculo entre la "conducta" —
es decir, la forma de la contribucién financiera— y el Gobierno.

3. Para constatar la existencia de subvencion en el marco del Acuerdo SMC no es obligatorio que
los recursos financieros sean propiedad o posesion del Gobierno. Si hay una indicacion
suficientemente directa de una practica gubernamental que entrafe una transferencia de recursos
financieros, esa transferencia no tiene necesariamente que emanar de la propiedad o posesion
gubernamental de esos recursos. En el presente caso, el hecho de que el Organismo de Gestion
del OPPF —un organismo publico— "haga" una transferencia o decida cudndo y qué proporcién de
los fondos transferir a los productores de biodiésel es suficiente para atribuir la transferencia de
fondos a Indonesia.

B. La alegacion de Indonesia relativa a los pagos con obligaciones reciprocas
carece de fundamento

4. Indonesia se basa en las constataciones del grupo especial que examindé el asunto
Estados Unidos - Madera blanda VII para apoyar sus alegaciones de que, si un pago esta vinculado
y esta condicionado en el mismo instrumento juridico al cumplimiento de determinadas obligaciones
reciprocas, ese pago no puede constituir una donaciéon. El Canada considera que la utilizaciéon que
hace Indonesia del asunto Estados Unidos - Madera blanda VII esta fuera de lugar.

5. En Estados Unidos - Madera blanda VII, el grupo especial constaté que la obligacion de los
cosechadores de realizar actividades de silvicultura y ordenacidn forestal en Quebec
y Nueva Brunswick, y el posterior reembolso de los costos correspondientes a esos servicios por los
gobiernos, estan directamente vinculados al suministro gubernamental de un bien (a saber, la
madera de la Corona) y debia haberse tratado "como parte de la misma transacciéon".! La referencia
del grupo especial a las "obligaciones reciprocas" en este sentido representa, por un lado, el
suministro por el gobierno de un bien, y, por otro, una consideracidn que incluye (entre otras cosas),
la prestacién de un servicio determinado a los gobiernos.

6. El principal problema del argumento de Indonesia es que no parece haber ninguna obligaciéon
reciproca entre los productores de biodiésel y el OPPF. El Canada entiende que las obligaciones
reciprocas en este caso se dan entre los productores de biodiésel que venden el biodiésel y los
organismos petrofuel que lo compran al precio de referencia del diésel mineral. A continuacion,
el OPPF suplementa ese pago por medio de una transferencia directa de fondos a los productores de
biodiésel hasta llegar a la cuantia del precio de referencia del biodiésel, mas elevado. El OPPF esta
obligado a suplementar el precio recibido por los productores de biodiésel, pero los productores de
biodiésel no parecen tener ninguna obligacidén correspondiente hacia el OPPF.

! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VII, parrafos 7.620-7.628.
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C. El analisis del beneficio debe abarcar la adecuacién de la remuneracion de
los productores de biodiésel teniendo en cuenta las condiciones reinantes
en el mercado

7. En el presente caso, los pagos realizados por el OPPF estan condicionados a la venta de
biodiésel a los organismos petrofuel internos. Esos pagos forman por tanto parte de la remuneracion
por la venta del biodiésel. No se proporcionan simplemente como donaciones no sujetas a
condiciones. Por consiguiente, en el calculo del beneficio se debe tener en cuenta la remuneracion
total recibida por el receptor para evaluar debidamente si, con la contribucidn financiera, el receptor
esta verdaderamente en mejor situacién que si no la recibiera. Desde este punto de vista, evaluar
la existencia de un beneficio sin tener en cuenta las condiciones pertinentes puede dar lugar a una
evaluacidén inexacta.

8. Para evaluar con exactitud si los productores de biodiésel estdn en mejor situacién de lo que
estarian sin los pagos del OPPF, la Comisidn estaba obligada, de conformidad con las directrices del
articulo 14, a evaluar si la remuneracién total recibida por los productores de biodiésel por la venta
de biodiésel a los organismos petrofuel es superior a la adecuada, lo que confiere un beneficio a los
productores de biodiésel. La cuestion de si la remuneracion total es superior a la adecuada debe
evaluarse en relacidon con lo que los productores de biodiésel obtendrian de otro modo en el mercado
interno por sus productos si no hubiera tales pagos.

9. Esa evaluacidn debe empezar por la definicion del mercado pertinente. El articulo 14 d) ofrece
contexto pertinente. Exige que la adecuacion de la remuneracion del suministro o compra de un bien
se debe determinar "en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien [] de que
se trate, en el pais de suministro ...". El mercado pertinente no es un mercado libre de interferencias
gubernamentales, es decir, un mercado sin distorsiones o perfectamente competitivo. Por el
contrario, se trata de los mercados tal y como son?, y es posible que sea necesario examinar el
marco reglamentario pertinente con arreglo al cual opera el mercado.3

10. Entre las condiciones reinantes en el mercado en este caso figura la obligacion de mezcla, que
exige legalmente que determinados operadores utilicen como combustible una mezcla de al menos
un 20% de biodiésel. A causa de esa obligacidn, incluso sin los pagos del OPPF, los organismos
petrofuel, en su condicion de mezcladores, seguirian estando obligados a comprar biodiésel en el
mercado. Desde este punto de vista, un analisis adecuado de los puntos de referencia debe tener
en cuenta la obligacién de mezcla como condicién pertinente reinante en el mercado indonesio.

II. DETERMINACION RELATIVA A LA ENCOMIENDA Y ORDEN A LOS PRODUCTORES
PRIVADOS DE ACEITE DE PALMA EN BRUTO

A. Una encomienda u orden no puede basarse en los efectos de un impuesto
o gravamen a la exportacion

11. En la constatacion de la Comision sobre la encomienda u orden tiene una importancia clave el
"conjunto de medidas" que supuestamente "indujo" a los productores nacionales de aceite de palma
en bruto a proporcionar aceite de palma en bruto a los productores de biodiésel en Indonesia por
una remuneracion inferior a la adecuada. Desde el punto de vista de la Comisidn, los precios de
subasta publicados por PT Perkebunan Nusantara ("PTPN") constituian el precio interior maximo del
aceite de palma en bruto, mientras que el impuesto y el gravamen a la exportacion restringian
"efectivamente" la libertad de accion de los proveedores de aceite de palma en bruto al limitar
"de facto" sus decisiones comerciales de a qué precio vender su producto y dénde, poniendo a los
proveedores de aceite de palma en bruto en una situacion "irracional desde el punto de vista
econdmico" que les estimula "para que vendan sus bienes en el mercado interno a un precio inferior
al que podrian obtener en ausencia de esas restricciones a la exportacion".

12. El razonamiento de la Comision recuerda a la justificacion del USDOC rechazada por el grupo
especial que examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda VII.* El Canada recuerda que la

2 yéanse el informe del Organo de Apelacién, Canadé - Energia renovable / Canada - Programa de
tarifas reguladas, parrafos 5.184-5.186, 5.190; y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera
blanda VII, parrafo 7.650.

3 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda III, parrafo 7.50.

4 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VII, parrafo 7.606.
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encomienda u orden exige que un Gobierno "dé responsabilidad a" una entidad privada, o "ejerza
su autoridad sobre esta" con el fin de efectuar una contribucién financiera. Grupos especiales
anteriores han constatado invariablemente que el articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC no abarca
las situaciones en que el Gobierno interviene de algin modo en el mercado (incluso mediante
limitaciones de las exportaciones), que pueden tener o no tener un resultado especifico simplemente
debido a las circunstancias facticas dadas y la reaccion de los agentes en el mercado. Un Gobierno
no encomienda u ordena a una parte privada que proporcione bienes, o que los proporcione a un
precio determinado, solo porque el comportamiento de esa parte privada, en cuanto a la venta y el
precio de sus bienes, se vea afectado por el marco reglamentario en el que opera. El hecho de que
los impuestos o gravamenes a la exportacion puedan afectar a la capacidad de exportacion de una
entidad privada no establece que el Gobierno dé responsabilidad a una entidad privada o ejerza su
autoridad sobre esta para desempeiiar la funcion de suministrar productos a usuarios nacionales.

13. En la medida en que la constatacién de la Comision relativa a la encomienda u orden se basa
en los efectos del gravamen o impuesto a la exportacion aplicado a la exportacion de aceite de palma
en bruto, la constatacion que formula al amparo del inciso iv) es errénea. Aunque esas medidas
pueden tener un efecto en el suministro de aceite de palma en bruto en Indonesia, el hecho de que
los proveedores privados de aceite de palma en bruto conserven la libertad de vender sus productos
tanto en el mercado interno como para la exportacion, y de venderlo a cualquier comprador de
etapas ulteriores del proceso productivo en condiciones comerciales, no solo a los productores de
biodiésel, significa que no puede formularse una constatacién de existencia de encomienda u orden
sobre esa base. Esas pruebas contradicen directamente la conclusion de la Comisiéon de que los
proveedores de aceite de palma en bruto estan "obligados" a proporcionar aceite de palma en bruto
a los productores de biodiésel, se les "ordena" que lo hagan o se les "asigna la responsabilidad de"
hacerlo con el fin de efectuar una contribucion financiera. Como han reconocido acertadamente
el Organo de Apelacidon y grupos especiales anteriores, la encomienda u orden no pueden ser
involuntarias ni la mera consecuencia de la normativa gubernamental.®

B. La induccion o el aliento no son bases suficientes para constatar la
existencia de encomienda u orden

14. El Canada recuerda que el Acuerdo SMC refleja un delicado equilibrio entre los Miembros que
guerian imponer mas disciplinas a la utilizacién de subvenciones y los que querian imponer mas
disciplinas a la aplicacion de medidas compensatorias. Este equilibrio debe tenerse presente al
aplicar el inciso iv). Las constataciones de existencia de encomienda u orden del Gobierno no pueden
ser tan amplias que permitan a las autoridades investigadoras facultades discrecionales ilimitadas
para aplicar medidas compensatorias cuando un Gobierno simplemente ejerce sus facultades
normativas generales, algo que a menudo puede tener el efecto de cambiar los incentivos para los
agentes privados que operan en el mercado.

15. Aunque la existencia de pruebas de induccion o aliento puede indicar la posibilidad de que
exista una encomienda u orden del Gobierno, en si misma y por si misma no es prueba suficiente
de su existencia. La autoridad investigadora debe pese a todo examinar el disefo, la estructura y el
funcionamiento previsto del conjunto de medidas para determinar si la naturaleza de las medidas
es tal que equivalen a que el Gobierno "dé la responsabilidad" a una entidad privada de que haga
una contribucion financiera o "ejerza su autoridad sobre" ella para que la realice.

16. El Organo de Apelacion ha sefialado ademas que la encomienda y la orden implican una funcién
mas activa que los meros actos de aliento. Grupos especiales anteriores han considerado también
gue las pruebas que demuestran simplemente que el Gobierno alentaba o facilitaba la inversion
privada no bastarian para concluir que el Gobierno ha encomendado u ordenado esa accion privada.®
A este respecto, una constatacion de existencia de encomienda u orden basada exclusivamente en
incentivos equivaldria a una constatacion basada en el "efecto" o "resultado" de una medida

5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 114, 116; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China), parrafo 7.402; e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Papel supercalandrado,
parrafo 7.38.

6 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.59.
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gubernamental y haria innecesaria la prescripcion de "contribucidn financiera" establecida en el
articulo 1.1 a) 1).

C. Necesidad de examinar la totalidad de las pruebas circunstanciales

17. El articulo 1.1 a) 1) iv) obliga ademas a que haya un vinculo demostrable entre el Gobierno y
la conducta de la entidad privada. Si bien es posible establecer la existencia de una encomienda
u orden sobre la base de pruebas circunstanciales, el grupo especial esta obligado a examinar,
respecto de la totalidad de las pruebas, en qué medida la interaccion de determinados elementos
podria justificar determinadas conclusiones que podrian no justificarse por el examen aislado de
cada elemento de prueba.” Si hay errores en el analisis de los elementos de prueba individuales
realizado por una autoridad investigadora, ello afecta sin duda a un examen de la totalidad de las
pruebas.8 El Organo de Apelacion ha sefialado que determinadas constataciones intermedias pueden
ser tan fundamentales para la conclusion a que llegue en Ultimo término la autoridad investigadora
gue un error en esa etapa intermedia del razonamiento puede invalidar la conclusion definitiva.®

18. Teniendo en cuenta estos principios, el Grupo Especial tal vez desee considerar la idoneidad y
razonabilidad de la inferencia de la Comision de que PTPN funciona como fijador de precios, y si
existen pruebas suficientes de un vinculo demostrable entre su funcidon como fijador de precios y la
encomienda u orden a los proveedores privados de aceite de palma en bruto de suministrar aceite
de palma en bruto en el mercado interno. Una cuestion clave que hay que considerar es si, en
general, hay pruebas suficientes de que los proveedores de aceite de palma en bruto estan obligados
a suministrar aceite de palma en bruto en el mercado interno a los productores de biodiésel. El hecho
de que los proveedores privados de aceite de palma en bruto conserven la libertad de vender aceite
de palma en bruto tanto en el mercado interno como para la exportacion, y de venderlo a cualquier
comprador de etapas ulteriores del proceso productivo, no solo a los productores de biodiésel, va en
contra de una constatacion de existencia de encomienda u orden.

D. Orden del analisis en el marco del articulo 1.1 a) 1) iv)

19. Las Partes no estan de acuerdo en cuanto al sentido exacto de las palabras "funciones [...]
que normalmente incumbirian al gobierno" y "la practica no difiera, en ningln sentido real, de las
practicas normalmente seguidas por los gobiernos", ni en cuanto al criterio juridico que establecen
esas palabras. El Canada no considera necesario que este Grupo Especial formule una constatacion
sobre el significado exacto de las palabras en cuestion para resolver positivamente la presente
diferencia.

20. Con arreglo al texto del inciso iv), la primera cuestion que hay que examinar es si el Gobierno
encomienda u ordena a una entidad privada que realice una contribucion financiera identificada en
los incisos i) a iii). Los argumentos de las Partes con respecto a si la accidén resultante de la entidad
privada es un tipo de funciéon "que normalmente incumbiria[] al gobierno" y es una "practica []
normalmente seguida[] por los gobiernos" solo es pertinente si el Grupo Especial llega a la conclusion
de que la constatacion de existencia de encomienda u orden formulada por la Comision sobre la base
del conjunto de medidas que ha identificado se ha explicado de manera razonada y adecuada. En
otras palabras, una conclusion del Grupo Especial de que la constatacion de existencia de
encomienda u orden formulada por la Comision es errénea seria suficiente para resolver
positivamente esta diferencia con respecto a si existe una contribucién financiera de conformidad
con el articulo 1.1 a) 1) iv).

7 Informe del Organo de Apelacién, Japén - DRAM (Corea), parrafo 131 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM, parrafo 157). .

8 Ibid. (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de
derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 154).

° Ibid., parrafo 135.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

1. Los pagos del OPPF
A. Donaciones

1. Es habitual que las donaciones incluyan condiciones previas para recibir un beneficio, y el
término "donaciones" en el articulo 1.1 a) 1) i) del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (el "Acuerdo SMC") no excluye de su alcance las donaciones que conllevan
una determinada condicion previa. Esto se ve claramente respaldado por la observacion del
Organo de Apelacion de que las donaciones pueden adoptar muchas formas, entre ellas la de
"donaciones condicionales".!

2. En la presente diferencia no hay obligaciones reciprocas entre el Gobierno de Indonesia y los
productores indonesios de biodiésel. Para recibir los pagos del Fondo para la Plantacidon de
Palmera Aceitera (el "OPPF"), los productores de biodiésel simplemente deben presentar al
Gobierno de Indonesia una factura y documentos que demuestren la entrega del biodiésel a
organismos petrofuel. En otras palabras, el suministro de biodiésel por los productores de
biodiésel a organismos petrofuel es una condicidon previa para recibir los pagos del OPPF
prescritos en la reglamentacion pertinente. Esta condicion previa no excluye que los pagos
del OPPF sean una donacién; son simplemente donaciones sujetas a una condicion.

B. Beneficio

3. Un grupo especial anterior aclaré que un "beneficio" en el sentido del articulo 1.1 b) del
Acuerdo SMC "es una 'ventaja' para el receptor de la contribucion financiera. El término
'beneficio’, tal como se utiliza en el articulo 1.1 b), 'implica algin tipo de comparacion' para
determinar si la 'contribucién financiera' colo[ca] [al receptor] en una situacion mejor que la
que habria tenido de no existir esa contribuciéon".? En el mismo asunto, el grupo especial
también sostuvo que una donacién, que esencialmente es un obsequio de un Gobierno,
"automaticamente [...] coloca [al receptor] en una 'situacion mejor' que la que habria tenido
porque le da mas recursos de los que disponia antes para que pueda perseguir sus objetivos
comerciales".3

4. En la presente diferencia, en la medida en que los pagos del OPPF constituyen una donacién,
a los productores de biodiésel, cuando reciben los pagos, se les dan mas recursos que son
iguales a la cuantia de los pagos. En otras palabras, se coloca a los productores de biodiésel
en una situacion mejor desde el punto de vista econdmico que si no hubieran recibido el
dinero. En consecuencia, reciben un beneficio cuya cuantia es igual a la cuantia de esos pagos.

C. Fuente de los fondos

5. El Japdén sostiene que la fuente de financiaciéon de una contribucién financiera, en general,
tiene escasa pertinencia para la naturaleza de subvencién de un pago y la cuantia del
beneficio. El articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC dispone que las subvenciones pueden
incluir la realizacion de pagos o el suministro de bienes o servicios por una remuneracién
inferior a la adecuada llevados a cabo por una entidad privada por encomienda u orden de un
Gobierno. La consecuencia légica de esta disposicion es que la fuente de los fondos no tiene
por qué ser un fondo publico. Lo que importa es si el fondo esta bajo el control de un Gobierno
y la transferencia de ese fondo es atribuible al Gobierno.

6. En el presente asunto, en el momento en que los gravamenes a la exportacion pagados por
los productores de biodiésel son recaudados por el Gobierno de Indonesia, esos fondos pasan

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion),
nota 1292 al parrafo 616.

2 Informe del Grupo Especial, India - Azdcar y cafia de azucar, parrafo 7.257.

3 Ibid., parrafo 7.259.



WT/DS618/R/Add.1
-91 -

II1.

10.

a estar bajo el control del Gobierno y son atribuibles a este. Por consiguiente, la cuestion de
si la fuente de los fondos es o no una contribucion de los productores de biodiésel no es
pertinente para la naturaleza de subvencién del pago, y no es necesario ajustar la cuantia del
beneficio, teniendo en cuenta los gravamenes a la exportacién pagados por esos productores.

El suministro de aceite de palma en bruto
A. "[F]Junciones [...] que normalmente incumbirian al gobierno"

Habida cuenta de que la funcion "antielusion" del articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC
asegura que los Gobiernos no eludan sus obligaciones recurriendo a una entidad privada como
intermediario para otorgar una contribucién financiera, la cuestién de si una funcién llevada a
cabo por una entidad privada es una funcién "que normalmente incumbiria[] al gobierno" en
el sentido del articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC debe determinarse sobre la base de si el
Gobierno tendria normalmente la autoridad o la facultad de desempefiar tal funcidn, y no de
si realmente desempefia esa funcidn o si asi se estipula especificamente en los instrumentos
juridicos pertinentes. Por lo tanto, las practicas y etiquetas anteriores histdricas o reales
utilizadas para describir la accién gubernamental en el ordenamiento juridico pertinente no
pueden ser un factor decisivo, sino solo uno de los factores que han de considerarse a los
efectos de esta indagacion.

En la presente diferencia, el Gobierno garantiza por lo general el precio de transaccion del
biodiésel (un importante producto de elaboracion avanzada del aceite de palma en bruto)
a través del OPPF, y el propio aceite de palma en bruto esta sujeto a un impuesto a la
exportacién y a gravamenes a la exportacion. El Japdn opina que estos hechos indican que el
Gobierno de Indonesia interviene considerablemente en los mercados de aceite de palma en
bruto y de biodiésel, y pueden apoyar la interpretacion de que el Gobierno de Indonesia estaria
normalmente facultado para hacerlo y, por lo tanto, el suministro de aceite de palma en bruto
en Indonesia incumbiria al Gobierno de Indonesia.

B. "Encomiend[a] [u] orden[]"

El sentido corriente de los términos "encomiende" y "ordene" del articulo 1.1 a) 1) iv) del
Acuerdo SMC exige que un Gobierno asigne responsabilidad a entidades privadas o ejerza su
autoridad sobre ellas para que realicen una de las contribuciones financieras enumeradas en
los incisos i) a iii) del articulo 1.1 a) 1). Los términos "encomiende" y "ordene" parecen
presuponer un "vinculo demostrable" entre la accién de un Gobierno y la conducta de una
entidad privada que esté comprendida en cualquiera de los incisos i) a iii).* A la luz de la
funcion "antielusion"> del articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC, el vinculo demostrable no
debe limitarse a una forma de delegacidn o mando, sino que debe poder establecerse
mediante pruebas circunstanciales que entrafien, entre otras cosas, alguna forma de
"amenaza" o "estimulo" del Gobierno®, y puede incluir un incentivo.

Sin embargo, el mero hecho de que las politicas y reglamentaciones estén destinadas a apoyar
y promover de algin modo una rama de produccion nacional no basta para establecer el
vinculo necesario entre la acciQn del Gobierno y la conducta de una entidad privada. El Japdn
sefala las constataciones del Organo de Apelacidon de que una "encomienda" o una "orden"
implican "una funciédn mas activa que los meros actos de aliento" y "no pueden ser
involuntarias ni la mera consecuencia de la normativa gubernamental".” En otras palabras, los
elementos de prueba deben indicar que un Gobierno emprendié algun tipo de accién mas
proactiva que el mero aliento con miras a asignar responsabilidad a entidades privadas
o ejercer su autoridad sobre ellas para que realizaran una de las contribuciones financieras

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos

compensatorios sobre los DRAM, parrafo 112.

5 Ibid., parrafo 113. .
6 Esto se ve respaldado por la declaracion del Organo de Apelacidn en el asunto Estados Unidos -

Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafos 114 a 116, donde explicd
asimismo que la encomienda u orden debe ser algo mas que la mera consecuencia de la normativa
gubernamental. Véase también el informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales,
parrafos 7.370 y 7.373.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos

compensatorios sobre los DRAM, parrafo 114.
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enumeradas en los incisos i) a iii). Esos elementos de prueba deben ser en todos los casos
probatorios y convincentes®, sea cual fuere la naturaleza o la forma de las acciones
gubernamentales, y han de estar sujetos a una cuidadosa evaluacion objetiva de todos los
hechos pertinentes del caso concreto.

Ademas, aunque la existencia de libertad de eleccion podria ser un factor que considerar al
determinar la existencia de encomienda y orden, en situaciones en las que una intervencién
gubernamental tenga un resultado de politica particular, segun lo previsto, esa intervencion
puede no obstante considerarse una "encomienda" o una "orden", aun cuando algunos
agentes privados realicen sus propias "elecciones". Incluso si cada agente privado pareciera
hacer su propia eleccion de manera independiente, su decision podria estar en realidad
motivada o guiada por una serie de anuncios de politica. De hecho, el Organo de Apelacion
también admitidé que "en algunas circunstancias una 'orientacion' de un gobierno puede
constituir una orden".?

Punto de referencia

Las situaciones en las que las autoridades investigadoras pueden considerar un punto de
referencia alternativo, distinto del punto de referencia primordial de los precios privados en el
pais de suministro!%, deben ser "muy limitada[s]".1!

Sin embargo, la utilizacién de un punto de referencia alternativo puede estar justificada
cuando la intervencién gubernamental ha distorsionado el precio interno de las materias
primas.12 Esa determinacidn tiene que realizarse caso por caso, segun las circunstancias
particulares de una investigacién!3, y la autoridad investigadora debe establecer y explicar
debidamente que los precios internos estan distorsionados antes de utilizar un punto de
referencia alternativo.'* El Japdn considera que, cuando un Gobierno encomienda u ordena a
una entidad privada que fije los precios de las materias primas en el mercado interno a un
nivel artificialmente bajo, distorsionando asi el mercado en el que se establecen los precios
privados, es una circunstancia limitada adecuada para permitir la utilizacion de un punto de
referencia alternativo. La distorsion del mercado en esa situacion podria considerarse analoga
a la que se produce cuando el Gobierno es el Unico proveedor de la materia prima.

Sin embargo, aun cuando sea apropiado utilizar un punto de referencia alternativo, las
autoridades investigadoras deben hacer los ajustes necesarios en cualquier punto de
referencia alternativo para que refleje las condiciones del mercado en el pais de suministro
o de compra.!®> Si las autoridades consideran que no es necesario ningln ajuste, debe darse
una explicacién adecuada de esa decisién como minimo.

Analisis del daiio

A. Amenaza de daifio importante

Una amenaza de dafio importante en el marco del articulo 15.7 del Acuerdo SMC no debe
utilizarse como excusa a efectos de la determinaciéon de la existencia de dafio importante;

requiere una norma de examen mas estrictal®, especial cuidado!’ y solo debe aplicarse en
circunstancias limitadas. Ese analisis debe realizarse no solo remitiéndose a los requisitos

8 Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.372.
° Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos

compensatorios sobre los DRAM, parrafo 116.

Yy nota

tarifas

10 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.154 y 4.157.
11 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafos 101-102.

2 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.157

754 para los aspectos pertinentes que han de tenerse en cuenta a efectos de la evaluacion.

13 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 102.

14 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.62.
15 Véanse los informes del Organo de Apelacidén, Canada - Energia renovable / Canada - Programa de
reguladas, parrafo 5.184. .

16 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz

(articulo 21.5 - Estados Unidos), parrafo 100.

17 Acuerdo SMC, articulo 15.8.
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prescritos en el articulo 15.7 sino también a todas las demas disposiciones del articulo 15.18
Cada una de las disposiciones del articulo 15 es igualmente importante, y las constataciones
en el marco de cada disposicion deben ser légicamente coherentes y respaldar de manera
razonable la conclusién final.

Ademas, el articulo 15.7 establece que la "determinacion de la existencia de una amenaza de
dafio importante se basara en hechos", y ese analisis, por la naturaleza de la cuestion, entrafia
hechos futuros inciertos. El Japon sostiene que, en algunos casos, puede ser beneficioso
basarse tanto en informacidn correspondiente al periodo de investigaciéon (el "PI") como en
informacién posterior al PI que incluya los datos mas recientes mas alla del PI y contenga
predicciones futuras de la tendencia del volumen de las importaciones y de la capacidad de
produccidn. El valor probatorio de esa informacién depende de las circunstancias concretas de
cada caso individual. El Japon considera, sin embargo, que el valor probatorio de la
informacién posterior al PI no es necesariamente inferior al de la informacion correspondiente
al PI.

B. Analisis de los efectos en los precios

El articulo 15.2 del Acuerdo SMC dispone que, cuando una autoridad investigadora considere
el efecto de las importaciones subvencionadas sobre los precios internos, para determinar en
Ultima instancia la existencia de dano, debe tener en cuenta si ha habido una significativa
subvaloracién de precios, una significativa reduccion de los precios o una significativa
contencidn de la subida de los precios.®

En primer lugar, de conformidad con la norma de examen objetivo basado en pruebas
positivas establecida en el articulo 15.1 del Acuerdo SMC, la autoridad investigadora debe dar
una explicacién de cémo las tendencias de los precios demuestran la existencia del efecto en
los precios.2°

En segundo lugar, la comparabilidad de los precios entre las importaciones objeto de
investigacién y los productos nacionales similares debe examinarse en cualquier ocasion en
que se haga una comparacion de precios, reconociendo al mismo tiempo la necesidad de
efectuar ajustes que dependen de las circunstancias de hecho del caso y de las pruebas
presentadas.?! A este respecto, se requiere que se investigue la relacion de competencia en
el mismo nivel comercial.?? El hecho de no realizar esa investigacién anularia la fuerza
explicativa que los precios de las importaciones objeto de investigacion pudieran tener en
relacién con la reduccidn de los precios internos o la contencién de su subida.?3

Por }jltimo, el articulo 15.2 también exige que el efecto sobre los precios sea "significativ[o]".
El Organo de Apelaciéon aclar6 que la cuestién de si un efecto sobre los precios es
"significativ[o]" depende de las circunstancias de cada caso y de la consideracion de la
naturaleza del producto o el tipo de producto en cuestidn, el alcance y la duracién de la
subvaloracidon de precios, o la cuota de mercado relativa del tipo de producto con respecto al
cual la autoridad investigadora ha formulado una constatacion de subvaloracién de precios.?*

El Grupo Especial tendra que examinar detenidamente si la Comisidon Europea tuvo
debidamente en cuenta todos los factores pertinentes que influian en la comparabilidad de los
precios, en particular si esos factores pueden constituir una base significativa para establecer
la existencia de dafio en el marco del articulo 15.5 del Acuerdo SMC. Entre esos factores
figuran las diferencias en las caracteristicas de los productos que afecten al precio, la
participacion en el mercado, la cuestidon de si las cestas de las importaciones objeto de
investigacidn y de los productos nacionales similares contienen productos que no estén en una

18 yéanse la nota 45 del Acuerdo SMC; y el informe del Organo de Apelacién, China - GOES,

parrafo 125.

19 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia,

parrafos 7.256 y 7.258.

20 Informe del Organo de Apelacidn, China - Tubos de altas prestaciones, parrafo 5.159.
2! Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.479.

22 Ibid., parrafo 7.481.

23 Informe del Qrgano de Apelacion, China - GOES, parrafo 200.

24 Informe del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones, parrafo 5.161.
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relacion de competencia entre si, y la cuestion de si la autoridad investigadora ofrecid
explicaciones convincentes de la manera y la medida en que las dos categorias de productos
compiten entre si en el mercado.

El Japén no adopta ninguna posicién particular sobre los hechos de esta diferencia, pero
recuerda que la constatacion del Organo de Apelacion dejo claro que, para realizar un examen
objetivo, teniendo en cuenta las circunstancias facticas subyacentes en ese asunto,
"la autoridad investigadora no puede descartar pruebas que indiquen que las importaciones
objeto de dumping no tienen ningun efecto en los precios internos, o tienen solo un efecto
limitado", especialmente cuando exista una disparidad en la participacion en el mercado de
las importaciones objeto de dumping de los respectivos tipos de productos, asi como una
diferencia significativa en los precios de los tipos de productos.?> Si la comparacion de los
precios del producto importado con los precios del 20% de las ventas de los productores
nacionales podia constituir una base significativa para determinar posteriormente si las
importaciones objeto de dumping causaban dafio a la rama de produccion nacional en el
sentido del articulo 15.5 del Acuerdo SMC, debia efectuarse esa comparacion.

C. Repercusion sobre la rama de produccion nacional

Al examinar la repercusion de las importaciones subvencionadas sobre la rama de produccion
nacional, debe tenerse en cuenta una evaluacion de todos los factores e indices econémicos
pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion. En el articulo 15.4 del
Acuerdo SMC se establece una lista no exhaustiva de factores e indices econdmicos, y ningun
factor econdmico aislado proporciona necesariamente una orientacion decisiva.2®

En consecuencia, se requieren un examen detenido y una explicacion adecuada y razonable
por parte de las autoridades investigadoras a los efectos de un analisis en el marco del
articulo 15.4, y con respecto a cada factor e indicador especificos. Ademas, dado que la
investigacion entrafia una evaluacién de la repercusion de las importaciones subvencionadas,
debe haber una explicacidon razonada y adecuada de si hay un cambio en los factores e indices
econdmicos pertinentes y en qué medida.

Hechos de que se tenga conocimiento

El derecho de una autoridad investigadora a formular determinaciones sobre la base de los
hechos de que tenga conocimiento de conformidad con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC no
tiene por objeto castigar a las partes interesadas que no cooperan, sino colmar lagunas del
expediente factico.?” El articulo 12.7 no justifica la adopcion por la autoridad investigadora de
una decision sin ningun fundamento factico.?® La determinacidon puede hacerse sobre la base
de los hechos de que se tenga conocimiento Unicamente después de que la autoridad
investigadora haya desarrollado un proceso de razonamiento y evaluaciéon que conlleve una
comparacion de todos los datos verificados.2®

La determinacién de si existe una base legitima para recurrir a los hechos de que se tenga
conocimiento debe hacerse en funcién de si un Miembro interesado o una parte interesada ha
negado el acceso a la informacion necesaria o no la ha facilitado dentro de un plazo prudencial
o ha entorpecido significativamente la investigacion. No puede basarse Unicamente en el
hecho de que un Miembro interesado o una parte interesada no asegurara la presentacién a
la autoridad investigadora de informacidon sobre entidades no vinculadas al Miembro o a la

25 Ibid., parrafo 5.181.
26 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos compensatorios

sobre los DRAM, parrafo 7.301.

%7 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 291 y 293;

e informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.419.

28 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.417.
2% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos y tuberias (Turquia), parrafos 7.213-7.214.

Véanse también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.431
y 4.435, y el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
parrafo 4.179.
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parte, o de que una empresa que no fuera un Miembro interesado o una parte interesada no
cooperara con la autoridad investigadora.3?

Ademas, como indicé un grupo especial anterior, la funcion del articulo 12.4 del Acuerdo SMC
es proteger la confidencialidad de la informacidn facilitada disponiendo que el proveedor de la
informacion confidencial, y no la propia autoridad, prepare un resumen de la informacion
confidencial.3! El Organo de Apelacion también ha indicado que, de conformidad con el
articulo 6.5.1 del Acuerdo Antidumping, las autoridades tienen la obligacién de exigir
resiumenes no confidenciales de las partes, y ha negado la afirmacidn de que la obligacion de
las autoridades pueda cumplirse por medio de resUmenes facilitados por las propias
autoridades.3?

Por consiguiente, seria contrario a los procedimientos establecidos en el articulo 12.4.1 del
Acuerdo SMC que la propia autoridad investigadora preparara y facilitara un resumen de la
informacién confidencial presentada en nombre del Miembro interesado o de la parte
interesada que realmente proporciond la informaciéon confidencial.

30 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 104-105.
31 Informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.394.
32 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Valvulas neumaticas, parrafo 5.441.
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ANEXO C-5

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS
DE LA FEDERACION DE RUSIA

Pregunta 11

En el considerando 159 del Reglamento definitivo, la Comision indicé lo siguiente:

[L]os cuestionarios enviados a los proveedores independientes de aceite de
palma en bruto formaban parte de un cuestionario dirigido al Gobierno de
Indonesia y, por lo tanto, la responsabilidad de coordinar, recopilar y
garantizar en envio puntual de las respuestas completas recaia integramente
en los poderes publicos indonesios.

A este respecto, éel hecho de que el Gobierno de Indonesia no garantizase la presentacion
de la informacion relativa a las entidades no vinculadas con el Gobierno de Indonesia
proporcioné a la Comision una base soélida para recurrir a los hechos de que tenia
conocimiento de conformidad con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC? En este contexto,
sirvanse formular observaciones también sobre las constataciones del Organo de
Apelacion expuestas en el parrafo 105 de su informe en el asunto Estados Unidos - Acero
laminado en caliente (DS184).

1.

En el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacién examind
las apelaciones formuladas por los Estados Unidos y el Japdn sobre determinadas cuestiones
de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en el informe del grupo especial
en el asunto Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero
laminado en caliente procedentes del Japon.! El parrafo 105 del informe del Organo de
Apelacic')r], al que se refiere el Grupo Especial en su pregunta, forma parte del analisis que
hace el Organo de Apelacidn del "sentido preciso del término 'coopera' del parrafo 7 del
Anexo II del Acuerdo Antidumping y de la calificacidn juridica adecuada de los hechos, no
debatidos, en funcién de ese término".?2

Rusia toma nota de que la referencia que hace el Grupo Especial ilustra la practica anterior
de la aplicacion del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, Rusia considera que, en los casos
relativos a las investigaciones en materia de derechos compensatorios, en los que es
aplicable el Acuerdo SMC, se debe adoptar cierta cautela al incorporar las practicas
desarrolladas en el marco del Acuerdo Antidumping. La interpretacion del Acuerdo SMC y su
aplicacién deben desprenderse del texto del Acuerdo SMC, sobre la base de las normas
usuales de interpretacion, reflejadas en los articulos 31 y 32 de la Convencidn de Viena sobre
el Derecho de los Tratados.

El articulo 12.7 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

En los casos en que un Miembro interesado o una parte interesada niegue el
acceso a la informacién necesaria o no la facilite dentro de un plazo prudencial o
entorpezca significativamente  la investigacion, podran formularse
determinaciones preliminares o definitivas, positivas o negativas, sobre la base
de los hechos de que se tenga conocimiento.

Asi pues, el articulo 12.7 del Acuerdo SMC proporciona una base valida para que una
autoridad investigadora formule sus determinaciones sobre la base de los hechos de que
tenga conocimiento cuando no disponga de la informacidn necesaria en el expediente de la
investigacidn. En el contexto de las investigaciones en materia de derechos compensatorios,
como refleja el grupo especial en el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), hay tres casos en que "el recurso a los hechos de que se tenga

! Estados Unidos - Acero laminado en caliente, informe del Qrgano de Apelacién, parrafo 1.
2 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, informe del Organo de Apelacién, parrafo 97, con resalte

en el original.
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conocimiento [...] es admisible", esto es, cuando "un Miembro interesado o una parte
interesada: i) niegue el acceso a la informacidén necesaria dentro de un plazo prudencial;
ii) se abstenga de facilitar esa informacion dentro de un plazo prudencial; o iii) entorpezca
significativamente la investigacién".3

5. Rusia sostiene que debe prestarse la debida atencién a las diferentes circunstancias que
permiten recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento, es decir, a las diferentes
situaciones descritas en el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.

6. Segun la formulacidn de la pregunta 11 del Grupo Especial, entendemos que, en la presente
diferencia, el Grupo Especial se centra solo en dos de las situaciones alternativas descritas
en el articulo 12.7 del Acuerdo SMC: cuando un Miembro interesado o una parte interesada
niega el acceso a la informacién necesaria o cuando no la facilita dentro de un plazo
prudencial. Por lo tanto, examinaremos mas a fondo solo estas dos situaciones en nuestra
respuesta.

7. La Federacién de Rusia cree que la mencion de estas dos alternativas en el articulo 12.7 del
Acuerdo SMC merece atencion. De hecho, si los redactores del Acuerdo SMC no apreciasen
ninguna diferencia entre las razones por las que la informacién necesaria no figura en el
expediente, simplemente podrian haber indicado que las determinaciones podrian
formularse sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento en cualquier caso en
que una autoridad investigadora no dispusiese de la informacion necesaria en el expediente.
En cambio, no es asi, ya que el articulo 12.7 del Acuerdo SMC incluye expresamente dichas
alternativas.

8. Rusia considera que la mencién de estas dos alternativas en el articulo 12.7 del Acuerdo SMC
plasma la intencién de establecer una distincidon entre una situacion en la que una parte
interesada o un Miembro interesado niega el acceso a la informacion y en que no la facilita
dentro de un plazo razonable por razones distintas de su decisién de negarse a hacerlo. De
hecho, puede haber casos en que una parte interesada esté dispuesta a facilitar informacion
—es decir, no se niegue a hacerlo— vy, sin embargo, no la facilite. El articulo 12.7 del
Acuerdo SMC no explica qué casos pueden ser. No obstante, incluye las alternativas, lo que
requiere que se preste atencion.

9. Rusia considera que la diferencia fundamental entre estas alternativas radica en si un
Miembro interesado o una parte interesada ha actuado en la medida de sus posibilidades.
Puede negarse a facilitar la informacion necesaria, y asi niega el acceso a ella, o bien tener
otro objetivo y (o) fundamentos juridicos que impidan el suministro de la informacién
solicitada.

10. Rusia también sefiala a la atencion del Grupo Especial el articulo 12.11 del Acuerdo SMC
segun el cual "[l]as autoridades tendran debidamente en cuenta las dificultades con que
puedan tropezar las partes interesadas [...] para facilitar la informacion solicitada".#* Ademas,
el articulo 12.1 del Acuerdo SMC establece la obligaciéon de una autoridad investigadora de
dar a los Miembros interesados y a todas las partes interesadas "amplia oportunidad para
presentar por escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la
investigacién de que se trate". A juicio de Rusia, estas disposiciones pueden considerarse un
contexto pertinente para la interpretacion del articulo 12.7 del Acuerdo SMC. En los casos
en que una parte interesada no posee la informacién solicitada, resulta efectivamente dificil
que esa parte presente la informacidon a la autoridad investigadora. Siguiendo la misma
légica, la obligacidn de la autoridad investigadora de dar "amplia oportunidad para presentar
por escrito todas las pruebas" a las partes interesadas o a los Miembros interesados también
informaria la situacion en que la informacién solicitada no esté en su poder.

11. Sobre la base de la interpretacion contextual del articulo 12.7, junto con los articulos 12.11
y 12.1 del Acuerdo SMC, parece que la cuestion de si una parte interesada ha procedido en
la medida de sus posibilidades, asi como si estd en posesidon de la informacion solicitada,

3 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 16.9.
4 Sin resalte en el original.
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debera informar la manera en que la autoridad investigadora formule su determinacion
basada en los hechos de que tenga conocimiento.

12. Por ejemplo, en el caso de que una parte interesada niegue el acceso a la informacion
solicitada, una autoridad investigadora estd autorizada a basar su determinacién en los
hechos de que tenga conocimiento. Esto no significa que la autoridad investigadora tenga
una libertad sin restricciones al respecto. En una situacion en que una parte interesada
facilite la informacién, una autoridad investigadora debera hacer todo lo posible para
examinarla, basar su determinacion en esa informacion en la medida de lo posible (siempre
que sea verificable, se haya presentado debidamente de modo que pueda utilizarse sin
dificultades excesivas) y asegurarse de que se tenga debidamente en cuenta la cooperacion
de esa parte interesada.

13. En resumen, el hecho de que un Miembro interesado o una parte interesada no presente la
informacidn necesaria proporciona una base valida para recurrir a los hechos de que se tenga
conocimiento de conformidad con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC. Al mismo tiempo, la
autoridad investigadora deberd tener debidamente en cuenta todos los factores y
circunstancias pertinentes del asunto, incluidos, entre otros, los esfuerzos del Miembro
interesado o la parte interesada para facilitar la informacion necesaria, las razones de por
gué no se ha facilitado la informacién en toda la medida de lo posible o la disponibilidad de
la informacion para el Miembro interesado o la parte interesada. En funcidn de estos factores,
para el Miembro interesado o la parte interesada que coopera y facilita informacion en toda
la medida de sus posibilidades, la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento no
debe dar lugar a los mismos resultados que si se hubiera negado a facilitarla o hubiera
entorpecido significativamente la investigacion.

Pregunta 12

En la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, la Union Europea indico
que la Comision no reconocia a los proveedores de aceite de palma en bruto no vinculados
con el Gobierno de la India como "partes interesadas" en el sentido del articulo 12.9 del
Acuerdo SMC. Al mismo tiempo, en los considerandos 120 y 148 del Reglamento definitivo,
la Comision se refirié a que "la falta de cooperacion de los proveedores de aceite de palma
en bruto" constituyé parte de la base por la que la Comision habia recurrido a los hechos
de que tenia conocimiento. Sirvanse explicar cémo el hecho de que una entidad que no
era un "Miembro interesado" ni una "parte interesada" no cooperara puede constituir una
base valida para que la autoridad investigadora recurra a los hechos de que se tenga
conocimiento. Sirvanse ofrecer la explicacion en referencia al articulo 12.7 del
Acuerdo SMC.

14. Rusia desea sefialar que, al formular sus determinaciones con respecto al articulo 12.7 del
Acuerdo SMC, el Grupo Especial deberia abordar, entre otras cosas, dos cuestiones: i) si las
entidades no vinculadas con el Miembro interesado o las partes interesadas son ellas mismas
partes interesadas y estan obligadas a facilitar la informacion necesaria vy ii) si y de qué
manera se tienen en cuenta las circunstancias particulares del comportamiento del Miembro
interesado o de la parte interesada cuando se formula una determinacion sobre la base de
los hechos de que se tenga conocimiento.

15. El articulo 12.9 del Acuerdo SMC contiene una lista de las partes que pueden considerarse
"partes interesadas" durante la investigacion. La lista incluye: i) los exportadores, los
productos extranjeros o los importadores de un producto objeto de investigacién, o las
asociaciones mercantiles, gremiales o empresariales en las que la mayoria de los miembros
sean productores, exportadores o importadores de ese producto; vy ii) los productores del
producto similar en el Miembro importador o las asociaciones mercantiles, gremiales o
empresariales en las que la mayoria de los miembros sean productores del producto similar
en el territorio del Miembro importador. Es importante sefialar que la lista de partes
interesadas que figura en el articulo 12.9 del Acuerdo SMC incluye las entidades relacionadas
con la produccién o el comercio del producto considerado o del producto similar.

16. El articulo 12.7 del Acuerdo SMC permite basar las determinaciones en los hechos de que se
tenga conocimiento cuando "un Miembro interesado o una parte interesada niegue el
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17.

acceso a la informacién necesaria o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacién".> De ello se desprende, sobre la base del texto juridico
del articulo 12 del Acuerdo SMC, que el comportamiento de esas entidades no vinculadas,
que no son partes interesadas, no puede dar lugar a un resultado menos favorable de la
investigacion para un Miembro interesado o una parte interesada que facilite la informacion
de que disponga a la autoridad investigadora.

Cuando se solicite informacién a un Miembro interesado o a una parte interesada, el hecho
de que una entidad no vinculada no se la facilite no crea un fundamento juridico para que la
autoridad investigadora concluya que "un Miembro interesado o una parte interesada se
negaron a facilitar la informacion necesaria". Dado que, en ese caso, el Miembro interesado
o la parte interesada no puede facilitar a la autoridad investigadora la informacién que no
posee, Rusia cree que se tendran en cuenta todos los factores y circunstancias pertinentes
para recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento, como se indica en su respuesta a
la pregunta 11.

5 Sin resalte en el original.
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ANEXO C-6

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL REINO UNIDO

I. INTRODUCCION

1. El Reino Unido agradece la oportunidad de participar en calidad de tercero en esta diferencia.
En el curso del procedimiento, el Reino Unido presentdé al Grupo Especial sus opiniones sobre la
interpretacion de varias disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC").

II. EL FONDO PARA LA PLANTACION DE PALMERA ACEITERA ("OPPF")
A. Contribucién financiera "de" un Gobierno

2. La expresidn "es decir" que figura en el articulo 1.1 a) 1) i) significa "a saber". Por lo tanto, la
expresion "es decir, [cuando]" que figura al final de la parte introductoria del articulo 1.1 a) 1) indica
que, cuando se satisfacen los elementos de cualquiera de los cuatro incisos, hay una contribucion
financiera de un Gobierno (u organismo publico) en el sentido de esa disposicion.

3. El sentido corriente de la palabra "practica" que figura en el articulo 1.1 a) 1) i) incluye la
"realizacidn, ejecucion o logro" de algo. El sentido corriente de la palabra "transferencia" incluye el
"traspaso [...] de un lugar, persona, etc. a otro". El sentido corriente de la palabra "fondos" incluye
"una suma de dinero, en particular una guardada o puesta a disposicion para un fin determinado".
Asi pues, habra una transferencia directa de fondos de conformidad con el articulo 1.1 a) 1))
cuando un Gobierno u organismo publico traspase a un receptor una suma de dinero destinada a un
fin determinado, con independencia de la fuente de ese dinero.

4, Esta interpretacion es compatible con el objeto y fin del Acuerdo SMC, que es someter a
disciplinas las subvenciones que distorsionan el mercado concedidas por los Gobiernos (y los
organismos publicos). Dado que los fondos de los Gobiernos (y los organismos publicos) proceden
de una amplia variedad de fuentes (como impuestos, aranceles, etc.), se limitaria artificialmente el
alcance del Acuerdo SMC si se interpretara el articulo 1.1 a) 1) i) en el sentido de que excluye
determinadas subvenciones sobre la base de la fuente de los fondos transferidos.

5. Por consiguiente, el articulo 1.1 a) 1) i), debidamente interpretado, se ocupa Unicamente de
la cuestion de si un Gobierno o un organismo publico transfiere fondos, y no se pronuncia sobre la
fuente de esos fondos. El Grupo Especial debe examinar si la Comisién proporciond una explicacién
razonada y adecuada de por qué los pagos del OPPF cumplen el criterio juridico del
articulo 1.1 a) 1) i). A este respecto, el Reino Unido recuerda que Indonesia no parece cuestionar la
constatacion de la Comision de que el Organismo de Gestién del OPPF es un organismo publico o
qgue efectud desembolsos directamente a los productores de biocombustibles.

B. Transferencia directa de fondos en forma de donacion en el marco del
articulo 1.1 a) 1) i) del Acuerdo SMC

1. El sentido de "donacion"

6. El sentido corriente de "donacion" es concesidn u otorgamiento de algo beneficioso como un
regalo o una asignacion de dinero por un érgano administrativo. Un "regalo" y una "asignacion de
dinero" conllevan la transferencia de la posesion sin esperar o recibir un intercambio equivalente.
Por lo tanto, el concepto de intercambio equivalente puede utilizarse como herramienta analitica
para ayudar a una autoridad investigadora a evaluar si una transferencia directa es una donacion
(con condiciones) o algo distinto.

7. Al determinar si existe un intercambio equivalente, una autoridad debe tener en cuenta el
disefio y la estructura del instrumento financiero. En particular, puede considerar si la condicién
exige el reembolso de los fondos transferidos o si la transferencia de fondos esta supeditada a que
el adjudicatario transfiera algo de valor substancialmente equivalente al donante. Que una condicién
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requiera una accion con respecto a un tercero no indica normalmente la existencia de un intercambio
equivalente.

8. La distincion entre una condicion y un intercambio equivalente puede no estar siempre clara
y serd necesaria una evaluacion caso por caso. Por lo general, un "intercambio equivalente" exigira
una accidn sustantivamente comparable del receptor del pago con respecto al donante.

9. Esta opinidn es compatible con constataciones anteriores de los érganos decisores, que se han
referido a determinados pagos en el sentido de que conllevan una "obligacion reciproca" que otorga
un beneficio directo y comparable al Gobierno que efectla el pago.! Hay que distinguir entre los
pagos con "obligaciones reciprocas", incluidos préstamos y aportaciones de capital, y las donaciones
gue simplemente esta sujetas a condiciones.

10. Para recibir el pago del OPPF, los productores de biodiésel deben presentar documentaciéon
que demuestre la venta de biocombustible, a un precio de mercado reconstruido?, a un organismo
petrofuel. El Grupo Especial debe examinar si esto equivale a un "intercambio equivalente". Que no
sea un "intercambio equivalente" podria indicar que la Comision caracterizé correctamente el pago
como una donacion.

2. La cuestion de si una autoridad investigadora esta obligada a
especificar el tipo de transferencia directa de fondos

11. No hay nada en el sentido corriente del inciso i) que indique que una autoridad investigadora
esta obligada a especificar el tipo de transferencia directa de fondos. Si bien se enumeran tres tipos
diferentes de transferencia de fondos, la utilizacion de la expresion "por ejemplo" deja claro que se
trata simplemente de ejemplos. Al ser ejemplos, esos términos no pueden imponer una obligacion
a la autoridad investigadora. Mas bien, ilustran los diferentes tipos de transferencia directa de fondos
cuya existencia podria constatarse.

12. Lo anterior es coherente con el contexto que ofrece el articulo 1.1 a) 1) i). Cada contribucidn
financiera enumerada incluye uno o mas ejemplos. Por ejemplo, en la segunda clausula del inciso i)
se enumeran las "garantias de préstamos" como el Unico ejemplo de "transferencia indirecta de
fondos". Los redactores habrian hecho referencia a una garantia de préstamo y no a una
"transferencia indirecta de fondos" si hubieran tenido la intencién de exigir que un instrumento se
caracterizase como garantia de préstamo. Esto confirma que los ejemplos son ilustrativos, y no hay
obligacién de clasificar una contribucion financiera mas alla de una transferencia directa de fondos.

13. El objeto y fin del articulo 1.1 a) 1) i) es establecer el alcance de las medidas gubernamentales
gue constituyen una contribucion financiera y, por consiguiente, una subvencion3, a los efectos del
Acuerdo. Un requisito adicional de clasificar una contribucidn financiera mas alla de una transferencia
directa de fondos no afiadiria nada a esta funcién, al tiempo que impondria una carga adicional a la
autoridad investigadora.

14. El articulo 1.1 a) 1) i) del Acuerdo solo requiere una explicacién razonada y adecuada de que
hay una transferencia directa de fondos. Esto no cambiaria con ninguna caracterizacién adicional del
pago como donacidn, aportacion de capital o préstamo, exacta o no.#

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién),
parrafos 616-617.

2 El Reino Unido entiende que las ventas deben efectuarse al precio de referencia para el diésel mineral,
que es un precio reconstruido por el Gobierno de Indonesia sobre la base de los precios del petrdleo notificados
y el costo de produccién del diésel en Indonesia.

3 Cuando también se otorgue un beneficio.

4 Sin embargo, el hecho de que una autoridad investigadora opte por no identificar una "transferencia
directa de fondos" como una donacion puede repercutir en su analisis del beneficio.
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III. SUMINISTRO DE ACEITE DE PALMA EN BRUTO

A. Contribuciones financieras en el sentido del articulo 1.1 a) 1) iv) del
Acuerdo SMC

1. Encomienda u orden

15. El sentido corriente del término "encomendar" incluye "asignar la responsabilidad de algo",
como una determinada tarea, a una determinada persona. El término "ordenar" significa "dar
instrucciones con autoridad" para que se haga una cosa. Esto indica que, de conformidad con el
articulo 1.1 a) 1) iv), la encomienda u orden conlleva que se asigne una responsabilidad o que se
den instrucciones con autoridad, por parte de un Gobierno a una entidad privada para que lleve a
cabo una de las funciones enumeradas en los incisos i) a iii).

16. Elarticulo 1.1 a) 1) iv) es una disposicion contra la elusién. Impide que los Gobiernos "eludan
sus obligaciones en el marco del Acuerdo SMC" utilizando a entidades privadas para llevar a cabo
acciones que constituirian contribuciones financieras de conformidad con los incisos i) a iii) si las
realizaran ellos mismos.> Para cumplir este objeto y fin, el articulo 1.1 a) 1) iv) debe comprender
otros actos mas alla de aquellos en los que hay delegacion o mando de un Gobierno.

17. Esto es compatible con constataciones anteriores de los 6rganos decisores de que una
interpretacion limitada Unicamente a la delegacion o el mando seria "demasiado restrictiva".® Los
organos decisores también han constatado anteriormente que, si bien la encomienda u orden no
pueden ser involuntarias ni la "mera consecuencia" de la normativa gubernamental’, la
reglamentacion y la "orientacion" de un Gobierno pueden dar lugar a encomienda u orden.8

18. Por lo tanto, el Reino Unido considera que los términos "encomienda" y" orden" no requieren
la "delegacion" o el "mando" del Gobierno. En cambio, el Grupo Especial deberia considerar si el
Gobierno de Indonesia asigné una responsabilidad o dio instrucciones con autoridad.

19. Bajo este prisma, el Grupo Especial deberia evaluar, sin llevar a cabo un examen de novo®, si
la determinacion de existencia de encomienda u orden formulada por la Comisién fue objetiva e
imparcial. La evaluacion debe hacerse caso por caso, teniendo en cuenta la totalidad de los hechos
y las pruebas que la Comisidn tuvo ante si.1% El Grupo Especial no esta obligado a dar una explicacion
exhaustiva de todas las medidas gubernamentales que puedan constituir una "encomienda" u
"orden", ni a establecer un umbral minimo para esa constatacién.

2. Funciones "que normalmente incumbirian al gobierno"

20. El verbo modal ("would") indica que el articulo 1.1 a) 1) iv) se refiere en general a las
funciones que el Gobierno podria desempenar en una situacidon hipotética. El sentido corriente de
"normalmente" es "en condiciones normales o habituales". Por consiguiente, una funcién que
"normalmente incumbiria" hace referencia a una funciéon que el Gobierno podria habitualmente llevar
a cabo si no se la hubiera encomendado a una entidad privada o le hubiera ordenado que la llevara
a cabo.

5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 113.

6 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 111.

7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 114; e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera
blanda VII, parrafo 7.603.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 116.

° Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 138.

10 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios
sobre los DRAM, pérrafo 7.38; e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia
de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 116.
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21. Por "incumbir" se entiende "situar, acomodar o poner (algo) en posesidon de una persona o
personas". Por lo tanto, una funcién que "incumbe" se refiere a una funcién que tiene un Gobierno.
No es necesario que esa funcion se ejerza efectivamente para que "incumba".

22. El objeto y fin del articulo 1.1 a) 1) iv) es impedir que los Miembros de la OMC eludan las
disciplinas en materia de subvenciones encomendando u ordenando a una entidad privada que actle
en su lugar.!! Los términos pertinentes deben interpretarse teniendo presente esta funcion.

23. Losincisos i) aiii) establecen los tipos de acciones que constituyen una contribucion financiera
de un Gobierno a los efectos del Acuerdo SMC. El articulo 1.1 a) 1) iii) comprende el suministro de
bienes o servicios por el Gobierno, que no sean de infraestructura general. Cabe destacar que no
hay ninguna limitacion relativa a la practica historica del Gobierno en cuestion.

24. Habida cuenta de lo anterior, el Reino Unido no esta convencido de que el alcance del articulo
1.1 a) 1) iv) se limite a abarcar Unicamente los bienes histdricamente suministrados por el Gobierno
en cuestién. Esto limitaria de manera inadmisible la frase, y en términos mas generales la
disposicidén, en contra de su sentido corriente, leida a la luz de su objeto y fin.

25. El Grupo Especial no tiene que ofrecer una interpretacién exhaustiva del articulo 1.1 a) 1) iv)
ni del alcance de todas las funciones "que normalmente incumbirian al gobierno" para resolver la
presente diferencia. En cambio, con arreglo a la interpretacion anterior, el Grupo Especial deberia
evaluar si la determinacién de la autoridad investigadora fue objetiva e imparcial sobre la base de
todas las pruebas pertinentes.

B. Recurso a puntos de referencia de fuera del pais en el marco del
articulo 14 d) del Acuerdo SMC

26. El sentido corriente de la expresion "condiciones [del] mercado" del articulo 14 d) incluye las
condiciones en "una zona de actividad econdmica en la que las fuerzas de la oferta y la demanda
interactlan" para determinar los precios.!?2 El sentido corriente del término "reinantes" incluye
"actuales". Asi pues, la expresion "condiciones reinantes en el mercado [...] en el pais de suministro"
se refiere a las condiciones actuales de la oferta y la demanda en el Miembro de la OMC de que se
trate.

27. El sentido corriente de la expresion "en relacion con" requiere una "labor de comparacion".
Sugiere que no es necesaria una "comparacion rigida", y que basta una consideracién mas amplia
de la "conexién [0] asociacion" entre la remuneracion efectivamente recibida y la que se habria
recibido en las condiciones reinantes en el mercado.!3 Esto indica que los redactores no tuvieron la
intencidén de excluir la utilizacion de un punto de referencia de fuera del pais, siempre que exista
una conexion suficiente entre el sustituto elegido y las condiciones (potencialmente) reinantes en el
mercado en el pais de suministro.4

28. La parte introductoria del articulo 14 constituye un contexto pertinente. Menciona "e/ método
que utilice la autoridad investigadora para calcular el beneficio" y hace referencia a los apartados
del articulo 14 como "directrices".!> Esto sugiere que hay mas de una metodologia disponible para
calcular el beneficio.®

29. El objeto y fin de los articulos 1 b) y 14 d) es determinar si el receptor de una subvencion esta
en "una situacién mejor" de la que habria tenido de no existir la contribucién financiera o el
sostenimiento de los ingresos o de los precios.!” Estd firmemente establecido que el elemento de
comparacioén pertinente para determinar si el receptor esta en "una situacion mejor" es el mercado.!8
Por lo tanto, cuando los precios internos no reflejan las condiciones del mercado, por ejemplo,

11 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 113.

12 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.150.

13 Informe del Qrgano de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 89.

14 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 89.

!> Articulo 14 del Acuerdo SMC (sin resalte en el original).

6 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 91.

17 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 93.

8 Informe del Organo de Apelacidén, Canada - Aeronaves, parrafos 157 y 158.
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porque estan distorsionados por la intervencion gubernamental, la utilizaciéon de un precio interno
como punto de referencia no puede indicar si el receptor esta en "una situacién mejor". Interpretar
las normas de manera rigida para que exijan esto seria "un circulo vicioso".1?

30. Por consiguiente, a juicio del Reino Unido, el articulo 14 d) permite la utilizacién de puntos de
referencia de fuera del pais cuando los precios en el Miembro de que se trate no reflejan las
condiciones del mercado.

31. En cuanto a la presente diferencia, el Reino Unido considera que los precios que no estan
determinados por las fuerzas de la oferta y la demanda, como los distorsionados por la intervencion
del Gobierno en el mercado, no son condiciones del mercado.2®° En consecuencia, esos precios no
constituirian las "condiciones reinantes en el mercado" en el pais de suministro en el sentido del
articulo 14 d).

32. Aunque el Reino Unido esta de acuerdo con los érganos decisores anteriores en que el articulo
14 d) indica que el examen de los precios internos debe ser el "punto de partida" para determinar
un punto de referencia?!, es esencial que las autoridades investigadoras tengan flexibilidad para
apartarse del punto de referencia en el pais cuando los precios internos estan distorsionados. Cuando
evalla si la decision de una autoridad investigadora de no basarse en los precios internos estaba
justificada, un grupo especial debe ser cauto para no imponer a la autoridad investigadora una carga
injustificada o excesiva al demostrar la existencia de distorsiones.

33. La evaluacion por la autoridad investigadora de la idoneidad de los precios internos debe
hacerse caso por caso. La autoridad tiene la facultad discrecional de realizar esa evaluacion como
considere conveniente, teniendo en cuenta "las caracteristicas del mercado examinado, y la
naturaleza, cantidad y calidad de la informacion" obrante en el expediente.??2 Las autoridades
investigadoras también pueden encontrarse con limitaciones practicas para obtener datos relativos
a los precios internos durante una investigacidn. Un grupo especial debe tener en cuenta esas
limitaciones al evaluar si la determinacion de rechazar los precios internos es adecuada.

C. Relacion entre la contribucion financiera y el sostenimiento de los ingresos
o de los precios

34. La palabra "o0" es una conjuncidn que sirve para "para coordinar dos (o mas) elementos
oracionales entre los que hay una alternativa o varias posibilidades". En el articulo 1.1, la palabra
"o" coordina dos hipodtesis alternativas: la existencia de una contribucion financiera y la existencia
de sostenimiento de los ingresos o de los precios. En este contexto, el término "o" indica que el
cumplimiento de una de esas dos alternativas sera suficiente para constatar que existe una
subvencion, siempre que se otorgue también un beneficio. Sin embargo, esto no aclara si la intencion
de los redactores era que las disposiciones fueran mutuamente excluyentes.

35. La expresion "o bien" no figura en la parte introductoria del articulo 1.1 ni en el articulo
1.1 a) 1), que son un contexto pertinente. La utilizacidn de esa expresion habria dejado claro que
las dos disposiciones serian mutuamente excluyentes. Esta omision sugiere que la intencién no era
que las disposiciones fueran mutuamente excluyentes.

36. Ademas, el amplio alcance de los articulos 1.1 a) 1) y 2) sugiere que las dos disposiciones no
son mutuamente excluyentes. El articulo 1.1 a) 1) establece una amplia gama de ayudas
gubernamentales que constituirian una "contribucidn financiera", mientras que el articulo 1.1 a) 2)
se refiere a "alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios". El Reino Unido coincide
con la UE en que el término "alguna" indica que los tipos de medidas que cabe definir como
"sostenimiento de los ingresos o de los precios" son amplios.?3

19 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 93.

20 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafos 443 y 446; y Estados Unidos - Medidas compensatorias (China)
(articulo 21.5 - China), parrafo 5.137.

21 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.150.

22 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.141.

23 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 310.
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37. Elobjeto y fin del articulo 1.1 a), como disposicion definitoria, es establecer el alcance del tipo
de ayudas gubernamentales que pueden considerarse una subvencion, siempre que se otorgue un
beneficio. Dado que ajustarse a la definicion de subvencidn no significa en y por si mismo que haya
una infraccién del Acuerdo SMC, el Reino Unido considera que esto apoya una interpretacion amplia
del articulo 1.1.

38. El Reino Unido observa que los érganos decisores han constatado anteriormente que las
transacciones pueden ser "complejas y tener multiples facetas" y que una Unica transaccién puede
constituir diferentes tipos de contribucidn financiera.?* Las mismas consideraciones facticas pueden
aplicarse en relacién con los articulos 1.1 a) 1) y 2), ya que ambas disposiciones pueden aplicarse
a una amplia gama de medidas potencialmente complejas y con muiltiples facetas, que por su
naturaleza pueden constituir tanto una "contribucién financiera" como el "sostenimiento de los
ingresos o de los precios".

39. Por consiguiente, el Reino Unido considera que una autoridad investigadora no tiene vedado
constatar que una medida constituye el sostenimiento de los ingresos o de los precios tras haber
constatado también que constituye una contribucion financiera. El Grupo Especial deberia evaluar si
la Comisidn constatd acertadamente que el suministro de aceite de palma en bruto cumplia los
respectivos criterios juridicos. Una constatacion positiva en el marco de cualquiera de las dos
disposiciones seria suficiente para establecer la existencia de una subvencion, siempre que también
se otorgue un beneficio. Por lo tanto, si el Grupo Especial constata que la Comision actud de manera
compatible con el articulo 1.1 a) iv)?>, tal vez desee aplicar el principio de economia procesal con
respecto a la alegacién formulada por Indonesia al amparo del articulo 1.1 a) 2).

24 Informe del Organo de Apelacién, Canadé - Energia renovable, parrafo 5.120.
25> Siempre y cuando el Grupo Especial aborde el articulo 1.1 a) 1) antes que el articulo 1.1 a) 2).
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ANEXO C-7

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE
TERCERO

1. ALEGACIONES RELATIVAS AL ARTICULO 1.1 A) 1) I) DEL ACUERDO SMC

1. En resumen, no hay nada en el articulo 1.1 a) 1) i) que impida que una transferencia de
fondos de un Gobierno u organismo publico constituya una contribucién financiera basandose en el
origen de los fondos. Por ldgica, los gravamenes e impuestos debidos al Gobierno dejan de estar en
manos privadas una vez pagados.

2. Ademas, la mayor parte de la financiacion de los programas gubernamentales y publicos, si
no toda, deriva de fuentes externas al Gobierno, incluidos los ingresos generados por la recaudacion
de gravamenes e impuestos. No obstante, el origen de los fondos procedentes de una fuente externa
al Gobierno no es determinante para la cuestion de si un desembolso gubernamental de fondos
constituye una "contribucién financiera". Antes bien, una autoridad investigadora puede constatar
la existencia de una "contribucion financiera" en el marco del articulo 1.1 a) 1) i) siempre que las
pruebas que se le hayan sometido respalden que hay una practica gubernamental que entrana una
transferencia directa de fondos (por ejemplo, donaciones, préstamos y aportaciones de capital) que
sea atribuible a un Gobierno o un organismo publico.

3. Los términos amplios utilizados en el articulo 1.1 a) 1) y los multiples métodos de transmitir
valor descritos en ese parrafo revelan la intencidén de incluir dentro del sentido de la expresion
"contribucidn financiera" una amplia gama de transferencias de valor. Los ejemplos enumerados en
el articulo 1.1 a) 1) i) indican que una transferencia directa de fondos suele entrafiar financiacion
del Gobierno al receptor mediante transacciones como, por ejemplo, donaciones, préstamos y
aportaciones de capital. No hay nada en el texto que indique que en la disposicién se contemple el
origen de los fondos transferidos y eso haga que el origen de los fondos impida considerarlos una
"contribucion financiera" en el sentido del articulo 1.1 a) 1) i). Por consiguiente, sobre la base del
texto del articulo 1.1 a) 1) i), la indagacién pertinente consiste en si hay una practica de un Gobierno
gue entrafia una transferencia directa de fondos que sea atribuible a un Gobierno u organismo
publico.

4, Diferencias anteriores también respaldan esta interpretacion del articulo 1.1 a) 1) i). En el
informe sobre el asunto Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién), el Organo de
Apelacién convino en que el articulo 1.1 a) 1) se centra en la conducta gubernamental que constituye
una contribucion financiera. Reconociendo que el término "fondos" no se limita al dinero, sino que
engloba "los recursos financieros y otros derechos financieros en términos mas generales", en dicho
informe se llego a la conclusion de que la "transferencia directa de fondos" "comprende la conducta
gubernamental mediante la cual se ponen a disposicion de un receptor dinero, recursos financieros
y/o derechos financieros". Analogamente, en el informe del Organo de Apelacién Estados Unidos -
Acero al carbono (India), se rechazé que una "transferencia de fondos" en el sentido del
articulo 1.1 a) 1) i) se refiera Unicamente a situaciones en las que los fondos proceden de recursos
del Gobierno o un cargo para la Cuenta Publica.

5. Este razonamiento refleja un entendimiento correcto y una interpretacién razonable de los
términos del articulo 1.1 a) 1) i). De hecho, una interpretacién restrictiva del articulo 1.1 a) 1) i),
como la que propone Indonesia, frustraria el objeto y fin del Acuerdo SMC al generar un obvio riesgo
de elusién, ya que una subvencidon que de otro modo seria recurrible se podria convertir en una
subvencidn no recurrible sencillamente por el hecho de que el Gobierno hubiera utilizado ingresos
generados con fondos privados, por ejemplo la recaudacién de impuestos y gravamenes. Este
enfoque en lo que respecta al articulo 1.1 a) 1) i) generaria una laguna que podrian aprovechar los
receptores que pagan impuestos o gravamenes para proteger subvenciones desleales.
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II1. ALEGACIONES RELATIVAS AL ARTICULO 1.1 B) DEL ACUERDO SMC

6. El articulo 1.1 del Acuerdo SMC establece que se considerara que existe subvencion cuando
haya una "contribucion financiera de un gobierno" y "con ello se otorgue un beneficio". En su
totalidad, el articulo 1.1 b) establece Unicamente que "con ello se otorgue un beneficio". Cabe
destacar que el articulo 1.1 b) no dice nada acerca de como determinar si se ha otorgado un
beneficio, ni sobre como medir el beneficio.

7. El término "beneficio" no esta definido en el Acuerdo SMC. Por consiguiente, el articulo 14
del Acuerdo SMC "constituye [...] un contexto pertinente a la interpretacion de 'beneficio' en el
parrafo 1 b) del articulo 1". En lo que respecta al sentido ordinario, "benefit" (beneficiar) se define
como "do good to, be of advantage to; improve" (hacer un bien, ser ventajoso para; mejorar) y
"receive benefit; profit" (recibir un beneficio, una ganancia). El titulo del articulo 14 —"Calculo de la
cuantia de una subvencién en funcidn del beneficio obtenido por el receptor"— refleja de manera
similar las ventajas proporcionadas al receptor de una contribucion financiera. En si, el concepto de
"beneficio" se aplica en las situaciones en las que una empresa recibe "una mejora" o "una ventaja",
en lugar de un perjuicio o desventaja.

8. Por lo tanto, sobre la base del sentido corriente del término y del contexto que proporciona
el articulo 14, expuesto supra, se produce un "beneficio" cuando el receptor ha recibido algo que lo
coloca en una situacibn mejor que la que habria tenido de no existir esa contribucion.
Por consiguiente, el analisis del beneficio se centra en el "beneficio obtenido por el receptor".

9. Aunque en las directrices del articulo 14 se enumeran casos que no se considera que
confieran un beneficio, el articulo 14 no contiene ninguna "directriz" acerca de la contribucion
financiera objeto de la presente diferencia, es decir, una "transferencia directa de fondos" en forma
de donaciéon. Al no haber texto alguno en ese sentido, una donacion, sencillamente, confiere un
beneficio al receptor.

10. Por consiguiente, no hay nada en el texto del articulo 1.1 b) ni del articulo 14 del
Acuerdo SMC que obligue a la autoridad investigadora a compensar una parte del beneficio recibido
de un programa de subvenciones en forma de donaciones.

III. ALEGACIONES RELATIVAS A LA ENCOMIENDA U ORDEN EN EL SENTIDO DEL
ARTICULO 1.1 A) 1) IV) DEL ACUERDO SMC

11. Una interpretacion adecuada del articulo 1.1 a) 1) iv) respalda la conclusién de que esa
disposicién abarca una serie de medidas gubernamentales que normalmente incumbirian al
Gobierno, y no exige una accién explicita y afirmativa de delegacién o de mando para que una
autoridad investigadora formule una constatacién de encomienda u orden.

12. El articulo 1.1 a) 1) iv) hace referencia a "una o varias de las funciones [...] que normalmente
incumbirian al gobierno". El articulo 1.1 a) 1) iv) no hace referencia a una o varias de las funciones
gue incumben al Gobierno. En el articulo 1.1 a) 1) iv) se utiliza la forma condicional del verbo, que
denota irrealidad. La forma condicional irreal se utiliza para hablar de lo que se haria [o lo que por
lo general sucederia] en situaciones imaginarias. La utilizaciéon de "normalmente incumbirian" en
lugar de "incumben" indica que no es necesario establecer que el Gobierno que supuestamente ha
dado una encomienda u orden a una entidad privada efectivamente realiza la funcion concreta
llevada a cabo por la entidad privada, sino que el Gobierno normalmente desempeiiaria ese tipo de
funcién, y también que "la practica no difiera, en ningin sentido real, de las practicas normalmente
seguidas por los gobiernos".

13. La expresién "en ningun sentido real" también indica que los Miembros estaban tratando de
evitar la elusion. La practica de una entidad privada no tiene que ser necesariamente idéntica a una
practica del Gobierno en cuestién o ni siquiera a las practicas normalmente seguidas por los
Gobiernos, sino que debe determinarse que no difiere, "en ninguln sentido real", de esas practicas,
es decir, que no difiere en sentido real alguno. La encomienda u orden a que se hace referencia en
el articulo 1.1 a) 1) iv) engloba las subvenciones que no difieren "en ningln sentido real" de las
proporcionadas por el propio Gobierno, salvo por el hecho de que se suministran por conducto de
entidades privadas.
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14. Por consiguiente, una determinacion de existencia de encomienda u orden entrafa un
analisis tanto del tipo de funciones que "normalmente incumbirian al gobierno" que supuestamente
ha dado la encomienda u orden a una entidad privada y de las "practicas normalmente seguidas por
los gobiernos" distintos del Gobierno en cuestidn. Esas determinaciones de existencia de encomienda
u orden dependeran de los hechos concretos del caso, pero las disposiciones pertinentes también
permiten un amplio grado de generalidad.

15. Ademas, los Miembros de la OMC no estan obligados a demostrar control y mando de
conformidad con el articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC. Un examen del sentido corriente de las
palabras "encomiende" u "ordene" establece que no es necesaria una accion explicita y afirmativa.
La palabra "entrust" ("encomendar") se define en la parte pertinente como "[iJnvest with a trust;
give (a person, etc.) responsibility for a task [...] [cJommit the execution of (a task) to a person"
(confiar; dar (a una persona, etc.) la responsabilidad de una tarea [...] [e]ncargar la ejecucidn (de
una tarea) a una persona). Esta definicion abarca una gama de medidas. La palabra "entrust"
("encomendar") implica que se otorgan ciertas facultades discrecionales a la persona que recibe la
encomienda.

16. Las definiciones de la palabra "direct" (ordenar) incluyen "Cause to move in or take a
specified direction; turn towards a specified destination or target" (ser causa de que algo o alguien
se desplace o adopte una determinada direccidn; orientar o dirigir a determinado destino); "Give
authoritative instructions to; to ordain, order (a person) to do (a thing) to be done; order the
performance of" (dar instrucciones con autoridad a; mandar, ordenar (a una persona) que haga
(algo) que debe hacerse; ordenar la realizacion de); y "Regulate the course of; guide with advice"
(regular el curso de; orientar con consejo). Otras definiciones de "direct" (ordenar) incluyen "Inform
or guide (a person) as to the way; show or tell (a person) the way (to)" (informar u orientar (a una
persona) respecto del modo; mostrar o indicar (a una persona) la manera (de)); y "govern the
actions [...] of" (dirigir las actividades [...] de). Por consiguiente, el sentido corriente de "direct"
("ordenar") abarca también una amplia gama de medidas. Esas medidas no se limitan a mandar a
una persona o entidad que haga algo concreto.

17. La debida interpretacion de "encomiende [u] ordene" debe tomar en consideracion toda la
gama de medidas gubernamentales comprendidas en el sentido corriente de esos términos, a saber:
un Gobierno que confia a una entidad privada el desempefio de una tarea; un Gobierno que da
responsabilidad a una entidad privada para desempefiar una tarea; un Gobierno que informa u
orienta a una entidad privada sobre la manera en que debe desempefiarse una tarea; un Gobierno
que regula el curso de la conducta de una entidad privada; y un Gobierno que delega en una entidad
privada el desempefio de una tarea o le ordena que la desempefie.

18. Por ultimo, los Estados Unidos observan que la interpretacion de Indonesia, que impediria a
las autoridades investigadoras constatar la existencia de encomienda u orden basdndose en la
libertad de eleccion de los agentes del mercado, es incompatible con el sentido corriente de los
términos del articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC, indicado supra. Es decir, adoptar una
interpretacion de "encomiende" u "ordene" que pase por eliminar la posibilidad de que las entidades
privadas elijan libremente seria contraria al elemento de discrecionalidad que incluye el sentido de
"encomendar" y al elemento de informacién u orientacion que incluye "ordenar". De ese modo se
restringiria el alcance de esos términos a una gama muy limitada de acciones gubernamentales, lo
cual es incompatible con el sentido corriente de "encomiende [u] ordene".

Iv. ALEGACIONES RELATIVAS AL ARTICULO 12.7 DEL ACUERDO SMC

19. Una situacion que puede dar lugar a recurrir al articulo 12.7 del Acuerdo SMC es cuando la
informacién no se facilita dentro de "un plazo prudencial". Las definiciones de "reasonable"
("prudencial") incluyen "proportionate" (proporcionado) y "within the limits of reason; not greatly
less or more than might be thought likely or appropriate; moderate" (dentro de los limites de la
razén, que no es ni mucho menos ni mucho mas de lo que podria considerarse probable o adecuado;
moderado). Por consiguiente, la utilizacion del término "prudencial" implica un grado de flexibilidad
que se determina caso por caso. Lo que constituye un "plazo prudencial" se basard en las
circunstancias del caso de que se trate.

20. Paralelamente, en el Acuerdo SMC se permite que las autoridades investigadoras
establezcan plazos para que los productores extranjeros o los Miembros interesados presenten
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respuestas a cuestionarios. Aunque en la version inglesa no se utiliza explicitamente la palabra
"deadlines" (plazos), en la primera frase del articulo 12.1.1 se contempla que las autoridades
investigadoras puedan imponer limites temporales adecuados. Ciertamente, es preciso que las
autoridades puedan controlar el desarrollo de su investigacidén para llegar de manera efectiva a una
determinacion definitiva.

21. Los "hechos de que se tenga conocimiento" se refieren a los hechos que obran en poder de
la autoridad investigadora y que constan por escrito. Por consiguiente, una determinaciéon conforme
al articulo 12.7 "no puede hacerse sobre la base de especulaciones o presuposiciones sin fundamento
factico". La medida en que la autoridad investigadora estad obligada a evaluar los posibles "hechos
de que se tenga conocimiento"”, y la forma que esta evaluacion pueda adoptar, "depende[ra]n de las
circunstancias particulares de un caso dado, entre ellas la naturaleza, calidad y cantidad de las
pruebas obrantes en el expediente y las determinaciones especificas que hayan de hacerse en el
curso de una investigacion".

22. Ademas, el hecho de la falta de cooperacion de una parte interesada puede ser pertinente
para la seleccidén por la autoridad investigadora de los "hechos de que se tenga conocimiento" de
conformidad con el articulo 12.7. En efecto, una autoridad investigadora puede tener en cuenta que
una parte que no coopera conoce las consecuencias que acarrea no facilitar informacion al basarse
en los "hechos de que se tenga conocimiento" para llegar a una determinacion.

23. Por consiguiente, una interpretacion adecuada del articulo 12.7 del Acuerdo SMC mantiene
la necesaria flexibilidad para que las autoridades investigadoras concluyan de manera efectiva las
investigaciones.

V. ALEGACIONES RELATIVAS AL ARTICULO 15.5 DEL ACUERDO SMC

24. En el articulo 15.5 del Acuerdo SMC se define la obligacién de la autoridad investigadora de
realizar un examen de los factores de que se tenga conocimiento distintos de las importaciones
objeto de dumping. La finalidad de examinar otros factores de que se tenga conocimiento es
asegurarse de la existencia de una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas y el dafio a la rama de produccion nacional.

25. La premisa del articulo 15.5 es que otros factores de que se tenga conocimiento pueden
"[estar] al mismo tiempo perjudi[cando] a la rama de produccién nacional", es decir, puede haber
multiples causas de dano. La disposicidn tiene por objeto asegurarse de que las importaciones sigan
siendo "una" causa de dafio aunque se tengan en cuenta las contribuciones de otras fuentes, no
asegurarse de que las importaciones sean la Unica causa o la causa principal del dafio. Sin embargo,
el articulo 15.5 del Acuerdo SMC no incluye las palabras "separar y distinguir". De hecho, en el
articulo 15.5 no se fija el método que debe emplear la autoridad investigadora para examinar otros
factores de que tenga conocimiento. La autoridad investigadora tiene flexibilidad para basar sus
conclusiones en una evaluacién cualitativa, una evaluacién cuantitativa u otro tipo de evaluacién
que considere apropiada, siempre que la evaluacién dé lugar a una demostracion de la relacion
causal entre las importaciones subvencionadas y el dafio importante que no atribuya a las
importaciones subvencionadas el dafo causado por otros factores.

26. En algunos casos, la autoridad investigadora constata que los factores citados por una parte
no estan causando dafo en absoluto a la rama de produccién nacional, o que no causan dafio "al
mismo tiempo" que las importaciones subvencionadas u objeto de dumping. En esos casos, las
autoridades investigadoras no estan obligadas, en virtud del articulo 15.5 del Acuerdo SMC, a realizar
un analisis adicional de esos factores, ya que no habria dafio que atribuirles.

27. Sobre la base del analisis expuesto supra, los Estados Unidos observan que el Grupo Especial
debe determinar si la autoridad investigadora demostré en su investigacién que examind otros
"factores de que se tenia conocimiento" en el sentido del articulo 15.5 del Acuerdo SMC, es decir,
factores que también estaban causando dafio a la rama de produccién nacional "al mismo tiempo"
que las importaciones objeto de investigacidn, y baso6 su analisis de la existencia de relacién causal
en un examen de todas las pruebas pertinentes.
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RESUMEN EJECUTIVO DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
DEL GRUPO ESPECIAL

Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12

28. En algunos casos, la aplicaciéon de los hechos de que se tenga conocimiento por una
autoridad investigadora puede tener efecto solo en la parte o el Miembro cuya conducta haya dado
lugar a la necesidad de aplicar los hechos de que se tenga conocimiento. Sin embargo, también
puede que haya casos en los que una autoridad investigadora aplique los hechos de que se tenga
conocimiento sobre la base de la conducta de una parte o de un Miembro, o incluso de un tercero
que no sea parte, pero el efecto de los hechos de que se tenga conocimiento pueda afectar a la otra
parte o Miembro. En realidad, no hay nada en el texto del articulo 12.7 que obligue a la autoridad
investigadora a asegurarse de que el efecto de la aplicacién de los hechos de que se tenga
conocimiento se limite Gnicamente al Miembro o parte cuya conducta haya dado lugar en un principio
a la necesidad de recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento.

29. En el articulo 12.7 se adopta un enfoque practico y légico en el contexto de las
investigaciones en materia de derechos compensatorios, en las que lo habitual es que la autoridad
investigadora relina informacién diferente de diferentes partes para distintos elementos de su
determinacion de la existencia de una subvencion sujeta a medidas compensatorias. Si un Miembro
0 una parte no proporciona la informacion necesaria, eso puede afectar al analisis realizado por la
autoridad investigadora acerca de uno o mas elementos de su determinacion en materia de derechos
compensatorios, lo cual, a su vez, puede afectar a los Miembros y partes que no sean el Miembro o
parte que no haya facilitado la informaciéon en cuestion.

30. En particular, la aplicacion de los hechos de que se tenga conocimiento como consecuencia
de la incapacidad de una parte o de un Miembro para obtener informacidn de un tercero que no sea
parte no es incompatible con el articulo 12.7, que prevé la aplicacidn de los hechos de que se tenga
conocimiento cuando un Miembro o una parte interesada no faciliten la informacién necesaria. Es
decir, el articulo 12.7 no limita la aplicacion de los hechos de que se tenga conocimiento a
circunstancias en las que la informacion necesaria obra en poder del Miembro o parte al que se le
solicita la informacion, sino que sencillamente dice que se pueden utilizar los hechos de que se tenga
conocimiento cuando el Miembro o la parte interesada "no facilite [la informacidn necesaria]".
Aunque las palabras "niegue el acceso", que figuran antes en el propio articulo 12.7, pueden implicar
gue la informacién necesaria obra en poder de la parte o el Miembro, las palabras "no la facilite" no
implican necesariamente que dicha informacién obre en su poder. Las palabras "no la facilite" indican
gue es posible que se pida a la parte informacion que no obra en su poder, pero que cabe esperar
razonablemente que encuentre o que pueda acceder a ella.



