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UNION EUROPEA - DERECHOS COMPENSATORIOS Y ANTIDUMPING SOBRE
LOS PRODUCTOS PLANOS DE ACERO INOXIDABLE LAMINADOS EN FRIO
PROCEDENTES DE INDONESIA

NOTIFICACION DE OTRA APELACION DE INDONESIA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 16.4

DEL ENTENDIMIENTO RELATIVO A LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE LA

SOLUCION DE DIFERENCIAS (ESD) Y DE CONFORMIDAD CON LAS REGLAS 23 1), 23 3) Y 23 4)
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO PARA EL EXAMEN EN APELACION

La siguiente comunicacién, de fecha 27 de noviembre de 2025, de la delegacién de Indonesia, se
distribuye a los Miembros.

I Introduccion

Indonesia lamenta que, el 21 de noviembre de 2025, la Unién Europea (UE) notificara a la Secretaria
de la OMC y a Indonesia su decisidon de apelar el informe del grupo especial en Unién Europea -
Derechos Compensatorios y Antidumping sobre los Productos Planos de Acero Inoxidable Laminados
en Frio Procedentes de Indonesia (DS616), mediante la presentacion de copias electrénicas de un
anuncio de apelacion, sin inclusidon de una comunicacidon del apelante.

Indonesia también lamenta que la UE haya apelado un informe de grupo especial tan sumamente
equilibrado y bien razonado y de tan alta calidad, emitido por un grupo especial cuyos Integrantes
estan supremamente cualificados, de modo que el informe queda ahora bloqueado en un "vacio",
porque el Organo de Apelacion no estd operativo actualmente. Indonesia mantiene que todas las
constataciones del Grupo Especial relativas a la serie de infracciones cometidas por la UE eran
correctas, y le decepciona la precipitada apelacidon de la UE en el vacio, a falta de cualquier iniciativa
u oferta de la UE encaminada a un arbitraje de apelacion bilateral ad hoc, con el fin de estudiar,
buscar y alcanzar una resolucion de la diferencia, y de mantener el mecanismo de solucion de
diferencias de doble instancia.

Habida cuenta de que persiste la falta de operatividad del Organo de Apelacién, Indonesia considera
que todos los plazos procedimentales posteriores fijados en los Procedimientos de trabajo del Organo
de Apelacion debidamente se han de considerar suspendidos.

Cuando el Organo de Apelacidon reanude sus funciones, deberd establecer el calendario de esta
apelacién. Indonesia tiene la intencién de presentar sus comunicaciones escritas en esta apelacion,
con inclusién de una comunicacion de otra apelacion, asi como de una comunicacion del apelado,
dentro del plazo establecido en ese calendario, segun lo determine el Organo de Apelacién, una vez
que este reanude sus funciones. Indonesia también tiene la intencién de participar y formular
declaraciones orales en la audiencia que convoque el Organo de Apelacion.

Indonesia desea sefialar que discrepa de todas las alegaciones de errores de derecho e interpretacion
juridica en el informe del Grupo Especial formuladas por la UE que figuran en su anuncio de
apelacion.

Indonesia facilita directamente una copia de la presente comunicacion a la UE y a los terceros en
esta diferencia.
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Como se ha indicado supra, Indonesia también facilita por la presente un anuncio de su otra
apelacion, de conformidad con el articulo 16.4 del ESD y las Reglas 23 3) y 23 4) de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacidon. Por lo tanto, en el presente anuncio se
exponen infra los motivos de la apelacion de Indonesia en relacién con el informe del Grupo Especial
en cuestién.

II Motivos de la apelacion
II.1 Apelacién condicional

De conformidad con la Regla 23 4), los siguientes motivos de apelacién se supeditan a la condicidn
de que el Organo de Apelacidn, un vez restablecido, revoque o modifique las constataciones del
Grupo Especial que figuran en el parrafo 7.103, leidas junto con la conclusion del Grupo Especial
que figura en el parrafo 8.1 a) i), acerca del error de la Comisién en la atribucion de las supuestas
contribuciones financieras transfronterizas al Gobierno de Indonesia, y de la determinacién de la
Comisién de que esas contribuciones constituyen "subvenciones" en el sentido del Acuerdo SMC,
formuladas sobre la base de la evaluacion del Grupo Especial que figura en los parrafos 7.53-7.102.

Dicho de otro modo, si el Organo de Apelacidn revocara o modificara las constataciones del Grupo
Especial que figuran en el parrafo 7.103 (leido junto con el parrafo 8.1 a) i)), Indonesia apela la
omision por el Grupo Especial de abordar determinadas alegaciones planteadas por Indonesia,
respecto de las cuales el Grupo Especial aplicé el principio de economia procesal. Indonesia solicita
respetuosamente al Organo de Apelacidon que complete el analisis.

a. Articulos 2.1y 2.2 del Acuerdo SMC

Con sujecion a las condiciones indicadas en el punto precedente, Indonesia apela la omisién por el
Grupo Especial de pronunciarse respecto de las alegaciones de Indonesia de que la Comisién Europea
(la Comision) actué de manera incompatible con los articulos 2.1 y 2.2 del Acuerdo SMC al:

1. determinar incorrectamente que el Gobierno de Indonesia, y no las entidades chinas,
constituia la "autoridad otorgante" a efectos de los articulos 2.1y 2.2; vy,

2. en consecuencia, determinar erréneamente que las supuestas subvenciones a
receptores indonesios eran "especificas" en el sentido de los articulos 2.1y 2.2.

Estas alegaciones se plantearon y documentaron en la primera comunicacidn escrita de Indonesia.!
No obstante, el Grupo Especial aplico el principio de economia procesal y se abstuvo de abordar los
aspectos de derecho de estas alegaciones.2

Indonesia solicita que, si se cumple la condicién de activacion, el Organo de Apelaciéon complete el
analisis y constate que la Comisién actué de manera incompatible con los articulos 2.1 y 2.2.

b. Articulo 2.4 del Acuerdo SMC

Andlogamente, Indonesia apela la omisidn por el Grupo Especial de pronunciarse respecto de las
alegaciones de Indonesia de que la Comisién actué de manera incompatible con el articulo 2.4 al no
aducir pruebas positivas de la especificidad, en particular porque la Comisidn:

i no justificd sus constataciones de que las supuestas subvenciones eran especificas a
nivel regional;

ii. no evalud cada una de las supuestas subvenciones individualmente; y

1 Véase la primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 229 y secciones V.A.4.c y V.A.4.d.
2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.108.
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iii. no establecid que el acceso a las supuestas subvenciones se limitara, de hecho, a
empresas situadas en el Parque Industrial Morowali.

Estas alegaciones se plantearon y documentaron plenamente en la primera comunicacion escrita de
Indonesia3 y la segunda comunicacion escrita de Indonesia.* El Grupo Especial optd por no abordar
los aspectos de derecho de estas alegaciones, aplicando el principio de economia procesal.s

Indonesia solicita que el Organo de Apelacién, si se cumple la condicién de activacion, complete el
analisis y constate que la UE infringio el articulo 2.4.

c. Articulos 1.1 b), 10, 14 y 32.1 del Acuerdo SMC

Por Ultimo, Indonesia apela la omisidon por el Grupo Especial de pronunciarse respecto de las
alegaciones de Indonesia de que la Comisidn actu6é de manera incompatible con los articulos 1.1 b),
10, 14 y 32.1 del Acuerdo SMC, al determinar erréneamente la existencia y la cuantia del beneficio,
con respecto a las contribuciones financieras transfronterizas.

En particular, Indonesia sostiene que la Comision infringid:

i los articulos 14 a), 14 b) y 14 d), en su evaluacién del supuesto beneficio en relacién
con los supuestos anticipos de accionista y aportaciones de capital en especie; vy,

ii. en consecuencia, los articulos 1.1 b), 10 y 32.1, porque las constataciones de la
Comisién relativas al beneficio constituyeron la base para la imposicidon de los derechos
compensatorios en cuestion.

Estas alegaciones se plantearon y documentaron en la primera comunicacién escrita de Indonesia.®
Sin embargo, el Grupo Especial aplicé el principio de economia procesal y no abordé los aspectos de
derecho de estas alegaciones.”

Indonesia solicita, por lo tanto, que el Organo de Apelacidn, si se cumple la condicién de activacion,
complete el analisis juridico y constate que la UE infringié los articulos 1.1 b), 10, 14 y 32.1.

II.2 Apelacion incondicional

Por razones que seldesarrollarén en las comunicaciones escritas y orales de Indonesia, Indonesia
apela, y solicita al Organo de Apelacién que revoque, modifique o declare superfluas y carentes de
efectos juridicos las constataciones, conclusiones e interpretaciones juridicas del Grupo Especial con
respecto a lo siguiente:

a. Trato de las empresas mineras de mineral de niquel como "partes
interesadas" y notificacion directa

Indonesia apela las constataciones del Grupo Especial con respecto a los articulos 12.9 y 12.1 del
Acuerdo SMC. En particular, Indonesia sostiene lo siguiente:

i. que el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion y aplicacion del articulo 12.9
al constatar que la Comisién no incurrié en error al no designar a las empresas mineras
de mineral de niquel como "partes interesadas"; y

ii. que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del articulo 12.1
al constatar que la Comisién no incurrié en error al i) no notificar directamente a las

3 Véase la primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 271 y secciones V.A.5.c, V.A.5.d y V.A.5.e.
4 Véase la segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 235 y seccion I1.A.4.

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.108.

6 Véase la primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 370 y seccion V.B.

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.114.
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empresas mineras de mineral de niquel la informacidén que se les exigia, vy ii) trasladar
indebidamente las responsabilidades de determinacion de los hechos al Gobierno de
Indonesia.8

b. Plazo para la formulacion de observaciones sobre la divulgacion

Indonesia sostiene que el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion y aplicacion de los
articulos 12.1 y 12.8 del Acuerdo SMC al constatar que una autoridad investigadora razonable e
imparcial podia haber concedido tan solo 21 dias naturales, durante un importante periodo festivo,
para formular observaciones sobre un inmenso documento de divulgacién que constaba de casi 250
paginas y 80 hojas de calculo de Excel.®

c. Omision por la UE de hacer comparaciones equitativas
Indonesia sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion de:

i la segunda frase del articulo 2.4, al constatar que la Comisién no omitié hacer una
comparacién en el mismo nivel comerciali?;

ii. la tercera frase del articulo 2.4 y la cldusula final del articulo VI.1 del GATT de 1994, al
constatar que la Comision no incurrié en error al rechazar los ajustes del valor normal
correspondientes a los gastos relacionados con el transporte entre lugares de
almacenamientol?;

iii. la tercera frase del articulo 2.4, al constatar que la Comisiéon no incurrié en error al
realizar un ajuste a la baja del precio de exportacién para tener en cuenta la
participacion de los comerciantes vinculados!?;

iv. la tercera frase del articulo 2.4, al constatar que la Comisién no incurrié en error al no
ajustar el valor normal para tener en cuenta la participacion de los comerciantes
vinculados en las ventas en el mercado internol3;

V. la Ultima frase del articulo 2.4 y el articulo 6.1 del Acuerdo Antidumping, al constatar
que la Comisién no omitidé indicar qué informacion era necesaria para garantizar una
comparacién equitativa.4

Indonesia expondra con mayor detalle estos motivos en sus comunicaciones escritas y orales, en
consonancia con el ESD y los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién. A tal efecto,
y en interés de la equidad y el orden de las actuaciones en el procedimiento de la apelacion, de
conformidad con la Regla 16 1) y 2) de los Procedimientos del Organo de Apelacion, Indonesia
aguardara instrucciones ulteriores del Organo de Apelacién. Indonesia se reserva sus derechos a
abordar todas las cuestiones planteadas en cualquier otra apelacidén o apelacidon cruzada.

De conformidad con la Regla 20 2) c) de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacidn,
la direccidon a efectos de notificacion y los nimeros de teléfono y facsimil de Indonesia, ademas del
sistema DORA de la OMC, a través del cual es posible ponerse en contacto con Indonesia, son los
siguientes:

8 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.362-7.377 y 7.378-7.392 y parrafos 8.1.d.i y 8.1.d.ii.
9 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.481-7.501 y parrafo 8.1.d.xii.

10 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.572-7.593 y parrafo 8.1.e.i.

11 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.594-7.608 y parrafo 8.1.e.ii.

12 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.612-7.619 y parrafo 8.1.e.iii.

13 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.620-7.625 y parrafo 8.1.e.iv.

14 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.630-7.635 y parrafo 8.1.e.v.
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REPUBLICA DE INDONESIA

Misién Permanente de la Republica de Indonesia ante la Organizacion Mundial del Comercio
Rue de Saint Jean 16

CH-1203

Suiza

Namero de teléfono: +41 (0)22 3383350

Direccién de correo electrénico: geneva@mission-indonesia.org



