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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 4 de mayo de 2023

Aspectos generales

1.

1) En las presentes actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias (ESD). Se aplicarda ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente procedimiento cuando
sea necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracién tendran caracter confidencial. Las partes y los terceros consideraran
confidencial la informacién facilitada al Grupo Especial a la que haya atribuido tal caracter la
parte que la facilite.

2) De conformidad con el ESD, ninguna de las disposiciones del presente Procedimiento de
trabajo impedird a una parte o un tercero hacer publicas sus posiciones.

3) Cuando una parte presente una version confidencial de sus comunicaciones escritas al
Grupo Especial, también facilitarda, a peticibn de cualquier Miembro, un resumen no
confidencial de la informacion contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.
La parte debera procurar facilitar sin demora un resumen no confidencial a cualquier Miembro
que lo solicite y, de ser posible, en un plazo de 10 dias contados a partir de la recepcion de la
solicitud.

4) Previa solicitud, el Grupo Especial podra adoptar procedimientos adicionales apropiados
para el tratamiento y la gestion de la informacién confidencial, tras consultar con las partes.

Comunicaciones

3.

1) Antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentara una comunicacién escrita en la que expondrd los hechos del caso y sus
argumentos, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Ademas, cada parte presentara al Grupo Especial, antes de la segunda reunion
sustantiva del Grupo Especial, un escrito de réplica, con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial.

3) Cada tercero que decida presentar una comunicacién escrita antes de la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial con las partes lo hara de conformidad con el calendario adoptado
por el Grupo Especial.

4) El Grupo Especial podra invitar a las partes o a los terceros a que presenten
comunicaciones adicionales durante las actuaciones, incluso con respecto a las solicitudes de
resoluciones preliminares de conformidad con el parrafo 4 infra.

Resoluciones preliminares

4.

1) Si China considera que el Grupo Especial debe formular, antes de dar traslado de su
informe, una resolucion en el sentido de que determinadas medidas o alegaciones incluidas
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en la solicitud de establecimiento de un grupo especial o en la primera comunicacidn escrita
del reclamante no han sido debidamente sometidas al Grupo Especial, se aplicara el siguiente
procedimiento. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe justificacion
suficiente.

a. China presentara cualquier solicitud de resolucién preliminar a tal efecto en la primera
oportunidad que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera
comunicacién escrita al Grupo Especial. La Unidn Europea respondera a la solicitud antes
de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, en un momento que determinara
el Grupo Especial a la luz de la solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucion preliminar sobre las cuestiones planteadas
en tal solicitud de resolucidn preliminar antes, durante o después de la primera reunion
sustantiva, o podra aplazar la resolucion sobre las cuestiones en ella planteadas hasta
que dé traslado de su informe a las partes.

C. Si el Grupo Especial estima oportuno emitir una resolucion preliminar antes de dar
traslado de su informe, podra exponer los motivos de la resolucidon en el momento en
que la emita, o posteriormente en su informe.

d. Se dara traslado a todos los terceros de cualquier solicitud de resolucién preliminar
presentada por la parte demandada antes de la primera reunion y de cualquier
comunicacién ulterior presentada por las partes en relacidon con ella antes de la primera
reunion. El Grupo Especial podra dar a todos los terceros la oportunidad de hacer
observaciones sobre esa solicitud, ya sea en sus comunicaciones conforme a lo previsto
en el calendario o por separado. Se compartird con todos los terceros cualquier
resolucién preliminar emitida por el Grupo Especial antes de la primera reunidn
sustantiva sobre la cuestidn de si determinadas medidas o alegaciones estan
debidamente sometidas al Grupo Especial.

e. 2) El presente procedimiento se entiende sin perjuicio del derecho de las partes a
solicitar otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento en el curso de las
actuaciones, y de los procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir con respecto
a esas solicitudes.

Pruebas

5.

1) Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas a mas tardar en el curso de
la primera reunidn sustantiva, salvo las pruebas necesarias a efectos de las réplicas, o las
pruebas necesarias a efectos de las respuestas a las preguntas o las observaciones sobre las
respuestas dadas por la otra parte. Podran admitirse excepciones adicionales si existe
justificacion suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva de conformidad con el parrafo anterior,
el Grupo Especial concedera a la otra parte la oportunidad de formular observaciones sobre la
nueva prueba presentada.

1) Si el idioma original de una prueba documental o de parte de ella no es el idioma de
trabajo del Grupo Especial en las presentes actuaciones, que es el inglés, la parte o el tercero
que la aporte presentara al mismo tiempo una traduccion de la prueba documental o de la
parte pertinente al inglés. El Grupo Especial podra conceder prorrogas prudenciales para la
traduccidn de pruebas documentales si existe justificacion suficiente.

2) Cualquier objecién en cuanto a la exactitud de una traduccidon deberd plantearse sin
demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la presentacion o de la reunién (lo que
ocurra antes) siguiente a la presentacion de la comunicacion que contenga la traduccién de
gue se trate. Las objeciones iran acompafiadas de una explicacién de los motivos de la
objecién y de una traduccion alternativa.

1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numeraran consecutivamente sus
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pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el nombre del Miembro
gue aporta la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas
documentales presentadas por la Unidon Europea deberan numerarse EU-1, EU-2, etc. Las
pruebas documentales presentadas por China deberan numerarse CHN-1, CHN-2, etc. Si la
ultima prueba documental presentada en relacién con la primera comunicacién fue
numerada EU-5, la primera prueba documental en relacion con la siguiente comunicacion se
numeraria por tanto EU-6. Si una parte retira una prueba documental o deja en blanco una o
mas pruebas documentales intencionadamente, debera indicarlo en la portada en la que figure
el numero de la prueba documental en blanco.

2) Cuando una parte presente pruebas documentales nuevas, facilitard una lista
actualizada de pruebas documentales (en formato Word o Excel) con la correspondiente
comunicacién, declaracién oral o respuesta a una pregunta. Si una parte presenta una prueba
documental fuera de linea (véase el parrafo 31 c) infra), indicard, no obstante, el nombre y el
numero de esta en su lista de pruebas documentales.

3) Si una parte presenta un documento que ya ha sido presentado como prueba
documental por la otra parte, debera explicar por qué lo presenta de nuevo.

4) Si una parte incluye un hiperenlace al contenido de un sitio web en una comunicacién y
tiene la intencion de que el contenido invocado forme parte del expediente oficial, el contenido
invocado del sitio web se facilitara en forma de prueba documental, junto con la fecha en que
se accedio a él.

Guia editorial

8. A fin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones de conformidad con la Guia editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales, que puede consultarse en la seccion "Help & Resources" de
la Aplicacién de Registro de Diferencias en Linea (DORA).

Preguntas

9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier momento,

incluso:

a. Antes de cualquier reunién, el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito, o una
lista de los temas que se propone tratar al formular preguntas oralmente durante la
reunién. El Grupo Especial podra formular preguntas diferentes o adicionales en la
reunion.

b. El Grupo Especial podra formular oralmente preguntas a las partes y los terceros
durante una reunion, y por escrito después de ella, conforme a lo previsto en los
parrafos 15 y 22 infra.

Reuniones sustantivas

10.

11.

12.

El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada.

Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer.

1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicidon de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara de
que cada uno de ellos actie de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de
trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las actuaciones y de las
comunicaciones de las partes y los terceros.
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13.

14.

15.

16.

Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacion a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes del primer dia de cada reunion con el
Grupo Especial.

Cualquier solicitud de interpretaciéon de un idioma de trabajo de la OMC a otro formulada por
una parte deberd presentarse al Grupo Especial lo antes posible, de preferencia en la etapa
de organizacion, pero a mas tardar tres semanas antes de la reunion, a fin de disponer de
tiempo suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.

La primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a.

El Grupo Especial invitara a la Union Europea a formular una declaracion inicial a fin de
gue presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara
a China a que exponga su opinién. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara
al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunidon una version escrita
provisional de su declaracién. Si se requiere interpretacién, cada parte facilitard copias
adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

Cada parte debera evitar la reiteracion extensa de los argumentos incluidos en sus
comunicaciones. Se invita a las partes a que limiten la duracion de su declaracion inicial
a 60 minutos como maximo. Si cualquiera de las partes considera que necesita mas
tiempo para su declaracion inicial, debera informar al Grupo Especial y a la otra parte
al menos cinco dias habiles antes de la reunién y dar una estimacién de la duracion
prevista de su declaracién. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a la otra parte.

Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dard a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte a través del
Grupo Especial.

Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que la Unidn Europea formulara
en primer lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial
y a los demas participantes en la reunion una versidon escrita provisional de su
declaracidn final, si se dispone de ella.

Después de la reunion:

i Cada parte presentara una version escrita definitiva de su declaracién inicial a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién.
Al mismo tiempo, cada parte deberd presentar también una versidn escrita
definitiva de cualquier declaracion final preparada que haya formulado en la
reunion.

ii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes
del final de la reunion, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que
desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviard por escrito, en el plazo que determine antes del final
de la reunion, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee
recibir una respuesta escrita.

iv. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial y a las
preguntas formuladas por la otra parte en el plazo que determine el Grupo
Especial antes del final de la reunion.

El Grupo Especial distribuira con prontitud a las partes la versidn actualizada del calendario.
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17.

La segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara del mismo
modo que la primera, salvo que se dara a China la oportunidad de formular su declaracién
oral en primer lugar. La parte que formule su declaracion inicial en primer lugar formulara su
declaracién final en primer lugar.

Sesion destinada a los terceros

18.

19.

20.

21.

22.

Cada tercero podra exponer oralmente sus opiniones durante una sesién de la primera reunion
sustantiva con las partes reservada para tal fin.

Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencidn de hacer una declaracion oral durante
la sesidn destinada a los terceros 10 dias antes de esta sesion.

1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicion de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara
de que cada uno de ellos actie de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento
de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las actuaciones y de las
comunicaciones de las partes y los terceros.

3) Cada tercero facilitara, a mas tardar tres dias habiles antes de que se celebre la sesion
destinada a los terceros, una lista de los miembros de su delegacién que asistiran a la sesién.

A fin de asegurar la disponibilidad de intérpretes, los terceros indicaran también, al menos
tres semanas antes de la sesién destinada a los terceros, si tienen la intencién de pronunciar
su declaracién en un idioma de trabajo de la OMC distinto del inglés, que es el idioma en el
que se estan llevando a cabo estas actuaciones de grupo especial, y si requerirdn
interpretacion del inglés a cualquier otro idioma de trabajo de la OMC.

La sesion destinada a los terceros se desarrollara como sigue:

a. Todas las partes y los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta
sesion.
b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros.

Cada tercero que formule una declaracion oral en la sesion destinada a los terceros
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes una versidén escrita provisional
de su declaracion antes de hacer uso de la palabra. Si se requiere interpretacion de la
declaracién oral de un tercero, dicho tercero facilitara copias adicionales para los
intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

C. Cada tercero deberd limitar la duracidon de su declaraciéon a 15 minutos y evitar la
repeticion de los argumentos que ya figuren en su comunicacién. Si un tercero considera
gue necesita mas tiempo para su declaracion inicial, debera informar al Grupo Especial
y a las partes al menos cinco dias habiles antes de la reunidn, y dar una estimaciéon de
la duracion prevista de su declaracion. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a todos
los terceros para sus declaraciones.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a los terceros, a través del Grupo Especial, para
aclarar cualquier cuestién planteada en las comunicaciones o declaraciones de los

terceros.
e. A continuacién, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros.
f. Después de la sesion destinada a los terceros:

i Cada tercero presentara la version escrita definitiva de su declaracion oral a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién.
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ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunién, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros
respecto de las que desee recibir respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que establezca antes del
final de la reunién, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros respecto de
las que desee recibir respuesta escrita.

iv. Cada tercero que decida hacerlo respondera por escrito a las preguntas escritas
del Grupo Especial o de una parte, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunion.

Parte expositiva y resiumenes

23.

24.

25.

26.

27.

La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros,
que se adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizaran de ningn modo
en sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por
el Grupo Especial.

Cada parte facilitara dos resiumenes integrados. En el primer resumen integrado se resumiran
los hechos y argumentos que la parte haya expuesto al Grupo Especial en su primera
comunicacion escrita y su primera declaracién oral. El primer resumen integrado podra incluir
también un resumen de las respuestas de la parte a las preguntas formuladas después de la
primera reunion sustantiva. En el segundo resumen integrado se resumiran la segunda
comunicacién escrita y la segunda declaracion oral de la parte. El segundo resumen integrado
podra incluir también un resumen de las respuestas de la parte a la segunda serie de
preguntas formuladas después de la segunda reunidn sustantiva y observaciones al respecto.
La fecha de presentacién de estos dos resimenes integrados se indicara en el calendario
adoptado por el Grupo Especial.

Cada uno de los resimenes integrados que ha de facilitar cada una de las partes no excedera
de 15 paginas.

El Grupo Especial podra pedir a las partes y terceros que faciliten resimenes de los hechos y
argumentos expuestos en cualesquiera otras comunicaciones presentadas al Grupo Especial
respecto de las cuales no se haya especificado un plazo en el calendario.

Cada tercero facilitard un resumen de los argumentos que exponga ante el Grupo Especial. El
resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas. Si un tercero presenta una
Unica comunicacion o declaracion y esta no excede de seis paginas en total, servirda de
resumen de sus argumentos. Si un tercero presenta tanto una comunicacién como una
declaracién, y una de ellas no excede de seis paginas, indicara al Grupo Especial (a través de
la pestafia "Messages" de la aplicacion DORA) si tiene la intencién de que esa comunicacion o
declaracidn sirva de resumen de sus argumentos. Si el tercero no desea que la comunicacion
o declaracion sirva de resumen, presentard un resumen integrado separado. Este resumen
integrado podra incluir también un resumen de las respuestas a las preguntas.

Reexamen intermedio

28.

29.

Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar por escrito una peticion
de que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunién
con el Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por este. Se hara uso del
derecho a solicitar dicha reuniéon a mas tardar en el momento en que se presente la peticion
escrita de reexamen.

Si no se solicita una nueva reunion, cada parte podra presentar observaciones escritas sobre
la peticidn escrita de reexamen de la otra parte, de conformidad con el calendario adoptado
por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a la peticiéon de reexamen presentada
por la otra parte.
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30. Si se solicita una reunion, el Grupo Especial celebrara consultas con las partes acerca de la
fecha de la reunién y el plazo para la presentacion de nuevas observaciones por escrito.

Informes provisional y definitivo

31. Elinforme provisional y el informe definitivo (antes de su distribucion oficial) tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

32. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de todos los documentos
que presenten las partes y los terceros durante las actuaciones:

a.

Todas las comunicaciones con el Grupo Especial se realizaran a través de la Aplicacidon
de Registro de Diferencias en Linea (DORA) https://dora.wto.org. La carga de un
documento en DORA constituira la notificacion al Grupo Especial, a la otra parte y a los
terceros.

i Las comunicaciones y las pruebas documentales se cargaran en la pestafia
"Documents" de la aplicacion DORA a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra)
en las fechas limite fijadas por el Grupo Especial. La version electronica que se
cargue en DORA constituird la version oficial a efectos de los plazos de
presentacién y el expediente de la diferencia.

ii. Las comunicaciones de caracter logistico deberan hacerse a través de la
pestafia "Messages". Las partes y los terceros no presentaran comunicaciones
0 pruebas documentales en archivos adjuntos a un mensaje.

El Registro de Solucion de Diferencias esta a disposicién para prestar asistencia a las
partes o a los terceros con DORA, entre otras cosas en lo que respecta a la gestion de
las cuentas de acceso a DORA y la forma de acceder a DORA para presentar o descargar
documentos. El Registro de Solucion de Diferencias también esta a disposicion para
responder preguntas sobre las modalidades para presentar y recibir comunicaciones en
papel, descritas en los apartados c y e. El Registro de Solucion de Diferencias se
encuentra en la oficina 2047 del CWR y esta abierto de 9.30 a 12.30 h y de 14.30 a
17 h. Se puede contactar al Registro en el nimero de teléfono +41 22 739 5644 y en
la direccion de correo electronico DSRegistry@wto.org. Se puede consultar la guia del
usuario de DORA en la seccién "Help & Resources" de la aplicacion.

Si un documento o elemento estd en un formato que no pueda presentarse por medios
electrénicos, la parte o el tercero completara el aviso de presentacién manual (que se
encuentra en la seccion "Help & Resources" de la aplicacion DORA) y lo cargara en DORA
a mas tardar a las 17 h de la fecha limite fijada por el Grupo Especial. La parte o el
tercero entregara el documento o elemento al Registro de Solucion de Diferencias a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del siguiente dia habil.

La aplicacion DORA acepta muchos formatos de documentos. Las partes y los terceros
presentaran las comunicaciones tanto en formato Microsoft Word como PDF para
garantizar tanto la posibilidad de trabajar con los documentos durante la diferencia
como su debida conservacion.

Cada parte y cada tercero concertaran una cita con el encargado del Registro de
Solucidn de Diferencias para entregar una copia impresa de todos los documentos que
presenten al Grupo Especial, incluidas las pruebas documentales. El encargado del
Registro de Solucién de Diferencias pondra un sello en los documentos con la fecha y
hora de su presentacién. Si alguna prueba documental tiene un formato que hace
inviable su presentacidn como copia impresa, la parte de que se trate podra presentarla
en formato electréonico Unicamente. En este caso, debera indicarse en la portada de la
prueba documental que esta Unicamente esta disponible en formato electrdnico.
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f. El Grupo Especial facilitard a las partes, a través de DORA, el proyecto de parte
expositiva del informe, el informe provisional y el informe definitivo, asi como todos los
demas documentos o comunicaciones emitidos por el Grupo Especial durante las
actuaciones.

g. Si una parte o un tercero no puede cumplir la hora limite de las 17 h debido a dificultades
técnicas para cargar los documentos en DORA, lo comunicara sin demora al Registro de
Solucién de Diferencias y proporcionara a este una versién electrénica de todos los
documentos que deban presentarse al Grupo Especial, ya sea entregandolos al Registro
de Solucién de Diferencias en un medio electrdénico o enviandolos por correo electrénico
a mas tardar a las 17.30 h de la fecha limite. Cualquier correo electronico debera
dirigirse también al Secretario del Grupo Especial, a la otra parte y, cuando proceda, a
los terceros. Si el tamafio del archivo de determinadas pruebas documentales impide
que estas se transmitan por correo electrénico (por ejemplo, superarian los limites de
tamafo o seria necesario enviar mas de cinco mensajes de correo electrénico para
transmitirlas), se entregara una copia electronica de esas pruebas documentales al
Registro de Solucion de Diferencias y se facilitaran a la otra parte y, cuando proceda, a
los terceros, a mas tardar a las 9.30 h del dia habil siguiente en un medio electrénico
aceptable para el destinatario. En ese caso, la parte o el tercero de que se trate enviara
una notificacién por correo electrénico al encargado del Registro de Solucion de
Diferencias, con copia al Secretario del Grupo Especial, a la otra parte y a los terceros,
segun proceda, e indicara qué documentos no pueden remitirse por correo electrénico.

h. Si una parte o un tercero no puede acceder a un documento presentado a través de
DORA, informara sin demora, y en cualquier caso a mas tardar a las 17 h del dia habil
siguiente a la fecha limite para la presentacion del documento, del problema al
encargado del Registro de Solucion de Diferencias, al Secretario del Grupo Especial y a
la parte o el tercero que haya presentado el documento. El encargado del Registro de
Solucién de Diferencias procurara hallar una solucién al problema técnico. Entretanto,
la parte o el tercero que haya presentado el documento facilitard con prontitud, por
correo electronico, una version electrénica del documento pertinente a la parte o el
tercero afectados, con copia al Registro de Solucion de Diferencias y al Secretario del
Grupo Especial.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

33. El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusién de la numeraciéon de los péarrafos y las
erratas). En la solicitud de correccion, que se formulard con prontitud después de la
presentacidon de la comunicacion de que se trate, se identificara la naturaleza de los errores
que se hayan de corregir.

Arbitraje de apelacién

34. El Grupo Especial tomara nota de cualquier procedimiento convenido para el arbitraje previsto
en el articulo 25 del ESD que las partes puedan notificar en la presente diferencia.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL PARA
FACILITAR EL ARBITRAJE PREVISTO EN EL ARTICULO 25 DEL ESD!

Adoptado el 21 de febrero de 2025
Transmisién del informe del Grupo Especial

1. El Grupo Especial dara traslado de su informe definitivo a las partes, indicandoles la fecha en
la que estima que dicho informe se distribuirad a los Miembros en los tres idiomas de la OMC.
Previa solicitud de que se suspenda el procedimiento del Grupo Especial a efectos de facilitar
un arbitraje de conformidad con el Procedimiento de arbitraje convenido, el Grupo Especial
transmitira su informe definitivo en los tres idiomas de la OMC a las partes, los terceros y la
lista de arbitros.2 3

2. Si el informe definitivo del Grupo Especial ain no esta disponible en los tres idiomas de la
OMC cuando se formule la solicitud de suspension, el Grupo Especial transmitira
inmediatamente la version original en inglés de su informe definitivo a la lista de arbitros.
El Grupo Especial transmitird su informe definitivo en los tres idiomas de la OMC con arreglo
a lo dispuesto en el parrafo 1 una vez que las traducciones estén disponibles.

Suspension del procedimiento del Grupo Especial

3. Una vez que el informe definitivo del Grupo Especial se haya transmitido a las partes, los
terceros y la lista de arbitros, el Grupo Especial accederd a la solicitud de suspensién de su
procedimiento formulada conjuntamente por las partes de conformidad con el articulo 12.12
del ESD e indicara la fecha en que es efectiva la suspension.

Transmision del expediente del Grupo Especial

4. Si se presenta un anuncio de recurso al articulo 25 de conformidad con el Procedimiento de
arbitraje convenido (anuncio de apelacién?), el Grupo Especial, una vez que la suspensién de
su procedimiento sea efectiva y lo antes posible tras el nombramiento de los arbitros,
transmitird a estos el expediente de su procedimiento a través de la Aplicacidon de Registro de
Diferencias en Linea de la OMC (DORA). El Grupo Especial consultara a los terceros interesados
con miras a transmitir, como parte de su expediente, las comunicaciones presentadas por los
terceros, sus declaraciones orales y sus respuestas a las preguntas.

Confidencialidad del informe y el expediente del Grupo Especial

5. Tras su transmision a las partes, los terceros y la lista de arbitros, el informe definitivo del
Grupo Especial en los tres idiomas de la OMC sigue siendo confidencial. Sin embargo, en el

1 Véase el parrafo 1.9 del informe del Grupo Especial y el Procedimiento convenido para el arbitraje
previsto en el articulo 25 del ESD (WT/DS611/7) de las partes (Procedimiento convenido para el arbitraje). En
virtud del presente Procedimiento de trabajo adicional, el Grupo Especial accede a la solicitud conjunta
formulada por las partes en los parrafos 4 y 19 del Procedimiento convenido para el arbitraje y hace efectivas
las disposiciones previstas en ella.

2 A menos que las partes indiquen otra cosa, se entendera que la lista de arbitros comprende
todas las personas identificadas en el documento JOB/DSB/1/Add.12/Suppl.5, confirmado por el
documento JOB/DSB/1/Add.12/Suppl.11.

3 El Grupo Especial sefiala que pueden haberse introducido pequefios cambios de redaccion entre el
informe definitivo del Grupo Especial del que se dara traslado a las partes y la versidn en inglés que recibiran
las partes y los arbitros junto con las versiones en espafiol y en francés. Se entiende que la transmision del
informe definitivo en los tres idiomas de la OMC no constituira la distribucién del informe del Grupo Especial en
el sentido del articulo 16 del ESD.

4 En el Procedimiento de arbitraje convenido, las partes se refieren a este anuncio como anuncio de
apelacion y en consecuencia nosotros utilizamos esta expresion en el presente Procedimiento de trabajo
adicional.
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caso de que se presente un anuncio de apelacion, las partes renuncian a la confidencialidad
del informe definitivo del Grupo Especial de modo que la parte que presente el anuncio de
apelacidn, que se distribuird como un documento de distribucidon general de la serie DS, pueda
incluir dicho informe en los tres idiomas de la OMC.>

5 En el parrafo 5 del Procedimiento de arbitraje convenido, las partes prevén que el anuncio de
apelacién contendra el informe traducido.
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ANEXO B-1

PRIMERA PARTE DEL RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS
DE LA UNION EUROPEA

1. INTRODUCCION

1. La nueva politica introducida por China en el segundo semestre de 2020 ha tenido, y sigue
teniendo, un efecto profundo en la proteccién y la observancia a nivel mundial de las patentes
esenciales para normas ("PEN") en el ambito de las telecomunicaciones. Cinco mandamientos
judiciales antiproceso, dictados en rapida sucesién por el Tribunal Supremo del Pueblo de la
Republica Popular China ("SPC" o "Tribunal Supremo del Pueblo") y dos Tribunales Intermedios del
Pueblo, perturbaron el sistema cuidadosamente equilibrado de proteccién y observancia de las
patentes establecido en el Acuerdo sobre los ADPIC.

2. Estas decisiones judiciales, que se apartaron de la interpretacién y aplicacién normales del
marco juridico chino para la adopcidon de medidas provisionales en controversias relativas a la
propiedad intelectual, han situado a los tribunales chinos como el foro preferido por los ejecutores
que tratan de obtener licencias de patentes en condiciones mas favorables. Sin tener en cuenta los
derechos que el Acuerdo sobre los ADPIC confiere a los titulares de patentes, los mandamientos
judiciales antiproceso dictados por los tribunales chinos han prohibido a los titulares de las
correspondientes PEN ejercer esos derechos ante los tribunales de otros Miembros de la OMC vy, en
consecuencia, han generado obstaculos injustificados a la explotacién normal de las patentes en
cuestion.

3. La Unién Europea sostiene que la politica introducida, mantenida y aplicada por China faculta
y alienta a los tribunales chinos a dictar mandatos cautelares ("mandamientos judiciales
antiproceso") que prohiben a los titulares de patentes hacer valer en otras jurisdicciones sus
derechos protegidos por el Acuerdo sobre los ADPIC. Estos mandamientos judiciales antiproceso,
que pueden tener un alcance mundial y prospectivo, se imponen bajo la amenaza de sanciones
diarias establecidas al nivel maximo permitido por la Ley de Procedimiento Civil chino.

2. ASPECTOS FACTICOS DE LAS MEDIDAS EN LITIGIO

4. El 28 de agosto de 2020, el SPC adoptd el primer mandamiento judicial antiproceso en un
litigio sobre PEN en el asunto Huawei contra Conversant. El SPC prohibié a Conversant exigir la
aplicacion de un mandamiento judicial dictado el 27 de agosto de 2020 por un tribunal aleman. El
mandamiento judicial antiproceso se basaba en el articulo 100 de la Ley de Procedimiento Civil de
China (ahora articulo 103) y establecia una multa diaria de CNY 1 millén en caso de incumplimiento.
El 11 de septiembre de 2020, el SPC rechazo la solicitud de reconsideracion de Conversant.

5. Tras esa decisidn, en 2020, los tribunales chinos de nivel inferior dictaron cuatro
mandamientos judiciales antiproceso mas en litigios sobre PEN sobre la base del articulo 100 de la
Ley de Procedimiento Civil de China.

6. El 23 de septiembre de 2020, el Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan (el "Tribunal de
Wuhan") dictd, en el asunto Xiaomi contra InterDigital, un mandamiento judicial antiproceso en el
que exigia a InterDigital que retirara una solicitud de mandamiento judicial pendiente en la India y
prohibia a InterDigital solicitar nuevos mandamientos judiciales y la determinaciéon de condiciones
"FRAND" y exigir la aplicacién de los mandamientos judiciales vigentes en China o en otros paises.
El Tribunal establecié una multa diaria de CNY 1 millén en caso de incumplimiento. El 4 de diciembre
de 2020, el Tribunal de Wuhan rechazo la solicitud de reconsideracion de InterDigital. El 3 de agosto
de 2021, las dos partes llegaron a un acuerdo.

7. El 28 de septiembre de 2020, el Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen (el "Tribunal de
Shenzhen") adoptd, en el asunto ZTE contra Conversant, un mandamiento judicial antiproceso en el
gue prohibia a Conversant exigir la aplicacion de un mandamiento judicial dictado el 27 de agosto
de 2020 por un tribunal aleman. El Tribunal establecié una multa diaria de CNY 600.000 en caso de
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incumplimiento. Posteriormente, ZTE y Conversant llegaron a un acuerdo sobre licencias de ambito
mundial y, el 2 de noviembre de 2020, ZTE retird su accion.

8. El 16 de octubre de 2020, el Tribunal de Shenzhen dictd, en el asunto OPPO contra Sharp, un
mandamiento judicial antiproceso en el que prohibia a Sharp y sus afiliadas iniciar nuevos pleitos
por infraccién de patentes y/o solicitar nuevos mandamientos judiciales u otras medidas similares
en otros paises. El Tribunal establecié una multa diaria de CNY 1 millén en caso de incumplimiento.
El 8 de octubre de 2021, las partes resolvieron el asunto.

9. El 25 de diciembre de 2020, el Tribunal de Wuhan dictd, en el asunto Samsung contra
Ericsson, un mandamiento judicial antiproceso en el que prohibia a Ericsson solicitar mandamientos
judiciales, el establecimiento de tasas y condiciones para la concesion de licencias de PEN o
determinaciones de que Ericsson habia actuado con arreglo a sus obligaciones en materia de
condiciones FRAND dentro o fuera de China. En el mandamiento judicial antiproceso también se
prohibia a Ericsson solicitar a otro tribunal que exigiera a Samsung retirar su solicitud de ASI.
Posteriormente, Ericsson y Samsung concertaron un acuerdo multianual de concesién reciproca de
licencias de ambito mundial que abarcaba las ventas realizadas a partir del 1 de enero de 2021. El
10 de marzo de 2021, el Tribunal de Wuhan rechazé la solicitud de reconsideracion de Ericsson.

10. Varios funcionarios de alto nivel y documentos judiciales han pedido mejoras en la protecciéon
de las empresas chinas en controversias sobre propiedad intelectual, incluso mediante la adopcidn
de mandamientos judiciales antiproceso:

a) El juez Luo Dongchuan, entonces Vicepresidente del SPC y Presidente del Tribunal de
Propiedad Intelectual del SPC, pidi6 que se ampliase "la aplicacién del sistema cautelar,
se realizasen las funciones de los mandamientos judiciales antilitigio, antiprohibicién y
antimandamiento, y se creasen contramedidas firmes para los litigios paralelos en el
extranjero" en un discurso ante el Congreso Nacional del Pueblo (el "NPC");

b) En julio de 2020, en un documento de investigacion del Tribunal Superior del Pueblo de
Guangdong se proponia adoptar lo antes posible un sistema de mandamientos judiciales
antiproceso y mandamientos judiciales anti-antiproceso;

C) En noviembre de 2020, el Sr. Xi Jinping, Presidente de China y Secretario General, dijo
en un discurso que: "Debemos promover la aplicacion de las leyes y los reglamentos
chinos sobre propiedad intelectual en el extranjero [..] establecer sistemas para
prevenir y controlar los riesgos relacionados con la propiedad intelectual cuando haya
partes extranjeras y prestar mayor apoyo a las empresas chinas en la proteccion de su
propiedad intelectual en el extranjero";

d) En el Plan Quinquenal del SPC para la Proteccion Judicial de los Derechos de Propiedad
Intelectual (2021-2025) figuraba el compromiso de "promover la aplicaciéon
extraterritorial de la legislacién pertinente de China en materia de derechos de
propiedad intelectual, y proteger rigurosamente en el extranjero la seguridad y los
derechos e intereses legitimos de nuestros ciudadanos y empresas", asi como "resolver
adecuadamente los litigios paralelos internacionales".

11. Los o6rganos judiciales y politicos centrales han promovido la aplicacién de las decisiones
adoptadas en el asunto Huawei contra Conversant y en otros asuntos, y han alentado la imposicion
de mandamientos judiciales antiproceso en casos futuros. Ademas, los érganos provinciales también
han confirmado la idoneidad y ejemplaridad de esas decisiones judiciales en sus respectivas
provincias.

12. Concretamente, en 2021 y 2022, el SPC promovié la decision en el asunto Huawei contra
Conversant como caso "tipico" o ejemplar en varios informes oficiales y explicé que establecia la via
judicial para la adopciéon de mandamientos judiciales antiproceso, y que se habian logrado efectos
juridicos y sociales positivos. El SPC también afirmd que la decision en el asunto Oppo contra Sharp
"demostraba la actitud clara de los érganos judiciales chinos, que ofrecen sélidas garantias judiciales
a las empresas para que participen de manera equitativa en el mercado internacional.
La transformacion de 'seguidores de las normas sobre propiedad intelectual' a 'lideres de la
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reglamentacion internacional sobre propiedad intelectual' desempefia un papel importante en la
promocioén de las empresas".

13. A nivel provincial y local, el Tribunal de Shenzhen, el Tribunal de Wuhan, el Tribunal Superior
del Pueblo de Hubei, el Tribunal Superior del Pueblo de Guangdong y el Comité Politico y Juridico del
Partido Comunista de la Provincia de Guangdong han publicado informes oficiales que confirman la
idoneidad y ejemplaridad de las decisiones judiciales por las que se dictaron mandamientos judiciales
antiproceso.

14. El Comité Permanente del Congreso Nacional del Pueblo también refrendé esta politica
en 2021 y 2022. Segun declaraciones oficiales emitidas en 2021 y 2022, la politica seguira
aplicandose en el futuro.

15. En particular, el 21 de octubre de 2021, el Presidente del SPC present6 al Comité Permanente
del Congreso Nacional del Pueblo un informe en el que se indicaba lo siguiente: "Hemos estudiado
la forma de aplicar y mejorar los 'mandamientos judiciales antiproceso' en controversias relativas a
PEN en las que es probable que haya pleitos paralelos".

16. En sus dictamenes y sugerencias sobre el informe del SPC, el Comité Permanente afirmd lo
siguiente:

Algunos participantes sefialaron que la propiedad intelectual es ahora el elemento
central del tablero de juego de los grandes paises. Los paises occidentales utilizan con
frecuencia las tecnologias esenciales para "ahogar a" China, abusan de la "jurisdicciéon
extraterritorial" y contravienen los derechos e intereses legitimos de las empresas
chinas, algo particularmente evidente en la esfera de las comunicaciones 5G. Es urgente
fortalecer la proteccion de la propiedad intelectual independiente. En los Ultimos afios,
China ha estudiado y mejorado la aplicacién de "mandamientos judiciales antiproceso"
en el ambito de las controversias relativas a PEN con gran nimero de litigios paralelos,
lo que ha dado buenos resultados. Se sugiere proseguir el estudio activo, hacer un uso
pleno de ello y salvaguardar decididamente la soberania y la seguridad de China, asi
como sus intereses en materia de desarrollo.

17. El 27 de febrero de 2022, el SPC presentd un informe en el que se exponian los tres primeros
afos de actividad del Tribunal de Propiedad Intelectual del SPC y la aplicacién de la Decisién por la
que se establecen el Tribunal de Propiedad Intelectual del SPC y el sistema nacional de primera
instancia y apelacion en materia de propiedad intelectual. En el informe se afirmaba lo siguiente:
"Hay que centrarse en la aplicacion de estrategias nacionales y la investigacion exhaustiva de
cuestiones como [...] el establecimiento de un sistema de 'mandamientos judiciales antiproceso' con
caracteristicas chinas, y en mantener la soberania judicial sobre los derechos de propiedad
intelectual extranjeros". El Comité Permanente aprobd este informe.

18. EI 8 de marzo de 2022, el Comité Permanente presentd un informe al NPC en el que se indicaba
que el Comité habia "intensificado la vigilancia de la labor judicial y de supervisidon para salvaguardar
la equidad y la justicia social", y habia escuchado los informes del SPC sobre la propiedad intelectual
y la Decisidon antes mencionada, y habia deliberado sobre ellos. El 11 de marzo de 2022, el NPC
aprobd plenamente la labor de su Comité Permanente en relacién con la supervisién del SPC.

3. CARACTERIZACION JURIDICA DE LAS MEDIDAS EN LITIGIO

19. La Unién Europea considera que en este caso se cumple el criterio juridico aplicable para
determinar la existencia de una medida no escrita.

20. En primer lugar, la politica de mandamientos judiciales antiproceso en los litigios sobre PEN
es atribuible a China, al ser las decisiones judiciales en cuestién actos de su poder judicial.

21. En segundo lugar, las cinco decisiones judiciales por las que se imponen mandamientos
judiciales antiproceso, junto con otros instrumentos juridicos, actian como parte de una medida
Unica para promover la politica subyacente de imposicidon sistematica de mandamientos judiciales
antiproceso amplios en los litigios sobre PEN.
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22. Las pruebas demuestran la existencia de dos objetivos interrelacionados: a) salvaguardar la
soberania judicial de China y sus intereses en materia de desarrollo; y b) garantizar igualdad de
condiciones para que las empresas chinas compitan en los mercados internacionales.

23. Ademas de dichos objetivos, las siguientes pruebas, evaluadas de manera holistica,
demuestran la existencia de una Unica medida no escrita:

a) el SPC, el Comité Permanente del Congreso Nacional del Pueblo y el Congreso Nacional
del Pueblo han aprobado la adopcién de mandamientos judiciales antiproceso y han
alentado a los tribunales chinos a seguir utilizando y mejorando el sistema de
mandamientos judiciales antiproceso;

b) la designacion de cuatro decisiones como "casos tipicos" y su promocion general por
el SPC, los Tribunales Intermedios del Pueblo y el Comité Politico y Juridico del Partido
Comunista de la Provincia de Guangdong; y

c) el razonamiento juridico similar expuesto en las cinco decisiones.

24. Las pruebas en su conjunto demuestran que las cinco decisiones judiciales no son casos
independientes de aplicacidn de la legislacion de China sobre mandatos cautelares, sino que forman
parte de una Unica medida no escrita de aplicacidon de una politica subyacente.

25. El rechazo de la solicitud de un mandamiento judicial antiproceso en el asunto Lenovo contra
Nokia no pone en tela de juicio la existencia de una politica. El razonamiento del tribunal deja abierta
la posibilidad de que se conceda una solicitud una vez que se han dictado sentencias en casos
paralelos. Posteriormente, los 6rganos judiciales y gubernamentales chinos han aprobado y alentado
la utilizacidon de mandamientos judiciales antiproceso en el futuro.

26. En tercer lugar, el contenido exacto de la medida no escrita es facultar y alentar a los
tribunales chinos a dictar mandamientos judiciales antiproceso que prohiben a los titulares de
patentes exigir el cumplimiento de sus patentes fuera de China. La via juridica establecida por el SPC
en el asunto Huawei contra Conversant consistente en introducir la adopcién de mandamientos
judiciales antiproceso en la legislacién china y su aprobacién por los érganos de mas alto nivel faculta
a los tribunales chinos para hacer tal cosa. Ademas, los tribunales chinos no tienen libertad para no
tener en cuenta la politica de mandamientos judiciales antiproceso, sino que se les alienta a que la
sigan. Los 6rganos gubernamentales y judiciales de mas alto nivel de China, que supervisan las
actividades de los tribunales, alientan a los tribunales chinos a seguir esta politica para "salvaguardar
decididamente la soberania y la seguridad de China, asi como sus intereses en materia de
desarrollo". El razonamiento expuesto por el SPC en el asunto Huawei contra Conversant implica
gue los mandamientos judiciales antiproceso estan justificados cada vez que un procedimiento
paralelo obstaculiza la aplicacidon de las sentencias dictadas por los tribunales chinos o afecta a los
intereses econdmicos de los ejecutores.

27. Ademas, las pruebas expuestas supra, evaluadas en su conjunto, demuestran que la politica
de China de mandamientos judiciales antiproceso en los litigios sobre PEN es una norma de aplicacion
general y prospectiva. Esta politica estd disefiada para afectar a un nimero no identificado de
operadores, se ha aplicado en diferentes casos y ya crea expectativas entre los operadores
econdémicos.

28. Subsidiariamente, la Unidn Europea considera que la adopcion por China de mandamientos
judiciales antiproceso en los litigios sobre PEN constituye un comportamiento constante. La adopcién
de mandamientos judiciales antiproceso se ha aplicado reiteradamente. Tras la decision en el asunto
Huawei contra Conversant, los tribunal de nivel inferior dictaron rapidamente cuatro mandamientos
judiciales antiproceso en asuntos distintos, aplicando en esencia el mismo razonamiento juridico.
Las decisiones de reconsideracion confirmaron tres de las cinco decisiones judiciales. Cuatro de las
cinco decisiones fueron promovidas como casos tipicos o ejemplares. Las pruebas también
demuestran que es probable que se sigan dictando mandamientos judiciales antiproceso.

29. Por dUltimo, la Unidon Europea impugna los cinco casos individuales de aplicacién de
mandamientos judiciales antiproceso. Estas cinco decisiones individuales tienen efectos persistentes
y siguen menoscabando las ventajas para la Union Europea del Acuerdo sobre los ADPIC. Las partes
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llegaron a acuerdos de transaccién después de que los mandamientos judiciales antiproceso en
cuestion hubieran restringido los derechos de los titulares de PEN.

4. SISTEMA JURIDICO DE CHINA

4.1. SISTEMA JUDICIAL DE CHINA

30. El Comité Permanente del Congreso Nacional del Pueblo es el Unico érgano autorizado por la
Constitucién para interpretar las leyes. El Comité Permanente ha delegado en el SPC una facultad
de interpretacion limitada. En China hay dos tipos de interpretacién juridica:

a) las interpretaciones legislativas, que son potestad exclusiva del Comité Permanente
del NPC y tienen fuerza de ley; y

b) las interpretaciones de casos especificos de aplicacion dictadas por el Tribunal Supremo
del Pueblo (SPC), que explican el significado de determinadas disposiciones juridicas
cuando los 6rganos judiciales aplican la ley.

31. Sin embargo, las causas y los documentos dictados por los tribunales pueden tener efectos
consiguientes, incluido el recurso de facto a ellos en futuras decisiones.

32. La legislacidon china establece un sistema de supervision, en el cual el Congreso Nacional del
Pueblo y su Comité Permanente se encargan de supervisar al Tribunal Supremo del Pueblo. Ademas,
se encomienda a los tribunales superiores la funciéon esencial de supervisar las decisiones de los
tribunales de nivel inferior. Es probable que los tribunales de nivel inferior examinen y sigan las
directrices de los tribunales superiores, tanto en forma de documentos como de decisiones dictadas
por esos tribunales superiores.

33. El Comité Permanente del NPC también supervisa las actividades del SPC mediante "informes
de trabajo": i) informes de trabajo anuales, que se presentan de oficio, resumen la labor y los logros
del afo anterior e introducen el plan de trabajo para el afio siguiente, y ii) informes especiales sobre
cuestiones concretas, como los litigios en materia de propiedad intelectual. Esos informes de trabajo
proporcionan informacion sobre las tendencias futuras o los objetivos de los tribunales.

34. Los dictdmenes y sugerencias del Comité Permanente del NPC sobre esos informes muestran
que ejerce un firme control sobre las actividades de los tribunales populares en la esfera de la
propiedad intelectual. La legislacién sobre la supervision del Comité Permanente obliga al SCP a
estudiar y gestionar esos dictdmenes y sugerencias y a presentar un informe al respecto.

4.2. FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE LOS JUECES TIENEN EN CUENTA

35. Aparte de la legislacion adoptada por el NPC, los fundamentos juridicos que los jueces tienen
en cuenta y son pertinentes para el presente asunto son: a) las interpretaciones judiciales, b) los
casos tipicos, y c) las declaraciones de politica judicial.

36. El SPC dicta las interpretaciones judiciales para asegurar la coherencia en la practica judicial.
Todos los tribunales de nivel inferior de China deben seguir esas interpretaciones de la legislacion.

37. El 26 de noviembre de 2018, el SPC aprobd sus Disposiciones sobre mandatos cautelares en
controversias relativas a la propiedad intelectual, que son especialmente pertinentes en el presente
asunto.

38. El SPC vy los Tribunal Superiores del Pueblo publican los casos tipicos, que tienen por objeto
desempefar un "papel ejemplar y rector" para los tribunales de nivel inferior, con el fin de armonizar
sus decisiones y hacerlas compatibles con la politica del SPC.

39. Ademas de los documentos y las causas dictados por los tribunales, las declaraciones de
politica judicial, como los discursos o las publicaciones del Partido, también pueden influir en el poder
judicial y reforzar determinadas normas u objetivos del sistema juridico.
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5. ARTICULO 1.1, PRIMERA FRASE, Y ARTIiCULO 28.1 DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

40. La interpretaciéon de la obligacién de "aplicar[]" en el articulo 1.1 debe tener en cuenta los
objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC, expuestos en el preambulo y en el articulo 7 del Acuerdo.
En conjuncion con las obligaciones establecidas en el articulo 28.1, la primera frase del articulo 1.1
obliga a los Miembros a abstenerse de adoptar o aplicar medidas que restrinjan, o traten de
restringir, el ejercicio por los titulares de patentes de sus derechos exclusivos en los territorios de
otros Miembros.

41. Las carteras de los titulares de PEN estan compuestas por una multiplicidad de patentes que
son de caracter nacional e independientes de las patentes concedidas por otros paises para la misma
invencidn. Los titulares de patentes solo pueden hacer valer sus derechos exclusivos frente a
infractores en los territorios de los paises en los que se haya obtenido una de sus patentes. A tal
efecto, los titulares de patentes deben recurrir a los tribunales del pais o los paises en los que tienen
patentes, una prescripcion que puede naturalmente dar lugar a procedimientos paralelos en diversas
jurisdicciones.

42. La politica antiproceso de China en los litigios sobre PEN prohibe a los titulares de PEN recurrir
a los tribunales de otros Miembros de la OMC para hacer cumplir cada uno de sus derechos exclusivos
mencionados en el articulo 28.1 del Acuerdo sobre los ADPIC.

43. La Union Europea sostiene que los Miembros de la OMC deben actuar con moderacion y
abstenerse de conferir a sus tribunales facultad para dictar mandamientos judiciales antiproceso en
los litigios sobre PEN, salvo que estos sean necesarios para hacer frente a litigios vejatorios,
opresivos o de otro modo abusivos que tengan lugar en paralelo en otras jurisdicciones. La politica
de mandamientos judiciales antiproceso de China en los litigios sobre PEN va mucho mas allad de ese
objetivo. Los mandamientos judiciales antiproceso de ambito mundial dictados por los tribunales
chinos restringen, o tratan de restringir, gravemente los derechos de los titulares de patentes a
recurrir a los tribunales de los paises que han concedido esas patentes.

44, Aun en el caso de que la politica de China pudiera interpretarse como una medida para
organizar o racionalizar los procesos de litigio sobre PEN entablados ante sus tribunales, el derecho
a adoptar o mantener esa politica, en la medida en que interfiere con la esfera abarcada por el
articulo 28.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, deberia ejercerse en forma razonable y no abusiva.
La politica de China no tiene por objeto abordar los problemas excepcionales planteados por los
litigios paralelos, sino impedir por completo que los litigios paralelos continden o se inicien en otros
Miembros de la OMC. Esta medida constituye un abuso de los mandamientos judiciales antiproceso
en el contexto de los litigios sobre PEN y perturba el sistema cuidadosamente equilibrado de
proteccion y observancia de las patentes establecido en el Acuerdo sobre los ADPIC.

45, La politica de mandamientos judiciales antiproceso de China en los litigios sobre PEN
constituye, "en si", una grave restriccion al ejercicio de los derechos de los titulares de patentes
fuera de China y es, por consiguiente, incompatible con las obligaciones que corresponden a China
en virtud del articulo 1.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, leido conjuntamente con el articulo 28.1 del
mismo Acuerdo.

46. Enlas cinco controversias individuales sobre PEN en cuyo marco se han dictado mandamientos
judiciales antiproceso, los tribunales chinos han privado a los titulares de PEN de su derecho a
recurrir a los tribunales de otros Miembros de la OMC para poder ejercer sus derechos de patente.
Lo hicieron a pesar de que no habian establecido que el recurso de los titulares de PEN a los
tribunales fuera de China fuera vejatorio u opresivo en las circunstancias de cada caso.

47. La probabilidad de interferencia con las decisiones de los tribunales chinos no puede justificar
el dictado de mandamientos judiciales antiproceso que prohiban a los titulares de PEN ejercer sus
derechos exclusivos en los paises en los que se concedieron sus patentes. Si bien multiples tribunales
pueden ejercer jurisdiccion para resolver controversias sobre PEN, solo los tribunales de los paises
respecto de los que se conceden las patentes son competentes para pronunciarse sobre la validez
de esas patentes y adoptar medidas contra su infraccion. Si se prohibe a los titulares de PEN recurrir
a los tribunales de los paises en los que se pueden hacer valer sus derechos exclusivos, en la practica
se les priva de esos derechos.
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48. Como resultado de los mandamientos judiciales antiproceso impuestos por los tribunales
chinos, que iban acompafados de sanciones diarias elevadas en caso de inobservancia, el ejercicio
de los derechos exclusivos de los titulares de patentes se vio restringido. Los efectos de esas medidas
persisten, a pesar de que las controversias sobre PEN planteados ante los tribunales chinos
finalmente se resolvieron tras la imposicién de los mandamientos judiciales antiproceso. Esos
acuerdos de transaccion en si constituyen efectos desfavorables persistentes de las distintas medidas
impugnadas por la Unién Europea.

49. Es necesario que el Grupo Especial se pronuncie sobre la compatibilidad con el Acuerdo sobre
los ADPIC de cada una de las medidas identificadas por la Union Europea a fin de aclarar que los
tribunales chinos no pueden seguir aplicando mandamientos judiciales antiproceso, ni tampoco
pueden reintroducirlos a instancia de los ejecutores, si en el futuro se reanudaran los litigios entre
las partes en esas controversias sobre PEN.

50. Los cinco mandamientos judiciales antiproceso dictados por los tribunales chinos quedan
comprendidos en el mandato del Grupo Especial. Cada una de esas medidas individuales es
incompatible con las obligaciones que corresponden a China en virtud de la primera frase del
articulo 1.1 y del articulo 28.1 del Acuerdo sobre los ADPIC.

6. ARTICULO 1.1, PRIMERA FRASE, Y ARTICULO 28.2 DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

51. La Unidén Europea sostiene que la medida no escrita objeto de litigio, ya sea como norma de
aplicaciéon general y prospectiva o como comportamiento constante, constituye una restriccion del
derecho de los titulares de patentes a concertar contratos de licencia y es incompatible con las
obligaciones que corresponden a China en virtud del articulo 1.1, primera frase, del Acuerdo sobre
los ADPIC conjuntamente con el articulo 28.2 del mismo Acuerdo.

52. El papel desempefiado por los tribunales chinos al crear, mediante la adopcion de
mandamientos judiciales antiproceso, condiciones propicias para la pronta solucion de las
controversias sobre PEN se destacd en los informes presentados por esos tribunales a los érganos
politicos que supervisan su labor. La Unién Europea considera que las diversas declaraciones de los
tribunales chinos demuestran claramente que los acuerdos de transaccion a que se llegd después
del dictado de los mandamientos judiciales antiproceso eran un efecto de la adopcion de las medidas
impugnadas.

53. Las declaraciones hechas publicas por los tribunales chinos confirman que el dictado de
mandamientos judiciales antiproceso en controversias sobre PEN tenia por objeto obligar a los
titulares de PEN a llegar a acuerdos y firmar contratos de licencia con los ejecutores que habian
solicitado la imposicidn de esas medidas. Subrayan el papel que han tenido las resoluciones sobre
los mandatos cautelares en la consecucion de acuerdos de transaccion entre las partes. Habida
cuenta del efecto coactivo de los mandamientos judiciales antiproceso, no es posible establecer que
los titulares de PEN sujetos a esas medidas pudieron concertar contratos de licencia en condiciones
gue fueran en consonancia con la explotacién normal de sus patentes.

7. ARTICULO 41.1, SEGUNDA FRASE, DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

54. La Unidn Europea sostiene que los procedimientos relativos a los mandamientos judiciales
antiproceso objeto de la presente diferencia estan comprendidos en el concepto de "procedimientos
de observancia" que figura en el articulo 41.1 del Acuerdo sobre los ADPIC. Esos procedimientos
guardan relacidén con cuestiones de infraccidon de patentes y determinan si los titulares de patentes
pueden recurrir a los procedimientos de observancia previstos en la Parte III del Acuerdo sobre
los ADPIC en otros territorios fuera de China, asi como si pueden solicitar un mandamiento judicial.
Ademas, los mandamientos judiciales antiproceso son medidas provisionales adoptadas en el marco
de controversias relativas a la determinacion de condiciones equitativas, razonables y no
discriminatorias. Estos ultimos procedimientos constituyen "procedimientos de observancia" de
conformidad con el articulo 41.1, ya que su finalidad es detener los actos de infraccion de los
derechos de propiedad intelectual.
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55. La politica de mandamientos judiciales antiproceso de China en los litigios sobre PEN, ya sea
como norma general y prospectiva o como comportamiento constante, es incompatible con el
articulo 41.1, segunda frase, del Acuerdo sobre los ADPIC por las razones que se exponen a
continuacion.

56. En primer lugar, la politica de China implica la aplicaciéon de procedimientos de observancia
en un modo que crea obstaculos al comercio legitimo. Dado que los titulares de patentes no pueden
impedir actos no autorizados de terceros en relacion con sus patentes fuera de China, esta politica
restringe el comercio de bienes intangibles (licencias) y de bienes patentados o sujetos a licencia,
lo que crea un obstaculo al comercio legitimo.

57. En segundo lugar, la politica de China no se aplica con el fin de ofrecer salvaguardias contra
el abuso de los procedimientos de observancia porque:

a) prevé el otorgamiento de mandamientos judiciales antiproceso de ambito mundial sin
tener apenas en cuenta su repercusidn en los procedimientos de observancia de otros
Miembros;

b) no permite asegurar con un grado suficiente de certidumbre que los intereses de los
demandantes son objeto o van a ser objeto inminentemente de infraccidn;

C) no exige al demandante que aporte una fianza o garantia equivalente que sea suficiente
para proteger al demandado y evitar abusos.

58. Ademas, por las mismas razones expuestas supra, cada una de las decisiones judiciales por
las que se imponen mandamientos judiciales antiproceso es incompatible con el articulo 41.1,
segunda frase.

8. ARTICULO 1.1, PRIMERA FRASE, Y ARTICULO 44.1, PRIMERA FRASE, DEL ACUERDO
SOBRE LOS ADPIC

59. La politica de mandamientos judiciales antiproceso de China en los litigios sobre PEN restringe,
o trata de restringir, el acceso por los titulares de PEN a los tribunales de otros Miembros de la OMC.
Esa politica tiene el efecto de proteger a los ejecutores sin licencia de los procedimientos de
observancia que permiten que se adopten medidas eficaces contra sus actos de infraccion de
patentes.

60. En particular, la politica de China impide, o trata de impedir, que los titulares de PEN soliciten
a las autoridades judiciales de otros Miembros de la OMC que dicten el mandamiento judicial que se
contempla en el articulo 44.1 del Acuerdo sobre los ADPIC. En el caso de que ese mandamiento
judicial ya haya sido dictado por el tribunal competente, la politica de China prohibe a los titulares
de PEN solicitar su aplicacion.

61. La Union Europea sostiene que la politica de China, que respalda y se apoya en el
mandamiento judicial antiproceso dictado por el SPC en el asunto Huawei contra Conversant, asi
como en otros mandamientos judiciales antiproceso similares o mas amplios dictados por tribunales
chinos inferiores, menoscaba la potestad de las autoridades judiciales de otros Miembros de la OMC
para ordenar la medida correctiva prevista contra las infracciones de patentes en el articulo 44.1 del
Acuerdo sobre los ADPIC. La politica de China es una medida no escrita que, ya sea como norma de
interés general y prospectivo o como comportamiento constante, es "en si" incompatible con la
obligacidn que corresponde a China de aplicar esa disposicion del Acuerdo sobre los ADPIC.

62. Al impedir a los titulares de PEN obtener o exigir la aplicacion de mandamientos judiciales
contra la infraccidn de sus patentes en los territorios de otros Miembros de la OMC, China no cumple
de buena fe las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo sobre los ADPIC. La politica
antiproceso de China en los litigios sobre PEN interfiere con el ejercicio de la potestad de las
autoridades judiciales de otros Miembros de la OMC para ordenar a una parte que desista de una
infraccion, entre otras cosas para impedir que los productos importados que suponen una infracciéon
de patente entren en los circuitos comerciales de su jurisdiccion. En consecuencia, la politica de
China es incompatible con la obligaciéon que corresponde a China de aplicar el articulo 44.1 del
Acuerdo sobre los ADPIC.
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63. Esa medida es, "en si", incompatible con las obligaciones que corresponden a China en virtud
del articulo 1.1, primera frase, del Acuerdo sobre los ADPIC, leido conjuntamente con el articulo 44.1
del mismo Acuerdo. Por las mismas razones, las cinco decisiones judiciales individuales por las que
se dictaron mandamientos judiciales antiproceso son incompatibles con el articulo 1.1, primera frase,
del Acuerdo sobre los ADPIC, leido conjuntamente con el articulo 44.1 del mismo Acuerdo.

9. SECCION 2 A) 2) DEL PROTOCOLO DE ADHESION

64. El dictado por los tribunales chinos de los mandamientos judiciales antiproceso en los
cinco litigios sobre PEN es incompatible con las obligaciones que corresponden a China en virtud de
la seccion 2 A) 2) del Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China ("Protocolo"). China no
ha aplicado ni administrado sus leyes, reglamentos y demas medidas en relacion con la adopcion de
mandatos cautelares en controversias relativas a los derechos de propiedad intelectual de manera
uniforme, imparcial y razonable, en particular los articulos 100 y 115 de la Ley de Procedimiento
Civil de 2017, las Disposiciones del Tribunal Supremo del Pueblo sobre mandatos cautelares en
controversias relativas a la propiedad intelectual, y el articulo 184 de la Interpretacion de la Ley de
Procedimiento Civil por el Tribunal Supremo del Pueblo.

9.1. UNIFORME
65. La forma en que China aplicé y administré su marco juridico en el contexto de los litigios

sobre PEN presenta las siguientes diferencias en comparacion con la administracién del mismo marco
juridico en el contexto de otras controversias relativas a la propiedad intelectual:

a) los mandatos cautelares para la proteccidon de solicitantes que no son titulares de los
derechos de propiedad intelectual en cuestion solo se dictan en el contexto de los litigios
sobre PEN;

b) los mandamientos judiciales antiproceso solo se imponen en el contexto de los litigios

sobre PEN; y

C) se imponen multas acumulativas Unicamente en caso de infraccion de los mandamientos
judiciales antiproceso.

66. El dictado de mandatos cautelares para la proteccidon de solicitantes que no eran titulares de
los derechos de propiedad intelectual objeto del litigio sobre PEN demuestra una infraccion de la
obligacién de administracion uniforme porque no era previsible que el marco juridico pertinente
pudiera utilizarse con ese fin.

67. De hecho, las Disposiciones del Tribunal Supremo del Pueblo sobre mandatos cautelares en
controversias relativas a la propiedad intelectual se adoptaron con el disefio y la finalidad de proteger
a los titulares de derechos de propiedad intelectual. La interpretacién "creativa" del marco juridico
que rige la adopcion de mandatos cautelares establecida por primera vez en la resolucion dictada
por el Tribunal Supremo del Pueblo en el asunto Huawei contra Conversant es contraria a la finalidad
prevista.

9.2. IMPARCIAL

68. El hecho de que los cinco mandamientos judiciales antiproceso solo se dictaran en favor de
los ejecutores y en contra de los titulares de patentes, y de que solo se dictaran en controversias
sobre patentes esenciales para normas, demuestra que la administraciéon del marco juridico no se
efectué de manera imparcial.

9.3. RAZONABLE

69. La falta de razonabilidad de las cinco resoluciones relativas a los mandamientos judiciales
antiproceso en los litigios sobre PEN queda demostrada por: a) la aplicacién del fundamento juridico
de las medidas de manera imprevisible; b) las elevadas sanciones diarias determinadas por la
infraccién de los mandamientos judiciales antiproceso, que carecen de equivalencia con la cuantia
de la garantia que el solicitante estaba obligado a constituir; y c) el "riesgo muy real para los
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intereses" de los demandados por el hecho de estar sujetos a sanciones extremadamente elevadas
e imprevisibles en caso de infraccién de los mandamientos judiciales antiproceso.

70. De conformidad con el articulo 11 de las Disposiciones del Tribunal Supremo del Pueblo sobre
mandatos cautelares en controversias relativas a la propiedad intelectual, debe existir una
equivalencia entre la cuantia de la garantia constituida por el solicitante y la cuantia de la pérdida
que sufrird el demandado durante toda la duracién del mandato cautelar. Una multa diaria, en razoén
de su imposicion diaria, no puede calcularse de antemano. La cuantia definitiva se obtiene
multiplicando la cuantia de la multa diaria por el nimero de dias en que se impone la multa. Sin
embargo, dado que la duracién de los procedimientos ante otro tribunal no puede conocerse con
antelacion, la cuantia total de la sancion es imprevisible y puede facilmente tomar proporciones
exageradas.

9.4. CONCLUSION
71. Dado que la administracién del marco juridico aplicable no se hizo de manera uniforme,
imparcial y razonable, las cinco decisiones judiciales por las que se imponen mandamientos judiciales
antiproceso constituyen medidas individuales incompatibles con las obligaciones que corresponden
a China en virtud de la seccién 2 A) 2) del Protocolo.

10. ARTICULOS 63.1 Y 63.3 DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

72. China no cumplid las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 63 del Acuerdo
sobre los ADPIC con respecto a tres puntos. En primer lugar, China infringié el articulo 63.1 al no
publicar las decisiones judiciales definitivas. En segundo lugar, China infringié la primera frase del
articulo 63.3 al negarse a suministrar informacion sobre sus leyes y reglamentos y sobre las
decisiones judiciales definitivas que solicitd la Unidon Europea. En tercer lugar, China infringio la
segunda frase del articulo 63.3 al negarse a dar acceso a decisiones judiciales concretas.

10.1. ARTICULO 63.1

73. El articulo 63.1 contiene tres prescripciones: un Miembro de la OMC debe publicar decisiones
si son i) definitivas, ii) de aplicacidn general, y iii) referentes a la materia del Acuerdo sobre
los ADPIC.

a) Las decisiones eran decisiones judiciales definitivas, ya que tenian efectos juridicos y
eran definitivas en el sentido de que no admitian revisién ulterior.

b) Las decisiones eran de aplicacion general. La calificacion como casos tipicos eleva el
rango de estas decisiones y les otorga cierto grado de autoridad para establecer
principios aplicables a casos futuros. Por consiguiente, esas decisiones estan
comprendidas en el ambito de aplicacién del articulo 63.1 y deberian haberse publicado.

C) Las decisiones por las que se dictaron los mandamientos judiciales antiproceso se
referian a la materia del Acuerdo sobre los ADPIC, ya que los mandamientos judiciales
antiproceso tuvieron repercusiones directas en la observancia de los derechos de
propiedad intelectual. Impidieron a los titulares de derechos de propiedad intelectual
hacer valer sus derechos en otras jurisdicciones.

74. En conclusidn, los Miembros de la OMC tienen la obligacién de publicar las decisiones judiciales
definitivas de aplicacidon general referentes a la materia del Acuerdo sobre los ADPIC. En el caso que
nos ocupa, China no publicé al menos tres decisiones judiciales definitivas por las que se imponian
mandamientos judiciales antiproceso.
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10.2. ARTICULO 63.3, PRIMERA FRASE

75. El articulo 63.3, primera frase, del Acuerdo sobre los ADPIC exige a los Miembros de la OMC
que faciliten leyes y reglamentos a otro Miembro en respuesta a una peticion por escrito.

76. Las preguntas de la Unidn Europea quedaban precisamente comprendidas en el ambito de
aplicacién del articulo 63.3, primera frase, del Acuerdo sobre los ADPIC, ya que tenian por objeto
establecer cudles eran las leyes y reglamentos hechos efectivos por China que se referian a la
materia del Acuerdo sobre los ADPIC.

77. En su respuesta a la solicitud de informacion de la Unidn Europea, China indicé que no estaba
obligada a responder a tal solicitud.

78. La interpretacion sugerida por China haria redundante el articulo 63.3, en contra del principio
de efectividad enunciado en el articulo 31 1) de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. Por consiguiente, la Unién Europea solicita al Grupo Especial que constate que China esta
obligada a responder a la solicitud presentada por escrito por la Unién Europea de conformidad con
el articulo 63.3, primera frase, del Acuerdo sobre los ADPIC.

10.3. SEGUNDA FRASE DEL ARTICULO 63.3

79. China no satisfizo la solicitud de la Unidn Europea de que se le diera acceso a las decisiones
judiciales concretas que segun la Unién Europea afectaban a sus derechos en virtud del Acuerdo
sobre los ADPIC.

80. La segunda frase del articulo 63.3 no se limita a las decisiones de aplicacién general. Ademas
de solicitar "informacién del tipo de la mencionada en el parrafo 1" de conformidad con el articulo
63.3, primera frase, un Miembro de la OMC también puede pedir que se le dé acceso a "una decisidon
judicial [...] concret[a] en la esfera de los derechos de propiedad intelectual". La "decision judicial
concreta" solicitada no tiene que ser definitiva ni de aplicacion general.

81. En otras palabras, el articulo 63.3, segunda frase, abarca una gama mucho mas amplia de
decisiones que las mencionadas en el articulo 63.3, primera frase: las decisiones que se pueden
solicitar no se limitan a las que son definitivas y de aplicacién general.

82. Por ultimo, aunque China indicé en comunicaciones oficiales que las decisiones judiciales en
cuestion deberian encontrarse en el sitio web "China Judgments Online", la Unién Europea no las
encontré en tal sitio web.

83. En consecuencia, China también incumplié la obligacién que le corresponde en virtud del
articulo 63.3, segunda frase, del Acuerdo sobre los ADPIC, ya que no facilité las decisiones judiciales
que la Unién Europea habia indicado que consideraba que afectaban a sus derechos en virtud del
Acuerdo sobre los ADPIC y que habia solicitado por escrito.

11. CONCLUSIONES

84. La Unidn Europea solicita respetuosamente que el Grupo Especial constate que las medidas
de China, descritas supra, son incompatibles con las obligaciones que corresponden a China en virtud
del Acuerdo sobre los ADPIC y el Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China.
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ANEXO B-2

SEGUNDA PARTE DEL RESUMEN INTEGRADO DE
LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. INTRODUCCION

1. La Unidén Europea impugna una medida no escrita atribuible a China, que ha designado como
"politica de mandamientos judiciales antiproceso en litigios relativos a las PEN de China". China ha
introducido, mantiene y aplica esta politica que, en el contexto de los procedimientos judiciales
relativos a la observancia de los derechos de propiedad intelectual, faculta y alienta a los tribunales
chinos a prohibir a los titulares de patentes hacer valer sus derechos protegidos por el Acuerdo sobre
los ADPIC en otras jurisdicciones. Esta prohibicidn se materializa mediante la adopcion por los
tribunales chinos de medidas provisionales (mandamientos judiciales antiproceso), que prohiben a
los titulares de patentes iniciar o continuar cualquier procedimiento judicial ante un tribunal no chino
o exigir la aplicacion de los resultados de tal procedimiento y cuya aplicacién se exige mediante
sanciones diarias en caso de infraccién. Estos mandamientos judiciales antiproceso pueden tener un
alcance mundial y prospectivo y las sanciones diarias pueden establecerse al nivel maximo permitido
por la Ley de Procedimiento Civil china.

2. Esta politica se introdujo por primera vez mediante una decisién de 28 de agosto de 2020 del
Tribunal Supremo del Pueblo de China en el asunto Huawei contra Conversant, en la que se
establecid la via judicial y juridica que debian seguir otros tribunales. Varios informes del Tribunal
Supremo del Pueblo han confirmado que la decision dictada en Huawei contra Conversant ha puesto
en marcha una politica de mandamientos judiciales antiproceso, que posteriormente se ha
desarrollado mediante otras decisiones y documentos de politica. China ha seguido un enfoque de
formulacion de politicas en el que se exploraban e investigaban opciones mediante decisiones de
Tribunales Intermedios del Pueblo, tras lo cual las autoridades de nivel superior seleccionaban los
casos tipicos que debian servir de ejemplo para casos futuros.

3. El respaldo y el estimulo del Comité Permanente y el Congreso Nacional del Pueblo, junto con
la promocion de la decision en el asunto Huawei contra Conversant y en otros asuntos como un
"caso tipico" que debian seguir otros tribunales, confirman que la politica de mandamientos judiciales
antiproceso ha entrado en vigor el 28 de agosto de 2020 con la adopcion de la decision en Huawei
contra Conversant y que se ha seguido desarrollando, hasta el informe de febrero de 2022 del
Tribunal Supremo del Pueblo al Comité Permanente en el que se resumen los principales resultados
de los trabajos realizados durante los Ultimos tres afios y se alienta su uso en el futuro. Esta politica
sigue vigente, ya que no hay ningun indicio de que se haya retirado o modificado.

4, La Union Europea sostiene que esta politica es incompatible con las obligaciones que
corresponden a China en el marco del articulo 1.1, primera frase, leido conjuntamente con los
articulos 28.1, 28.2 y 44.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, y con el articulo 41.1, primera frase, y las
obligaciones de transparencia previstas en el articulo 63 del Acuerdo. La Unién Europea sostiene
ademas que China aplicd y administré su marco juridico por el que se rige la adopcién de mandatos
cautelares de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud de la seccién
2 A) 2) del Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China.

5. La Unidon Europea también subraya que el asunto sometido al Grupo Especial es la
incompatibilidad de las medidas en litigio con las obligaciones que corresponden a China en el marco
del Acuerdo sobre los ADPIC y el Protocolo de Adhesion. La Unidn Europea no ha solicitado al Grupo
Especial que establezca un criterio positivo para decidir, en abstracto, qué mandamientos judiciales
antiproceso son compatibles con el Acuerdo sobre los ADPIC.
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2. LA POLiTICA DE MANDAMIENTOS JUDICIALES ANTIPROCESO DE CHINA Y LAS
CINCO DECISIONES INDIVIDUALES POR LAS QUE SE DICTAN MANDAMIENTOS
JUDICIALES ANTIPROCESO EN LITIGIOS SOBRE PEN ESTAN COMPRENDIDAS EN EL
MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

6. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la Union Europea describié el
contenido exacto de la politica |mpugnada en el sentido de que facultaba a los tribunales chinos para
dictar mandamientos judiciales que "prohiben a los titulares de patentes hacer valer sus derechos
protegidos por el Acuerdo sobre los ADPIC en otras jurisdicciones [...][y][...] prohiben a los titulares
de patentes iniciar o continuar cualquier procedimiento judicial ante un tribunal no chino o exigir la
aplicacion de los resultados de tal procedimiento".

7. En posteriores comunicaciones y respuestas a las preguntas, la Unidn Europea ha elaborado
y desarrollado el contenido exacto de la politica antiproceso de China en litigios relacionados con
patentes esenciales para normas (PEN). Estos desarrollos no se han apartado de la descripcion de
la medida no escrita facilitada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. La Unidén
Europea ha definido sistematicamente la medida no escrita impugnada como una politica que faculta
y alienta a los tribunales chinos a proteger los intereses de China en asuntos relativos a PEN
adoptando mandamientos judiciales antiproceso que prohiben a los titulares de patentes hacer valer
sus derechos en los territorios de otros Miembros de la OMC.

8. La Unidn Europea considera que no esta obligada a limitarse a repetir exactamente los mismos
términos que utilizd en la solicitud de establecimiento de un grupo especial a lo largo del
procedimiento. Puede proporcionar mas detalles o aclaraciones sobre la medida en litigio sin situarla
fuera del mandato del Grupo Especial.

9. Ademas, las cinco decisiones individuales por las que se dictan mandamientos judiciales
antiproceso estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque siguen siendo oponibles
frente a las partes implicadas, aunque ya no estén en vigor debido a los acuerdos de transaccion
alcanzados entre las partes litigantes en todos los casos. La Unién Europea también ha aclarado que
los efectos que persisten no son los de esos acuerdos, sino los de los mandamientos judiciales
antiproceso. Los acuerdos de transaccidn en si constituyen efectos desfavorables persistentes de las
distintas medidas impugnadas por la Unién Europea. En los cinco casos, los tribunales chinos se
atribuyeron las condiciones de los acuerdos de transaccién alcanzados. Esto demuestra que los
mandamientos judiciales antiproceso han afectado a las condiciones del acuerdo de transaccion
alcanzado por las partes y es probable que vuelvan a imponerse si se reanuda la litigacién en el
futuro.

3. LA UNION EUROPEA HA DEMOSTRADO LA EXISTENCIA DE LA POLITICA DE
MANDAMIENTOS JUDICIALES ANTIPROCESO EN LITIGIOS SOBRE PEN DE CHINA

10. La Unidn Europea establecid la presuncion prima facie de que la medida existe. La evaluacion
de las pruebas es especifica de cada caso y la cuestion de la suficiencia de las pruebas presentadas
solo puede determinarse teniendo en cuenta la medida especifica contra la que se ha presentado
una reclamacion.

11. La medida impugnada constituye una politica que faculta y alienta a los tribunales chinos a
dictar mandamientos judiciales antiproceso, incorporando un espectro de posibles prohibiciones. La
Union Europea ha presentado numerosos documentos oficiales de los niveles mas elevados del
sistema judicial y politico de China en los que se aprueban los mandamientos judiciales antiproceso
con caracteristicas chinas y se promueve su uso ulterior, lo que demuestra que existe una politica
de mandamientos judiciales antiproceso en litigios sobre PEN. Los tribunales chinos han desarrollado
esta politica mediante mandamientos judiciales antiproceso en cinco casos. El Grupo Especial debe
evaluar esas pruebas holisticamente, teniendo en cuenta el funcionamiento del sistema judicial y
politico de China.
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4. LA POLIiTICA DE MANDAMIENTOS JUDICIALES ANTIPROCESO EN LITIGIOS SOBRE
PEN DE CHINA ES UNA MEDIDA NO ESCRITA QUE PUEDE SER IMPUGNADA "EN SI"

12. La Unidn Europea considera que la politica no escrita de China es susceptible de impugnacidn
"en si", ya que no comprende el dictado de mandamientos judiciales antiproceso que puedan ser
compatibles con las obligaciones que corresponden a China en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC.

13. La Unién Europea recuerda que ha descrito las medidas no escritas como una politica que
faculta y alienta a los tribunales chinos a dictar mandamientos judiciales antiproceso a instancia de
los ejecutores. La Unidn Europea ha demostrado, basandose en el conjunto de las pruebas generales,
gue la politica de mandamientos judiciales antiproceso en litigios sobre PEN tiene un efecto
restrictivo en los tribunales chinos y que estos carecen de libertad para no tenerla en cuenta. El
firme respaldo de la politica por las mas altas instancias gubernamentales, la falta de una clara
separacion de poderes en China y la importancia atribuida a los resultados favorables de esas
decisiones, junto con la necesidad de salvaguardar los intereses de China, demuestran
colectivamente que se espera que los tribunales chinos dicten los mandamientos judiciales
antiproceso solicitados por los ejecutores. De ello se desprende que, en las circunstancias
particulares del presente asunto, los tribunales chinos carecen de facultades discrecionales efectivas
para aplicar la politica de ASI de manera compatible con las normas de la OMC.

14. Segun la informaciéon de que dispone la Unidn Europea, no hay ningin documento de politica
ni otras declaraciones formuladas por las autoridades chinas que alienten a los tribunales chinos a
actuar con moderacion al examinar las solicitudes de mandamientos judiciales antiproceso
presentadas por ejecutores en litigios sobre PEN. La politica no escrita sigue existiendo, y todo
mandamiento judicial antiproceso dictado de conformidad con esa politica era incompatible con las
obligaciones que corresponden a China en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC. Por consiguiente,
esa politica es susceptible de ser impugnada "en si" y no solo "en su aplicacién" en las cinco
decisiones individuales por las que se dictaron mandamientos judiciales antiproceso en litigios sobre
PEN.

5. LA POLIiTICA DE MANDAMIENTOS JUDICIALES ANTIPROCESO EN LITIGIOS SOBRE
PEN DE CHINA ES UNA MEDIDA NO ESCRITA DE APLICACION GENERAL Y
PROSPECTIVA O, SUBSIDIARIAMENTE, UN COMPORTAMIENTO CONSTANTE

15. La Unidn Europea impugna una medida no escrita, que por definicion no esta consagrada en
un documento juridico formalmente vinculante. Sin embargo, ello no impide que la politica no escrita
impugnada sea una medida de aplicacion general y prospectiva. Varios elementos se refieren a la
aplicaciéon continuada de la politica, y la Unién Europea ha presentado abundantes pruebas que
muestran los efectos restrictivos de la politica sobre los tribunales chinos y el continuo respaldo a la
misma.

16. Los tribunales chinos han dictado mandamientos judiciales antiproceso por un periodo
suficiente, lo que demuestra la aplicacion repetida de la medida. El SPC vy los tribunales de primera
instancia han dictado mandamientos judiciales antiproceso en cinco casos y han confirmado esas
decisiones en tres procedimientos de reconsideracion.

17. Ademas, la Unidn Europea sostiene que es probable que la politica siga aplicAndose en el
futuro, como queda de manifiesto por varios factores. Entre ellos figuran la designacion y promocién
de varias decisiones por las que se imponen mandamientos judiciales antiproceso como "casos
tipicos", los llamamientos del Comité Permanente a que se sigan dictando y mejorando esas
decisiones y la percepcién de la probabilidad de que los tribunales chinos persistan en su
comportamiento.

18. Las alegaciones contra el comportamiento constante son distintas de las alegaciones "en si"
con respecto a una regla o norma de aplicacidon general y prospectiva. No procede comprobar si el
comportamiento constante es obligatorio o discrecional, ya que puede carecer de legislacion o
decisiones formales. Por otra parte, tanto la aplicacidén repetida como la probabilidad de aplicacién
continuada en el futuro, necesarias para demostrar el comportamiento constante, ya implican que
es improbable que el comportamiento constante sea un comportamiento discrecional.
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6. ALEGACIONES SUSTANTIVAS FORMULADAS AL AMPARO DEL ACUERDO SOBRE
LOS ADPIC

19. La Unidn Europea reitera que pide al Grupo Especial que evalle la politica de mandamientos
judiciales antiproceso en litigios sobre PEN de China a la luz de las obligaciones que corresponden a
China en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC. La Union Europea no solicita al Grupo Especial, ni
podria hacerlo, que promulgue un criterio juridico especifico para evaluar, en abstracto, la
compatibilidad de los mandamientos judiciales antiproceso con el Acuerdo sobre los ADPIC.

20. La Unidn Europea sostiene que el articulo 1.1, primera frase, del Acuerdo sobre los ADPIC
incluye la obligacidén de abstenerse de adoptar o aplicar medidas que frustren el objeto y fin del
Acuerdo sobre los ADPIC e interfieran con la proteccion y la observancia de los derechos de propiedad
intelectual en los territorios de otros Miembros de la OMC.

21. Aunque el Acuerdo sobre los ADPIC no prohibe los mandamientos judiciales antiproceso per
se, el criterio juridico aplicable para evaluar si esas medidas frustran el objeto y fin del Acuerdo es
el principio de buena fe, utilizado por grupos especiales anteriores y por el Organo de Apelacién para
controlar el ejercicio de los derechos por los Estados. Este principio prohibe el ejercicio abusivo por
un Miembro de los derechos que le corresponden en virtud de un tratado, a fin de evitar un perjuicio
a los derechos de los demas Miembros.

22. Los mandamientos judiciales antiproceso en litigio denotan un ejercicio abusivo e irrazonable
del derecho de los tribunales chinos a dictar mandamientos judiciales antiproceso. Los
mandamientos judiciales antiproceso dictados por los tribunales chinos de conformidad con la politica
no escrita son de alcance excesivamente amplio, no evallan suficientemente la legitimidad de los
procedimientos de observancia de las patentes fuera de China que tratan de impedir, y no estan
destinados a abordar problemas excepcionales planteados por litigios paralelos, sino que tratan de
impedir por completo ese tipo de litigios en otros paises. Ademas, los mandamientos judiciales privan
a los titulares de patentes de sus derechos e infringen las obligaciones que corresponden a China en
el marco del Acuerdo sobre los ADPIC al interferir con el sistema establecido y cuidadosamente
equilibrado de proteccidon y observancia de las patentes en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC.

6.1. ARTICULO 1.1, PRIMERA FRASE, DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC, CONJUNTAMENTE
CON LOS ARTICULOS 28.1, 28.2 Y 44.1 DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

23. La Unidn Europea sostiene que las medidas chinas, a saber, la politica no escrita, el
comportamiento constante y los mandamientos judiciales antiproceso individuales en litigio,
infringen la obligacién de abstenerse de realizar actos que frustren el objeto y fin del Acuerdo sobre
los ADPIC conjuntamente con los articulos 28.1, 28.2 y 44.1. Todos los mandamientos judiciales
antiproceso podrian restringir, prima facie, los derechos exclusivos de los titulares de patentes, su
derecho de concertar contratos de licencia y de recurrir a las jurisdicciones de los Miembros de la
OMC para hacer respetar esos derechos.

24. El articulo 1.1, primera frase, consagra la obligacién de abstenerse de realizar actos que
frustren el objeto y fin del Acuerdo sobre los ADPIC, lo que significa que los Miembros no deben
adoptar actos o medidas que anulen los derechos y obligaciones contenidos en el Acuerdo sobre los
ADPIC. La Unién Europea no propone una aplicacion extraterritorial de las obligaciones establecidas
en el Acuerdo sobre los ADPIC, sino que considera que los Miembros estan obligados a abstenerse
de adoptar medidas extraterritoriales, como mandamientos judiciales antiproceso que menoscaben
la proteccion y observancia de los derechos de propiedad intelectual en el territorio de otros
Miembros.

25. El articulo 28.1 no solo se ocupa de garantizar que cada Miembro otorgue un nivel minimo de
proteccion mediante patente en su propio territorio. El texto del articulo 28.1 indica que esta
disposicién se ocupa principalmente de garantizar que los titulares de patentes gocen y puedan
ejercer los derechos exclusivos que se les confieren de conformidad con el Acuerdo sobre los ADPIC.
Por consiguiente, cuando un Miembro adopta medidas que impiden efectivamente a los titulares de
patentes ejercer los derechos que les han otorgado otros Miembros, esas medidas pueden, en
determinadas circunstancias, constituir una infraccion de las obligaciones que corresponden al
Miembro en el marco del articulo 28.1 del Acuerdo sobre los ADPIC.



WT/DS611/11/Add.1

- 30 -

26. La politica de mandamientos judiciales antiproceso en litigios sobre PEN de China no esta
destinada a prever en su legislacion la proteccion de las patentes que se exige en el marco del
Acuerdo sobre los ADPIC. Sin embargo, esa politica y los mandamientos judiciales antiproceso
individuales dictados por los tribunales chinos han tenido repercusiones significativas en el ejercicio
de los derechos que las patentes, de conformidad con el Acuerdo sobre los ADPIC, confieren a sus
titulares. De ello se desprende que la politica de China y otras medidas en litigio pueden y deben
examinarse con arreglo al criterio juridico del articulo 28.1. El sistema de proteccion y observancia
de los derechos de los titulares de patentes establecido por el Acuerdo sobre los ADPIC no seria
efectivo si las medidas que anulan o restringen esos derechos pudieran eludir por completo el
examen en el marco del articulo 28.1 simplemente porque no son medidas que apliquen esa
disposicion.

27. Ademas, los mandamientos judiciales antiproceso dictados de conformidad con la politica de
China alteran fundamentalmente el poder de negociacion de las partes, lo que impide a los titulares
de PEN gozar de una explotacion normal de sus patentes. El hecho de que el texto del articulo 28.2
no se refiera explicitamente a los mandamientos judiciales antiproceso no excluye que esas u otras
medidas adoptadas por los Miembros puedan, en determinadas circunstancias, restringir el derecho
de los titulares de patentes a concertar contratos de licencia.

28. Las medidas en litigio también infringen las obligaciones que corresponden a China en el marco
del articulo 1.1, primera frase, leido conjuntamente con el articulo 44.1 del Acuerdo sobre los ADPIC.
La Union Europea aduce que los Miembros no solo deben asegurarse de que sus autoridades
judiciales tengan potestad para ordenar a una parte que desista de una infraccion de un derecho de
propiedad intelectual. Deben abstenerse también de adoptar o mantener en vigor medidas que
impidan, o traten de impedir, que las autoridades judiciales de los demas Miembros de la OMC
ordenen a una parte que desista de una infracciéon de patente en los territorios de esos Miembros.

29. El efecto de las medidas de China en litigio es que se prohibe a los titulares de PEN que se
valgan de los procedimientos de observancia que deberian estar a su disposicién en el territorio del
Miembro que les ha concedido una patente. Los tribunales chinos dictan mandamientos judiciales
antiproceso con el fin de impedir que procedimientos extranjeros interfieran en las decisiones que
se les solicitan, a saber, determinar las tasas justas, razonables y no discriminatorias de las licencias
de PEN mundiales a instancia de los ejecutores. No tienen en cuenta la jurisdiccion exclusiva del
tribunal del pais que ha concedido la patente de que se trate para ordenar a una parte que desista
de una infraccion.

30. Por ultimo, la Unién Europea sostiene que la politica de mandamientos judiciales antiproceso
en litigios sobre PEN de China y las cinco decisiones individuales son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a China en el marco del articulo 1.1, primera frase, del Acuerdo sobre
los ADPIC, conjuntamente con los articulos 28.1, 28.2 y 44.1 del Acuerdo sobre los ADPIC.

6.2. ARTICULO 41.1, SEGUNDA FRASE, DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

31. La Unién Europea sostiene que los mandamientos judiciales antiproceso dictados por los
tribunales chinos se consideran procedimientos de observancia en el sentido del articulo 41.1 del
Acuerdo sobre los ADPIC.

32. China alega incorrectamente que los demandados en los litigios sobre concesidn de licencias
de PEN no hacen respetar sus derechos de propiedad intelectual y se limitan a alegar el cumplimiento
de condiciones justas, razonables y no discriminatorias. De conformidad con el Acuerdo sobre los
ADPIC, los procedimientos de observancia no se limitan a los procedimientos judiciales civiles
iniciados por titulares de derechos o por otra parte con personalidad juridica. Los titulares de
patentes que actian como demandados también hacen respetar sus derechos de propiedad
intelectual, como en los litigios que nos ocupan en el presente asunto.

33. Los procedimientos en cuestion constituyen procedimientos de observancia porque
determinan si los titulares de patentes pueden hacer uso de los procedimientos de observancia
previstos en la Parte III del Acuerdo sobre los ADPIC en otros territorios situados fuera de China, e
incluso si pueden solicitar un mandamiento judicial.
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34. Ademas, los mandamientos judiciales antiproceso de que se trata se dictaron en el marco de
litigios sobre concesidon de licencias de PEN, que, segun el SPC y otros tribunales, comparten
caracteristicas de los litigios contractuales y los litigios por infraccion de patentes. Los cinco litigios
principales de que se trata tenian por objeto abordar casos de uso sin licencia que infringian las PEN
de los titulares de los derechos, lo que permitia la adopcién de medidas eficaces contra esas
infracciones.

35. El articulo 41.1 obliga a los Miembros a establecer procedimientos de observancia que
permitan la adopcién de medidas eficaces contra cualquier accion infractora de los derechos de
propiedad intelectual y no entrafia necesariamente una peticidon de que se establezcan infracciones
de patentes. Tampoco asegura que ello pondra fin a una infraccion de derechos de propiedad
intelectual.

36. La obligacion establecida en la segunda frase del articulo 41.1 no se limita al territorio de
China y, como ha sefialado la jurisprudencia, implica tener en cuenta los procedimientos extranjeros
al aplicar mandamientos judiciales antiproceso. La primera frase del articulo 41.1 abarca "cualquier
accion infractora", independientemente del lugar en que se haya producido, mientras que la
referencia a los obstaculos al comercio legitimo en la segunda frase abarca los efectos fuera del
territorio de China.

37. La Unidn Europea sostiene que la politica y los mandamientos judiciales antiproceso en litigio
crean obstaculos al comercio legitimo. Las medidas individuales prohiben a los titulares de patentes
solicitar la aplicacion de sentencias de un tribunal en los territorios de otros Miembros o solicitar
amparo judicial fuera de China, restringiendo asi el comercio de bienes intangibles (licencias) y de
bienes patentados o sujetos a licencia.

38. Las medidas impugnadas tampoco prevén salvaguardias contra el abuso. Los procedimientos
conducentes a todos los tipos de mandamientos judiciales antiproceso de ambito mundial impuestos
en este asunto no protegen a los titulares de patentes contra los abusos cometidos por los
ejecutores. Los tribunales chinos no tuvieron en cuenta las repercusiones en los procedimientos de
otros Miembros, debido a su falta de conocimiento sobre los mandamientos judiciales o medidas de
amparo existentes no identificados y sobre futuros procedimientos. Por las mismas razones, al dictar
mandamientos judiciales antiproceso de ambito mundial, los tribunales chinos no pudieron
determinar con ningln grado de certidumbre que los supuestos intereses de los demandantes eran
objeto o iban a ser objeto inminentemente de infraccién.

39. La prohibicién de solicitar la aplicacién de un mandamiento judicial dictado por un tribunal
aleman, promulgada en los asuntos Huawei contra Conversant y ZTE contra Conversant, era
innecesaria para impedir interferencias con los procedimientos chinos. Cuando un tribunal no chino
dicta un mandamiento judicial que puede llevar a un ejecutor a abandonar un mercado o a obtener
una licencia, ese supuesto se deriva de la observancia legitima de los derechos de patente prevista
en el Acuerdo sobre los ADPIC y no entrafia una infracciéon de los intereses de los ejecutores.

7. ARTICULO 63 DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

40. La Unién Europea sostiene que China no publicé tres decisiones judiciales definitivas de
aplicacion general (OPPO contra Sharp, ZTE contra Conversant y Xiaomi contra InterDigital,
resoluciones 1 y 2), hechas efectivas por China y referentes a la materia del Acuerdo sobre los
ADPIC, infringiendo asi las obligaciones que le corresponden en el marco del articulo 63.1 del
Acuerdo sobre los ADPIC.

41. En primer lugar, esas tres decisiones son definitivas, lo que significa que son efectivas y que
ya no pueden ser objeto de apelacién. En el articulo 63.1 no se distingue entre las decisiones
judiciales que son medidas provisionales y las que se refieren al fondo de un asunto. En segundo
lugar, esas decisiones son de aplicacion general, en el sentido de que establecen principios o criterios
para casos futuros. En informes oficiales se han promovido esas decisiones como casos tipicos que
establecen normas y criterios aplicables en casos futuros. En tercer lugar, esas decisiones se refieren
a la materia del Acuerdo sobre los ADPIC, ya que los mandamientos judiciales antiproceso tienen
repercusiones directas en el ejercicio y la observancia de los derechos de propiedad intelectual.
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42. La interpretacion de China de que el articulo 63.1 abarca Unicamente las decisiones judiciales
con valor de precedente privaria a esta disposicién de sentido para los Miembros que carecen de
una doctrina de precedentes.

43. Ademas, las decisiones judiciales comprendidas en el ambito de aplicacién del articulo 63.1
del Acuerdo sobre los ADPIC deben ser puestas a disposicidon de forma que permita a los Gobiernos
y a los titulares de los derechos tomar conocimiento de ellas. Esta obligacién no se cumple cuando
las decisiones se publican en sitios web no oficiales o cuentas de medios sociales, como en los
asuntos OPPO contra Sharp, ZTE contra Conversant y Xiaomi contra InterDigital.

44, En relacién con la informacién solicitada al amparo del articulo 63.3, primera frase, la Unidn
Europea considera que esta disposicion constituye una disposicion auténoma, y no Unicamente una
medida correctiva en casos de incumplimiento del articulo 63.1. El contexto inmediato del articulo
63.3, primera frase, confirma que no se refiere Unicamente a la informacién que ha de publicarse
con arreglo al articulo 63.1. El articulo 63.1 obliga a los Miembros a publicar las leyes y reglamentos
pertinentes, mientras que el articulo 63.2 les exige que notifiquen esas leyes y reglamentos al
Consejo de los ADPIC, asegurandose de que los Miembros tengan acceso a esa informacién. Por
consiguiente, un derecho limitado exclusivamente a solicitar esas mismas leyes y reglamentos
directamente a otro Miembro al amparo del articulo 63.3, primera frase, seria redundante.

45, La Unidn Europea también sostiene que su solicitud de recibir informacién de conformidad con
el articulo 63.3, primera frase, entranaba la obligacidon de China de facilitar esa informacién y no de
limitarse a proporcionar un "buzdn" para recibir solicitudes de informacidn, sin obligacién de facilitar
esa informacion.

46. Las expresiones utilizadas en el articulo 63.3, primera frase, especificamente "informacion del
tipo", interpretadas a la luz del contexto inmediato y de los antecedentes legislativos, indican que la
informacién que ha de facilitarse abarca informacién sobre la aplicacién y administracidon de sus
leyes y reglamentos nacionales a que se hace referencia en el articulo 63.1.

47. La Unién Europea también sostiene que China estaba obligada a facilitar la informacién
solicitada al amparo del articulo 63.3, segunda frase. La formulacion imperativa de la primera frase
del articulo 63.3 se extiende al segundo tipo de solicitud.

48. Tanto la lectura literal como la historia de la negociacion de la segunda frase del articulo 63.3
demuestran que los Miembros tienen una obligacion especifica de facilitar decisiones distintas de
aquellas a las que se hace referencia en el parrafo 1. La segunda frase se refiere a decisiones
judiciales "concret[a]s" sin limitarlas a las "definitivas". Las palabras "[también] podrd" (may also)
solicitar indican que esta frase establece un derecho especifico y adicional distinto del esbozado en
la primera frase. La historia de la negociacion confirma que el articulo 63.3, segunda frase, establece
una obligacidn diferenciada y autdonoma, ya que inicialmente se propuso como un articulo especifico.

49. En la solicitud de informacion presentada por la Unidn Europea se indico a China que se
consideraba que las decisiones judiciales solicitadas afectaban a sus derechos en virtud del Acuerdo
sobre los ADPIC. En la solicitud se sefiald explicitamente que esas decisiones se referian a las
solicitudes de mandamientos judiciales y a la aplicacion de mandamientos judiciales en relacién con
las patentes esenciales para normas. Ademas, se sefialé que algunas de esas decisiones contenian
también medidas relativas a la iniciacion de procedimientos judiciales sobre cuestiones de licencias
y tasas de regalia. Dada la amplia repercusién de los mandamientos judiciales antiproceso de ambito
mundial, en la solicitud se indicé expresamente que la Unidon Europea consideraba que no solo se
veian afectados sus propios derechos, sino también los de otros Miembros.

50. Por ultimo, la Unidn Europea considera que su alegacion al amparo de la segunda frase del
articulo 63.3, relativa al hecho de que no se facilitaran decisiones judiciales concretas distintas de
las decisiones judiciales definitivas de aplicacidon general, estd comprendida en el mandato del Grupo
Especial. En primer lugar, la objecion de China se presenta con retraso. En segundo lugar y, en
cualquier caso, la solicitud de establecimiento de un grupo especial no limita la alegacién formulada
al amparo del articulo 63.3 a las decisiones de aplicacion general. El hecho de que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial no se calificara la decisiéon adoptada en el asunto Samsung
contra Ericsson como de aplicacién general indica que esa alegacién se extiende mas alla de las
decisiones de aplicacion general. La primera comunicacion escrita de la Unién Europea confirma esta
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interpretacion. En tercer lugar, en vista del caracter interrelacionado de las obligaciones establecidas
en el articulo 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC, la referencia que se hace en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial a esta disposicidn es suficiente para abarcar sus dos frases y
para cumplir los requisitos minimos del articulo 6.2 del ESD.

8. SECCION 2 A) 2) DEL PROTOCOLO DE ADHESION DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA

51. La Unidn Europea aduce que China no ha aplicado sus leyes, reglamentos y demas medidas
por las que se rige la adopcion de mandatos cautelares en litigios relativos a los derechos de
propiedad intelectual de manera uniforme, imparcial y razonable, como se exige en la seccién 2 A) 2)
del Protocolo de Adhesién de China.

52. Con sus alegaciones, la Unidn Europea no pide al Grupo Especial que evalle si los tribunales
chinos actuaron de manera compatible con su propia legislacion nacional ni que contradiga su
interpretacion de esa legislacién. La Union Europea pide al Grupo Especial que examine si los
tribunales chinos, en el contexto de los litigios sobre PEN, han aplicado el marco juridico para la
adopcion de mandatos cautelares en controversias relativas a la propiedad intelectual de manera
diferente de como se ha aplicado el mismo marco juridico en el contexto de otros litigios en materia
de propiedad intelectual. Asi pues, incluso si el Tribunal Supremo del Pueblo considera que los
mandamientos judiciales antiproceso dictados en los litigios sobre PEN estan en consonancia con la
legislacion china, ello no impide que el Grupo Especial examine si China ha cumplido las obligaciones
que le corresponden en el marco de la seccién 2 A) 2) del Protocolo.

53. La Unidn Europea ha demostrado los diversos aspectos en que esas decisiones se apartan de
la aplicacion normal del marco juridico por el que se rige la adopcion de mandatos cautelares en
otros asuntos relativos a la propiedad intelectual.

54. La Unién Europea ha presentado abundantes pruebas que demuestran que el texto, la
finalidad, la intencion y el disefio del marco juridico pertinente era proteger a los titulares de
derechos de propiedad intelectual. Sin embargo, los cinco mandamientos judiciales antiproceso
dictados por los tribunales chinos se han dictado en respuesta a solicitudes formuladas por
demandantes no titulares de derechos de propiedad intelectual, en el contexto de litigios sobre PEN.
No se han dictado otros mandamientos judiciales antiproceso en favor de titulares de derechos de
propiedad intelectual ni en otras controversias relativas a la propiedad intelectual. Ademas, no hay
pruebas que demuestren que los tribunales chinos han dictado mandamientos judiciales antiproceso
en otras controversias relativas a la propiedad intelectual fuera del contexto de los litigios sobre
PEN. Por ultimo, la imposicién de sanciones diarias acumulativas por la infraccién de mandamientos
judiciales antiproceso nunca se ha impuesto fuera del contexto de los litigios sobre PEN.

55. El hecho de que los cinco mandamientos judiciales antiproceso solo se dictaran en favor de
los ejecutores y en contra los titulares de patentes, en el Unico contexto de los litigios sobre PEN,
demuestra que la administracion del marco juridico no se llevo a cabo de manera imparcial.

56. La Unidon Europea sostiene que el marco juridico pertinente también se aplico de manera
irrazonable. Prueba de ello es la aplicacién de ese marco juridico de manera imprevisible, ya que la
via judicial para el dictado de los cinco mandamientos judiciales antiproceso en litigios sobre PEN
fue creada por el Tribunal Supremo del Pueblo sobre la base de una legislacion que no estaba
destinada a tal fin. Ademas, las elevadas sanciones diarias determinadas por la infraccion de los
mandamientos judiciales antiproceso son irrazonables porque no se puede asegurar la equivalencia
entre la cuantia de la garantia proporcionada por el demandante y la cuantia de las pérdidas sufridas
por el demandado. Las elevadas sanciones diarias también suponen un riesgo muy real para los
intereses de los demandados que no pueden controlar la duracién de los procedimientos judiciales
pendientes fuera de China.

9. CONCLUSIONES

57. La Unidn Europea reitera su solicitud de que el Grupo Especial constate que las medidas de
China en litigio son incompatibles con las obligaciones que corresponden a China en el marco del
Acuerdo sobre los ADPIC y el Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China.
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ANEXO B-3

PRIMERA PARTE DEL RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA

I. INTRODUCCION

1. En su primera comunicacién escrita, en sus declaraciones iniciales y finales y durante la
primera reunién sustantiva con el Grupo Especial, China ha demostrado que las alegaciones de la
Union Europea en la presente diferencia son manifiestamente infundadas, por dos razones.

2. En primer lugar, la Unidn Europea no ha identificado ninguna medida juridicamente enjuiciable
en la presente diferencia. La Unidn Europea ha impugnado la supuesta "politica de mandamientos
judiciales antiproceso [de China] en los litigios sobre PEN" como medida no escrita, pero no ha
expuesto, ni mucho menos demostrado, el "contenido exacto" de la supuesta "politica". Después de
la primera reunién sustantiva, China sigue sin tener claro lo que la Unién Europea considera que es
el contenido exacto de la supuesta medida no escrita de ASI. Aunque esta es la cuestién fundamental
en el intento de la Unidn Europea de impugnar la supuesta "politica", China también ha demostrado
que la supuesta "politica" no tiene "aplicacion general y prospectiva" ni es una medida que constituye
un "comportamiento constante".

3. Ademas, por lo que respecta a las cinco decisiones judiciales individuales impugnadas por la
Union Europea "en su aplicacidon", estas expiraron mucho antes del establecimiento de este
Grupo Especial. Aun suponiendo que las decisiones judiciales individuales pudieran tedricamente
impugnarse "en su aplicaciéon" al amparo del Acuerdo sobre los ADPIC, en este asunto no hay
ninguna justificaciéon valida para que el Grupo Especial formule constataciones o recomendaciones
con respecto a esas medidas expiradas y especificas de asuntos concretos.

4, En segundo lugar, a pesar de la ausencia de medidas claramente identificables y juridicamente
enjuiciables, las alegaciones de la Unién Europea con respecto a esas supuestas medidas también
carecen totalmente de fundamento. En cuanto a las alegaciones sustantivas formuladas por la
Union Europea al amparo de los articulos 1.1, 28.1, 28.2, 41.1 y 44.1 del Acuerdo sobre los ADPIC,
cada una de esas alegaciones se basa en la premisa de que los Miembros han contraido obligaciones
no solo con respecto al reconocimiento y la observancia de los derechos de propiedad intelectual
abarcados en su propio territorio, sino también en el territorio de los demas Miembros. La posicion
de la Unidn Europea se basa en una grave tergiversacion de la finalidad y el alcance del Acuerdo
sobre los ADPIC, asi como en una interpretacién errénea del sentido corriente del articulo 1.1 del
Acuerdo sobre los ADPIC. Las alegaciones formuladas por la Unién Europea al amparo de las
antedichas disposiciones, si estas se interpretan correctamente de conformidad con los principios
consuetudinarios de interpretacion de los tratados, resultan ser totalmente infundadas.

5. En cuanto a las alegaciones restantes de la Unién Europea, China ha demostrado que las
alegaciones formuladas al amparo del Protocolo de Adhesion de China se basan en una interpretacion
equivocada de la legislacion china por la que se rigen los mandatos cautelares. Una vez corregida la
interpretacidn errénea de la legislacion china por la Unidn Europea, sus alegaciones al amparo de la
seccion 2 A) 2) no se sostienen. Las alegaciones relativas a la transparencia formuladas por la
Union Europea al amparo del articulo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC son igualmente infundadas,
dado que las decisiones judiciales en cuestién no eran "definitivas", "de aplicacion general" o
"referentes a la materia del [...] Acuerdo [sobre los ADPIC]". Por consiguiente, China no estaba
obligada a publicar esas decisiones en el marco del articulo 63.1 ni a facilitarlas en respuesta a la
peticion de la Union Europea al amparo del articulo 63.3.
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II. LA UNION EUROPEA NO HA IDENTIFICADO NINGUNA MEDIDA JURIDICAMENTE
ENJUICIABLE EN LA PRESENTE DIFERENCIA

A. La Union Europea no ha demostrado la existencia de la supuesta "politica” no
escrita de ASI

6. La primera medida impugnada por la Unién Europea en su primera comunicacion escrita es
una medida no escrita, a saber, la supuesta "politica de mandamientos judiciales antiproceso [de
China] en los litigios sobre PEN". Como explica la Unién Europea en su comunicacion, se requieren
tres elementos fundamentales para demostrar la existencia de una medida no escrita:

o pruebas de que la medida es atribuible al demandado;
o pruebas para demostrar el contenido exacto de la medida impugnada; y
o pruebas sobre la naturaleza especifica de la medida, es decir, si es de aplicaciéon general

y prospectiva o de una naturaleza distinta.!

7. Como ha aducido China, la Unién Europea no ha expuesto el contenido exacto de la supuesta
"politica" no escrita de ASI. A falta de una clara comprension de lo que la Unidn Europea impugna,
China sostiene que el analisis del Grupo Especial con respecto a esta supuesta medida no escrita
debe terminar aqui. Si de todos modos el Grupo Especial decide seguir examinando la supuesta
medida, la Unién Europea no ha demostrado que la politica con los "aspectos" que alega exista, ni
que esta politica tenga "aplicacién general y prospectiva" o sea una medida que constituye un
"comportamiento constante".

1. El contenido exacto de la supuesta "politica" no es discernible

8. La Unidn Europea alega que el "contenido exacto" de la supuesta medida es "prohibir a los
titulares de patentes que participan en litigios sobre PEN en China recurrir a tribunales de otras
jurisdicciones con el fin de hacer valer sus derechos exclusivos".2 Sin embargo, tras haber
identificado expresamente el "contenido exacto" de la supuesta "politica" no escrita, la
Unidén Europea procede a lo largo de su comunicacidn a identificar determinados "aspectos" de la
supuesta "politica" que alega son "singulares"3:

o El alcance "excesivamente amplio" de los ASI.4
. Que los ASI estan asegurados por multas "cuya cuantia va mas alla de lo que es la

practica normal cuando se adoptan otros tipos de mandatos cautelares en las
controversias en materia de propiedad intelectual en China".>

. Que los ASI no estan "bien orientados" o se utilizan solo en "casos excepcionales".®
o Que la "politica" de dictado de ASI no se "ejerce en forma razonable y no abusiva".”
. Que los ASI se ejecutan en ausencia de una determinacién de que el litigio extranjero

fue "vejatorio u opresivo".8

9. La Unién Europea parece considerar que esos "aspectos" son parte integrante de la supuesta
"politica", porque algunas de las alegaciones de derecho de la Union Europea se centran
especificamente en esos "aspectos" de la "politica" como fundamento de los motivos por los que la
"politica" es supuestamente incompatible con determinadas disposiciones del Acuerdo sobre
los ADPIC. China entiende también que, tras la formulacion de la declaracidén inicial de la

! Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 216.
2 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 465.
3 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 317.
4 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 318, 244.
5 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 319.
6 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 324.
7 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 326.
8 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 331, 368.
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Unidn Europea en la primera reunidn sustantiva, son esas caracteristicas o aspectos en particular
los que hacen que la supuesta "politica" sea incompatible con las disposiciones juridicas de que se
trata. Sin embargo, estos "aspectos" no se identificaron en la solicitud de grupo especial de la
Union Europea, ni forman parte de la exposicidon por la Unidn Europea del "contenido exacto" de la
medida en diversos puntos de su primera comunicacion escrita.®

10. Ademas, aun suponiendo que la Unidén Europea haya identificado de manera sistematica y
desde el principio esos "aspectos", no ha explicado en ninguna parte qué significa realmente ninguno
de esos aspectos. Tomando como ejemplo el término "amplio", durante la primera reunion sustantiva
la Unidn Europea dio definiciones alternativas e incoherentes de a qué se refiere ese término. Segun
una de esas definiciones, "amplio" tiene que ver con el alcance de los ASI dictados, lo cual es dificil
de conciliar con las evidentes diferencias de alcance de las cinco decisiones.

11. El mismo problema que se plantea con "amplio" se plantea con cada uno de los otros
"aspectos" de la supuesta "politica" que la Unidn Europea identifica en su primera comunicacion
escrita. La Unién Europea no ha dado ninguna explicacién de lo que significa "vejatorio u opresivo",
"bien orientado", "[ir]Jrazonable" o "abusivo". A falta de aclaraciones sobre el sentido de esos
"aspectos" que la Union Europea parece considerar parte integrante de la "politica" no escrita, no es
posible concluir que el contenido de esta medida se haya identificado con exactitud.

2. La Unidn Europea no ha demostrado que exista una "politica" no escrita de ASI

12. La Unidn Europea ha presentado al Grupo Especial las siguientes categorias de pruebas para
demostrar la existencia de la supuesta "politica" de China de "prohibir a los titulares de patentes
que participan en litigios sobre PEN en China recurrir a tribunales de otras jurisdicciones con el fin
de hacer valer sus derechos exclusivos":

i) las coincidencias temporales y las similitudes de las cinco decisiones;

i) la designacién de algunas de esas decisiones como "casos tipicos" y su
promocion; y

iii) los llamamientos del SPC y del Comité Permanente del NPC a sequir utilizando y
mejorando el sistema de mandamientos judiciales antiproceso.

13. Como ha demostrado China en su primera comunicacion escrita, ninguna de esas categorias
de pruebas, examinadas por separado o conjuntamente, demuestra nada acerca de la existencia de
una "politica" no escrita de ASI alegada por la Union Europea en la presente diferencia.

14. En cuanto al primer elemento de prueba de la Unién Europea, China sefiala, en primer lugar,
que el hecho de que los tribunales nacionales de un Miembro dicten decisiones con un resultado
similar tras haber examinado un conjunto similar de factores no demuestra en absoluto la existencia
de una "politica" aplicada por ese Miembro. Eso es sencillamente lo que hacen de manera habitual
los distintos érganos jurisdiccionales en los sistemas de solucién de controversias que funcionan
debidamente, incluso en la OMC. Por consiguiente, toda posible similitud entre las cinco decisiones
en litigio en el presente asunto era simplemente el resultado del hecho de que cada tribunal trataba
de determinar si la demanda que se le habia presentado cumplia las prescripciones pertinentes de
la legislacién china que estaba aplicando.

15. Sin perjuicio de lo anterior, China recuerda que, de hecho, contrariamente a lo que alega la
Unidon Europea en su primera comunicacion escrita, existen diferencias sustanciales entre las
cinco decisiones relativas a los ASI en litigio, incluso en lo que respecta al alcance de dichos ASI y
a los factores que los tribunales tomaron en consideracion para dictarlos. La propia Union Europea,
durante la primera reunidn sustantiva, reconocié que los cinco casos eran diferentes.

16. En cuanto al segundo elemento de prueba de la Unién Europea, la Unién Europea caracteriza
de manera sustancialmente errénea a lo largo de su comunicacion la funcién de los "casos tipicos"
en el sistema juridico de China. La Unidn Europea alega que esos casos constituyen un "fundamento
juridico" y que, en virtud de su designacion, esos casos son "promovidos" por el SPC y los tribunales

9 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 225, 282, 314, 465.
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chinos como parte de una "politica". A este respecto, China ha descrito con detalle en su primera
comunicacién escrita algunos aspectos de su sistema juridico que son pertinentes para la presente
diferencia.’® Como se explica en ese documento, China no es un pais de derecho jurisprudencial.
Aparte de los "casos orientativos", las sentencias de los tribunales chinos en todos los niveles no
sientan precedentes, y no constituyen una fuente de derecho que otros jueces deban seguir.

17. Sin embargo, la Unién Europea pasa por alto el hecho de que ninguna de las decisiones
relativas a los ASI en litigio ha sido designada como un "caso orientativo" por el SPC y, en cambio,
se centra en el hecho de que esos casos se han mencionado o resumido en "informes anuales",
"compendios de sentencias" y otros documentos similares. El hecho de que se incluya una decision
judicial en esos tipos de informes o compendios no significa que se haya querido promover como
reflejo de una "politica" subyacente. De hecho, los informes de ese tipo en los que se resume la
labor anual de un tribunal o se enumeran casos "significativos" son muy comunes en otros Miembros,
incluso en la Unidon Europea.

18. Incluso dejando de lado lo que antecede, China también ha sefialado que la seleccién de los
casos relativos a los ASI en litigio como "casos tipicos" sucedid después del dictado de las cinco
resoluciones relativas a los ASI y, por lo tanto, no pudo haber repercutido en ninguna de las
decisiones dictadas. La alegacién de la Unién Europea de que existe una "politica" no escrita depende
en gran medida de la designacion de esos casos y, dado que estas designaciones son posteriores a
todas las resoluciones relativas a los ASI dictadas en 2020, la Union Europea aparentemente ha
sometido al Grupo Especial una "politica" no escrita que no se ha aplicado ni en un solo caso.

19. El resto de las pruebas en que se bas6 la Unidon Europea se refiere a los supuestos
"llamamientos" del SPC y del Comité Permanente del NPC a seguir utilizando y mejorando el sistema
de mandamientos judiciales antiproceso. China discrepa rotundamente de que haya habido tales
"llamamientos" del SPC o del Comité Permanente del NPC y, en la seccién II1.D.3 de su primera
comunicacién escrita, ha abordado detalladamente las "pruebas" que la Union Europea ha
presentado en apoyo de su alegacién. Como ha demostrado China, ninguna de esas "pruebas"
presentadas por la Union Europea es en absoluto pertinente para establecer la existencia y el
contenido de la supuesta "politica" no escrita de ASI. De hecho, en muchas de las pruebas
documentales a que hace referencia la Unidon Europea en apoyo de sus alegaciones ni siquiera se
mencionan los mandamientos judiciales antiproceso ni/o la tramitacion de los casos de propiedad
intelectual por los tribunales, ni mucho menos se expresa un apoyo a la supuesta "politica".

3. La Unién Europea no ha demostrado que la supuesta "politica" tenga "aplicaciéon general
y prospectiva" o que sea una medida que constituye un "comportamiento constante"

20. China esta de acuerdo con la descripcién que hace la Unidn Europea del criterio juridico
pertinente para evaluar si una medida en litigio tiene "aplicacion general y prospectiva". Como han
indicado ambas partes en sus comunicaciones!!, un reclamante debe demostrar a este respecto,
cuando menos, que la medida:

. afecta a un nimero no identificado de operadores econémicos;

o se ha aplicado de manera constante y sistematica durante un periodo prolongado de
tiempo;

. refleja una politica deliberada que va mas alla de la mera reiteracién de la aplicacion de

un determinado método a casos concretos; y
o se tiene intencidn de aplicarla en futuras investigaciones.

21. La Unidén Europea no ha demostrado que la supuesta "politica" no escrita de ASI tenga
"aplicacién general y prospectiva" en el sentido de los factores enunciados supra.

10 \/éase la seccién III.B de la primera comunicacién escrita de China.
11 Véanse la primera comunicacion escrita de China, parrafos 151-154; y la primera comunicacion
escrita de la Unién Europea, parrafos 245-275.
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22. En particular, la Unidn Europea no ha demostrado que la supuesta politica de ASI se haya
aplicado de manera constante y sistematica durante un periodo prolongado de tiempo. Las cinco
decisiones relativas a los ASI que la Unidn Europea identifica se dictaron entre agosto y diciembre
de 2020. Desde entonces, no se ha identificado ningln otro caso y ha habido al menos un caso, en
Lenovo contra Nokia, en el que se rechazd una solicitud de ASI en un litigio sobre PEN. La Unién
Europea alega que este caso no "suscita dudas sobre la aplicacion general y prospectiva de la politica
de mandamientos judiciales antiproceso"!2, pero no ha aportado ninguna explicacidon acerca de esta
afirmacién categorica.

23. Ademas, China subraya que la propia Unidn Europea reconocié durante la primera reunion
sustantiva que la "politica" no se ha aplicado de manera sistematica, lo que plantea serias dudas
sobre cual es, después de todo, el fundamento de la alegacidon de la Unién Europea de que la
supuesta medida tiene "aplicacién general y prospectiva".

24. Ademas, por las razones examinadas en la seccion anterior sobre la existencia de la supuesta
"politica", la Unién Europea no ha demostrado que el dictado de ASI por los tribunales chinos en
litigios sobre PEN sea reflejo de una "politica deliberada". Tampoco es cierto que "la politica de ASI
iniciada por la decision Huawei contra Conversant imparta una orientacion administrativa sustancial
para la conducta futura", como alega la Unién Europea.!3 El hecho de que los tribunales invoquen o
utilicen un razonamiento similar al de otro tribunal es una caracteristica comuin de los sistemas
juridicos de todo el mundo y no demuestra nada sobre la existencia de una supuesta "politica".

4, La Unidon Europea no ha demostrado que exista un "comportamiento constante"

25. Tanto China como la Unién Europea han explicado en sus primeras comunicaciones escritas
que entre los elementos fundamentales que debe establecer un reclamante para demostrar la
existencia de una medida que constituye un "comportamiento constante" figuran los siguientes:

o la aplicaciéon repetida de la medida; y
o que es probable que la medida siga aplicandose en el futuro.!4

26. En el presente asunto es evidente que la Unidn Europea no ha demostrado estos
dos elementos.

27. Como ya se ha explicado, las cinco decisiones judiciales en litigio constituyen cinco casos
diferentes en los que los tribunales chinos aplicaron las disposiciones juridicas chinas relativas a los
mandatos cautelares. Cada uno de ellos evalud la aplicabilidad de esas disposiciones (y si estaba
justificado un ASI) sobre la base de los hechos especificos que tenia ante si y dictd ASI de diverso
alcance basados en diferentes razonamientos. El supuesto comportamiento tampoco se aplicd
repetidamente siempre que concurrian las circunstancias pertinentes, porque el tribunal en Lenovo
contra Nokia rechazdé una solicitud de ASI un mes después de que se hubiera dictado el ASI en
Samsung contra Ericsson.

28. En cuanto a la probabilidad de que el supuesto "comportamiento" se siga aplicando en el
futuro, la Unidon Europea se basa en las mismas pruebas que ha invocado en apoyo de sus
alegaciones de que existe una "politica". En la seccién III.D de su primera comunicacidn escrita,
China ha abordado estas pruebas con detenimiento y ha explicado por qué son totalmente
irrelevantes para las alegaciones de la Unidn Europea.

B. Las cinco decisiones judiciales han expirado hace tiempo y no tienen efectos
continuados

29. Ademas de la supuesta "politica" de ASI, la Unidn Europea impugna por separado "en su
aplicaciéon" las cinco decisiones judiciales en litigio, a saber, Huawei contra Conversant; Xiaomi
contra InterDigital; ZTE contra Conversant; OPPO contra Sharp; y Samsung contra Ericsson. Como

12 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 267.

13 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 270.

14 \Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Papel supercalandrado,
parrafo 5.17. Véanse la primera comunicacion escrita de China, parrafo 162; y la primera comunicacion escrita
de la Unidn Europea, parrafo 280.
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ha reconocido la Unidn Europea en su primera comunicacion escrital®, cada uno de estos cinco casos
ya se ha resuelto y, por lo tanto, ya han expirado los ASI dictados, que eran de caracter provisional.
Esto significa que las medidas que la Union Europea impugna "en su aplicacion" expiraron todas
ellas afios antes del establecimiento del Grupo Especial.

30. Aunque los grupos especiales no estan necesariamente privados de la posibilidad de formular
constataciones y recomendaciones sobre medidas que hayan expirado, solo deberan hacerlo cuando
ello contribuya al objetivo de hallar una solucion positiva a la diferencia.’® En relacién con las
medidas retiradas antes del establecimiento del grupo especial, en la inmensa mayoria de esos
asuntos los grupos especiales se abstuvieron de formular constataciones sobre la medida expirada,
al haber concluido que ello no era necesario para hallar una solucion positiva a la diferencia.l”

31. China sostiene que, también en el presente asunto, el Grupo Especial deberia abstenerse de
formular constataciones y recomendaciones con respecto a las medidas en litigio, porque la
formulacion de esas constataciones y recomendaciones no contribuiria al objetivo de hallar una
solucion positiva a la diferencia. Las distintas decisiones que la Unién Europea impugna se dictaron
entre partes especificas y sobre la base de los hechos y circunstancias especificos de cada caso.
Cada una de las cinco controversias concluyé después de que las partes llegaran a un acuerdo sobre
licencias de ambito mundial, en virtud del cual quedaron sin efecto los ASI.!8 Pronunciarse sobre
esos casos, dos afos o mas después de su conclusion, careceria claramente de sentido para las
partes en las controversias, que fueron las Unicas afectadas, aunque temporalmente, por las
decisiones judiciales.

32. Ademas, la Unidn Europea no ha presentado ninguna justificacion valida de por qué el
Grupo Especial deberia formular constataciones sobre las cinco decisiones judiciales, aparte de
referirse vagamente a supuestos "efectos desfavorables persistentes"!® de los ASI en su primera
comunicacién escrita. La Unién Europea no explica cudles serian esos "efectos desfavorables
persistentes". Sin embargo, en tanto en cuanto la posiciéon de la Unidn Europea es que los ASI
dictados por los tribunales chinos "obligaron" a las partes en cada controversia a llegar a un acuerdo
de transaccién2?, y que este es el "efecto desfavorable persistente" de las medidas, China esta en
rotundo desacuerdo con la afirmacién infundada de la Unidn Europea. No existe absolutamente
ninguna prueba sobre los motivos que subyacen a los acuerdos de transaccion alcanzados en cada
caso entre las partes y, desde luego, ninguna prueba que dé a entender que el dictado de ASI
"obligdé" a las partes a llegar a un acuerdo de transaccidn. Estos acuerdos de transaccidon se
alcanzaron en el marco de negociaciones entre empresas privadas con considerable poder de
mercado y experiencia, que eran parte en litigios en curso no solo en China sino también en otras
jurisdicciones, incluidas las solicitudes de ASI.2! Por consiguiente, con arreglo a la teoria de la Unidn
Europea, cualquiera de estos ASI podria haber sido lo que "obligd" a las partes a llegar a un acuerdo
de transaccion.

15 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 14.

16 \Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) (articulo 21.5 -
Filipinas II), parrafo 7.468; y el informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 7.115.

17 Informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 6.11-6.14; informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.19; informe del Grupo Especial, China - Servicios de pago
electrénico, parrafos 7.224-7.229; informes del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de
productos biotecnoldgicos, parrafos 7.1648-7.1654; informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafos 7.115 y 7.195; informe del Grupo Especial, China - Productores agropecuarios,
parrafos 7.82-7.92; informe del Grupo Especial, UE - Carne de aves de corral (China), parrafo 7.168; e informe
del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) (articulo 21.5 - Filipinas II), parrafos 7.505-7.506.

18 Primera comunicacion escrita de la Unidén Europea, parrafos 46, 53, 66, 80 y 112.

19 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 299.

20 \Véase la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 381. La Unidn Europea alega
también que "los acuerdos de transaccion a los que se llegd después del dictado de los mandamientos
judiciales antiproceso eran un efecto de la adopcion de las medidas impugnadas". Ibid., parrafo 382.

21 \Véanse la prueba documental EU-15, Ericsson contra Samsung, Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, sentencia civil por la que se dicta un mandamiento judicial
antiproceso, 11 de enero de 2021, la sentencia del Tribunal Regional de Mdnich en el asunto Interdigital contra
Xiaomi (prueba documental CHN-16) y la prueba documental CHN-15, InterDigital Tech. Corp. contra Xiaomi
Corp., 2021 DEL 889 (India).
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III. LAS ALEGACIONES SUSTANTIVAS FORMULADAS POR LA UNION EUROPEA AL
AMPARO DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC SON INFUNDADAS

A. Vision general del Acuerdo sobre los ADPIC

33. Antes de refutar cada una de las alegaciones sustantivas formuladas por la Unidn Europea al
amparo del Acuerdo sobre los ADPIC, China ha presentado en la seccién IV.B de su primera
comunicacion escrita una visiéon general de algunos principios importantes relativos al alcance, la
finalidad y la aplicacién territorial del Acuerdo sobre los ADPIC. Estos principios son:

i) El Acuerdo sobre los ADPIC establece unas normas minimas de reconocimiento y
observancia de los derechos de propiedad intelectual que cada Miembro debe
aplicar en el marco de su propio sistema juridico interno. No tiene por objeto
establecer un sistema supranacional de reconocimiento y observancia de esos
derechos;

i) Como corolario de la primera afirmacion, el Acuerdo sobre los ADPIC no impone
obligaciones extraterritoriales a los Miembros, es decir, obligaciones que los
Miembros contraigan con respecto a los sistemas juridicos nacionales de los
demas Miembros en cuanto al reconocimiento y la observancia de los derechos
de propiedad intelectual; y

iii) El Acuerdo sobre los ADPIC no aborda cuestiones de derecho internacional
privado que puedan surgir en los procedimientos juridicos internos relativos a
controversias en materia de propiedad intelectual, incluidas las cuestiones
relacionadas con la gestion de procedimientos judiciales paralelos que puedan
afectar a la capacidad de un tribunal nacional para preservar su jurisdiccion y
pronunciarse sobre el asunto que se le haya sometido.

34. China considera que esta informacion general es (til para que el Grupo Especial comprenda
que las alegaciones sustantivas formuladas por la Unidon Europea al amparo del Acuerdo sobre
los ADPIC se basan en una interpretacion profundamente errénea de este tratado. Concretamente,
la esencia de las alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo de los articulos 1.1, 28.1,
28.2, 41.1 y 44.1 del Acuerdo sobre los ADPIC es que los Miembros han contraido obligaciones no
solo con respecto a sus propios sistemas juridicos nacionales en cuanto al reconocimiento y la
observancia de los derechos de propiedad intelectual, sino también con respecto a los sistemas
juridicos internos de otros Miembros en relacién con el reconocimiento y la observancia de esos
derechos. Sin embargo, al aplicar las afirmaciones anteriores al contexto de cada una de esas
disposiciones, cabe concluir facilmente que el Acuerdo sobre los ADPIC no dice nada sobre las
cuestiones que la Union Europea ha planteado en la presente diferencia. Se trata mas bien de
cuestiones de derecho internacional privado sobre las que aun no se han establecido normas
multilaterales.

B. La Union Europea no ha establecido una infraccion del articulo 1.1, primera
frase, conjuntamente con el articulo 28.1, del Acuerdo sobre los ADPIC

35. La esencia de la alegacion formulada por la Uniéon Europea al amparo del articulo 1.1,
conjuntamente con el articulo 28.1, del Acuerdo sobre los ADPIC es que China no ha aplicado esas
disposiciones en el territorio de los demas Miembros. El articulo 1.1 y el articulo 28.1, interpretados
correctamente de conformidad con los principios aceptados de interpretacién de los tratados, no
imponen esa obligacion a los Miembros.

36. En el articulo 28.1 se define la norma minima de proteccion mediante patentes que los
Miembros deben conferir en virtud de su legislacidon nacional con respecto a las patentes expedidas
en su territorio. Un Miembro aplica esta obligacién, como exige el articulo 1.1 del Acuerdo sobre
los ADPIC, asegurando que su legislacion interna otorgue ese derecho negativo con respecto a las
patentes expedidas en su territorio. Asi pues, para establecer una infraccion de esta disposicion, el
Miembro reclamante debe demostrar que, con arreglo al régimen juridico interno del Miembro
demandado, el titular de una patente expedida en el territorio de ese Miembro no puede ejercer sus
derechos descritos en el articulo 28.1.
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37. La Unién Europea no ha alegado ni demostrado que China no haya otorgado los derechos
prescritos por el articulo 28.1 en su legislacién nacional. Antes bien, el fondo de la alegacién
formulada por la Unidn Europea al amparo del articulo 28.1 se refiere a una supuesta "prohibicion”
del ejercicio por el titular de una patente de sus derechos exclusivos en paises distintos de China
con respecto a las patentes expedidas por paises distintos de China.

38. Ni el articulo 28.1 ni ninguna otra disposicién del Acuerdo sobre los ADPIC se refiere a este
asunto. De conformidad con el objeto y fin y con el dmbito territorial del Acuerdo sobre los ADPIC,
como se indica en la parte B.1, el articulo 28.1 solo se ocupa de garantizar que cada Miembro otorgue
un nivel minimo de proteccion mediante patentes en su propio territorio. No aborda la cuestiéon de
si una orden in personam dictada contra una parte en un litigio en el pais A puede afectar, siquiera
temporalmente, al incentivo de esa parte para ejercer los derechos de patente de que es titular en
el pais B, y de qué manera. Se trata de una cuestion de derecho internacional privado sobre la que
el Acuerdo sobre los ADPIC no dice nada.

39. El caracter infundado de la alegacidon formulada por la Unidon Europea al amparo del
articulo 28.1, primera frase, se pone de relieve en las salvedades inventadas que expresa al respecto
en su primera comunicacion escrita. Concretamente, la Unién Europea parece sugerir que el dictado
de ASI en litigios sobre PEN puede no ser incompatible con el articulo 28.1, segun la interpretacion
que da de esta disposicion, siempre que el ASI no dé lugar a una "grave restriccion" del ejercicio de
los derechos de patente en el otro pais, o a condicién de que el ASI esté "bien orientado" y que la
facultad de los tribunales nacionales de dictar ASI se "ejerza en forma razonable y no abusiva".22

40. Nada en el texto del articulo 28.1 sustenta esas distinciones, y tampoco es eso lo que aduce
la Unidon Europea. Antes bien, de esas declaraciones se desprende que, a juicio de la Unidn Europea,
el articulo 28.1 del Acuerdo sobre los ADPIC impone de alguna manera el criterio juridico preferido
de la Unién Europea para el dictado de ASI. Dicho de otro modo, la Unién Europea invita al Grupo
Especial a que constate que el articulo 28.1 del Acuerdo sobre los ADPIC incorpora el enfoque
preferido de la Unién Europea en cuanto a los ASI, excluyendo el que han adoptado otros tribunales.

C. La Union Europea no ha establecido una infraccion del articulo 1.1 del Acuerdo
sobre los ADPIC, primera frase, conjuntamente con el articulo 28.2

41. La alegacion que formula la Unidén Europea al amparo del articulo 28.2 del Acuerdo sobre
los ADPIC es esencialmente la misma que formula con respecto al articulo 28.1 de dicho Acuerdo,
ahora centrada en el supuesto efecto que el dictado de un mandamiento judicial antiproceso tiene
en el poder de negociacion relativo del titular y el ejecutor de una PEN. Como en el caso de su
alegacién al amparo del articulo 28.1, la alegacién formulada por la Uniéon Europea al amparo del
articulo 28.2 no se refiere a la obligacidn que esta disposicion realmente impone. De conformidad
con el objeto y fin y con el ambito territorial del Acuerdo sobre los ADPIC, los articulos 28.1 y 28.2
solo se ocupan de garantizar que cada Miembro otorgue un nivel minimo de proteccion mediante
patentes en su propio territorio. Ademas, el Acuerdo sobre los ADPIC no aborda la cuestion de si
una orden in personam dictada contra una parte en un litigio en el pais A puede afectar, siquiera
temporalmente, al incentivo de esa parte para ejercer los derechos de patente de que es titular en
el pais B, y de qué manera. Se trata de una cuestion de derecho internacional privado sobre la que
el Acuerdo sobre los ADPIC no dice nada. Ese silencio se extiende al efecto, en su caso, que el
dictado de un ASI puede tener en el poder de negociacion relativo del titular y del licenciatario de
una patente.

D. La Union Europea no ha establecido una infraccion del articulo 41.1 del
Acuerdo sobre los ADPIC, segunda frase

42. La materia del articulo 41.1, y en realidad de toda la Parte III del Acuerdo sobre los ADPIC,
se refiere a los tipos de procedimientos de observancia que los Miembros deben establecer en su
legislacion nacional para permitir la adopcion de medidas eficaces contra las acciones infractoras.
Son "[e]stos procedimientos" los que el Miembro debe aplicar "de forma que se evite la creacion de
obstaculos al comercio legitimo, y deberan prever salvaguardias contra su abuso".

22 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 317, 324, 326.
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43. El primer argumento de la Unidn Europea al amparo del articulo 41.1, segunda frase, se basa
en la premisa de que los "procedimientos de observancia" pertinentes en este asunto son los
"procedimientos judiciales civiles para lograr la observancia de todos los derechos de propiedad
intelectual" que China ha puesto al alcance de los titulares de derechos como exige el articulo 42 del
Acuerdo sobre los ADPIC. Mas concretamente, la Unién Europea centra su alegacién en los
cinco casos civiles iniciados por ejecutores de PEN en los cuales se dictaron ASI y en la denominada
"politica de mandamientos judiciales antiproceso" que esos casos supuestamente reflejan. Incluso
si se tratara de los "procedimientos" pertinentes, ni los cinco casos ni la denominada "politica"
constituyen "procedimientos de observancia [...] contra cualquier accion infractora" de un tipo
especificado en la Parte III del Acuerdo sobre los ADPIC.

44, Al leer el articulo 42 junto con el articulo 41, es evidente que los procedimientos "de
observancia" a los que se refiere el articulo 42 son un subconjunto de los "procedimientos de
observancia [...] contra cualquier accién infractora" descritos en el articulo 41. Por lo tanto, para que
un procedimiento civil esté comprendido en el ambito de aplicacién del articulo 42, debe haberse
iniciado "contra" la infraccion por un titular de derechos u otra parte con capacidad legal para hacer
valer el derecho de propiedad intelectual pertinente contra las acciones infractoras.

45. Ninguno de los cinco casos relativos a los ASI fueron iniciados por titulares de derechos de
PEN como medidas adoptadas para asegurar la "observancia" de un derecho "contra" una infraccion.
Antes bien, se trataba de casos en los que los ejecutores de PEN solicitaron diversas declaraciones
y determinaciones del tribunal en relacidn con la incapacidad de las partes para llegar a un acuerdo
sobre la concesién de licencias en condiciones FRAND. En ninguno de estos casos se alegd la
infraccion de ningln derecho de propiedad intelectual. Ademas, la denominada "politica de
mandamientos judiciales antiproceso" supuestamente mantenida por China tampoco conlleva
alegaciones de infraccién de ningun derecho de propiedad intelectual. Antes bien, la denominada
"politica" se refiere al dictado de ASI en casos civiles iniciados por ejecutores de PEN en relacidon con
la concesidn de licencias en condiciones FRAND. Ademas, el mero hecho de que el titular de un
derecho sea el demandado en un procedimiento civil no convierte ese procedimiento en una
"medida[] efica[z] contra cualquier accién infractora". En consecuencia, esos procedimientos no
estan comprendidos en el &mbito de aplicacidon del articulo 42 y, por lo tanto, no pueden servir de
base para una alegacion al amparo del articulo 41.1, segunda frase.

46. En cuanto al segundo argumento de la Unién Europea al amparo del articulo 41.1, segunda
frase, la Unidn Europea afirma que las medidas de China crean obstaculos al comercio legitimo
porque los procedimientos de observancia ante los tribunales chinos impiden que los titulares de
patentes se valgan de procedimientos de observancia en los demds Miembros. Sin embargo, no es
de eso de lo que trata el articulo 41.1 del Acuerdo sobre los ADPIC. La obligacion prevista en el
articulo 41.1 es que los Miembros "establezcan" en su legislacion nacional los "procedimientos de
observancia" especificos indicados en la Parte III "que permitan la adopcion de medidas eficaces
contra cualquier accién infractora". Son "[e]stos procedimientos" —establecidos en la legislacidon
nacional de un Miembro— los que el Miembro debe aplicar "de forma que se evite la creacién de
obstaculos al comercio legitimo, y deberan prever salvaguardias contra su abuso". Los Miembros no
asumen obligaciones con respecto a la aplicacion o implementacion de los procedimientos de
observancia mantenidos por los demdas Miembros.

E. La Union Europea no ha establecido una infraccion del articulo 1.1 del Acuerdo
sobre los ADPIC, primera frase, conjuntamente con el articulo 44.1

47. Como en el caso de las demas alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo sobre los ADPIC,
la alegacién de la Unién Europea al amparo del articulo 44.1 no guarda relaciéon alguna con la
obligacién que los Miembros han contraido en el marco de esta disposiciéon. La Uniéon Europea
sostiene que, de conformidad con el articulo 44.1, los Miembros de la OMC no solo deben asegurarse
de que sus autoridades judiciales estén facultadas para ordenar a una parte que desista de una
infraccion —es decir, la obligacion realmente establecida en el articulo 44.1—, sino que deben
"abstenerse también de adoptar o mantener en vigor medidas que impidan, o traten de impedir,
gue las autoridades judiciales de los demas Miembros de la OMC ordenen a una parte que desista
de una infraccidn de patente en los territorios de esos Miembros".23

23 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 464 (sin resalte en el original).
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48. Una vez mas, la interpretacidon de la Unidn Europea carece de fundamento. El articulo 44.1 es
uno de los "procedimientos de observancia" que, de conformidad con el articulo 41.1, los Miembros
deben "[establecer] en su legislacion nacional [...] que permitan la adopcion de medidas eficaces
contra cualquier accion infractora" que se produzca en el territorio del Miembro al que incumbe la
aplicacién. De conformidad con el objeto y fin y con el ambito territorial del Acuerdo sobre los ADPIC,
que no impone obligaciones extraterritoriales, ninguna disposicidon del articulo 44.1 se refiere a la
cuestion de si una orden in personam dictada contra una parte en un litigio en el pais A puede
afectar, siquiera temporalmente, al incentivo de esa parte para ejercer los derechos de patente de
gue es titular en el pais B, incluidos sus incentivos o capacidad para pedir a un tribunal del pais B
que dicte una orden por la que se exija a otra parte que desista de una supuesta infraccion en ese
pais, y de qué manera. Se trata de una cuestion de derecho internacional privado sobre la que el
Acuerdo sobre los ADPIC no dice nada.

49. La Unidn Europea no sostiene, porque no puede, que las autoridades judiciales de China no
estén "facultadas para ordenar a una parte que desista de una infraccion", como exige el
articulo 44.1. De hecho, las autoridades judiciales de Chinas tienen potestad para ello.
Por consiguiente, China ha cumplido su obligacién de aplicar esta obligaciéon en el marco de su
legislacién nacional, como exige el articulo 1.1 del Acuerdo sobre los ADPIC.

F. Solicitud

50. China ha demostrado que las alegaciones sustantivas formuladas por la Unién Europea al
amparo del Acuerdo sobre los ADPIC se basan en interpretaciones erroneas de las disposiciones
invocadas. La alegacion esencial de la Union Europea en el marco de cada disposicion —que la
disposicion pertinente impone obligaciones a un Miembro con respecto al reconocimiento y la
observancia de los derechos de propiedad intelectual en el territorio de los demas Miembros— carece
de fundamento en los principios aceptados de interpretacion de los tratados. El Grupo Especial debe
rechazar las alegaciones de la Unidn Europea ya solo por esas razones.

51. Ademas de esos puntos, China formula las siguientes observaciones.

52. Con respecto a la denominada medida de "politica no escrita", China ha demostrado que no
existe tal medida. Ademas, China ha demostrado que la Uniéon Europea no ha establecido la
existencia de ningln "comportamiento constante" como medida. Por consiguiente, aparte de las
interpretaciones erréneas que hace la Unién Europea de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
sobre los ADPIC, el Grupo Especial deberia rechazar en todo caso las alegaciones de la Unién Europea
con respecto a esas medidas inexistentes.

53. En cuanto a las cinco decisiones judiciales individuales que la Union Europea ha impugnado
"en su aplicacion", China recuerda que esas medidas expiraron mucho antes del establecimiento de
este Grupo Especial y no tienen efectos continuados. En cualquier caso, China se pregunta si una
decision judicial individual podria declararse alguna vez incompatible con el Acuerdo sobre los ADPIC
"en su aplicacién". Las obligaciones de un Miembro en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC se
refieren a los derechos y procedimientos para la observancia de los derechos que el Miembro debe
establecer en su territorio. Incluso si las cinco decisiones en litigio se refirieran a la naturaleza y el
alcance de los derechos de patente conferidos por la legislaciéon china —lo que no era el caso—, no
es funcion de un grupo especial de la OMC, al evaluar las alegaciones formuladas al amparo del
Acuerdo sobre los ADPIC, actuar como un tribunal de apelacién en casos individuales. Antes bien, la
funcion de un grupo especial es evaluar si el Miembro demandado ha establecido los derechos y
procedimientos especificos que el Acuerdo sobre los ADPIC exige, cuando se alegue que el Miembro
no lo ha hecho. En este contexto, resulta dificil ver como una decisién judicial individual puede ser
en si misma incompatible con las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC.

IV. ALEGACIONES FORMULADAS AL AMPARO DE LA SECCION 2 A) 2) DEL PROTOCOLO
DE ADHESION DE CHINA

54. La Union Europea formula alegaciones al amparo del Protocolo de Adhesion de China
exclusivamente en relacién con los cinco casos en que los tribunales chinos dictaron ASI, es decir,
las acciones judiciales en que se procedid a dictar ASI en Huawei contra Conversant, Xiaomi contra
Interdigital, ZTE contra Conversant, Oppo contra Sharp y Samsung contra Ericsson. China recuerda
que cada uno de los casos mencionados por la Unién Europea ya se ha resuelto y que, por lo tanto,
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ya han expirado los ASI dictados por los tribunales en esos cinco casos. No obstante, en caso de
que el Grupo Especial decida evaluar esas alegaciones, China ha refutado las alegaciones formuladas
por la Unidn Europea al amparo de la seccidon 2 A) 2) del Protocolo de Adhesidn de China.

55. El fundamento de la alegacién formulada por la Union Europea al amparo de la seccion 2 A) 2)
del Protocolo de Adhesién de China es que las disposiciones sobre mandatos cautelares de la Ley de
Procedimiento Civil de China no permitian anteriormente el dictado de ASI a instancia de los
ejecutores. Sin embargo, como sefialéd China en su primera comunicacién escrita, la legislacién china
si permitia el dictado de ASI a instancia de los ejecutores en los litigios sobre PEN.

56. Los ASI dictados por los tribunales chinos en cada uno de los cinco casos en litigio se basaron
en el articulo 100 de la Ley de Procedimiento Civil. China observa que nada en esa disposicion impide
la solicitud de mandatos cautelares en litigios en materia de propiedad intelectual. China sefala
ademas que nada en esa disposicidn indica o implica que el derecho a solicitar un mandato cautelar
se limita a determinados tipos de partes (como los titulares de PEN). En realidad, esta disposicién
permite generalmente a los tribunales "ordenar a la parte que realice determinados actos o prohibirle
que cometa determinados actos". Ya es evidente que los mandatos cautelares dictados en los cinco
casos impugnados por la Unidn Europea tenian un fundamento en la legislacidn china.

57. Como no es de extrafar, las disposiciones del SPC que interpretan el articulo 100 de la Ley
de Procedimiento Civil en su aplicacion en el contexto de las controversias en materia de propiedad
intelectual contienen disposiciones relativas al caso especifico en que el titular de un derecho de
propiedad intelectual es el solicitante de un mandato cautelar. Sin embargo, las disposiciones
del SPC no se l/imitan a esa circunstancia y se aplican de manera mas general a cualquier
circunstancia en la que pueda estar justificado un mandato cautelar en el contexto de una
controversia en materia de propiedad intelectual. China ha abordado esta cuestién con detalle en la
seccion V.B de su primera comunicacidon escrita, remitiéndose a extractos especificos de las
disposiciones del SPC.

58. La interpretacién errénea que hace la Unién Europea de la legislacidon china es fatal para su
alegacién de que China no ha "aplicado y administrado" su marco juridico para los mandatos
cautelares de una manera que sea "uniforme"24, "imparcial"?> y "razonable".2®6 Los principales
argumentos de la Unidn Europea a este respecto son los siguientes.

59. En primer lugar, por lo que respecta a la alegacion de la Unidon Europea de que la
administracion y aplicacién del marco juridico de China en los cinco casos en litigio no era "previsible"
y, por lo tanto, no era "uniforme", China sostiene que esto carece de fundamento. El marco juridico
de China que rige los mandatos cautelares se aplica en general a cualquier circunstancia en la que
la ejecucion de una sentencia pueda resultar dificil o en la que pueda causarse otro perjuicio a la
otra parte interesada por el acto de una de las partes por otros motivos. El hecho de que este marco
juridico no se hubiera aplicado de esta manera antes de los cinco casos en litigio no significa que no
fuera "previsible" que ese marco juridico pudiera utilizarse con ese fin. Tampoco es pertinente que
supuestamente no haya otras resoluciones en las que se dicten mandamientos judiciales antiproceso
en controversias en materia de propiedad intelectual en China, salvo en el caso de los
cinco mandamientos judiciales antiproceso dictados en el contexto de los litigios sobre PEN.2”
Evidentemente, los tribunales chinos no pueden controlar cuando se les someteran tales casos.

60. En segundo lugar, con respecto a la alegaciéon de la Unién Europea de que los tribunales chinos
no administraron y aplicaron el marco juridico que rige los mandatos cautelares sobre una base
"imparcial" en los cinco casos en litigio, se basa enteramente en la tesis de que la legislacion china
no permitia el dictado de mandatos cautelares a instancia de los ejecutores. Como ha demostrado
China, la interpretacion que hace la Unidn Europea de la legislacion china es erronea.
En consecuencia, la alegacion de falta de imparcialidad formulada por la Unién Europea es infundada.

61. En tercer lugar, la Unién Europea cita tres razones en apoyo de su alegacion de falta de
razonabilidad: 1) la legislacion china no permitia el dictado de mandatos cautelares en controversias
en materia de propiedad intelectual a instancia de los ejecutores; 2) la supuesta falta de

24 \/éase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 527.
25 \/éase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 569.
26 \Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 576.
27 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 555.
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"proporcionalidad" entre la garantia exigida por el demandante y las posibles sanciones a que se
exponia el demandado en caso de incumplimiento; y 3) el supuesto "riesgo para los intereses de los
titulares de PEN" resultante de las sanciones que podrian habérseles impuesto en caso de
incumplimiento.

62. China ya ha explicado que la primera afirmacién de la Unién Europea carece de fundamento,
ya que se basa en una interpretacion errénea de la legislacion china. En lo que respecta a la segunda
alegacion, el argumento de la Unidn Europea presupone que la legislacion china prescribe un calculo
especifico de la "equivalencia" medida en funcion del nimero de dias de incumplimiento por el
demandado que una garantia debe cubrir. Sin embargo, la Unidn Europea no proporciona una base
probatoria para esta interpretacidon de la legislacion china y pide al Grupo Especial, esencialmente,
gue cuestione los tipos de decisiones que los tribunales de todo el mundo deben adoptar cada dia
para conseguir el cumplimiento de sus 6rdenes y velar por la administracién ordinaria de la justicia.
No compete a los grupos especiales de la OMC examinar tales determinaciones.

63. Por ultimo, en cuanto a la tercera alegacion de la Union Europea, como cuestion juridica, la
Unidn Europea incurre en error al tratar de establecer un "riesgo muy real para los intereses de las
partes pertinentes" como base auténoma para constatar que una conducta concreta no era
"razonable". En informes anteriores de grupos especiales se ha examinado en el marco del articulo X
del GATT de 1994 la cuestion de si un determinado proceso administrativo representa "un riesgo
muy real de aplicacion no uniforme, parcial e irrazonable".28 La esencia de esta investigacion es si
se "garantiza[] un trato equitativo y uniforme a los comerciantes cuando tratan de realizar
importaciones o exportaciones en un determinado Miembro de la OMC".2° El mero hecho de que una
parte esté "en riesgo" de pagar sanciones si opta por no cumplir una orden judicial no es prueba de
"aplicacién no uniforme, parcial e irrazonable".

V. ALEGACIONES RELATIVAS A LA TRANSPARENCIA FORMULADAS AL AMPARO DEL
ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

64. La Unidn Europea alega que China actué de manera incompatible con el articulo 63.1 del
Acuerdo sobre los ADPIC al no publicar tres decisiones judiciales en las que se dictaron ASI, a saber,
las decisiones dictadas en los asuntos OPPO contra Sharp, ZTE contra Conversant y Xiaomi contra
Interdigital. La Unidn Europea también alega que, al no responder a su peticion de conformidad con
el articulo 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC en relacion con esas decisiones y otros instrumentos
juridicos, China actué de manera incompatible con las frases primera y segunda del articulo 63.3.

65. Las tres decisiones judiciales no estaban sujetas a la obligacion establecida en el articulo 63.1
del Acuerdo sobre los ADPIC, ya que no eran "definitivas", no eran "referentes a la materia del [...]
Acuerdo [sobre los ADPIC]" y no eran "de aplicacion general". Se trataba de resoluciones
preliminares de procedimiento, no de "decisiones judiciales definitivas", que son las Unicas
decisiones judiciales sujetas a la obligacién establecida en el articulo 63.1. Una "decision judicial
definitiva" es aquella que resuelve de manera concluyente la controversia, como una sentencia firme
en cuanto al fondo. Las resoluciones preliminares de procedimiento no son "decisiones judiciales
definitivas" y el articulo 63 no prescribe obligaciones en materia de transparencia con respecto a
esas resoluciones. Por consiguiente, China no estaba obligada a publicar esas decisiones.

66. Por las mismas razones, las alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo del
articulo 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC, primera y segunda frases, carecen de fundamento. La
Unidn Europea no ha demostrado que la informacion solicitada fuera "del tipo de la mencionada en"
el articulo 63.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, que es un requisito previo para que China tenga la
obligacién de responder a una peticién de informacién en el marco del articulo 63.3.

28 Informe del Grupo Especial, China - Materias primas, parrafo 7.708 (sin resalte en el original).
29 Informe del Grupo Especial, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 7.108.
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VI. CONCLUSION

67. Por las razones que anteceden, y por las razones expuestas en su primera comunicacion
escrita, China solicita respetuosamente que el Grupo Especial rechace las alegaciones formuladas
por la Union Europea al amparo de los articulos 1.1, 28.1, 28.2, 41.1, 44.1, 63.1 y 63.3 del Acuerdo
sobre los ADPIC, asi como al amparo de la seccion 2 A) 2) del Protocolo de Adhesion de China.
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ANEXO B-4

SEGUNDA PARTE DEL RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA

I. INTRODUCCION

1. En su segunda comunicacién escrita, en las declaraciones orales formuladas en la segunda
reunion sustantiva y en las respuestas a las preguntas del Grupo Especial después de la segunda
reunion sustantiva, China ha seguido demostrando que las alegaciones de la Unién Europea en la
presente diferencia carecen de fundamento juridico y factico.

2. Lo fundamental es que la Union Europea no ha identificado ninguna medida juridicamente
justiciable que pueda ser objeto de constataciones del Grupo Especial en el marco del Acuerdo sobre
los ADPIC. La Unidén Europea ha impugnado la supuesta "politica de mandamientos judiciales
antiproceso" de China, pero a lo largo de estas actuaciones ha seguido cambiando sus descripciones
de la supuesta "politica". Cabe destacar que la versién mas reciente de la Unién Europea de la
denominada "politica", en el sentido de que "faculta y alienta" a los tribunales chinos a dictar ASI
cuando son "necesarios para proteger los intereses de China", no guarda relacién alguna con la
medida no escrita que la Union Europea describié en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Por lo tanto, no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial.

3. Incluso suponiendo que esa supuesta "politica" estuviera comprendida en el mandato del
Grupo Especial, ha quedado claro que esta medida, tal como la describe la Unién Europea, no es
susceptible de impugnacion "en si". De hecho, seguln la caracterizacion de la propia Unién Europea,
la denominada "politica" no exige a los tribunales chinos que dicten ASI en ninguna circunstancia,
ni impide a los tribunales chinos dictar un ASI que la Union Europea consideraria compatible con el
Acuerdo sobre los ADPIC.! Dicho de otro modo, esta "politica" no puede ser impugnada "en si", ya
gue la Unién Europea no aduce que su aplicacion sea necesariamente incompatible en todos los
casos con el Acuerdo sobre los ADPIC.

4. En cualquier caso, incluso si la supuesta "politica" pudiera ser impugnada "en si", la
Union Europea no ha presentado ninguna prueba de que tal "politica" exista o de que se haya
aplicado "reiteradamente" o "sistematicamente", de manera que pueda ser considerada una medida
no escrita de "aplicacién general y prospectiva" o que constituye un "comportamiento constante".
Ademas, aparte de la supuesta "politica", las Unicas otras medidas identificadas por la Unidén Europea
son las cinco decisiones de los tribunales, que han expirado. Sin embargo, la Unién Europea no ha
presentado ninguna base valida para que el Grupo Especial formule constataciones sobre esas
medidas expiradas, y las referencias de la Unidn Europea a los "efectos persistentes" estan fuera de
lugar desde el punto de vista juridico y carecen de fundamento desde el punto de vista factico.

5. A pesar de la ausencia de medidas claramente identificables y juridicamente justiciables, la
Union Europea tampoco ha explicado por qué ni de qué forma las supuestas medidas (tal como se
describen actualmente) infringen los acuerdos abarcados. Fundamentalmente, ha sido dificil para
China responder de manera constructiva a las alegaciones de la Unién Europea a lo largo del
procedimiento, porque la Unién Europea no ha relacionado de manera significativa las medidas con
sus alegaciones. En la medida en que es posible discernir las conexiones cuya existencia afirma la
Union Europea entre las medidas y las alegaciones, esas conexiones carecen de fundamento juridico.

6. En cuanto a las alegaciones sustantivas formuladas por la Unién Europea al amparo de los
articulos 1.1, 28.1, 28.2, 41.1 y 44.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, se sustentan en una grave
interpretacion errdnea del objeto y alcance del Acuerdo sobre los ADPIC y del sentido corriente de
las disposiciones respectivas. Lo mismo cabe decir de las alegaciones de la Unién Europea relativas
a la transparencia, que revelan claramente la intencion de la Unién Europea de ampliar el alcance

! La Union Europea ha dejado claro que no considera que todos los ASI sean incompatibles con el
Acuerdo sobre los ADPIC. Véanse, por ejemplo, la declaracidn inicial de la Unidn Europea en la segunda
reunién sustantiva, parrafo 31; la primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 324; la
declaracidn inicial de la Unidon Europea en la primera reunidn sustantiva, parrafo 52; y la respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 17b del Grupo Especial, parrafos 83-84.
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de esas obligaciones mas alla del sentido corriente de las disposiciones pertinentes. Analogamente,
las alegaciones formuladas por la Unién Europea al amparo del Protocolo de Adhesion de China se
basan en su opinidn errénea de que la funcidon de este Grupo Especial es actuar como tribunal de
apelacién en asuntos de la legislacion china.

II. NO EXISTEN MEDIDAS EN LITIGIO JURIDICAMENTE JUSTICIABLES
A. Introduccion

7. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la Unién Europea impugné "en si" una
"politica" no escrita que describi6 como "la politica de mandamientos judiciales antiproceso
mantenida por China como medida de aplicacién general y prospectiva por la que se prohibe a una
parte en un litigio sobre PEN en China solicitar la aplicacion de sentencias de cualquier tribunal que
no sea chino en los territorios de otros Miembros o solicitar cualquier reparacion judicial fuera de la
jurisdiccion de los tribunales chinos".2 Sobre la base de la solicitud de establecimiento de la Unién
Europea, China entendidé que la alegacion "en si" de la Unidn Europea contra la supuesta "politica"
no escrita era de naturaleza categoérica, es decir, que abarcaba todos y cada uno de los ASI dictados
en litigios sobre PEN.

8. Posteriormente, en sus comunicaciones escritas primera y segunda, la Union Europea se
aparto6 de su solicitud de establecimiento en determinados aspectos fundamentales. La formulaciéon
gue utilizé la Unidn Europea en su primera comunicacion escrita indica que consideraba que los ASI
solo eran incompatibles con las disposiciones juridicas identificadas si concurrian determinados
"aspectos" (por ejemplo, la adopcion por los tribunales chinos de ASI que, a juicio de la Unidn
Europea, son inadmisiblemente "amplios" o no estan suficientemente "bien orientados").3 En su
primera comunicacion escrita y en la primera reunién, China explicé que la Unidn Europea no habia
articulado el contenido exacto de la supuesta "politica" no escrita.

9. En su segunda comunicacién escrita, la Unién Europea articulé el contenido de la supuesta
"politica" de ASI afirmando que "faculta y alienta a los tribunales chinos a prohibir a los titulares de
patentes hacer valer sus derechos protegidos por el Acuerdo sobre los ADPIC en otras
jurisdicciones".4 Posteriormente, la Unidon Europea modificé esa articulacion haciendo referencia a
"una politica que faculta y alienta a los tribunales chinos a proteger los intereses de China en asuntos
relativos a PEN adoptando mandamientos judiciales antiproceso que prohiben a los titulares de
patentes hacer valer sus derechos en los territorios de otros Miembros de la OMC".5 Esas versiones
mas recientes de la supuesta "politica" no resuelven el problema de la Unién Europea con respecto
al "contenido exacto", sino que plantean cuestiones adicionales:

o En primer lugar, una supuesta "politica" que "faculta y alienta" a los tribunales chinos
a dictar ASI para "proteger los intereses de China" no estd en modo alguno comprendida
en el mandato del Grupo Especial (parte B);

o En segundo lugar, incluso si esa supuesta "politica" estuviera comprendida en el
mandato del Grupo Especial, esa medida no es susceptible de una "impugnacion en si"
(parte C);

o En tercer lugar, la Unién Europea no ha demostrado en ningln caso que exista esa

"politica" que "faculta y alienta" a los tribunales chinos a dictar ASI (parte D), ni ha
presentado ninguna prueba de su aplicacidn "sistematica" o "reiterada" (parte E).

9. Por lo que respecta a las demas medidas en litigio segun la Unién Europea, a saber, las cinco
decisiones de los tribunales, la Unidn Europea no ha aportado ninguna razén valida para que
el Grupo Especial formule constataciones sobre esas medidas expiradas (parte F).

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, pagina 7
(sin resalte en el original).

3 Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 233, 244, 265-266,
289, 317, 318, 324, 326, 331, 368, 377, 443 y 466.

4 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 2.

5 Declaracion inicial de la Union Europea en la segunda reunion sustantiva, parrafo 10; y respuesta de la
Union Europea a la pregunta 78 del Grupo Especial, parrafo 5.
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B. La nueva articulacion que hace la Union Europea de la "politica" no escrita no
esta comprendida en el mandato del Grupo Especial

10. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el reclamante
"establece[...] y delimita[...] la competencia del grupo especial que examina una diferencia" y
"cumple el objetivo del debido proceso de notificar al demandado y a los terceros la naturaleza de
la diferencia".6 En este asunto, la medida identificada en la solicitud de establecimiento de la
Union Europea era una politica "por la que se prohibe a una parte en un litigio sobre PEN en China
solicitar la aplicacion de sentencias de cualquier tribunal que no sea chino en los territorios de otros
Miembros o solicitar cualquier reparacién judicial fuera de la jurisdiccién de los tribunales chinos".

11. Sin embargo, a lo largo del procedimiento, la Unidn Europea ha dejado claro que no considera
que exista una politica que obligue a los tribunales chinos a dictar ASI.”7 Esto significa que la supuesta
"politica" identificada en la solicitud de establecimiento de la Unién Europea, que es la Unica
comprendida en el mandato del Grupo Especial en el presente asunto, no existe. En cambio, la Unién
Europea insiste ahora en que lo que impugna es una politica que "faculta y alienta" a los tribunales
chinos a dictar ASI cuando interesa a China. Sin embargo, esa politica es fundamentalmente distinta
de la descrita en su solicitud de establecimiento y, por lo tanto, no esté comprendida en el mandato
del Grupo Especial.

12. Durante la segunda reunidn sustantiva, la Unién Europea adujo que las palabras "faculta y
alienta" deben interpretarse en el sentido de que estan incluidas en la definicién de la supuesta
"politica" hecha por la Unién Europea en la solicitud de establecimiento, porque la palabra "faculta"
figura en la pagina 1 de dicha solicitud. Sin embargo, en la exposiciéon que figura en la pagina 1 de
la solicitud de establecimiento también se hace referencia a otras caracteristicas de la supuesta
politica (por ejemplo, la exigencia de la aplicacion mediante sanciones diarias) con respecto a las
cuales la Unién Europea ha dejado claro que no son elementos "definitorios" de la medida.8 Ademas,
incluso si se interpreta selectivamente la palabra "faculta" en el sentido de que estd incluida en la
definicion de la supuesta "politica" hecha por la Unidn Europea, el contenido de la medida no escrita
que impugna la Unidon Europea sigue sin estar claro en modo alguno. En realidad, el hecho de que
los tribunales chinos estan "facultados" para dictar ASI en litigios relacionados con PEN se basa en
medidas escritas, es decir, en la Ley de Procedimiento Civil escrito de China, que se aplicd por
primera vez en el contexto de un litigio relacionado con PEN en la decision escrita del Tribunal
Supremo del Pueblo de China (SPC) en el asunto Huawei contra Conversant.

13.  El otro problema importante de la formulacién que hace actualmente la Unién Europea de la
"politica" es que excluye los supuestos "aspectos" especificos de China que han sido parte integrante
de las alegaciones de la Unidon Europea en la presente diferencia (por ejemplo, el alcance
supuestamente "amplio" de los ASI, que los ASI se dictaron sin una determinacion de que los litigios
en el extranjero fueran "vejatorios u opresivos", etc.).? Dado que en la solicitud de establecimiento
de la Unidn Europea no se identificaban esos "aspectos", como ha sefialado China en varias
ocasiones, la Unién Europea ha tratado de argumentar que no son "componentes" de la supuesta
"politica" de ASI, sino que se trata solo de "aspectos censurables de la politica de China" que la
Union Europea ha "criticado" en sus comunicaciones.1?

14. Sin embargo, pese a haber rechazado expresamente los supuestos "aspectos" especificos de
China de la "politica" como componentes de la medida impugnada, la Unién Europea sigue no

6 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 786.

7 Por ejemplo, en respuesta a la pregunta 8 b) del Grupo Especial sobre si existe una "instruccién
vinculante real" de aplicar la supuesta "politica" de ASI, la Unién Europea no dice "si". En cambio, en sus
comunicaciones, afirma en varias ocasiones que se "alienta" a los tribunales a seguir la supuesta politica.
Véanse, por ejemplo, las respuestas de la Unidn Europea a las preguntas del Grupo Especial 4, parrafos 20-21;
8 a), parrafos 30 y 36-37; 8 b), parrafo 39; 8 c), parrafo 41; 11 a), parrafos 50 y 54; 12 a), parrafo 56; y
12 b) i), parrafo 61; y la segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 21.

8 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 78 del Grupo Especial, parrafos 9 y 10. Véase también la
respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 18 del Grupo Especial, parrafo 90.

9 Véase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 318, 331y 368; y
las respuestas de la Union Europea a las preguntas del Grupo Especial 12 b) i), parrafo 61; 17 c), parrafo 87;
y 7 a), parrafo 79.

10 Respuestas de la Unidn Europea a las preguntas 18, parrafo 90, y 78, parrafos 9 y 10, del
Grupo Especial.
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obstante presentando como esenciales para sus alegaciones las "distinciones" entre los ASI de los
tribunales chinos y los ASI dictados por tribunales de otros Miembros.!! En efecto, como la Unién
Europea ha declarado reiteradamente que no considera que todos los ASI sean incompatibles con el
Acuerdo sobre los ADPIC, las alegaciones "en si" de la Unidn Europea deben depender légicamente
de los "elementos" o "aspectos" particulares que a su juicio distinguen los ASI de los tribunales
chinos de otros ASI. Sin embargo, la Unién Europea ha dejado muy claro que esos "elementos" o
"aspectos" no son "caracteristicas definitorias" de la supuesta "politica", lo que significa que no hay
nada que vincule la supuesta medida con las alegaciones efectivas de la Unidn Europea en el marco
del Acuerdo sobre los ADPIC.

15. Asi pues, persiste el problema fundamental de la Unién Europea en relacion con los supuestos
"aspectos" especificos de China. O bien esos "aspectos" o "distinciones" son componentes esenciales
de la "politica" impugnada y no estan comprendidos en el mandato del Grupo Especial porque no
figuraban en la solicitud de establecimiento de la Unién Europea o bien no son componentes de la
supuesta "politica" y no pueden servir de base para las alegaciones de la Unién Europea.

C. La version actual de la Union Europea de la supuesta "politica" no escrita de
ASI no es susceptible de impugnacion "en si"

16. Incluso si la version actual de la Unién Europea de la supuesta "politica" no escrita de ASI
estuviera comprendida en el mandato del Grupo Especial, dicha "politica" no seria susceptible de
impugnacion "en si". De hecho, la medida que describe actualmente la Unidén Europea no es
necesariamente incompatible con el Acuerdo sobre los ADPIC siempre que se aplica, lo que invalida
su alegacion "en si".

17. El Organo de Apelacién ha confirmado que una impugnacién "en si" se refiere a situaciones
en las que la conducta de un Miembro "es necesariamente incompatible con las obligaciones de ese
Miembro en la OMC".12 En diferencias anteriores, en las que los reclamantes han intentado impugnar
"en si" una medida cuya aplicacion no es necesariamente incompatible con los acuerdos abarcados,
tanto los grupos especiales como el Organo de Apelaciéon han rechazado esos argumentos.13

18. En la presente diferencia, lo que la Unidon Europea describe es la base por excelencia de una
alegacion "en su aplicacion". La Unidn Europea considera que existe una "politica" no escrita que
podria aplicarse en algunos casos de manera incompatible con las normas de la OMC, o podria
aplicarse para hacer que un ASI que se ajuste a lo que segun la vision del mundo de la propia Unidn
Europea es un ASI sea compatible con el Acuerdo sobre los ADPIC.1* Segun la Unién Europea, la
supuesta "politica" "no lleva ni alienta a los tribunales chinos a dictar mandamientos judiciales
antiproceso bien orientados, aunque es perfectamente concebible que el tribunal chino [sic] dicte
mandamientos judiciales antiproceso compatibles con el Acuerdo sobre los ADPIC a peticion de
cualquiera de las partes en un litigio relacionado con PEN".15 Esto significa que la supuesta "politica"
no puede ser impugnada "en si". Mas bien, como parece entender la Unién Europea, "[d]ado que no
hay ninguna norma en el Acuerdo sobre los ADPIC que prohiba especificamente que se dicten
mandamientos judiciales antiproceso", lo que la Unién Europea tendria que impugnar serian los
casos concretos de aplicacion de la supuesta "politica" que considera incompatibles con el Acuerdo
sobre los ADPIC, que "deberan evaluarse segun su fundamento, caso por caso".16

i1 Véase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 70.

12 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 172.

13 \Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.282;
y Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.483; y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (Corea), parrafo 7.693.

14 Segln la Unidn Europea, "la adopciéon de un mandamiento judicial antiproceso bien orientado en
casos excepcionales puede ser un instrumento Gtil para abordar los desafios que plantean los litigios paralelos
en que se enfrentan titulares de PEN y ejecutores en diversas jurisdicciones". Primera comunicaciéon escrita de
la Union Europea, parrafo 324.

15 Respuesta de la Unidén Europea a la pregunta 17 a) del Grupo Especial, parrafo 83 (sin resalte en el
original).

16 Declaracién inicial de la Unidn Europea en la segunda reunién sustantiva, parrafo 31.
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D. La "politica" descrita por la Uniéon Europea no existe
19. Habida cuenta de los innumerables problemas e incompatibilidades de la articulacion de la

"politica" no escrita que hace la Unidn Europea, a China le resulta excepcionalmente dificil abordar
la existencia de esa supuesta medida a efectos de argumentacion. El Unico argumento en cierta
medida coherente formulado por la Unién Europea es que la supuesta "politica", cualquiera que sea
su contenido, se introdujo en el asunto Huawei contra Conversant.1”

20. Sin embargo, esta claro a juzgar por sus propios términos que el asunto Huawei contra
Conversant fue un caso singular en el que el SPC aplico la legislacion escrita a los hechos concretos
de la solicitud de ASI en cuestidén. El SPC no dijo ni sugiriéo nada sobre la forma en que un tribunal
diferente podria abordar una solicitud de ASI en el futuro, y es imposible entender que haya
instituido una politica no escrita "para imponer sistematicamente ASI amplios".18

21. La Unidn Europea alega que, con arreglo al asunto Huawei contra Conversant, se "faculta y
alienta" a los tribunales de primera instancia a dictar ASI cuando lo solicitan los ejecutores, sin
limitarse a "casos excepcionales Unicamente", es decir, los casos en que los procedimientos iniciados
por los titulares de patentes en los territorios de otros Miembros sean "vejatorios, opresivos o de
otro modo abusivos".1® La Unidn Europea también sostiene que la decisién adoptada en el asunto
Huawei contra Conversant "faculta y alienta a los tribunales a dictar mandamientos judiciales
antiproceso con alcance mundial y que abarcan varios tipos de procedimientos"”, aun cuando no es
lo que sucedié en el propio asunto Huawei contra Conversant.20

22. El argumento de la Unidn Europea parece ser que, como el SPC no declaré expresamente en
el asunto Huawei contra Conversant que los tribunales de primera instancia solo pueden dictar ASI
en casos "en que los procedimientos iniciados por los titulares de patentes en los territorios de otros
Miembros sean en si mismos vejatorios, opresivos o de otro modo abusivos", el SPC establecié una
"politica" no escrita en virtud de la cual se "faculta y alienta" a los tribunales de primera instancia a
dictar ASI de "alcance mundial" fuera de este contexto especifico. La Union Europea no sefiala
ninguna prueba en el texto propiamente dicho de la decisidon del SPC que respalde esa afirmacion,
y no hay ninguna. De hecho, los tribunales generalmente tienen por costumbre aplicar las leyes a
los hechos de asunto que se les ha sometido, no opinar sobre la aplicacion de las leyes a hechos y
circunstancias diferentes en el futuro. Esto es particularmente cierto en China, donde no rige el
principio de stare decisis.

23. Dado que la afirmacidn de la Unién Europea de que el SPC establecié esa "politica" en el asunto
Huawei contra Conversant es manifiestamente infundada, China puede prescindir de un debate sobre
el fondo de la norma "vejatorio, opresivo o de otro modo abusivo" de la Unién Europea. No obstante,
China también ha explicado por qué esa norma (cuyos elementos subyacentes la Union Europea ni
siquiera ha tratado de definir) no tiene fundamento alguno en ninguna de las disposiciones
pertinentes del Acuerdo sobre los ADPIC. Esa norma simplemente representa el enfoque preferido
por la Unién Europea con respecto a la adopcion de ASI en litigios sobre PEN. Sin embargo, la Unidn
Europea no presenta ningun fundamento textual o juridico para que el Grupo Especial constate que
el Acuerdo sobre los ADPIC incorpora su propio criterio juridico.?!

24. Por Ultimo, en su segunda comunicacién escrita, la Unidn Europea también ha hecho referencia
a "numerosos documentos oficiales de los niveles mas elevados del sistema judicial y politico de
China en los que se aprueban los mandamientos judiciales antiproceso con caracteristicas chinas y

17 \Véase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 3.

18 \/éase la primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 244.

19 Respuesta de la Unidén Europea a la pregunta 17 a) del Grupo Especial, parrafo 79.

20 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 11 a) del Grupo Especial, parrafo 53. Véase también la
respuesta de la Union Europea a la pregunta 12 b) i) del Grupo Especial, parrafo 61.

21 | a Union Europea tampoco parece tener en cuenta que hay una correspondencia muy estrecha entre
los factores que realmente fueron considerados por los tribunales chinos en los cinco asuntos y su propia
norma "vejatorio, opresivo o de otro modo abusivo". Por ejemplo, el hecho de que, en el asunto Huawei, el
caso se hubiera presentado antes en Nanjing que en Alemania, es precisamente el tipo de hecho considerado
en el contexto del analisis de los procedimientos "vejatorios u opresivos" en asuntos sustanciados en los
Estados Unidos. Véanse las pruebas documentales CHN-3, Microsoft Corp. v. Motorola, Inc., 871 F. Supp. 2d,
pagina 1100; y CHN-4, Microsoft Corp. v. Motorola, Inc., 696 F.3d, pagina 886. Asi pues, la posicion de la
Union Europea parece reducirse al hecho de que sencillamente no esta de acuerdo con la forma en que
determinados tribunales de China han evaluado los hechos que se les han sometido en casos concretos.
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se promueve su uso ulterior", lo que supuestamente demostraria que "existe una politica de
mandamientos judiciales antiproceso en litigios sobre PEN".22 A continuacidn, la Unidn Europea alega
que "los tribunales chinos han elaborado esta politica mediante mandamientos judiciales antiproceso
en cinco asuntos"23 y, en un sentido similar, que "el tribunal chino [sic] sigue una politica respaldada
por los érganos gubernamentales de mas alto nivel".24

25. Esos "documentos oficiales" constituyen una de las categorias de "pruebas" presentadas por
la Unién Europea para demostrar la existencia de la supuesta "politica". Aun cuando se acepte
plenamente la caracterizacion que hace la Unidn Europea de esas pruebas?5, China ha aducido a lo
largo de la diferencia que la Union Europea tiene un problema fundamental de cronologia con
respecto a esas supuestas pruebas, ya que todas ellas son posteriores a la adopcion de las cinco
decisiones relativas a los ASI. Los Unicos ASI que han dictado los tribunales chinos se dictaron en
2020. Por lo tanto, no es posible que esos tribunales hayan "seguido" o "elaborado" una supuesta
politica "respaldada por los érganos gubernamentales de mas alto nivel" cuando no hay pruebas de
tal respaldo anteriores a ninguna de las decisiones pertinentes de 2020.

E. No hay pruebas de la aplicacion "sistematica" o "reiterada" de la supuesta
"politica"

26. En su primera comunicacion escrita, la Unioén Europea recordo fielmente la jurisprudencia del
Organo de Apelacion relativa a las pruebas necesarias para demostrar la existencia de una medida
no escrita de "aplicacién general y prospectiva" o que constituye un "comportamiento constante".26
Con respecto a lo primero, la Unidn Europea destacd la importancia de demostrar la "aplicacion
sistematica" de la supuesta medida y sefialé que anteriormente se habia articulado un criterio de
"aplicacidn reiterada" para las medidas que constituyen un "comportamiento constante". Ademas,
la propia Unidn Europea caracterizd la supuesta "politica" en este caso como una politica de
imposicién sistematica de "mandamientos judiciales antiproceso amplios en litigios sobre PEN".27

27. Sin embargo, en la primera reunion sustantiva, la Unidon Europea dio un giro radical y explico
gue en realidad opina que "la propia medida no es sistematica".?8 En sus respuestas a las preguntas
del Grupo Especial, la Unidn Europea también ha aducido que "[e]l hecho de que una medida no se
aplique en todos los casos posibles no pone en tela de juicio la existencia de la medida".2°

28. La posicion modificada de la Unidn Europea sobre la importancia de la aplicacion "sistematica"
de la medida no es compatible con la forma en que la propia Unién Europea ha descrito la medida
no escrita ni con la jurisprudencia a que hace referencia en su primera comunicacién escrita.
Cualquiera que sea la opinion actual de la Unidn Europea acerca de si la supuesta "politica" es
"sistematica", lo que estd claro es que la Unidon Europea no se ha acercado a demostrar que la
supuesta politica se haya aplicado "de manera constante y sistematica durante un periodo
prolongado de tiempo".39 No se discute que desde el asunto Huawei contra Conversant solo se han
dictado cuatro ASI en litigios sobre PEN ni que todos ellos se dictaron entre agosto y diciembre de
2020. Desde entonces, no se ha identificado ningln otro caso y, en el asunto Lenovo contra Nokia,
se rechazé la solicitud de un ASI en una controversia relacionada con PEN. Esto es distinto de todas
las controversias anteriores que la Unidn Europea y China identificaron en sus primeras
comunicaciones escritas con respecto a medidas "de aplicacion general y prospectiva" o que

22 Segunda comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 9.

23 Segunda comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafo 9 (sin resalte en el original).

24 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 18.

25 En su primera comunicacion escrita, China abordé con bastante detalle esta supuesta "prueba",
demostrando que no es ni remotamente pertinente para establecer la existencia y el contenido de la supuesta
"politica". Véase la primera comunicacion escrita de China, seccién II1.D.3.

26 \/éase la primera comunicacion escrita de la Unidén Europea, parrafos 216, 245-248 y 276-278.

27 Véase, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafo 233; parrafo 244
("la politica de imponer sistematicamente ASI amplios en litigios sobre PEN existe de manera separada de sus
componentes".); parrafo 266 ("la adopcion por tribunales de primera instancia de cuatro decisiones por las que
se imponian ASI, denominadas 'casos tipicos', en un periodo relativamente corto después de la decision en el
asunto Huawei contra Conversant demuestra la aplicacién sistematica de mandamientos judiciales antiproceso
amplios en litigios sobre PEN").

28 \/éase la pregunta 12 del Grupo Especial (sin resalte en el original).

29 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 112 a) del Grupo Especial, parrafo 121.

30 Véanse el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 199; el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.132; y el informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafos 7.114-7.115.
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constituyen un "comportamiento constante". En aquellos asuntos, el hecho de que no pudiera
identificarse ningln caso de no aplicacién de la politica o la metodologia impugnada se considerd
una prueba convincente de la existencia de una medida de aplicacion general y prospectiva o que
constituye un comportamiento constante.3!

F. No hay "efectos persistentes” de las medidas expiradas que la Union Europea
impugna "en su aplicacion”

29. Aparte de la supuesta "politica" no escrita, las Unicas otras medidas identificadas por la
Unidn Europea son las cinco decisiones judiciales, que se impugnan "en su aplicacion". Sin embargo,
no se discute que esas decisiones expiraron afios antes del establecimiento del Grupo Especial, y
hasta la fecha la Unién Europea no ha aducido ninguna razén convincente para que el Grupo Especial
se pronuncie sobre esas medidas expiradas.

30. En su segunda comunicacién escrita, la Unién Europea insiste en su teoria de los "efectos
desfavorables persistentes"32, supuestamente resultantes de los acuerdos de transaccidn alcanzados
entre las partes en cada caso después de los ASI. Durante la segunda reunién sustantiva, China
explico que la jurisprudencia mencionada por la Unién Europea en relacion con los "efectos
desfavorables persistentes" de las medidas expiradas se elabord en el contexto del Acuerdo SMC,
gue hace referencia especifica a los "efectos desfavorables" de las subvenciones. La Union Europea
no ha explicado por qué o cdmo seria aplicable esta jurisprudencia, por analogia, a sus alegaciones
en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC.

31. En cualquier caso, en lo que respecta a la teoria de la "coercidén" de la Unidn Europea, es
evidente que la Unién Europea no sabe (y de hecho no puede saber) como se alcanzaron estos
acuerdos de transaccidon entre empresas privadas ni qué factores pueden haber afectado a sus
negociaciones. Como ha sefialado China, en aquel momento las partes tenian litigios pendientes, no
solo en China sino también en otras jurisdicciones, y dos de los cinco asuntos incluian mandamientos
judiciales antiproceso. La Unidn Europea se basa en determinadas declaraciones que supuestamente
demuestran que los tribunales chinos "se atribuyeron" las condiciones de los acuerdos de transaccién
alcanzados.33 Sin embargo, el hecho de que los tribunales chinos "se atribuyeran" o no los acuerdos
(lo cual, en todo caso, no es cierto) carece de toda pertinencia para demostrar que las partes se
vieron "obligadas" a alcanzar esos acuerdos o que estos no eran "acordes con la explotaciéon normal
de las patentes en cuestion".3* Se trata de una suposicién sin fundamento basada en la creencia
igualmente injustificada de la Unién Europea de que los ejecutores trataban necesariamente de
pagar regalias no razonables.

III. LA UNION EUROPEA NO HA DEMOSTRADO LA INCOMPATIBILIDAD DE CUALQUIER
SUPUESTA "MEDIDA" CON LAS DISPOSICIONES SUSTANTIVAS DEL ACUERDO
SOBRE LOS ADPIC

A. Introduccion

32. Aunque la ausencia de cualquier medida susceptible de examen en el presente asunto deberia,
por lo general, ser el final del andlisis del Grupo Especial, China ha procedido a refutar las alegaciones
juridicas de la Unién Europea con respecto a las medidas cuya existencia afirma a efectos de
argumentacién, es decir, sobre la base del supuesto de que las medidas existen en las diversas
maneras en que la Unién Europea las ha descrito.

33. Sin embargo, es importante sefialar la dificultad excepcional que supone proceder sobre esa
base en este asunto. Habida cuenta de las caracterizaciones amorfas y constantemente modificadas
que ha hecho la Unién Europea de la "politica" en litigio en la presente diferencia, y de que la propia
Unidon Europea ha reconocido que la compatibilidad de esa supuesta "politica" con las disposiciones

31 éanse, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafo 199; el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 7.115;
el informe del Grupo Especial, UE - Métodos de ajuste de costos II (Rusia), parrafo 7.63; y el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 5.47.

32 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 49.

33 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 50.

34 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 9 a) del Grupo Especial, parrafo 42.
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identificadas del Acuerdo sobre los ADPIC dependera de los hechos de cada caso3®, es dificil para el
Grupo Especial y para China evaluar esta supuesta medida en funcidn de las obligaciones juridicas
concretas en cuestion. Analogamente, la Unidn Europea no ha intentado explicar por qué cada una
de las cinco determinaciones sobre ASI que ha identificado es incompatible con las disposiciones
pertinentes del Acuerdo sobre los ADPIC "en su aplicacién", incluso si el Grupo Especial dejara de
lado el hecho de que se trata de medias expiradas.

34. A pesar de esas dificultades, y para que el presente asunto se desarrolle de forma ordenada,
China ha elaborado, en su segunda comunicacion escrita y durante las reuniones sustantivas,
respuestas a las preguntas del Grupo Especial sobre los motivos por los que las alegaciones de la
Unidn Europea al amparo de los articulos 1.1, 28.1, 28.2 y 44.1 del Acuerdo sobre ADPIC (parte B)
y del articulo 41.1 del Acuerdo sobre los ADPIC (parte C) carecen de fundamento.

B. Las alegaciones de la Unién Europea al amparo de los articulos 1.1, 28.1, 28.2
y 44.1 del Acuerdo sobre los ADPIC carecen de fundamento

35. A lo largo de las actuaciones, ha quedado claro que las alegaciones de la Union Europea al
amparo de los articulos 1.1, 28.1, 28.2 y 44.1 del Acuerdo sobre los ADPIC se basan en una
interpretacion errénea del alcance de las obligaciones que corresponden a los Miembros en virtud
de esas disposiciones. La Unidn Europea considera que las supuestas medidas en litigio son
incompatibles con dichas disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC porque "restringen los derechos
de los titulares de propiedad intelectual e interfieren en su proteccién y observancia en los territorios
de otros Miembros de la OMC" vy, por lo tanto, no "aplica[...]n" las disposiciones del Acuerdo sobre
los ADPIC.36

36. China ha explicado detenidamente por qué la interpretacion que hace la Unién Europea del
Acuerdo sobre los ADPIC y, en particular, del sentido de la expresion "aplicaran" del articulo 1.1, es
errénea. El objeto y fin del Acuerdo sobre los ADPIC es reducir los obstaculos al comercio
internacional exigiendo a los Miembros que apliquen en sus sistemas juridicos nacionales
determinadas normas minimas para el reconocimiento y la observancia de los derechos de propiedad
intelectual.3” Los Miembros cumplen esta obligacion al "aplicar[...]" esas normas en sus legislaciones
nacionales.3® El Acuerdo sobre los ADPIC no pretende establecer un sistema supranacional que rija
el reconocimiento y la observancia de los derechos de propiedad intelectual a través de las fronteras
nacionales, y no hay nada en la expresion "aplicaran", debidamente interpretada, que apoye la
conclusion de que lo hace.

37. La Unién Europea también ha aducido que la primera frase del articulo 1.1 del Acuerdo sobre
los ADPIC recoge el principio de buena fe y, por lo tanto, impone a los Miembros la obligacion de
"abstenerse de realizar actos que frustren el objeto y fin del" Acuerdo sobre los ADPIC.3° Como ha
sefialado China, el principio de buena fe "no es por si mismo una fuente de obligacién cuando no
haya otra".#? El Acuerdo sobre los ADPIC no impone obligaciones que rijan los litigios transnacionales
en materia de propiedad intelectual o las controversias en materia de licencias, ni por supuesto se
ocupa de ningun asunto de derecho internacional privado que pueda surgir en el contexto de un
litigio transfronterizo en materia de propiedad intelectual. El principio de buena fe no puede dar
lugar a ninguna de tales obligaciones. Ademas, como también ha explicado China, los ASI son
ordenes in personam dirigidas a cada demandado en cada caso. No interfieren en la capacidad de
otros Miembros de asegurar el cumplimiento de los compromisos contraidos en sus propios tratados.

35 Véase, por ejemplo, la declaracidn inicial de la Unidn Europea en la segunda reunidn sustantiva,
parrafo 31.

36 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 39 d) del Grupo Especial, parrafo 157 (sin resalte en el
original).

37 Véase, por ejemplo, la declaracién inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafos 40-52.

38 \Véase, por ejemplo, la respuesta de China a la pregunta 42 del Grupo Especial.

39 Respuestas de la Union Europea a las preguntas 37, parrafo 146, y 92 b), parrafo 70, del
Grupo Especial. Véase también la declaracion inicial de la Union Europea en la primera reunién del
Grupo Especial, parrafos 41-46.

40 Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v Honduras) (Jurisdiction and Admissibility) [1988]
ICJ Reports 69, 105, parrafo 94. Véase también In re Land and Maritime Boundary between Cameroon and
Nigeria (Cameroon v Nigeria) [1998] IC] Reports 275, pagina 297, parrafo 39.
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38. Esto deberia poner fin a las alegaciones de la Unién Europea al amparo de los articulos 1.1,
28.1, 28.2 y 44.1. La Union Europea no ha alegado que China no haya aplicado en su ordenamiento
juridico nacional la proteccidon sustantiva o los procedimientos que exigen esas disposiciones. Mas
bien, las alegaciones de la Unién Europea al amparo de esas disposiciones se refieren a cuestiones
gue, como reconocio la Unién Europea durante la segunda reunién sustantiva, no se abordan en las
disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC. Ademas, incluso aceptando su interpretacién errénea de
estas disposiciones, la Unidn Europea aun no ha explicado qué hay en los ASI dictados por tribunales
chinos que los hacen incompatibles con esas disposiciones, mientras que los ASI dictados por los
tribunales de otros Miembros pueden ser "instrumento[s] util[es] para abordar los desafios que
plantean los litigios paralelos" en controversias relativas a PEN.4!

C. La alegacion de la Unidon Europea al amparo del articulo 41.1 del Acuerdo sobre
los ADPIC carece de fundamento

39. La Unidén Europea no ha demostrado que la "politica no escrita de ASI" ni ninguno de los cinco
asuntos concretos en cuestion se refieran a "procedimientos de observancia [...] contra cualquier
accion infractora" en el sentido del articulo 41.1. Ademas, en cualquier caso, la Unién Europea no
ha demostrado que China no haya "aplicado" ninguno de esos "procedimientos de observancia" "de
forma que se evite la creacion de obstaculos al comercio legitimo", ni que no "prevel[an]
salvaguardias contra su abuso".

40. China ha explicado detenidamente por qué ni las cinco decisiones sobre ASI ni la denominada
"politica" se refieren a "procedimientos de observancia [...] contra cualquier accion infractora" en el
sentido del articulo 41.1 y, en consecuencia, que esa disposicién no es aplicable. En primer lugar,
los ASI en cuestion se dictaron de conformidad con el procedimiento cautelar establecido en el
articulo 100 de la Ley de Procedimiento Civil. Se trata de una caracteristica general del procedimiento
civil chino, y no de un "procedimiento[...] de observancia [...] contra cualquier accidn infractora" que
abarque la Parte III del Acuerdo sobre los ADPIC.42 La finalidad de los ASI en cada caso era preservar
la jurisdiccién del tribunal ante una sentencia dictada en el extranjero, que es una cuestion de
derecho internacional privado que no tiene nada que ver con la observancia de los derechos de
patente.*3

41. Sin embargo, la Unidn Europea parece considerar que el "procedimiento” pertinente en este
caso no es el procedimiento cautelar establecido en el articulo 100 de la Ley de Procedimiento Civil,
sino los cinco asuntos civiles iniciados por los ejecutores de PEN en los que se dictaron ASI. Aun en
el caso de que esos fueran los "procedimientos" pertinentes, China ha explicado que los
procedimientos en que se dictaron ASI eran en lo fundamental controversias relativas a licencias
contractuales, no "procedimientos de observancia [...] contra cualquier accion infractora". Un
"procedimiento [...] de observancia [...] contra cualquier accién infractora" debe dirigirse "contra",
es decir, "en oposicion activa a", un supuesto acto de infraccidn, y debe tratar de "obligar a la
observancia del" derecho exclusivo del titular de la patente a impedir a terceros, sin su
consentimiento, explotar la patente.** Las controversias relativas a licencias de PEN no se refieren
a eso. En una controversia relativa a licencias de PEN iniciada por el ejecutor, el objetivo del
demandado y el titular de la patente es obtener lo que consideran condiciones favorables con
respecto a una licencia que ya se han comprometido a conceder al ejecutor. El demandado y el
titular de la patente no "hacen valer" un derecho de patente "contra" una supuesta accion infractora
al "obligar a la observancia de" su derecho exclusivo a impedir a terceros, sin su consentimiento,
explotar la patente.

42. Por consiguiente, la Union Europea no ha establecido el umbral de aplicabilidad del
articulo 41.1 con respecto a las medidas supuestamente en litigio en la presente diferencia, con lo
gue por lo general se pondria fin a la evaluacién de esta alegacién por el Grupo Especial. Incluso si
el Grupo Especial llevara adelante su evaluacién, seguiria siendo necesario rechazar la alegacion de
la Unidn Europea, porque la Unidon Europea no ha establecido que China no haya "aplicado" los
procedimientos de observancia en cuestion, sean cuales sean, "de forma que se evite la creacion de
obstaculos al comercio legitimo", ni que no "preve[an] salvaguardias contra su abuso".

41 Véase la primera comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafo 324.

42 \Véase la primera comunicacién escrita de China, parrafo 251.

43 Véase la respuesta de China a la pregunta 86 b) del Grupo Especial.

44 VVéanse las respuestas de China a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 45-46.
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43. Puesto que la Unidn Europea ha renunciado a la posicion de que el Acuerdo sobre los ADPIC
prohibe categdricamente todos los ASI y ha reconocido que algunos de ellos pueden ser
"instrumento[s] Util[es] para abordar los desafios que plantean los litigios paralelos" en
controversias relativas a PEN, la posicion de la Unidn Europea ha de ser que no todos los ASI "crean
obstaculos al comercio legitimo" o son "abusivos" en el sentido de la segunda frase del
articulo 41.1.45 El problema es que la Unién Europea todavia no ha identificado con ningin grado de
precisién en qué circunstancias considera que un ASI infringe las obligaciones establecidas en la
segunda frase del articulo 41.1.

44, En el parrafo 100 de su segunda comunicacidon escrita, la Unidon Europea ha enumerado
determinadas caracteristicas de los ASI dictados por los tribunales chinos, y alega que esas
caracteristicas "prohiben a los titulares de patentes solicitar la aplicacion de sentencias de un tribunal
de los territorios de otros Miembros", lo que "restringe el comercio de bienes inmateriales [...] y de
bienes patentados o sujetos a licencia".#¢ Sin embargo, esto seria cierto respecto de cualquier ASI
dictado por un tribunal de un Miembro en nombre de un ejecutor en una controversia relativa a
licencias de PEN. La Union Europea no explica por qué los ASI en cuestion de China darian lugar a
"obstaculos al comercio legitimo" pero los ASI dictados por los tribunales de otros Miembros no.

45. Lo mismo cabe decir de que se prevean "salvaguardias contra [el] abuso" de los ASI,
suponiendo que puedan ser considerados "procedimientos de observancia". La Union Europea ha
afirmado que los ASI en litigio en la presente diferencia eran "abusivos" porque los tribunales chinos
los dictaron "sin tener apenas en cuenta su repercusion en los procedimientos de observancia de
otros Miembros".47 En realidad, en los cinco asuntos en cuestidn, los tribunales chinos han tenido en
cuenta consideraciones de cortesia internacional al dictar los ASI.48 Asi pues, incluso suponiendo que
el articulo 41.1 obligue a los Miembros a "tener en cuenta" la repercusion de los ASI en los
procedimientos de observancia de otros Miembros, la Unién Europea no aclara qué hay en lo que
"tienen en cuenta" los tribunales chinos que hace "abusivos" esos ASI, mientras que lo que "tienen
en cuenta" los tribunales de otros Miembros no hace "abusivos" sus ASI.

IV. LAS ALEGACIONES DE LA UNION EUROPEA AL AMPARO DEL PROTOCOLO DE
ADHESION DE CHINA CARECEN DE FUNDAMENTO

46. Las alegaciones de la Unidn Europea al amparo de la seccion 2 A) 2) del Protocolo de Adhesidn
de China se formulan exclusivamente sobre la base de las medidas "en su aplicacién" con respecto
a las cinco decisiones sobre ASI en cuestidn. Sin embargo, la Union Europea no ha explicado por
qué el Grupo Especial deberia formular constataciones y recomendaciones con respecto a esas
medidas expiradas. En consecuencia, el Grupo Especial no deberia tener ocasion de proceder a
evaluar el fondo de las alegaciones formuladas por la Unidn Europea al amparo de la seccidon 2 A) 2).

47. Incluso dejando de lado esta cuestion fundamental, las alegaciones de la Union Europea al
amparo de la seccion 2 A) 2) del Protocolo de Adhesién de China también carecen de fundamento
juridico. Lo que la Union Europea pide al Grupo Especial que haga en el marco de la seccion 2 A) 2)
es evaluar si los tribunales chinos han actuado de conformidad con su propia legislacidn nacional.
La Unidn Europea afirma que "no aduce que el Grupo Especial deberia constatar que los tribunales
chinos han interpretado o aplicado erroneamente la legislacion china"4, pero ha dedicado la mayoria
de sus argumentos a este asunto haciendo precisamente eso.

48. Unade las principales alegaciones de la Unidn Europea a este respecto es que, supuestamente,
el marco juridico de China para los mandatos cautelares "no establecia claramente la adopcion de
mandamientos judiciales antiproceso [...] a peticion de los ejecutores"s%, aunque los tribunales chinos
han sostenido que si lo establece y aunque China ha explicado detalladamente por qué la
interpretacion que hace la Unién Europea de las leyes chinas pertinentes es incorrecta.5! En su

45 Véase la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 324.

46 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 101.

47 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 103.

48 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 117.

49 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 66 del Grupo Especial, parrafo 270.

50 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 67 a) del Grupo Especial, parrafo 271.

51 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 67 a) del Grupo Especial, parrafo 271. China explico, en
la parte V.B de su primera comunicacion escrita (parrafos 282-299) por qué la Union Europea se equivoca en
su creencia de que la Ley de Procedimiento Civil de China y las disposiciones del SPC relativas a los mandatos
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segunda comunicacion escrita y en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, la
Union Europea se centra en particular en la alegacién de que la aplicacion del marco juridico cautelar
en los asuntos relativos a ASI fue contraria a su "disefio y finalidad", que supuestamente consistia
en proteger los intereses de los titulares de derechos de propiedad intelectual.>2 Sin embargo, como
ha explicado China, la "finalidad" de una ley, con independencia de lo que eso signifique, se
determina mediante el proceso de interpretacidon y aplicacién de esa ley, que es lo que hacen los
tribunales nacionales.53 Evidentemente, la Unidon Europea considera que la "finalidad" del marco
juridico de China para los mandatos cautelares en controversias sobre propiedad intelectual era
exclusivamente proteger a los titulares de derechos, pero los tribunales chinos han sostenido lo
contrario y China ha demostrado ademas que la interpretacion que hace la Unién Europea de ese
marco juridico es incorrecta.

49. La Unidn Europea también ha presentado una nueva argumentacion, en sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especial y su segunda comunicacion escrita, en la que alega que la manera en
gue se aplicd el marco juridico cautelar en el contexto de los litigios sobre PEN es "diferente de la
manera en que se aplicaron las mismas disposiciones pertinentes en el contexto de otros litigios
sobre propiedad intelectual", y que esa diferencia demuestra supuestamente la falta de
uniformidad.>* A este respecto, la Union Europea no ha presentado ninguna prueba que respalde
ninguna supuesta "diferencia" entre la manera en que los tribunales chinos han aplicado el marco
juridico de China para los mandatos cautelares en los litigios sobre PEN y la manera en que se ha
aplicado en otros tipos de litigios sobre propiedad intelectual, por lo que su alegacién carece por
completo de fundamento.

50. Con respecto a la imposicion de sanciones por incumplimiento, la Unidn Europea afirma que
"la interpretacion que hizo el SPC del articulo 115 de la Ley de Procedimiento Civil en el asunto
Huawei contra Conversant no tuvo en cuenta los requisitos establecidos en el articulo 184 de su
interpretacion de la Ley de Procedimiento Civil", y adopta abiertamente la posiciéon de que el mas
alto tribunal de China interpreté erroneamente la legislacidn china y la interpretacion dictada por el
propio SPC.55 Como explicd China en su primera comunicacion escrita, el SPC abordd expresamente
la cuestidn de las sanciones diarias por incumplimiento en su decisién de reconsideracion, en la que
explicd que cada dia de incumplimiento da lugar a una infraccion distinta, algo plenamente
compatible con su interpretacion anterior en el marco del articulo 184.5¢

51. Por ultimo, con respecto a los argumentos de la Unidn Europea relativos al calculo de la cuantia
de la garantia exigida al solicitante por un mandato cautelar, la Unién Europea sigue creyendo que
la cuantia de la garantia debe incluir "las sanciones por incumplimiento, ya que forman parte de las
pérdidas razonables sufridas por el demandado cuando se hace efectivo el mandato cautelar".5” La
Union Europea hace esta afirmacidon como si la conclusion inevitable fuera que demandado no
cumplird o que el demandado tiene de algun modo el derecho "razonable" a no cumplir. En todo
caso, la Union Europea no explica por qué la obligaciéon de aplicacion uniforme, imparcial y razonable
impone, como cuestion de derecho, su interpretacién de la forma en que debe calcularse la cuantia
de la garantia. Al igual que en el caso de su fijacion con el criterio juridico de "vejatorio, opresivo o
de otro modo abusivo" con respecto a la adopcidon de un ASI, las opiniones de la Unién Europea
sobre la forma en que debe calcularse la cuantia de la garantia cuando una parte solicita y obtiene
un ASI no son mas que sus propias preferencias de politica.

V. LAS ALEGACIONES RELATIVAS A LA TRANSPARENCIA FORMULADAS POR LA
UNION EUROPEA AL AMPARO DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC DEBEN SER
RECHAZADAS

52. La posicién de China en relacion con las alegaciones de la Union Europea al amparo de los
articulos 63.1 y 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC es sencilla. China considera que las decisiones
judiciales que la Union Europea ha identificado en el marco de cada disposicién no eran "definitivas",

cautelares en controversias sobre propiedad intelectual no permiten dictar mandatos cautelares a peticion de
los ejecutores.

52 \/éase, por ejemplo, la segunda comunicaciéon escrita de la Unidn Europea, parrafos 155-157.

53 VVéase la respuesta de China a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafos 112-114.

54 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 66 del Grupo Especial, parrafo 270. Véase también la
segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 154.

55 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 72 del Grupo Especial, parrafo 287.

56 VVéase la primera comunicacion escrita de China, parrafo 304.

57 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 76 a) del Grupo Especial, parrafo 301.
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no eran "de aplicacion general" ni eran "referentes a la materia del [Acuerdo sobre los ADPIC]".
Por lo tanto, esas decisiones no estan comprendidas en el ambito de aplicacién del articulo 63.1 del
Acuerdo sobre los ADPIC y, en consecuencia, tampoco estdn comprendidas en el ambito de
aplicacion de las frases primera y segunda del articulo 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC.

53. Hasta la fecha, la Unién Europea ha hecho pocos esfuerzos por explicar por qué las decisiones
en litigio cumplen las condiciones establecidas en el articulo 63.1 del Acuerdo sobre los ADPIC.
En particular, en lo que respecta al requisito de "aplicacion general", la Uniéon Europea no ha
explicado en absoluto en qué sentido las tres decisiones en cuestion "establec[ieron] o revisa[ron]
principios aplicables en asuntos futuros".58 De hecho, en lo que ha insistido la Unién Europea en la
presente diferencia es en que la supuesta "politica" de ASI se introdujo en el asunto Huawei contra
Conversant, y en que después de ello (incluidos los asuntos OPPO, ZTE y Xiaomi) los tribunales
simplemente "siguieron" esa politica.>® Asi pues, segun esta opiniéon de la Unién Europea, las
decisiones no "establec[ieron] o revisa[ron] principios aplicables en asuntos futuros", sino que
simplemente siguieron una "politica" preexistente.

54. Para no poner en entredicho sus alegaciones al amparo del articulo 63, la Unién Europea ha
subrayado que, aunque no sean "de aplicacion general", las decisiones en cuestidon "en cualquier
caso" estan comprendidas en la segunda frase del articulo 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC®® que,
segun la Unidn Europea, abarca una "categoria mucho mas amplia de decisiones judiciales" que las
especificadas en el articulo 63.1.61 Sin embargo, la alegacion de la Unién Europea al amparo de la
segunda frase del articulo 63.3 en el sentido de que dicho articulo abarca una categoria "mas amplia"
de decisiones judiciales no figuraba en la solicitud de establecimiento de la Unién Europea. En la
seccion 3 de la solicitud de establecimiento de la Union Europea, donde se expone el fundamento
juridico de su alegacion al amparo del articulo 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC, se hace referencia
expresa al supuesto "hecho de que China no facilitara informacién sobre las decisiones judiciales
definitivas de aplicacion general referentes a la materia del Acuerdo sobre los ADPIC". Asi pues,
segun sus propios términos, la alegacién de la Unién Europea al amparo del articulo 63.3 se limita
a las "decisiones judiciales definitivas de aplicacion general referentes a la materia del Acuerdo sobre
los ADPIC".

55. Por consiguiente, la alegacion formulada por la Unidn Europea al amparo de la segunda frase
del articulo 63.3, tal como se presenta en las comunicaciones de la Unidn Europea, no esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial. En cualquier caso, China ha explicado, en su
segunda comunicacién escrita y sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, por qué la
Union Europea se equivoca al aducir que la segunda frase del articulo 63.3 abarca una "categoria
mucho mas amplia de decisiones judiciales" que no han de cumplir las condiciones establecidas en
el articulo 63.1, como ser de aplicacidon general.52

VI. CONCLUSION

9. 56. Por las razones que anteceden, y por las razones expuestas en sus comunicaciones
escritas primera y segunda y en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, China solicita
respetuosamente que el Grupo Especial rechace las alegaciones formuladas por la Unién Europea al
amparo de los articulos 1.1, 28.1, 28.2, 41.1, 44.1, 63.1 y 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC, asi
como al amparo de la seccion 2 A) 2) del Protocolo de Adhesién de China.

58 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 326, donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Japdn - Peliculas, parrafo 10.388.

59 Véanse, por ejemplo, las respuestas de la Unién Europea a las preguntas 4, parrafos 20-21; 8 b),
parrafo 39; y 12 a) i), parrafo 56, del Grupo Especial.

60 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 58 del Grupo Especial, parrafo 236.

61 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 200. Véase también la
declaracién inicial de la Unidn Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 116.

62 \Véanse la segunda comunicacidn escrita de China, parrafo 132, y la respuesta de China a la
pregunta 53 del Grupo Especial.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA

I. INTRODUCCION

1. En el presente procedimiento iniciado por la Unidn Europea se plantean importantes cuestiones
relativas a la interpretacién juridica y la adecuada aplicaciéon de disposiciones fundamentales del
Acuerdo sobre los ADPIC.

2. Las comunicaciones de Australia se han centrado en el criterio juridico y el umbral probatorio
para establecer y caracterizar una medida no escrita y en disposiciones fundamentales relativas a la
interpretacion correcta del Acuerdo sobre los ADPIC con respecto a la prescripcidon de que los
Miembros lo "aplifque]n" (articulo 1.1), asi como a las prescripciones en materia de transparencia
(articulo 63).

II. MEDIDAS NO ESCRITAS

3. Australia observa que la esquividad de las medidas no escritas es una preocupacién sistémica
mas amplia para el funcionamiento del orden basado en normas. Las comunicaciones de Australia
se centran en dos factores importantes en la presente diferencia: en primer lugar, el umbral
probatorio requerido para demostrar la existencia de una medida no escrita y, en segundo lugar, el
criterio juridico que ha de aplicarse para caracterizarla como una medida de "aplicaciéon general y
prospectiva" o un "comportamiento constante".

A. UMBRAL PROBATORIO PARA LAS MEDIDAS NO ESCRITAS

4. Australia recuerda que cuando una medida no se expresa en un documento escrito, "[u]n
grupo especial [..] deberd examinar con el mayor cuidado las circunstancias concretas que
demuestren la existencia de la presunta medida".?

5. Australia sostiene que el Grupo Especial debe considerar el peso colectivo de las pruebas de
la Unidn Europea al establecer la existencia y el contenido de la medida no escrita.

6. Australia también sostiene que si el Grupo Especial constata que las pruebas presentadas por
la Unidn Europea demuestran que el Gobierno chino respalda y fomenta el enfoque de dictar ASI en
controversias sobre PEN, debe considerar si ello indica la existencia de una politica subyacente para
prohibir a los titulares de patentes hacer valer sus derechos de propiedad intelectual en otras
jurisdicciones.

7. A juicio de Australia, si el Grupo Especial esta convencido de la existencia de esa politica
subyacente, debe considerar este factor como un elemento importante de la posible existencia de
una medida no escrita.

! Informe del Grupo Especial, UE - Métodos de ajuste de costos II (Rusia), parrafo 7.26, donde se cita el
informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 198. Véase también el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 336. Véanse
asimismo los parrafos 331 y 357.
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B. "APLICACION GENERAL Y PROSPECTIVA" O "COMPORTAMIENTO CONSTANTE"

1. Aplicacion general y prospectiva

8. Australia observa que una medida sera de "aplicacién general" en tanto afecte a un ndmero
no identificado de operadores econémicos?, y tendré "aplicacién prospectiva" en la medida en que
se aplique en el futuro.3

9. Australia recuerda que la jurisprudencia hace hincapié en que la aplicacion prospectiva puede
demostrarse a través de diversos factores, que pueden variar de un caso a otro.*

10. Australia sostiene que la ausencia de casos de no aplicacion de una medida® es solo un factor
que un grupo especial debe tener en cuenta, y los casos de no aplicacién no refutan necesariamente
la existencia de una medida no escrita de aplicaciéon general y prospectiva.

2. Comportamiento constante

11. Australia sostiene que cuando exista una "probabilidad" de aplicacién futura, se cumplira el
umbral probatorio para establecer un comportamiento constante. Es evidente que no se requiere
una certeza absoluta en la aplicacién futura.

III. INTERPRETACION DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

12. Australia considera que la regla general de interpretacion establecida en el articulo 31 de la
Convencién de Viena debe orientar la interpretacion del Acuerdo sobre los ADPIC.®

A. "APLICAR" EL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC (ARTICULO 1.1)

13. Australia considera que para "aplicar[]" el Acuerdo sobre los ADPIC de conformidad con su
articulo 1.1 no basta simplemente con aplicar los derechos de propiedad intelectual en la propia
jurisdiccion de un Miembro. Los Miembros también deben abstenerse de adoptar o aplicar medidas
que restrinjan a los titulares de derechos de propiedad intelectual el ejercicio de estos en el territorio
de otros Miembros’ y no deben socavar la potestad de los 6rganos judiciales de otros Miembros a
este respecto.®

14. No todos los ASI interferiran en la capacidad de otro Miembro para cumplir el Acuerdo sobre
los ADPIC.® Habria que examinarlos caso por caso para determinar si socavan dicha capacidad, en
infraccion del articulo 1.1.

15. Habida cuenta de que los principios del derecho internacional consuetudinario se daran por
sentados, en particular un principio tan fundamental para la interpretacién de los tratados como la
nocion de que una obligacién es de hecho una obligacidn, Australia considera que es improbable que
la primera frase del articulo 1.1 sea una simple reiteracion del principio pacta sunt servanda.
Ademas, aunque la interpretacion que hace Australia de la primera frase del articulo 1.1 pueda
reflejar elementos de la doctrina del abuso de derecho, no es esencial que se reconozca
explicitamente que esa doctrina estd consagrada en esa frase para su correcta interpretacién.

2 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 247; primera comunicacion escrita de
China, parrafos 152 y 154; e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ropa interior, parrafo 7.65.

3 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 247; primera comunicacion escrita de
China, parrafos 153-154; e informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 172 y 187; y Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 82.

4 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.132.

5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 201; y primera
comunicacion escrita de China, parrafo 157.

6 Articulo 3.2 del ESD; e informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Gasolina, parrafos 16-17.

7 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 311-312, 322 y 375.

8 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 463 y 464.

9 Declaracion oral de Corea en calidad de tercero, parrafos 9-11.
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16. Australia recuerda que el Acuerdo sobre los ADPIC establece criterios minimos de proteccion,
y los Miembros tienen libertad para aplicar criterios mas estrictos, siempre que al hacerlo no
contravengan las disposiciones del Acuerdo.10

17. Australia sostiene que el contexto mas amplio del objeto y fin del Acuerdo sobre los ADPIC
debe considerarse como parte del analisis previsto en la Convencidn de Viena. A juicio de Australia,
"la necesidad de fomentar una protecciéon eficaz y adecuada de los derechos de propiedad
intelectual" (sin resalte en el original) que figura en el primer considerando del preambulo reafirma
la necesidad de que el articulo 1.1 se interprete en un contexto multilateral.

18. Australia observa que el articulo 7 (Objetivos) del Acuerdo sobre los ADPIC exige un equilibrio
de buena fe de los derechos y obligaciones que corresponden a los Miembros.!!

19. Australia sostiene que el articulo 7 exige un equilibrio entre "la necesidad de fomentar una
proteccién eficaz y adecuada" de los derechos de propiedad intelectual (de conformidad con el primer
considerando del preambulo) y el derecho de un Miembro a adoptar medidas para proteger intereses
publicos importantes (de conformidad con el articulo 8).

B. LA TRANSPARENCIA EN EL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC (ARTICULO 63.1 Y 63.3)

20. A juicio de Australia, la transparencia es fundamental para el funcionamiento del sistema
multilateral de comercio. Como ha declarado la OMC, la transparencia en el Acuerdo sobre los ADPIC
es necesaria para favorecer la previsibilidad y el cumplimiento, y promover la cooperacién.!2
Australia presenta su opinion sobre dos elementos esenciales de las obligaciones del articulo 63: el
alcance de estas obligaciones y el nivel de transparencia exigido.

21. Australia recuerda que es necesario precisar el significado de la expresion "decisiones
judiciales definitivas [...] de aplicacion general [...] referentes a la materia del presente Acuerdo",
que figura en el articulo 63.1 y se incorpora por remisién en el articulo 63.3, para determinar el
alcance de las obligaciones en materia de transparencia. En primer lugar, Australia entiende que el
término "definitivas" significa normalmente "que no pueden modificarse ni revocarse". Luego, esto
quiere decir que si una decisidn judicial no va acompafiada de un derecho de apelacién o revisioni3
y se refiere a la materia del Acuerdo sobre los ADPIC, esta sujeta a las obligaciones en materia de
transparencia.* Por Ultimo, Australia recuerda que las decisiones judiciales definitivas y las
resoluciones administrativas seran de "aplicacion general" cuando en ellas "se establezcan o revisen
principios susceptibles de aplicacidén en otros casos futuros".15

22. Australia sostiene que el nivel de transparencia exigido por el articulo 63.1 depende del sentido
de las expresiones "publicados" o "puestos a disposicion del publico [...] de forma que permita a los
gobiernos y a los titulares de los derechos tomar conocimiento de ellos". En el caso del articulo 63.3,
debe establecerse el sentido de las expresiones "facilitar" y "se le dé acceso [...] o [...] se le informe
con suficiente detalle".

23. Australia observa que, para respetar el nivel de transparencia exigido en el articulo 63.1
y 63.3, un Miembro debe publicar la decisién judicial en su integridad y facilitar la informacion
solicitada con suficiente detalle.

24. Australia estima que, para un nivel equivalente de transparencia en el caso de las decisiones
judiciales, son necesarias las sentencias completas con el razonamiento, a fin de satisfacer la
prescripcion que exige que los Miembros y la partes interesadas puedan familiarizarse con la

10 Informes del Grupo Especial, China - Derechos de propiedad intelectual, parrafo 7.513; y Canada -
Periodo de protecciéon mediante patente, parrafo 6.87.

11 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 8.57.

12 \Véanse los "tres objetivos" en la siguiente direccion:
https://www.wto.org/spanish/tratop_s/trips_s/ipenforcement_s.htm (consultado el 24 de agosto de 2023).

13 Primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafos 626-629, donde esta examina las
tres decisiones objeto de la presente diferencia como decisiones definitivas.

14 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 617.

15 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 618; primera comunicacion escrita de
China, parrafo 325; e informe del Grupo Especial, Japdn - Peliculas, parrafo 10.388.
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legislacion de un Miembro y conocerla lo suficiente para saber si esta en conformidad con el Acuerdo
sobre los ADPIC, y de qué manera.

25. Australia entiende que esta interpretacion de las obligaciones en materia de transparencia
también esta respaldada por el objeto y fin del Acuerdo sobre los ADPIC. La transparencia mediante
la publicacion y el suministro de informacion de conformidad con el articulo 63 contribuye a la
realizacion del deseo expresado en el primer considerando del predmbulo de "fomentar una
proteccién eficaz y adecuada de los derechos de propiedad intelectual”, asi como a "la provisién de
medios eficaces y apropiados para hacer respetar los derechos de propiedad intelectual relacionados
con el comercio, tomando en consideracion las diferencias entre los sistemas juridicos nacionales".

IV. CONCLUSION

26. Australia ha presentado sus opiniones sobre el criterio juridico y el umbral probatorio para
establecer y caracterizar la existencia de una politica subyacente destinada a impedir que los
titulares de patentes hagan valer sus derechos de propiedad intelectual en otras jurisdicciones. Al
examinar si existe una medida de aplicacién general y prospectiva, el Grupo Especial debe tener en
cuenta si esa politica subyacente se ha aplicado de manera sistematica, en qué medida la orientacion
administrativa indica que seguira aplicandose en el futuro, y si se ha creado la expectativa de que
se aplicara en el futuro. Si bien los casos de no aplicacidon seran pertinentes para este examen,
constituyen solo un factor y Australia no considera que este necesariamente refute la existencia de
una medida no escrita. En lo que respecta a la cuestion de si existe un comportamiento constante,
un grupo especial solo tiene que determinar si es probable que este se siga aplicando.

27. Australia también ha expuesto también su interpretacion de las obligaciones contenidas en
dos disposiciones esenciales del Acuerdo sobre los ADPIC.

28. En primer lugar, el articulo 1.1 exige que los Miembros apliquen las disposiciones del Acuerdo.
A juicio de Australia, para que el Acuerdo sobre los ADPIC funcione "de manera eficaz", aunque los
Miembros tengan libertad en cuanto a sus métodos de aplicacidon, no pueden interferir en la
capacidad de otros Miembros para cumplir sus propias obligaciones en el marco del Acuerdo, ni
menoscabar dicha capacidad.

29. En segundo lugar, de conformidad con las disposiciones del articulo 63 relativas a la
transparencia, los Miembros deben publicar automaticamente las decisiones judiciales en su
integridad vy, si se les solicita, facilitar esa informacidon con suficiente detalle. Las disposiciones
relativas a la transparencia no son un mero complemento de las obligaciones fundamentales del
Acuerdo sobre los ADPIC. Por el contrario, son esenciales para el buen funcionamiento de este.
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ANEXO C-2
RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL
INTRODUCCION

1. El Brasil celebra esta oportunidad de exponer sus opiniones sobre las cuestiones planteadas
en este procedimiento de grupo especial. A juicio del Brasil, algunos de los elementos fundamentales
de la diferencia son la interpretacion y aplicacién del articulo 1.1 del Acuerdo sobre los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC), leido
conjuntamente con el articulo 28.1, y el principio de territorialidad.

2. En la presente comunicacién, el Brasil no adopta una posicién sobre los hechos de la diferencia,
pero presentara sus opiniones sobre lo que considera la interpretacion correcta del articulo 1.1, a la
luz del objeto y fin de las flexibilidades permitidas a los paises que aplican el Acuerdo sobre los ADPIC
con respecto a sus sistemas y practicas juridicos y su relacidn con el principio de territorialidad.

El articulo 1.1 del Acuerdo sobre los ADPIC y el principio de territorialidad

3. En la presente diferencia, la Unién Europea considera que "cinco mandamientos judiciales
antiproceso [...] perturbaron el sistema cuidadosamente equilibrado de proteccidon y observancia de
las patentes establecido en el Acuerdo sobre los ADPIC" y "han prohibido a los titulares de las
correspondientes patentes esenciales para normas (PEN) ejercer esos derechos ante los tribunales
de otros Miembros de la OMC vy, en consecuencia, han generado obstaculos injustificados a la
explotacion normal de las patentes en cuestién".!

4. China, a su vez, justifica esos cinco mandamientos judiciales antiproceso alegando que entran
en el ambito del derecho internacional privado y permiten "preservar la competencia de un tribunal
en caso de que se inicien procedimientos paralelos en otro pais sobre la misma cuestion", y sefiala
que el Acuerdo sobre los ADPIC no se pronuncia sobre los litigios transnacionales en controversias
privadas relativas a las tasas de las regalias para las PEN.2

5. El articulo 1.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, que se encuentra en la seccidn sobre la naturaleza
y alcance de las obligaciones, se divide en tres partes. En la primera frase se establece la obligacién
general de que los Miembros "aplicaran" las disposiciones del Acuerdo. La segunda parte dispone
gue los Miembros "podran" prever "en su legislacion" una proteccién mas amplia que la exigida por
el Acuerdo sobre los ADPIC. Esto significa que este Acuerdo establece un conjunto de normas
minimas que permiten a los Miembros obtener y hacer respetar determinados derechos de propiedad
intelectual3, como los derechos conferidos a los titulares de patentes (articulo 28.1 del Acuerdo sobre
los ADPIC).

6. Por dltimo, el articulo 1.1 también dispone que los Miembros "podran establecer libremente
el método adecuado para aplicar las disposiciones del presente Acuerdo en el marco de su propio
sistema y practica juridicos". Esto otorga flexibilidad para que los Miembros apliquen el Acuerdo
sobre los ADPIC en la forma que ellos mismos escojan, a condiciéon de que esta no "infrinja las
disposiciones" de dicho Acuerdo.

7. El Brasil coincide con la interpretacion de los grupos especiales en los asuntos Australia -
Empaquetado genérico del tabaco y China - Derechos de propiedad intelectual, en el sentido de que
en la tercera frase del articulo 1.1 se aclara que el Acuerdo sobre los ADPIC "no esta encaminado a
armonizar las leyes de los Miembros"4 ni impone formas determinadas para las disposiciones
legales.> En este sentido, se ha senalado que el articulo 1.1 constituye un "pedestal" sobre el que

1 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 1y 2.

2 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 3y 8.

3 Informe del Grupo Especial, China - Derechos de propiedad intelectual, parrafo 7.513.

4 Informe del Grupo Especial, Australia - Empaquetado genérico del tabaco, parrafo 7.2682.
5 Informe del Grupo Especial, China - Derechos de propiedad intelectual, parrafo 7.602.
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descansa la jurisprudencia del Organo de Solucion de Diferencias, lo que permite a los paises
elaborar su propia legislacion y politicas en el marco establecido por el Acuerdo.®

8. El Brasil reconoce que los respectivos sistemas y practicas juridicos de los Miembros pueden
diferir mucho segun cual sea el sistema de propiedad intelectual. De hecho, la repercusion de las
amplias normas del Acuerdo sobre los ADPIC en los paises en desarrollo es bien conocida, y de ahi
la necesidad de dejar a los tribunales nacionales cierto margen de interpretacién.” En cuanto a la
cuestion especifica sometida al Grupo Especial, es decir, la evaluacion de si el dictado de
mandamientos judiciales antiproceso en las controversias sobre la concesion de licencias de PEN
cumple lo dispuesto en el articulo 1.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, leido conjuntamente con el
articulo 28.1, el Brasil subraya que el caracter territorial de las patentes y de su observancia
constituye el nlcleo del sistema de derechos de propiedad intelectual y, por esta razén, debe tenerse
debidamente en cuenta.

9. El principio de territorialidad, aunque no se recoge expresamente en el Acuerdo sobre
los ADPIC, constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional de propiedad
intelectual establecido en el Convenio de Paris (1967). Al prever un margen de actuacion para la
aplicacion y observancia en el marco del sistema y practicas juridicos de cada Miembro ("[|]os
Miembros podran establecer libremente el método adecuado para aplicar las disposiciones del
presente Acuerdo en el marco de su propio sistema y practica juridicos"), el articulo 1.1 del Acuerdo
sobre los ADPIC consagra este principio.

10. De conformidad con el principio de territorialidad, los derechos de propiedad intelectual se
limitan al territorio del pais en el que se han concedido.® Esto permite a los Miembros adaptar sus
leyes nacionales de propiedad intelectual a su nivel de desarrollo tecnoldgico y econdmico. Las
flexibilidades previstas en el articulo 1.1 del Acuerdo sobre los ADPIC van en la misma direccion, al
permitir a los Miembros elaborar sus leyes de propiedad intelectual de forma que no obstaculicen el
logro de objetivos en materia de desarrollo y tecnologia. También se hace hincapié en ese margen
de actuacién en el preambulo y en los articulos 7 y 8 (Objetivos y Principios) del Acuerdo sobre
los ADPIC, asi como en la Declaracion de Doha relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y la Salud Publica
(2001).

11. En este contexto, en toda decision relativa a las PEN y a la concesion de licencias en
condiciones equitativas, razonables y no discriminatorias (FRAND) se debe tener siempre en cuenta
la perspectiva tanto de los titulares de las patentes tecnoldgicas como del interés publico, con el fin
de lograr una solucion justa y equilibrada. El Brasil considera que el Acuerdo sobre los ADPIC
constituye "un medio para alcanzar objetivos de politica publica mediante el 'incentivo para la
innovacion' y el acceso a los resultados obtenidos por quienes los necesitan", y que "no se cumplirian
los objetivos del sistema de patentes si solo sirviera para incentivar la innovacion en beneficio de
quienes la controlan".® Por consiguiente, las flexibilidades en la aplicacion son una herramienta
importante para establecer un equilibrio entre objetivos de politica contrapuestos.1?

12. A la luz de esta interpretacién, el Brasil entiende que el texto del articulo 1.1, leido
conjuntamente con el articulo 28.1, debe ser interpretado de manera que tenga cuidadosamente en
cuenta el caracter territorial del sistema de patentes y el objetivo general del Acuerdo sobre
los ADPIC de conferir beneficios mutuos tanto a los productores como a los usuarios de la tecnologia
patentada.

6 J. H. Reichman, “Securing compliance with the TRIPS Agreement after US vs India” (1998), Journal of
International Economic Law, pagina 585, véase la pagina 596.

7 Lee Petherbridge, “Intelligent TRIPS Implementation: A Strategy for Countries on the Cusp of
Development” (2001), University of Pennsylvania Journal of International Economic Law, pagina 1029, véase la
pagina 1048.

8 Lydia Lundstedt, Territoriality in Intellectual Property Law (Stockholm University, 2016), pagina 91.

9 C. M. Correa, Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights A Commentary on the TRIPS
Agreement (Oxford University Press, 2007), pagina 94.

10 peter Van Den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization Text, Cases and
Materials (Cambridge University, 2008), pagina 750.
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CONCLUSION

13. El Brasil agradece la oportunidad de formular observaciones sobre estas cuestiones en este
procedimiento y espera que los puntos de vista expuestos en esta comunicacidn resulten Gtiles para
el Grupo Especial al evaluar el asunto sometido a su consideracion.
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ANEXO C-3
RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

1. CRITERIO JURIDICO PARA LAS MEDIDAS NO ESCRITAS DE "APLICACION GENERAL
Y PROSPECTIVA" Y QUE CONSTITUYEN UN "COMPORTAMIENTO CONSTANTE"

1. El Canada sefiala que la gama de medidas que pueden impugnarse en los procedimientos de
solucién de diferencias de la OMC es amplia.! Si bien en el Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") de la Organizacion Mundial del
Comercio ("OMC") no se define el término "medida", esta bien establecido que, "[e]n principio, todo
acto u omisién atribuible a un Miembro de la OMC" puede ser una medida a los efectos de una
diferencia?, ya sea escrita o no escrita.3

2. Los grupos especiales y el Organo de Apelacion de la OMC han confirmado que corresponde
al Miembro que impugne una medida no escrita la carga de demostrar: 1) en primer lugar, que la
medida es atribuible al Miembro demandado; y 2) en segundo lugar, el contenido exacto de la
medida.* Con respecto al contenido exacto de la medida, el examen de un grupo especial se basara
en la descripcién que haga el reclamante de la medida, incluidos sus elementos constitutivos y
caracteristicas definitorias.> Los demas elementos que se deben probar para demostrar la existencia
de una medida no escrita dependeran de la manera en que el reclamante haya descrito esa medida.®
La evaluacion por un grupo especial de si un reclamante ha demostrado la existencia de una medida
no escrita sera intrinsecamente factica.

A. Medidas de "aplicacion general y prospectiva"

3. En lo que respecta a demostrar la existencia de una medida no escrita que un reclamante
haya descrito como medida de "aplicacion general y prospectiva", el Organo de Apelacién ha
explicado que el reclamante debe demostrar que la medida tiene "aplicacion general y prospectiva".”
Los factores pertinentes que un grupo especial puede tener en cuenta para determinar la "aplicacion
general y prospectiva" de una medida pueden variar de un caso a otro. El Canada sostiene que entre
estos factores cabe citar si la medida tiene "valor normativo"8, imparte "orientacién administrativa"e,
crea "expectativas en el publico y entre los operadores del sector privado"!?, afecta a "un nimero
no identificado de operadores econdmicos"!!, esta "destinad[a]" a ser aplicada de manera general y
se aplica "de forma coherente"!2, o es reflejo de una "politica deliberada".!3

B. Medidas que constituyen un "comportamiento constante”

4. En el asunto Argentina - Medidas relativas a la importacién, el Organo de Apelacién confirmé
qgue si un reclamante impugna una medida no escrita alegando que constituye un "comportamiento
constante", estara obligado a proporcionar pruebas de su "aplicacién repetida y de la probabilidad
de que dicho comportamiento se mantenga en el futuro".# Lo fundamental es que el criterio juridico
para demostrar la existencia de un "comportamiento constante" no exige una "certeza absoluta" en

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 5.17.

2 [pid. Véase también, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincién relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 81.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 5.17.

4 Ibid. Véanse también los informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la
importacion, parrafos 5.104 y 5.108.

5 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion,
parrafos 5.117-5.118 y 5.124; y Rusia - Equipo ferroviario, parrafos 5.234 y 5.236.

6 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 5.17, y
Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.110.

7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.

8 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 187.

9 Ibid.

10 1hid. .

* Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo. 5.130.

12 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafos 202 y 204.

13 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccidn a cero (Japon), parrafos 85y 88.

14 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.108.
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cuanto al comportamiento futuro previsto. En cambio, los grupos especiales y el Organo de Apelacién
han confirmado que la mera probabilidad de que la medida se apliqgue de manera prospectiva es
suficiente para establecer la existencia de un "comportamiento constante".t>

II. PERTINENCIA DEL ACUERDO SOBRE LOS ASPECTOS DE LOS DERECHOS DE
PROPIEDAD INTELECTUAL RELACIONADOS CON EL COMERCIO ("ADPIC") DE LA OMC
PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA DE UNA MEDIDA NO ESCRITA

5. En opinion del Canada, el hecho de que esta diferencia se haya planteado en el marco del
Acuerdo sobre los ADPIC de la OMC no deberia ser pertinente para la evaluacién por el Grupo Especial
de si la Unidn Europea ("UE") ha cumplido la carga de la prueba aplicable al establecer que existe
una medida no escrita en esta diferencia. No hay nada en el texto del ESD ni en la jurisprudencia de
la OMC que indique que el Acuerdo de la OMC de que se trata desempefie papel alguno en la
determinacion por un grupo especial de si existe una medida no escrita.

6. En primer lugar, el articulo 3.3 del ESD establece que toda medida atribuible a un Miembro
de la OMC puede ser una medida a efectos de la solucién de diferencias. Esto incluye las medidas
no escritas. En segundo lugar, la posicion del Canada esta respaldada por el hecho de que un grupo
especial determina la existencia de una medida no escrita antes de examinar las disposiciones del
Acuerdo de la OMC de que se trate para determinar si esa medida, si existe, es o no incompatible
con ellas. En el asunto Australia - Manzanas, el Organo de Apelacién explicd que la medida en litigio
y las alegaciones en una diferencia son dos elementos distintos que un reclamante debe identificar,
y advirtio del riesgo de confundirlos.16

III. ACUERDO SOBRE LOS ADPIC
A. Articulo 1.1 (Naturaleza y alcance de las obligaciones)

7. El Canada coincide con Australia en que la prescripcion establecida en la primera frase del
articulo 1.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, que dispone que los Miembros "aplicaran" las obligaciones
dimanantes del Acuerdo en su legislacién nacional, no solo exige aplicar esas obligaciones, sino
también garantizar que esos aspectos de su legislacién sean operativos o funcionales.?

8. El Canada también esta de acuerdo con Australia en que un Miembro no puede "aplicar[]" de
buena fe las obligaciones establecidas en el Acuerdo sobre los ADPIC si sus propias acciones para
aplicar y hacer operativas o funcionales esas obligaciones impiden a otros Miembros cumplir sus
propias obligaciones en virtud del Acuerdo.!® A este respecto, el Canada sefiala a la atencién del
Grupo Especial el informe del grupo especial que entendié en el asunto Estados Unidos — Articulo 211
de la Ley de Asignaciones. En ese informe, el grupo especial interpreté la primera frase del
articulo 1.1 en el sentido de que "los Miembros han de dar efecto a los derechos y obligaciones
establecidos en el Acuerdo sobre los ADPIC y que los Miembros no han de promulgar medidas que
invaliden tales derechos y obligaciones".1®

9. El Canada sostiene que esta interpretacion del articulo 1.1 es compatible con el objetivo del
Acuerdo sobre los ADPIC de asegurar que las medidas y procedimientos destinados a hacer respetar
los derechos de propiedad intelectual "no se conviertan a su vez en obstaculos al comercio
legitimo".20 El Canada sostiene también que cualquier interpretacidn del articulo 1.1 que permita a
los Miembros obstaculizar el comercio internacional impidiendo que otros Miembros puedan cumplir
las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo sobre los ADPIC iria en contra del objeto
y fin de este, y deberia rechazarse.

15 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Jugo de naranja (Brasil), parrafo 7.175, donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 191.

16 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafos 417 y 421.

17 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero, parrafos 33-34. Véase también, por
ejemplo, el informe del Grupo Especial, Arabia Saudita - DPI, parrafo. 7.210 (en curso de apelacion).

18 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero, parrafo 35.

19 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 8.57.

20 preambulo del Acuerdo sobre los ADPIC, primer considerando.
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B. Articulo 41.1 (Procedimientos de observancia)

10. Con respecto a la importancia de la frase "en su legislacién nacional" y su relacién con la
obligacién establecida en la segunda frase del articulo 41.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, el Canada
sostiene que las frases primera y segunda del articulo 41.1, leidas en conjunto, imponen a los
Miembros una obligacién positiva de: 1) aplicar los procedimientos de observancia establecidos en
la Parte III (Observancia de los derechos de propiedad intelectual) del Acuerdo sobre los ADPIC que
se recogen en su legislacion nacional; 2) aplicar estos procedimientos de forma "que se evite" la
creacion de obstaculos al comercio legitimo, y 3) prever salvaguardias contra el abuso de los
procedimientos de observancia que figuren en su legislacidon nacional. El Canada sostiene que el
empleo de la expresion "que se evite" en el articulo 41.1 indica que al menos uno de los propdsitos
de la aplicacién de los procedimientos debe ser evitar la creacion de obstaculos al comercio legitimo.

C. Articulo 63 (Transparencia)

11. El Canada considera que la transparencia es uno de los elementos fundamentales del sistema
multilateral de comercio. Las disposiciones de los Acuerdos de la OMC en materia de transparencia,
como el articulo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC, tratan de asegurar la apertura de los Miembros
con respecto a sus leyes, reglamentos, decisiones y resoluciones nacionales. El Canada sostiene que
una interpretacion correcta del articulo 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC establece dos obligaciones
distintas, en las frases primera y segunda de esa disposicion, que los Miembros deben cumplir.

1. Articulo 63.3, primera frase ("estar[] dispuesto a facilitar")

12. El Canada sostiene que la primera obligacidon prevista en el articulo 63.3 figura en la primera
frase de esa disposicion y consta de tres elementos: 1) debe haberse presentado una solicitud escrita
de informacion; 2) la informacion solicitada es del tipo de la mencionada en el articulo 63.1; y 3) el
Miembro que recibe la solicitud "estara dispuesto a facilitar" la informacion solicitada. En lo que
respecta al tercer elemento de esta obligacién mencionado en sus comunicaciones, el Canada
coincide con la UE en que la Unica interpretacion razonable de la expresidon "estar[] dispuesto a
facilitar" que figura en el articulo 63.3 es que esta impone a un Miembro la obligacién de facilitar de
hecho la informacion solicitada, no solo de estar dispuesto a facilitarla.2!

13. Esta interpretacion se deriva de la aplicaciéon de las normas de interpreta;:ién de los tratados
del derecho internacional consuetudinario. Los grupos especiales de la OMC y el Organo de Apelacién
han confirmado que estas normas, entre las que se incluye el articulo 31 de la Convencidn de Viena
sobre el Derecho de los Tratados ("Convencién de Viena"), consagradas en el articulo 3.2 del ESD,
deben seguirse al interpretar los Acuerdos de la OMC.22 El articulo 31(1) de la Convencidén de Viena
exige que un tratado se interprete de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse
a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin, y que el
intérprete del tratado dé a sus disposiciones pleno sentido y efecto, interprete el tratado de manera
armoniosa y coherente?3, y no adopte una lectura de una disposicidn que haga inutiles o redundantes
clausulas o parrafos enteros del tratado.24

14. Para dar pleno sentido y efecto a la expresion "estar[] dispuesto a facilitar", el intérprete de
un tratado debe entenderla como una obligaciéon separada y distinta que va mas alld de la
prescripcion establecida en el articulo 63.1 de publicar o poner a disposicidon del publico las leyes,
reglamentos, decisiones judiciales definitivas y resoluciones administrativas de aplicaciéon general.
En otras palabras, esta expresion debe interpretarse en el sentido de que obliga a los Miembros a
facilitar informacion previa solicitud. Interpretarla en el sentido de que solo les impone la obligacién
de estar dispuestos a facilitar la informacion solicitada reduciria la obligacién a una repeticion de lo
gue los Miembros ya estan obligados a hacer en virtud del articulo 63.1. Esa interpretacién seria

21 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 671. Comunicacién presentada por el
Canada en calidad de tercero, parrafo 12.

22 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 13.

23 Jbid., parrafo 14, donde se cita el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Continuacion de
la reduccién a cero, parrafos 268 y 282.

24 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 13, donde se cita el informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, pagina 23.
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redundante e inutil, contraria a las normas generales de interpretacion de los tratados, y, como tal,
debe rechazarse.

2. Articulo 63.3, segunda frase ("acceso a [...] o [...] suficiente detalle acerca
dell)

15. El Canada sostiene que la segunda obligacién que los Miembros deben cumplir establecida en
el articulo 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC figura en la segunda frase de esa disposicion. La
obligacién establecida en la segunda frase consta de tres elementos: 1) debe haberse presentado
una solicitud de acceso a una decision judicial, resolucion administrativa o acuerdo bilateral
"concretos" en la esfera de los derechos de propiedad intelectual, o de informacién suficientemente
detallada acerca de ellos; 2) la solicitud debe presentarse por escrito; y 3) el Miembro que presente
la solicitud debe tener razones para creer que la decision, la resolucion o el acuerdo solicitados
afectan a los derechos que le corresponden a tenor del Acuerdo sobre los ADPIC.

16. El Canadéa considera que la obligacidon establecida en la segunda frase del articulo 63.3 es
distinta de la obligacién de "estar[] dispuesto[s] a facilitar" la informacion solicitada que impone a
los Miembros la primera frase de dicho articulo, pero se basa en ella. En concreto, el empleo de la
palabra "also" (también) en la segunda frase deja claro que un Miembro puede solicitar informacién
adicional a la que puede solicitar en virtud de lo dispuesto en la primera frase. El Canada considera
que, si se cumplen los tres elementos de la segunda frase, un Miembro debe proporcionar acceso a
la informacion solicitada o suficientes detalles acerca de ella. El Canada observa que China afirma
que las decisiones judiciales concretas solicitadas de conformidad con la segunda frase del
articulo 63.3 deben ser "definitivas", de "aplicacion general" y "referentes a la materia del Acuerdo
sobre los ADPIC".25 Sin embargo, ninguna de estas condiciones figura en el texto de la segunda frase
del articulo 63.3, por lo que el Canada considera que la interpretacion que hace China de la segunda
frase es errdnea y debe ser rechazada.

3. Referencias a decisiones judiciales "definitivas" frente a decisiones judiciales
"concret[a]s" en el articulo 63.1y 63.3

17. Con respecto a las referencias a las "decisiones judiciales" que figuran en los articulos 63.1
y 63.3, el Canada opina que esas referencias no tienen el mismo alcance. Segun el sentido corriente
del modificador "definitivas" utilizado en el articulo 63.1, esta disposicion hace referencia a las
decisiones que marcan el final de un proceso. En cambio, el empleo del modificador "concretos" en
el articulo 63.3 da a entender que esa disposicién abarca cualquier decisién judicial particular, ya
sea definitiva o no, que un Miembro considere que afecta a los derechos que le corresponden a tenor
del Acuerdo sobre los ADPIC.26

18. Ademas, el Canada sostiene que el término "definitivas" que figura en la primera frase del
articulo 63.1 modifica Unicamente a "decisiones judiciales" y no a "resoluciones administrativas".?”
Esto se debe a que, a juicio del Canada, los redactores del Acuerdo sobre los ADPIC tenian la
intencién de crear una lista acumulativa en el articulo 63.1 en la que las "decisiones judiciales" y las
"resoluciones administrativas" constituyeran dos categorias distintas de instrumentos a los efectos
del articulo 63 del Acuerdo.28

25 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 337.

26 Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafos 18-20.
27 Ibid., parrafo 24.

28 Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafos 26-27.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

I. INTRODUCCION

1. Si bien el Japén no adopta ninguna opinion sobre los aspectos facticos concretos de esta
diferencia, tiene un interés sistémico en asegurar una interpretacién y aplicacion adecuadas y
coherentes del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio (el "Acuerdo sobre los ADPIC") y el Protocolo de Adhesion de la Republica Popular
China.

II. LA POLITICA DE MANDAMIENTOS JUDICIALES ANTIPROCESO DE CHINA

2. El Japdn senala que el articulo 11 del ESD dispone que las pruebas deben examinarse "en su
totalidad, lo cual incluye el examen de las pruebas presentadas en relacion con otras pruebas" y que
"[u]n determinado elemento de prueba, aunque por si mismo no sea suficiente para establecer un
hecho o una alegacién afirmados, puede contribuir a establecer ese hecho o esa alegacion si se
considera conjuntamente con otros elementos de prueba".!

3. Por lo tanto, el Grupo Especial debe examinar las pruebas presentadas por la UE de forma
colectiva y holistica cuando evalle si los elementos requeridos estan demostrados con pruebas. Esto
se debe, en particular, a que el proceso para determinar la existencia de una medida no escrita
implicard recurrir a fuentes secundarias de pruebas?, asi como a que los distintos elementos
probatorios pueden reforzarse y complementarse entre si y, en su conjunto, representar un nivel de
prueba suficiente.

4. Si bien en su réplica al argumento de la UE sobre la existencia de la politica de mandamientos
judiciales antiproceso ("ASI")3 China sefiala que "no se hace referencia a ninguna 'politica' de dictar
mandamientos judiciales antiproceso en ninguno de los documentos [presentados por la UE]", el
Japén considera que "la forma en que un instrumento se describe en la legislacién interna no es
determinante".* El Grupo Especial debe evaluar de forma objetiva y holistica las pruebas pertinentes
destinadas a demostrar la existencia de la medida no escrita en litigio, independientemente de que
esta se describa o no como una "politica".

5. En cuanto al argumento de China de que la descripcidon que hace la UE de la politica no es
precisa®, el Japon opina que la UE describe la politica de ASI en el contexto de los litigios sobre
patentes esenciales para normas ("PEN") y explica su alcance general, que podria prohibir no solo
los procesos paralelos en curso, sino también iniciar cualquier proceso relativo a las PEN, en cualquier
jurisdiccion no china. La UE también aporta pruebas de las elevadisimas sanciones impuestas como
castigo en el marco de la politica de ASI para garantizar la eficacia de los ASI. Aunque China parece
considerar que esas descripciones de la medida no constituyen su contenido exacto, sino que solo
indican sus aspectos®, el Japdn estima que la descripcion realizada por la UE del contenido de la
politica de ASI es al menos suficientemente precisa para que la medida pueda ser impugnada en el
marco de un procedimiento de solucidn de diferencias de la OMC.

6. Con respecto al elemento de la "aplicacidon general y prospectiva"”, el Grupo Especial debe
tener en cuenta que la politica de ASI de China afecta no solo a las partes en las controversias
concretas en el marco de las cuales se impusieron ASI, sino potencialmente a todos los litigios
futuros sobre PEN en los que participe alguna de esas partes. A este respecto, el mero hecho de que
no se hayan dictado nuevos ASI no basta para refutar la aplicaciéon prospectiva de la medida. En
tanto en cuanto no se retire o modifique la politica subyacente, sigue existiendo la posibilidad de
que la regla o norma se aplique en el futuro. Esto es asi especialmente si los asuntos anteriores

! Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Continuacidn de la reduccidn a cero, parrafo 331.

2 Informe del Organo de Apelacion, Rusia - Equipo ferroviario, parrafo 5.234.

3 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 130.

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2a reclamacion),
parrafo 593.

5 Primera comunicacidn escrita de China, parrafos 108-121.

6 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 111-112.
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siguen influyendo como asuntos "tipo" en los posteriores, como alega la UE.7 Si se espera que en
futuros litigios los tribunales nacionales chinos encuentren orientacion en esos asuntos anteriores y
respondan al llamamiento del Tribunal Supremo del Pueblo y del Comité Permanente del Congreso
Nacional del Pueblo de promover el uso de ASI, no seria descabellado suponer que la politica seguiria
influyendo en los nuevos litigios sobre PEN.

7. Con respecto al elemento relativo al "comportamiento constante", China parece sostener que
las alegaciones de la UE carecen de fundamento, invocando el criterio juridico supuestamente
aclarado por el Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado.®
Sin embargo, el Organo de Apelacidn rechazé la idea de que un "reclamante deba siempre demostrar
la existencia de repeticion en una serie de determinaciones conectadas y consecutivas en
procedimientos sucesivos [...]" y, en cambio, hizo hincapié en que un grupo especial debia examinar
las pruebas a la luz de la forma en que la parte reclamante hubiera caracterizado la medida
impugnada.® Asi pues, el examen del Grupo Especial deberia basarse en la forma en que la UE ha
caracterizado la medida impugnada.

8. Por ultimo, aunque los elementos que han de tenerse en cuenta al examinar una medida no
escrita, incluidos los mencionados mas arriba, se han examinado principalmente en relacion con las
medidas comerciales correctivas, las medidas no escritas pueden impugnarse en el marco de otros
Acuerdos de la OMC, incluido el Acuerdo sobre los ADPIC. El Japdn destaca que los elementos que
un grupo especial debe examinar dependeran de la medida concreta impugnada y la descripcién o
caracterizacion de esa medida hecha por el reclamante!?, independientemente de la naturaleza de
la medida, ya sea una medida comercial correctiva o una medida relacionada con el Acuerdo sobre
los ADPIC.

9. Al examinar el articulo 3.3 del ESD, el Organo de Apelacién declaré que "todo acto u omisién
atribuible a un Miembro de la OMC puede ser una medida de ese Miembro a efectos del procedimiento
de solucién de diferencias".!! A su vez, el articulo 64.1 del Acuerdo sobre los ADPIC establece que
"para las consultas y la solucidn de las diferencias en el ambito del mismo seran de aplicacién las
disposiciones de los articulos XXII y XXIII del GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas por el
Entendimiento sobre Solucion de Diferencias". Asi pues, el articulo 3.3 del ESD se aplica a las
diferencias, incluidas las relativas a medidas no escritas planteadas en el marco del Acuerdo sobre
los ADPIC. Las excepciones expresas y limitadas a la aplicacion de los articulos XXII y XXIII del GATT
de 1994 y del ESD, establecidas en los articulos 64.2 y 64.3 del Acuerdo sobre los ADPIC, no indican
lo contrario.

10. Si bien el Acuerdo sobre los ADPIC suele describirse como un acuerdo que establece normas
minimas, esta caracterizacion no excluiria impugnaciones de medidas no escritas. Incluso si la
aplicacion de las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre los ADPIC implica principalmente reglas
y normas escritas, siempre existe la posibilidad de que un Gobierno realice otros actos u omisiones
gue afecten a derechos relacionados con dicho Acuerdo, que podrian adoptar la forma de una politica
no escrita. No hay ninguna razén para excluir la posibilidad de impugnar, al amparo del ESD, una
politica no escrita que afecte a derechos relacionados con los ADPIC.

III. SEGUNDA FRASE DEL ARTICULO 41.1 DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

11. La expresion "[e]stos procedimientos" que figura en la segunda frase del articulo 41.1 se
refiere a procedimientos de observancia conforme a lo previsto en la Parte III del Acuerdo sobre
los ADPIC que permitan la adopcion de medidas eficaces contra cualquier accion infractora de los
derechos de propiedad intelectual.

12. Mediante su promocidn sistematica en el contexto de los litigios sobre PEN, y en particular
dado su alcance mundial, los ASI de China prohiben a los titulares de PEN entablar acciones legales
contra infracciones potencialmente en cualquier parte del mundo, impidiéndoles asi detener la

7 Primera comunicacién escrita de la UE, parrafo 288.

8 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 163-164.

9 Informe del élrgano de Apelacion, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 5.29.

10 Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacion,
parrafos 5.109-5.110.

11 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosién, parrafo 81.



WT/DS611/R/Add.1

-73 -

produccion, la venta y el comercio de productos sin licencia. Esa politica crearia un obstaculo al
comercio legitimo, lo cual ha de evitarse en virtud de la segunda frase del articulo 41.1.

13. A este respecto, el Japdn sefiala que el término "obstaculos" que figura en la segunda frase
del articulo 41.1 es bastante general y se utiliza sin ningun calificativo. Todo aquello que dificulte a
alguien hacer algo constituiria un obstaculo. Por "comercio legitimo" se entiende el comercio de
mercancias que no esta viciado por actos que infrinjan los derechos de propiedad intelectual. Por lo
tanto, todo aquello que haga dificil evitar el comercio de mercancias que infringen los derechos de
propiedad intelectual constituiria un obstaculo al comercio legitimo.

14. El alcance excesivamente amplio de los ASI de China, que impiden no solo las acciones
paralelas en curso sino también iniciar cualquier accion conexa en el futuro, empeora la situacion de
los titulares de derechos. Es importante destacar que los productos sin licencia tienen costos mas
bajos debido a los actos constitutivos de infraccién, lo que afecta a la competencia con productos
similares con licencia en los mercados tanto dentro como fuera de China. Por lo tanto, como
consecuencia de la promocidn de la politica de ASI de China, la competitividad de los productos
similares con licencia podria verse socavada de forma sistematica. La politica de ASI de China
obstaculizaria el comercio de productos con licencia y, por lo tanto, constituye un obstaculo al
comercio legitimo.

15. Ademas, el Japon considera que la imposicidon sistematica y a escala mundial de ASI que
prohiben cualquier tipo de medida de exigencia de la aplicacién en cualquier fase del procedimiento
judicial, incluso en el caso de procedimientos judiciales prospectivos, es una caracteristica distintiva
de la politica de ASI de China en el marco de los litigios sobre PEN y exige que el Grupo Especial
examine detenidamente esos elementos de la politica. Prohibir que los titulares de PEN inicien
procedimientos de exigencia de la aplicacién en tribunales fuera de China puede servir para evitar
que se adopten decisiones contradictorias cuando haya litigios paralelos. Ahora bien, prohibir toda
reparacion judicial en cualquier lugar entrafia el riesgo de sobrepasar el objetivo de evitar decisiones
contradictorias en litigios paralelos, y no ofrece salvaguardias contra el abuso.

IV. SECCION 2 A) 2) DEL PROTOCOLO DE ADHESION DE CHINA

16. La evaluacién de la seccion 2 A) 2) del Protocolo de Adhesion requiere un examen caso por
caso de los hechos pertinentes para la aplicacion y administracion de las leyes y normas
correspondientes. El Japon considera que los informes de grupo especial anteriores relativos al
articulo X.3 del GATT de 1994 proporcionan una orientacién util. En particular, el grupo especial que
se ocupd del asunto Estados Unidos - EPO sefialé que una de las acepciones de "razonable" era
"proporcionado"!?, y explicé ademas que para determinar si una medida en litigio era razonable se
requeriria evaluar su objetivo, causa o fundamento.!3 En el presente asunto, el Japon considera que
el Grupo Especial deberia examinar cuidadosamente si la forma en que se aplicaron y administraron
las normas nacionales es razonable, asi como la politica de ASI subyacente, la cual, en opinidn de
la UE, orienta la aplicacion del marco juridico pertinente.!4

17. Por lo que respecta a la magnitud de las sanciones por incumplimiento de los ASI que se
aplican en cada caso como castigo para garantizar la eficacia de estos!5, el Japon entiende la
afirmacién de la UE sobre las "sanciones extremadamente elevadas"!® como un interrogante de si
existe algun fundamento claro para aplicar multas que se aproximen al importe maximo previsto en
la legislacion pertinente. Es muy dudoso que unas multas que se acercan al importe maximo en
todos los casos, sin ningun fundamento claro, reflejen una aplicacion "razonable" del marco juridico
pertinente. Ademas, como senala la UE, dado que las sanciones se acumulan dia a dia, el importe
global de cada sancién puede alcanzar con facilidad una suma extremadamente elevada.l” El
Grupo Especial deberia examinar con detenimiento los hechos descritos por las partes en esta
diferencia y si las sanciones fueron consecuencia de la aplicacion razonable del marco juridico o si,
por el contrario, se impusieron simplemente para alcanzar el objetivo de la politica de ASI.

12 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.850.

13 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.851.

14 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafos 599-602.

15 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 319.

16 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 575.

17 \Véase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de la UE, parrafos 585-590.
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18. Ademas, el Grupo Especial deberia examinar los siguientes factores en lo que respecta a una
"administracion razonable" en el sentido del Protocolo de Adhesion de China: i) el alcance
potencialmente amplio de los ASI de China, que podrian impedir no solo las acciones paralelas en
curso sino también iniciar cualquier accidon conexa en el futuro potencialmente en cualquier parte
del mundo; vy ii) la forma en que se tienen en cuenta los intereses de ambas partes —el titular del
derecho y el que lo explota—, con inclusién, entre otras cosas, de si fueron informados de la
audiencia relativa a la aplicacién de un ASI y si se garantizé el debido proceso en el procedimiento
judicial.

V. LA PRESCRIPCION RELATIVA A LA TRANSPARENCIA DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 63.3 DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

19. El articulo 63 se titula "Transparencia" y cada uno de los tres primeros parrafos de esa
disposicién tiene por objeto cumplir ese objetivo. Con respecto a la primera frase del articulo 63.3,
el Japdn esté de acuerdo en que la expresion "estara dispuesto a facilitar" describe la obligacion de
un Miembro de la OMC de suministrar informacién del tipo de la mencionada en el articulo 63.1, en
respuesta a una solicitud escrita. Ademas, esa obligacion se afade a la establecida en el
articulo 63.1, de hacerlo de forma que "permita a los gobiernos y a los titulares de los derechos
tomar conocimiento de ellos". Al permitir que los Miembros soliciten ese tipo de informacion de otros
Miembros y asegurar el acceso a ella, el articulo 63 facilita la comprension mutua del funcionamiento
del sistema judicial en relacién con los derechos de propiedad intelectual en el territorio de cada
Miembro, lo que aporta previsibilidad para garantizar un entorno comercial estable.

20. A este respecto, el Japdn considera que rechazar la solicitud de suministro de informacién del
tipo de la mencionada en el articulo 63.1 seria incompatible con la primera frase del articulo 63.3.
Ademas, el Japdn considera que la segunda frase del articulo 63.3, en la que se establece una
categoria adicional de informaciéon que un Miembro también puede solicitar por escrito, debe
interpretarse en el sentido de que impone la prescripcion de que el Miembro al que se dirige la
solicitud facilite la informacion solicitada. No seria razonable que el Miembro al que se dirige la
solicitud se negara a facilitar la informacion solicitada sin razones validas!8, cuando el derecho de
un Miembro a solicitar esa informacién esta explicitamente previsto en el Acuerdo.

18 E| articulo 63.4 del Acuerdo sobre los ADPIC establece que "[n]inguna de las disposiciones de los
parrafos 1 a 3 obligara a los Miembros a divulgar informacion confidencial que impida la aplicacion de la ley o
sea de otro modo contraria al interés publico o perjudique los intereses comerciales legitimos de determinadas
empresas publicas o privadas".
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ANEXO C-5

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA REPUBLICA DE COREA

1. Introduccién

1. Como cuestion preliminar, Corea desearia subrayar la importancia de reducir todas las formas
de distorsion del comercio internacional y los obstaculos a él garantizando a los Miembros una
proteccion adecuada de la propiedad intelectual de conformidad con el Acuerdo sobre los ADPIC.
Por consiguiente, Corea considera que el enfoque adoptado por el Grupo Especial en la presente
diferencia debe guiarse por los siguientes principios: i) de conformidad con el articulo 7 del Acuerdo
sobre los ADPIC, el Acuerdo debe aplicarse de forma que fomente el comercio y la inversion, la
innovacion tecnoldgica y la transferencia y difusion de tecnologia; ii) al aplicar el Acuerdo sobre
los ADPIC de conformidad con sus objetivos y principios convenidos, los Miembros deben tener
suficiente flexibilidad para mantener el equilibrio subyacente de derechos y obligaciones sin reducir
el alcance legitimo de los derechos de propiedad intelectual; y, por Ultimo, iii) el delicado equilibrio
establecido en el Acuerdo sobre los ADPIC se alteraria si alguna medida incompatible con ese
Acuerdo impidiese de algiin modo la correcta observancia de los derechos de propiedad intelectual.

II. Existencia de una medida no escrita

2. A juicio de Corea, incumbe a los reclamantes identificar las supuestas medidas no escritas lo
mas claramente posible en sus solicitudes! y demostrar: a) que la medida es atribuible al Miembro
demandado; y b) su contenido exacto. Ademas, para impugnar una medida no escrita "en si misma",
un reclamante también debe demostrar: i) que la medida impugnada es una regla o norma vy ii) que
es de "aplicacién general y prospectiva".?

3. Corea reconoce que muchas de las cuestiones planteadas en la presente diferencia se refieren
a aspectos de caracter factico. Corea no se pronuncia sobre si existe o no la supuesta politica no
escrita de mandamientos judiciales antiproceso ni sobre si esta es incompatible o no con el Acuerdo
sobre los ADPIC. Dicho esto, en vista del desacuerdo sobre las pruebas en las que se basa la UE,
Corea recuerda que los grupos especiales disfrutan de un amplio arbitrio para admitir pruebas3, y
considera que los mandamientos judiciales antiproceso individuales pueden admitirse como pruebas
facticas y tener valor probatorio, independientemente de que sigan o no en vigor.

4. En relacion con lo anterior, Corea sefiala a la atencidn del Grupo Especial la jurisprudencia de
la OMC y el derecho internacional relativos a la atribucidn de un comportamiento a un Estado.
En concreto, de conformidad con el articulo 4 1) de los Articulos de la Comisién de Derecho
Internacional (CDI) sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos
("Articulos de la CDI sobre la responsabilidad del Estado"), asi como con la jurisprudencia pertinente,
los Estados son responsables de los actos u omisiones de sus poderes ejecutivo, legislativo y judicial.
En consecuencia, las decisiones de los tribunales pueden ser incompatibles con el Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio ("GATT") de 1994.4

5. En cuanto a las obligaciones de los Miembros establecidas en las partes II y III del Acuerdo
sobre los ADPIC, Corea considera que las decisiones judiciales o administrativas individuales
relativas a partes privadas pueden ser incompatibles con el Acuerdo sobre los ADPIC, pero que esos
casos deben evaluarse de forma individual. Por consiguiente, esas decisiones, incluidos los
mandamientos judiciales antiproceso, no afectan automaticamente a las obligaciones que
corresponden a los demas Miembros en virtud del Acuerdo sobre los ADPIC.

6. Ademas, estd bien establecido que las medidas no escritas distintas de las medidas
comerciales correctivas pueden ser impugnadas, también en el marco del Acuerdo General sobre

1 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 792. .

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 198.

3 Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.34.

4 Véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 173, y el informe
del Grupo Especial, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 7.305.
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Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947 ("GATT de 1947")5, asi como del mecanismo de solucidn
de diferencias de la OMC.¢ El hecho de que las disciplinas del Acuerdo sobre los ADPIC son aplicables
a las medidas no escritas se ve reflejado en el texto del articulo 65.5, que pone de manifiesto que
dicho Acuerdo también atafie a las "practicas" de los Miembros.

III. Articulo 1.1 del Acuerdo sobre los ADPIC

7. Corea observa que en la primera frase del articulo 1.1 se establece la obligacién de que los
Miembros "aplifque]n" las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC, lo que significa que las
disposiciones del Acuerdo son obligaciones en los casos en que asi se estipule, como en el
articulo 1.1. En la segunda frase se aclara que las disposiciones del Acuerdo solo son normas
minimas. La tercera frase solo deja libertad a los Miembros para establecer el método adecuado
para cumplir las disposiciones que estan obligados a aplicar en virtud de la primera frase. Una
interpretacion coherente de las tres frases del articulo 1.1 no permite que las diferencias entre los
sistemas y practicas juridicos internos justifiquen excepciones a la obligacion basica de aplicar las
disposiciones sobre la observancia.’”

8. A la luz del sentido corriente de los términos del articulo 1.1, Corea sostiene que, cuando una
medida menoscaba la capacidad de otro Miembro para aplicar el Acuerdo sobre los ADPIC, esa
medida podria, en si y de por si, ser incompatible con dicho Acuerdo debido a su efecto en otros
Miembros.8

9. Del mismo modo, en virtud del articulo 4.3 del ESD, el funcionamiento eficaz de la OMC y el
mantenimiento de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros exigen
gue un Miembro que considere que una ventaja resultante para él de los acuerdos abarcados se vea
menoscabada por las medidas adoptadas por otro Miembro —independientemente de que estas
tengan o no efectos extraterritoriales— tenga derecho a solicitar que la cuestidon se resuelva
satisfactoriamente de conformidad con los derechos y obligaciones dimanantes del ESD, asi como
de los acuerdos abarcados. Este principio fundacional del ESD se ve reforzado por el articulo 4.2, en
el que se subraya que el ESD atafie a las medidas adoptadas en el territorio de un Miembro, tengan
o no efecto extraterritorial.

IV. Alegaciones relativas a la transparencia al amparo de los articulos 63.1y 63.3
del Acuerdo sobre los ADPIC

10. En cuanto a las decisiones judiciales que han de publicarse para cumplir las obligaciones que
corresponden a los Miembros en virtud del articulo 63.1, Corea observa que distintos grupos
especiales han analizado el articulo X.1 del GATT. El informe del Grupo Especial que se ocupé del
asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China) contiene orientaciones
Utiles sobre lo que constituyen "decisiones judiciales [...] de aplicacién general". El Grupo Especial
considerd que, para determinar si una ley u otra medida es de "aplicacion general”, es conveniente
distinguir dos aspectos: i) su materia o contenido; y ii) las personas o entidades a las que se aplica,
o las situaciones o casos en que se aplica.® Corea no ve ninguna razoén por la que el Grupo Especial
deba apartarse de la interpretacidon que se ha hecho de la expresidn "decisiones judiciales [...] de
aplicacién general" en el contexto del articulo X.1 del GATT de 1994.10

11. Sin embargo, Corea subraya que el articulo 63.1 difiere del articulo X.1 en que se refiere a las
"decisiones judiciales definitivas [...] de aplicacion general", expresion que debe interpretarse en
consonancia con la definicidon ordinaria de la palabra "definitivas". Corea sostiene que una decisidon
judicial definitiva incorpora la determinacidn definitiva de un asunto sometido a un tribunal, y que

5 Informe del Grupo Especial del GATT, Japdn - Comercio de semiconductores
(Japén - Semiconductores), L/6309, adoptado el 4 de mayo de 1988, IBDD 35S/116, parrafos 99, 106 y 112.

6 Véase el informe del Organo de Apelacion, Rusia - Porcinos (UE), parrafos 6.2 a 6.8, y los informes del
Grupo Especial, Turquia - Arroz, parrafos 7.18, 7.24, 7.58 y 7.61; Tailandia - Cigarrillos (Filipinas),
parrafos 7.950 a 7.969; y CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos, parrafos 7.457
a 7.458, 7.1271 a 7.1272,y 7.1339.

7 Informe del Grupo Especial, China - Derechos de propiedad intelectual, parrafo 7.513.

8 Parece que Australia comparte esta opinion. Véase la comunicacion presentada por Australia en
calidad de tercero, parrafo 34.

9 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafo 7.35.

10 \Véase idem, parrafos 7.35y 7.36.
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esa particularidad del articulo 63.1 debe tenerse en cuenta al determinar qué decisiones judiciales
estan abarcadas.

12. Corea aclara que la palabra "definitivas" que figura en el articulo 63.1 califica también a las
"resoluciones administrativas". En la medida en que grupos especiales anteriores han considerado
gue la expresion "de aplicacién general" del articulo X.1 del GATT de 1994 califica tanto a las
"decisiones judiciales" como a las "resoluciones administrativas" en la secuencia de términos de esa
disposicién, la palabra "definitivas" debe calificar también a las "resoluciones administrativas". Esto
se confirma asimismo por la notable puntuacién del articulo 63.1 y por la formulacién utilizada en la
version francesa de esta disposicion. Ademas, si se exige que las decisiones judiciales sean
definitivas, pero no asi las resoluciones administrativas, este equilibrio pareceria perderse. Esta
interpretacion esta también respaldada por el articulo 62.5 del Acuerdo sobre los ADPIC, donde se
hace referencia a las "decisiones administrativas definitivas".

13. Ademas, Corea considera que los tipos de decisiones judiciales a los que se hace referencia
en el articulo 63.1 y 63.3, primera frase, son necesariamente decisiones judiciales definitivas de
aplicacion general. Esto esta en consonancia con los informes de grupo especial en los que se ha
evaluado el articulo X.1!! y con las versiones en espafiol y en francés del articulo 63.1 del Acuerdo
sobre los ADPIC. Asi pues, solo las decisiones judiciales definitivas "de aplicaciéon general" deben
publicarse y pueden ser objeto de una solicitud de informacion en virtud del articulo 63.3,
primera frase.

14. En cuanto a la carga que recae sobre los Miembros de cumplir sus obligaciones en materia de
transparencia, no es pertinente para la interpretacion del articulo 63.1, que no se refiere a esa carga
ni esta matizado por ella. Unicamente el articulo 63.2 se refiere a la capacidad del Consejo de los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio de la OMC
(el "Consejo de los ADPIC") de tener en cuenta esa carga.

V. Conclusién

En conclusion, Corea desearia reiterar la importancia de reducir todas las formas de distorsién del
comercio internacional y los obstaculos a él garantizando a los Miembros una proteccién adecuada
de la propiedad intelectual de conformidad con el Acuerdo sobre los ADPIC. Corea espera que sus
opiniones sobre estas cuestiones sean Utiles al Grupo Especial en su deliberacion.

11 yéase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping
(China), parrafo 7.30, donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial, CE - Determinadas
cuestiones aduaneras, parrafo 7.116, y CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafos 7.1016
y 7.1022.
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ANEXO C-6

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL REINO UNIDO

I. INTRODUCCION

1. El Reino Unido agradece la oportunidad de participar como tercero en esta diferencia. El Reino
Unido observa que la presente diferencia se refiere al @mbito complejo de la concesion de licencias
de patentes esenciales para normas ("PEN") en condiciones FRAND ("equitativas, razonables y no
discriminatorias") y desea, en primer lugar, ofrecer informacién general adicional pertinente sobre
la funcion de las patentes, las normas técnicas, las PEN y los compromisos FRAND. A continuacion,
el Reino Unido formulara observaciones sobre: i) los criterios aplicables para la identificacion de
medidas no escritas y /i) el trato dado a las medidas expiradas en la practica de solucién de
diferencias de la OMC; Jii) la prescripcion establecida en el articulo 41.1, segunda frase, del Acuerdo
sobre los ADPIC, de aplicar los procedimientos de observancia de la propiedad intelectual de forma
que se evite el abuso; iv) las caracteristicas de los mandamientos judiciales antiproceso pertinentes
para el analisis a tenor del articulo 1.1, leido conjuntamente con el articulo 44.1 del Acuerdo sobre
los ADPIC; y v) el principio de transparencia previsto en el articulo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC.

II. PANORAMA GENERAL DE LA CONCESION LICENCIAS DE PATENTES ESENCIALES
PARA NORMAS ("PEN") EN CONDICIONES FRAND

2. El ecosistema que rodea a las PEN es complejo y esta en constante evolucion. El Reino Unido
desea ofrecer informacién factica adicional con respecto a la concesién de licencias de PEN y las
condiciones FRAND conexas, para ayudar al Grupo Especial a comprender las tensiones entre los
elementos del marco juridico y econdmico y a interpretar el Acuerdo sobre los ADPIC. En las
siguientes subsecciones: A) se ofrece un panorama general de las normas técnicas, las patentes, las
PEN y los compromisos FRAND; B) se destaca la naturaleza mundial de las normas técnicas, las
licencias de PEN y los compromisos FRAND, que estan en tensién con la naturaleza territorial de las
patentes subyacentes; y C) se ofrece un panorama general de la funcién de los tribunales en el
ecosistema de PEN y de las circunstancias en que, en ocasiones, se han solicitado mandamientos
judiciales antiproceso.

1.1. Normas técnicas, PEN y compromisos FRAND

3. La Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos ("OCDE") define las normas como
un conjunto comun de caracteristicas para un determinado bien o servicio.! Las normas técnicas son
una descripcién técnica convenida o establecida de una idea, producto, servicio o manera de hacer
las cosas cuya comprensidn es necesario compartir con otros.? Las normas técnicas se utilizan en
muchas disciplinas y sectores: estan ampliamente extendidas en el sector de la tecnologia de la
informacién y las comunicaciones y su pertinencia es cada vez mayor para las tecnologias
emergentes, con inclusién del "internet de las cosas", los vehiculos conectados, los dispositivos y la
supervision inteligente de la energia.

4. Las normas técnicas facilitan la interoperabilidad de los productos fabricados en esos sectores
al permitir que los sistemas y componentes se comuniquen entre si aunque sean producidos por
fabricantes diferentes. Por ejemplo, los teléfonos mdviles pueden conectarse a redes celulares y wifi
con independencia de su marca y modelo porque se fabrican utilizando tecnologias conformes con
las normas técnicas. Habitualmente, elaboran las normas técnicas las organizaciones de
normalizacién, como la Unién Internacional de Telecomunicaciones ("UIT") o el Instituto Europeo de
Normas de Telecomunicaciones ("ETSI"), con aportaciones de la rama de produccion y expertos
técnicos.

1 OCDE, Policy Roundtable on Standard Setting, pagina 9 (prueba documental GBR-1).
2 UK IPO, Standard Essential Patents and Innovation: Call for Views, pagina 4 (prueba documental
GBR-2).
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5. Una patente que protege tecnologias esenciales para la aplicacion de una norma técnica se
conoce como PEN. Por lo general, los titulares de patentes tienen incentivos para declarar que su
patente es esencial para una norma con el fin de tener acceso al mercado y generar regalias
mediante la concesion de licencias.

6. El establecimiento de una norma y la inclusién de una PEN como parte de ella pueden
proporcionar al titular de la PEN un grado adicional de poder de mercado, lo que da lugar a problemas
de competencia, incluidos efectos negativos para los consumidores y controversias juridicas, si el
titular de la PEN abusa del ejercicio de ese poder de mercado. Por este motivo, el titular de la PEN
suele estar obligado a presentar a la organizacion de normalizacion pertinente un compromiso
irrevocable o una declaracion de concesion de licencias, que estipule que concedera licencias o
permitird acceder a la patente a los ejecutores de la norma en condiciones FRAND, con sujecién a
las obligaciones establecidas por la organizacidn de normalizacion en su politica en materia de
derechos de propiedad intelectual. Esto se conoce como "compromiso FRAND".

7. El compromiso FRAND sirve como contrapeso en el ecosistema de PEN. Impide a los titulares
de PEN abusar de su posicidn para evitar que los posibles ejecutores participen en el mercado.
Garantiza que los ejecutores puedan acceder a invenciones esenciales a un precio justo, asegurando
al mismo tiempo que los titulares de PEN reciban una remuneracion equitativa por el uso de sus
invenciones. Es importante sefalar que, al asumir el compromiso irrevocable de conceder licencias
en condiciones FRAND, el titular de la PEN conviene en renunciar a determinados derechos exclusivos
de patente a cambio de la incorporacidn de su innovacion a la norma. Concretamente, el compromiso
FRAND limita la capacidad del titular de la PEN para obtener un mandamiento judicial por infraccion
contra un ejecutor que esté dispuesto a obtener una licencia en condiciones FRAND. Los tribunales
del Reino Unido han descrito el compromiso FRAND como una excepcidn contractual a la legislacion
general en materia de patentes o una modificacién de la misma.3

8. Hay pocas orientaciones sobre cémo se determinan las condiciones FRAND. Normalmente, las
condiciones FRAND se acuerdan en el curso de negociaciones comerciales en las que pueden tenerse
en cuenta diversos factores, entre ellos el costo de oportunidad para el licenciante, el costo de las
alternativas a que se renuncia y el costo de la concesién de licencias de patente.* El titular de la PEN
no esta obligado a ofrecer las mismas condiciones FRAND a todos los ejecutores.> Cuando las partes
no llegan a un acuerdo, puede solicitarse a los tribunales nacionales, en algunas circunstancias, que
determinen las condiciones FRAND.

1.2. Naturaleza mundial de las normas técnicas, los compromisos FRAND y las
licencias de PEN

9. Muchas normas técnicas tienen un ambito de aplicacion mundial. Los compromisos FRAND
también pueden ser de ambito mundial; por ejemplo, un compromiso FRAND contraido en el marco
de la politica de derechos de propiedad intelectual del ETSI® "se hace extensivo a las patentes de la
misma familia que la PEN declarada, lo que otorga al ejecutor el derecho a obtener una licencia para
utilizar la tecnologia que abarca varias jurisdicciones".”

10. Ademas, los titulares y ejecutores de PEN suelen concertar licencias mundiales para las PEN,
gue abarcan multiples patentes nacionales. La negociacion de licencias mundiales es una practica
comercial comun en el sector de las telecomunicaciones, que vende en todo el mundo productos
como teléfonos moviles que deben poder cruzar las fronteras. El Tribunal Supremo del Reino Unido
observé que, en este contexto, ninguna empresa racional trataria de conceder licencias pais por pais

3 Tribunal Supremo del Reino Unido, Unwired Planet contra Huawei [2020], parrafo 14 (prueba
documental EU-71).

4 OCDE, Intellectual Property and Standard Setting — Background Note, seccion 4.1 (prueba
documental GBR-3)

5 Tribunal Supremo del Reino Unido, Unwired Planet contra Huawei [2020], parrafos 112-116 (prueba
documental EU-71).

6 ETSI, Intellectual Property Rights Policy, clausula 6.2 (prueba documental GBR-4). La cldusula 6.2
de la politica de derechos de propiedad intelectual del ETSI establece que los compromisos FRAND se aplican a
todos los componentes de las misma familia de patentes, a no ser que haya partes expresamente excluidas.

7 Tribunal Supremo del Reino Unido, Unwired Planet contra Huawei [2020], parrafo 14 (prueba
documental EU-71).
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si pudiera evitarlo, debido en parte al esfuerzo necesario para negociar y acordar tantas licencias
diferentes y posteriormente mantener un registro de tantos calculos y pagos de regalias diferentes.8

11. Los tribunales nacionales se han basado en esas practicas comerciales para concluir que una
oferta para concertar una licencia mundial, es decir, una licencia que abarque multiples patentes
nacionales en multiples jurisdicciones, puede ser FRAND.® En cambio, una oferta para concertar una
licencia en un Unico pais puede no ser FRAND si las licencias para un Unico pais son ineficientes y
contrarias a las practicas del sector.10

1.3. Utilizacién de mandamientos judiciales antiproceso en litigios sobre PEN

12. Los sectores que utilizan normas técnicas pueden dar lugar a gran cantidad de litigios. En un
solo producto pueden utilizarse cientos o miles de PEN complementarias. Cada una de esas patentes
puede ser objeto de una reclamacion por infraccion de patentes o por diferencias en las condiciones
de las licencias. Por ejemplo, los titulares de PEN pueden solicitar declaraciones de infraccion de
patentes nacionales y/o mandamientos judiciales contra los ejecutores que no hayan aceptado las
condiciones de las licencias, mientras que los ejecutores pueden ejercer una accidon para que se
declare invalida la patente o solicitar una declaracion de no infraccion. Las reclamaciones relativas
a la validez o la infraccidon de una patente deben presentarse ante los tribunales nacionales del
Estado que haya concedido el derecho de patente (o, en el caso de una patente europea, los
tribunales de un Estado designado).!! Esto puede dar lugar a reclamaciones en multiples
jurisdicciones en relacién con distintas patentes nacionales de la misma familia de patentes.

13. Una accién para que se dicte un mandamiento judicial contra la infraccién de una PEN también
puede dar lugar a reclamaciones al amparo de la legislacién sobre competencia como resultado del
poder de mercado del titular de la PEN.

14. Ademads, en funcién de la jurisdiccién, se puede pedir a los tribunales nacionales que
determinen si las partes han cumplido sus obligaciones en materia de condiciones FRAND y/o que
determinen las condiciones FRAND, incluidas las tasas de regalia. Varios tribunales nacionales han
establecido las condiciones FRAND de licencias mundiales en los casos procedentes. Los tribunales
del Reino Unido han concluido que el compromiso FRAND pertinente era una obligacién contractual
que facultaba al tribunal para determinar las condiciones FRAND de una licencia mundial en el marco
de una accidn para que se aplicara la obligacion contractual.!2

15. Por lo tanto, esta claro que los litigios sobre PEN no se limitan a cuestiones relativas a la
legislacién sobre patentes y pueden incluir acciones en materia de competencia y derecho
contractual. Si bien los tribunales del Estado que concedio la patente!2 tienen jurisdiccion exclusiva
para determinar la validez de la patente y resolver las reclamaciones por infraccion, puede haber
mas de una jurisdiccién disponible para determinar las condiciones FRAND mundiales, lo que da
lugar a la posibilidad de litigios paralelos. La posibilidad de que haya litigios paralelos para establecer
condiciones FRAND es consecuencia de las politicas de las organizaciones de normalizacidon, que
contemplan la posibilidad de conceder licencias mundiales en condiciones FRAND, y de la ausencia
de cualquier otro foro supranacional o internacional para resolver esas reclamaciones.!4 Cuando se
enfrenten a la posibilidad de litigios paralelos, los tribunales nacionales determinaran si examinan
esa reclamacion con arreglo a las normas nacionales aplicables al conflicto de leyes (las normas del
derecho internacional privado).

8 Tribunal Supremo del Reino Unido, Unwired Planet contra Huawei [2020], parrafo 15 (prueba
documental EU-71), donde se cita con aprobacién Unwired Planet v Huawei [2017] EWHC 2988 (Pat),
parrafo 544 (prueba documental GBR-5)

9 Tribunal Supremo del Reino Unido, Unwired Planet contra Huawei [2020], parrafos 67 y siguientes
(prueba documental EU-71).

10 Unwired Planet v Huawei [2017] EWHC 2988 (Pat), parrafos 543, 544 y 572 (prueba documental
GBR-5).

11 Tribunal Supremo del Reino Unido, Unwired Planet contra Huawei [2020], parrafo 2 (prueba
documental EU-71).

12 Unwired Planet v Huawei [2020] UKSC 37, parrafos 14 y 90 (prueba documental EU-71).

13 0, en el caso de una patente europea, los tribunales de un Estado designado.

14 Tribunal Supremo del Reino Unido, Unwired Planet contra Huawei [2020], parrafo 90 (prueba
documental EU-71).
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16. Cabe destacar que los tribunales del Reino Unido, cuando han aceptado la jurisdiccion para
determinar las condiciones FRAND de licencias mundiales, han adoptado medidas para no interferir
con procedimientos conexos sustanciados en el extranjero, observando que la determinacién de las
condiciones FRAND hecha por el tribunal "no debe impedir a los titulares de licencias impugnar la
validez o el caracter esencial de las patentes objeto de licencia" ante los tribunales nacionales
competentes, y que la licencia FRAND puede incluir un mecanismo para abordar el resultado de los
procedimientos de observancia de las patentes en el extranjero.1>

17. En este contexto, se han solicitado, en contadas ocasiones, mandamientos judiciales
antiproceso para gestionar los litigios paralelos. Si se aplican con las salvaguardias adecuadas, los
mandamientos judiciales antiproceso pueden ser una herramienta razonable y proporcionada para
impedir sentencias incoherentes en materia FRAND. Por ejemplo, en el Reino Unido, el Tribunal
Superior Britdnico estaba preparado para dictar un mandamiento judicial antiproceso contra un
procedimiento vejatorio en el extranjero que trataba de obstruir, o habria tenido el efecto de
obstruir, el procedimiento en curso ante el tribunal britédnico al que se habia solicitado que formulara
una determinacion sobre las condiciones FRAND de alcance mundial. Sin embargo, las partes se
pusieron de acuerdo sobre su reclamacidon antes de que se adoptara una decision sobre la solicitud.16

18. Ademds, varios tribunales nacionales han dictado mandamientos judiciales anti-antiproceso
para impedir que una parte solicitara un mandamiento judicial antiproceso a un tribunal extranjero.
En el Reino Unido, en el asunto IPCom contra Lenovo, el Tribunal Superior Britanico dicté un
mandamiento judicial antiantiproceso en el que ordend a los demandados del Reino Unido que no
ayudaran con una peticion de mandamiento judicial antiproceso formulada ante los tribunales de los
Estados Unidos que habria tenido el efecto de extinguir el derecho de IPCom de determinar la validez
y la infraccién de sus PEN designadas en el Reino Unido.!”

19. Para concluir, el Reino Unido reconoce que existe tensién entre las patentes, que se otorgan
y se aplican a nivel nacional, y la naturaleza mundial de algunas normas y practicas relativas a la
concesion de licencias de PEN. Ademas, los litigios sobre PEN pueden conllevar una serie de
alegaciones juridicas que no se limitan a la observancia de los derechos de propiedad intelectual, lo
gue puede dar lugar a litigios paralelos. A este respecto, el Reino Unido senala que la Unidn Europea
reconoce en su primera comunicacion escrita que un "mandamiento judicial antiproceso bien
orientado en casos excepcionales puede ser un instrumento Util para abordar los desafios que
plantean los litigios paralelos".18 En este contexto debe examinarse la presente diferencia.

III. MEDIDAS NO ESCRITAS

20. La Unién Europea alega que China ha adoptado una politica de mandamientos judiciales
antiproceso en forma de una medida no escrita.!® China aduce que la Union Europea no establecid
la existencia de una medida no escrita.2?

21. Estad firmemente establecido que los reclamantes pueden impugnar una amplia gama de
medidas en el marco del procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, entre ellas las medidas
no escritas.2! Las medidas incluyen todo acto u omision atribuible a un Miembro.22

22. Para cada medida impugnada, el reclamante debe demostrar, en primer lugar, que esa medida
es atribuible al demandado y, en segundo lugar, el contenido exacto de la medida.23 Cuando se trata
de una medida no escrita, el reclamante también debe demostrar un elemento de aplicacion
continuada o prospectiva, aunque precisamente lo que debe demostrarse como parte de este tercer

15 Unwired Planet v Huawei [2017] EWHC 2988 (Pat), parrafo 571 (prueba documental GBR-5).

16 Conversant Wireless Licensing SARL v Huawei Technologies Co Ltd, [2018] EWHC 2549 (Ch) (prueba
documental CHN-69).

17 IPCom v. Lenovo, [2019] EWHC 3030 (Pat), parrafo 20 (prueba documental CHN-10).

18 Primera comunicacion escrita de la Unidén Europea, parrafo 324.

19 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 217 y 218.

20 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 73.

2t Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 5.17.

22 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.109;
informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.125; e informe del
Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 794.

23 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 5.17.
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elemento variara en funcién de la naturaleza de la medida en litigio.2* Por ejemplo, varios grupos
especiales han empleado "herramientas analiticas" al caracterizar las medidas no escritas, entre
ellas i) una regla o norma de aplicacidn general?5, ii) un comportamiento constante2® y iii) una
medida global.?” Cada una de estas herramientas analiticas exige pruebas de elementos similares
pero ligeramente diferentes. El Reino Unido observa que las herramientas analiticas pueden ayudar
al Grupo Especial, pero que en ultima instancia el Grupo Especial tiene flexibilidad para decidir qué
otros elementos son necesarios para determinar la existencia de una medida no escrita. La carga
probatoria también dependera de la medida impugnada y de las particularidades de un asunto.?8

23. En lo que respecta a la obligacién de establecer el "contenido exacto" de la medida, el Reino
Unido no se pronuncia sobre si la Unién Europea ha satisfecho el criterio juridico, pero considera
que, para establecer el contenido exacto de una medida no escrita que, segun se dice, se deriva de
varias resoluciones judiciales ademas de otros elementos, el reclamante debe poder identificar las
caracteristicas que son comunes a los diferentes componentes de la medida, y que la aplicacion de
la medida a situaciones facticas similares debe dar lugar a resultados similares o idénticos.

IV. MEDIDAS EXPIRADAS

24. En lo concerniente a las impugnaciones "en su aplicacion" de la Unidn Europea, el Reino Unido
observa que los mandamientos judiciales antiproceso dictados por los tribunales chinos que
constituyen el objeto de la presente diferencia dejaron de tener efecto una vez que se desistid de
los procedimientos subyacentes tras el acuerdo de transaccion de las partes.2° El Reino Unido sefala
que, cuando la medida impugnada ha expirado antes del establecimiento del grupo especial, la
norma general es que la medida no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial a menos
que se aplique una excepcidn pertinente.3? Puede surgir una excepcidon cuando la medida expirada
tiene efectos persistentes y continta anulando y menoscabando ventajas3! o cuando existe el riesgo
de que se reimplante la medida.32 En este caso, corresponde al reclamante demostrar sobre la base
de los hechos del asunto que las medidas expiradas estan comprendidas en una de las excepciones
a la norma general.

V. ARTICULO 41.1, SEGUNDA FRASE, DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC
25. El articulo 41.1 del Acuerdo sobre los ADPIC dispone lo siguiente:

Los Miembros se aseguraran de que en su legislacion nacional se establezcan
procedimientos de observancia de los derechos de propiedad intelectual
conforme a lo previsto en la presente Parte [Parte III] que permitan la adopcién
de medidas eficaces contra cualquier accién infractora de los derechos de
propiedad intelectual a que se refiere el presente Acuerdo, con inclusion de
recursos agiles para prevenir las infracciones y de recursos que constituyan un
medio eficaz de disuasién de nuevas infracciones. Estos procedimientos se
aplicaran de forma que se evite la creacidn de obstaculos al comercio legitimo,
y deberan prever salvaguardias contra su abuso.

26. El articulo 41, que figura en la Seccion 1 de la Parte III del Acuerdo sobre los ADPIC
("Observancia de los derechos de propiedad intelectual"), establece obligaciones generales que se

24 Informes del Organo de Apelacién,{ Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.104.

25 Véase por ejemplo el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafos 201 a 205, donde el Organo de Apelacion se mostrd de acuerdo en que la medida en litigio en esa
diferencia tenia aplicacion general y prospectiva.

26 \Véase por ejemplo el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Papel supercalandrado,
parrafos 1.1 a 1.3 y 5.47 a 5.48, donde la medida no escrita se impugné como comportamiento constante.

27 Véanse por ejemplo los informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la
importacién, parrafos 1.2, 5.117, 5.124, 5.132 y 5.146.

28 Informe del Organo de Apelacidn, Chile - Sistema de bandas de precios (articulo 21.5 - Argentina),
parrafo 134.

29 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 345, 350, 355, 360 y 366.

30 Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 184; e informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Energia renovable, anexo D-1, parrafo 3.32.

31 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algoddén americano (upland), parrafo 270.

32 Informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 6.12 y 6.14; e informe
del Grupo Especial, China - Productores agropecuarios, parrafos 7.85y 7.88.
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aplican a todos los procedimientos judiciales y administrativos de observancia previstos en la
Parte III del Acuerdo. Los procedimientos de observancia previstos en la Parte III representan la
"norma minima internacionalmente convenida que los Miembros deberan aplicar en su legislacion
nacional".33

27. La Unidn Europea aduce que la politica de mandamientos judiciales antiproceso de China, y
los cinco mandamientos judiciales antiproceso individuales, infringen el articulo 41.1 del Acuerdo
sobre los ADPIC porque las medidas se aplicaron de forma que cred obstaculos al comercio legitimo
y no se previeron salvaguardias contra su abuso.34 China aduce que las alegaciones de la Unidn
Europea no estan comprendidas en el ambito de aplicacién de esa disposicion.35

28. El Reino Unido sostiene que, al examinar una supuesta infraccidon en el marco del articulo 41.1,
segunda frase, el Grupo Especial debe, como cuestion preliminar, cerciorarse de que las medidas
impugnadas son procedimientos de observancia previstos en la Parte III del Acuerdo sobre los ADPIC
contra una accion infractora de un derecho de propiedad intelectual. Esto se debe a que la referencia
que se hace a "[e]stos procedimientos" en el articulo 41.1, segunda frase, atafie a los
"procedimientos de observancia" descritos en la primera frase, que los Miembros deben establecer
"[a fin de] permit[ir] la adopcion de medidas eficaces contra cualquier [infraccidon]".

29. En el presente asunto, el Grupo Especial debe determinar si la politica de mandamientos
judiciales antiproceso y los mandamientos judiciales antiproceso especificos dictados por los
tribunales chinos son procedimientos de observancia contra una accion infractora de la propiedad
intelectual. Sin expresar una opinién sobre esta cuestion, el Reino Unido sefiala que los litigios sobre
SEP entrafian una serie de alegaciones de derecho y reconvenciones que no se limitan a las
alegaciones relativas a la infraccion de patentes, y que, al examinar esta cuestion, el Grupo Especial
debe tener especificamente en cuenta la caracterizacion de la diferencia y los términos de los
mandamientos judiciales antiproceso.

30. Silas medidas impugnadas son procedimientos de observancia comprendidos en el ambito de
aplicacidon del articulo 41.1, el Reino Unido desea exponer sus opiniones sobre la obligacién
establecida en el articulo 41.1, segunda frase, de aplicar los procedimientos de observancia de la
propiedad intelectual de forma que se prevean "salvaguardias contra su abuso".

31. En primer lugar, el Reino Unido sostiene que las salvaguardias que han de aplicarse variaran
naturalmente en funcidn del tipo de procedimiento de observancia en cuestién. Como se ha sefalado
anteriormente, las obligaciones establecidas en el articulo 41 se aplican a todos los procedimientos
de observancia previstos en la Parte III. Varias disposiciones de la Parte III incluyen salvaguardias
especificas pertinentes para el tipo de procedimiento de observancia en cuestién, ya sea civil3¢ o
provisional3’ o esté relacionado con las fronteras38, lo que pone de manifiesto que determinadas
salvaguardias son apropiadas en un contexto, pero no en otro. Por esta razén, y en respuesta al
argumento de la Union Europea de que el articulo 50.3 del Acuerdo sobre los ADPIC establece el
contexto pertinente para la interpretacion del término "salvaguardias" empleado en el articulo 41.1,
el Reino Unido observa que las normas minimas previstas en el articulo 50.3 son salvaguardias

33 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones,
parrafo 206.

34 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 438, 440 y 460.

35 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 260.

36 De conformidad con el articulo 48.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, los tribunales deben estar
facultados para ordenar a una parte "que haya abusado del procedimiento de observancia que indemnice
adecuadamente a la parte a que se haya impuesto indebidamente una obligaciéon o una restriccion, por el dafio
sufrido a causa de tal abuso", asi como por los gastos y honorarios.

37 De conformidad con el articulo 50.3 del Acuerdo sobre los ADPIC, los tribunales deben estar
facultados para exigir al demandante que presente pruebas que establezcan que es el titular del derecho; y
que su derecho es objeto o va a ser objeto inminentemente de infraccidén; y para ordenar al demandante que
aporte una fianza para proteger al demandado y evitar abusos. El articulo 50.7 del Acuerdo sobre los ADPIC
exige que los tribunales estén facultados para ordenar, previa peticion del demandado, el pago de una
indemnizacién adecuada por el dafio causado por las medidas provisionales que sean revocadas o caduquen
por accion u omision del demandante, o en aquellos casos en que posteriormente se determine que no hubo
infraccion.

38 En virtud del articulo 53.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, las autoridades deben estar facultadas para
"exigir al demandante que aporte una fianza o garantia equivalente que sea suficiente para proteger al
demandado y a las autoridades competentes e impedir abusos. Esa fianza o garantia equivalente no debera
disuadir indebidamente del recurso a estos procedimientos".
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apropiadas en el contexto de las medidas provisionales, pero pueden no ser aplicables a todos los
procedimientos de observancia abarcados por el articulo 41.

32. En segundo lugar, el Reino Unido sostiene que las salvaguardias deben aplicarse de manera
imparcial que proteja contra el posible abuso de los derechos tanto por sus titulares como por los
ejecutores. Al interpretar el articulo 41.1, segunda frase, a la luz de su contexto y del objeto y fin
del Acuerdo, el Reino Unido observa que uno de los objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC es
contribuir "a la promocién de la innovacidén tecnoldgica y a la transferencia y difusién de la tecnologia,
en beneficio reciproco de los productores y de los usuarios de conocimientos tecnoldgicos" (sin
resalte en el original), manteniendo el "equilibrio de derechos y obligaciones".3° El articulo 41.2
ofrece un contexto adicional, al exigir que los procedimientos de observancia sean "justos y
equitativos".

33. Entercer lugar, el Reino Unido sostiene que la naturaleza y el efecto de este tipo de reparacién
requieren salvaguardias reforzadas y sdlidas para impedir abusos. Los tribunales del Reino Unido,
por ejemplo, han sostenido que el dictado de un mandamiento judicial antiproceso "exige siempre
cautela" porque interfiere indirectamente en los procesos o posibles procesos de un tribunal
extranjero.40

34. Basandose en los principios generales de larga data establecidos por los tribunales del Reino
Unido en relacién con los mandamientos judiciales antiproceso, el Reino Unido sostiene que la
adhesion a los principios que se indican a continuacion protegen contra el abuso de dichos
mandamientos:

o En primer lugar, puede dictarse un mandamiento judicial antiproceso cuando es
necesario en interés (o para "los fines") de la justicia hacerlo.! Los intereses de la
justicia exigen que el tribunal tenga en cuenta tanto el perjuicio causado a la parte que
solicita un mandamiento judicial si se permite a la parte sujeta al mismo proseguir sus
procedimientos extranjeros, como el perjuicio causado a la parte sujeta al mandamiento
judicial si no esta autorizada a hacerlo.42

o En segundo lugar, si el asunto es enjuiciable en el tribunal nacional y en un tribunal
extranjero, la parte que solicita un mandamiento judicial antiproceso debe demostrar
por lo general que el procedimiento extranjero es, o seria, vejatorio u opresivo.43
Aunque el desarrollo de procedimientos paralelos no es deseable, no es necesariamente
vejatorio u opresivo.** También puede dictarse un mandamiento judicial si los
procedimientos paralelos interfieren en los procesos, la jurisdiccion o las sentencias de
un tribunal nacional y redunda en interés de la justicia dictarlo.4>

o En tercer lugar, el tribunal debe tener en cuenta el principio de cortesia. Cuando existen
foros alternativos, la cortesia exige que el tribunal nacional "tenga un interés en el
asunto en cuestidon, o una conexién con él, suficiente para justificar la interferencia
indirecta en el tribunal extranjero que entrafa un mandamiento judicial antiproceso".46
Cuanto mayor sea la conexién del tribunal extranjero con las partes y el objeto de una
controversia, mas soélido serd el argumento contra el dictado de un mandamiento

39 Articulo 7 del Acuerdo sobre los ADPIC.

40 Deutsche Bank v Highland Crusader [2009] EWCA Civ 725, parrafo 50.5 (prueba
documental GBR-6).

41 Deutsche Bank v Highland Crusader [2009] EWCA Civ 725, parrafo 50.1 (prueba
documental GBR-6).

42 Aérospatiale v Lee Kui Jak [1987] AC 871, pagina 896 (prueba documental GBR-7).

43 Deutsche Bank v Highland Crusader [2009] EWCA Civ 725, parrafo 50.2 (prueba
documental GBR-6).

44 Deutsche Bank v Highland Crusader [2009] EWCA Civ 725, parrafo 50.6 (prueba
documental GBR-6).

45 Thomas Raphael KC, The Anit-Suit Injunction, parrafo 4.66 (prueba documental GBR-8); y
Aérospatiale v Lee Kui Jak [1987] AC 871, pagina 893 (prueba documental GBR-7).

46 Deutsche Bank v Highland Crusader [2009] EWCA Civ 725, parrafo 59 (prueba
documental GBR-6), donde se cita Airbus Industrie GIE v Patel [1999] 1 AC 119, pagina 138.
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judicial antiproceso*’, y viceversa. Esta posibilidad de interferencia también exige que
el tribunal ejerza su autoridad con cautela.48

35. Esos son algunos de los principios aplicados por los tribunales del Reino Unido; en ultima
instancia, estos solo dictaran un mandamiento judicial antiproceso si consideran apropiado hacerlo
en todas las circunstancias del caso.4?

36. Para concluir, el Reino Unido sostiene que, si un mandamiento judicial antiproceso estd, en
las circunstancias del caso, comprendido en el @ambito de aplicacién de la Parte III del Acuerdo sobre
los ADPIC, puede dictarse de manera compatible con el Acuerdo sobre los ADPIC si se aplican
salvaguardias soélidas.

VI. ARTICULO 1.1, PRIMERA FRASE, CONJUNTAMENTE CON EL ARTICULO 44.1 DEL
ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

37. El articulo 44.1 dispone en la parte pertinente lo que sigue:

Las autoridades judiciales [de un Miembro] estaran facultadas para ordenar a
una parte que desista de una infraccidn, entre otras cosas para impedir que los
productos importados que infrinjan un derecho de propiedad intelectual entren
en los circuitos comerciales de su jurisdiccion.

38. La Unidn Europea alega que China ha infringido el articulo 1.1, primera frase, conjuntamente
con el articulo 44.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, porque la politica de mandamientos judiciales
antiproceso de China y los cinco mandamientos judiciales antiproceso impiden, o tienen por objeto
impedir, que las autoridades judiciales de otros Miembros dicten mandamientos judiciales por
infraccion de la propiedad intelectual en sus propios territorios.5? China responde que ha cumplido
su obligacion de aplicar el articulo 44.1 en el marco de su legislacién nacional al asegurarse de que
sus autoridades judiciales tengan esa potestad.>!

39. El Reino Unido limita su observacion al hecho de que los mandamientos judiciales se aplican
in personam a la parte que es objeto del mandamiento judicial. Por ejemplo, como cuestion de
derecho inglés, un tribunal "podra impedir que un demandado sobre el que tenga competencia
in personam inicie o continle procedimientos en un tribunal extranjero cuando sea necesario hacerlo
en interés de la justicia".52 Y, lo que es importante:

[Cluando el tribunal decide dictar un mandamiento judicial por el que se limitan
los procedimientos en un tribunal extranjero, su orden no va dirigida contra el
tribunal extranjero sino contra las partes que procedan o amenacen con
proceder asi.53

40. De ello se desprende que, como cuestidon general, los mandamientos judiciales antiproceso no
desplazan la potestad de un tribunal extranjero de considerar una demanda, sino que mas bien
impiden a la parte que es objeto del mandamiento judicial presentar una solicitud a un tribunal
extranjero, bajo amenaza de sancion en virtud de la legislacion del Estado que dicté el mandamiento
judicial antiproceso.>*

47 Deutsche Bank v Highland Crusader [2009] EWCA Civ 725, parrafo 50.5 (prueba
documental GBR-6).

48 Deutsche Bank v Highland Crusader [2009] EWCA Civ 725, parrafo 50.5 (prueba
documental GBR-6); y Aérospatiale v Lee Kui Jak [1987] AC, pagina 892 (prueba documental GBR-7).

49 Thomas Raphael KC, The Anit-Suit Injunction, parrafo 4.05 (prueba documental GBR-8).

50 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 470, 471, 473 y 484.

51 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 265 y 266.

52 Deutsche Bank v Highland Crusader [2009] EWCA Civ 725, parrafo 50.1 (prueba
documental GBR-6).

53 Aérospatiale v Lee Kui Jak [1987] AC 871, pagina 892 (sin resalte en el original) (prueba
documental GBR-7).

54 Aérospatiale v Lee Kui Jak [1987] AC 871, pagina 892 (prueba documental GBR-7), donde se cita
con aprobacion lo dicho por Sir John Leach V.-C. en el asunto Bushby v. Munday (1821) 5 Madd. 297, 307 ("Si
un demandado al que este tribunal ordena que interrumpa un procedimiento por él iniciado contra el
demandante en algun otro tribunal de justicia, ya sea en este pais o en el extranjero, considera apropiado
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VII. ARTICULOS 63.1Y 63.3 DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC
41. El articulo 63.1 del Acuerdo sobre los ADPIC dispone en la parte pertinente lo que sigue:

Las leyes, reglamentos, decisiones judiciales definitivas y resoluciones
administrativas de aplicacidon general hechos efectivos por un Miembro y
referentes a la materia del presente Acuerdo (existencia, alcance, adquisicién,
observancia y prevencién del abuso de los derechos de propiedad intelectual)
seran publicados o, cuando tal publicacidn no sea factible, puestos a disposicién
del publico, en un idioma del pais, de forma que permita a los gobiernos y a los
titulares de los derechos tomar conocimiento de ellos.

42. El articulo 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC dispone lo siguiente:

Cada Miembro estara dispuesto a facilitar, en respuesta a una peticién por
escrito recibida de otro Miembro, informacién del tipo de la mencionada en el
parrafo 1. Cuando un Miembro tenga razones para creer que una decisién
judicial, resolucién administrativa o acuerdo bilateral concretos en la esfera de
los derechos de propiedad intelectual afecta a los derechos que le corresponden
a tenor del presente Acuerdo, podra solicitar por escrito que se le dé acceso a
la decision judicial, resolucion administrativa o acuerdo bilateral en cuestién o
que se le informe con suficiente detalle acerca de ellos.

43. La Union Europea alega que, al no publicar tres decisiones por las que se dictaron
mandamientos judiciales, China incumplié la obligacion que le corresponde en virtud del
articulo 63.1.55 La Unién Europea se queja ademas de que China no ha facilitado informacion en
respuesta a las peticiones formuladas al amparo de la primera frase y la segunda frase del
articulo 63.3.5% En respuesta, China aduce que no esta obligada a publicar las decisiones, ni a facilitar
la informacion solicitada, porque las decisiones no son definitivas, no son referentes a la materia del
Acuerdo sobre los ADPIC y no son de aplicacion general.5?

44, El principio de transparencia consagrado en el articulo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC es un
principio fundamental del derecho y la practica de la OMC y promueve la previsibilidad y la estabilidad
del entorno comercial.

45. En lo que respecta al sentido de la expresion "decisiones judiciales definitivas" mencionada en
el articulo 63.1 e incorporada en el articulo 63.3, el Reino Unido sostiene que, la interpretacion de
esta expresidn en su contexto, objeto y fin y a la luz del principio de efectividad de los tratados,
lleva a la conclusion de que la expresidn "decisiones judiciales definitivas" no estd matizada por la
expresion "de aplicaciéon general". China sostiene que el articulo 63.1 se aplica a las "decisiones
judiciales definitivas [...] de aplicacion general" y que esta expresidon debe entenderse como
decisiones judiciales por las que se "establecen o revisan principios o criterios susceptibles de
aplicacion en otros casos futuros".>® De aceptarse, ello tendria el efecto de excluir del alcance de la
obligacién en materia de transparencia todas las decisiones judiciales de sistemas juridicos en que
no rige la doctrina del precedente (stare decisis) o0 no se reconoce que las decisiones judiciales
pueden ser vinculantes para los tribunales en casos futuros. Una exclusidon general de todas las
decisiones judiciales de los Miembros que cuentan con sistemas juridicos de ese tipo limitaria
considerablemente el alcance y, por ende, la eficacia del principio de transparencia, y no pudo ser
la intencién de los redactores.

desobedecer esa orden y continuar ese procedimiento, este tribunal no pretende interferir en modo alguno en
el otro tribunal; impone al demandado una sancion por incurrir en desacato al desobedecer la orden del
tribunal; ...").

55 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 645 y 646.

56 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 702 y 703.

57 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 323, 332 y 337.

58 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 325.
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VIII. CONCLUSION

46. El Reino Unido espera que sus argumentos ayuden al Grupo Especial en su examen del asunto
que se le ha sometido.
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ANEXO C-7

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

I. INTRODUCCION

1. Los Estados Unidos celebran disponer de esta oportunidad para exponer al Grupo Especial sus
opiniones. En la presente comunicacion, los Estados Unidos expondran sus opiniones sobre la
interpretacion juridica correcta de determinadas disposiciones del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD).

II. MEDIDAS EN LITIGIO

2. Como cuestién previa, los Estados Unidos entienden que la UE ha impugnado tanto una
medida no escrita de China relativa a una "politica" en materia de determinados mandamientos
judiciales dictados en controversias en materia de patentes, asi como cinco medidas distintas
relativas a casos individuales de mandamientos judiciales dictados por tribunales de China.

3. China aduce que todas las alegaciones de la UE se refieren a medidas que, de conformidad
con lo dispuesto en el ESD, no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.! En particular,
China objeta las alegaciones de la UE relativas a dos tipos de medidas: 1) una politica global, no
escrita, de mandamientos judiciales antiproceso, de aplicacion general y prospectiva v,
subsidiariamente, que constituye un comportamiento constante? y 2) "los casos individuales de
aplicacion de mandamientos judiciales antiproceso en litigios sobre PEN".3

4. Si cualquiera de los dos conjuntos de medidas impugnadas no estuviera comprendido en el
mandato, ya sea porque la medida no se hubiera identificado en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la parte reclamante y no formara parte del asunto para cuyo
examen el OSD ha establecido el Grupo Especial*, o porque la supuesta medida no fuera una cuestion
impugnable en el marco del ESD>, entonces esa medida impugnada y ese aspecto del asunto no se
han sometido debidamente al Grupo Especial que entiende en el presente asunto y no pueden ser
objeto de constataciones del Grupo Especial. Por consiguiente, corresponderia examinar en primer
lugar si la UE ha identificado una medida concreta que puede ser impugnada en el marco del ESD
en la presente diferencia. A la luz de estas cuestiones previas, los Estados Unidos examinan infra
cada uno de los tipos de medidas impugnadas.

A. UNA "POLITICA" DE UN MIEMBRO COMO MEDIDA NO ESCRITA

5. Como reconoce la UE, un Miembro que impugna una medida no escrita, y no una medida
escrita, de otro Miembro puede enfrentarse a un listbn mas alto en materia probatoria para
demostrar la existencia de esa medida concreta, porque el contenido de la medida no se establece
en ningun instrumento juridico.® En este caso, la UE impugna una "politica" no escrita de China.

1 Véase la primera comunicacion escrita de China, parrafo 73.

2 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 218.

3 Primera comunicacién escrita de la UE, parrafo 219.

4 Articulo 6.2 (en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial "se identificaran las medidas
concretas en litigio"); y articulo 7.1 (el mandato del grupo especial establecido por el OSD sera "[e]xaminar ...
el asunto sometido al OSD por [la parte reclamante] en el documento [en el que se solicita el establecimiento
de un grupo especial]") del ESD.

5 Articulo 3.3 (en que el ESD encomienda "la pronta solucion de las situaciones en las cuales un
Miembro considere que cualesquiera ventajas resultantes para él directa o indirectamente de los acuerdos
abarcados se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro"); y articulo 4.2 (las consultas se
refieren a "las representaciones que pueda formularle otro Miembro con respecto a medidas adoptadas dentro
de[l] territorio [de ese Miembro] que afecten al funcionamiento de cualquier acuerdo abarcado") del ESD.

6 Primera comunicacion escrita de la UE, pa'rr@fo 216 (en el que se cita Estados Unidos - Continuacion
de la reduccién a cero (OA), parrafo 198, en el que Organo de Apelacién declaré que "[u]ln grupo especial debe
proceder con especial rigor para sustentar una conclusion sobre la existencia de una 'regla o norma' que no se
expresa en forma de documento escrito").
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6. Concretamente, la UE impugna una "politica de mandamientos judiciales antiproceso en
litigios sobre PEN".7 Al caracterizar esta "politica" no escrita, la UE ofrece dos definiciones: que la
politica no escrita de China de mandamientos judiciales antiproceso es una medida no escrita, de
aplicacidn general y prospectiva, o, subsidiariamente, que constituye un comportamiento constante.8

7. Segun la UE, aunque "[n]o hay legislacidon en China que prohiba a una parte en un litigio sobre
PEN solicitar la aplicacion de sentencias de cualquier tribunal que no sea chino en los territorios de
otros Miembros o solicitar cualquier reparacion judicial fuera de la jurisdicciéon de los tribunales
chinos"9, 1) existen instrumentos juridicos relativos a los "mandatos cautelares" en China, 2) hay
cinco casos individuales de mandamientos judiciales antiproceso impuestos por tribunales de China
(que la UE impugna también, por si mismas, como medidas distintas, como se examina mas
adelante), y 3) los érganos centrales de China, incluido el Tribunal Supremo y el Comité Permanente
del NPC "han promovido la aplicacién de la decisiéon adoptada en el asunto Huawei contra Conversant
y una politica de mandamientos judiciales antiproceso en general", mediante informes, declaraciones
y otras medidas, y con el apoyo de érganos provinciales de China.1°

8. La UE alega que estas pruebas demuestran la existencia de una medida no escrita, de
aplicacion general y prospectiva, debido a "varios factores que se complementan entre si".!!
En primer lugar, la UE sefald el dictado de un mandamiento judicial en el asunto Huawei contra
Conversant en el que "se aplicé el Cédigo del Procedimiento Civil de China de una manera novedosa",
gue luego se "promovid" a los tribunales inferiores y se puso de relieve en informes.'2 En segundo
lugar, senalo la ausencia de examen por parte del Tribunal Supremo de China de los mandamientos
judiciales antiproceso dictados por tribunales inferiores, asi como declaraciones del Presidente del
Tribunal Supremo.13 En tercer lugar, cuatro tribunales dictaron mandamientos judiciales antiproceso
en el otofo de 2020, después de Huawei contra Conversant, en que "[l]as cinco decisiones imponen
mandamientos judiciales antiproceso de gran alcance".'* La UE alega que los mandamientos
judiciales en los cinco asuntos "no constituyen una serie de asuntos distintos y no relacionados, sino
gue forman parte de una politica de aplicacidon general de dictar amplios mandamientos judiciales
antiproceso en litigios sobre PEN".15

9. Subsidiariamente, la UE afirma que China tiene una medida no escrita relativa a la imposicién
de mandamientos judiciales antiproceso en forma de "comportamiento constante". La UE sefala que
cuatro tribunales sucesivos dictaron mandamientos judiciales antiproceso a finales de 2020 después
del mandamiento judicial dictado en el asunto Huawei contra Conversant y que esas decisiones,
junto con las demas pruebas identificadas en apoyo de la existencia de la medida no escrita, asi
como las declaraciones del Presidente de China y el Plan Quinquenal de Proteccién Judicial de los
Derechos de Propiedad Intelectual (2021-2025), indicaban que "es probable que el comportamiento
de China con respecto a los mandamientos judiciales antiproceso en la esfera de las patentes
esenciales para normas contintie".16

10. En respuesta, China afirma que las alegaciones de la UE de que China tenia esa politica son
"completamente ficticias".1? China sostiene también que las alegaciones de la UE estan "plagadas de
ideas erréneas fundamentales sobre los tribunales de China y su potestad".!®8 Ademas, China alega
gue la caracterizacion que hace la UE de la supuesta medida no escrita es tan vaga que es "imposible
entender lo que la Unidn Europea considera que es el 'contenido exacto' de la medida".'® China
aduce que la UE describe la politica de manera incoherente, al afirmar que "prohib[e] a los titulares
de patentes que participan en litigios sobre PEN en China recurrir a tribunales de otras jurisdicciones
con el fin de hacer valer sus derechos exclusivos", pero que también tiene "aspectos" que son

7 Véase la primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 217.

8 Véase la primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 218.

9 Véase la primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 224.

10 Véase la primera comunicacion escrita de la UE, parrafos. 224-242.

11 Primera comunicacidn escrita de la UE, parrafo 249.

12 \/éase la primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 251.

13 Véase la primera comunicacion escrita de la UE, parrafos 254,255 y 258.
14 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 263.

15 /éase la primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 265.

16 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 287.

17 Véase la primera comunicacion escrita de China, parrafo 70.

18 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 73.

19 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 74 (con resalte en el original).
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"amplios" y "no bien orientados".2° China sefala también que los tribunales de China no han dictado
mandamientos judiciales antiproceso desde 2020 y que por lo menos un tribunal se abstuvo, de
hecho, de dictar un mandamiento judicial de ese tipo en la controversia Lenovo contra Nokia.2! Por
ultimo, China alega que los tribunales que actuaron en cada uno de los cinco casos de mandamiento
judicial antiproceso recurrieron a diferentes fundamentos juridicos y hechos singulares relativos a
cada controversia.22

11. En su calidad de reclamante, la UE tiene la carga de identificar y demostrar la existencia de
una "medida concreta".23 Por consiguiente, el Grupo Especial debe determinar si la UE ha identificado
una medida concreta. El Grupo Especial también debe determinar si la UE ha demostrado que esta
medida es una "medida adoptada" por la parte demandada2* y tiene la naturaleza que la UE aduce,
a saber, que es de "aplicacion general y prospectiva". Es decir, lo que la UE caracteriza como una
"politica" debe ser un acto o una decisién con algun efecto juridico para la parte demandada.?> Si,
como aduce China, los asuntos identificados por la UE son simplemente casos de aplicacién juridica
del derecho chino y no reflejan una "medida" concreta que se aplica como un acto o una decisién
juridicos "de aplicacion general y prospectiva" o que tiene "una vida funcional propia", entonces el
Grupo Especial no puede constatar que tal medida exista en el sentido del ESD.

12. En opinién de los Estados Unidos, el denominado "comportamiento constante" no constituiria
una "medida adoptada" por un Miembro que tiene una vida propia. Antes bien, el "comportamiento
constante" podria reflejar otra medida que sea capaz de generar ese comportamiento y ser una
manifestacion de ella. Pero incluso dejando eso de lado, corresponderia a la parte reclamante
identificar y justificar un supuesto "comportamiento constante" con "pruebas de su aplicacién
repetida y de la probabilidad de que dicho comportamiento se mantenga en el futuro".26

13. En esta oportunidad, el Grupo Especial tal vez desee examinar en particular si la UE ha
explicado suficientemente por qué la existencia de la medida no escrita no se ve socavada por el
hecho de que todos los casos identificados por la UE hayan tenido lugar a lo largo de un periodo
relativamente corto y no se hayan repetido desde entonces, o por el hecho de que un tribunal de
China se haya abstenido de dictar un mandamiento judicial antiproceso en Lenovo contra Nokia.?”

B. CASOS INDIVIDUALES DE MANDAMIENTOS JUDICIALES DICTADOS EN
CONTROVERSIAS EN MATERIA DE PATENTES CUANDO TALES CONTROVERSIAS HAN
SIDO SOLUCIONADAS ANTES DEL MOMENTO DEL ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO
ESPECIAL

14. Los Estados Unidos pasan ahora a examinar la cuestiéon de si los casos individuales de
mandamientos judiciales dictados por los tribunales de China impugnados por la UE estan
comprendidos en el mandato del Grupo Especial.

20 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 75.

21 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 156.

22 \Véase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 129 y 133.

23 Véanse los articulos 6.2 y 7.1 del ESD.

24 \Véanse los articulos 3.3 y 4.2 del ESD.

25 Como constato el grupo especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones, una supuesta medida no escrita debe "constituir un instrumento con una vida funcional propia"
y "hacer algo concreto, independientemente de cualquier otro instrumento". Estados Unidos - Limitaciones de
las exportaciones, parrafo 8.85 (con resalte en el original).

26 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 221 (donde se cita Argentina - Medidas relativas a la
importacién, parrafo 5.108).

27 Comparese con el parrafo 243 de la primera comunicacidn escrita de la UE ("Si bien en el asunto
Lenovo contra Nokia el Tribunal de Shenzhen rechazé la solicitud de Lenovo de que se dictara un ASI (aunque
solo porque las actuaciones fuera de China no habian finalizado), varios elementos posteriores a esta decision
muestran la continuacion de la existencia de la medida global: el SPC y el Comité Permanente del NPC
siguieron promoviendo la politica de mandamientos judiciales antiproceso en noviembre de 2021 y febrero de
2022; la resolucion de reconsideracion del Tribunal de Wuhan, de 10 de marzo de 2021, en el asunto Samsung
contra Ericsson, mantuvo el mandamiento judicial antiproceso de ambito mundial contra Ericsson; y, en 2022,
el Tribunal Superior de Hubei promovié el mandamiento judicial antiproceso de ambito mundial en Xiaomi
contra Interdigital como caso tipico" (cita interna de la prueba documental inicial EU-9, Ericsson v Samsung,
Wuhan Intermediate People's Court, Reconsideration Decision, 10-03-21)).
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15. Junto con sus alegaciones relativas a una medida global no escrita de China, la UE también
ha impugnado los "casos individuales de aplicacién de mandamientos judiciales antiproceso en
litigios relativos a las PEN" por China.?® Estos casos se refieren a mandamientos judiciales
antiproceso en los cinco asuntos siguientes, dictados por tribunales de China de agosto de 2020 a
diciembre de 2020: 1) Huawei contra Conversant, 2) Xiaomi contra InterDigital, 3) ZTE contra
Conversant, 4) OPPO contra Sharp y 5) Samsung contra Ericsson.2° La UE explica que "las partes en
cada controversia llegaron a un acuerdo de transaccidén que abarca las condiciones para la concesion
de licencias sobre las PEN en cuestion y el desistimiento de los litigios pendientes".30 Al parecer no
se discute que las cinco controversias concluyeron mediante un acuerdo para su solucidn, el Gltimo
de los cuales se celebrdé en 2021 y que, tras la solucidon de cada controversia, se puso fin a los
mandamientos judiciales antiproceso en cada asunto y estos ya no estan en vigor.3!

16. A pesar de que los mandamientos judiciales ya no tienen efecto juridico, la UE aduce que los
asuntos individuales aun estan comprendidos en el mandato del Grupo Especial porque sus "efectos
se alega que menoscaban las ventajas resultantes para el Miembro solicitante de un acuerdo
abarcado en el momento del establecimiento del grupo especial".32 La UE afirma "que los efectos de
las cinco medidas individuales identificadas [sic] la solicitud de establecimiento de un Grupo Especial
siguen menoscabando las ventajas para la Unidn Europea del Acuerdo sobre los ADPIC".33 Segun
la UE, ese menoscabo existe pues "[y]a que se llegd a los acuerdos de transaccion después de que
los derechos de los titulares de las PEN se vieron restringidos por los mandamientos judiciales
antiproceso dictados en esos asuntos, constituyen un efecto desfavorable persistente de las medidas
impugnadas por la Unién Europea".3* En apoyo de su argumento, la UE cita el informe del grupo
especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland), en que el grupo
especial afirma que "[l]as subvenciones otorgadas de acuerdo con medidas que han expirado pueden
haber tenido efectos desfavorables cuando estuvieron en vigor y aun los pueden seguir teniendo".3>

17. Los articulos 6.2 y 7.1 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucidon de diferencias (ESD) establecen el mandato de los grupos especiales.
De conformidad con el articulo 6.2, el "asunto" que debe examinar el OSD consiste en "las medidas
concretas en litigio" y la "breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion".
De conformidad con el articulo 7.1, cuando el Organo de Solucion de Diferencias (OSD) establece
un grupo especial, el mandato del grupo especial, a menos que se decida otra cosa, es "[e]xaminar
[...] el asunto sometido al OSD" por el reclamante en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Por consiguiente, son las medidas impugnadas, tal como existian en el momento del
establecimiento del grupo especial, cuando se sometid el "asunto" al grupo especial, las que estan
debidamente comprendidas en el mandato del grupo especial y sobre las cuales el grupo especial
debe formular constataciones.

18. En el momento del establecimiento del Grupo Especial, no se discute que los cinco casos
individuales de mandamientos judiciales antiproceso citados por la UE ya no estaban en vigor.
Es decir, cada tribunal interviniente habia levantado su mandamiento judicial en virtud de la solucion
de un asunto concreto. De conformidad con el articulo 11 del ESD, el cometido del grupo especial
es hacer una evaluacion objetiva del "asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacién
objetiva de [...] la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos",
y el "asunto" comprende las medidas y alegaciones de la parte reclamante. El cometido de un grupo
especial no se hace extensivo a la formulacidn de constataciones de la conformidad fuera del "asunto
que se le haya sometido". Ademas, el articulo 19.1 del ESD establece que "[cJuando un grupo
especial o el Organo de Apelacién lleguen a la conclusion de que una medida es incompatible con un
acuerdo abarcado, recomendaran que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese
acuerdo".3¢ Los grupos especiales no estan autorizados a formular recomendaciones sobre una
medida que, debido a que ya no existe, ya no es incompatible con el Acuerdo de la OMC

28 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 219.

29 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 294.

30 éase la primera comunicacidn escrita de la UE, parrafo 297.

31 Véanse la primera comunicacion escrita de la UE, parrafos 19, 46, 53, 66, 80 y 299; y la primera
comunicacion escrita de China, parrafos 54, 178, 181, 184 y 188.

32 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 298.

33 Primera comunicacién escrita de la UE, parrafo 299.

34 Véase la primera comunicacién escrita de la UE, parrafo 299.

35 Véase la primera comunicacién escrita de la UE, parrafo 299 (donde se cita el asunto Estados Unidos -
Algoddn americano (upland), parrafo. 7.1201).

36 No se reproducen las notas de pie de pagina y sin resalte en el original.
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(independientemente de que, en los hechos, lo haya sido alguna vez). Por lo tanto, las alegaciones
de la UE relativas a los cinco casos de mandamientos judiciales antiproceso no estan comprendidas
en el mandato del grupo especial.

19. Incluso aparte de que es necesario que las medidas, y no solo sus supuestos efectos, existan
cuando se establece el grupo especial para que el grupo especial examine esas medidas como parte
del "asunto", la UE también habria debido identificar los "efectos desfavorables", como medidas
concretas en litigio, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Como se ha sefialado
anteriormente, el articulo 6.2 exige la identificacion de la "medida concreta en litigio". En esta
oportunidad, la UE ha identificado los cinco casos concretos de mandamientos judiciales antiproceso
como las medidas en litigio. Todos los "efectos desfavorables" distintos de los de esos casos tendrian
que identificarse concretamente y definirse en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la UE como medidas y luego demostrarse que existian en el momento del
establecimiento del Grupo Especial.

20. Observamos también que, incluso si los "efectos desfavorables" de los casos se hubieran
sometido debidamente al Grupo Especial como medidas, la UE todavia tendria que explicar como el
"efecto desfavorable persistente" de los acuerdos de solucién de las controversias en materia de
patentes, o los que "aun ... pueden seguir teniendo", son incompatibles con disposiciones especificas
del Acuerdo sobre los ADPIC. El Acuerdo sobre los ADPIC no contiene ninguna obligacién relativa a
los "efectos desfavorables persistentes”, ni la expresién "efectos desfavorables persistentes" aparece
en ninguna parte del Acuerdo sobre los ADPIC.

21. Los Estados Unidos observan que, suponiendo a los efectos de la argumentacién de que la UE
ha identificado debidamente una medida no escrita ante el Grupo Especial para su examen, la medida
no escrita identificada por la UE no incluye una referencia a las preocupaciones en materia de
transparencia planteadas por la UE en sus alegaciones de infraccion por China de los articulos 63.1
y 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC. Por consiguiente, los Estados Unidos suponen que las
alegaciones formuladas al amparo del articulo 63 solo se refieren a determinadas medidas
individuales identificadas por la UE, por lo que las alegaciones formuladas por la UE al amparo del
articulo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC solo se aplican a los tres casos individuales de mandamientos
judiciales antiproceso identificados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial y la
comunicacién presentadas por la UE: 1) OPPO contra Sharp; 2) ZTE contra Conversant; y
3) Xiaomi contra InterDigital.3” En ese caso, si el Grupo Especial determinara que las medidas
individuales relativas a los mandamientos judiciales dictados en estos tres asuntos ya no estaban
en vigor y no estdn comprendidas en el mandato del Grupo Especial, entonces las alegaciones
relativas al articulo 63 tampoco se habrian sometido al Grupo Especial, con independencia de la
existencia de una medida global no escrita.

III. CONCLUSION

22. Los Estados Unidos agradecen al Grupo Especial la oportunidad de exponer sus opiniones
sobre estas cuestiones previas planteadas en esta diferencia.

37 Véase la primera comunicacién escrita de la UE, parrafos. 622-646 y 686-703.



