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REPUBLICA DOMINICANA - MEDIDAS ANTIDUMPING
SOBRE BARRAS DE ACERO CORRUGADAS

NOTIFICACION DE LA APELACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 16.4 Y EL ARTICULO 17.1 DEL ENTENDIMIENTO RELATIVO A
LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE LA SOLUCION DE
DIFERENCIAS (ESD), Y DE CONFORMIDAD CON LA REGLA 20 1) DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO PARA EL EXAMEN EN APELACION

Se distribuye a los Miembros la siguiente comunicacion de la delegacion de la Republica Dominicana,
de fecha 18 de septiembre de 2023.

1. Por la presente, y de conformidad con los articulos 16.4 y 17.1 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), la Repubhca
Dominicana notifica al Organo de Solucién de Diferencias su decisién de apelar ante el Organo de
Apelacion respecto de determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas contenidas
en el informe del Grupo Especial designado para conocer la diferencia Republica Dominicana -
Medidas antidumping sobre barras de acero corrugadas (WT/DS605/R). De conformidad con la
Regla 20(1) de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, la Rgplflblica Dominicana
presenta simultaneamente esta Notificacion de Apelacion ante la Secretaria del Organo de Apelacién.
La apelacion se limita a errores que la Republica Dominicana considera como errores graves de
derecho o de interpretacion juridica que deben ser subsanados. Sin embargo, el hecho de no apelar
una cuestién contenida en el Informe del Grupo Especial, no significa que la Republica Dominicana
esté de acuerdo con la decisidn o interpretacidon especifica del Grupo Especial.

2. Por las razones que se expondran con mayor detalle en sus comunicaciones al Organo de
Apelacidn, la Republica Dominicana apela y solicita al Organo de Apelacion que revoque, modifique
o declare superfluas y carentes de efecto juridico, las constataciones, conclusiones, resoluciones y
recomendaciones del Grupo Especial con respecto a los errores de derecho o interpretaciones
juridicas contenidas en el informe del Grupo Especial que figuran a continuacién.?!

I. La conclusion del Grupo Especial sobre la violacion del articulo 2.4 del
Acuerdo Antidumping es erronea

3. La Republica Dominicana apela las constataciones del Grupo Especial en las que se afirma que
la Republica Dominicana violo el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping debido a que no excluyé de
la determinacion de las ventas de exportacién, dos ventas facturadas justo previo al inicio del periodo
de investigacion, pero que entraron al pais durante el periodo de investigacién, y fueron incluidas
como tal por el exportador en su respuesta al cuestionario para exportadores. Entonces, el
Grupo Especial incurrié en un error de derecho en su conclusion al establecer que "la CDC no cumplid
con la obligacién de la segunda oracién del articulo 2.4 de realizar la comparacion entre el precio de
exportacién y el valor normal 'sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas posible',

! Los parrafos enumerados en esta Notificacion de Apelacién comprenden solo una "lista indicativa"
de las partes pertinentes del informe del Grupo Especial, de conformidad con la Regla 20(2)(d)(iii) de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacidn. Los errores legales también pueden reflejarse o tener
consecuencias para otras partes del informe del Grupo Especial. La Republica Dominicana apela respecto de
todos los analisis, constataciones y conclusiones que se deriven de los errores objeto de apelacidon o se apoyan
en ellos.
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toda vez que considerd ventas efectuadas en distintos periodos, uno para determinar el valor normal
y otro para determinar el precio de exportacion".?

4. Es importante sefialar que la Comisidn Reguladora sobre Practicas Desleales en el Comercio y
sobre Medidas de Salvaguardias de la Republica Dominicana (la "Comisidon de Defensa Comercial
o CDC") utilizé el mismo periodo de investigacion para las ventas en el mercado costarricense como
para las ventas de exportacion. Ademas, la CDC utilizd6 exactamente los datos incluidos como tales
por el exportador en la respuesta al cuestionario. El exportador presentd sus datos de ventas en el
mercado interno durante el periodo de investigacion considerando la fecha de la factura de la venta,
mientras que, para las ventas de exportacion utilizé la fecha de entrada de la mercancia en la
Republica Dominicana. La CDC acept6 estos datos y estos criterios (como la fecha de entrada para
las ventas de exportacion) utilizados por el exportador. Ahora bien, esta diferencia en criterios, y en
particular el uso del criterio de la fecha de entrada de la mercancia a la Republica Dominicana para
las ventas de exportacion, es la Unica base para la decisidon del Grupo Especial.

5. La constatacion del Grupo Especial sobre la violacidn del articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping
se ve afectada por una serie de errores de derecho.

6. En primer lugar, el Grupo Especial consideré erréneamente que el articulo 2.4 regula la
determinacion del precio de exportacion por parte de la autoridad investigadora (como la cuestion
de cuadles transacciones de exportacidn se deben incluir en esa determinacién del precio de
exportacidon).? Sin embargo, el articulo 2.4 no se refiere al establecimiento del valor normal y del
precio de exportacion, sino solo a la comparacion de los dos una vez que se hayan establecido
esos valores.

7. Al respecto, es importante sefialar que ni, Costa Rica en esta diferencia, ni el exportador
costarricense en la investigacién subyacente, argumentan que era necesario un ajuste para reflejar
una supuesta diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion a fin de garantizar una
"comparacion equitativa". Mas bien, ambos argumentaron que ciertas transacciones de exportacion
debian excluirse del analisis al establecer el precio de exportacion. En consecuencia, sus argumentos
tratan sobre el establecimiento del precio de exportacion. La determinacién del valor normal y del
precio de exportacion se rige por los articulos 2.1, 2.2 y 2.3, no por el articulo 2.4. El articulo 2.4
no se refiere al establecimiento del valor normal o del precio de exportacién, sino que se refiere
Unicamente a la obligacion de garantizar una comparacion equitativa entre ambos una vez que se
hayan establecido estas dos determinantes. Solo sobre esa base, el Grupo Especial deberia haber
rechazado la alegacion de Costa Rica en virtud del articulo 2.4 y, por lo tanto, su constatacion de
violacién es un error de derecho.

8. Segundo, la constatacion del Grupo Especial de que la CDC actué de manera incompatible con
el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping por no haber comparado el valor normal y el precio de
exportacién "sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas posible" es errénea.4
Se basa en una interpretacién juridica incorrecta del articulo 2.4, a la luz del articulo 2.1. Ademas,
la aplicacion de la norma por parte del Grupo Especial a los hechos del presente caso es igualmente
errénea y constituye un error de derecho.

9. El articulo 2.4 no exige el uso de un periodo de investigacion y, ciertamente, no establece el
criterio que debe utilizarse para determinar si las ventas se realizan en "fechas lo mas préximas
posibles". Por lo tanto, la constatacién de violaciéon del Grupo Especial no estd respaldada por el
texto del Acuerdo, el que otorga discrecionalidad a la autoridad investigadora tanto en lo que
concierne a la determinacién del periodo de investigaciéon, como en lo que respecta a los criterios a
utilizar para determinar si se realizé una venta de exportacion durante el periodo de investigacién.

10. Es una practica comun utilizar un periodo de investigacion suficientemente reciente y
comparar los precios de las ventas nacionales y de exportacion realizadas durante este periodo de
investigacidén. Esto es lo que hizo también la CDC. Costa Rica no ha estado en desacuerdo con la
seleccion del periodo de investigacidon por parte de la CDC en este caso. Ademas, no hay nada en el
articulo 2.4 que exija a una autoridad investigadora utilizar un criterio especifico para identificar las

2 Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas Antidumping sobre barras de acero
corrugadas (WT/DS605/R) (en adelante "Informe del Grupo Especial"), parrafo 7.70.

3 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.32 y 7.33.

4 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.45, 7.55, 7.61 y 7.64.
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transacciones pertinentes que se incluyen en este periodo de investigacidon, siempre que estas
transacciones correspondan a un periodo de investigacidon establecido adecuadamente.

11. La constatacidon del Grupo Especial de que la CDC examind las ventas de exportacion y las
ventas nacionales "efectuadas en distintos periodos"> es incorrecta, ya que el mismo periodo de
investigacion se utilizé tanto para el valor normal como para el precio de exportacion.

12. La Unica razdn para la constataciéon de violacion del Grupo Especial se refiere al hecho de que
el criterio utilizado para considerar que las ventas de exportacion se realizaron durante el periodo
de investigacion se basé en su fecha de entrada, mientras que el criterio para incluir las ventas
nacionales era la fecha de factura.® No existe una base textual legal para exigir un paralelismo
completo en términos de los criterios a utilizar. De hecho, dado que, por razones obvias, la "fecha de
entrada" en el pais no puede utilizarse como criterio para determinar las ventas nacionales cubiertas,
el Grupo Especial descarté efectivamente este criterio sin el fundamento juridico adecuado.

13. Ademads, esta constatacion se basa en una interpretacion juridica incorrecta del término
"dumping" del articulo 2.1 e impone erroneamente una obligacién no reflejada en el articulo 2.4 de
que la fecha de la factura debe utilizarse para determinar la fecha de la venta de exportacion. En todo
caso, el articulo 2.1 define el término "dumping" haciendo referencia a las ventas que "se introducen
en el mercado" a un precio inferior a su valor normal, confirmando asi que el uso de la fecha de
entrada es un criterio totalmente permisible para determinar si se realizaron ventas de exportacion
durante el periodo de investigacion (como lo habia hecho la CDC). La fecha de entrada, en efecto,
es el momento de "introducir" las mercancias en el mercado y por eso es un criterio legitimo para
determinar si las ventas se efectlan durante el periodo de investigacion. De conformidad con el
articulo 17.6 ii) del Acuerdo Antidumping, el uso de la fecha de entrada para determinar si las ventas
de exportacién se realizaron durante el periodo de investigacion es una interpretacion permisible de
los articulos 2.1 y 2.4; vy, por lo tanto, el Grupo Especial no tenia fundamento para invalidar el uso
de este criterio.

14. En tercer lugar, el Grupo Especial considerd errdneamente que esta presunta falta de
paralelismo no garantizaba una comparacién "equitativa" que "pon[ia] en riesgo la comparacién
equitativa a los efectos del calculo del margen de dumping". Sin embargo, el Grupo Especial omitid
examinar si este era el caso bajo los hechos en cuestiéon. Tampoco aplicé el Grupo Especial el Acuerdo
de manera correcta a los hechos de este caso, ya que no establecidé que el solo hecho de que algunas
ventas de exportacién fueron facturadas solo algunos dias antes del inicio del periodo de
investigacion significé que las autoridades omitieron examinar ventas efectuadas en fechas lo mas
préximas posible.

15. Habidas cuentas de que la diferencia entre la fecha de la factura y el inicio del periodo de
investigacion de esas ventas era de solo un mes para la primera venta de exportacién y de 3 dias
para la otra venta de exportacion, le correspondia a Costa Rica demostrar que esta diferencia influia
en la equidad de la comparacion y al Grupo Especial examinarlo, lo cual tampoco fue el caso.
De hecho, y muy relevante en términos de lo que constituye una comparaciéon "equitativa", fue el
propio exportador quien incluyé estas dos ventas de exportacidon en la respuesta al cuestionario y el
que utilizd el criterio de "fecha de ingreso a Republica Dominicana" como criterio determinante.”
Claramente, el exportador no consideraba problematica o no equitativa la comparacién al momento
de su respuesta al cuestionario. Fue solo después de ver la divulgacién de los hechos esenciales que
el exportador solicito la exclusidon de estas dos ventas de exportacion, sin ofrecer, sin embargo, una
explicacidon convincente para apoyar esta solicitud. Ademas, a fin de constatar una violacion del
articulo 2.4, correspondia al Grupo Especial establecer que la diferencia temporal tenia un impacto
en la comparabilidad de los precios y que la decisidn de la CDC de utilizar los datos proporcionados
por el exportador no fue objetiva. El Grupo Especial no lo hizo. Lo anterior constituye una falta de
aplicacién de la norma a los hechos del caso y por ende un error juridico.

16. En cuarto lugar, al formular su constatacién de violacién del articulo 2.4, el Grupo Especial
no respeté el mandato que se le otorga en el articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping. Su tarea
consistia en examinar si la autoridad investigadora establecié adecuadamente los hechos y si su
evaluacion era imparcial y objetiva. No corresponde al Grupo Especial asumir la posicién de la

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.70.
8 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.45, 7.55 y 7.64.
7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.49.
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autoridad investigadora y decidir qué habria hecho o qué podria haber hecho la autoridad en esta
posicién. El Grupo Especial no respetd esta normativa en su examinacion.

17. Una evaluacion objetiva de los hechos por el Grupo Especial habria reflejado que determinadas
observaciones formuladas por el exportador investigado solo se hicieron en respuesta a la
divulgacién de los hechos esenciales en noviembre de 20198, al final de la investigacion, y mas de
un afio después de la visita de verificacidn. Esto significaba, ademas, que no habia tiempo para que
la CDC examinara la veracidad de las declaraciones relativas al supuesto aumento de los costos en
los meses anteriores al inicio del periodo de investigaciéon. El Grupo Especial ignordé la clara
advertencia del articulo 6.14 del Acuerdo Antidumping de que los procedimientos no tienen por
objeto impedir que las autoridades procedan de manera expedita, y de conformidad con la obligacidon
del articulo 5.10, concluyan la investigacién normalmente dentro de un afio y en ningldn caso en un
plazo mayor de 18 meses después del inicio.

18. Asimismo, la aparente aceptacion por parte del Grupo Especial de la afirmacion, sin
fundamento, de un aumento de los costos en los meses previos al inicio del periodo de investigacion,
no se ajusta igualmente a la obligacion del Grupo Especial de realizar una evaluacién objetiva de los
hechos estipulada en el articulo 11 del ESD.® El Grupo Especial omite totalmente explicar por qué
habria sido sesgada y no objetiva de parte de la autoridad investigadora rechazar la tabla de costos
incompleta proporcionada por el exportador sin pruebas de respaldo y posterior a la divulgacion de
los hechos esenciales.

19. Por igual, esta tabla de costos no proporciond informacidon de ningun tipo para el mes de
marzo de 2017 y ciertamente no respaldé la afirmacion de que los costos habrian aumentado entre
febrero y marzo de 2017, cuando se facturd la primera de las ventas de exportacion impugnadas, y
en mayo de 2017, cuando comenzd el periodo de investigacion. De hecho, el cuadro aportado por
el exportador en esa etapa tardia de la investigacion, no contenia informacidn relativa a marzo
de 2017 y la informacidn correspondiente a febrero de 2017 mostraba que los costos de los insumos
se mantenian exactamente iguales en comparacion con mayo de 2017, fecha de inicio del periodo
de investigacién.

20. El Grupo Especial no respetd la norma de examen de conformidad con el articulo 17.6 i) y el
articulo 11 del ESD, lo que es otro error claro de derecho que perjudica su constatacion de violacion
del articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping.

21. Por consiguiente, la Republica Dominicana solicita respetuosamente que el Organo de
Apelacién revoque la constatacidn del Grupo Especial relativa a la violaciéon de articulo 2.4 del
Acuerdo Antidumping que figura en el parrafo 8.1 a) i) del informe del Grupo Especial y en los
parrafos mencionados anteriormente.

II. La conclusion del Grupo Especial sobre la violacion del articulo 2.2.1 del Acuerdo
Antidumping es errénea

22. El Grupo Especial incurrié en error de derecho en su interpretacion juridica del articulo 2.2.1
del Acuerdo Antidumping y también cometié un error de derecho en su aplicacién de la norma a los
hechos de esta diferencia, al concluir que la CDC actu6 de manera incompatible con el articulo 2.2.1.
La Republica Dominicana apela la constatacién del Grupo Especial de que la CDC violo el
articulo 2.2.1 cuando utilizé los datos de costos anualizados proporcionados por el exportador en la
respuesta al cuestionario, para evaluar si las ventas en el mercado interno se realizaron por debajo
del costo.

23. En particular, primero, la constatacion del Grupo Especial "que la Republica Dominicana actué
de manera incompatible con el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping cuando la CDC realizd su
analisis de la prueba de costo utilizando un costo promedio ponderado anual"l?, se basa en una
interpretacion incorrecta del articulo 2.2.1, dado que el articulo 2.2.1 guarda silencio sobre si se
deben utilizar datos de costos diarios, semanales, mensuales o anuales al examinar si las ventas se
realizaron por debajo del costo unitario en el momento de la venta. Por consiguiente, en la medida
en que los costos se refieran al periodo durante el cual se realizaron las ventas en cuestion, el
articulo 2.2.1 no exige que una autoridad utilice datos de costos diarios, semanales, mensuales o

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.49.
° Informe del Grupo Especial, parrafos 7.54-7.55.
10 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.106.
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anuales y le otorga discrecionalidad a la autoridad investigadora respecto a los datos de costos a
utilizar para el examen de ventas por debajo del costo. La CDC correctamente evalud los precios a
la luz de los costos ponderados correspondientes al periodo de investigacion.

24. No hay fundamento juridico textual para la constatacién del Grupo Especial de que el
articulo 2.2.1 no establece discrecionalidad para utilizar datos de costos anualizados!! y que seria
"razonable utilizar una metodologia que tenga en cuenta los costos en el momento de la venta,
determinados éstos sobre una base distinta al costo unitario promedio ponderado anual".'2 Por lo
tanto, tampoco hay fundamento juridico en el articulo 2.2.1 para la constatacion del Grupo Especial
de que el uso de datos de costos anualizados por la CDC violaba el articulo 2.2.1.13 El uso de datos
de costos anualizados es claramente una interpretacion permisible del articulo 2.2.1 y la constatacion
del Grupo Especial en sentido contrario constituye un error de derecho. El Grupo Especial actu6 de
manera incompatible con su mandato de conformidad con el articulo 17.6 ii) del Acuerdo
Antidumping.

25. En segundo lugar, el Grupo Especial incurrié en un error de derecho cuando desarrolld ciertos
criterios para el uso obligatorio de datos de costos mensuales, ya que no hay fundamento juridico
para ninguno de ellos en el Acuerdo Antidumping. La constatacién del Grupo Especial de que el uso
de datos de costos anualizados puede ser permisible en una situacion en la que los precios y costos
son "relativamente estables" en comparacion con una situacion en la que los costos "aumentan
significativamente" durante el periodo de investigacidn!4, no se basa en lo absoluto en ninguna
disposicion del texto del Acuerdo Antidumping y sigue siendo completamente vaga e indefinida.
Basandose en estos criterios recién inventados, el Grupo Especial llegd a su conclusién de que la CDC
violaba el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping.!5> Esa constatacion se basa, por lo tanto, en un
error de derecho evidente, ya que no existe una base legal que exija a una autoridad examinar esos
criterios de conformidad con el articulo 2.2.1.

26. En tercer lugar, el Grupo Especial no respetdé su mandato en virtud del articulo 17.6 i) del
Acuerdo Antidumping y del articulo 11 del ESD. El Grupo Especial basé su constatacion de violacion
en afirmaciones sobre el aumento de los costos y los precios de la palanquilla durante el periodo de
investigacion que no fueron respaldadas por ninguna prueba ya que, ademas, fueron presentadas
demasiado tarde en la investigacion para que la CDC las tomara en consideracion.

27. En particular, el Grupo Especial se refirié a argumentos de que el costo del insumo principal,
(la palanquilla), aumentd durante el periodo de investigaciéon y que esto habria tenido un efecto
directo en el resultado del examen de las ventas inferiores al costo.!®

28. Sin embargo, estas afirmaciones nunca se hicieron, y mucho menos fueron fundamentadas
con datos factuales durante la investigacién, hasta después de la divulgacién de los hechos
esenciales. El Grupo Especial ignora de nuevo la importante progresion temporal de una
investigacion, en contradiccién con lo establecido en los articulos 5.10 y 6.14 del Acuerdo
Antidumping. El exportador no proporcioné datos de costos mensuales hasta después de la
divulgacién de los hechos esenciales y no aportd ningun dato o informacién que respaldara el uso
"obligatorio" de esos datos mensuales.

29. Es importante sefialar que la informacidon fue proporcionada muy tarde durante la
investigacion, incluso muchos meses después de la verificacién. Y cuando lo hizo, fue comprobado
teniendo en cuenta que no habia una diferencia evidente en relaciéon a los costos, que hubiera
requerido a una autoridad investigadora objetiva que cambiara los parametros de su examen por
debajo de costos, a pesar de no existir una obligacién legal para tal exigencia. Por tanto, como
no existe una obligacién de utilizar costos mensuales en el Acuerdo Antidumping, fue una decision
razonable que la CDC, no cambiara, en aquel momento tardio, sus determinaciones sobre la base
de informacion que el exportador podia haber proporcionado antes de la verificacion. La conclusion
del Grupo Especial de que la CDC "desconsiderd una cantidad significativa de ventas que tuvieron
lugar en los primeros meses del POI, que de hecho no eran ventas realizadas por debajo de los

11 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.97.

12 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.

13 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.

14 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.99 y 7.100.

15 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.

16 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.92 y 7.100-7.104.



WT/DS605/6

-6 -

costos"!7, carece completamente de fundamento, y no esta basada en los hechos del expediente,
toda vez que estos costos mensuales nunca fueron verificados. Esta conclusion "de novo" del
Grupo Especial demuestra que el Grupo Especial viold6 su mandato del articulo 17.6 del
Acuerdo Antidumping ya que no es una evaluacion "objetiva" como requiere el articulo 11 del ESD.

30. La Republica Dominicana nota que el Grupo Especial afirma también que la CDC deberia haber
tenido conocimiento de los supuestos costos crecientes incluso antes de la comunicacion remitida
por el exportador al final de la investigacion, porque este hecho fue planteado por la solicitante en
septiembre de 2018.18 Sin embargo, la conclusion del Grupo Especial omite establecer que esta
observacion aislada fue formulada por la solicitante en un contexto completamente diferente de
observaciones sobre el dafio, sin aportar ninguna prueba justificativa. Ademas, la informacién
no indicaba un incremento de los costos tan excepcional y alto que obligaria a la CDC a no utilizar
un promedio anual. El Grupo Especial falla completamente en establecer que esta observacion fue
tal que el uso de datos sobre costos anualizados (proporcionados por el exportador mismo en su
respuesta al cuestionario), no pudiera ser "objetivo" o imparcial. Una vez mas, el Grupo Especial
parece estar actuando desconociendo el mandato del articulo 17.6 i) que deja muy claro que es
posible anular una evaluacion de la autoridad simplemente porque el Grupo Especial en su posicion
habria hecho las cosas de manera diferente.

31. Finalmente, parece que el Grupo Especial consideré que el hecho de que la mayoria de las
ventas por debajo de los costos se concentran en los primeros meses del periodo de la investigacion
"indica a una autoridad investigadora que puede existir un posible sesgo, en el analisis de ventas
por debajo del costo".1® Sin embargo, no existe una base legal para esta suposicién. Un escenario
distinto fuese si los costos hubiesen crecido durante el periodo de investigacion y casi todas las
ventas se hubiesen concentrado en el principio de la investigacion, bajo este supuesto pudiese haber
un riesgo de sesgo. Pero en este caso no fue asi. Como queda efectivamente reflejado en el informe
del Grupo Especial, "el volumen de ventas fue relativamente constante y las ventas no fueron
insignificantes en ningin mes durante el POI".20

32. Por todas estas razones, la RepUblica Dominicana pide respetuosamente al Organo de
Apelacidon que revoque la constatacion del Grupo Especial relativa a la violacion del articulo 2.2.1,
segun se establece en el parrafo 8.1 a) iii) del informe del Grupo Especial y en los parrafos
mencionados anteriormente.

III. La conclusion del Grupo Especial de que la CDC actu6é de manera incompatible con
los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping en relacion con la reduccion de los
precios es erronea

33. El Grupo Especial incurrié en un error de derecho al constatar que la CDC actué de manera
incompatible con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping con respecto al analisis de la
reduccion de los precios. Contrariamente a la conclusién del Grupo Especial, la CDC cumplié con la
obligacién establecida en los articulos 3.1 y 3.2 de "examinar" objetivamente y basandose en
pruebas positivas, los efectos en los precios ocasionados por las importaciones objeto de dumping,
incluido si el efecto de esas importaciones era deprimir los precios de manera significativa. La CDC
obtuvo una serie de resultados intermedios correctos que reflejaban una consideracién adecuada de
los efectos de los precios, reconociendo igualmente que los precios aumentaron durante el periodo
mas reciente del periodo de investigacion, como se muestra claramente en el cuadro 24 del informe
técnico final de la CDC y como se expresa igualmente en el andlisis de la contencion de precios.

34. La constatacion del Grupo Especial de que "[plara hacer un examen objetivo, la autoridad
investigadora debid explicar que la disminucién [de precios] tuvo lugar desde el 2015 hasta el 2016"
y que "en los periodos subsiguientes el precio subig"?! y que "la CDC no explicd la tendencia del
aumento del precio a lo largo del periodo 2016-2018 o el hecho de que el precio promedio calculado
al final del POI volvido casi al mismo nivel del 2015"22, establece una obligacién respecto al
articulo 3.2 que no existe en el mismo. La constatacién del Grupo Especial de que "la ausencia de

17 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.
8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101.
19 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104.
20 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.103.
21 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.163.
22 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.162.
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tales referencias" lleva al Grupo Especial a concluir que el andlisis de la reduccion de precios
no fue objetivo es errénea.?® El Grupo Especial confunde la obligacion sustantiva de examinar
objetivamente los efectos de los precios con la obligacion inexistente, de hacer una "determinacion”
sobre la reduccion de los precios y de proporcionar una explicaciéon detallada de ello en el informe
de las autoridades. El articulo 3.2 no exige que se haga una "determinacion", y mucho menos que
esta determinacion vaya acompafiada de una explicacion descriptiva y escrita.

35. Ademas, las conclusiones del Grupo Especial no confirman la falta de evaluacion "objetiva" por
parte de la CDC. La afirmacion del Grupo Especial de que la falta de explicacidon de la CDC respecto
a que los precios realmente aumentaron desde 2016, contradice su propia constatacion de que
la CDC considerd debidamente que habia una supresion de precios?4, que refleja inherentemente un
reconocimiento de que los precios aumentaron, aunque no en la medida prevista. El Grupo Especial
niega que el examen de la CDC sobre las tendencias de los precios incluia clara y expresamente
un cuadro 24 que demostraba que los precios aumentaron de hecho en 2016-2017, pero
gue aumentaron menos que los costos y que el aumento no compenso la caida de los precios del
primer periodo. El anadlisis de precios fue objetivo e imparcial. Es un error de derecho del
Grupo Especial concluir de manera distinta, Unicamente sobre la base de que no se haya repetido
esta explicacion en una parte del informe técnico final de la CDC.

36. Por lo tanto, la RepUblica Dominicana solicita respetuosamente al Organo de Apelacién que
revoque la constatacion del Grupo Especial relativa a la violacion de los articulos 3.1 y 3.2 que figura,
en el parrafo 8.1 b) iii) del informe del Grupo Especial y en los parrafos mencionados anteriormente.

IV. La conclusion del Grupo Especial sobre la violacion de los articulos 3.1 y 3.4 del
Acuerdo Antidumping es erronea

37. El Grupo Especial incurrié en un error de derecho al constatar que la CDC actué de manera
incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping en relacion con determinados
aspectos del analisis del impacto de los factores de dafno que apoyaban su determinacion de amenaza
de dafo.

38. En primer lugar, el Grupo Especial incurrié en un error al considerar que la CDC violaba el
articulo 3.42%%, dado que la CDC no hizo ninguna determinacién de dafio bajo el articulo 3.4. Aunque
la Republica Dominicana reconoce que un analisis de amenaza de dafio en virtud del articulo 3.7 se
basa en un analisis de los factores de dafio enumerados en el articulo 3.4, cualquier alegacion de
violaciéon solo podréa ser presentada en virtud del articulo 3.7 cuando no se realice ninguna
constatacion de dafio importante en virtud del articulo 3.4, como fue el caso en cuestion.

39. En segundo lugar, el Grupo Especial incurrié en error cuando considerd que la CDC no evalud
objetivamente ciertos factores de dafio, como las ganancias, el flujo de efectivo, el empleo y la
pérdida de participacion en el mercado, y no explicé adecuadamente el desarrollo positivo de otros
factores de dafio.2® El Grupo Especial impone un requisito de explicacion detallada del impacto de
las importaciones objeto de dumping en cada factor aislado y en cada momento del periodo de
investigacion, lo que no es requerido por los articulos 3.1 y 3.4. De conformidad con el
articulo 17.6 i) del Acuerdo Antidumping, la tarea del Grupo Especial era examinar si la evaluacion
de esos factores era sesgada o no objetiva, y no examinar si la explicacion facilitada era
suficientemente detallada. El Grupo Especial no lo hizo e impuso una norma de explicacién detallada
con respecto a la evolucién de cada uno de los factores que no figura en el texto del articulo 3.4.

40. En tercer lugar, la constatacién del Grupo Especial de que el articulo 3.4 requiere una
evaluacion de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion
nacional se basa en una interpretacion incorrecta del articulo 3.4. El Grupo Especial exige a una
autoridad investigadora que evalle no solo el estado de la rama de produccién nacional, pero
también que proporcione un analisis razonado y adecuado de la relacién causal entre estos
acontecimientos y las importaciones objeto de dumping, por una parte, y entre la relacién en las
tendencias respecto de cada uno de los factores, por otra, a fin de determinar el "peso relativo" de
cada factor. Esta interpretacion de lo que exige el articulo 3.4 es errénea y no se basa en el texto

23 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.163 y 7.167.
24 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.178 y 7.179.
25 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.231.
26 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.231.



WT/DS605/6

-8 -

del articulo 3.4.27 El Grupo Especial no identifico ninguna evaluacion impropia de los hechos o
evaluacion sesgada de esos hechos por parte de la CDC vy, por lo tanto, su conclusién de la violacion
del articulo 3.4 es errdénea.

41. Por consiguiente, la RepUblica Dominicana solicita respetuosamente al Organo de Apelacion
que revoque las constataciones del Grupo Especial que figuran en el parrafo 8.1 b) v) del informe
del Grupo Especial y en los parrafos mencionados anteriormente.

V. La conclusion del Grupo Especial sobre la violacion de los articulos 3.1 y 3.7 del
Acuerdo Antidumping es errénea

42. El Grupo Especial incurrié en un error de derecho al constatar que la CDC actu6 de manera
incompatible con los articulos 3.1 y 3.7 del Acuerdo Antidumping en relacién con la constatacion de
amenaza de dafo a la rama de produccién nacional.

43. En primer lugar, el articulo 3.7 exige que una autoridad considere cuatro factores.
Es indiscutible que la CDC examiné estos cuatro factores en su totalidad. En particular, el articulo 3.7
exige que se considere si se ha producido un aumento significativo de las importaciones objeto de
dumping, ya que ello indicaria la probabilidad de un aumento sustancial de las importaciones en el
futuro. Sin embargo, el Grupo Especial interpreta dos obligaciones en este articulo: Examinar si ha
habido una tasa de aumento significativa y explicar por qué habria una probabilidad de un aumento
sustancial de las importaciones en el futuro.?® Eso es incorrecto. La existencia de una tasa
significativa de aumento de las importaciones objeto de dumping es la indicacion de la probabilidad
de un aumento sustancial de las importaciones. En relacion con esto, dado que no existe ninguna
duda de que las importaciones aumentaron significativamente durante el periodo de investigacion,
incluso en los Ultimos cuatro meses, no existia fundamento para que el Grupo Especial constatara
que la CDC no habia considerado adecuadamente este factor.2°

44, Del mismo modo, en el articulo 3.7 iii) cuando se trata de considerar si las importaciones
"se realicen" a precios que tendran en los precios internos el efecto de hacerlos bajar o contener su
subida de manera significativa, y que probablemente hagan aumentar la demanda de nuevas
importaciones, la atencién se centra en la situacién actual y no en el futuro. Sin embargo, de nuevo,
el Grupo Especial impone la obligacion de llevar a cabo un analisis "prospectivo"3? que no se
encuentra fundamentado en el texto del articulo 3.7. Su constatacién conexa de violacién del
articulo 3.7 por falta de base factica de las proyecciones hechas por la CDC es, por lo tanto,
igualmente errénea.3!

45, En segundo lugar, el Grupo Especial incurrié en un error al considerar que la totalidad de los
factores considerados, todos los cuales apoyaban una conclusion de que las importaciones objeto
de dumping en el futuro aumentaban y causaban efectos adicionales en los precios o en el volumen,
no era suficiente, y que la CDC estaba ademas obligada a explicar la dinamica del mercado que
llevaria a futuras importaciones y precios objeto de dumping.32 No existe tal obligacion en el texto
del articulo 3.7 del Acuerdo Antidumping.

46. En tercer lugar, el Grupo Especial recordd las numerosas constataciones de la CDC que
apoyaban el analisis de la amenaza de dafio, incluido un conjunto prospectivo de proyecciones
basadas en los hechos que constaban en el expediente. Quizds estas proyecciones no eran perfectas
e implicaban algun elemento de especulacién inevitable, pero si confirmaron las conclusiones
extraidas sobre la base de los hechos. A pesar de la ausencia de pruebas que contradigan estas
constataciones, el Grupo Especial culpé a la CDC por supuestamente no haber proporcionado
explicaciones y soportes adicionales a sus proyecciones.33 Al hacerlo, el Grupo Especial actud
de nuevo en violaciéon a un mandato mas limitado que se le impone en virtud del articulo 17.6 i) del
Acuerdo Antidumping. No correspondia al Grupo Especial decidir qué habria hecho si hubiera sido
la autoridad investigadora, sino mas bien examinar si lo que hizo la CDC era imparcial y objetivo.

27 Consulte, por ejemplo, Informe del Grupo Especial, parrafos 7.195, 7.199, 7.200, 7.204, 7.206,
7.213, 7.217, 7.227, 7.229, 7.230, y 7.231.

28 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.257 y 7.286.

2% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.257 y 7.298.

30 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.274.

31 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278.

32 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.289 y 7.294.

33 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.286-7.296.
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Sin embargo, no lo hizo. No es porque se podria haber ofrecido mas explicaciones que una evaluacion
resulta sesgada. La consiguiente constataciéon del Grupo Especial de que la conclusion de la CDC
"no podia constituir la base para su determinacion de la existencia de una amenaza de dafio"34, es
igualmente errénea.

47. Por todas estas razones, la Republica Dominicana solicita respetuosamente al Organo de
Apelacién que revoque las constataciones del Grupo Especial que figuran en el parrafo 8.1 b) vii) del
informe del Grupo Especial y en los parrafos mencionados anteriormente.

VI. La conclusion del Grupo Especial sobre la violacion de los articulos 3.1 y 3.5 del
Acuerdo Antidumping es errénea

48. El Grupo Especial incurrié en un error de derecho en su interpretacién juridica de los
articulos 3.1 y 3.5 del Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, cometié un error de derecho al
aplicar esa norma juridica errénea a los hechos de la controversia, al concluir que la CDC actud
de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.5 en relacién con la determinacién de la causalidad.

49, La interpretacion juridica del Grupo Especial de los articulos 3.1 y 3.5 en el contexto de una
determinacion de amenaza de dafio, que requiere una demostracion de una causalidad "futura" por
importaciones futuras, se basa en un claro error de derecho y no esta respaldada por el texto de
esas disposiciones. El Grupo Especial culp6 a la CDC por no hacer referencia a como e/ dafio futuro
seria causado por las importaciones nuevas y futuras objeto de dumping.3> Sin embargo, esta
interpretacion no es coherente con el texto de las disposiciones pertinentes y, por lo tanto, constituye
un error de derecho. La obligacion del articulo 3.5 es demostrar que las importaciones objeto de
dumping estan causando dafio, no que causaran dano. El articulo 3.5 no establece una prueba
diferente para las situaciones de amenaza de dafio, y no requiere un analisis de como las nuevas
importaciones futuras objeto de dumping causarian dafio en el futuro.

50. El término "dafio" utilizado en el articulo 3.5 incluye "amenaza de dafio" segun la nota 9.
Por lo tanto, la prueba adecuada de conformidad con el articulo 3.5 es si las importaciones objeto
de dumping actuales son una causa de amenaza de dano en el momento de la investigacion.
La interpretacion contraria del Grupo Especial es errénea y también lo es su conclusion sobre los
hechos de este caso basada en esa interpretacion juridica errénea.

51. Por consiguiente, la Republica Dominicana solicita respetuosamente al Organo de Apelacién
que revoque las constataciones del Grupo Especial que figuran en el parrafo 8.1 b) viii) del informe
del Grupo Especial y en los parrafos mencionados anteriormente.

VII. Conclusidon

52. Por todas las razones expuestas anteriormente, la Republica Dominicana solicita
respetuosamente al Organo de Apelacidn que revoque las interpretaciones y constataciones del
Grupo Especial identificadas en esta Notificacion de Apelacidén. Los fundamentos para la apelacion
antes mencionados se entienden sin perjuicio de los argumentos mas detallados a ser desarrollados
en la comunicacion de apelacion de la Republica Dominicana durante la apelacion.

53. En caso de una apelacion cruzada por parte de Costa Rica, la Republica Dominicana se reserva
el derecho al responder a tal apelacién cruzada, de discrepar o disentir sobre cualquier afirmacién o
constatacién del Grupo Especial hecha en el contexto de una cuestidon en la que prevalecid la
Republica Dominicana.

54. Al iniciar esta apelacion, de conformidad con el articulo 16.4 del ESD y la Regla 20(1) de
los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, la Republica Dominicana es consciente
de que, de hecho, temporalmente, el Organo de Apelacién no puede funcionar, dado que en este
momento no hay Miembros del Organo de Apelacién para formar una seccion que entienda la
apelacion de la Republica Dominicana.

34 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.298.
35 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.317, 7.320, 7.321y 7.327.
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55. En estas circunstancias excepcionales, y en interés de la equidad y el orden del procedimiento
en la ejecucion de la apelacion, de conformidad con la Regla 16(1) y (2) del Procedimiento de trabajo
del Organo de Apelacion, la Republica Dominicana aguardard instrucciones de la seccion, una vez se
constituya, o del Organo de Apelacion, con respecto a los préximos pasos o cualquier otra medida
que deba adoptar la Republica Dominicana en esta apelacion. Por consiguiente, la Republica
Dominicana se reserva el derecho de presentar una comunicacion del apelante cuando reciba
instrucciones de hacerlo.36

36 En ausencia de tales instrucciones, se considera que la presente notificacion es también la
comunicacion del apelante presentada por la Republica Dominicana.



