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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 23 de febrero de 2022

Modificado el 4 de mayo de 2023

Aspectos generales

1.

1) En las presentes actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias ("ESD"). Se aplicarda ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente procedimiento cuando
sea necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacidn facilitada al Grupo Especial por un Miembro que le haya atribuido tal caracter.

2) De conformidad con el ESD, ninguna de las disposiciones del presente Procedimiento de
trabajo impedira a las partes o a los terceros hacer publicas sus posiciones.

3) Si una parte presenta una versidon confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo
Especial, también facilitara, a peticidon de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de
la informacidn contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico. La parte debera
procurar facilitar sin demora un resumen no confidencial a cualquier Miembro que lo solicite
y, de ser posible, en un plazo de 10 dias contados a partir de la recepcién de la solicitud.

4) Las partes y los terceros trataran la informacidn comercial confidencial de acuerdo con
los procedimientos establecidos en el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial
relativo a la informaciéon comercial confidencial.

Comunicaciones

3.

1) Antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentara una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos,
de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Ademads, cada parte presentara al Grupo Especial, antes de la segunda reunién
sustantiva del Grupo Especial, un escrito de réplica, con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial.

3) Los terceros que decidan presentar una comunicacién escrita antes de la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes lo haran de conformidad con el calendario
adoptado por el Grupo Especial.

4) El Grupo Especial podra invitar a las partes o a los terceros a que presenten
comunicaciones adicionales durante las actuaciones, incluso con respecto a las solicitudes de
resoluciones preliminares, de conformidad con el parrafo 4 infra.
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Resoluciones preliminares

4., 1) Si China considera que el Grupo Especial debe formular, antes de dar traslado de su
informe, una resolucion en el sentido de que determinadas medidas o alegaciones incluidas
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial o en la primera comunicacion escrita
del reclamante no han sido debidamente sometidas al Grupo Especial, se aplicara el siguiente
procedimiento. Se admitirdn excepciones a este procedimiento previa justificacién suficiente.
a. China presentara cualquier solicitud de resoluciéon preliminar a tal efecto en la

primera oportunidad que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su
primera comunicacién escrita al Grupo Especial. El Japdn presentara su respuesta a la
solicitud antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, en un momento que
determinara el Grupo Especial a la luz de la solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucién preliminar sobre las cuestiones en ella
planteadas antes, durante o después de la primera reunion sustantiva, o podra aplazar
la resolucién sobre las cuestiones planteadas por la solicitud de resolucidon preliminar
hasta que dé traslado de su informe a las partes.

C. Si el Grupo Especial estima oportuno emitir una resolucidon preliminar antes de dar
traslado de su informe, podra exponer los motivos de la resolucion en el momento en
que la formule, o posteriormente en su informe.

d. Se dara traslado a todos los terceros de cualquier solicitud de resoluciéon preliminar
presentada por el demandado antes de la primera reunién y de cualquier comunicacion
ulterior presentada por las partes en relacion con ella antes de la primera reunion.
El Grupo Especial podra dar a todos los terceros la oportunidad de hacer observaciones
sobre esa solicitud, ya sea en sus comunicaciones conforme a lo previsto en el
calendario o por separado. Se comunicara a todos los terceros cualquier resolucion
preliminar emitida por el Grupo Especial antes de la primera reunion sustantiva sobre
la cuestidon de si determinadas medidas o alegaciones se han sometido debidamente al
Grupo Especial.

2) El presente procedimiento se entendera sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar

otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento durante las actuaciones y de los

procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5. 1) Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas en el curso de la
primera reunion sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas
dadas por la otra parte. Se podran admitir excepciones adicionales previa justificacion
suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva previa justificacién suficiente, el

Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo adecuado para que formule observaciones

sobre la nueva prueba presentada.

6. 1) Si el idioma original de una prueba documental o de parte de ella no es un idioma de

trabajo de la OMC, la parte o el tercero que la aporte presentara al mismo tiempo una
traducciéon de la prueba documental o de la parte pertinente al idioma de trabajo de la OMC
en que se redacte la comunicacién. El Grupo Especial podra conceder prérrogas prudenciales
para la traduccion de tales pruebas documentales previa justificacién suficiente.

2) Cualquier objeciéon en cuanto a la exactitud de una traduccidon debera plantearse sin
demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la presentacion o la reunién (lo que ocurra
antes) siguiente a la presentacidon de la comunicacidon que contenga la traduccion de que se
trate. Las objeciones irdan acompafnadas de una explicacién de los motivos de la objecién y de
una traduccion alternativa.
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7. 1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numeraran consecutivamente sus
pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el nombre del Miembro
gue aporta la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas
documentales presentadas por el Japdn deberan numerarse JPN 1, JPN 2, etc. Las pruebas
documentales presentadas por China deberan numerarse CHN 1, CHN 2, etc. Si la ultima
prueba documental presentada en relacion con la primera comunicacién fue numerada JPN 5,
la primera prueba documental presentada en relacién con la siguiente comunicacidon se
numeraria por tanto JPN-6. Si una parte retira una prueba documental o deja una o mas
pruebas documentales deliberadamente en blanco, debera indicarlo en la portada en que
figure el niumero de la prueba documental en blanco.

2) Cada parte facilitard una lista actualizada de pruebas documentales (en formato Word
0 Excel) junto con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas a las
preguntas.

3) Si una parte presenta un documento que ya ha sido presentado como prueba
documental por la otra parte, debera explicar el motivo por el que lo presenta de nuevo.

4) Si una parte incluye un hiperenlace al contenido de un sitio web en una comunicacién y
tiene la intencién de que el contenido invocado forme parte del expediente oficial, el contenido
invocado del sitio web se facilitara en forma de prueba documental, con una indicacion de la
fecha en que se consulto.

Guia editorial
8. Para facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten

sus comunicaciones de conformidad con la Guia editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales (se facilita una copia electrdnica).

Preguntas
9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier momento,
incluso:

a. Antes de cualquier reunién, el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito o una
lista de los temas que se proponga tratar en las preguntas orales durante la reunion.
Si el Grupo Especial asi lo decide, las preguntas por escrito deberan enviarse al
menos 10 dias antes de la reunidn, siempre que sea posible. El Grupo Especial podra
formular preguntas distintas o adicionales en la reunion.

b. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros oralmente
durante una reunién, y por escrito después de ella, conforme a lo previsto en los
parrafos 15 y 23 infra.

C. En caso de que el Grupo Especial decida, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 18,

celebrar una reunién sustantiva en formato virtual, enviara preguntas por escrito o una
lista de los temas que se proponga tratar en las preguntas orales durante la reunién al
menos 10 dias antes de la reunidn a fin de facilitar los debates. El Grupo Especial podra
formular preguntas distintas o adicionales en la reunion.

Reuniones sustantivas
10. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada.

11. Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer.

12. 1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacién en las
reuniones con el Grupo Especial.
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2)

Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacidn y se asegurara de

gue cada miembro de dicha delegacién actie de conformidad con el ESD, con el presente
Procedimiento de trabajo y con cualquier Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial
relativo a la ICC, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las actuaciones y de
las comunicaciones de las partes y los terceros.

13. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegaciéon a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) del tercer dia habil anterior al primer dia de cada reunidén con el
Grupo Especial.

14. Cualquier solicitud de interpretacion formulada por una parte deberd presentarse al
Grupo Especial lo antes posible, de preferencia en la etapa de organizacion, a fin de disponer de
tiempo suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.

15. La primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a.

El Grupo Especial invitard al Japon a formular una declaracion inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara a
China a exponer su opinion al respecto. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una versién escrita
provisional de su declaracion. Si se requiere interpretacion, cada parte facilitara copias
adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

Cada parte deberd evitar la reiteracion extensa de los argumentos incluidos en
sus comunicaciones. Se invita a las partes a que limiten la duracion de su declaracion
inicial a 75 minutos como maximo. Si cualquiera de las partes considera que necesita
mas tiempo para formular su declaracién inicial, deberd informar de ello al
Grupo Especial y a la otra parte al menos 10 dias antes de la reunidn, y también debera
proporcionar, al mismo tiempo, una estimacion de la duracidon prevista de su
declaracién. El Grupo Especial dara a ambas partes el mismo tiempo para formular sus
declaraciones.

Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dard a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte.

Seguidamente el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracién final, que el Jap6on formulara en
primer lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial
y a los demas participantes en la reuniéon una versidon escrita provisional de su
declaracién final, si se dispone de ella.

Después de la reunion:

i Cada parte presentara una version escrita definitiva de su declaracién inicial a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién.
Al mismo tiempo, cada parte deberd presentar también una versién escrita
definitiva de cualquier declaracion final preparada que haya formulado en la
reunion.

ii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes
del final de la reunidn, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que
desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviard por escrito, en el plazo que determine antes del final
de la reunién, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee
recibir una respuesta escrita.
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iv. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial, y a las que
formule la otra parte, en el plazo que determine el Grupo Especial antes del final
de la reunidn.

16. La segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard del mismo
modo que la primera reunidn sustantiva, salvo que se dara a China la oportunidad de formular su
declaracién oral en primer lugar. La parte que haya formulado su declaracién inicial en primer lugar
también sera la primera en formular su declaracion final.

17. Se dard a cada parte la oportunidad de formular observaciones sobre las respuestas a las
preguntas presentadas por la otra parte después de la segunda reunién sustantiva, de conformidad
con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

18. Si, debido a la crisis sanitaria relacionada con la COVID-19, las reuniones sustantivas
no pueden celebrarse de manera presencial en Ginebra en las fechas previstas, o cualquiera de las
partes indica que a su delegacion le sera imposible viajar a Ginebra, el Grupo Especial podra, en
funcion de las circunstancias, optar por modificar el calendario y los procedimientos de trabajo
después de consultar a las partes.

Sesion destinada a los terceros

19. Cada tercero podra formular oralmente sus opiniones durante la sesion de la primera reunion
sustantiva con las partes destinada a tal efecto.

20. Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencidn de hacer una declaracion oral durante
la sesion destinada a los terceros tres semanas antes de dicha sesion.

21. 1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicidon de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara
de que cada miembro de dicha delegacién actie de conformidad con el ESD, con el presente
Procedimiento de trabajo y con el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial
relativo a la ICC, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las actuaciones y de
las comunicaciones de las partes y los terceros.

3) Cada tercero facilitara, a mas tardar tres dias habiles antes de que se celebre la sesidn
destinada a los terceros, una lista de los miembros de su delegacion que asistiran a la sesién.

22. A fin de asegurar la disponibilidad de intérpretes, los terceros indicaran también, al menos
tres semanas antes de la sesién destinada a los terceros, si tienen la intencién de pronunciar su
declaracién en un idioma de trabajo de la OMC distinto del inglés, que es el idioma en el que se
estan llevando a cabo estas actuaciones del Grupo Especial, y si requeriran interpretacion del inglés
a cualquier otro idioma de trabajo de la OMC.

23. La sesidn destinada a los terceros se desarrollard como sigue:

a. Todas las partes y los terceros podran estar presentes durante la totalidad de
esta sesion.

b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros.
Cada tercero que formule una declaracion oral en la sesién destinada a los terceros
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes una versién escrita provisional
de su declaracién antes de hacer uso de la palabra. Si se requiere interpretacién de la
declaracién oral de un tercero, dicho tercero facilitara copias adicionales para los
intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

C. Cada tercero deberd limitar la duracion de su declaracién a 15 minutos y evitar la
repeticidon de los argumentos que ya figuren en su comunicacién. Si un tercero considera
que necesita mas tiempo para formular su declaracion inicial, debera informar de ello
al Grupo Especial y a las partes al menos 10 dias antes de la reunidn, y facilitar una
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estimacion de la duracion prevista de su declaracion. El Grupo Especial dara a todos los
terceros el mismo tiempo para formular sus declaraciones.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a los terceros para aclarar cualquier cuestidon
planteada en las comunicaciones o declaraciones de los terceros.

e. A continuacién, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros.
f. Después de la sesion destinada a los terceros:

i Cada tercero presentara la version escrita definitiva de su declaracion oral, a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunién, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros
respecto de las que desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que determine antes del
final de la reunidn, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros respecto de
las que desee recibir una respuesta escrita.

iv. Cada tercero que decida hacerlo respondera por escrito a las preguntas escritas
del Grupo Especial o de una parte, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunién.

Parte expositiva y resimenes

24. La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros, que se
adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizardn de ningdn modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el
Grupo Especial.

25. Cada parte presentara un resumen integrado. En él se resumiran los hechos y argumentos
que la parte haya expuesto al Grupo Especial en sus comunicaciones escritas primera y segunda y
en sus declaraciones orales primera y segunda, y también podrd incluir un resumen de sus
respuestas a las preguntas formuladas después de las reuniones sustantivas primera y segunda y
observaciones al respecto formuladas después de la segunda reunidén sustantiva. La fecha de
presentacion del resumen integrado se indicara en el calendario adoptado por el Grupo Especial.

26. El resumen integrado de cada parte no excedera de 20 paginas.

27. El Grupo Especial podra solicitar a las partes y los terceros que faciliten resimenes de los
hechos y argumentos expuestos en cualquier otra comunicacion presentada al Grupo Especial a cuyo
respecto no se haya especificado un plazo en el calendario.

28. Cada tercero presentard un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacién escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el
Grupo Especial. Este resumen integrado podra incluir también un resumen de las respuestas a las
preguntas. El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas. Si la comunicacion y/o
la declaracién oral de un tercero no excede(n) de seis paginas en total, servird(n) como resumen de
sus argumentos, a menos que ese tercero indique que no desea que la comunicacion y/o la
declaracién oral sirva(n) como resumen, en cuyo caso presentara un resumen separado.

Reexamen intermedio
29. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una peticién escrita de que

se reexaminen aspectos concretos de dicho informe y solicitar una nueva reunion con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por este. Se hara uso del derecho a
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solicitar dicha reunidn a mas tardar en el momento en que se presente la peticion escrita de
reexamen.

30. Si no se solicita una reunion, cada parte podra presentar observaciones escritas sobre la
peticidon escrita de reexamen de la otra parte, de conformidad con el calendario adoptado por el
Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a la peticion escrita de reexamen presentada por
la otra parte.

31. Si se solicita una reunién, el Grupo Especial celebrard consultas con las partes acerca de la
fecha de la reunion y el plazo para la presentacion de nuevas observaciones por escrito.

Informe provisional y definitivo

32. Elinforme provisional, y el informe definitivo antes de su distribucion oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

33. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de todos los documentos
que presenten las partes y los terceros durante las actuaciones:

a. Cada parte y cada tercero someteran todos los documentos al Grupo Especial
presentandolos a través de la Aplicacion de Registro de Diferencias en Linea (DORA)
https://dora.wto.org a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite
establecidas por el Grupo Especial. La versién electronica que se cargue en DORA
constituird la version oficial a efectos de los plazos de presentacion y el expediente de
la diferencia. La carga de un documento en DORA constituird también la notificacion
electrénica por lo que respecta al Grupo Especial, a la otra parte y a los terceros.

b. A mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del dia habil posterior a la entrega electroénica,
cada parte y cada tercero entregaran una copia impresa de todos los documentos
presentados al Grupo Especial, incluidas las pruebas documentales, en el Registro de
Solucién de Diferencias (despacho N° 2047). El Encargado del Registro de Solucién de
Diferencias pondra un sello en los documentos con la fecha y hora de su presentacién.
Si una prueba documental tiene un formato que hace inviable su presentacién como
copia impresa, la parte de que se trate podra presentarla en formato electrénico
Unicamente. En este caso, se debera indicar en la portada de la prueba documental que
esta solo esta disponible en formato electronico. Si, por circunstancias relacionadas con
la COVID-19, el Registro de Solucion de Diferencias no puede recibir copias impresas
en la fecha designada, dichas copias se presentaran una vez que el Registro haya
comunicado a las partes y los terceros que puede recibirlas.

C. El Grupo Especial facilitard a las partes, a través de DORA, la parte expositiva del
informe, el informe provisional y el informe definitivo, asi como todos los demas
documentos o comunicaciones emitidos por el Grupo Especial durante las actuaciones.

d. Si las partes o los terceros tienen dudas o dificultades técnicas en relacidon con DORA,
se los invita a ponerse en contacto con el Registro de Solucién de Diferencias
(DSRegistry@wto.org).

e. Si una parte o un tercero no puede cumplir la hora limite de las 17 h a causa de
problemas técnicos para cargar los documentos en DORA, la parte o el tercero afectado
lo comunicara al Registro de Solucién de Diferencias (DSRegistry@wto.org) sin demora,
y facilitard una version electrénica de todos los documentos que deban presentarse al
Grupo Especial por correo electronico, incluidas las pruebas documentales. El correo
electrénico debera dirigirse a DSRegistry@wto.org, al Secretario del Grupo Especial y a
la otra parte y, cuando proceda, a los terceros. Los documentos enviados por correo
electrénico se entregarédn a mas tardar a las 17.30 h de la fecha limite fijada por el
Grupo Especial. El tamafio total de cualquier correo electrénico, incluidos todos los
archivos adjuntos, no debera exceder de 10 megabytes. Si el tamano del archivo de
determinadas pruebas documentales impide que estas se transmitan por correo
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electronico, o si, debido al nimero de pruebas que se presenten seria necesario enviar
mas de cinco mensajes de correo electrénico para poder transmitir la totalidad de ellas
por ese medio, las pruebas documentales concretas almacenadas en archivos de
gran tamafio o las que no puedan adjuntarse a los cinco primeros correos electrénicos
se presentaran al Registro de Solucion de Diferencias (despacho N© 2047) y se
facilitaran a la otra parte y, cuando proceda, a los terceros, a mas tardar a las 10.30 h
del dia habil siguiente en un medio electrénico aceptable para el destinatario. Debido a
circunstancias relacionadas con la COVID-19, la parte o el tercero también se pondran
en contacto con el Registro de Solucién de Diferencias antes de su visita, por teléfono
o por correo electronico, de modo que puedan adoptarse las disposiciones apropiadas
para la recepcién de esos archivos. La parte o el tercero de que se trate enviara una
notificacién por correo electrénico al Encargado del Registro de Solucion de Diferencias,
con copia al Secretario del Grupo Especial, a la otra parte y a los terceros, segun
proceda, e indicara los nimeros de las pruebas documentales que no puedan remitirse
por correo electronico.

f. Si una parte o un tercero no puede acceder a un documento presentado a través
de DORA debido a dificultades técnicas, informara del problema por correo electrdnico
sin demora, y en cualquier caso antes de las 17 h del dia habil posterior a la fecha limite
para la presentacion del documento, al Encargado del Registro de Solucién de
Diferencias, al Secretario del Grupo Especial y a la parte o tercero que haya presentado
el documento y, de ser posible, especificard el o los documentos pertinentes.
El Encargado del Registro de Solucién de Diferencias procurara hallar sin demora una
solucion al problema técnico. Mientras tanto, una vez que se le comunique que existe
un problema, la parte o el tercero que haya presentado el o los documentos facilitara
con prontitud, por correo electrénico, una version electronica de los documentos
pertinentes a la parte o el tercero afectados, con copia al Registro de Solucién de
Diferencias (DSRegistry@wto.org) y al Secretario del Grupo Especial, para permitir el
acceso a los documentos mientras se resuelve el problema técnico. El Encargado del
Registro de Solucién de Diferencias podra facilitar una version electrénica del
documento o los documentos pertinentes, por correo electrdnico, si la parte o el tercero
afectados lo solicitan. En ese caso, el Encargado del Registro de Solucién de Diferencias
enviara el mensaje de correo electrénico con copia a la parte o al tercero que haya
presentado el o los documentos.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

34. El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusién de la numeracion de los parrafos y erratas). Toda
solicitud a tal efecto debera mencionar la naturaleza de los errores que hayan de corregirse y debera
formularse con prontitud tras la presentacion de la comunicacién en cuestion.

Arbitraje de apelacion

35. El Grupo Especial toma nota del Procedimiento convenido para el arbitraje previsto en el
articulo 25 del ESD en el marco de la presente diferencia, notificado por las partes el 11 de abril
de 2023 (WT/DS601/6), y de las solicitudes conjuntas de las partes al Grupo Especial formuladas
en él.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL
RELATIVO A LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

Adoptado el 23 de febrero de 2022

1. A los efectos de estas actuaciones, la informacion comercial confidencial ("ICC") se define
como cualquier informacién que haya sido designada como tal por una parte que presente la
informacién al Grupo Especial. Las partes solo designardn como ICC la informacion que no sea de
dominio publico, y cuya divulgacion causaria un dafo grave a los intereses de quienes la hayan
originado. La ICC puede incluir informacién que el Ministerio de Comercio de la Republica Popular
China haya considerado anteriormente como confidencial en el curso del procedimiento antidumping
objeto de litigio en la presente diferencia.

2. Unicamente podréa tener acceso a la ICC una persona que sea integrante del Grupo Especial,
miembro de la Secretaria que preste asistencia al Grupo Especial, empleado de una parte o de un
tercero o asesor externo de una parte o de un tercero a los efectos de la presente diferencia.
Sin embargo, no se dara acceso a la ICC a un asesor externo que sea directivo o empleado de una
empresa con actividades de produccién, venta, exportacién o importacién de los productos objeto
del procedimiento en litigio en la presente diferencia, o que sea directivo o empleado de una
asociacién de tales empresas.

3. Cuando los terceros reciban las comunicaciones escritas de conformidad con el Procedimiento
de trabajo del Grupo Especial, recibiran versiones de tales comunicaciones escritas y de cualesquiera
pruebas documentales en que se haya suprimido la ICC de conformidad con el presente
procedimiento relativo a la ICC. Las versiones expurgadas de ICC de las comunicaciones escritas y
las pruebas documentales que reciban los terceros seran suficientes para proporcionar una
comprensién razonable del contenido sustancial de la informacion de que se trate. Las
comunicaciones escritas y las pruebas documentales, y sus versiones expurgadas de ICC, se
presentaran al mismo tiempo.

4. Un tercero podra solicitar acceso a la versidon que contenga ICC de una comunicacion escrita
o prueba documental expurgada de ICC que haya recibido de conformidad con el Procedimiento de
trabajo. En toda solicitud de este tipo se incluird una lista de los representantes y asesores externos
del tercero que desean examinar la ICC. Una parte a la que un tercero pida acceso a la ICC debe
facilitar dicho acceso sin demora.

5. Toda persona que tenga acceso a la ICC la considerara confidencial, es decir, solo la
comunicara a las personas autorizadas a recibirla de conformidad con el presente procedimiento.
Cada parte y cada tercero serd responsable a ese respecto de sus empleados y de cualesquiera
asesores externos a los que se recurra a los fines de esta diferencia. La ICC obtenida con arreglo al
presente procedimiento Unicamente podra utilizarse con fines de informaciéon y argumentacion en
esta diferencia y no podra utilizarse para ningdn otro fin. Todos los documentos y medios de
almacenamiento electréonico que contengan ICC se conservaran de manera que se impida el acceso
no autorizado a esa informacién.

6. Cuando una parte o un tercero incluya ICC en una comunicacion, lo sefalara en la portada
y/o en la primera pagina del documento que contenga ICC, asi como en cada pagina del documento,
para indicar la presencia de dicha informacién. La informacién especifica de que se trate figurara
entre corchetes dobles de la siguiente manera: [[xx,xxx.xx]]. La primera pagina o la portada del
documento se sefialard con la indicacion "Contiene informacion comercial confidencial en las
paginas xxxxxx", y en cada pagina del documento se incluird la mencién "Contiene informacion
comercial confidencial" en la parte superior de la pagina. En la portada y/o en la primera pagina del
documento también se indicarédn todas las paginas del documento que contengan ICC. La ICC
presentada en forma de prueba documental, o como parte de ella, ademas de lo dispuesto supra,
se sefialard incluyendo la mencion "ICC" junto al nimero de la prueba documental (por ejemplo,
Prueba documental JPN-1 (ICC)) a fin de indicar que la prueba documental contiene ICC.
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7. Cuando la ICC se presente en formato electrdnico, el nombre del fichero incluira la expresion
"Informacién comercial confidencial" o "ICC". Ademas, cuando proceda, la etiqueta del medio de
almacenamiento ostentara claramente la mencidn "Informacion comercial confidencial" o "ICC".

8. Cuando una declaracion oral contenga ICC, la parte o el tercero que vaya a formular esa
declaracién informara al Grupo Especial antes de pronunciarla de que la declaracidén contendra ICC,
y el Grupo Especial se asegurard de que, cuando se formule la declaracién, Unicamente se
encuentren en la sala las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con el presente
procedimiento. Las versiones escritas de esas declaraciones orales que se presenten al Grupo
Especial se sefialaran con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 4.

9. En caso de que una parte o un tercero presente al Grupo Especial un documento que
contenga ICC, cuando la otra parte y los terceros hagan referencia a esa ICC en sus documentos,
incluidas las comunicaciones escritas y las declaraciones orales, sefalaran claramente toda esa
informacién en esos documentos. Todos esos documentos se sefalaran con arreglo a lo descrito en
el parrafo 4.

10. Siuna parte considera que la informacion presentada por la otra parte o por un tercero deberia
haberse designado como ICC y se opone a que sea presentada sin esa designacion, senalara esta
objecidn sin demora a la atencidén del Grupo Especial y de la otra parte o del tercero, junto con los
motivos de la objecion. Del mismo modo, si una parte considera que la otra parte o un tercero ha
presentado como ICC informacién que no deberia haberse designado asi, sefialard esta objecion
sin demora a la atencion del Grupo Especial y de la otra parte o del tercero, junto con los motivos
de la objecién. El Grupo Especial decidira si la informacién que haya sido objeto de una objecién
sera considerada ICC a los efectos de estas actuaciones sobre la base de los criterios establecidos
en el parrafo 1.

11. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningln otro modo, a personas
no autorizadas en virtud del presente procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el
Grupo Especial podra formular conclusiones basandose en dicha informacidn. Antes de distribuir a
los Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad de examinar
el informe para asegurarse de que no contenga informacién que la parte haya designado como ICC.

12. Las comunicaciones, las pruebas documentales y otros documentos o registros que
contengan ICC se incluiran en el expediente que se remita al Organo de Apelacion en caso de que
el informe del Grupo Especial sea objeto de apelacion.
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ANEXO A-3

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL POR EL QUE
SE FACILITA EL ARBITRAJE PREVISTO EN EL ARTICULO 25 DEL ESD!

Adoptado el 4 de mayo de 2023

Transmision del informe del Grupo Especial

1. Después del traslado del informe definitivo del Grupo Especial a las partes, y después de recibir
una solicitud de que se suspenda el procedimiento del Grupo Especial a efectos de facilitar un
arbitraje de conformidad con el Procedimiento convenido para el arbitraje, el Grupo Especial
transmitird su informe definitivo en los tres idiomas de trabajo de la OMC (el "informe traducido") a
las partes, los terceros y la lista de arbitros, a reserva de la proteccion de la informacion comercial
confidencial (ICC) de conformidad con el procedimiento de trabajo adicional relativo a la ICC
adoptado por el Grupo Especial.? 3

2. Si el informe traducido aun no esta disponible cuando se formule la solicitud de suspension, el
Grupo Especial transmitira inmediatamente la version original en inglés de su informe definitivo
(el "informe definitivo original del Grupo Especial") a las partes, los terceros y la lista de arbitros.
El Grupo Especial transmitira el informe traducido en los otros dos idiomas oficiales tan pronto como
las traducciones estén disponibles.

3. Una vez transmitido a las partes, los terceros y la lista de arbitros, el informe definitivo original
del Grupo Especial y/o el informe traducido seguiran siendo confidenciales.

Suspension del procedimiento del Grupo Especial

4. Una vez que el informe traducido se haya transmitido a las partes, los terceros y la lista de
arbitros, el Grupo Especial accedera a la solicitud de suspensién de su procedimiento e indicara
cuando es efectiva la suspension.

Levantamiento de la confidencialidad y transmision del expediente confidencial

5. En el caso de que se presente un anuncio de apelacidon, se levanta la confidencialidad del informe
traducido, de modo que el anuncio de apelaciéon podra contener el informe traducido.

6. Tras la presentacién de un anuncio de apelacidn, el expediente del procedimiento del Grupo
Especial, incluidas las comunicaciones que contengan ICC de las partes, las pruebas documentales
y la versién confidencial del informe definitivo original del Grupo Especial, se transmitira a los arbitros
designados y al personal de la Secretaria que preste asistencia a los arbitros. Esa transmision se
realizara a través de la Aplicacion de Registro de Diferencias en Linea (DORA) de la OMC.

7. El Grupo Especial consultara a los terceros acerca de la posibilidad de transmitir a los arbitros
designados, como parte de su expediente, las comunicaciones presentadas por los terceros, sus
declaraciones orales y sus respuestas a las preguntas.

! Véase el Procedimiento convenido para el arbitraje previsto en el articulo 25 del ESD (WT/DS601/6)
de las partes ("Procedimiento convenido para el arbitraje"). En virtud del presente Procedimiento de trabajo
adicional, el Grupo Especial accede a las solicitudes conjuntas formuladas por las partes en el parrafo 4 del
Procedimiento convenido para el arbitraje y hace efectivas las modalidades previstas en ella.

2 A menos que las partes indiquen otra cosa, se entendera que la "lista de arbitros" comprende
todas las personas identificadas en el documento JOB/DSB/1/Add.12/Suppl.5, confirmado por el
documento JOB/DSB/1/Add.12/Suppl.8.

3 Se entiende que la transmisidn del informe traducido no constituira la distribucion del informe del
Grupo Especial en el sentido del articulo 16 del ESD.
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ANEXO A-4

REEXAMEN INTERMEDIO

1. INTRODUCCION

1.1. De conformidad con el articulo 15.3 del ESD, el presente anexo contiene nuestro examen de
los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de reexamen. Hemos revisado determinados
aspectos del informe provisional a la luz de la peticién de las partes. Ademas, hemos introducido
algunos cambios de redaccidon para mejorar la claridad y exactitud del informe definitivo, o para
corregir errores tipograficos y errores no sustantivos, incluidos los identificados por las partes.
La numeracion de algunas notas en el informe definitivo ha cambiado debido a estas revisiones. Los
numeros de las notas a que se hace referencia en el presente anexo corresponden a los del informe
provisional, pero también hemos indicado los nimeros de las notas del informe definitivo cuando
difieren de los del informe provisional. La numeracién de los parrafos no cambia.

2. PETICION DEL JAPON RELATIVA A LA REFERENCIA A PLACAS Y DESBASTES

2.1. El Japdn sugiere que en la nota 8 aclaremos que, a lo largo de las actuaciones del Grupo
Especial, utilizé el término "slabs" (desbastes) en lugar de "billets" (placas) porque, a su juicio,
desbastes es un término que describe con mayor precisidon los productos intermedios de acero
inoxidable en cuestion.!

2.2. China sostiene que, si aceptaramos la peticion del Japdn, deberiamos hacer referencia a la
posicidon de China sobre esta cuestion, a saber, que el MOFCOM utilizé el término placas en la
investigacidon, que los codigos pertinentes del SA se refieren a placas o desbastes, y que dichos
codigos describen los productos de una manera que se corresponde con la descripcién que hace
el MOFCOM de las placas.?

2.3. Hemos afiadido en la nota 8 una referencia a las opiniones divergentes de las partes sobre el
uso de la terminologia, aunque sin utilizar el texto detallado propuesto por ninguna de ellas.

3. PETICION DE CHINA RELATIVA A LA REFERENCIA A "CATEGORIAS DE PRODUCTOS"

3.1. China pide que, siempre que nos refiramos a las placas (desbastes), los rollos y las chapas
colectivamente, utilicemos la palabra "formas", y no "categorias de productos".3 China sostiene que
el término "formas" estaria mas en consonancia con su posicion de que lo que estaba en cuestion
en esta investigacidén era un producto con distintas formas, y no diferentes productos.4

3.2. El Japdn se opone a la peticion de China aduciendo que la referencia a "categorias de productos"
es coherente con las observaciones y constataciones que formulamos a lo largo del informe
provisional, mientras que la referencia a "formas" seria inexacta e incompleta a la luz del examen
pertinente que figura en dicho informe.>

3.3. No encontramos en la determinacion definitiva del MOFCOM ninguna referencia a "formas" en
relacion con las referencias a las placas (desbastes), los rollos y las chapas, y si encontramos algunas
referencias del MOFCOM a "categorias de productos" (aunque la descripcién que hace el MOFCOM
no es coherente a este respecto). En consecuencia, hemos decidido mantener las referencias a
"categorias de productos" en nuestro informe. En la nota 68 del informe hemos afiadido una
referencia a la posicién de China a este respecto, y también hemos dejado claro que la referencia a
categorias de productos en nuestro informe no prejuzga ninguna de las cuestiones sustantivas que
se nos han sometido.

! peticién de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 2.

2 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 4.
3 Peticion de reexamen intermedio presentada por China, parrafo 3.

4 Peticion de reexamen intermedio presentada por China, parrafo 3.

5 Observaciones del Japdn sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por China, parrafo 4.
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4 ALEGACIONES DEL JAPON RELATIVAS A LA DEFINICION DE LA RAMA DE PRODUCCION
NACIONAL

4.1 Peticion especifica de reexamen presentada por el Japon
4.1.1 Parrafo 7.3 c)

4.1. El Japon nos pide que introduzcamos determinados cambios en el parrafo 7.3 c) para reflejar
sus argumentos de manera mas exacta y exhaustiva.® En particular, pide que maticemos nuestra
descripcion resumida del tercer motivo de su reclamacion contra la definicion de la rama de
produccién nacional hecha por el MOFCOM (es decir, que "[e]l MOFCOM no examind si la rama de
produccién nacional definida era representativa") afiadiendo el siguiente texto: "a la luz de las
diferencias entre las placas (desbastes), las chapas de acero inoxidable laminadas en caliente y los
rollos de acero inoxidable laminados en caliente".”

4.2. China considera que los cambios solicitados por el Japdn son innecesarios.8

4.3. Observamos que en el parrafo 7.3 c) se describe el tercer motivo que ha planteado el Japon en
apoyo de su reclamacion contra la definicidon de la rama de produccion nacional hecha por el MOFCOM
(es decir, que "[e]l MOFCOM no examin6 si la rama de produccion nacional definida era
representativa"), de la misma manera que en los parrafos 7.3 a) y 7.3 b) se describen los motivos
primero y segundo en que se basa la reclamacién del Japon. El Japon ha ofrecido dos razones para
explicar por qué considera que el MOFCOM no examino la representatividad de la rama de produccién
nacional definida, y nosotros hemos analizado el fondo de ambas lineas de argumentacién en
nuestras constataciones. Examinamos en primer lugar el argumento presentado por el Japon en su
primera comunicacion escrita (y explicado en mayor medida en respuesta a nuestras preguntas) de
que la rama de produccidn nacional definida por el MOFCOM era Unica y diferente en comparacion
con el resto de los productores de China®; y en segundo lugar que habia diferencias significativas
entre las placas (desbastes), los rollos y las chapas.® Hemos descrito y analizado el fondo de ambas
lineas de argumentacién en nuestras constataciones. En consecuencia, no consideramos apropiado
aceptar los cambios solicitados por el Japdn.

4.1.2 Parrafo 7.12 y notas 23 y 24

4.4. El Japon nos pide que modifiquemos una descripcidon del argumento de China y la referencia al
parrafo 360 de la segunda comunicacién escrita de China en el parrafo 7.12 de nuestro informe, en
el que abordamos la cuestidon de si el Japon mantiene una alegacion por la que se impugna la
definicion de la rama de produccién nacional hecha por el MOFCOM que no estd comprendida en
nuestro mandato.!! Lo hace aduciendo que el parrafo 7.12 se centra en la relacion entre los
parrafos 6 a) y 6 b) de la solicitud de establecimiento del grupo especial, mientras que la descripcion
y las citas corresponden a partes de la segunda comunicacion escrita de China en las que esta
examinaba la relacion entre las alegaciones formuladas por el Japén al amparo de los articulos 4.1
y 3.1 del Acuerdo Antidumping.!?

4.5. China se opone a la peticion del Japon aduciendo que en el parrafo 360 de su segunda
comunicacién escrita China se referia, de hecho, tanto a la relacién entre los parrafos 6 a) y 6 b) de
la solicitud de establecimiento del grupo especial como a la relacién entre las alegaciones formuladas
por el Japon al amparo de los articulos 4.1 y 3.1 del Acuerdo Antidumping.!3

4.6. Coincidimos con el Japdén en que, en el parrafo 360 de su segunda comunicacién escrita, China
se referia a la relacion entre las alegaciones formuladas por el Japon al amparo de los articulos 4.1
y 3.1 del Acuerdo Antidumping, tal como se presentaron en la solicitud de un grupo especial

6 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 3.

7 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 3.

8 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 5.

° Véase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita del Japdn, parrafos 486 y 489.

10 véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 487-488; y la respuesta del
Japon a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafos 14-17.

11 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafos 5-6.

12 peticién de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafos 5-6.

13 Observaciones de China sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 6.
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del Japon, y no a la relacidén entre los parrafos 6 a) y 6 b) de esa solicitud. Para citar con mayor
exactitud las comunicaciones de China, hemos sustituido la referencia al parrafo 360 de su segunda
comunicacion escrita por referencias a otras partes de esa comunicacién y también hemos
introducido algunas modificaciones en la descripcidén del argumento de China.

4.1.3 Parrafo 7.39

4.7. El Japdn sugiere que se introduzcan determinados cambios en este parrafo para reflejar su
argumento de manera mas exacta y exhaustiva.4

4.8. China se opone a la peticion del Japdén, pero afirma no obstante que, si aceptdaramos los
cambios propuestos por el Japdén, también deberiamos reflejar determinadas adiciones propuestas
por China.t>

4.9. En el parrafo 7.39 abordamos el argumento de China de que, como las ventas externas de
placas (desbastes) eran limitadas, la decision del MOFCOM de utilizar esos volimenes de ventas
como indicador del volumen de produccion solo afectaria minimamente al resultado en lo que
concierne a la participacidon porcentual de la rama de produccién nacional en la produccién nacional.
Al hacerlo, observamos la afirmacion de China de que, en el periodo mas reciente (primer trimestre
de 2018), el volumen de ventas externas de placas por los productores chinos representd [[***]]
de la produccién de placas de acero.!® Sin embargo, observamos que, dado que el periodo objeto
de la investigacion utilizado por el MOFCOM en su analisis abarcaba los afios consecutivos
comprendidos entre 2014 y el primer trimestre de 2018, los datos correspondientes Unicamente al
primer trimestre de 2018 no eran suficientemente representativos del periodo que el MOFCOM utilizd
para hacer su evaluacién. A continuacion, explicamos que, en cualquier caso, en ningun lugar de la
determinacién definitiva del MOFCOM hay examen o analisis alguno de este tipo. En nuestra opinion,
esta claro que nuestra aseveracion sobre la falta de examen o analisis se refiere a la afirmacion
mencionada supra de China.

4.10. El Japon nos pide que modifiquemos el parrafo 7.39 indicando que en ningun lugar de la
determinacion definitiva del MOFCOM hay examen o andlisis alguno de este tipo "aparte de una mera
referencia a las 'ventas externas de una pequefia cantidad de placas de acero inoxidable'.t”
Sin embargo, no estamos convencidos de que esa referencia aumente de algiin modo la claridad o
exactitud de nuestras constataciones. En consecuencia, nos abstenemos de hacer los cambios
propuestos por el Japén y, por ende, tampoco consideramos necesario hacer los cambios solicitados
por China.

4.2 Peticion especifica de reexamen presentada por China

4.11. China nos pide que suprimamos la nota 44 del informe provisional, que contiene un calculo y
un analisis basados en la informacidon que presentd el Japdén en el grafico 52 de su primera
comunicacion escrita.'® En particular, China sostiene que el célculo sugiere erréneamente que, al
determinar la producciéon nacional total, el MOFCOM prescindi6 de la producciéon de placas
(desbastes) de los productores que no tenian ventas externas de esos productos.'® Sin embargo,
segun China, el MOFCOM si tuvo, de hecho, en cuenta la produccion de placas (desbastes) de esos
productores como produccidn (de fases ulteriores) de rollos y chapas.?°

4.12. El Japén se opone a la peticiéon de China. Sostiene que el célculo y el andlisis que figuran en
la nota 44 identifican con exactitud el problema estructural del método de célculo del MOFCOM. 2!
A este respecto, al impugnar la explicacidon de China, el Japén mantiene que esta no explica a quién
se realizan las ventas externas de placas (desbastes) (que se utilizan como indicador de la
produccién nacional), y afirma que, si estas ventas externas incluyen las ventas a otros productores

14 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 8.

15 Observaciones de China sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por el Japoén,
parrafos 8-9.

16 Respuesta de China a la pregunta 42 a) del Grupo Especial, parrafo 13.

17 peticidon de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 8.

18 peticion de reexamen intermedio presentada por China, parrafo 4.

19 peticion de reexamen intermedio presentada por China, parrafo 6.

20 peticidn de reexamen intermedio presentada por China, parrafo 6.

21 Observaciones del Japon sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por China, parrafo 5.
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de China, esas placas (desbastes) seran objeto de doble computo, lo que en ultima instancia
exageraria la proporcion de la rama de produccidon nacional.2?

4.13. Observamos que en la respuesta del Japon a la peticién de China se hace hincapié en el posible
doble computo que puede surgir a raiz de la forma en que el MOFCOM tuvo en cuenta las ventas
externas de placas (desbastes) en su determinacién de la produccion nacional total. Las afirmaciones
del Japdén a este respecto, que abordamos en nuestro informe provisional, no guardan relacién
directa con la exactitud factica del calculo y el analisis conexo que figuran en la nota 44. A la luz de
las explicaciones dadas por China en su peticion de reexamen intermedio, hemos decidido suprimir
la nota 44, y hemos introducido también algunos cambios consiguientes en el parrafo 7.35 del
informe.

5 ALEGACIONES DEL JAPON RELATIVAS AL ANALISIS DE LA ACUMULACION REALIZADO
POR EL MOFCOM

5.1 Peticion especifica de reexamen presentada por el Japén
5.1.1 Parrafo 7.75

5.1. A fin de reflejar con mayor exactitud las constataciones del MOFCOM, el Japdn nos pide que
modifiquemos el parrafo 7.75 para sefialar que el MOFCOM reconocid que habia muchos "grados y
categorias de productos (desbastes, rollos y chapas de acero inoxidable)" en lo concerniente al
producto en cuestion.?3

5.2. China sostiene que, si bien el MOFCOM se refirid a la existencia de muchos grados de placas
(desbastes), chapas y rollos, no aludié a "categorias de productos".?4 Por consiguiente, China se
opone a la adicién de cualquier referencia a categorias de productos.?>

5.3. Para reflejar con mayor exactitud la determinacién del MOFCOM, hemos afiadido una referencia
a la existencia de muchos grados de placas (desbastes), rollos y chapas, pero no hemos afadido
ninguna referencia a "categorias de productos".

5.1.2 Parrafo 7.76, seccién 7.2.3.1 y parrafo 7.79

5.4. El Japén nos pide que modifiquemos la descripcidn de sus argumentos por los que se impugna
el andlisis de la acumulacidn realizado por el MOFCOM sobre la base de la diferencia en la
"proporcién" de placas (desbastes), rollos y chapas, asi como de los diferentes grados de esos
productos, entre las exportaciones de Corea, Indonesia, el Japdn y la Unién Europea anadiendo una
referencia a las diferencias en la "proporcién" y el "volumen" de las exportaciones procedentes de
esas fuentes.?® El Japon también nos pide que en el parrafo 7.79 afladamos una referencia a su
argumento de que, debido a las diferencias en la proporcién, el volumen y los grados de las
exportaciones de placas (desbastes), rollos y chapas procedentes de Corea, Indonesia, el Japon y
la Unién Europea, era cuestionable que las exportaciones procedentes de estas fuentes estuvieran
en competencia entre si.2”

5.5. China se opone a la peticion del Japdén aduciendo que en nuestro informe se describen correcta
y exhaustivamente los argumentos del Japon.28

5.6. Nos abstenemos de reflejar en dicho parrafo las referencias y los argumentos adicionales
presentados por el Japén porque, a nuestro juicio, nuestras constataciones sobre sus alegaciones
relativas al andlisis de la acumulacién realizado por el MOFCOM abordan y reflejan adecuadamente
las cuestiones y los argumentos pertinentes en las partes apropiadas de nuestro analisis.

22 Observaciones del Japon sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por China, parrafo 9.
23 peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 12.
24 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn,
parrafo 10.
25 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 11.
26 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafos 13-15.
27 Peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 15.
28 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafos 12-13.
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5.1.3 Parrafo 7.80

5.7. El Japdn sugiere que se introduzcan determinados cambios en el parrafo 7.80 para reflejar sus
argumentos con mayor exactitud. Concretamente, nos pide que reflejemos determinados
argumentos basados en las diferencias en los volimenes absolutos de las importaciones de placas
(desbastes), rollos y chapas procedentes de la Union Europea, el Japon, Corea e Indonesia.?°

5.8. China se opone a la peticidén del Japon. En particular, cuestiona los hechos en que se basé
el Japén para formular sus argumentos, y también considera que los cambios sugeridos por el Japén
no son pertinentes para nuestro analisis ni para nuestra conclusion subsiguiente sobre esta
cuestion.3°

5.9. Nos abstenemos de reflejar en dicho parrafo las referencias y los argumentos adicionales
presentados por el Japéon porque, a nuestro juicio, nuestras constataciones sobre sus alegaciones
relativas al analisis de la acumulacion realizado por el MOFCOM abordan adecuadamente las
cuestiones y los argumentos pertinentes para examinar estas alegaciones.

5.1.4 Parrafo 7.82 y nota 103

5.10. El Japdn nos pide que hagamos determinadas correcciones para asegurarnos de que la
participacion porcentual de cada una de las fuentes objeto de investigacion con respecto a un grado
corresponda a los paises/regiones colocados por orden alfabético.3! También nos pide que en la
nota 103 afladamos referencias a las comunicaciones presentadas por los declarantes japoneses
al MOFCOM. 32

5.11. China se opone a la peticion del Japdn de que se introduzcan determinadas adiciones aduciendo
gue las adiciones a la nota 103 solicitadas por el Japdn son repetitivas e innecesarias.33

5.12. Hemos introducido en el parrafo 7.82 las correcciones solicitadas por el Japén. Sin embargo,
no consideramos que las adiciones a la nota 103 solicitadas por el Japon sean necesarias, o aporten
por lo demas mayor claridad a nuestro informe. Asi pues, nos abstenemos de introducir en la
nota 103 los cambios solicitados por el Japén.

5.1.5 Nota 105 al parrafo 7.85

5.13. El Japo6n nos pide que afnadamos explicaciones sobre las comunicaciones presentadas por los
declarantes japoneses en la investigacion subyacente, y también que aclaremos mediante una nota
explicativa si los niumeros de pagina del escrito relativo a la inexistencia de dafio (prueba
documental JPN-8.b (ICC)) mencionados en nuestro informe corresponden a los indicados en la
esquina superior derecha o en la parte inferior de ese documento.3*

5.14. China se opone a la peticion del Japdn de que se introduzcan adiciones en la nota 105.3>

5.15. Consideramos que las adiciones a la nota 105 solicitadas por el Japdn son innecesarias
y no aportan mayor claridad a nuestro informe. En consecuencia, nos abstenemos de hacer los
cambios solicitados por el Japén. Sefalamos asimismo que cuando hemos aludido a los niimeros de
pagina de la prueba documental JPN-8.b nos hemos referido sisteméaticamente al nUmero de pagina
indicado en la parte superior del documento. Asi pues, nos parece innecesario afiadir una nota
explicativa sobre si nos referimos al nUmero de pagina que figura en la parte superior o inferior de
la prueba documental JPN-8.b.

29 peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 16.

30 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafos 14-15.

31 peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 17.

32 peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 17.

33 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 16.

34 peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 18.

35 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 18.
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5.1.6 Parrafo 7.85 y nota 107

5.16. El Japdn nos pide que introduzcamos determinados cambios en el parrafo 7.85 y en la nota 107
para reflejar sus argumentos de manera mas exacta y exhaustiva, en particular que el MOFCOM
no abordd la cuestion del predominio de las ventas intragrupo con respecto a las importaciones
investigadas procedentes de Corea e Indonesia.3®

5.17. China se opone a la peticion del Japon. En particular, China considera que las adiciones
solicitadas por el Japén son innecesarias, se opone a la referencia a la palabra "predominio"”, que
no acepta, y discrepa de que el MOFCOM no abordara la cuestion del predominio de esas ventas
intragrupo.3’

5.18. Si bien tomamos nota de las objeciones planteadas por China, observamos que las adiciones
solicitadas por el Japon se refieren a sus propios argumentos y no tienen por objeto modificar
nuestras opiniones (o las de China) segin se exponen en el informe. Asi pues, en aras de la
exhaustividad, hemos decidido reflejar en el parrafo 7.85 los cambios propuestos por el Japdn y
hemos anadido las referencias apropiadas.

5.1.7 Nota 111 (nota 112 del informe definitivo) al parrafo 7.87

5.19. El Japdn nos pide que introduzcamos determinadas adiciones en la nota 111 para reflejar con
mayor exactitud las constataciones formuladas por el MOFCOM en la investigacion subyacente.38

5.20. China se opone a la peticion del Japdon aduciendo que las adiciones que este pide son
innecesarias.3?

5.21. En nuestra opinidn, las adiciones solicitadas por el Japdn son innecesarias. En consecuencia,
nos abstenemos de hacer los cambios propuestos por este.

5.1.8 Parrafo 7.89

5.22. El Japdén nos pide que suprimamos una referencia que se hace a su comunicacion cuando se
exponen sus argumentos relativos a las tendencias de los volimenes porque ese argumento concreto
no se refiere a dichas tendencias.°

5.23. China no formula observaciones sobre la peticidon del Japén.
5.24. Hemos hecho los cambios solicitados por el Japdn.
5.1.9 Parrafo 7.90

5.25. El Japon nos pide que reflejemos determinados argumentos adicionales que formuld, y también
gue suprimamos una afirmacién hecha por China (que, a su juicio, no se refiere directamente a los
argumentos de esta sobre la cuestidn objeto de examen, a saber, las diferencias en las tendencias
de los voliumenes entre las importaciones investigadas procedentes de cada origen).4!

5.26. China sefiala que en el parrafo 7.90 se resumen sus argumentos, y considera inapropiado
insertar en él una referencia a los argumentos del Japdn.*2 Considera asimismo que la afirmacion
hecha por China cuya supresién sugiere el Japén es un aspecto fundamental de la defensa de China,
y se opone por tanto a su supresion.*3

36 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafos 23-24.

37 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 18.

38 peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 20.

39 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn,
parrafo 19.

40 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafos 21-22.

41 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafos 23-24.

42 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn,
parrafo 20.

43 Observaciones de China sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 20.
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5.27. Observamos que los argumentos del Japon forman parte del expediente, y no consideramos
necesario reflejar estos argumentos adicionales en el parrafo 7.90 del informe. Tampoco estamos
convencidos de que debamos suprimir, como pide el Japon, las referencias a las afirmaciones de
China que figuran en este parrafo.

5.1.10 Parrafo 7.91

5.28. El Japon nos pide que afiadamos una referencia a la determinacion definitiva del MOFCOM en
una parte del parrafo en la que aludimos a la constatacién del MOFCOM. 44

5.29. China considera que la adicion propuesta por el Japdn es innecesaria, y se opone a ella.*>
5.30. Considerando que el Japdén nos pide que afiadamos una referencia en la parte en la que
aludimos a la constatacion del MOFCOM, a nuestro juicio, una referencia a la parte pertinente de la
constatacion del MOFCOM aporta mayor claridad a nuestro informe. En consecuencia, hemos afiadido
la referencia solicitada por el Japon.

5.1.11 Parrafo 7.94 y nota 121 (nota 122 del informe definitivo)

5.31. El Japdén nos pide que hagamos una correccion de caracter editorial en este parrafo y que
citemos un numero de parrafo diferente de su primera comunicacién escrita como fuente del
argumento expuesto en el parrafo 7.94.46

5.32. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.

5.33. Hemos hecho la correccién editorial solicitada por el Japén. Con respecto a la nota 121, si bien
hemos afiadido la referencia al parrafo 280 de la primera comunicacion escrita del Japon conforme
a lo solicitado por este, no hemos suprimido la referencia al parrafo 278 de esa comunicacion
(como solicité asimismo el Japén) porque pretendiamos aludir a ese parrafo también.

5.1.12 Parrafo 7.95

5.34. El Japdn nos pide que reflejemos determinados argumentos adicionales que formuld en este
procedimiento.4’

5.35. China se opone a la peticién del Japén.48

5.36. Consideramos innecesario reflejar los argumentos adicionales del Japén en el parrafo 7.95
del informe.

5.1.13 Parrafo 7.96

5.37. El Japdn pide que se hagan determinadas modificaciones para reflejar el argumento de China
de manera mas exhaustiva y exacta.*?

5.38. China se opone a la peticién del Japdn, y sefiala que este no la respalda citando alguna
fuente.>°

5.39. Teniendo en cuenta que la peticién del Japdn se refiere a argumentos de China, consideramos
innecesario realizar el cambio solicitado por este.

44 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 25.

*5 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 21.

46 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 26.

47 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 27.

48 Observaciones de China sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 22.

49 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 28.

50 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 23.
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5.1.14 Parrafo 7.98

5.40. El Japon pide que se introduzcan determinados cambios en este parrafo para reflejar sus
argumentos con mayor exactitud.>?

5.41. China se opone a la peticidon del Japdn, concretamente a la utilizacién de expresiones como
"categorias de productos" propuesta en ella.5?

5.42. Hemos hecho los cambios solicitados por el Japdn para reflejar con exactitud sus argumentos,
aunque utilizando un texto diferente del que propone. Con respecto a las objeciones de China a la
utilizacion de la expresion "categoria de productos", nos remitimos a los parrafos 3.1-3.3 supra, en
los que abordamos esas preocupaciones.

6 ALEGACION DEL JAPON RELATIVA A LA CONSIDERACION POR EL MOFCOM DE LOS
EFECTOS EN LOS PRECIOS

6.1 Peticiones especificas de reexamen presentadas por el Japon
6.1.1 Notas 136, 137 y 138 (notas 137, 138 y 139 del informe definitivo) al parrafo 7.103

6.1. En lo que respecta a la nota 136, el Japdn nos pide que citemos los parrafos 74 a 138 de su
primera comunicacion escrita, en vez del parrafo 74 Unicamente. Afirma que el parrafo 74 es solo el
parrafo introductorio de la seccién de su primera comunicacion escrita en la que se trata en detalle
el motivo mencionado en el parrafo 7.103 a) del informe, y no dice explicitamente que las
constataciones del MOFCOM no se basaran en un examen objetivo de pruebas positivas.
Por consiguiente, el Japdn nos pide que citemos todos los parrafos de esa seccion (es decir, los
parrafos 74-138). Subsidiariamente, nos pide que incluyamos en la cita el parrafo final (es decir, el
parrafo 138).33

6.2. En lo que respecta a la nota 137, el Japon nos pide que citemos los parrafos 139 a 187 de su
primera comunicacion escrita, en vez de los parrafos 139 a 141 Unicamente. Afirma que los
parrafos 139 a 141 simplemente constituyen la parte introductoria de la seccién de su primera
comunicacidn escrita en la que se trata en detalle el motivo mencionado en el parrafo 7.103 b) del
informe. Por consiguiente, el Japdén nos pide que citemos todos los parrafos de esa seccién (es decir,
los parrafos 139 a 187). Subsidiariamente, nos pide que incluyamos en la cita los parrafos finales
(es decir, los parrafos 185-187).54

6.3. En lo que respecta a la nota 138, el Japén nos pide que citemos los parrafos 188 a 216 de su
primera comunicacion escrita, en vez del parrafo 188 Unicamente. Afirma que el parrafo 188 solo
constituye la parte introductoria de las secciones de su primera comunicacidén escrita en las que se
trata en detalle el motivo mencionado en el parrafo 7.103 c) del informe. Por consiguiente, el Japdn
nos pide que citemos todos los parrafos de esas secciones (es decir, los parrafos 139 a 187).
Subsidiariamente, nos pide que incluyamos en la cita los parrafos finales de esas secciones (es decir,
los parrafos 204 y 216).5°

6.4. China no formula observaciones sobre la peticidn del Japdn.

6.5. Observamos que en los parrafos 7.103 a) a 7.103 c) del informe, que van acompafiados de las
notas 136, 137 y 138, no se pretende reproducir todos los argumentos facticos y juridicos del Japon
relativos a los motivos en que se basd su alegacién identificados en esos parrafos. Abordamos esos
motivos en las secciones 7.3.3.2, 7.3.3.3 y 7.4.4.4 del informe, en las que identificamos con mas
detalle los argumentos del Jap6n cuando procede. Por consiguiente, no consideramos necesario citar
todos los parrafos de las secciones de la primera comunicacidon escrita del Japon en los que este
trata en detalle esos motivos. Sin embargo, hemos aceptado la peticidn del Japon de que se incluyan
referencias a los parrafos finales de esas secciones en las notas pertinentes del informe. En

51 peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 29.

52 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 24.

53 peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 31.

54 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 32.

55 Peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 33.
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consecuencia, hemos afadido referencias al parrafo 138, los parrafos 185-187, y los parrafos 204
y 216 de su primera comunicacion escrita en las notas 136, 137 y 138 del informe provisional,
respectivamente.

6.1.2 Nota 140 (nota 141 del informe definitivo) al parrafo 7.104

6.6. El Japon sugiere que modifiquemos la nota para hacer referencia a los parrafos 103 y 104 de la
primera comunicacion escrita de China, en vez de al parrafo 105.%°

6.7. China no formula observaciones sobre la peticién del Japén.

6.8. Hemos afiadido una referencia al parrafo 104 de la primera comunicacién escrita de China,
manteniendo al mismo tiempo la referencia al parrafo 105. No consideramos necesario incluir en
esta nota una referencia al parrafo 103 de la primera comunicacién escrita de China.

6.1.3 Parrafo 7.108

6.9. El Japén nos pide que afiadamos una nota al parrafo 7.108 en la que se haga referencia a
determinadas constataciones formuladas por el Organo de Apelacidn en diferencias anteriores "para
gue las partes, los terceros y los demas Miembros comprendan més,exactamente las constataciones
del Grupo Especial en el contexto de constataciones anteriores del Organo de Apelacion".>”

6.10. China discrepa del Japdn, aduciendo que las referencias a los informes del C')rgano de Apelacién
hechas por el Japon no son pertinentes para la cuestion que abordamos en el parrafo 7.108 de
nuestro informe.>8

6.11. En nuestra opinion, las constataciones pertinentes pueden entenderse perfectamente a partir
del texto existente de este parrafo sin la adicion de la nota que nos pide el Japon. Por consiguiente,
rechazamos la peticidén del Japon.

6.1.4 Nota 147 (nota 148 del informe definitivo) al parrafo 7.110

6.12. El Japdn sugiere que cambiemos la referencia a la comunicacion del Japén que figura en esta
nota por una referencia a la primera comunicacion escrita del Japén, parrafo 75.°

6.13. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.
6.14. Hemos aceptado la peticidn del Japdn y hemos modificado la nota en consecuencia.
6.1.5 Parrafos 7.110, 7.114y 7.115

6.15. El Japdn sugiere que modifiquemos la siguiente afirmacion del modo indicado a continuacion
(sugiere que se suprima el texto tachado y que se afiada el texto subrayado):

Sin embargo, en lo que respecta a la identificacion de las circunstancias en las que los
precios de diferentes categorias de productos pueden o no pueden ser comparables vy,
por tanto, de las condiciones facticas que activarian la obligacion de una autoridad
investigadora de efectuar—ajustes—adoptar medidas apropiadas para garantizar la
comparabilidad de los precios, las partes han expresado opiniones contrapuestas.

El Japon explica que, como la realizacién de ajustes que tengan en cuenta las diferencias de precios
entre categorias de productos es solo un posible método a disposiciéon de una autoridad investigadora
para garantizar la comparabilidad de los precios, la mencién de Unicamente los ajustes en la
afirmacién citada supra podria inducir a error, y el texto alternativo podria reflejar mejor nuestra

56 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 34.

57 Peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 35.

8 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 25.

59 peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 36.
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posicion.®0 El Japdn nos pide que introduzcamos el mismo cambio en las partes pertinentes de los
parrafos 7.114y 7.115.%1

6.16. China discrepa de la sugerencia del Japon, aduciendo que no refleja la posicion del
Grupo Especial con mayor exactitud.62

6.17. Hemos aceptado la sugerencia del Japon. Estamos de acuerdo con este en que, como la
realizacion de ajustes de precios no es la Unica forma en que una autoridad investigadora puede
garantizar la comparabilidad de los precios, la formulacion mas amplia sugerida por el Japén, a
saber, "adoptar medidas apropiadas" en lugar de "efectuar ajustes”, refleja mejor nuestra posicion.
Hemos modificado los parrafos 7.110, 7.114 y 7.115 en consecuencia.

6.1.6 Parrafo 7.111
6.18. El Japdn sugiere que hagamos el siguiente cambio para reflejar mejor la posicion de China®3:

China sostiene que la obligacion de efeetuar-ajustes-para-garantizar la comparabilidad
de los precios surge Unicamente cuando se dan las siguientes circunstancias: a) la
investigacion abarca diversas categorias de productos que presentan diferencias de
precios entre ellas; b) las diferencias de precios entre las categorias de productos son
significativas; y c) entre las cestas de los productos importados y det los productos
nacionales similares que se comparan no hay un grado de similitud suficiente en su
combinacidn de productos de distintas categorias.

6.19. China no esta de acuerdo con la sugerencia del Japon y aduce que el texto existente refleja
correctamente su posicidn.®4

6.20. Hemos modificado la parte pertinente del parrafo 7.111 para reflejar la formulacién utilizada
por China en el parrafo 62 de su segunda comunicacion escrita.

6.1.7 Nota 151 (nota 152 del informe definitivo) al parrafo 7.112

6.21. El Japon sugiere que cambiemos la nota 151 para hacer referencia a los parrafos 21 a 26 de
su segunda comunicacion escrita, en lugar de solo al parrafo 21. El Japdn afirma que en el parrafo 21
de su segunda comunicacion escrita se hace referencia solo a un informe de un grupo especial en el
que el Japon se basa al formular el argumento al que se hace referencia en el parrafo 7.112 del
informe, que va acompafiado de la nota 151, mientras que el Japon también apoya ese argumento
haciendo referencia a otros informes de grupos especiales en los parrafos 22 a 26 de su segunda
comunicacion escrita.%>

6.22. China no esta de acuerdo con la sugerencia del Japdn y considera que el cambio sugerido es
innecesario.%®

6.23. Hemos aceptado la peticién del Japon, ya que los parrafos 21 a 26 de su segunda comunicacion
escrita conciernen al argumento descrito en la declaracion que figura en el parrafo 7.112 del informe,
gue va acompafiado de la nota 151. Hemos modificado la nota en consecuencia.

60 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafos 37-38.

61 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafos 46-47.

62 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn,
parrafos 26 y 29.

63 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 39.

64 Observaciones de China sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 27.

65 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 41.

56 Observaciones de China sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 28.
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6.1.8 Parrafo 7.112

6.24. El Japdn nos solicita que hagamos el siguiente cambio en este parrafo para reflejar mejor su
posicion (el Japon sugiere suprimir el texto tachado y afiadir el texto subrayado)®7:

Ademas, el Japdn sostiene que, incluso si hay un grado de similitud entre la composicion
de Ias cestas de |mportaC|ones mvestlgadas y de los productos naC|onaIes similares, un

de—&ategeFras—de—pFeduetes—d#eFeﬂtes—las variaciones de Ios precios medlos pueden

haber sido causadas por variaciones de la combinacién de productos, y no por los
movimientos reales del precio de cada producto. Por consiguiente, a juicio del Japén, el
texto del Acuerdo Antidumping o las constataciones de grupos especiales anteriores
no exigen que exista ninguna de las tres condiciones mencionadas por China para que
una autoridad investigadora esté obligada a adoptar medidas a fin de garantizar la

comparabilidad de los precios-entre-diversas-categorias-de-productes.68

6.25. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.
6.26. Hemos aceptado la peticién del Japdn y hecho las modificaciones solicitadas.
6.1.9 Parrafo 7.116

6.27. El Japdn nos solicita que afiadamos una nota al parrafo 7.116 que haga referencia a
determinadas constataciones de grupos especiales anteriores, "para que las partes, los terceros y
los demas Miembros comprendan mas exactamente las constataciones del Grupo Especial en el
contexto de las constataciones de grupos especiales anteriores".%®

6.28. China no esta de acuerdo con la sugerencia del Japon y aduce que no hay ninguna indicacion
de que nos estuviéramos basando en las constataciones especificas de los grupos especiales a los
que hace referencia el Japon al llegar a las conclusiones formuladas en el parrafo 7.116.7°

6.29. En nuestra opinidn, las constataciones pertinentes pueden entenderse perfectamente a partir
del texto existente de este parrafo sin la adiciéon de la nota que nos pide el Japdn. Por consiguiente,
rechazamos la peticién del Japon.

6.1.10 Parrafo 7.117

6.30. El Japdn nos pide que afiadamos una nota al parrafo 7.117 que haga referencia a determinadas
constataciones formuladas por el Organo de Apelacién en el asunto China - GOES, "para que las
partes, los terceros y los demas Miembros comprendan mas exactamente las constataciones del
Grupo Especial en el contexto de las constataciones del Organo de Apelacion".”!

6.31. China no esta de acuerdo con el Japdn y considera que la referencia a las constataciones del
Organo de Apelacion que el Japdon sefala no estaria justificada.”2

6.32. Hemos modificado el parrafo 7.117 y hemos afiadido una nota que indica que estamos de
acuerdo con la constatacidn que figura en el parrafo 200 del informe del Organo de Apelacién en el
asunto China - GOES.

67 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafos 43-45.

%8 No se reproducen las notas de pie de pagina.

59 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 48.

70 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn,
parrafo 30.

71 Peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 49.

72 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 31.
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6.1.11 Nota 157 (nota 159 del informe definitivo) al parrafo 7.117

6.33. El Japon sugiere los siguientes cambios que, a su juicio, reflejarian mas exactamente los
argumentos de China y apoyarian nuestro razonamiento respecto de por qué el recurso de China a
las constataciones pertinentes del Organo de Apelacidn esta fuera de lugar (el Japon sugiere suprimir
el texto tachado y afiadir el texto subrayado)’3:

Nota 157: China afirma, basadndose en determinadas constataciones de informes del
Organo de Apelacién en-et asuntos anteriores, como UE - Alcoholes grasos (Indonesia),
Estados Unidos - Acero laminado en caliente y Estados Unidos - Reduccion a cero (CE),
que el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping exige que la autoridad investigadora
Unicamente tenga en cuenta tnieamente-las diferencias de las caracteristicas de las
transacciones comparadas que repercuten en el precio de las transacciones. A juicio de
China, el mismo principio debe aplicarse también al articulo 3.2 del Acuerdo
Antidumping (respuesta de China a la pregunta 21 del Grupo Especial, parrafos 112-113
(donde se hace referencia at los informes del Organo de Apelacion, UE - Alcoholes grasos
(Indonesia), parrafo 5.22; Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 177; y
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 156)). Consideramos que las
constataciones del Organo de Apelacidn a las que se refiere China tenian por objeto
garantizar, de conformidad con el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping, una
"comparacidn equitativa" entre el precio de exportacién y el valor normal de
transacciones que afectan al mismo producto del mismo productor, sin indicacidn alguna
de comparabilidad de los precios entre productos importados y productos nacionales
similares. Ademas, ninguna de estas constataciones re-se formuldaren en el contexto
de una situacién que entrafiara categorias de productos que podian no estar en una
relacion de competencia, y cuyo precio, por tanto, podia no ser comparable.lAsi pues,
consideramos que el recurso de China a las constataciones pertinentes del Organo de
Apelacion esta fuera de lugar en el contexto de su afirmacidn de que el mismo principio
debe aplicarse al articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping.

6.34. China no esta de acuerdo con la descripcidon que hace el Japdn de las constataciones del
Organo de Apelacidn en el texto adicional que propone. China también observa que el Grupo Especial
no aborda en esta nota la relacién entre los conceptos de "comparabilidad de los precios" de los
articulos 2.4 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, sino que solo constata que las constataciones del
Organo de Apelacién a las que hace referencia China no se formularon en el contexto de una situacion
gue entranara categorias de productos que podian no estar en una relacion de competencia. Segun
China, esto hace que el texto adicional propuesto por el Japén no sea pertinente en relaciéon con la
afirmacidn realizada por el Grupo Especial en la nota.”4

6.35. Hemos modificado la nota para reflejar la referencia de China a los informes del Organo de
Apelacidn en los asuntos Estados Unidos - Acero laminado en caliente y Estados Unidos - Reduccion
a cero (CE) en respaldo de su argumento al que se hace referencia en esta nota. Sin embargo,
no consideramos necesario incluir en la nota el texto adicional propuesto por el Japén, dado que el
texto propuesto por el Japdn va mas alla del razonamiento sobre la base del cual consideramos que
el recurso de China a las constataciones pertinentes del Organo de Apelacion esta fuera de lugar.

6.1.12 Nota 161 (nota 163 del informe definitivo) al parrafo 7.119

6.36. El Japdén nos pide que afiadamos a esta nota determinado texto que hace referencia a
determinadas constataciones de grupos especiales anteriores, "para que las partes, los terceros y
los demas Miembros comprendan mas exactamente las constataciones del Grupo Especial en el
contexto de las constataciones anteriores del grupo especial".”>

73 Peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 50.

74 Observaciones de China sobre la peticiéon de reexamen intermedio presentada por el Japdn,
parrafo 33.

75> Peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 51.
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6.37. China no esta de acuerdo con la sugerencia del Japén y aduce que no hay ninguna indicacion
de que nos estuviéramos basando en las constataciones especificas de los grupos especiales a los
que hace referencia el Japon al llegar a las conclusiones formuladas en la nota 161.76

6.38. En nuestra opinidn, las constataciones pertinentes pueden entenderse perfectamente a partir
del texto existente de esta nota sin la adicidon del texto que nos pide el Japdn. Por consiguiente,
rechazamos la peticidén del Japén.

6.1.13 Parrafo 7.121

6.39. El Japon sugiere que hagamos el siguiente cambio en el parrafo 7.121 (el Japdn sugiere que
suprimamos el texto tachado y afadamos el texto subrayado)’’:

Asi pues, el recurso de China a la diferencia China - Automdviles (Estados Unidos) para
respaldar su afirmacion de que debe considerarse que las diferencias distintas de las de
precio influyen en la comparabilidad de los precios Unicamente cuando se demuestre
que influyen en los precios relativos-ne-estad-bien-fundamentade es infundado.

6.40. China no esta de acuerdo con la sugerencia del Japdn.”8
6.41. Hemos aceptado la sugerencia del Japdn.
6.1.14 Nota 163 (nota 165 del informe definitivo) al parrafo 7.122

6.42. El Japon nos pide que afadamos a esta nota determinado texto que hace referencia a
determinadas constataciones del grupo especial que examiné el asunto China - Aparatos de rayos X,
"para que las partes, los terceros y los demas Miembros comprendan mas exactamente las
constataciones del Grupo Especial en el contexto de las constataciones anteriores del grupo
especial".”?

6.43. China no estd de acuerdo con la sugerencia del Japdén y afirma que la referencia al
grupo especial no estara justificada.8°

6.44. No consideramos necesario afiadir la referencia a las constataciones del grupo especial que
examino el asunto China - Aparatos de rayos X identificadas por el Japdn. En nuestra opinion, las
constataciones pertinentes pueden entenderse perfectamente a partir del texto existente de esta
nota sin la adicién del texto que nos pide el Japdn. Por consiguiente, rechazamos la peticién
del Japon.

6.1.15 Parrafo 7.125

6.45. El Japon sugiere que hagamos el siguiente cambio en el parrafo 7.125 (el Japdn sugiere que
suprimamos el texto tachado y afiadamos el texto subrayado)®8!:

Compartimos la opinidén del Japén de que, en la situaciéon descrita supra, una
constatacion de reduccidon de los precios no podria considerarse el resultado de un
examen objetivo, ya que las variaciones observadas en los valores unitarios medios del
conjunto de los productos investigados podrian ser el resultado de variaciones de la
combinacién de productos, en lugar de variaciones de los precios."?@ ! A nuestro juicio,
el grupo especial que examind el asunto China - Productos de pollo de engorde prestd
atencidn a la misma cuestidn estructural, en el contexto de la subvaloracidn de precios,
al declarar que "la autoridad debe asegurarse de que entre los grupos de productos o

76 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 34.

77 Peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 52.

78 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn,
parrafo 35.

79 Peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 54.

80 Observaciones de China sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 36.

81 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 55.
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transacciones comparados de ambos lados de la ecuacién hay un grado de similitud
suficiente para que pueda decirse razonablemente que la eventual diferencia de precio
es fruto de la 'subvaloracion de precios' y no simplemente de diferencias en la
composicién de las dos 'cestas' comparadas"."2 E| recurso de China al asunto China -
Productos de pollo de engorde esta fuera de lugar. Contrariamente a lo que afirma
China, el grupo especial que se ocup6 del asunto China - Productos de pollo de engorde
no constatdé que la obligacidon de garantizar la comparabilidad de los precios surgira
Unicamente si hay diferencias significativas en la combinaciéon de productos entre los

productos naC|onaIes y Ios |mportados Antes blen—aJ—deelaFanueJPa—abrteFre}ad—debe

lades—de—b—eeuaereﬁ—haya—twrﬁade—de—smormtud—suﬂereﬁteﬂ el grupo espeC|aI se refer|a
a lo que debe hacer una autoridad investigadora para realizar un examen objetivo de
los efectos en los precios en un determinado conjunto de circunstancias, a saber:
a) cuando los productos investigados no sean homogéneos; b) cuando diversas
categorias de productos alcancen precios significativamente diferentes; y c) cuando la
autoridad utilice para hacer la comparaciéon de precios una cesta de productos o
transacciones de venta. ...

Nueva nota 1: Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.85.

Nueva nota 2: Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde,
parrafo 7.483 (sin resalte en el original).

6.46. China no esta de acuerdo con la sugerencia del Japén y afirma que, mientras que en el
parrafo 7.125 el Grupo Especial abordaba solo el recurso de China al asunto China - Productos de
pollo de engorde, la primera frase del texto sugerido por el Japén guarda relacidn con los argumentos
del Japon expuestos en la Ultima frase del parrafo precedente.8?

6.47. Estamos de acuerdo con China en que la primera frase del texto sugerido por el Japon guarda
relacion con el argumento del Japdn expuesto en el parrafo precedente, y no con nuestra opinion
sobre el recurso de China al asunto China - Productos de pollo de engorde. Consideramos, sin
embargo, que expresar al principio del parrafo 7.125 nuestro acuerdo con el argumento del Japdn
expuesto en el parrafo 7.124 aclarara nuestro analisis de la cuestién examinada. Por lo tanto, hemos
modificado el parrafo 7.125 para sefialar nuestro acuerdo con el argumento del Japdn descrito en el
parrafo 7.124. No obstante, no consideramos necesario hacer referencia a las constataciones de los
grupos especiales en los asuntos China - Aparatos de rayos X'y China - Productos de pollo de engorde
de la manera sugerida por el Japon.

6.1.16 Parrafo 7.127 y nota 169 (nota 171 del informe definitivo)

6.48. El Japdn nos solicita que reflejemos con mayor exactitud uno de sus argumentos a los que se
hace referencia en el parrafo 7.127. El Japdn también nos solicita que limitemos las referencias de
la nota 169 a los parrafos 88 y 89 de su primera comunicacidn escrita y suprimamos la referencia
al parrafo 90.83

6.49. China no esté de acuerdo con la sugerencia del Japén y afirma que el argumento del Japén se
ha descrito correctamente en este parrafo.8*

6.50. Hemos aceptado la peticién del Japén. En consecuencia, hemos modificado la nota 169 vy la
declaracién pertinente del parrafo 7.127.

82 Observaciones de China sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 37.

83 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafos 56-58.

84 Observaciones de China sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 38.
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6.1.17 Nota 181 (nota 183 del informe definitivo) al parrafo 7.135

6.51. El Japdn nos solicita que sustituyamos la referencia al parrafo 453 de su segunda comunicacion
escrita por una referencia al parrafo 121 de su primera comunicacion escrita.8>

6.52. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.
6.53. Hemos aceptado la peticién del Japdn.
6.1.18 Nota 183 (nota 185 del informe definitivo) al parrafo 7.135

6.54. El Japon nos solicita que indiqguemos en la nota que China hace referencia a las constataciones
del MOFCOM que figuran en la pagina 12 de la determinacidn definitiva al formular el argumento
qgue figura en el parrafo 16 de su declaracidn inicial en la segunda reunion del Grupo Especial a la
gue se hace referencia en esta nota.8¢

6.55. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.
6.56. Hemos aceptado la peticion del Japon.
6.1.19 Nota 186 (nota 188 del informe definitivo) al parrafo 7.137

6.57. El Japon nos solicita que precisemos la referencia al parrafo 7 de su declaracion final en la
segunda reunion con la expresion "Véase también", por el motivo de que esta parte de su argumento
"es pertinente en relacién con la inadmisibilidad de las racionalizaciones ex post aducidas por China
[pero] no aborda directamente la cuestiéon de la constatacion del MOFCOM de que existia una
'diferencia razonable' de precio entre las categorias de productos".8”

6.58. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.
6.59. Hemos aceptado la peticién del Japdn.
6.1.20 Nota 195 (nota 197 del informe definitivo) al parrafo 7.142

6.60. El Japdén nos pidid que afiadiéramos "sin resalte en el original" al final de la referencia en
esta nota.88

6.61. China no formula observaciones sobre la peticidon del Japén.
6.62. Hemos aceptado la peticién del Japdn.
6.1.21 Parrafo 7.143

6.63. El Japdn nos pidié que afiadiéramos a este parrafo texto que indicara que no es necesario que
abordemos su argumento relativo a la supuesta omisién por el MOFCOM de realizar un examen
objetivo de pruebas positivas en relacion con el apéndice 9 de la solicitud y los anexos 17 y 34 del
escrito relativo a la inexistencia de dafio, habida cuenta de que previamente habiamos constatado
que la constatacidon del MOFCOM de la existencia de "diferencias de precio razonables" no se explicd
de manera razonable y adecuada. El Japdén explica que esta adicion evitaria que se entendiera
incorrectamente que nos solicité que examinaramos la seleccidon por el MOFCOM de determinada
informacién como la mejor informacién disponible en el marco del articulo 6.8 y el Anexo II del
Acuerdo Antidumping.8®

6.64. China no estd de acuerdo con la sugerencia del Japon. China afirma que la sugerencia del
Japon distorsionaria las constataciones del Grupo Especial, ya que este no examind los argumentos
del Japdn relativos al apéndice 9 de la solicitud y los anexos 17 y 34 del escrito relativo a la

85 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 59.
86 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 60.
87 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafos 61-62.
88 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 63.
89 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafos 64-65.
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inexistencia de dafio no porque constatara que hacerlo era innecesario, sino porque no considero
que esta informacién estuviera abarcada por su mandato.°

6.65. Hemos modificado el parrafo 7.143 para abordar la preocupacion del Japdn de que pudiera
interpretarse incorrectamente que la constataciéon que figura en nuestro informe provisional da a
entender que el Japon formuld una alegacion al amparo del articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo
Antidumping contra la seleccidon por el MOFCOM de determinada informacion como la mejor
informacion disponible.

6.1.22 Nota 215 (nota 217 del informe definitivo) al parrafo 7.151

6.66. El Japon sugiere que indiguemos en esta nota que en la primera comunicacion escrita del Japén
se cita el escrito relativo a la inexistencia de dafo.%!

6.67. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.
6.68. Hemos aceptado la peticién del Japdn.

6.1.23 Nota 223 (nota 225 del informe definitivo) al parrafo 7.154 y nota 224 (nota 229
del informe definitivo) al parrafo 7.155

6.69. El Japon sugiere que indiquemos en la referencia que figura en estas notas los nimeros de
pagina de las pruebas documentales a las que hacemos referencia.®?

6.70. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.
6.71. Hemos aceptado la peticién del Japdn.
6.1.24 Parrafo 7.158

6.72. El Japon nos pide que afiadamos determinado texto para dejar claro que el escrito relativo a
la inexistencia de dafio de que se trata en este parrafo era el presentado por los declarantes
japoneses, y no los otros escritos relativos a la inexistencia de dafio que el MOFCOM tenia ante si.®3

6.73. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.
6.74. Hemos aceptado la sugerencia del Japén.
6.1.25 Parrafo 7.167

6.75. El Japdn sugiere que hagamos las siguientes adiciones a este parrafo (las adiciones sugeridas
por el Japon estan subrayadas)®*:

[...] En consecuencia, a nuestro juicio, el recurso de China a las constataciones del
Organo de Apelacion en el asunto Corea - Vélvulas neumaticas esta fuera de lugar. Las
declaraciones del Organo de Apelacion de que "[la autoridad investigadora] se basé en
las diferencias de precios" y "en la medida en que una autoridad se basa en las
comparaciones de precios" se formularon en respuesta a la alegacién de Corea de que
no hay obligacién de garantizar la comparabilidad de los precios cuando se formula una
constatacién de reduccién de los precios o contencién de su subida™?, y no establecen
distintos grados de pertinencia de la cuestién relativa a la comparabilidad de los precios
en funcidn de si un analisis de los efectos en los precios se basa en una comparacion
de las tendencias de los precios o una comparacion de los precios.248 [...]

Nueva nota: Informe del Organo de Apelacién, Corea - Vélvulas neumdéticas (Japén),
parrafos 5.242 y 5.247.

°0 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn,
parrafo 40.

°1 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 66.

92 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 67.

93 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 68.

%4 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 69.
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6.76. China no esta de acuerdo con la sugerencia del Japén y afirma que es innecesario hacer los
cambios que el Japdn sugiere y que los cambios sugeridos por el Japon no forman parte de nuestro
razonamiento.®>

6.77. Estamos de acuerdo con China en que los cambios solicitados por el Jap6n son innecesarios.
A nuestro juicio, nuestras declaraciones con respecto al recurso de China al informe del Organo de
Apelacién en el asunto Corea - Valvulas neumaticas ya son claras, y no consideramos que afiadir las
citas de ese informe que el Japén desea que insertemos afiada valor a nuestro analisis.

6.1.26 Nota 252 (nota 254 del informe definitivo) al parrafo 7.170

6.78. El Japon nos pide que afadamos una referencia a los parrafos 174-176 de su primera
comunicacion escrita en esta nota.”®

6.79. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.

6.80. Consideramos que la referencia existente a las comunicaciones del Japdn es suficiente para
identificar la fuente del argumento del Japdn y que no es necesario que incluyamos las referencias
adicionales solicitadas por el Japon.

6.1.27 Parrafo 7.171

6.81. El Japon nos solicita que hagamos los siguientes cambios, ya que, a su juicio, resumiran sus
argumentos con mayor exactitud y contribuiran a aclarar nuestras constataciones:

Sobre la base del analisis precedente conS|deramos que el Japon ha estabIeC|do que ta

}es—pfeeres—eﬂtFe—ea’eegeﬁas—de—pFeduetes—la comparacion de precios entre las

importaciones investigadas y los productos nacionales similares efectuada por
el MOFCOM, en la que no se distinguia por categorias de productos en ninguno de los
dos casos, fue incompatible con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping por las
siguientes razones:

a. en la medida en que la constataciéon del MOFCOM estaba basada en la opinidn de China
de que la obligacién de efectuarajustespara-garantizar la comparabilidad de los precios
surge unicamente cuando hay diferencias de precios significativas entre categorias de
productos, el MOFCOM actu6 sobre la base de una comprension errénea de la nocidon de
comparabilidad de los precios; [...]

6.82. El Japon asevera que no sostuvo que el MOFCOM constatara que "no habia una cuestion
relativa a la comparabilidad de los precios entre las categorias de productos", y que el MOFCOM
no formuld esa constatacion. El Japén afirma que "el MOFCOM simplemente se abstuvo de aceptar
las observaciones de las partes interesadas relativas a la necesidad de realizar analisis de los efectos
en los precios respecto de cada una de las tres categorias de productos". Segun el Japdn, los cambios
sugeridos reflejaran el argumento del Japon contra la determinacién del MOFCOM relativa a esta
cuestion con mayor exactitud. El Japén también sostiene que suprimir la expresion "efectuar ajustes
para" en el parrafo 7.171 a) reflejara el argumento de China con mayor exactitud.®’

6.83. China no estd de acuerdo con los cambios que el Japdn sugiere para el parrafo 7.171.
China sostiene que el MOFCOM si concluyd que no habia una cuestién relativa a la comparabilidad
de los precios entre las tres categorias de productos, y estd de acuerdo con nuestra formulacion.
China tampoco estad de acuerdo con la sugerencia del Japdn relativa a la supresion de la expresién
"efectuar ajustes para" y afirma que nuestra formulacién refleja correctamente su posicién.%8

95 Observaciones de China sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 44.

% Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 70.

7 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafos 71-73 (donde se hace referencia a
la determinacion definitiva del MOFCOM (prueba documental JPN-5.b), paginas 43-44).

%8 Observaciones de China sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 45.
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6.84. Hemos modificado el parrafo 7.171 para dejar mas claras nuestras constataciones. Hemos
hecho los cambios correspondientes en los parrafos 7.177 y 8.1 d) del informe definitivo. También
hemos modificado el parrafo 7.171 a) para reflejar la formulacion utilizada por China en el parrafo 62
de su segunda comunicacidn escrita, en el que describe las circunstancias en que, a su juicio,
"se activa la obligacion de garantizar la comparabilidad de los precios".

6.1.28 Parrafo 7.172 y notas 254 y 255 (notas 256 y 257 del informe definitivo)

6.85. El Japdn nos solicita que hagamos determinadas adiciones a nuestro resumen de sus
argumentos que figura en los parrafos 7.172 b) y 7.172 d), y que incluyamos determinadas
referencias adicionales en las notas correspondientes a estos parrafos.®®

6.86. China no considera necesario afiadir mas detalles al resumen de los argumentos del Japoén, y
recuerda que los resumenes de los argumentos de las partes adjuntos al informe definitivo permiten
a estas resumir sus argumentos con un grado de detalle mayor que el del resumen presentado por
el Grupo Especial. China también afirma que, si aceptaramos las adiciones del Japdn, deberiamos
reflejar también la posicion de China sobre cada una de esas cuestiones.!90

6.87. Hemos reformulado los parrafos 7.172 b) y 7.172 d) y hemos modificado determinadas notas
para reflejar con mayor exactitud las afirmaciones del Japdn. Sin embargo, como no consideramos
que esta reformulacion altere ni amplie sustancialmente nuestro resumen de los argumentos
del Japon, no vemos necesidad de afadir la posicion de China sobre cada una de las alegaciones
del Japon. También recordamos que, aparte de constatar que la constatacidon errénea del MOFCOM
con respecto a la comparabilidad de los precios de las tres categorias de productos vicié sus analisis
de los efectos en los precios por series especificas, no formulamos constataciones adicionales sobre
los argumentos del Japdn contra los analisis de los efectos en los precios por series especificas
realizados por el MOFCOM.

6.1.29 Parrafo 7.175

6.88. El Japdon nos solicita que hagamos determinadas adiciones a nuestro resumen de sus
argumentos que figura en este parrafo, y que incluyamos determinadas referencias adicionales en
las notas correspondientes a este parrafo.10!

6.89. China no considera necesario afiadir mdas detalles al resumen de los argumentos del Japdn, y
recuerda que los resiimenes de los argumentos de las partes adjuntos al informe definitivo permiten
a estas resumir sus argumentos con un grado de detalle mayor que el del resumen presentado por
el Grupo Especial.102

6.90. Consideramos que el texto existente de este parrafo ya refleja los elementos a los que se hace
referencia en las modificaciones del texto sugeridas por el Japén (a saber, la alegacién del Japon de
gue el MOFCOM omitié indebidamente explicar su conclusién general de reduccién de los precios,
habida cuenta de la supuesta divergencia de los precios de las importaciones investigadas y los de
los productos nacionales similares, y de los precios supuestamente "sistematicamente superiores"
de las importaciones investigadas). Por lo tanto, no consideramos necesario hacer las modificaciones
sugeridas por el Japdn.

6.1.30 Nota 256 (nota 260 del informe definitivo) al parrafo 7.175

6.91. El Japon nos pide que afadamos referencias a determinados parrafos adicionales de su primera
comunicacion escrita en esta nota.93

6.92. China no formula observaciones sobre la peticidon del Japoén.

6.93. Consideramos que las referencias existentes son suficientes para reflejar los argumentos
del Japén.

99 Peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 74.

100 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafos 46-47.

101 peticidon de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 75.

102 Opservaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 48.

103 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 76.
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6.1.31 Parrafo 7.177

6.94. El Japon afirma que podria interpretarse que el texto existente de este parrafo da a entender
que hemos aceptado el argumento de China de que el MOFCOM no constaté la existencia de
reduccion de los precios sobre la base de una comparacién del promedio ponderado de los precios
de las importaciones investigadas y de los productos nacionales similares en su conjunto, sino sobre
la base de sus analisis de los efectos en los precios por series especificas. Para evitar esta confusion,
el Japon sugiere algunas modificaciones del texto de este parrafo.104

6.95. China observa que los cambios propuestos por el Japon son innecesarios, ya que el contenido
del parrafo es claro y no da lugar a una posible confusion.105

6.96. Hemos afiadido una nota a este parrafo para abordar la preocupacion del Japon.

6.2 Peticiones especificas de reexamen presentadas por China

6.2.1 Parrafo 7.101

6.97. China nos solicita que invirtamos el orden de los parrafos existentes 7.101 a) y 7.101 b) para
reflejar que el MOFCOM evalué en primer lugar los efectos en los precios por series de grados y

después considero el promedio ponderado de los precios.1%

6.98. El Japon no esta de acuerdo con la peticion de China y afirma que nuestra descripcion de estos
puntos es neutral y no implica que un parrafo tenga prioridad sobre el otro.107

6.99. Estamos de acuerdo con el Japon en que nuestra descripcion de estos puntos es neutral y no
implica que un parrafo tenga prioridad sobre el otro. Sin embargo, hemos aceptado la peticion
de China de invertir el orden en el que figuran los parrafos.

6.2.2 Parrafo 7.127

6.100. China nos solicita que hagamos determinadas modificaciones para reflejar con exactitud
su posicién,.108

6.101. El Japdn no formula observaciones sobre la peticiéon de China.
6.102. Hemos modificado este parrafo de la manera solicitada por China.
6.2.3 Parrafo 7.133

6.103. China nos solicita que incluyamos en este parrafo texto adicional que refleje "el hecho de
gue, en contraste con estos asuntos anteriores, en el presente caso el MOFCOM adopté medidas
adicionales para garantizar la comparabilidad de los precios entre los productos en cuestion".109

6.104. El Japén nos solicita que rechacemos la peticion de China y afirma que el Grupo Especial
no formulé las constataciones que el texto sugerido por China refleja, y que el texto sugerido por
China esta en contradiccién con las constataciones del Grupo Especial.10

6.105. No consideramos necesario ni apropiado formular constataciones en las que se comparen los
"esfuerzos" realizados por el MOFCOM para garantizar la comparabilidad de los precios en este caso
con esos asuntos anteriores. Ademas, a nuestro juicio, formular las constataciones que China nos
pide que formulemos no contribuye a la resolucién de la cuestién de que se trata, a saber, si, al

104 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 77.
105 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 49.
106 peticion de reexamen intermedio presentada por China, parrafos 9-10.
107 Observaciones del Japdn sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por China, parrafo 13.
108 peticion de reexamen intermedio presentada por China, parrafo 12.
109 peticion de reexamen intermedio presentada por China, parrafo 13.
110 Observaciones del Japdn sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por China,
parrafos 16-17.
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basarse en un examen de las diferencias de precio y distintas de las de precio entre categorias de
productos en el contexto de su analisis de las opiniones de las partes interesadas sobre el alcance
del producto, el MOFCOM establecié debidamente que no estaba obligado a adoptar medidas
especificas para garantizar la comparabilidad de los precios entre categorias de productos. Por lo
tanto, no aceptamos la peticion de China.

7 ALEGACION DEL JAPON RELATIVA AL EXAMEN DE LA REPERCUSION DE LAS
IMPORTACIONES INVESTIGADAS SOBRE EL ESTADO DE LA RAMA DE PRODUCCION
NACIONAL REALIZADO POR EL MOFCOM

7.1 Peticiones especificas de reexamen presentadas por el Japon

7.1.1 Parrafo 7.184

7.1. El Japdn nos pide que incluyamos determinado texto "para fundamentar de forma mas completa
este examen del criterio juridico en las decisiones pertinentes del Organo de Apelacién". El texto
solicitado es la caracterizacion que hace el Japén del informe del Organo de Apelacidén en el asunto
China - GOES, parrafo 149,111

7.2. China no esta de acuerdo con la adicion propuesta por el Japon, y afirma que no considera que
el Grupo Especial haya basado su examen del criterio juridico en el informe del Organo de Apelacion
mencionado por el Japdén.112

7.3. No incluimos el texto propuesto por el Japon, ya que, a nuestro juicio, el examen de los
articulos 3.1 y 3.4 que figura actualmente en esta seccién es adecuado.

7.1.2 Nota 268 (nota 273 del informe definitivo) al parrafo 7.185

7.4. El Japén nos pide que ampliemos la referencia a su segunda comunicacién escrita en esta nota
para incluir los parrafos 199 a 205, y no solo el parrafo 205.113

7.5. China no formula observaciones sobre la peticién del Japén.

7.6. Hemos aceptado la peticidn del Japén.

7.1.3 Nota 272 (nota 277 del informe definitivo) al parrafo 7.185

7.7. El Japdn nos pide que hagamos una correccion editorial en una cita de sus comunicaciones.!14
7.8. China no formula observaciones sobre la peticién del Japdn.

7.9. Hemos realizado la correccidn solicitada.

7.1.4 Parrafo 7.186

7.10. El Japdn nos pide que una afirmacién que figura en este parrafo vaya acompafiada de una cita
de la determinacién definitiva del MOFCOM. También nos pide que afiadamos un texto a nuestro
analisis en el parrafo.tt>

7.11. China considera innecesario incluir el texto adicional sugerido por el Japdn.tt6

7.12. Hemos afiadido la cita de la determinacion definitiva del MOFCOM solicitada por el Japén. Por
lo que respecta al texto analitico adicional sugerido por el Japén, coincidimos con China en que no

es necesario hacer esa adicion. Observamos también que el Japdn no explica por qué seria necesaria
esa adicion.

111 peticidon de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 79.

112 Opservaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 50.

113 peticidon de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 80.

114 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 81.

115 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 82.

116 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 51.
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7.1.5 Parrafo 7.193

7.13. El Japdén nos pide que incluyamos un texto y citas adicionales para reflejar con exactitud y de
forma mas completa los argumentos del Japon.il?

7.14. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.
7.15. Hemos aceptado la peticion del Japon.
7.1.6 Nota 287 (nota 295 del informe definitivo) al parrafo 7.194

7.16. El Japdén propone que anadamos a esta nota una referencia al parrafo 218 de su primera
comunicacion escrita.!18

7.17. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.
7.18. Hemos aceptado la peticion del Japon.
7.1.7 Parrafo 7.194

7.19. El Japon nos pide que afiadamos una cita de la segunda comunicacién escrita del Japén a una
de las afirmaciones que figuran en este parrafo.t1®

7.20. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.

7.21. No consideramos necesario afiadir la cita solicitada, ya que la fuente de los argumentos del
Japén se desprende claramente de las citas que ya figuran en este parrafo.

7.1.8 Parrafo 7.211

7.22. El Japon nos pide que nos aseguremos de que en este parrafo se aclare que ha aducido que
"no justificar el método de cdlculo en que se basa la produccion nacional aparente equivale a
no proporcionar un fundamento solido para la determinacion de la existencia de dafio".120

7.23. China no esta de acuerdo con la sugerencia del Japén, y afirma que la sugerencia no refleja
correctamente el argumento planteado por el Japdn.t2t

7.24. El parrafo completo que contiene la afirmacion del Japdn con respecto a la supuesta omision
por el MOFCOM de proporcionar un "fundamento sélido" para su determinacién de la existencia de
dafio figura en las observaciones del Japdn sobre la respuesta de China a una de las preguntas que
formulamos después de la segunda reunién sustantiva. Ese parrafo dice lo siguiente:

En su Determinacidn Definitiva, el MOFCOM se limité a mencionar que habia realizado
una evaluacién de la participacién de la rama de produccién nacional en el mercado,
"con inclusion del uso cautivo". Aparte de la mera referencia, el MOFCOM no proporciond
pruebas o datos que establecieran los detalles o las consecuencias matematicas de esa
"inclusion”, no reveld la compleja formula de calculo antes mencionada y ni siquiera
hizo alusién a ella. Por lo tanto, no proporcioné un "fundamento sélido" para su
determinacion de la existencia de dano.!2?

7.25. No entendemos a partir de este parrafo que el Japon aduzca que "no justificar el método de
calculo en que se basa el consumo interno aparente equivale ciertamente a no proporcionar un

117 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 83.

118 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 84.

119 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 85.

120 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 86.

121 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japoén,
parrafo 52.

122 Observaciones del Japdn sobre la respuesta de China a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafo 63
(no se reproducen las notas de pie de pagina).
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fundamento soélido para la determinacién de la existencia de dafio".123 Mas bien, entendemos que la
afirmacién del Japon se centra en la determinacion por el MOFCOM de /a participacién de la rama de
produccion nacional en el mercado. Estamos de acuerdo con China en que la adicion propuesta por
el Japon no refleja correctamente los argumentos planteados por el Japén. Por lo tanto, rechazamos
la peticién del Japon.

7.1.9 Parrafo 7.221

7.26. El Japdn nos pide que afladamos a este parrafo una afirmacion en el sentido de que el Japdén
adujo ante nosotros que "si bien el MOFCOM sefialo las tendencias generales positivas con respecto
a esos indices durante el periodo objeto de la investigacion en su analisis, basé su constatacion, es
decir, una observacidén concluyente sobre esos indices" exclusivamente en una comparacién entre
el primer trimestre de 2018 y los indices correspondientes al primer trimestre de 2017.124

7.27. China no esta de acuerdo con la sugerencia del Japdn, y afirma que la sugerencia no refleja
correctamente el argumento planteado por el Japén.12>

7.28. Observamos que nuestra descripcion del argumento del Japdon en este parrafo refleja la
formulacion hecha por el propio Japén en el parrafo 357 de su primera comunicacidn escrita. El texto
adicional que el Japdén quiere que afiadamos no figura en la primera comunicacion escrita del Japén.
Por lo tanto, rechazamos la peticidn del Japodn.

7.1.10 Parrafo 7.222
7.29. El Japdn nos pide que afiadamos el texto subrayado a este parrafo:

China aduce también que, en la medida en que la evaluacion del MOFCOM se centrd, de
hecho, en el periodo mas reciente, el Japon no ha explicado por qué ese enfoque
no seria razonable.33! En respuesta, el Japon aduce gque "China no dio una explicacién
convincente de por qué el MOFCOM concluyé que los factores econdmicos que
mostraban tendencias negativas apoyaban una determinacién positiva de la existencia
de dafio habida cuenta del hecho de que varios factores ponian de manifiesto tendencias
positivas"™t !, como observaron efectivamente el MOFCOM y China, pero pasaron por
alto al extraer conclusiones sobre los indicadores examinados. ot 2

Nueva nota 1: Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 225.

Nueva nota 2: Primera comunicacidon escrita del Japdn, parrafo 360; y segunda
comunicacién escrita del Japén, parrafo 224.

Segun el Japén, la adicidn del texto subrayado reflejaria que el Japdn adujo ante nosotros
gue, si bien el MOFCOM sefialo efectivamente las tendencias positivas en los beneficios antes de
impuestos y el rendimiento de la inversion, concluyé que esos indicadores habian empeorado
basandose Unicamente en una comparacion entre las cifras correspondientes al primer trimestre
de 2018 vy las correspondientes al primer trimestre de 2017.126

7.30. China no esta de acuerdo con la sugerencia del Japdn.1??

7.31. Observamos que el texto que el Japén quiere que afiadamos (subrayado en la cita que figura
en el parrafo 7.29 supra) no refleja el argumento de que, si bien el MOFCOM sefiald las tendencias
positivas en los beneficios antes de impuestos y el rendimiento de la inversion, concluy6 que esos
indicadores habian empeorado basédndose Unicamente en una comparacién entre las cifras
correspondientes al primer trimestre de 2018 y las correspondientes al primer trimestre de 2017.
El argumento planteado en el texto subrayado se refiere a dos conjuntos diferentes de factores
econdmicos: uno que mostraba tendencias negativas y otro que mostraba tendencias positivas. Ese
argumento no da a entender que el MOFCOM no considerase adecuadamente las tendencias positivas

123 Sin resalte en el original.

124 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 87.

125 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 53.

126 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 88.

127 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén,
parrafo 54.
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de determinados factores econdmicos (es decir, los beneficios antes de impuestos y el rendimiento
de la inversion) sino que basd su conclusién Unicamente en una comparacion de las tendencias
correspondientes a esos factores en particular entre los primeros trimestres de 2017 y 2018.

7.32. Observamos también que el argumento planteado por el Japdn en el parrafo 360 de su primera
comunicacion escrita de que el MOFCOM "no dio una explicacidon convincente de por qué los factores
econdmicos que mostraban tendencias negativas apoyaban una determinacién positiva de la
existencia de dafio habida cuenta del hecho de que varios factores ponian de manifiesto una
tendencia positiva" (que es similar al texto que el Japdn quiere que afladamos) no estaba relacionado
con su argumento relativo a los beneficios antes de impuestos y el rendimiento de la inversion.
Mas bien, el argumento que figura en el parrafo 360 de la primera comunicacion escrita del Japdén
estaba relacionado con la constatacion del MOFCOM que se cita a continuacion:

La Autoridad Investigadora considerd que la determinacién de si la rama de produccidn
nacional era objeto de dafo importante no debia basarse Unicamente en determinados
indices de la rama de produccién nacional, sino que debian tenerse en cuenta todos los
indices econdmicos y la repercusion de otros factores en la rama de produccion nacional.
La Autoridad Investigadora examind exhaustivamente las variaciones de todos los
indices y constatd que la rama de produccidén nacional sufria un dano importante.128

Entendemos que las afirmaciones del Japén que figuran en el parrafo 225 de su segunda
comunicacion escrita de que el MOFCOM "concluy6 [indebidamente] que los factores econdmicos
gue mostraban tendencias negativas apoyaban una determinacion positiva de la existencia de dafio
habida cuenta del hecho de que varios factores ponian de manifiesto tendencias positivas" estaban
también relacionadas con la constatacion del MOFCOM citada supra, y no con las constataciones
del MOFCOM que se referian especificamente a los beneficios antes de impuestos y el rendimiento
de la inversion.

7.33. Por consiguiente, a nuestro juicio, en las observaciones del Japén sobre el informe provisional
se confunden las afirmaciones del Japon relativas a las constataciones del MOFCOM especificamente
referidas a los beneficios antes de impuestos y el rendimiento de la inversion con sus afirmaciones
relativas a la constatacion mas general del MOFCOM de que existia un dafio importante a pesar de
que determinados factores mostraban tendencias positivas. Por lo tanto, rechazamos la solicitud
del Japon.

7.1.11 Parrafo 7.226

7.34. El Japdn nos pide que introduzcamos los siguientes cambios en este parrafo (sugiere que
suprimamos el texto tachado y afiadamos el texto subrayado)2°:

El Japdn aduce que, en su analisis de la repercusion, el MOFCOM sefiald varios factores
gue presentaban tendencias positivas, pero no explicé por qué los factores econémicos
gque mostraban tendencias negativas apoyaban una determinacion positiva de la
existencia de dano—e&aﬁde—vaﬁes—etres—ﬁaetefes—pemaﬁ—de—mamﬁes%e—teﬁdeneas
positivas, aparte de mencionar simplemente "todos los indices econdémicos y la
repercusion de otros factores" sin hacer referencia a ninguna prueba concreta.™t
A juicio del Japdén, esta omision hizo que el andlisis de la repercusion realizado por
el MOFCOM fuera incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping.340

Nueva nota: Determinacion definitiva del MOFCOM (prueba documental JPN-5.b),
pagina 50.

7.35. China no esta de acuerdo con la sugerencia del Japén, y afirma que la sugerencia no refleja
correctamente el argumento planteado por el Japén.13°

7.36. Consideramos que el texto actual del parrafo refleja claramente el argumento del Japdn. Las
modificaciones sugeridas por el Japén no alteran el contenido del texto actual. Por lo tanto,
rechazamos la peticion del Japon.

128 Determinacion definitiva del MOFCOM (prueba documental JPN-5.b), pagina 50.

129 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 89.

130 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén,
parrafo 55.
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8 ALEGACION DEL JAPON RELATIVA AL ANALISIS DE LA RELACION CAUSAL REALIZADO
POR EL MOFCOM

8.1 Peticion especifica de reexamen presentada por el Japon

8.1.1 Notas 349-351 (notas 357-359 del informe definitivo) al parrafo 7.232

8.1. El Japon nos pide que citemos todos los parrafos de las tres secciones de sus argumentos que
se resumen en los parrafos 7.232 a), 7.232 b) y 7.232 c¢), en las notas correspondientes a estos
parrafos. Subsidiariamente, nos pide que incluyamos los parrafos introductorio y final de cada una
de esas tres secciones en las notas correspondientes a los parrafos 7.232 a), 7.232 b) y 7.232 c).13!

8.2. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.

8.3. Hemos incluido una cita de los parrafos introductorio y final de las secciones pertinentes de la
primera comunicacion escrita del Japén, como ha pedido el Japon.

8.1.2 Parrafo 7.239 y notas 355-357 (notas 363-365 del informe definitivo) a dicho
parrafo

8.4. El Japdn nos pide que introduzcamos determinadas modificaciones en este parrafo y sus notas
que, en opinion del Japdén, resumirian sus argumentos de manera mas precisa y completa.!3?

8.5. China no estd de acuerdo con las sugerencias del Japdn. Segun China, nuestras opiniones
expuestas en esta parte son claras e inequivocas, y el contenido cuya adicion solicita el Japdn seria
innecesario y repetitivo. China observa que los argumentos del Japon se reflejarian en el resumen
de sus argumentos adjunto al informe.133

8.6. Hemos introducido algunos ajustes de redaccion en este parrafo y hemos modificado algunas
notas, segun el caso.

8.1.3 Nota 362 (nota 370 del informe definitivo) al parrafo 7.241

8.7. El Japdn nos solicita que incluyamos en esta nota referencias a algunos parrafos adicionales de
su primera comunicacion escrita.!34

8.8. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.
8.9. Consideramos que la cita existente es adecuada a los efectos del parrafo.
8.1.4 Nota 364 (nota 372 del informe definitivo) al parrafo 7.242

8.10. El Japdn nos solicita que incluyamos en esta nota una referencia a un parrafo adicional de su
primera comunicacion escrita.13>

8.11. China no formula observaciones sobre la peticién del Japén.
8.12. Consideramos que la cita existente es adecuada a los efectos del parrafo.
8.1.5 Nota 385 (nota 393 del informe definitivo) al parrafo 7.253

8.13. El Japén nos pide que incluyamos la expresidon "sin resalte en el original" al final de
esta nota.13¢

8.14. China no formula observaciones sobre la peticién del Japén.

8.15. Hemos aceptado la peticion del Japon.

131 peticidon de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafos 90-93.

132 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafos 94-97.

133 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén,
parrafo 56.

134 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 99.

135 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 100.

136 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 102.
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8.1.6 Nota 386 (nota 394 del informe definitivo) al parrafo 7.253

8.16. El Japdn sugiere que modifiguemos el formato en relacién con el sangrado del contenido de
esta nota.!3’

8.17. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.
8.18. Hemos realizado la modificacion requerida del formato.
8.1.7 Parrafo 7.259

8.19. El Japdn nos pide que afiadamos a este parrafo una cita en la que se indique que la informacién
relativa a Gansu Jiu mencionada en este parrafo fue presentada por China en su respuesta a una
pregunta del Grupo Especial.!38

8.20. China considera que la adicidn de la nota es innecesaria.!3°
8.21. Hemos afiadido la nota solicitada por el Japon.

8.2 Peticiones especificas de reexamen presentadas por China
8.2.1 Parrafo 7.249 y nota 379 (nota 387 al informe definitivo)

8.22. China nos pide que revisemos el texto del parrafo 7.249 y la nota 379 para indicar que China
no estaba en condiciones de facilitar la informacion que figuraba en la "Secciéon IV de los
cuestionarios confidenciales presentados por los productores nacionales" porque "los productores
nacionales no estaban de acuerdo en compartir esta informacion comercial confidencial en las
presentes actuaciones".140

8.23. El Japdn no esta de acuerdo con la solicitud de China, y afirma que China no indicé ante el
Grupo Especial que la razdn por la que no podia proporcionar la informacidon de que se trataba fuera
la negativa de los productores nacionales a facilitarla, y que no hay pruebas que demuestren que
esto fuera realmente asi.'#!

8.24. Estamos de acuerdo con el Japdn. En consecuencia, no consideramos necesario revisar el
parrafo 7.249 ni la nota 379.

9 ALEGACIONES DEL JAPON RELATIVAS AL TRATO CONFIDENCIAL DE DETERMINADA
INFORMACION

9.1 Parrafo 7.267

9.1. El Japdn nos solicita que modifiquemos el parrafo 7.267 de nuestro informe para reflejar un
argumento que formuld en el parrafo 506 de su primera comunicacion escrita.!#2 En particular,
el Japon pide que nuestro informe refleje su opinidn de que no se demostré una justificacion
suficiente para la solicitud de la rama de produccién nacional porque "las actividades comerciales
enumeradas en la solicitud contenian solo descripciones amplias, como 'importadores objeto de
investigacién' e 'inicio de la produccién de los productos objeto de investigacién en Indonesia',
ninguna de las cuales es, por su naturaleza, confidencial".143

9.2. China se opone a la peticiéon del Japén aduciendo que las adiciones solicitadas por este son
innecesarias y repetitivas, y que pueden reflejarse en su resumen.44

137 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 104.

138 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 106.

13% Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 57.

140 peticion de reexamen intermedio presentada por China, parrafos 14-15.

141 Observaciones del Japdn sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por China,
parrafos 20-23.

142 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 108.

143 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 108.

144 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 58.
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9.3. Observamos que, en el parrafo 506 de su primera comunicacidn escrita, el principal argumento
del Japon era que, aunque en general las actividades comerciales, como la vinculacién de un
productor nacional con un exportador o un importador, o el hecho de que sea él mismo un importador
del producto objeto del supuesto dumping, podrian ser informacion confidencial que merece
proteccion, la solicitud de la rama de produccion nacional no contenia el tipo de informacion detallada
gue podria merecer un trato confidencial. En apoyo de este argumento, el Japon hizo referencia a lo
que consideraba descripciones amplias en la solicitud. Aunque hemos sefalado y abordado este
argumento como parte de nuestro analisis en los parrafos 7.276 y 7.277 de nuestro informe,
no obstante ello hemos realizado algunas modificaciones en el parrafo 7.267 para reflejar el principal
argumento del Japdn a este respecto.

9.2 Parrafo 7.276
9.4. El Japdn ha solicitado varios cambios en el parrafo 7.276 de nuestro informe.

a. En referencia a la afirmacion en la que indicdbamos que el Japdn estaba de acuerdo en
gue las actividades comerciales de una empresa, en particular si esta vinculada a
exportadores o a importadores, o si es ella misma un importador, "pueden" constituir
informacién confidencial que merece proteccion, el Japén sostiene que solo estaba
expresando que aceptaba que tipos similares de hechos pudieran ser confidenciales en
otras circunstancias.'*> El Japén pide determinados cambios para reflejar esta
aseveracion.

b. El Japdn pide que sefialemos, en la parte del parrafo en la que tomamos nota de su
aseveracion de que la solicitud de la rama de produccion nacional no contenia el tipo de
informacién detallada que podria merecer un trato confidencial, que la aseveracién del
Japdn se basa en su opinion de que la solicitud contenia solo descripciones amplias,
como "importadores objeto de investigacion" e "inicio de la produccion de los productos
objeto de investigacion en Indonesia", ninguna de las cuales es, por su naturaleza,
confidencial.146

C. El Japon nos pide que dejemos constancia de su argumento de que la divulgacion de
los nombres de las empresas habria permitido a las partes interesadas comprender
cuestiones esenciales, como el alcance de la rama de producciéon calculado por
el MOFCOM. 147

9.5. China se opone a la solicitud del Japdn que figura en el parrafo 9.4 a) supra sobre la base de
que la formulacion utilizada en el informe reflejaba de manera mas adecuada la posicion del Japén.148
China considera que las demas adiciones son innecesarias.4?

9.6. Por lo que respecta a la primera solicitud, en nuestra opinion, el informe refleja con exactitud
el argumento del Japén. En particular, en su primera comunicacién escrita, el Japén sostuvo que,
aunque las actividades comerciales, es decir, la vinculacidon de un productor con el exportador o el
importador, o el hecho de que el productor sea él mismo un importador, "podrian ser informacion
confidencial que merece proteccidén”, la solicitud no contenia el tipo de informacién detallada que
podria merecer un trato confidencial. Consideramos que la afirmacién en la que observamos que
el Japdén estaba de acuerdo en que las actividades comerciales de una empresa, en particular la
cuestion de si estd vinculada a exportadores o a importadores, o es ella misma un importador del
producto objeto del supuesto dumping, "pueden" constituir informaciéon confidencial que merece
proteccion, refleja con exactitud el argumento del Japdn expuesto supra. Por lo tanto, nos
abstenemos de hacer el cambio propuesto por el Japén.

9.7. Con respecto a la segunda solicitud, las adiciones propuestas por el Japén amplian la base de
su principal argumento, a saber, que la solicitud de la rama de produccién nacional no contenia el
tipo de informacion detallada que podria merecer un trato confidencial. Asi pues, hemos decidido
hacer el cambio propuesto por el Japdn.

145 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 109.

146 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 109.

147 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 109.

148 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 61.

149 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 62.
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9.8. Por lo que respecta a la tercera solicitud, observamos que la cuestidon de si la informacién en
cuestion era o no necesaria para abordar cuestiones esenciales no guarda relacién directa con la
cuestion de si existia una justificacion suficiente para el trato confidencial de la informacion en
cuestion de conformidad con el articulo 6.5. En cambio, un grupo especial debe evaluar, en el marco
de una alegacién al amparo del articulo 6.5.1, si el resumen no confidencial de esa informacion
confidencial es "lo suficientemente detallado[] para permitir una comprensién razonable del
contenido sustancial de la informacion facilitada con caracter confidencial". Teniendo en cuenta que
un grupo especial no esta obligado a abordar todos y cada uno de los argumentos formulados por
una parte, y que el cambio propuesto por el Japén no guarda relacién directa con nuestra indagacion
en el marco del articulo 6.5, no consideramos necesario reflejarlo en nuestro informe.

9.3 Parrafo 7.277

9.9. El Japdn sugiere que suprimamos algunas partes de este parrafo, en las que se da a entender
que el Japdn esta de acuerdo en que la descripcion de las actividades comerciales de las empresas
"en este caso puede constituir informacién confidencial".1%?

9.10. China se opone a la solicitud del Japdén y sostiene que el informe reproduce casi literalmente
la posicion del Japon, expresada en el parrafo 506 de su primera comunicacidn escrita, por lo que
no ve por qué deberian hacerse las supresiones solicitadas por el Japon.13t

9.11. En el parrafo 506 de su primera comunicacion escrita, el Japon afirmd que, aunque "en general,
las actividades de las empresas 'vinculad[a]s a los exportadores o a los importadores o [que] s[ea]n
ell[a]ls mism[a]s importadoras del producto objeto del supuesto dumping' podrian ser informacion
confidencial que merece proteccion, la Solicitud no contiene el tipo de informacion detallada que
podria merecer un trato confidencial".1>2 Consideramos que la descripcién que hacemos en el
parrafo 7.277 refleja con exactitud la posicién del Japon. Por lo tanto, nos abstenemos de introducir
los cambios solicitados por el Japon.

9.4 Alegaciones formuladas por el Japén al amparo del articulo 6.5.1 del Acuerdo
Antidumping

9.4.1 Parrafos 7.279 y 7.284

9.12. El Japén sugiere que afiadamos una nota al parrafo 7.279 para reflejar su argumento relativo
al significado de "suficientemente" en el sentido del articulo 6.5.1 del Acuerdo Antidumping.t>3
El Japdén también sugiere que introduzcamos algunos cambios en el parrafo 7.284 para reflejar con
exactitud las constataciones de informes anteriores del OSD.1>4

9.13. China no formula observaciones sobre la peticion del Japén relativa al parrafo 7.279. China se
opone a las adiciones al parrafo 7.284 propuestas por el Japon aduciendo que no hay ninguna
indicacion de que tuviéramos la intencidén de hacer esa adicidn especifica en nuestro informe. 15>

9.14. Expusimos el criterio juridico que aplicariamos al examinar las alegaciones formuladas por
el Japon al amparo del articulo 6.5.1 tras tener en cuenta la lectura de las partes de las obligaciones
previstas en el articulo 6.5.1. No consideramos necesario afiadir una nota al parrafo 7.279 para
reflejar el argumento formulado por el Japén en relacidon con este criterio juridico. Por lo tanto,
consideramos innecesario hacer el cambio solicitado por el Japdén y, en consecuencia, nos
abstenemos de hacerlo.

9.15. Con respecto a las adiciones solicitadas por el Japén basadas en informes anteriores del OSD,
sefialamos que en el parrafo 7.284 observamos que, con respecto a la suficiencia del resumen
no confidencial, en el articulo 6.5.1 se exige que este sea lo suficientemente detallado para permitir
una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con caracter
confidencial. Las constataciones de informes anteriores del OSD que el Japdn pide que afiadamos al

150 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 110.

151 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 63.

152 No se reproduce la nota de pie de pagina.

153 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 111.

154 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 112.

155 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén,
parrafo 64.



WT/DS601/R/Add.1
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 42 -

parrafo 7.284 en esencia parafrasean las obligaciones previstas en el articulo 6.5.1 a este respecto.
No obstante, en aras de la exhaustividad, y para reflejar las constataciones de informes anteriores
del OSD en su contexto, hemos introducido los cambios solicitados por el Japdn en el parrafo 7.284.

10 ALEGACIONES DEL JAPON RELATIVAS A LA FACILITACION DE INFORMACION SOBRE
LOS HECHOS ESENCIALES CONSIDERADOS QUE SIRVIERON DE BASE PARA LA DECISION
DEL MOFCOM DE APLICAR MEDIDAS DEFINITIVAS

10.1 Parrafo 7.321 (seccion 7.7.3.2 - Definiciéon del producto considerado)

10.1. El Japdn sugiere que reflejemos en el parrafo 7.321 su afirmacion de que las partes interesadas
formularon multiples impugnaciones respecto del trato dado por el MOFCOM a las placas
(desbastes), los rollos y las chapas como un Unico producto en el procedimiento ante el MOFCOM. 156

10.2. China no formula observaciones sobre la peticién del Japén.

10.3. Observamos que los argumentos formulados por el Japdn ya forman parte del expediente, y
no consideramos necesario reflejar esos argumentos en nuestro informe. En consecuencia, nos
abstenemos de afiadir los detalles solicitados por el Japdn.

10.2 Parrafo 7.326

10.4. El Japon nos pide que afiadamos una referencia a su afirmacién, basada en informes anteriores
del OSD, de que el articulo 6.9 exige a la autoridad investigadora que informe de los hechos de tal
manera que las partes interesadas puedan comprender claramente cuales son los datos que la
autoridad investigadora ha utilizado y como se han utilizado esos datos.!>”

10.5. China no formula observaciones sobre la peticién del Japén.

10.6. Hemos introducido los cambios solicitados por el Japon, aunque utilizando un texto diferente
del que propone.

10.3 Parrafo 7.334

10.7. El Japdn solicita determinados cambios en el parrafo 7.334 para reflejar debidamente su
argumento relativo a la informacion sobre el estado de la rama de produccion nacional.
Concretamente, el Japdn se opone a la declaracién de que no discutié la afirmacién de China de que,
cuando se utilizan los datos correctos para calcular el consumo aparente interno, no hay discrepancia
o error del tipo aludido por el Japdn en su comunicacion. En cambio, el Japon hace referencia a las
partes de su segunda comunicacion escrita donde sostiene que cuestiona esta afirmacion.158

10.8. China se opone a la solicitud del Japdn, y sostiene que, como minimo, deberiamos afiadir una
referencia al hecho de que, contrariamente a lo afirmado por el Japdén, China nos proporcioné
pruebas que corroboraban su explicacidon de cdmo podian conciliarse las cifras correspondientes al
consumo interno aparente y a la producciéon nacional total presentadas en la determinacion
definitiva.1%®

10.9. Hemos insertado una nueva nota (nota 505 del informe definitivo) en el parrafo 7.334 que
refleja los argumentos adicionales que el Japdn nos solicitd que incluyéramos en nuestro informe
definitivo. Sin embargo, observamos que China presentd, en su respuesta a las preguntas que
formulamos después de la segunda reunién, explicaciones y datos que mostraban que las cifras
correspondientes al consumo aparente facilitadas en la determinacidn definitiva podian obtenerse
afadiendo a la produccién final de la rama de produccién nacional el volumen de produccién de los
productores excluidos junto con el volumen de importacion (con exclusién del volumen de
exportacion).60 El Japon no se opuso a esas explicaciones y datos en sus observaciones sobre la

156 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 117.

157 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 118.

158 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 121.

159 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 65.

160 Respuesta de China a la pregunta 48 del Grupo Especial, parrafos 88-91.
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respuesta de China a las preguntas del Grupo Especial después de la segunda reunidn. Asi pues, en
la nota que hemos afiadido al parrafo 7.334, también hemos sefialado que el Japén no formuld
observaciones a este respecto. Tras haber hecho esas adiciones, y teniendo en cuenta las
observaciones del Japén, no consideramos necesario mantener la referencia al desacuerdo del Japdn
con respecto a la afirmacion de China de que, cuando se utiliza el conjunto de datos correcto, no hay
discrepancia o error del tipo aludido por el Japdn en relacién con el consumo aparente interno.

10.4 Parrafo 7.335

10.10. En este parrafo hemos sefialado la explicacion de China, basada en pruebas obrantes en el
expediente, de que para calcular la participacion de la rama de produccidén nacional en el mercado
el MOFCOM utiliz6 el volumen de ventas de la rama de produccidén nacional mas el consumo interno
cautivo en el numerador y el consumo aparente total en el denominador. El Japén nos pide que
sefialemos el argumento que formuld en el parrafo 413 de su segunda comunicacion escrita de que
en las partes pertinentes de la informacién del MOFCOM no se explica que la participacién en el
mercado se calculase de esta forma.!6!

10.11. China no formula observaciones sobre la peticion del Japodn.

10.12. Observamos que el parrafo 413 de la segunda comunicacion escrita del Japon se centra en
la cuestidn de si en el documento de informacion del MOFCOM se explicaba directa o indirectamente
gue la participacién en el mercado se habia calculado de "esta forma", es decir, por medio de un
numerador que incluia el volumen de las ventas externas de placas (desbastes) mas "el uso cautivo
interno".162 Al formular nuestras constataciones en el parrafo 7.335, observamos que en el analisis
del dafio que figura en la informacion del MOFCOM, el MOFCOM afirmé que, "[s]i se excluia el uso
cautivo [de las empresas nacionales], la participacion del volumen comercial en el mercado seguia
disminuyendo gradualmente desde 2017". A continuacion, expusimos nuestra opinién de que esta
informacidn habria dejado razonablemente claro a las partes interesadas que las cifras relativas a la
participacion en el mercado utilizadas como parte del analisis del dafio incluian datos sobre el
consumo cautivo. Teniendo en cuenta que nuestras constataciones se basan en nuestro examen del
documento de informaciéon del MOFCOM, esas constataciones deberian entenderse, a nuestro juicio,
en el sentido de que abordan y rechazan los argumentos planteados por el Japén en el parrafo 413
de su segunda comunicacion escrita. No consideramos necesario repetir los argumentos del Japén
al formular nuestras constataciones, y observamos que en todo caso esos argumentos forman parte
del expediente del Grupo Especial.

10.5 Parrafo 7.340

10.13. El Japén nos pide que reflejemos algunos argumentos que formuld en el contexto de la
informacién del MOFCOM en relacién con su analisis de la repercusion.163

10.14. China se opone a la solicitud del Japdn sobre la base de que, en el parrafo 7.340, el informe
resume los argumentos de China (y no presenta los argumentos del Japoén, ni nuestro analisis), y
de que no es apropiado afiadir el argumento del Japén a este parrafo.164

10.15. Coincidimos con China en que el parrafo 7.340 se refiere a los argumentos de China, y no
consideramos apropiado ni necesario modificar este parrafo para hacer referencia a los argumentos
mencionados por el Japon.

161 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 122.

162 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 413. Por ejemplo, el Japdn afirmé que "[l]Jo que es
mas importante, China explica que el numerador de la participacion en el mercado se calcula en funcién del
volumen de las ventas externas en el mercado interno de placas de acero inoxidable mas e/ uso cautivo
interno" (con resalte en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina). A continuacién afadié que en la
informacion del MOFCOM no se explicaba directa o indirectamente que la participacion en el mercado se
hubiera "calculado de esta forma" (segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 413).

163 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japdn, parrafo 123.

164 Observaciones de China sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon,
parrafo 66.
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10.6 Parrafos 7.358, 7.359 y 7.363

10.16. El Japdn solicita determinados cambios de poca importancia en esos parrafos en aras de la
exactitud y la claridad, o que se incluyan citas de sus propias comunicaciones.6>

10.17. China no formula observaciones sobre la peticiéon del Japdn.

10.18. Teniendo en cuenta que los cambios aportan mas exactitud y claridad a nuestro informe, o
consisten en afadir citas de las comunicaciones del Japdon, hemos decidido introducir los cambios
solicitados por el Japon.

10.7 Parrafo 7.370

10.19. El Japoén nos pide que incluyamos referencias adicionales a sus argumentos centrados en el
motivo por el cual, en las circunstancias particulares del presente asunto, el MOFCOM deberia haber
facilitado, como parte de su informacion sobre los hechos esenciales considerados: a) una
explicacion clara del sentido de la expresion "volumen comercial" de desbastes de acero inoxidable;
y b) las cifras correspondientes al volumen comercial de desbastes de acero inoxidable y al volumen
de produccion de rollos y chapas.® En particular, el Japédn nos pide que hagamos referencia a
determinadas partes de su respuesta a nuestra pregunta sobre la base de su desacuerdo con la
opinién de China de que los hechos esenciales considerados eran los "datos de los productos totales"
correspondientes a las placas (desbastes), los rollos y las chapas, y no los datos individuales
correspondientes a las placas (desbastes), los rollos y las chapas.1%” El Japon también nos pide que
dejemos constancia de su lectura sobre cuando los hechos pueden considerarse esenciales de
conformidad con el articulo 6.9.168

10.20. China no formula observaciones sobre la peticion del Japon.

10.21. Observamos que en los parrafos 7.290 a 7.291 de nuestro informe expusimos el modo en
que entendemos las obligaciones en materia de informacion que corresponden a la autoridad
investigadora en virtud del articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping. En particular: a) expusimos
nuestra lectura de cuando un hecho particular es "esencial"; y b) afirmamos que debe informarse
de los hechos esenciales de manera coherente, a fin de permitir a una parte interesada comprender
la base de la decision de aplicar medidas definitivas. Explicamos que aplicariamos esta lectura al
examinar las alegaciones formuladas por el Japén al amparo del articulo 6.9, incluidas las tratadas
en el parrafo 7.370. Por lo tanto, no consideramos necesario dejar constancia, en el parrafo 7.370,
de la lectura que hace el Japon de cuando los hechos pueden considerarse esenciales de conformidad
con el articulo 6.9.

10.22. Ademas, al formular nuestras constataciones, reflexionamos sobre si el hecho concreto de
gue se trataba era esencial, y si se habia informado de él de manera coherente. En particular, en el
parrafo 7.367, constatamos que una parte interesada habria podido comprender, a partir de
determinadas afirmaciones que figuraban en la informacién del MOFCOM, que el MOFCOM utilizaba
la expresion "volumen comercial" para referirse al volumen de ventas de placas (desbastes). Asi
pues, constatamos que el MOFCOM informé debidamente de los hechos esenciales a este respecto,
de conformidad con el articulo 6.9, y no se plantea la cuestidon de si el MOFCOM estaba obligado a
dar una explicaciéon del sentido de la expresién "volumen comercial".

10.23. Con respecto a las cifras relativas al volumen comercial de desbastes de acero inoxidable y
el volumen de produccion de rollos y chapas, constatamos que los conjuntos de datos separados y
distintos relacionados con el volumen de ventas de desbastes de acero inoxidable y el volumen de
produccién de rollos y chapas no constituian los hechos esenciales de conformidad con el articulo 6.9,
y expusimos la base de nuestra constatacion en el parrafo 7.370. No estamos convencidos de que
sea necesario modificar el analisis que realizamos en el parrafo 7.370 para afadir una referencia a
los argumentos del Japén que, en cualquier caso, forman parte del expediente del Grupo Especial.

165 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafos 124-126.
166 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 127.
167 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japén, parrafo 127.
168 peticion de reexamen intermedio presentada por el Japon, parrafo 127.
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II.

ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

INTRODUCCION

El Japdn ha establecido, en su primera y segunda comunicaciones escritas, sus declaraciones
inicial y final en la primera y segunda reuniones sustantivas y sus respuestas a las preguntas
del Grupo Especial a las partes, que la imposicion de derechos antidumping a las importaciones
de determinados productos de acero inoxidable originarios del Japdén por el Ministerio de
Comercio ("MOFCOM") de la Republica Popular China ("China") es incompatible con las
obligaciones que corresponden a China en virtud del Acuerdo relativo a la Aplicacién del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("Acuerdo Antidumping") y el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994").

En el presente asunto es especialmente notable la inclusién de una variedad extremadamente
grande de productos en la cesta de importaciones objeto de investigacion ("Importaciones
Investigadas") y, en consecuencia, en la cesta de productos nacionales similares. Las
Importaciones Investigadas comprendian al menos tres categorias de productos, que también
variaban en lo que concierne a la composicion quimica y los paises (regiones) de origen.
El Japdn no impugna la amplitud del alcance del producto y de los origenes en y por si misma.
Antes bien, la cuestidon central es si, pese a esta situacidn, faltaron distinciones adecuadas
entre estos productos y evaluaciones de su variedad en el analisis del MOFCOM, expuesto en
su determinacion definitiva ("Determinacion Definitiva").

EL ANALISIS DE LOS EFECTOS EN LOS PRECIOS REALIZADO POR EL MOFCOM ERA
INCOMPATIBLE CON LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

El Japdn alega que el analisis de los efectos en los precios realizado por el MOFCOM era
incompatible con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping porque no comprendia un
examen objetivo basado en pruebas positivas. Esta incompatibilidad se pone de manifiesto en
las siguientes deficiencias.

A. El hecho de que no se garantizé la comparabilidad de los precios por lo que
respecta a las distintas categorias de productos

Las constataciones del MOFCOM sobre los efectos en los precios que figuran en la
Determinacién Definitiva eran incompatibles con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo
Antidumping, ya que el analisis del MOFCOM no garantizaba la comparabilidad de los precios
entre la cesta de Importaciones Investigadas y la cesta de productos nacionales similares por
lo que respecta a las categorias de productos que contienen. Como el Organo de Apelacién y
grupos especiales anteriores han constatado, en la medida en que las constataciones de una
autoridad investigadora sobre los efectos en los precios se basen en comparaciones de precios,
es necesario garantizar la comparabilidad entre los precios de la cesta de productos
importados y los de la de productos nacionales, en el sentido de que: i) los precios se
comparen en el mismo nivel comercial, y ii) entre los productos comparados haya un grado
de similitud suficiente.

Como constatd el Organo de Apelacién en China - GOES, la obligaciéon de garantizar la
comparabilidad de los precios es parte de la obligacidn de que una determinacion de la
existencia de dafio comprenda un "examen objetivo" y se base "pruebas positivas" establecida
en el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping. Esta es una prescripcién que "[t]oda autoridad
debe cumplir [...] en toda determinacion de existencia de dafio"!, incluso cuando un analisis
de los efectos en los precios se base en comparaciones de tendencias de precios en lugar de
comparaciones de precios, y con independencia del tipo de efecto o efectos en los precios

! Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, pérrafo 201 (donde se cita el informe del Organo de

Apelacion, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 109).
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considerado.? Esto se debe a que la falta de comparabilidad de los precios o de las tendencias
de los precios "anularia la fuerza explicativa que los precios de las importaciones objeto de
investigacién pudieran tener en relacion con la reduccién de los precios internos o la
contencion de su subida"3, y no excluiria la posibilidad de que "las variaciones observadas de
los valores unitarios medios p[udier]an ser resultado de variaciones de la combinacion de
productos en lugar de verdaderas variaciones de los precios".4

6. Con arreglo a las constataciones formuladas por grupos especiales anteriores, las diferencias
entre los productos que son pertinentes para la comparabilidad de los precios no son solo las
diferencias de precio, sino también otras diferencias distintas de las de precio que afecten a
la sustituibilidad, y por lo tanto a las relaciones de competencia, entre los productos objeto
de investigacién desde la perspectiva de cliente.> Si las importaciones investigadas y los
productos nacionales similares no son sustituibles, las importaciones investigadas no pueden
tener ningln efecto en los precios de los productos nacionales similares. Esto se debe a que
un cliente no cambiaria de un producto nacional a un producto importado que no sea
sustituible, incluso si este Gltimo fuera menos costoso, por lo que los productores nacionales
no tendrian ningln incentivo para reducir sus precios con el fin de competir con las
importaciones investigadas.

7. En la investigacidn subyacente, la definicion del alcance del producto hecha por el MOFCOM
y, en consecuencia, la variedad de los productos incluidos en la cesta de Importaciones
Investigadas y la cesta de productos nacionales similares, eran extremadamente amplias y
abarcaban, como minimo, los desbastes de acero inoxidable (stainless steel slabs), los rollos
de acero inoxidable laminados en caliente (hot-rolled stainless steel coils) y las chapas de
acero inoxidable laminadas en caliente (hot-rolled stainless steel plates). Abundantes pruebas,
que estuvieron a disposicion del MOFCOM durante la investigacion, demostraban que las
tres categorias de productos diferian significativamente en sus caracteristicas fisicas, procesos
de produccidn, usos, clientes, canales de distribucién y precios, entre otros factores. Sin
embargo, en el analisis de los efectos en los precios realizado por el MOFCOM que figura en
la Determinacidn Definitiva no se establecia ninguna distincidon entre categorias de productos,
lo que era incompatible con la prescripcion de realizar un examen objetivo. De hecho, en la
Determinacion Definitiva no se abordan dichas diferencias entre los productos en la seccion
relativa al analisis de los efectos en los precios, y solo se hace referencia a las diferencias,
muy brevemente y de manera que no comprende un examen objetivo de la sustituibilidad
entre las tres categorias de productos, en la seccion en que se describe el alcance del producto
objeto de la investigacidon. En particular, al describir el alcance del producto objeto de la
investigacion, el MOFCOM se centrd en los "usos finales" de las tres categorias de productos.
Sin embargo, esto no confirma la existencia de sustituibilidad entre estas categorias de
productos. Lo que estd en cuestion es la sustituibilidad de los productos comprendidos en
categorias diferentes en el punto de compra, en lugar de la similitud de aquello en los que
esos productos puedan llegar a ser transformados en su momento y el uso que se les dé
después de haber sido objeto de procesos de fabricacion ulteriores.

8. Ademas, la uUnica referencia de la Determinacion Definitiva a las diferencias de precio entre
los productos objeto de investigacion es la constatacion del MOFCOM de que las tres categorias
de productos presentaban "diferencias razonables" de precio entre ellas. Esta constatacion,
una vez mas, figura solo en la descripcién del alcance de los productos objeto de investigacion.
Ni siquiera en esta seccién la Determinacién Definitiva da una explicacion detallada de lo que
significan las diferencias "razonables", ni prueba justificativa alguna para la constatacidon de
la existencia de "diferencias razonables". En la Determinacion Definitiva tampoco se establece
una conexion entre esa constatacion y el analisis de los efectos en los precios. Al llegar a esa
constatacion, el MOFCOM no tuvo en cuenta abundantes pruebas que demostraban la
existencia de diferencias de precio significativas entre las tres categorias de productos, sin dar
ninguna explicacién razonada de por qué no lo hizo. Aunque China alega que el MOFCOM tomé
en consideracién datos de la Administracién de Aduanas de China relativos a las Importaciones

2 Informe del Qrgano de Apelacion, Corea - Valvulas neumaticas (Japén), parrafo 5.242.

3 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 200.

4 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.85.

5 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, nota 737 al parrafo 7.483
("Una autoridad sélo tiene que efectuar un ajuste cuando la diferencia en las caracteristicas fisicas o de otro
tipo de los productos afecte a su relacion de competencia") (sin resalte en el original).
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11.

12.

13.

Investigadas procedentes de la Republica de Indonesia ("Indonesia") como base para su
constatacion de la existencia de "diferencias razonables" en el precio, esa alegacién no tiene
respaldo en la Determinacion Definitiva. El Japdn también observa que los datos pertinentes
comprendian datos correspondientes solo a dos de las tres categorias de productos.

En un intento de justificar los defectos de las constataciones del MOFCOM sobre los efectos
en los precios, China aduce que las diferencias entre los productos que son pertinentes para
la comparabilidad de los precios son Unicamente las diferencias "de precio" "significativas".
Sin embargo, no hay respaldo en el texto de los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping,
ni en ninguna constatacién formulada por grupos especiales anteriores o el Organo de
Apelacion, para centrarse en las diferencias "significativas". China también remite al
articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping como base contextual para centrarse asi en las
diferencias de precio, ya que esa disposicidon exige tener en cuenta solo las diferencias que
repercutan en los precios, incluso "en un contexto de dumping mas restrictivo". Sin embargo,
los ajustes de precio previstos en el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping realizados en el
contexto de una determinacion de la existencia de dumping no pueden yuxtaponerse a las
comparaciones de precios realizadas en el contexto del analisis de los efectos en los precios,
dadas las diferencias en la finalidad de las comparaciones de precios realizadas en estos
dos contextos.

China también aduce que el Grupo Especial no puede examinar los argumentos del Japon
basados en los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, ya que alega que el Japdn
impugna, en esencia, la manera en que el MOFCOM utilizdé los hechos de que se tenia
conocimiento en el sentido del articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping. Sin
embargo, el uso por MOFCOM de los hechos de que se tenia conocimiento en la Determinacion
Definitiva no estaba siquiera relacionado con la comparabilidad de los precios entre las
tres categorias de productos, sino que guardaba relacién Unicamente con la clasificacion de
las Importaciones Investigadas en cada una de las series de grados de acero inoxidable y los
voliumenes y precios de las Importaciones Investigadas procedentes de Indonesia y la
Unién Europea. El Japon no adopta ninguna posicion en relacion con la cuestion de si el uso
por el MOFCOM de los hechos de que se tenia conocimiento era compatible con el Acuerdo
Antidumping. La cuestion de que se trata aqui es que el analisis del MOFCOM no cumplid la
prescripcion de comprender un "examen objetivo" basado en "pruebas positivas".

Como se demuestra en lo que antecede, en el analisis de los efectos en los precios realizado
por el MOFCOM no se llego a dilucidar si las tres categorias de productos eran sustituibles y
tenian, por lo tanto, relaciones de competencia entre si, pese a sus significativas diferencias,
ni si, y por qué, debia excluirse que, en lugar de verdaderas variaciones de los precios, las
supuestas variaciones de los precios de las Importaciones Investigadas y los productos
nacionales similares fueran resultado de variaciones de la combinacion de productos. Por las
razones descritas en esta seccion, el andlisis de los efectos en los precios realizado por
el MOFCOM, en el que no se hicieron distinciones entre las tres categorias de productos, no
comprendia un examen objetivo basado en pruebas positivas que pudiera constituir un
fundamento sdélido para examinar la existencia de efectos en los precios, y por lo tanto era
incompatible con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping.

B. El hecho de que no se garantizé la comparabilidad de los precios por lo que
respecta a las diferentes series de grados y no se realizaron analisis por series
especificas que comprendieran un examen objetivo basado en pruebas
positivas

China reconoce que las diferencias entre las diversas series de grados de acero inoxidable
tienen una repercusién en la comparabilidad de los precios y, aunque la Determinacién
Definitiva no es clara a este respecto, mantiene que el analisis del MOFCOM sobre los efectos
en los precios se realizdé exclusivamente serie por serie. Sin embargo, los analisis del MOFCOM
sobre los efectos en los precios por series especificas no demostraban que las Importaciones
Investigadas tuvieran fuerza explicativa alguna en cada una de las series de grados en relacién
con los supuestos efectos en los precios de los productos nacionales similares de las series
correspondientes, lo que se debe a las deficiencias que se sefialan a continuacion.

En primer lugar, el MOFCOM no diferencié entre las tres categorias de productos al tratar de
realizar analisis de los efectos en los precios por series especificas. Por consiguiente, esos



WT/DS601/R/Add.1
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 49 -

14,

15.
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analisis no garantizaban la comparabilidad de los precios entre cada cesta de Importaciones
Investigadas de una serie especifica y la cesta de productos nacionales similares de la serie
correspondiente.

En segundo lugar, los datos en que se basé el MOFCOM para analizar los efectos en los precios
correspondientes a cada serie de grados eran discordantes, lo que indica que la clasificacion
de las Importaciones Investigadas en cada serie de grados era inexacta. Datos con un defecto
tan fundamental no pueden demostrar la existencia de fuerza explicativa alguna de las
Importaciones Investigadas en relacion con los supuestos efectos en los precios, y un analisis
basado en ellos no puede constituir un examen objetivo basado en pruebas positivas.

En tercer lugar, los analisis por series especificas realizados por el MOFCOM no contenian
constataciones claras sobre los efectos en los precios respecto de cada serie de grados.
El MOFCOM solo formuld algunas constataciones especificas de efectos en los precios con
respecto a la serie 300 y las "otras series", en relacion con las cuales la Determinacion
Definitiva declara ambiguamente que las Importaciones Investigadas tuvieron "efectos
desfavorables" en los precios de los productos nacionales similares. En la Determinacion
Definitiva ni siquiera se aclara cual de los tres tipos de efectos en los precios constatd
el MOFCOM, y el MOFCOM no formuld ninguna constatacidn especifica de efectos en los precios
con respecto a la serie 400 ni la serie 200. China alega en el presente procedimiento de grupo
especial que el MOFCOM "t[uvo] en cuenta" debidamente los supuestos efectos en los precios
correspondientes a cada serie de grados de acero inoxidable, pero esa alegacion no tiene
respaldo en la Determinacion Definitiva y es una racionalizacién ex post.

En cuarto lugar, en los analisis por series especificas del MOFCOM no se daba ninguna
explicacion razonada que mostrara que las constataciones de la existencia de efectos
"desfavorables" en los precios no resultaban socavadas por la divergencia entre las tendencias
de los precios de las Importaciones Investigadas y las de los productos nacionales similares,
ni por el hecho de que las Importaciones Investigadas se vendieran sistematicamente a
precios superiores, circunstancias ambas que quedaban demostradas en los datos que
el MOFCOM tuvo a su disposicién durante la investigacion subyacente.

Habida cuenta de dichas deficiencias, los andlisis por series especificas realizados por
el MOFCOM podrian no haber proporcionado pruebas positivas para una constatacién global
de un supuesto efecto de reduccidn de los precios causado por las Importaciones Investigadas.
El caracter irrazonable de los analisis de los efectos en los precios por series especificas
realizados por el MOFCOM lleva a una lectura mas verosimil de la Determinacién Definitiva,
segun la cual la constatacion del MOFCOM sobre los efectos en los precios se basé en ultima
instancia en un analisis del promedio ponderado de los precios del conjunto de las
Importaciones Investigadas y del conjunto de los productos nacionales similares, lo que
significa que el MOFCOM no garantizo la comparabilidad de los precios entre las diversas series
de grados de acero inoxidable. Por consiguiente, el analisis de los efectos en los precios
realizado por el MOFCOM también era incompatible con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo
Antidumping a este respecto.

Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que la constatacion global del MOFCOM de un
efecto de reduccién de los precios causado por las Importaciones Investigadas se basara en
analisis por series especificas, esos analisis tuvieron deficiencias significativas, explicadas
supra, y no puede considerarse que comprendieran un examen objetivo basado en pruebas
positivas. Por consiguiente, el analisis de los efectos en los precios realizado por el MOFCOM
era incompatible con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping.

C. El hecho de que no se realizé6 un examen objetivo basado en pruebas positivas
de las tendencias de los precios

El Japon también sefiala la falta de una evaluacion adecuada de las tendencias de los precios
de las Importaciones Investigadas y los productos nacionales similares en el analisis de los
efectos en los precios realizado por el MOFCOM, que constituye una omisidn de la realizacion
de un examen objetivo basado en pruebas positivas, en el sentido de los articulos 3.1 y 3.2
del Acuerdo Antidumping.
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En primer lugar, una constatacion de la existencia de un efecto de reduccién de los precios
entrafia necesariamente una constatacion de que los precios de los productos nacionales
similares han disminuido, dado que ese es el sentido de la palabra "reduccién". Sin embargo,
el MOFCOM concluyd que los precios de los productos nacionales similares se habian reducido,
pese a que reconocia expresamente que esos precios presentaron una tendencia ascendente
global durante el periodo objeto de la investigacién, y no dio ninguna explicacion razonada
para respaldar esta conclusion.

En segundo lugar, una constatacion de reduccion de los precios también debe incluir un
examen de la fuerza explicativa de las importaciones investigadas en relaciéon con los
supuestos efectos en los precios. Este examen no debe detenerse tras una simple referencia
a las tendencias de precios observadas; antes bien, debe comprender un examen de la manera
en que interactldan las tendencias de los precios de los productos importados y nacionales, y
una explicacion razonada de la contribucion de las importaciones investigadas a los supuestos
efectos en los precios. Aunque constatar tendencias de precios no paralelas no impide concluir
que las importaciones investigadas tuvieron un efecto de reducciéon de los precios, esa
conclusidn requiere ciertamente una explicacidon bien razonada, porque la divergencia en las
tendencias de los precios tiende a hacer improbable la existencia de interacciones entre los
precios de importacion y los del mercado interior. En el caso que nos ocupa, las tendencias de
los precios de las Importaciones Investigadas y los productos nacionales similares fueron
evidentemente divergentes, tanto globalmente como serie por serie. Sin embargo,
no obstante las racionalizaciones ex post de China en el presente procedimiento, el MOFCOM
no dio ninguna explicacion razonada de cémo interactuaron entre si las tendencias
ampliamente divergentes de los precios de las Importaciones Investigadas y los productos
nacionales similares.

D. El hecho de que no se dio una explicacion razonada que mostrara que el hecho
de que las Importaciones Investigadas se vendieran sistematicamente a
precios superiores a los de los productos nacionales similares no socavaba la
constatacion del MOFCOM de reduccidn de los precios

Por ultimo, el Japdén sostiene que el analisis de los efectos en los precios realizado por
el MOFCOM era incompatible con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping porque
no comprendia un examen objetivo basado en pruebas positivas, ya que no se daba ninguna
explicacion razonada que mostrara que la venta sistematica de las Importaciones Investigadas
a precios superiores no socavaba la constatacion del MOFCOM de reduccion de los precios.

Con arreglo a los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, un analisis de los efectos en los
precios debe comprender un examen objetivo basado en pruebas positivas, lo que, a su vez,
requiere una explicacion bien razonada que muestre que las importaciones investigadas
pueden tener fuerza explicativa en relacion con los efectos en los precios de los productos
nacionales similares. En consecuencia, una constatacién de reduccién de los precios que se
formula cuando las importaciones investigadas se venden a precios superiores a los de los
productos nacionales similares requiere una explicacion bien razonada que muestre que la
venta a precios superiores no socava una constatacion de reduccién de los precios. Esto se
debe a que, aunque la venta de las importaciones investigadas a precios superiores no excluye
necesariamente la posibilidad de que estas tuvieran un efecto de reduccién de los precios,
ciertamente tiende a socavar esa conclusion.

En el caso que nos ocupa, sobre la base de los datos presentados en la Determinacion
Definitiva, no hay duda de que las Importaciones Investigadas se vendieron sistematicamente
a precios superiores a los de los productos nacionales similares durante todo el periodo objeto
de la investigacion, tanto cuando los precios de las Importaciones Investigadas y los de los
productos nacionales similares se comparan globalmente como serie por serie, con excepcién
del caso aislado y limitado de la serie 300. Sin embargo, el MOFCOM simplemente menciond
ese caso limitado, pero no dio ninguna explicacion razonada que mostrara: i) que las
Importaciones Investigadas podian tener fuerza explicativa alguna en relacién con la supuesta
reduccion de los precios, pese a dicha venta a precios superiores; ni ii) que un caso aislado y
limitado de venta a precios inferiores en una serie de grados, observado solo durante un
trimestre de un periodo objeto de investigacién con una duraciéon de cuatro afios y un
trimestre, puede respaldar una constatacidon general de efectos de reduccién de los precios
causados por el conjunto de las Importaciones Investigadas.
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El Unico intento de explicacion para dar cuenta de la sistematica venta a precios superiores
de las Importaciones Investigadas que contiene la Determinacién Definitiva es una referencia
incidental a un "efecto de marca" que supuestamente tienen las Importaciones Investigadas.
Sin embargo, en la Determinacion Definitiva no se da ninguna explicacion de qué es lo que
engloba ese supuesto "efecto de marca" ni de como se materializaria o efectivamente se
materializd, ni se sefala ninguna prueba que respalde su existencia. Aunque China hace
referencia a ciertas pruebas que estuvieron a disposicién del MOFCOM durante la investigacion
subyacente, esas pruebas demuestran en realidad que cualquier efecto de marca que pudiera
haber existido lo tuvieron los productos nacionales similares, no las Importaciones
Investigadas. Esto confirma que, también a este respecto, el analisis del MOFCOM
no comprendia un examen objetivo basado en pruebas positivas.

LA EVALUACI’éN ACUMULATIVA REALIZADA POR EL MOFCOM ERA INCOMPATIBLE
CON LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

A. Criterios juridicos previstos en los articulos 3.1 y 3.3 del Acuerdo Antidumping

El Japon alega que la determinacién formulada por el MOFCOM de que la evaluacidon
acumulativa procedia no se basé en pruebas positivas y no comprendié un examen objetivo y
que, por consiguiente, la evaluacidon acumulativa del MOFCOM era incompatible con los
articulos 3.1 y 3.3 del Acuerdo Antidumping.

De conformidad con los articulos 3.1 y 3.3 del Acuerdo Antidumping, las autoridades
investigadoras deben determinar, mediante un examen objetivo basado en pruebas positivas,
si la evaluacion acumulativa "procede [...] a la luz de las condiciones de competencia entre los
productos importados y el producto nacional similar". Segun el grupo especial que se ocupd
del asunto CE - Accesorios de tuberia, para que la evaluacién acumulativa "proced[a]", la
"acumulacion debe ser adecuada o apropiada en las circunstancias concretas de un caso
dado".® En el asunto CE - Accesorios de tuberia, el Organo de Apelacion senaldé que el
articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping prevé la acumulacion para abordar una situacidon en que
"las importaciones procedentes de [paises con un volumen de importacién bajo o decreciente]
no pudieron ser identificadas individualmente como causantes de dano" utilizando "un analisis
exclusivamente especifico por paises" y "las importaciones objeto de dumping procedentes de
estos paises no estarian sujetas a derechos antidumping, a pesar de que estan efectivamente
causando dafo".”

El articulo VI del GATT de 1994 define el dumping como la situacién en que "los productos de
un pais"® se venden a un precio inferior al valor normal, lo que indica que solo pueden
imponerse derechos antidumping a las importaciones procedentes de esos paises individuales
gue estén efectivamente causando un dafio importante a la rama de produccién nacional.
Dicho de otro modo, la existencia de una relacidn causal entre las importaciones investigadas
y el dafio importante debe constatarse individualmente, pais por pais. El articulo 3.3 del
Acuerdo Antidumping no es una excepcidn y no debe entenderse que permite la imposicién
de derechos antidumping a las importaciones procedentes de un pais, si las importaciones de
ese pais no causan un dafio importante a la rama de produccién nacional. La imposicidon de
derechos antidumping en esas circunstancias seria contraria a lo dispuesto en el articulo VI
del GATT de 1994. Por consiguiente, deberia decirse que una evaluaciéon acumulativa
"procede" en una situacién en que la evaluacién acumulativa, realizada de manera que
comprenda un examen objetivo basado en pruebas positivas, puede determinar que las
importaciones investigadas procedentes de cada fuente han causado un dafio importante a la
rama de produccién nacional, incluso sin un analisis especifico por paises.

En consecuencia, el Japdn entiende que las "condiciones de competencia" hacen que la
evaluacidon acumulativa "proced[a]" cuando las importaciones investigadas procedentes de
cada fuente compitan entre si y cuando las importaciones investigadas procedentes de una
fuente puedan, por lo tanto, sustituir a las importaciones investigadas procedentes de otras
fuentes. En esas circunstancias, incluso si las importaciones objeto de dumping procedentes
de todos los paises investigados salvo uno dejaran de existir como resultado de los derechos

6 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.241.
7 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 116.
8 Sin resalte en el original.
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antidumping, su posicionamiento en el mercado puede ser absorbido por las importaciones
objeto de dumping procedentes de ese Unico pais restante en lugar de por los productos
nacionales similares. Entonces, el estado de la rama de produccién nacional no mejoraria salvo
gue los derechos antidumping se impusieran también a las importaciones procedentes del pais
investigado restante. El Japdn entiende que esta deberia ser la situacion exacta en que, como
ha descrito el Organo de Apelacion, "un analisis exclusivamente especifico por paises puede
no identificar la relacidon causal entre las importaciones objeto de dumping procedentes de
[dos o mas] paises y el dafo sufrido por la rama de produccion nacional", "a pesar de que
estan efectivamente causando dano".? En esas circunstancias, incluso sin realizar un analisis
especifico por paises, una evaluacion acumulativa adecuada podria aportar pruebas positivas
sobre la relacion causal entre las importaciones investigadas procedentes de cada fuente y el
dafio importante.

Por consiguiente, para que una autoridad investigadora determine que la evaluacidon
acumulativa "procede", mediante un examen objetivo basado en pruebas positivas, la
autoridad debe llevar a cabo una evaluacion cuidadosa de los hechos y las pruebas que son
pertinentes para las "condiciones de competencia", desde la perspectiva de si las
importaciones investigadas procedentes de cada fuente compiten entre si y si las
importaciones procedentes de una fuente pueden sustituir a menores niveles de importaciones
procedentes de otras fuentes. Como confirmé el grupo especial en el asunto CE - Accesorios
de tuberia, no hay categorias rigidas de factores que deban examinarse. En cambio, los hechos
y las pruebas que las autoridades investigadoras tengan ante si y que sean pertinentes para
las superposiciones competitivas y la sustituibilidad entre las importaciones investigadas en
el caso pertinente deben tenerse en cuenta para evaluar si la evaluacién acumulativa
"procede" a la luz de las "condiciones de competencia", de manera compatible con los
articulos 3.1 y 3.3 del Acuerdo Antidumping. Cuando se realiza este tipo de evaluacién
cuidadosa de los factores pertinentes, la evaluacidon acumulativa puede aportar pruebas
positivas de una relacion causal entre el dafio importante y las importaciones investigadas
procedentes de cada fuente, incluso "sin un analisis especifico por paises".

A pesar de las alegaciones de China, el Japén no aduce que una evaluacién del dafio especifica
por paises sea un requisito previo necesario o una parte requerida de la evaluacidn
acumulativa. Lo que el Japdn aduce es que la evaluacion de las "condiciones de competencia"
por la autoridad investigadora para determinar si la evaluacién acumulativa "procede" no debe
pasar por alto los factores que sean pertinentes para discernir la existencia o ausencia de
superposiciones competitivas y sustituibilidad. Entre esos factores figuran, por ejemplo, las
caracteristicas fisicas, las utilizaciones, los niveles de precios y los canales de distribucidon de
las importaciones investigadas.

B. La determinacion formulada por el MOFCOM de que la evaluacion acumulativa
procedia no comprendié un examen objetivo basado en pruebas positivas

En la investigacion en cuestion, el MOFCOM determind que la evaluacion acumulativa realizada
en el marco del articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping "proced[ia]", alegando que existia una
relacién de competencia entre las Importaciones Investigadas y entre las Importaciones
Investigadas y los productos nacionales similares. Sin embargo, esa determinacién no se basé
en pruebas positivas y no comprendié un examen objetivo, ya que el MOFCOM no identificé
circunstancias facticas en que las Importaciones Investigadas compitieran entre si y con los
productos nacionales similares, de modo que las Importaciones Investigadas procedentes de
cualquier fuente pudieran sustituir a las Importaciones Investigadas procedentes de cualquier
otra fuente.

En efecto, las pruebas de que disponia el MOFCOM indicaban que las Importaciones
Investigadas constaban de diferentes categorias de productos de diferentes series de grados,
en diversos voliumenes y proporciones y con niveles de precios divergentes e independientes,
y que las Importaciones Investigadas procedentes de cada fuente se concentraban en
diferentes categorias de productos y series de grados y tenian diferentes canales de
distribucion y clientes. Concretamente, el Japdén ha explicado que la mayoria de las
Importaciones Investigadas de desbastes de acero inoxidable procedentes de Indonesia y la
mayoria de las Importaciones Investigadas procedentes de la Republica de Corea ("Corea")

9 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 116.
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se comercializaban como ventas intragrupo, mientras que las Importaciones Investigadas
procedentes del Japdén y de la Unidn Europea estaban mas orientadas al mercado.

La Determinacion Definitiva alega, sin justificacion, que existe una similitud general entre las
Importaciones Investigadas en términos de "caracteristicas fisicas y quimicas, utilizacién del
producto, materias primas, tecnologia de produccion" y "grupo de clientes y usuarios
nacionales de fases ulteriores". A continuacidon, la Determinacién Definitiva reconoce, sin
ofrecer mas explicaciones, que "habia muchos grados de placas de acero inoxidable y chapas
de acero inoxidable laminadas en caliente (rollos)", y que "la variacion de la tendencia del
volumen y del precio de las importaciones procedentes de cuatro paises (regiones) era
diferente", pero solo formula declaraciones concluyentes de que "era normal que hubiera
cierta diferencia en las diferentes especificaciones y modelos", "[I]a evaluaciéon acumulativa
no exige condiciones de competencia totalmente idénticas de diferentes paises (regiones)" y
"las diferencias en la variacion de las tendencias del volumen y el precio no podian refutar la
existencia una relacion de competencia". Estas declaraciones, que no identifican pruebas
positivas en respaldo de las conclusiones, no pueden equivaler a "una constatacion razonada
de que la acumulacion procede sobre la base de las circunstancias concretas" como exigio el
grupo especial en el asunto CE - Accesorios de tuberia.l®

Durante estas actuaciones, China afirma que existia alguna supuesta "superposicion" entre
las Importaciones Investigadas procedentes de las cuatro jurisdicciones, y que esta
superposicion fue examinada. Sin embargo, la mayoria de las observaciones que China hace
sobre las condiciones de competencia son explicaciones ex post, que no figuran ni se examinan
en la Determinacidon Definitiva. La Unica "superposicion" mencionada en la Determinacion
Definitiva es que "todas las importaciones objeto de dumping ... incluian productos de la
serie 300". Sin embargo, los "productos de la serie 300" comprenden en realidad diferentes
categorias de productos: desbastes de acero inoxidable, rollos de acero inoxidable laminados
en caliente y chapas de acero inoxidable laminadas en caliente. La Determinacion Definitiva
no constata ninguna relacion de competencia entre ellas de una forma que establezca que
puedan compensarse mutuamente. Ademas, no hay ninguna categoria especifica de productos
respecto de la cual la Determinacion Definitiva constate que las Importaciones Investigadas
procedentes de las cuatro fuentes compitieran entre si. Es imposible constatar que algunas
partes de las Importaciones Investigadas procedentes de cada fuente compitan y puedan
sustituirse entre si, incluso en el caso de los "productos de la serie 300", teniendo en cuenta
las pruebas que indican lo contrario.

China alega también que el MOFCOM evalu6 las condiciones de competencia "teniendo
presente la existencia de ventas intragrupo" en relacién con las Importaciones Investigadas
procedentes de Corea e Indonesia. Las ventas intragrupo se realizan sobre la base de las
decisiones comerciales de un grupo empresarial y los precios de las ventas intragrupo se
determinan normalmente sobre la base de las consideraciones fiscales de cada grupo
empresarial como "precios de transferencia", y no mediante una interaccion librada a las
fuerzas del mercado. Por lo tanto, es muy poco probable que en las ventas intragrupo los
compradores sustituyan a esas transacciones con mercancias adquiridas a otros vendedores,
no afiliados, comparando los precios del mercado. Sin embargo, el MOFCOM ni siquiera hizo
referencia a estas caracteristicas de las ventas intragrupo de Corea e Indonesia en su
Determinacidn Definitiva. La Determinacion Definitiva Unicamente afirma que "las empresas
de la UE, el Japdn y Corea e Indonesia vendian las importaciones objeto de dumping al
mercado interno mediante venta directa, distribucion y otras formas", por lo que "todos los
fabricantes o intermediarios tenian estrategias de fijacion de precios iguales o similares; las
importaciones objeto de dumping tenian el mismo grupo de clientes y los usuarios nacionales
de fases ulteriores podian comprar y utilizar libremente las importaciones objeto de dumping
originarias de la UE, el Japdn, Corea e Indonesia". La Determinacién Definitiva no dice nada
sobre si el MOFCOM examind la existencia de ventas intragrupo y cdmo lo hizo. Esas
declaraciones concluyentes no constituyen la evaluacién requerida de las "condiciones de
competencia".

Por estas razones, no puede considerarse que la determinacion del MOFCOM de que la
evaluacidon acumulativa procedia, sin un andlisis cuidadoso de las condiciones de competencia
y de la forma en que las circunstancias facticas del caso hacian que la acumulacion procediera,

10 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.239.
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haya comprendido un examen objetivo basado en pruebas positivas, por lo que la evaluacion
acumulativa era incompatible con los articulos 3.1 y 3.3 del Acuerdo Antidumping.

El Japon alega ademas que, como consecuencia de que la evaluacién acumulativa del MOFCOM
era incompatible con el articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping, los analisis que realiz
el MOFCOM de los supuestos efectos de las Importaciones Investigadas en los precios de los
productos nacionales similares, la repercusion de las Importaciones Investigadas en la rama
de produccidn nacional y la relacién causal también eran incompatibles con los articulos 3.2,
3.4 y 3.5 del Acuerdo Antidumping.

EL ANALISIS DE LA REPERCUSION REALIZADO POR EL MOFCOM ERA INCOMPATIBLE
CON LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.4 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

El Japén también alega que el andlisis del estado de la rama de produccion nacional
realizado por el MOFCOM era incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping.
De conformidad con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping, las autoridades
investigadoras deben realizar, como minimo, un examen objetivo basado en pruebas positivas
de todos los factores enumerados en el articulo 3.4 de este Acuerdo. La evaluacién realizada
por las autoridades investigadoras en el marco de este examen debe proporcionar un
fundamento sélido para examinar la fuerza explicativa de las importaciones investigadas
respecto del estado de la rama de produccion nacional, teniendo en cuenta las tendencias
tanto negativas como positivas. Sin embargo, el analisis de la repercusion en la rama de
produccién nacional realizado por el MOFCOM no cumplid esta prescripcidon por los tres motivos
siguientes.

En primer lugar, el analisis del MOFCOM solo abordd determinadas fluctuaciones al deterioro
de los factores individuales, y no tuvo en cuenta pruebas en contrario. En particular, el analisis
del MOFCOM se centro en las tendencias negativas de los precios y volimenes de las ventas
en el mercado interno en 2015, pero no dio ninguna explicacién razonada de la manera en
que el MOFCOM constatd la existencia de dafio, teniendo en cuenta los hechos de que
i) se observaron tendencias positivas en los precios y volumenes de las ventas durante 2016
y 2017 y a lo largo de todo el periodo objeto de investigacién, y ii) el volumen de las
Importaciones Investigadas disminuyé durante 2015 y luego aumentd significativamente solo
después de 2017. Con respecto a las tendencias de los precios, mientras que la Determinacion
Definitiva solo hace referencia al promedio ponderado general de los precios de los productos
nacionales similares, aun si se realizara un analisis por series especificas, la Determinacion
Definitiva no da ninguna explicaciéon razonada de la manera en que las tendencias positivas
de los precios de la serie 400 y otras series de productos nacionales similares repercutian en
la fuerza explicativa de las Importaciones Investigadas respecto de la evolucién de los precios
de los productos nacionales similares y, por consiguiente, el estado de la rama de produccién
nacional. Ademas, la evaluacién de la participacidon de los productos nacionales similares en
el mercado que realizé el MOFCOM estaba desvinculada de la evolucion de la participacion de
las Importaciones Investigadas en el mercado y era incompatible con el hecho de que las
Importaciones Investigadas se vendian sistematicamente a precios superiores a los de los
productos nacionales similares. Por estos motivos, el andlisis del MOFCOM no constituia un
fundamento sélido para el examen de la fuerza explicativa de las Importaciones Investigadas
respecto del estado de la rama de produccién nacional.

En segundo lugar, el célculo y la evaluacion de algunos factores de dafio en la Determinacion
Definitiva, como el consumo aparente interno, la produccién nacional total, el volumen de las
Importaciones Investigadas y las participaciones de los productos nacionales similares y las
Importaciones Investigadas en el mercado, eran poco claros e incompatibles, ya que incluyen
datos contradictorios respecto de estos factores. Por ejemplo, las cifras que representaban el
consumo aparente interno, asi como la participacidn de la rama de produccion nacional en el
mercado, eran incompatibles con otros datos contenidos en la Determinacién Definitiva y se
basaban en métodos de calculo incompatibles e infundados. Los tentativas de réplica
formuladas por China solo confirman las preocupaciones sobre si los factores examinados por
el MOFCOM se examinaron objetivamente y podian aportar pruebas positivas para el examen
del estado de la rama de produccién nacional.



WT/DS601/R/Add.1
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 55 -

42.

43.

44,

45,

En tercer lugar, el analisis del MOFCOM se centrd excesivamente en las tendencias negativas
de determinados factores sin tener debidamente en cuenta sus fluctuaciones, y el MOFCOM
no dio ninguna explicacidén razonada de como llegé a la conclusidon de que, globalmente, existia
un dano importante a pesar de la identificacién de las tendencias positivas. Esto ocurrié en el
caso de la utilizacidon de la capacidad, las existencias al final del periodo, los beneficios antes
de impuestos, la participacion en el mercado y el rendimiento de la inversion.

EL ANALISIS DE LA RELA(,II(')N CAUSAL REALIZADO POR EL MOFCOM ERA
INCOMPATIBLE CON LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.5 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

El Japon formula tres alegaciones independientes sobre el andlisis de la relacion causal
realizado por el MOFCOM, que guardan relacidon con las prescripciones establecidas en las
frases primera, segunda y tercera del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping, respectivamente,
y que también se basan en la prescripcion de que las autoridades investigadoras lleven a cabo
un examen objetivo basado en pruebas positivas establecida en el articulo 3.1 del
Acuerdo Antidumping.

En primer lugar, el Japon alega que, como consecuencia del hecho de que los analisis de los
efectos en los precios y la repercusién en la rama de produccién nacional realizados por
el MOFCOM eran incompatibles con los articulos 3.2 y 3.4 del Acuerdo Antidumping,
respectivamente, el analisis de la relacion causal realizado por el MOFCOM también era
incompatible con el articulo 3.1 y la primera frase del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping.
De conformidad con la primera frase del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping, las autoridades
investigadoras deben demostrar que "por los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4, las importaciones [investigadas] causan dafio".!! El Japdn ha demostrado que
el analisis de los efectos en los precios realizado por el MOFCOM era incompatible con los
articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping y que el andlisis de la repercusion de las
Importaciones Investigadas en la rama de produccién nacional realizado por el MOFCOM era
incompatible con los articulo 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping. El analisis de la relacién
causal realizado por el MOFCOM se basd en esos analisis errdneos de los efectos en los precios
y la repercusién y, por lo tanto, no comprobd que las Importaciones Investigadas estuvieran
causando ningun dafo mediante un examen objetivo basado en pruebas positivas.

La segunda alegacién, que es distinta e independiente de la primera alegacién, es que el
analisis de la relacién causal realizado por el MOFCOM era incompatible con el articulo 3.1y
la segunda frase del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping. La segunda frase del articulo 3.5
del Acuerdo Antidumping exige a las autoridades investigadoras que demuestren la relaciéon
causal entre las importaciones investigadas y el supuesto dafio a la rama de produccién
nacional sobre la base de "un examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las
autoridades".12 "[T]odas las pruebas pertinentes" incluyen necesariamente "el volumen de las
importaciones objeto de investigacion y sus efectos en los precios, enumerados en el parrafo 2
del articulo 3 [del Acuerdo Antidumping], asi como de todos los factores econdmicos
pertinentes que conciernen al estado de la rama de produccién nacional enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3 [del Acuerdo Antidumping]".3 Sin embargo, la demostracién de la
relacién causal también tiene "un alcance mas amplio que el de los elementos examinados en
relacion con la reduccidn de los precios y la contencién de su subida en el marco del parrafo 2
del articulo 3" y "el examen en el marco del parrafo 4 del articulo 3".1> Por lo tanto, una
alegacion formulada en el marco de la segunda frase del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping
puede referirse a cualquier cuestion que arroje dudas sobre "el vinculo entre las importaciones
objeto de investigacion, por un lado, y cada uno de los factores econédmicos enumerados en
el parrafo 4 del articulo 3 ... por otro", dado que esas cuestiones podrian proporcionar "pruebas
pertinentes" para el analisis de la relacion causal realizado de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping.'®

1 Sin resalte en el original.
12 Sin resalte en el original.
13 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 147.
14 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 147.
15 Informe del Qrgano de Apelacion, China - GOES, péarrafo 150.
16 Informe del Organo de Apelacidn, China - GOES, parrafo 148.
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El andlisis de la relacidn causal realizado por el MOFCOM no constituia un examen objetivo
basado en pruebas positivas porque no cumplia la prescripcidon de examinar todas las pruebas
pertinentes. En primer lugar, el analisis de la relacidon causal realizado por el MOFCOM
no examind la relacion entre las Importaciones Investigadas y el supuesto dafo a la rama de
produccién nacional sobre la base de productos especificos o sobre la base de series
especificas, aunque, dadas las circunstancias facticas del presente asunto (es decir, la falta
de sustituibilidad y, por consiguiente, de relaciones de competencia, entre las distintas
categorias de productos y entre las diferentes series de grados de acero inoxidable), una
demostracién de la relacion causal no puede constituir un examen objetivo basado en pruebas
positivas sin tales examenes sectoriales. Concretamente, aunque i) el analisis de los efectos
en los precios realizado por el MOFCOM no examind segmentos individuales de las
Importaciones Investigadas y los correspondientes productos nacionales similares, y
ii) el analisis de la repercusion realizado por el MOFCOM no comprendié una evaluacion
sectorial del dafo, examinando individualmente la corriente comercial y el estado de las ventas
en China, y las repercusiones en la rama de produccion nacional, especificando el periodo y
los segmentos de productos en los que se constataban los supuestos efectos en los precios,
el MOFCOM tampoco llevd a cabo ningln examen sectorial en su analisis de la relaciéon causal.
En segundo lugar, el andlisis de la relacién causal realizado por el MOFCOM no tuvo
debidamente en cuenta la escasa participacidon de las Importaciones Investigadas en el
mercado durante el periodo objeto de investigacion, lo que arroja serias dudas sobre la
supuesta "contraccion significativa del espacio del mercado de los productos nacionales
similares" ocasionada por las Importaciones Investigadas. Por Gltimo, el analisis de la relacion
causal realizado por el MOFCOM no abordd debidamente el hecho de que las Importaciones
Investigadas se vendieron sistematicamente a precios superiores a los de los productos
nacionales similares durante todo el periodo objeto de investigacién, lo que arroja serias dudas
sobre la existencia de una relacion causal entre las Importaciones Investigadas y el supuesto
dafio a la rama de produccidn nacional.

La tercera alegacion es que el analisis de la no atribucion realizado por el MOFCOM era
incompatible con el articulo 3.1 y la tercera frase del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping.
De conformidad con la tercera frase del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping, las autoridades
investigadoras deben "examinal] ... cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama
de produccién nacional" y garantizar que "los dafios causados por esos otros factores no se
habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping". La autoridad investigadora llega a
"ten[er] conocimiento" de los factores cuando hayan "pasado a formar parte del ambito del
conocimiento" de la autoridad, por ejemplo, cuando las partes interesadas hayan "demostrado
la existencia de ese factor" durante el procedimiento antidumping y sefialado una repercusién
en la rama de produccidn nacional causada por ese factor durante el procedimiento
antidumping.!” Cuando se tenga conocimiento de otros factores, las autoridades
investigadoras deben "separa[r] y distin[guir] ... los efectos perjudiciales de los otros
factores ... de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping".!8

Durante la investigacién subyacente, las partes interesadas justificaron tanto una disminucién
como un aumento del precio del niquel en el mercado mundial, asi como el efecto de normas
ambientales mas estrictas en China, y sefialaron la repercusion de estos tres factores en la
rama de produccién nacional. Sin embargo, aunque todas estas circunstancias eran factores
distintos de las Importaciones Investigadas, eran de conocimiento del MOFCOM vy tenian una
repercusion en el estado de la rama de produccion nacional, el analisis de la relacidon causal
realizado por el MOFCOM no separd y distinguid los efectos de ninguno de estos factores.
En las presentes actuaciones, China se refiere a diversas declaraciones formuladas en la
Determinacion Definitiva en un intento por demostrar que el MOFCOM separo6 y distinguid los
efectos de estos otros factores, pero solo se trata de declaraciones superficiales y concluyentes
en las que se alega que esos factores no podian refutar la relacién causal entre las
Importaciones Investigadas y el supuesto dafio a la rama de produccién nacional, o que no
repercutian en el estado de la rama de produccién nacional. China no ha presentado ninguna

17 Informe del Grupo Especial, Pakistan - Peliculas BOPP (EAU), parrafo 7.433. Véanse también los

informes de los Grupos Especiales, China - Automdviles (Estados Unidos), parrafo 7.323; Tailandia - Vigas
doble T, parrafo 7.273; y UE - Calzado (China), parrafo 7.484. Véase también, por el contrario, el informe del
Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.267.

18 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223.
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prueba en la que se presentaran datos de que dispusiera el MOFCOM durante la investigacion
subyacente y que el MOFCOM hubiera utilizado para llegar a las conclusiones antes
mencionadas.

LA DEFINICION DEL MOFCOM DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL ERA
INCOMPATIBLE CON LOS ARTICULOS 4.1 Y 3.1 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

El Japén alega que la definicion del MOFCOM de la rama de produccion nacional era
incompatible con los articulos 4.1 y 3.1 del Acuerdo Antidumping. Esta alegacion se basa en
tres argumentos diferentes, que abordan tres aspectos diferentes de la definicion errénea
del MOFCOM de la rama de produccién nacional, todos los cuales guardan relacidén en ultima
instancia con la misma cuestién basica: la definicion del MOFCOM de la rama de produccién
nacional introdujo un riesgo importante de distorsidon en el anadlisis del dafio.

De conformidad con el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping, la expresién "rama de produccion
nacional" podria definirse como la integrada por "aquellos [...] cuya produccién conjunta
constituya una proporcion importante de la produccidon nacional total de dichos productos".
El Organo de Apelacién ha interpretado que la prescripcion relativa a la "proporcidon
importante" "tiene connotaciones tanto cuantitativas como cualitativas"!®, y ha constatado
que una autoridad investigadora debera asegurarse de que la rama de producciéon nacional
definida "refleje sustancialmente la produccién total del conjunto de los productores", y
"no debe actuar de manera que dé lugar a un riesgo importante de distorsion", a fin de
garantizar la exactitud del analisis del dafio.?° El Organo de Apelacion ha sefialado ademas,
en relacion con el concepto de "riesgo importante de distorsion", que el "procedimiento de
definicion de la rama de produccién nacional puede ser incompatible con el parrafo 1 del
articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 no solo cuando realmente se produce la distorsion, sino
también cuando el procedimiento en cuestidon entrafia el riesgo o es susceptible de producir
distorsion".2! En consecuencia, cuando la rama de produccion nacional se define de una
manera que introduce un riesgo importante de distorsion en un analisis del dafio, esa
definicion de la rama de produccién nacional es incompatible tanto con el articulo 4.1 como el
articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping.

En la investigacion en cuestion, las deficiencias de la definicion del MOFCOM de la rama de
produccién nacional introdujeron un riesgo importante de distorsion al menos en los tres
aspectos que se indican a continuacion. En primer lugar, el método de calculo del MOFCOM,
que utilizé el volumen de ventas externas de desbastes de acero inoxidable mas el volumen
de produccion de rollos de acero inoxidable laminados en caliente y chapas de acero inoxidable
laminadas en caliente como indicador para calcular la proporcidn de la rama de produccién
nacional, dio lugar a riesgos estructurales de sobrestimar la representatividad de la rama de
produccién nacional con respecto a la produccién nacional total. En particular, el Japén ha
sefialado que, si la rama de produccién nacional definida tenia una proporciéon superior de
ventas externas, en comparacion con las empresas nacionales no incluidas en la rama de
produccién nacional, el método de cdlculo del MOFCOM podria sobrestimar la proporcién de la
rama de produccién nacional. Por lo tanto, el método de calculo del MOFCOM esta sesgado
estructuralmente hacia la inclusién de los productores nacionales que tienen una proporcion
superior de ventas externas de desbastes de acero inoxidable, que también estan mas
expuestos a la competencia directa de las Importaciones Investigadas y, por lo tanto, son mas
susceptibles de experimentar los supuestos efectos perjudiciales de las Importaciones
Investigadas.

La alegacién de China de que el ejemplo en que se basa el Japon en su primera comunicacion
escrita para presentar la existencia de un riesgo de sobrestimacién es "artificial e hipotético"
esta fuera de lugar, porque la cuestion pertinente no es si la sobrestimacién tuvo lugar en
realidad, sino si hubo riesgo de sobrestimacidn. Por lo tanto, el ejemplo incluido en la primera
comunicacién escrita del Japdn, que es "un ejemplo simplificado", demostraba eficazmente la
existencia del riesgo de sobrestimacion.

19 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China) (articulo 21.5 - China),

parrafo 5.302.

20 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 412 y 414.
21 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China) (articulo 21.5 - China),

parrafo 5.321 (sin resalte en el original).
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China alega ademas que la repercusion del método de calculo del MOFCOM es "insignificante"
o "muy baja". En respuesta, el Japon ha aclarado que en la Determinacién Definitiva no hay
informacién por la que concluir que la distorsién introducida por el método de calculo
del MOFCOM fue insignificante. Ademas, el Japdén ha subrayado que el objeto de su alegacién
es el riesgo estructural de sobrestimacion, no la exactitud numeérica o la repercusion del
método de calculo. En particular, en asuntos anteriores el Organo de Apelacién ha considerado
innecesario analizar la repercusion numérica del método de definicion de la rama de
produccién nacional al llegar a una constatacidon de incompatibilidad con los articulos 4.1 y 3.1
del Acuerdo Antidumping.

En segundo lugar, el MOFCOM no tuvo en cuenta la posible singularidad de la rama de
produccién nacional en lo que concierne a las proporciones de produccidon de desbastes de
acero inoxidable, rollos de acero inoxidable laminados en caliente y chapas de acero inoxidable
laminadas en caliente. En particular, sobre la base de las pruebas especificas de que dispuso
desde el comienzo mismo del procedimiento, el MOFCOM debié haber podido comprender la
posibilidad de que la tasa de produccidn de las tres categorias de productos de la rama de
produccién nacional difiriera de las tasas de producciéon correspondientes a la produccién
nacional total. Sin embargo, en la definicion del MOFCOM de la rama de produccion nacional
simplemente se presuponia que los supuestos efectos y repercusiones de las Importaciones
Investigadas fueron experimentados uniformemente por todos los productos nacionales
similares, sin dar ninguna explicacion razonada de esa presuposicion. Al no considerar el
posible riesgo de sobrerrepresentacion de una determinada categoria de productos, ni la
representatividad de la rama de produccidon nacional definida en lo que concierne a la
proporcion de las tres categorias de productos, el MOFCOM no se asegurd de que la definicidn
de la rama de produccién nacional no diera lugar a un riesgo importante de distorsion del
analisis del dafio.

En tercer lugar, la proporcidn que la rama de produccion nacional supuestamente
representaba es muy superior a las cifras de participacién en el mercado de la rama de
produccién nacional que figuran en la Determinacién Definitiva. En concreto, la proporcion de
la produccién nacional total supuestamente representada por la rama de produccién nacional
era dos o tres veces mayor que las cifras de la participacion en el mercado de la rama de
produccién nacional que figuran en la Determinacién Definitiva (cuyo método de calculo no se
explica en ninguna parte de la Determinacion Definitiva) y que la participacién en el mercado
de la rama de produccion nacional calculada dividiendo las ventas en el mercado interno de la
rama de produccion nacional por el consumo aparente interno. La gran disparidad entre estas
cifras, que no se explicaba en la Determinacion Definitiva, indica que los productores que
integran la rama de produccion nacional tienen algunas caracteristicas comerciales singulares
que afectan, bien al volumen de produccion, bien a las ventas en el mercado interno.
Por consiguiente, la definicion del MOFCOM de la rama de produccién nacional introdujo un
riesgo importante de distorsidon en el analisis del dano.

China trata de dar cuenta de la disparidad sefialando: i) la diferencia entre el volumen de
produccién y el volumen de ventas, o ii) la exclusién de algunos productores del calculo.
Sin embargo, aunque una disparidad tan grande pudiera explicarse en cierta medida por las
alegaciones de China (que, en cualquier caso, no se explican en la Determinacion Definitiva),
sigue habiendo graves preocupaciones en relacion con la cuestidon de si los productores
incluidos en la rama de produccion nacional definida representaban verdaderamente una
proporcion importante de la produccion total, tanto en términos cualitativos como
cuantitativos.

Por ultimo, la pretensién de China de que la alegacion y los argumentos del Japén relativos a
la definicion del MOFCOM de la rama de produccion nacional no estdén comprendidos en el
mandato del Grupo Especial no se sostiene, porque se basa en una lectura inexacta de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japén ("solicitud de un
grupo especial del Japén"). Los argumentos que el Japon ha desarrollado a lo largo del
procedimiento se basan en una alegacion que figura en el apartado b) del parrafo 6 de la
solicitud de un grupo especial del Japén, que se basa en los articulos 4.1 y 3.1 del Acuerdo
Antidumping, interpretados conjuntamente, y es diferente de una alegaciéon distinta e
independiente que figura en el apartado a) del parrafo 6 de la solicitud de un grupo especial
del Japon.
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EL TRATO DADO POR EL MOFCOM A LA INFORMACION CONFIDENCIAL ERA
INCOMPATIBLE CON LOS ARTICULOS 6.5 Y 6.5.1 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

El Japdén también alega que el MOFCOM no cumplié diversas disposiciones de procedimiento
del Acuerdo Antidumping, por lo que vulnerd los derechos de las partes a las debidas garantias
de procedimiento. En primer lugar, el trato confidencial dado por el MOFCOM a los nombres
de determinadas empresas era incompatible con los articulos 6.5 y 6.5.1 del Acuerdo
Antidumping. De conformidad con estas disposiciones, las autoridades investigadoras deben
asegurarse de lo siguiente: i) que se justifique suficientemente el trato confidencial; y
ii) que las partes que facilitan la informacion presenten un resumen de la informacién
confidencial lo suficientemente detallado para permitir una comprension razonable de esa
informacién, o expongan las razones por las que no era posible resumirla.

En el caso que nos ocupa, el MOFCOM no se asegurd de lo uno ni de lo otro al dar trato
confidencial a los nombres de las empresas excluidas de la rama de produccidon nacional en la
Solicitud. El MOFCOM no se aseguro de que se justificara suficientemente el trato confidencial
de los nombres de las empresas. El Solicitante formuld declaraciones genéricas de que los
nombres de las empresas eran "secreto comercial”, sin aportar ninguna explicacion o prueba
que demostrara que estaba suficientemente justificado dar trato confidencial a esos nombres
(que por su naturaleza no son secreto comercial). Al mismo tiempo, en el momento de la
solicitud se disponia de informacion suficiente para determinar que no se habia demostrado
la justificacion suficiente y que la informacidn en cuestion no era confidencial. El Japon también
ha explicado que el hecho de que los nombres de las empresas en cuestion se revelaran
finalmente no es pertinente en relaciéon con la evaluacion que el MOFCOM deberia haber
realizado en el momento en que se solicitd el trato confidencial, ya que de hecho los derechos
de los Declarantes japoneses a las debidas garantias de procedimiento fueron vulnerados por
el trato confidencial dado indebidamente a la informacion en el momento en que el MOFCOM
recibio la Solicitud, y la divulgacidn tardia no subsand esa vulneracion.

El MOFCOM tampoco se asegurd de que se suministraran resumenes no confidenciales (o una
explicacion de las circunstancias excepcionales por las que no era posible resumir la
informacién). Esto lo prueba la ausencia completa de tales resimenes o explicaciones en el
expediente de la investigacidon subyacente. El descriptor "[Nombre de la empresa]", por el que
fueron sustituidos los nombres de las empresas pertinentes, no constituye un resumen
apropiado de la informacion, ya que no permite comprension alguna del contenido sustancial
de la informacion no divulgada (es decir, cudles fueron las empresas excluidas). Si el MOFCOM
considerd que tal resumen era imposible, debié haber exigido al Solicitante que identificara
las circunstancias excepcionales a las que se debia esa situacidon y expusiera las razones por
las que no era posible resumir la informacién. El MOFCOM no lo hizo.

LA FACILITACION DE INFORMACION SOBRE LOS HECHOS ESENCIALES POR
EL MOFCOM ERA INCOMPATIBLE CON EL ARTICULO 6.9 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

El articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping exige que las autoridades investigadoras informen de
"los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o no
medidas definitivas", cuya comunicacion "asegur[a] que las partes interesadas tengan la
capacidad de defender sus intereses".?2 El Japdn alega que el MOFCOM no cumplié las
obligaciones de informacidn establecidas en el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping porque
no informdé de los hechos esenciales que subyacian a lo siguiente: i) su definicion de los
productos objeto de investigacion, ii) su andlisis de los efectos en los precios, iii) su uso de la
evaluacion acumulativa, iv) su analisis del estado de la rama de produccién nacional,
v) su analisis de la supuesta relaciéon causal, y vi) su definicién de la rama de produccién
nacional. En respuesta a esta alegacidén, China insistié6 en que en los documentos de fecha
5 de julio de 2019 que el MOFCOM emitié para informar de los hechos esenciales se informé
ciertamente de los hechos esenciales considerados, o en que determinados hechos no estan
comprendidos por las obligaciones de informacién establecidas en el articulo 6.9 del Acuerdo
Antidumping.

22 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 240 (con resalte en el original).
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El Japdn no esta de acuerdo con las aseveraciones de China, corrige la interpretacion erronea
gue hace China de las obligaciones establecidas en el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping y
también sefiala que la supuesta informacidn de China no satisface los criterios necesarios para
la informacion conforme al articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping. En su réplica relativa a los
criterios necesarios para la divulgacion de los hechos esenciales, el Japon sefiala lo siguiente:
i) la cuestion de si un hecho puede ser considerado "esencial" no se determina exclusivamente
en relacidon con las constataciones directamente necesarias para satisfacer las obligaciones
sustantivas establecidas por las disposiciones especificas del Acuerdo Antidumping, sino
también a la luz de "las circunstancias facticas de cada caso, incluidos los argumentos y
pruebas presentados por las partes interesadas"?3, ii) el derecho o la capacidad de las partes
interesadas de defender sus intereses no solo incluye el derecho o la capacidad de formular
argumentos basados en normas especificas, sino también, de manera mas amplia, el derecho
o la capacidad de "formular observaciones sobre la integridad y exactitud de los hechos
considerados por la autoridad investigadora, facilitar informaciéon complementaria o rectificar
lo que consideren erréneo y formular observaciones o presentar argumentos en cuanto a la
interpretacion adecuada de esos hechos"?4, iii) los "hechos esenciales" no solo incluyen los
que respaldan la decision finalmente adoptada, sino también los que son necesarios para el
proceso de analisis y decision de las autoridades investigadoras?®, y iv) las autoridades
investigadoras estan obligadas a facilitar informacidon que permita a las partes interesadas
comprender cudles fueron los hechos especificos que seleccionaron como base para su
determinacién definitiva, en lugar de limitarse a comunicar algunos, o todos, los hechos de
los que simplemente tienen o tenian conocimiento.26

LA COMUNICACION DE INFOBMACIéN EN EL AVISO PUBLICO DEL MOFCOM ERA
INCOMPATIBLE CON LOS ARTICULOS 12.2Y 12.2.2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

Por ultimo, el Japdn alega que el MOFCOM no cumplidé las obligaciones de informacién
establecidas en los articulos 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping, en virtud de las cuales
las autoridades investigadoras, en sus avisos publicos, deben comunicar con suficiente detalle
las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho
y de derecho pertinentes, y toda la informacidn pertinente sobre las cuestiones de hecho y de
derecho y las razones que hayan llevado a la imposicidon de medidas definitivas. Seglin grupos
especiales anteriores, las cuestiones "pertinentes" son aquellas "que necesariamente tiene[n]
que resolverse para que las autoridades investigadoras puedan llegar a su determinacion"?7,
y la comunicacidon de esas cuestiones debe llevarse a cabo con suficiente detalle para que el
publico, incluidas las partes interesadas, pueda comprender las razones por las que se llegé a
las conclusiones pertinentes.?8

El Japén alega que el MOFCOM no comunicé debidamente la informacién relativa a lo
siguiente: i) su definicidon de los productos objeto de investigacidn, ii) su analisis de los efectos
en los precios, iii) su uso de la evaluaciéon acumulativa, iv) su andlisis del estado de la rama
de produccidn nacional, v) su analisis de la relacidon causal, y vi) su definicién de la rama de
produccién nacional. Todas estas cuestiones eran pertinentes y dieron lugar a la imposicién
de la medida definitiva.

CONCLUSION

A consecuencia de las incompatibilidades con el Acuerdo Antidumping descritas en lo que
antecede, las medidas antidumping de China impuestas a las Importaciones Investigadas
procedentes del Japon también son incompatibles con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping,
y la determinacién del MOFCOM de percibir los derechos antidumping en cuestién es
incompatible con el articulo VI.6 a) del GATT de 1994. El Japdn solicita al Grupo Especial que

23 Informes del Organo de Apelacidn, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de

altas prestaciones (UE), parrafo 5.130; y Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.178; e informe del
Grupo Especial, Ucrania - Nitrato de amonio, parrafo 7.203 (sin resalte en el original).

24 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, nota 390 al parrafo 240 (donde se cita el informe del

Grupo Especial, CE - Salmdén (Noruega), parrafo 7.805) (sin resalte en el original).

25 Informes de los Grupos Especiales, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.807; y Ucrania - Nitrato de

amonio, parrafo 7.203.

26 Informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de

altas prestaciones (UE), parrafo 5.133; e informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.229.

27 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.424.
28 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.459.
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constate que las medidas de China son incompatibles con las disposiciones del Acuerdo
Antidumping consideradas en las secciones II a IX supra, asi como con estas dos disposiciones.
El Japon también solicita que el Grupo Especial recomiende, de conformidad con el
articulo 19.1 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias, que China ponga sus medidas en conformidad con el GATT de 1994 y
el Acuerdo Antidumping.
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ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA

1. INTRODUCCION

1. La Republica Popular China ("China") ha mostrado, en su primera y segunda comunicaciones
escritas, sus declaraciones inicial y final en la primera y segunda reuniones sustantivas y sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial a las partes tras la primera y la
segunda reuniones sustantivas, que todas las alegaciones del Japdén segun las cuales la imposicién
por el Ministerio de Comercio de China ("MOFCOM") de derechos antidumping sobre las
importaciones de determinados productos de acero inoxidable originarios del Japdn supuestamente
seria incompatible con las obligaciones que corresponden a China en virtud del Acuerdo relativo a la
Aplicaciéon del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("Acuerdo Antidumping") y el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994") son infundadas. En efecto, China ha establecido que las medidas en litigio estan
en plena conformidad con las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC.

II. LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
A. La utilizacion por el MOFCOM de la mejor informacion disponible

2. En primer lugar, se desprende claramente del tipo de alegaciones y argumentos presentados
por el Japdn que, en esencia, este impugna el uso por el MOFCOM de la mejor informacion disponible
para llegar a determinadas conclusiones en su determinacion de los efectos en los precios.
Sin embargo, el Japén no ha formulado una alegacién en la que impugne el recurso por el MOFCOM
a los hechos de que tenia conocimiento, o el tipo de informacién en la que el MOFCOM decidid
basarse como la "mejor informacién" disponible, en el marco del articulo 6.8 y el Anexo II del
Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, las alegaciones del Japdn al amparo de los articulos 3.1 y 3.2
del Acuerdo Antidumping, tal como se exponen en este asunto, no pueden prosperar.

3. No se discute que el MOFCOM se basdé en la mejor informacion disponible, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping, para realizar su evaluacion de
los efectos en los precios. Eso estaba explicitamente indicado en la Determinacion Definitiva.?
El Japén también lo ha reconocido.? En sus alegaciones respecto de la determinacién del MOFCOM
relativa a los efectos en los precios, en esencia, se impugna el uso por el MOFCOM de los hechos de
gue tenia conocimiento. El Japon se centra en la cantidad, el tipo y/o la calidad de pruebas que
el MOFCOM utilizé para llegar a sus conclusiones.

4, Con respecto a la comparabilidad de los precios, el MOFCOM aplicé los hechos de que tenia
conocimiento porque los productores exportadores no cooperaban. En concreto, debido a la falta de
cooperacion, el MOFCOM sencillamente no disponia de la informacién pertinente relativa a la
clasificacién en billets (placas), coils (rollos) y plates (chapas). Por lo tanto, el MOFCOM utiliz6é, como
hechos de que tenia conocimiento, la clasificacidn en funcién del grado del acero Unicamente.3
El Japon no alegd, ni mucho menos demostrd, que las conclusiones del MOFCOM relativas a los
hechos de que tenia conocimiento y la imposibilidad de establecer distinciones en funcién de la forma
debido a la falta de cooperacién eran incompatibles con el articulo 6.8 y/o el Anexo II del Acuerdo
Antidumping. En consecuencia, los argumentos presentados por el Japon sobre la distinciéon segin
la forma carecen totalmente de pertinencia para las determinaciones del MOFCOM. Sin embargo,
aun suponiendo, a efectos de la argumentacién, que hubiera habido motivos para tener en cuenta
esa distincion (quod non), el MOFCOM constaté que se veia imposibilitado de hacerlo y aplicé el
articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping. Esto no ha sido impugnado y, por lo tanto, implica
inevitablemente que el MOFCOM tenia derecho, de conformidad con el articulo 6.8, a descartar, para
su comparacién de los precios, cualesquiera supuestas diferencias entre las placas, rollos y chapas

! Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 44.
2 Véanse, por ejemplo, las respuestas del Japon a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 76.
3 Determinacién Definitiva (prueba documental JPN-5.b), paginas 43-44.



WT/DS601/R/Add.1
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 63 -

y a basarse en su lugar en la distincion por grado de acero. Por esta sola razon, toda la alegacion
del Japdn sobre este punto es insostenible.

5. En relacidn con los analisis de los efectos en los precios por series especificas, la grave falta
de cooperacidon también impidié al MOFCOM disponer de informacién exacta sobre el volumen y los
precios por series especificas, por lo que este se vio obligado a formular constataciones sobre la
base del articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping. La falta de cooperacion supuso que el MOFCOM solo
obtuviese informacidon limitada sobre el volumen y los precios por series especificas respecto
del Japén y Corea (dado que solo un productor exportador cooperé plenamente, algunos facilitaron
informacién parcial y la mayoria de los productores exportadores no cooperaron en absoluto). En el
caso de la UE e Indonesia, ningun productor exportador cooperd, por lo que el MOFCOM no pudo
disponer de datos sobre los precios y los volimenes por series especificas.

6. En las alegaciones del Japon relativas a esos analisis de los efectos en los precios por series
especificas se cuestiona precisamente el enfoque adoptado por el MOFCOM para lidiar con la falta
de cooperacion. Concretamente, en lo que respecta a la evaluacion por el MOFCOM de los efectos
en los precios segun las series de grados de acero, el Japdn cuestiona las constataciones del MOFCOM
de efectos desfavorables en los precios por estar "basadas Unicamente en pruebas parciales y en
parte inexactas".* Se trata claramente de cuestiones que solo pueden abordarse en el marco del
articulo 6.8 y del Anexo II del Acuerdo Antidumping. El hecho de que el MOFCOM se basara en la
mejor informacion disponible a este respecto no se cuestiona y ello atafie a la esencia misma de la
suficiencia o exactitud de los datos en que se basaban los analisis de los efectos en los
precios realizados por el MOFCOM. Dado que esos datos eran los que el MOFCOM consideré como la
"mejor informacion disponible", no procede que el Japon aduzca que esos datos eran "parciales",
"inexactos" o habian sido "seleccionados arbitrariamente" sin formular una alegaciéon en la que
impugne la utilizacion de esos datos en el marco del articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo
Antidumping. Es evidente que los datos utilizados con arreglo al articulo 6.8 no son la informacion
"6ptima" que el MOFCOM podria haber utilizado. El MOFCOM estimé acertadamente que esa era la
"segunda mejor" informacion, o los "elementos sustitutivos razonables" de la informacion faltante.>
En la medida en que el Japdn discrepe de esto, evidentemente tendria que haber planteado esas
preocupaciones en el marco del articulo 6.8 y del Anexo II del Acuerdo Antidumping.

7. China considera que las alegaciones del Japon al amparo de los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo
Antidumping no pueden prosperar, dado que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
(y en las comunicaciones) que present6 el Japén no figuraba ninguna alegacién en el marco del
articulo 6.8 y del Anexo II.

B. El MOFCOM no omitié garantizar la comparabilidad de los precios

8. De conformidad con las prescripciones pertinentes, y tras haber detectado en esta
investigacidn posibles cuestiones relativas a la comparabilidad con respecto a diversos modelos del
producto en cuestion, el MOFCOM adoptd una serie de medidas para cerciorarse de cumplir sus
obligaciones en materia de comparabilidad de los precios. Este proceso lo llevé finalmente a
determinar que habia una cuestion relativa a la comparabilidad con respecto a los diferentes modelos
segun las series de grados de acero. En consecuencia, el MOFCOM llevd a cabo su evaluacion de los
efectos en los precios para cada una de las series de grados de acero pertinentes por separado: la
serie 300, la serie 400, otras series y la serie 200.

9. Por lo que respecta a la divisiéon del producto en diferentes modelos segun la forma (placas,
rollos y chapas), el MOFCOM también solicitd informacién pertinente a las partes interesadas sobre
los diferentes precios de estos, pero no pudo obtenerla. En consecuencia, como se indica en la
Determinacién Definitiva, el MOFCOM "no pudo obtener la informacidon pertinente relativa a la
clasificacién de las placas de acero inoxidable y las chapas de acero inoxidable laminadas en caliente
(rollos)".® Por lo tanto, también se vio ante la imposibilidad de efectuar sus comparaciones de precios
para el analisis de los efectos en los precios estableciendo distinciones segun la forma. El analisis
del MOFCOM podria haber terminado ahi. Allende esa constatacién, el MOFCOM no obstante también
se esforzd por obtener informacién sobre como podria afectar la forma a la comparabilidad de los

4 Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 141.

5 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (Corea),
parrafo 7.28; e informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 294.

6 Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 44.
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precios. Basandose en la mejor informacion disponible, el MOFCOM concluydé que las diferencias
entre esos modelos del producto eran "razonables" y no planteaban una cuestion de comparabilidad
de los precios que hubiera que abordar.

10. China ha establecido que el MOFCOM claramente no tenia la intencién de dejar sin abordar
ninguna cuestion de comparabilidad de los precios, sino que hizo cuanto estaba en su mano para
obtener de las partes interesadas informacién que le permitiera efectuar su andlisis de los efectos
en los precios de manera objetiva, incluso estableciendo distinciones entre los diferentes modelos
del producto en cuestion, de ser necesario. La grave falta de cooperacion de las partes interesadas
y la consiguiente informacion limitada, incompleta o no concluyente acerca de la variacion de los
precios entre algunos de los modelos en cuestion indujeron al MOFCOM a basarse en la mejor
informacién disponible. La falta de la informacion necesaria, y el hecho de que el MOFCOM tuviera
que basarse en la mejor informacion disponible para remediarlo, es algo fundamental a la hora de
evaluar el cumplimiento por el MOFCOM de las obligaciones que le corresponden en virtud de los
articulos 3.1 y 3.2. Es mas, la necesidad de adoptar medidas para garantizar la comparabilidad de
los precios "depende [necesariamente] de las circunstancias de hecho del caso y de las pruebas
presentadas a la autoridad".”

11, ElI MOFCOM concluyd que habia una cuestion de comparabilidad de los precios con respecto a
las diferentes series de grados de acero, y ello estaba respaldado por su evaluacién de la totalidad
de las pruebas que tenia ante si, incluidas las observaciones formuladas por las partes interesadas,
y por su propia evaluacion de las principales caracteristicas del producto objeto de investigacion y
de sus diferentes modelos. Contrariamente a la impresion que el Japén ha tratado de dar en el curso
de esta diferencia, al alegar que el MOFCOM no tuvo en cuenta las diferencias entre los diversos
modelos del producto en cuestion, el MOFCOM en verdad hizo una evaluacion detallada de esas
diferencias, por ejemplo, en la pagina 12 de la Determinacion Definitiva. La evaluacién alli realizada
por el MOFCOM puso de manifiesto que las placas, los rollos laminados en caliente y las chapas
laminadas en caliente de acero inoxidable en cuestion eran productos de acero con las mismas
caracteristicas fisicas y quimicas basicas, que se definen por su contenido de metal, y con usos y
grupos de clientes similares. EIl MOFCOM también tomd nota de las observaciones de las partes
interesadas, segun las cuales el producto objeto de investigacién podia dividirse en diferentes series
de grados de acero, en funcion de su contenido de elementos de aleacion importantes (como el
cromo y el niquel) afiadidos. De acuerdo con las observaciones de las partes, habia diferencias
significativas de precios entre estas series de productos, debido principalmente a diferencias en
cuanto a la presencia de niquel y/o manganeso.® Sobre esta base, el MOFCOM concluyd que la
composicién metdlica del producto objeto de investigacidn es el factor mads importante para
determinar su precio y uso. Las pruebas que tenia ante asi el MOFCOM indicaban que existen
diferentes modelos en la rama de produccién en funcién del contenido de ingredientes fundamentales
como el niquel y el cromo, y que habia diferencias significativas de precios en el mercado entre esos
modelos. En consecuencia, el MOFCOM clasificé el producto objeto de investigacion en las series
300, 400, 200 y otras series a los fines de su comparacion de los precios.

12. El MOFCOM verific6 mas a fondo lo anterior recabando informacién adicional de los
productores exportadores sobre sus precios por series del producto en cuestidén.® Los datos
comunicados por los productores exportadores en respuesta a la solicitud del MOFCOM confirmaron
la conclusién del MOFCOM de que el producto en cuestion se dividia en diversas series de grados de
acero que presentaban diferencias significativas de precios entre si. EI MOFCOM utiliz6 esta
informacién, y los datos correspondientes obtenidos de la rama de produccién nacional, para evaluar
los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los precios por separado respecto de cada
una de las series de grados de acero pertinentes.

13. Tras haber determinado que habia una cuestién de comparabilidad de los precios con respecto
a las diferentes series de grados de acero, y con el fin de llevar a cabo su examen de los efectos en
los precios de manera objetiva, el MOFCOM examind los efectos en los precios individualmente para
cada una de las series pertinentes.!® Esto significa que, para cada una de las series, el MOFCOM

7 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.479.

8 Véase, por ejemplo, Japanese Respondents, Non-Injury Defense in the Stainless Steel Anti-Dumping
Investigation (Escrito relativo a la Inexistencia de Dafio) (prueba documental JPN-8.b (ICC)), paginas 13-18.

° Véase la solicitud de informacion adicional del MOFCOM (prueba documental CHN-1.b).

10 Determinacidn Definitiva (prueba documental JPN-5.b), paginas 41-42, donde se resumen las
consideraciones mas detalladas por serie de las paginas 36-40.
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evaluo los efectos desfavorables de las importaciones objeto de dumping de la serie de que se
trataba sobre los precios de los productos nacionales similares de la misma serie. La evaluacion
realizada por el MOFCOM garantizaba asi el cumplimiento de sus obligaciones segun se describe
supra, ya que garantizaba que los precios comparados fueran "comparables" y que sus conclusiones
definitivas acerca de la existencia de efectos desfavorables en los precios no se vieran afectadas por
ninguna diferencia en la combinacién de los productos que se comparaba.

14, En cambio, el MOFCOM concluyd que no habia tal cuestion de comparabilidad de los precios
con respecto a diferentes modelos en funcion de su forma (es decir, las placas, los rollos y las
chapas), como alegaban algunas partes interesadas. Efectivamente, en la Determinacion Definitiva,
el MOFCOM hizo una evaluacion detallada de las diferencias que existian entre las placas, los rollos
y las chapas, pero concluyd que estas no se traducian en una "diferencia sustancial" desde el punto
de vista de sus caracteristicas basicas y que, en consonancia con ello, la mera diferencia de forma
no conllevaba diferencias de precios significativas.!!

15. Por consiguiente y, contrariamente a la situacion que trata de describir el Japén, el MOFCOM
en efecto examind las diferencias que, segun alegaron las partes interesadas, existian entre las
placas, los rollos y las chapas, por ejemplo desde el punto de vista de sus caracteristicas fisicas y
quimicas, usos finales y grupos de clientes. La evaluacion realizada por el MOFCOM reveld que las
placas, los rollos y las chapas eran productos de acero que tenian las mismas caracteristicas fisicas
y quimicas basicas, asi como usos y grupos de clientes similares. Segun la evaluacion del MOFCOM,
la Unica diferencia entre estos modelos desde el punto de vista de su "aspecto fisico" (es decir, su
forma) no permitia "refutar el hecho de que tenian las mismas caracteristicas basicas". El MOFCOM
también examind las diferencias de precios entre las placas, los rollos y las chapas y constaté que
estas eran "razonables", por lo que no planteaban ninguna cuestion de comparabilidad de los precios.
Por consiguiente y, en consonancia con las obligaciones que le correspondian de garantizar la
comparabilidad de los precios, el MOFCOM examiné las diferencias existentes entre las placas,
los rollos y las chapas a fin de determinar si estas repercutian en la comparabilidad de los precios.
El MOFCOM concluyé que no habia diferencias significativas entre estos modelos, ya que
"las caracteristicas fisicas y quimicas y los indices técnicos de las chapas/rollos de acero inoxidable
laminados en caliente dependian de las caracteristicas fisicas y quimicas de las placas de acero
inoxidable en el proceso de fabricacion del acero", de manera que "no habia ninguna diferencia
sustancial en las caracteristicas internas basicas". Por consiguiente, "la diferencia de aspecto fisico"
no permitia "refutar el hecho de que tenian las mismas caracteristicas basicas". Ademas,
"[e]l mercado comercial y el uso finales de las placas de acero inoxidable y de las chapas de acero
inoxidable laminadas en caliente (rollos) son concordantes" y "[s]u uso final y el grupo de clientes
presentan similitudes".

16. Todas estas consideraciones llevaron al MOFCOM a concluir razonablemente que entre estos
modelos de productos no habia diferencias que probablemente dieran lugar a una falta de
comparabilidad de los precios. Esto fue confirmado nuevamente por el MOFCOM al examinar las
diferencias de precios entre los modelos y determinar que estas eran "razonables", sobre la base de
la mejor informacion disponible.

17. A este respecto, el MOFCOM considerd que la mejor informacién disponible en este caso eran
los datos de la Administracién de Aduanas de China.'? Sin embargo, el MOFCOM no podia basarse
en estos datos relativos a las importaciones de todas las procedencias para determinar si habia
diferencias de precio significativas entre las placas, los rollos y las chapas, ya que dichos datos no se
referian a productos de la misma serie de grado de acero. Para superar esta dificultad, el MOFCOM
examind si podia basarse en algunos de estos datos pertenecientes a la misma serie de grado de
acero. El MOFCOM observé que "las exportaciones de Indonesia a China abarcaban principalmente
productos de la serie 300".13 Por consiguiente, los datos relativos a las importaciones procedentes
de Indonesia podian reflejar con exactitud cualesquiera diferencias existentes entre las placas, los
rollos y las chapas. Estos datos ponian de manifiesto solo diferencias de precio muy pequefias entre
las placas, los rollos y las chapas. EIl MOFCOM también tuvo en cuenta las demas pruebas e
informaciones de que disponia, especialmente las conclusiones a las que habia llegado en el contexto
del dumping y sus constataciones sobre las caracteristicas basicas de todas las formas, y califico las

11 Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 12.
12 Determinacién Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 37.
13 Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 37.
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diferencias de precios como insignificantes y, por lo tanto, "razonables", en el sentido de que
no repercutirian en la comparabilidad de los precios.

18. En cualquier caso, la cuestion de la comparabilidad de los precios no tiene la misma
importancia en asuntos como el que se examina, que conllevaba una comparacién de las tendencias
de los precios de los productos importados y de los productos nacionales, en comparacion con una
situacién en que una autoridad se base principalmente en comparaciones directas de precios entre
los productos importados y los productos nacionales.

19. En consecuencia, el anadlisis de los efectos en los precios realizado por el MOFCOM estaba en
plena conformidad con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping.

C. Las constataciones del MOFCOM sobre las tendencias de los precios y los
efectos desfavorables en los precios

20. Los reparos del Japdn con respecto a las constataciones del MOFCOM relativas a los efectos
desfavorables en los precios se fundamentan en la alegacidén errdnea del Japdn segun la cual, en
esta investigaciéon, el MOFCOM se baso en el promedio ponderado de los precios del producto en su
conjunto, sin establecer una distincion entre las diferentes series de grados de acero, a efectos de
sus constataciones. La alegacion de que el MOFCOM se basoé en el promedio ponderado de los precios
es una tergiversacion completa e indebida de las constataciones formuladas por el MOFCOM, que se
basaron de manera explicita e inequivoca en comparaciones de precios entre productos de la misma
serie de grado de acero.!* Por afiadidura, las consideraciones y constataciones del MOFCOM variaban
para cada una de las series pertinentes, en funcion de los hechos y, ademas de la reduccion de los
precios, también comportaban constataciones de contencion de la subida de los precios y de
subvaloracién de los precios, como se indica en la Determinacion Definitiva.

21. Respecto de la serie 300, el MOFCOM constatdé la existencia de efectos desfavorables en los
precios de los productos nacionales similares, en particular la reduccion de los precios y la
subvaloracién de estos. Las consideraciones que llevaron al MOFCOM a esta conclusidon se exponen
explicitamente en la Determinacion Definitiva.t> El MOFCOM concluyd objetivamente que hubo una
reduccion de los precios para la serie 300, habida cuenta de sus observaciones con respecto a la
disminucién global de los precios internos durante el periodo considerado asi como, lo que es
importante, durante el periodo mas reciente. Esto se basé en un examen objetivo, ya que la
reduccion de los precios se refiere a una situacidon en la que "los precios del pais importador
descienden" .16

22. Con respecto a la serie 400, la constatacion de contencion de la subida de los precios
formulada por el MOFCOM se deriva claramente de su examen de la evolucion de los precios de las
importaciones objeto de dumping y los productos nacionales de la serie 400. El MOFCOM consider6
gue hubo contencién de la subida de los precios en el caso de la serie 400 ya que explicé que, al
verse afectados por el aumento de las importaciones objeto de dumping de esa serie, los precios
internos no aumentaron como deberian haberlo hecho, también en vista de la evolucion de los
costos.” China recuerda que la contencidn de la subida de los precios comporta una situacién en la
que las importaciones objeto de dumping "imp[iden] ... la subida [de precios] que en otro caso se
hubiera producido".'® Ademas, como sefalé el grupo especial en el asunto China - GOES,
"las autoridades estan facultadas para constatar la contencién de la subida de los precios siempre

14 véase, por ejemplo, la Determinacién Definitiva (prueba documental JPN-5.b), paginas 36-37:
"[L]a Autoridad Investigadora sefal6 que las placas de acero inoxidable y las chapas de acero inoxidable
laminadas en caliente (rollos) pueden dividirse en especificaciones de las series 200, 300, 400 y otras series en
funcién de las diferencias en el contenido de metal. Estas especificaciones compiten entre si en el mercado
chino y presentan determinadas diferencias de precios. [...] [L]a Autoridad Investigadora realiz6 comparaciones
de precios entre las importaciones objeto de dumping y los productos nacionales similares en funcion de las
diferentes especificaciones. [...] Por consiguiente, la Autoridad Investigadora ajustd los tipos de cambio, los
derechos de aduana y las tasas de despacho de aduana de los productos de las series 300, 400 y otras series
que efectivamente se exportaron a China y, a continuacion, hizo una comparacion con los productos nacionales
similares de las mismas especificaciones en China" (sin resalte en el original).

15 Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), paginas 37-38 y 41-42.

6 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), nota 650 al parrafo 7.321.

17 Determinacion Definitiva del MOFCOM (prueba documental JPN-5.b), paginas 41-42.

18 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Pakistan - Peliculas BOPP (EAU), parrafo 7.295.
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gue estos no hayan podido ponerse en paralelo con los aumentos de los costos".1® En el presente
asunto, el MOFCOM explicd que, si bien los precios de los productos nacionales de la serie 400
presentaban en general una tendencia al alza, estos resultaron "afectados" por la presencia de
importaciones objeto de dumping de la misma serie, en la medida en que apenas pudieron ponerse
en paralelo con el aumento de los costos durante el periodo objeto de la investigacion, a pesar de
las "condiciones de mercado favorables", consistentes en un crecimiento constante de la demanda
y politicas industriales positivas.2?

23. Por lo que respecta a los efectos en los precios de las otras series, como se indica en las
paginas 39-40 de la Determinacion Definitiva, el MOFCOM constatd un descenso global de los precios
de los productos nacionales de las otras series. Estas constataciones del MOFCOM relativas a un
descenso global de los precios internos durante el periodo considerado, incluso en el periodo
mas reciente, junto con las referencias del MOFCOM a una "disminucién" de los precios y al hecho
de que los productores nacionales se vieron "obligados a bajar sus precios", corresponden
claramente a una constatacion de reduccién de los precios.

24. Por ultimo, en lo que respecta a la serie 200, el MOFCOM se ocupd de los efectos en los precios
de los productos nacionales de la serie 200. El MOFCOM no disponia de informacién acerca de las
importaciones objeto de dumping de esa serie, debido a la falta de cooperacidn de los productores
exportadores. A falta de "informacidn exacta sobre el volumen y el precio de las importaciones objeto
de dumping"?! de la serie 200, el MOFCOM no pudo realizar un examen de los efectos en los precios
de dicha serie basandose en los precios de importacion especificos de esta, como hizo para las otras
series. Sin embargo, el MOFCOM no dejo la serie 200 sin abordar, sino que evalué la evolucién de
los precios del producto nacional similar. Esto estaba en consonancia con la obligacidn de realizar
un examen objetivo, que, como ha observado el Organo de Apelacidén, exige que la autoridad
investigadora considere los efectos en los precios de "toda la gama de productos que constituyen el
producto nacional similar".22 En particular, en ese asunto el Organo de Apelacion aclaré que, en su
opinidn, si bien la autoridad investigadora no esta obligada a demostrar la existencia de efectos en
los precios respecto de cada uno de los tipos de producto objeto de investigacidn, esta deberia, para
llevar a cabo un examen objetivo, tener en cuenta la presencia o, cuando proceda, la ausencia de
efectos en los precios para todos los tipos que constituyen el producto nacional similar.
En consecuencia, en este caso el MOFCOM examind la evolucidon de los precios del producto nacional
similar y constaté que la tendencia de los precios del producto nacional similar de la serie 200 era
semejante a la de las series 400, 300 y otras series del producto nacional similar.?3 Habiendo hecho
este analisis y, habiendo constatado anteriormente que las importaciones objeto de dumping de las
series 300, 400 y las otras series tuvieron, todas ellas, efectos desfavorables en los precios de los
respectivos productos similares de la misma serie, el MOFCOM concluyé que estos efectos
desfavorables también tuvieron una repercusién en los precios de la serie 200. Una vez mas,
el fundamento de esta conclusion fue la mejor informacién disponible, concretamente, como explico
el MOFCOM, la correlacion que este constatd entre los precios de los productos nacionales de la
serie 200 y los de las otras series de productos nacionales.2*

25. En lo que respecta al examen por el MOFCOM de las tendencias de los volimenes, China ha
demostrado que el MOFCOM tuvo que basarse en la mejor informacién disponible. A pesar de algunas
incongruencias en esos datos, el MOFCOM determindé que "no [..] hab[ia] mejor informacion
disponible que pu[diera] utilizarse en las circunstancias de que se trat[aba]"2> y, si el Japon deseaba
impugnar la conclusién del MOFCOM a este respecto, deberia haber formulado una alegacién de
infraccion del articulo 6.8 y del Anexo II del Acuerdo Antidumping. China también demostré que
el MOFCOM se basé principalmente, en primer lugar, en una comparacién de las tendencias de los
precios del producto nacional similar con las tendencias de los precios de los productos importados
y, en segundo lugar, en las tendencias de los volumenes de los productos importados. De hecho, en

19 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.546.

20 Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 49.

21 Determinacidn Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 37.

22 Informe del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.180.

23 Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 40.

24 Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 42.

25 Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.166, donde
se hace referencia a la norma aplicable para la determinacion por una autoridad investigadora de lo que
constituye la "mejor informacion disponible" a los efectos del articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo
Antidumping.
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la Determinacion Definitiva, el MOFCOM indicé muy claramente "como [...] examind el volumen de
las importaciones" de cada serie en su analisis de los efectos en los precios y "si los volimenes de
las importaciones y los precios interactuaban y de qué manera".

D. El examen realizado por el MOFCOM de la venta de las importaciones objeto de
dumping a precios superiores

26. Es importante sefialar que la venta a precios superiores no atafie a la serie 300, como se ha
explicado supra. En el caso de la serie 300, el MOFCOM observd que la diferencia de precios entre
las importaciones objeto de dumping y los productos nacionales se redujo significativamente durante
el periodo pertinente.2® Dicho de otro modo, en el caso de la serie 300, hubo una reduccidn continua
de la venta a precios superiores que, con el correr del tiempo, se convirtid en una subvaloracion.
La subvaloracion observada por el MOFCOM fue la culminacién de una tendencia continua a lo largo
del periodo pertinente. Ademas, la importancia de esta subvaloracién aumenté debido al hecho de
que las importaciones de la serie 300 aumentaron simultdneamente su volumen y su participacion
en el mercado hasta el punto en que, al final del periodo objeto de investigacion, esas importaciones
eran tan relevantes en términos de volumen como los productos nacionales similares.

27. Ademas, la existencia de una venta de las importaciones a precios superiores (es decir, la
ausencia de subvaloracién) no menoscaba en si misma la conclusién de que, sin embargo, esas
importaciones han hecho bajar los precios internos o contenido su subida. Esto se desprende de la
simple lectura del articulo 3.2, que establece que una autoridad debe tener en cuenta "si ha habido
una significativa subvaloracidon de precios ... o bien si el efecto de tales importaciones es hacer bajar
de otro modo los precios en medida significativa o impedir en medida significativa la subida que en
otro caso se hubiera producido". Por consiguiente, el texto del articulo 3.2 implica claramente que
la reducciéon de los precios y la contenciéon de su subida no se basan en una constatacion de
subvaloracién de los precios. Lo anterior también se ha confirmado en varias diferencias anteriores.2”

28. China ha expuesto detalladamente el examen de los efectos en los precios por series de grados
de acero realizado por el MOFCOM, incluidos todos los factores y las pruebas que el MOFCOM tuvo
en cuenta, y ha demostrado que esto estaba en plena consonancia con las prescripciones de los
articulos 3.1 y 3.2. Este analisis se realizé cuando el MOFCOM ya habia tenido en cuenta la existencia
de ventas de las importaciones objeto de dumping a precios superiores, dado que el examen
especifico por series realizado por el MOFCOM siempre comenzaba con una evaluacion de los niveles
de precios de las importaciones y los productos nacionales durante todo el periodo objeto de
investigacion. Evidentemente, a través de esta evaluacién, el MOFCOM tuvo en cuenta los casos en
gue los precios de importacidn eran superiores a los precios internos y se refirié explicitamente a
esta venta a precios superiores en si misma, declarando, por ejemplo, que "el precio de las
importaciones objeto de dumping de la serie 400 era sistematicamente superior al de los productos
nacionales similares de la serie 400"28 y que durante el periodo examinado "el precio de los productos
nacionales similares era sistematicamente inferior al de las importaciones objeto de dumping".?®
Evidentemente, en este caso queda claro que el MOFCOM si proporciond una "explicacién bien
razonada"3? de "la manera y la medida en que los precios del producto similar nacional se vieron
afectados a la luz de las ventas sistematicas a precios superiores de las importaciones objeto
de dumping".3!

29. Como explicd el MOFCOM, los productos nacionales y las importaciones competian entre si en
el mercado interno y el precio era un factor importante que afectaba a las ventas de los productos.
El MOFCOM también se refirié en este contexto al "efecto de marca" poseido por las importaciones
objeto de dumping. A la luz de este efecto de marca, los productos nacionales competian con las
importaciones objeto de dumping mediante el mantenimiento de precios inferiores a los precios de
importacion, y mantener esta diferencia entre los precios era esencial para la capacidad de la rama

26 Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 41.

27 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, China - Pasta de celulosa, parrafo. 7.86:
"la reduccion de los precios no depende de la existencia de subvaloracion de precios y puede constatarse en
una situacidon en que los precios de las importaciones objeto de dumping sean superiores al precio del producto
nacional similar". Véanse también el informe del Grupo Especial, China - Automdviles (Estados Unidos),
parrafo. 7.274; y el informe del Organo de Apelacion en China - GOES, parrafo 137.

28 Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 41.

2% Determinacidn Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 43.

3 Declaracion inicial del Japdn en la primera reunién sustantiva, parrafo 31.

31 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Vélvulas neumaticas (Japon), parrafo 5.332.
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de produccidén nacional de realizar ventas ("el precio era un factor importante que afectaba a las
ventas de productos"). En consecuencia, dado que el precio de las importaciones de series
especificas objeto de dumping disminuyd durante el periodo pertinente, ello tuvo "un evidente efecto
desfavorable en el precio de los productos nacionales similares", que tuvieron que seguir el ejemplo
para mantener la diferencia de precios necesaria con las importaciones objeto de dumping.3?2

30. Cabe sefialar que en anteriores diferencias sustanciadas en la OMC se ha reconocido que es
precisamente en esas situaciones "en que las importaciones se venden con un suplemento de precio
respecto al producto de produccion nacional"3® que es mas frecuente que una autoridad
investigadora constate efectos desfavorables, a pesar de que los precios de las importaciones sean
mas altos. Esto se debe a que, en tales circunstancias, "cuando disminuyen los precios de las
importaciones objeto de dumping, los precios del producto nacional pueden seguir el ejemplo o
aumentar a un ritmo mas lento, o en menor medida, para mantener la diferencia de precios necesaria
para que la rama de produccién nacional pueda vender".34

III. LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

31. China ha demostrado que la mayoria de las alegaciones del Japdn que impugnan el analisis
acumulativo del MOFCOM se basan, en esencia, en la premisa juridica incorrecta de que el MOFCOM
debia haber analizado la evolucidon de los voliumenes y los precios de las importaciones objeto de
dumping pais por pais, y debia haber comprobado si las importaciones objeto de dumping
procedentes de las jurisdicciones individuales estaban causando "efectivamente" un dafio a la rama
de produccién nacional. En cualquier caso, es evidente que su interpretacion de las condiciones que
permiten una evaluacidon acumulativa impondria a las autoridades investigadoras obligaciones
adicionales a las que corresponden en virtud del articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping. La posicién
de China es que esta disposicion y, en particular, su segunda condicién, no obligan a las autoridades
investigadoras a hacer nada mas que determinar si procede la evaluacion acumulativa a la luz de
las condiciones de competencia.

32. El Organo de Apelacién ha explicado claramente en el parrafo 116 de su informe en
CE - Accesorios de tuberia que existen circunstancias en que las importaciones procedentes de
determinadas fuentes no pueden causar dafio individualmente, mientras que estan "efectivamente"
causando dano debido a su repercusidon combinada con las importaciones procedentes de otras
fuentes. Por consiguiente, es evidente que la acumulacién procede cuando las importaciones
procedentes de dos paises estan acumulativamente, pero no individualmente, causando dafio a la
rama de produccién nacional. China observa que toda la seccion VI.B.3 de la primera comunicacion
escrita del Japon, en la que el Japdn expone por qué la evaluacion acumulativa realizada por
el MOFCOM era supuestamente incompatible con los articulos 3.1 y 3.3, presupone que el MOFCOM
debia haber realizado el tipo de analisis especifico por paises que, en esencia, defiende el Japdn.
En vista del criterio juridico erréneo en el que el Japén basa sus alegaciones, China sostiene que
estas deben desestimarse Unicamente por esta razéon. EIl MOFCOM no estaba obligado a realizar un
analisis independiente de los precios o los volimenes de cada jurisdiccién a fin de determinar si la
acumulacién procedia a la luz de las condiciones de competencia. En cualquier caso, incluso los datos
presentados por el Japdn pais por pais respaldan, en lugar de poner en tela de juicio, la conclusion
del MOFCOM de que las importaciones objeto de dumping procedentes de las cuatro jurisdicciones
competian entre si.

33. Es importante sefialar que China ha demostrado que las constataciones del MOFCOM estaban
en plena conformidad con el articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping. EIl MOFCOM evalué las condiciones
competitivas entre i) los productos importados y ii) los productos importados y los productos
nacionales similares. EIl MOFCOM examind una amplia gama de elementos que podian afectar a las
condiciones competitivas de las importaciones objeto de dumping y los productos nacionales
similares y determiné que, a la luz de las condiciones competitivas, procedia realizar una evaluacién
acumulativa.3> El andlisis del MOFCOM puso de manifiesto que, aunque existian ciertas diferencias
en las especificaciones y los modelos entre las importaciones de diferentes origenes, esas diferencias
no podian refutar la procedencia de una evaluacion acumulativa. EIl MOFCOM sefialé correctamente,

32 Determinacidn Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 43.

33 Informe del Grupo Especial, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 7.77.

34 Informe del Grupo Especial, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 7.77 (no se reproduce la nota de
pie de pagina).

35 Determinacién Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 31.
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a este respecto, que una evaluacidon acumulativa no exige condiciones competitivas totalmente
idénticas y los hechos que el MOFCOM tenia ante si demostraban, de hecho, que las importaciones
procedentes de las diferentes jurisdicciones estaban, efectivamente, compitiendo entre si.

34. China senala también que el texto del articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping no se refiere a
ninguna prescripcién relativa a la sustituibilidad. El articulo 3.3 establece que las autoridades
investigadoras podran evaluar acumulativamente las importaciones si determinan que "procede" esa
evaluacidon acumulativa "a la luz de las condiciones de competencia". En el articulo 3.3, la frase
"condiciones de competencia" no va acompafiada de ninguna matizacién (por ejemplo, "idénticas" o
"similares"). Segun el Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Accesorios de tuberia,
"[e]l término no se matiza".3% En efecto, "la disposicion no contiene ningun indicador expreso para
evaluar las 'condiciones de competencia', y mucho menos normas fijas que establezcan precisa y
exhaustivamente los niveles o porcentajes relativos de esos indicadores que deben concurrir".3”
No hay nada que indique que deberia haber un fuerte grado de competencia, y mucho menos de
sustituibilidad, para que la acumulacion proceda. Esto seria similar a crear obligaciones adicionales
en el marco del artl'cqlo 3.3 lo que, como China ha destacado anteriormente, ha sido rechazado
explicitamente por el Organo de Apelacién.38

35. Ademas, es importante sefalar que al evaluar las condiciones de competencia se reconoce
gue "[h]ay un elemento de flexibilidad en cuanto que no se imponen factores, indices, niveles o
prescripciones predeterminados".3° Esta flexibilidad da lugar a que la autoridad investigadora tenga
un cierto grado de libertad para determinar si la acumulacidon procede.40

IV. LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.4 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

36. En cuanto a la alegacion de que el MOFCOM no habria utilizado datos fiables, el Japdn se basa
en supuestas discrepancias entre los diferentes conjuntos de datos, todos ellos relacionados con el
consumo interno aparente (y las consiguientes participaciones en el mercado). Sin embargo,
el Japdén no tiene en cuenta a este respecto que la "produccién final nacional total" a que se hace
referencia en la Determinacién Definitiva se ha calculado con la exclusiéon de tres productores
nacionales: excluidos "Baosteel, Tsingshan y Pohang". Cuando se incluye la produccién de estos
tres productores, las cifras sobre el consumo interno aparente presentadas en la Determinacion
Definitiva pueden en consecuencia conciliarse perfectamente con las cifras que representan la
produccién nacional total y el volumen de las importaciones objeto de dumping, contrariamente a lo
que alega el Japén. Ademas, el Japdén pasa por alto la metodologia que adopté el MOFCOM para
calcular la participacion de la rama de produccién nacional en el mercado, que incluia en el volumen
de ventas en el mercado interno utilizado como numerador las ventas cautivas de la rama de
produccién nacional. Este enfoque fue seguido por el MOFCOM a peticién de las partes interesadas,
como se explica en la Determinacion Definitiva.*!

37. Asipues, el volumen de ventas utilizado para calcular la participacion de la rama de produccion
nacional en el mercado no era el mismo volumen de ventas no cautivas evaluado como indicador de
dafio. Sin embargo, como explicé el MOFCOM, incluso tras excluir las ventas cautivas, el MOFCOM
habria llegado a la misma conclusién, a saber, que la participacion de la rama de produccién nacional
en el mercado venia disminuyendo desde 2017. Esto significa que, incluso si se supone que la
metodologia del MOFCOM ocasion6 una discrepancia, quod non, el Japén no demostré que la
supuesta discrepancia tuviera alguna consecuencia en el analisis y las conclusiones del MOFCOM
sobre la existencia de dafio y que esto diera lugar a una infraccién de los articulos 3.1 y 3.4 del
Acuerdo Antidumping. Como se aclard en una diferencia anterior#?, una simple discrepancia en los
datos sobre el dafio utilizados por una autoridad investigadora no significa necesariamente que los
datos no constituyan pruebas positivas ni que una evaluacion basada en tales datos no sea objetiva.
En cambio, para dar lugar a una infraccidn del articulo 3.4 debe demostrarse que esa discrepancia

36 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.242.

37 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 7.242-7.267. Véase también el
informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.402.

38 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 117.

39 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.240.

40 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.241.

41 Determinacidn Definitiva (Prueba documental JPN-5.b), paginas 49-50.

42 Informe del Grupo Especial, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafos 7.115-7.116.
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"era tan significativa que ponia en tela de juicio la razonabilidad o la objetividad" de la evaluacion
de la autoridad.*3

38. Encuanto a la alegacién de que el MOFCOM se centrd en la fluctuacién al deterioro de factores
individuales y no examind tendencias positivas, China considera importante recordar que la
evaluacion de la repercusion realizada por una autoridad investigadora en el marco del articulo 3.4
del Acuerdo Antidumping no es un ejercicio de "verificacién", en virtud del cual la autoridad, para
concluir que la rama de produccién nacional ha sufrido repercusiones negativas, deba constatar que
cada indicador individual se ha deteriorado, y que este deterioro coincidié con un incremento subito
del volumen de las importaciones. Antes bien, la evaluacidon de una autoridad debe ser un ejercicio
holistico, que se base en los factores pertinentes en cada caso concreto y presente conclusiones
fundamentadas, de conformidad con las prescripciones del articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping.
Lo que precede se ha reconocido en varias diferencias anteriores. Por ejemplo, el Grupo Especial
que se ocupd del asunto CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India) subrayd que "no hay en el
parrafo 4 del articulo 3 nada que requiera que todos y cada uno de los factores de dafio,
individualmente, sean indicativos de la existencia de dafio".** Por consiguiente, una autoridad
investigadora puede llegar a la conclusion de que algunos de los factores enumerados en el
articulo 3.4 no son pertinentes en una investigacion especifica o no indican la existencia de dafio.
Esta constatacion no impide que la autoridad concluya que la rama de produccién nacional ha sufrido
un dafio, siempre que la determinacidon de la autoridad contenga explicaciones y pruebas
justificativas suficientes de cdmo se ha materializado ese dafio.

39. En esta diferencia, el Japdn ha criticado cada uno de los casos en que una evolucién o una
tendencia durante el periodo objeto de investigacion parecia no estar en plena conformidad con la
constatacion general del MOFCOM de que la presencia de las importaciones objeto de dumping
repercutia negativamente en la rama de produccién. Sin embargo, China ha demostrado que todas
las cuestiones planteadas por el Japdn se refieren a evoluciones de poca importancia en un analisis
global que ponia de manifiesto que, en efecto, existia un dafio importante causado por las
importaciones objeto de dumping. Contrariamente a la impresidn que el Japdn trata de crear, en
este caso, el MOFCOM examind todos los factores y evoluciones pertinentes y se centrd
especialmente en los que consideraba mas pertinentes para este caso concreto —a la vez que
reconocia algunas tendencias positivas en periodos especificos y se aseguraba de abordarlas
suficientemente—.

40. China también ha demostrado que el MOFCOM evalud objetivamente la participacion de la
rama de produccién nacional en el mercado en relacion con la evolucidn de la participacion de las
importaciones objeto de dumping en el mercado. De hecho, el MOFCOM establecié que la
participacion de las importaciones objeto de dumping en el mercado aumento significativamente
durante el periodo pertinente y alcanzé un maximo histérico del 10,44% al final de ese periodo. Esto
fue acompanado de una reduccion de la participacion de la rama de produccidn nacional en el
mercado al final del periodo objeto de investigacién. Por consiguiente, no es pertinente que la
participacion de las importaciones en el mercado fuera "inferior al 4%" al comienzo del periodo
pertinente —en todo caso, esto sirve para poner de relieve la importancia del aumento de la
participacion en el mercado que las importaciones objeto de dumping lograron alcanzar durante un
periodo tan breve—.

41, Ademas, China ha demostrado que el MOFCOM no omiti6 evaluar objetivamente determinados
factores individuales y su repercusion en el estado de la rama de produccién nacional.

V. LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.5 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

42. El Japon ha planteado determinadas alegaciones puramente consiguientes relacionadas con
los analisis de los efectos en los precios realizados por el MOFCOM, su utilizacién de la evaluacion
acumulativa y su examen de la repercusién de las importaciones objeto de dumping en la rama de
produccién nacional.#> El Japdén aduce que los supuestos defectos de cada uno de estos andlisis
hacen que el andlisis de la relacién causal realizado por el MOFCOM también sea incompatible con
el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping y la primera frase del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping.

43 Informe del Grupo Especial, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 7.115.
44 Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 6.163.
45 Primera comunicacion escrita del Japén, parrafos 387-394.
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China ha demostrado que el MOFCOM actu6 en plena conformidad con sus obligaciones pertinentes,
por lo que estas alegaciones consiguientes deben desestimarse.

43. En cuanto al hecho de que, supuestamente, el MOFCOM no basd su analisis de la relacion
causal en un examen de todas las pruebas pertinentes, como exige el articulo 3.1 y la segunda frase
del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping, el Japon ha expuesto diversos argumentos que, en
esencia, reiteran las alegaciones expuestas por el Japdn en relacién con el analisis de los efectos en
los precios y la repercusién realizado por el MOFCOM. A juicio de China, la mayoria de los argumentos
que el Japdn ha planteado en el marco de esta "segunda" alegaciéon son meras reiteraciones de
alegaciones anteriores y/o puramente consiguientes. China ha demostrado que el analisis de los
efectos en los precios y la repercusion realizado por el MOFCOM estaba en plena conformidad con
los articulos 3.1, 3.2 y 3.4 del Acuerdo Antidumping y el MOFCOM no estaba obligado a duplicar
estos analisis en su evaluacion de la relacidén causal. En cualquier caso, China ha demostrado que el
analisis de la relacion causal realizado por el MOFCOM a este respecto estaba en plena conformidad
con los articulos 3.1 y 3.5 del Acuerdo Antidumping.

44, En cuanto al andlisis de la no atribucion realizado por el MOFCOM, China ha demostrado que
el MOFCOM si abordo el precio del niquel como otro factor en su analisis de la no atribucidn.46
El motivo por el cual el MOFCOM se centrd en el aumento y no en la disminucidn del precio del niquel
fue que asi habian presentado sus alegaciones las partes interesadas. Esto es evidente, por ejemplo,
al examinar las Observaciones de los Declarantes Japoneses sobre la Determinacion Preliminar,
en las que la seccidn relativa al costo del niquel se titula "La repercusion del aumento de los costos
de las materias primas en la rentabilidad de los productores de acero inoxidable".4” Andlogamente,
el escrito relativo a la Inexistencia de Dafio presentado por los declarantes japoneses se refiere
también a "La repercusion del aumento del costo de las materias primas en la rentabilidad del
productor de acero inoxidable".4®¢ En ambos casos, los declarantes japoneses se centraron en el
hecho de que "los productores nacionales chinos de acero inoxidable se enfrentaban a una grave
escasez de materias primas y un aumento de los costos", lo que "a su vez, afecta a la rentabilidad
de los productores de acero inoxidable".

45. Ademas, el MOFCOM no constaté que el aumento del precio del niquel causara algun dafio a
la rama de produccion nacional en el presente caso, por lo que no estaba obligado a realizar un
analisis de la no atribucién. De hecho, el MOFCOM lleg6 a la conclusion de que "[e]n el contexto del
crecimiento sostenido y constante de la demanda del mercado interno, las fluctuaciones de los
precios de las materias primas deberian transferirse razonablemente a las variaciones de los precios
de los productos nacionales similares".*® El hecho de que el costo de las materias primas no pudiera
transmitirse a la rama de produccién de fases ulteriores se debia al hecho de que los precios de las
importaciones objeto de dumping seguian disminuyendo, como explico el MOFCOM.>° Sobre esta
base, el MOFCOM concluyd que el "aumento de los precios de las materias primas no podia refutar
la relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafno importante de la rama de
produccién nacional".>* Es decir, el MOFCOM constaté que el aumento del precio del niquel no
causaba ningun dano a la rama de produccién nacional.

46. Por dultimo, China ha demostrado que el MOFCOM no omitid separar y distinguir
adecuadamente los efectos perjudiciales de una reglamentacion de proteccion ambiental mas
estricta de los efectos de las importaciones objeto de dumping. Concretamente, el MOFCOM constaté
en la Determinacién Definitiva que "los gastos de todo el periodo de las cinco empresas nacionales
de produccion, incluidos los gastos de proteccion ambiental, no aumentaron significativamente
durante el periodo objeto de investigacion a efectos del dafio".>2 Por consiguiente, el MOFCOM llegd
a la conclusion de que los gastos de proteccion ambiental no habian aumentado y, por lo tanto,
no podian haber causado dafio a la rama de produccién nacional.

46 Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), paginas 52 y 53.

47 Observaciones de los Declarantes Japoneses sobre la Determinacidon Preliminar (prueba
documental JPN-17.B), pagina 21.

48 Escrito relativo a la Inexistencia de Dafio (prueba documental JPN-8.b (ICC)), pagina 56 (sin resalte
en el original).

4 Determinacidn Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 53.

50 Determinacidn Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 53.

51 Determinacidn Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 53.

52 Determinacidn Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 53 (sin resalte en el original).
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VI. LOS ARTICULOS 4.1 Y 3.1 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
A. La alegacion formulada por el Japon ya no se somete al Grupo Especial

47. China considera que la alegacion formulada por el Japdn con respecto al supuesto hecho de
gue el MOFCOM no definié la rama de produccion nacional ya no se somete al Grupo Especial, en la
medida en que esta alegacion nunca ha estado comprendida en su mandato. Efectivamente, toda la
alegacion formulada por el Japén al amparo de los articulos 4.1 y 3.1 del Acuerdo Antidumping ya
no se somete al Grupo Especial, y su alegacion al amparo del articulo 3.1 es puramente consiguiente
a su alegacion al amparo del articulo 4.1.

48. China ha explicado de manera detallada que toda la alegacion del Japén relativa a la definicion
de la rama de produccion nacional adoptada por el MOFCOM no esta comprendida en el mandato del
Grupo Especial, ya que estad claro que la alegacién formulada por el Japon en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial es que China infringid el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping
porque el MOFCOM, al definir la rama de produccion nacional, se apoyd en el volumen de ventas de
placas, en lugar de en el volumen de produccion de placas. Sin embargo, en su primera comunicacion
escrita, el Japon reconoce que el MOFCOM consideré con razén que no era apropiado aplicar el
meétodo al que hacia referencia en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, esto es,
recurrir al volumen de produccion de placas al calcular la produccion nacional total, ya que ello daria
lugar a un doble computo. El Japdn incluso afirma explicitamente que "el hecho de utilizar el volumen
de ventas de desbastes de acero inoxidable en lugar del volumen de produccion de desbastes de
acero inoxidable no permite resolver el problema del doble cémputo".>3 El Japdn pasa seguidamente
a desarrollar una alegacion completamente diferente.

49. Sin embargo, desde que China presentd su primera comunicacion escrita, se ha producido
otro acontecimiento fundamental que hace que ahora ya no quepa la menor duda de que la alegacion
formulada por el Japdn con respecto a la definicion del MOFCOM de la rama de produccion nacional
ya no se somete, en cualquier caso, al Grupo Especial. Efectivamente, en su respuesta a la solicitud
de resolucion preliminar presentada por China, el Japdn retiré expresamente su alegacion esbozada
en el parrafo 6 a) de su solicitud de establecimiento de un grupo especial.>* En consecuencia, la
Unica "alegacion" que permanece es la alegacion esbozada en el parrafo 6 b) de su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. El hecho de que el Japdn renunciara a esta alegacién debe
significar algo. China considera que es evidente que la alegacion del Japén esbozada en el
parrafo 6 b) de su solicitud de establecimiento de un grupo especial es puramente consiguiente a su
alegacién formulada en el parrafo 6 a) de dicha solicitud.

50. En efecto, de una simple lectura del lenguaje utilizado se desprende claramente que el Japdn
present6 una alegacidén principal (parrafo 6 a)) al amparo del articulo 4.1, segun la cual "El MOFCOM
utilizé el volumen de ventas, en lugar del volumen de produccion, de desbastes de acero inoxidable
al definir la rama de producciéon nacional" y "no definié la rama de producciéon nacional como los
productores nacionales cuya produccidn constituye una proporcidon importante de la produccion
nacional total de dichos productos". Ademas, presentd una alegacion consiguiente (parrafo 6 b))
segun la cual, como el MOFCOM definié indebidamente la rama de producciéon nacional (como se
indica en el parrafo 6 a)), este infringid6 en consecuencia el articulo 3.1, porque "no basé su
determinacion en pruebas positivas ni llevd a cabo un examen objetivo de los hechos con respecto
a la rama de produccién nacional que producia los productos similares".

51. El Japdn trata ahora de alegar que la frase "porque China definié indebidamente la rama de
produccién nacional" que figura en el parrafo 6 b) es una alegacion independiente en si misma
formulada al amparo del articulo 4.1. Sin embargo, esa lectura privaria a la alegacién contenida en
el parrafo 6 a) de todo su sentido. Efectivamente, la frase "porque China definié indebidamente la
rama de produccién nacional" que figura en el parrafo 6 b) no es mas que un resumen de la alegacion
formulada en el parrafo 6 a). El parrafo 6 b) es, y siempre se pretendié que fuera, una alegacién
consiguiente al parrafo 6 a), segun la cual el articulo 3.1 se infringid con motivo de la infraccion del
articulo 4.1, con arreglo a lo descrito en el parrafo 6 a).

53 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 470.
54 Respuesta del Japdn a la solicitud de resolucidon preliminar presentada por China, parrafo 18.
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52. China sostiene que esta claro que el parrafo 6 b) es puramente consiguiente al parrafo 6 a).
Sin el parrafo 6 a), el parrafo 6 b) simplemente ya no puede sostenerse. Habida cuenta de que
el Japon ha retirado expresamente su alegacion formulada al amparo del parrafo 6 a), y de que el
parrafo 6 b) no puede sostenerse por si mismo, por ser puramente consiguiente, China sostiene que
la alegacion formulada por el Japdn con respecto a la definicion del MOFCOM de la rama de
produccién nacional ya no se somete en absoluto al Grupo Especial.

53. En cualquier caso, China sostiene que es evidente que la alegacién formulada por el Japén al
amparo del articulo 3.1 es puramente consiguiente a su alegacion formulada al amparo del
articulo 4.1. Ante todo, China se refiere a lo que antecede, de lo que se desprende claramente que
el parrafo 6 b) es puramente consiguiente al parrafo 6 a). Habida cuenta de que la alegacion
formulada por el Japdn al amparo del articulo 3.1 figura en el parrafo 6 b), esta es puramente
consiguiente al parrafo 6 b). Independientemente de ello, China sostiene que la alegacién formulada
por el Japon al amparo del articulo 3.1 sigue siendo, en cualquier caso, consiguiente a su alegacion
formulada al amparo del articulo 4.1. Ello se deduce del texto que figura en la solicitud de un grupo
especial del Japdén, que habla por si mismo. En efecto, el Japdon alega que "China definid
indebidamente la rama de produccion nacional" (articulo 4.1) y, "en consecuencia", "no basé su
determinacion en pruebas positivas ni llevo a cabo un examen objetivo de los hechos" (articulo 3.1).
Dicho de otro modo, el Japén aduce que China infringié el articulo 3.1 "[como] consecuencia" de su
supuesta infraccidn del articulo 4.1. Por consiguiente, el texto es inequivoco en cuanto al hecho de
que, debido a que China supuestamente no definié debidamente la rama de produccién nacional
(articulo 4.1), esta supuestamente no basé su determinacion en pruebas positivas ni llevd a cabo
un examen objetivo de los hechos (articulo 3.1). Por lo tanto, la Unica conclusién a la que se puede
llegar al leer la solicitud de un grupo especial del Japon es que la alegacion formulada al amparo del
articulo 3.1 es consiguiente a su alegacion formulada al amparo del articulo 4.1. Cualquier otra
interpretacion seria contraria al texto claro de la solicitud de un grupo especial del Japdn.

54. Esta interpretacion también se ve respaldada por el contexto general de la solicitud de un
grupo especial del Japdn. El texto del parrafo 6 de la solicitud de un grupo especial del Japon es muy
distinto al de otros parrafos de dicha solicitud (parrafos 1 a 4). En la parte introductoria de estos
ultimos parrafos se menciona claramente el articulo 3.1, mientras que en la parte introductoria del
parrafo 6 no se hace referencia a dicho articulo. Seguidamente, en la alegacién del parrafo 6 b) se
especifica que esta se formula "junto con el articulo 3.1" y se utiliza la expresién "en consecuencia".
Ademas, en su primera comunicacion escrita, el Japén no ha presentado argumentos desarrollados
de manera independiente o que sean coherentes en el marco del articulo 3.1, sino que basoé todos
sus argumentos en el articulo 4.1.

B. La definicion del MOFCOM de la rama de produccion nacional era plenamente
conforme a las obligaciones contraidas por China en el marco de la OMC

55. La alegacion formulada por el Japon ha evolucionado considerablemente en el curso de estas
actuaciones. En un primer momento, el Japon alegé que el MOFCOM deberia haber sumado el
volumen de produccién de placas, y de chapas y rollos>>, lo que inevitablemente habria dado lugar
a un doble computo. Mas tarde, el Japdn empezd a argumentar que, de hecho, el MOFCOM habia
identificado correctamente "el problema de doble cémputo cuando se suman simplemente los
volimenes de produccion de desbastes de acero inoxidable, de rollos de acero inoxidable laminados
en caliente y de chapas de acero inoxidable laminadas en caliente">®, lo que contradecia
directamente la alegacion inicialmente descrita en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Sin embargo, el Japén aduce a continuacién que "el hecho de utilizar el volumen de ventas
de desbastes de acero inoxidable en lugar del volumen de produccion de desbastes de acero
inoxidable no permite resolver el problema del doble cémputo".>”

56. Dicho de otro modo, el Japdn cuestioné en primer lugar el intento del MOFCOM de resolver el
problema del doble cdmputo, al considerar que no se habria producido en absoluto un doble computo
al sumar el volumen de producciéon de placas, y de chapas y rollos. Seguidamente, hace un giro
radical y cambia por completo su alegacién, aduciendo que el MOFCOM actud correctamente al tratar
de resolver el problema del doble cdmputo, pero que ello no fue suficiente. Ademas, en la declaracién
inicial que hizo en la primera reunién sustantiva, el Japén afirmd que "el método de calculo

55 Solicitud de un grupo especial del Japon, WT/DS601/2, parrafo 6 a).
56 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 470.
57 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 470.
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del MOFCOM, que se basé en el volumen de ventas externas de desbastes de acero inoxidable, en
lugar de en el volumen de produccién de dichos desbastes", podia haber dado lugar a una "diferencia
considerable".>® Dicho de otro modo, el Japdn parece sugerir una vez mas que el MOFCOM se deberia
haber basado en el volumen de produccién de placas, aun cuando en su primera comunicacion
escrita habia reconocido claramente que esto habria dado lugar a un doble computo.>® Al parecer,
el Japon todavia no tiene claro la alegacion exacta que quiere presentar, ni mucho menos el enfoque
gue considera que deberia haber adoptado el MOFCOM.

57. Lo anterior ha repercutido de manera significativa en la capacidad de China para defenderse
ya que, a dia de hoy, el Japdn es ambiguo en lo que respecta a sus preocupaciones exactas y sigue
contradiciéndose. Solo por este motivo, China sostiene que el Japon no ha establecido una
presuncién prima facie.

58. En cualquier caso y, en el contexto especifico del presente asunto, no hay fundamento alguno
para considerar objetivamente que el MOFCOM no abordd suficientemente la cuestion del
doble cdmputo. Fue el MOFCOM, en tanto que autoridad investigadora objetiva y diligente, quien
identificd la cuestion del doble computo, ya que estaba claro que las placas que se utilizaban de
forma cautiva se transformaban en chapas y rollos.69 Es evidente que el hecho de basarse
simplemente en lo que ha aducido el Japdn, es decir, la suma de los volimenes de produccion de
placas, y de chapas y rollos, habria dado lugar inevitablemente a un doble computo. El MOFCOM
hizo esta verificacion por iniciativa propia y adoptd las medidas necesarias para resolver el problema
de doble computo derivado de la utilizacidon de todos los volimenes de produccion. Este enfoque era
el mas logico y el menos susceptible de causar una distorsion, ya que resolvia el problema del
doble computo de la manera mas razonable posible.

59. China recuerda que "el Organo de Apelacién ha confirmado que el empleo de la expresion
'una proporcién importante' en el parrafo 1 del articulo 4 concede a una autoridad investigadora un
margen de flexibilidad para definir la rama de produccién nacional en funcién de lo que es razonable
y practicamente posible".6!

60. EI MOFCOM no podia basarse en las placas que sabia se transformaban en rollos y chapas, es
decir, en aquellas placas utilizadas de forma cautiva. Dado que el MOFCOM no disponia de
informacién obrante en el expediente sobre lo que ocurria con las placas que se vendian
externamente, es decir, aquellas placas no utilizadas de forma cautiva, no tenia mas opcién que
tenerlas en cuenta, ya que el punto de partida para la determinaciéon de la rama de produccién
nacional de conformidad con el articulo 4.1 es el "producto similar".62 En caso de que la autoridad
investigadora decida basarse en el segundo método, es decir, en si un grupo de productores
representa una "proporcién importante" de la produccion nacional total, ello debe determinarse en
relacion con la produccion del producto similar por el conjunto de los productores nacionales.63

61. Y, lo que es mas importante, la definicion del producto similar, asi como el alcance del
producto, siguen sin cuestionarse. EIl MOFCOM no podia haber adoptado otras medidas con respecto
al volumen de ventas de placas, ya que no disponia de pruebas obrantes en el expediente sobre lo
gue ocurria con las placas que se vendian externamente. A lo sumo, ello habria tenido como
resultado que el MOFCOM no realizara un examen objetivo basado en pruebas positivas, asi como
la introduccion de un riesgo importante de distorsién.

62. El Japdén no ha presentado en modo alguno argumentos o pruebas creibles de que el hecho
de basarse en los voliumenes de ventas de placas, en lugar de en el volumen de produccién, no
resuelva el problema del doble computo, o de que introduzca un riesgo importante de distorsion.
China también ha demostrado que no hay pruebas que demuestren que la rama de produccién

58 Declaracion inicial del Japon en la primera reunidn sustantiva, parrafo 55.

5% Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 470.

80 Determinacidn Preliminar (prueba documental JPN-7.b), pagina 25; Determinacion Definitiva (prueba
documental JPN-7.b), pagina 28.

61 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.416 (no se reproduce la
nota de pie de pagina), donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de
fijacion (China), parrafos 412-415.

62 Informe del Grupo Especial, CE - Salmdn (Noruega), parrafos 7.64, 7.108 y 7.110.

63 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.420. Véanse también
los informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 412; y Corea - Vélvulas
neumadticas (Japon), parrafo 5.40.
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nacional sea Unica, como lo ha reconocido igualmente el Japdn.%* Ello se debe a que tales pruebas
no existen, habida cuenta de que la rama de produccidon nacional sencillamente no es Unica en
relacion con la produccion total. De lo que se esta hablando aqui es de productos sencillos, es decir,
de placas, y chapas y rollos.

63. En cualquier caso, esta claro que, independientemente de la posible repercusion de las ventas
externas de placas con arreglo al enfoque del MOFCOM, esta seria, como mucho, insignificante.
Efectivamente, se trata de voliUmenes infimos. Al mismo tiempo, el MOFCOM constaté que el
Solicitante y quienes apoyaban la Solicitud representaban entre el 65,18% y el 81,37% de la
produccién nacional total del producto similar a los efectos de la definicion de la rama de produccion
nacional.5 Cabe sefialar que el Solicitante y quienes apoyaban la Solicitud representaban todos los
productores nacionales que se presentaron e inscribieron durante la investigacion, en el plazo
especificado.%® Ademas, el aviso de iniciacidn se publico en el sitio web del MOFCOM vy se invito a las
partes interesadas a que se presentaran e inscribieran para participar en la investigacion en un plazo
determinado.®”

64. Esto significa que, fuera cual fuese la repercusion del enfoque adoptado por el MOFCOM, es
matematicamente cierto que el Solicitante y quienes apoyaban la Solicitud habrian representado en
cualquier caso mas del 50% de la produccion nacional total del producto similar a los efectos de la
definicion de la rama de produccion nacional. A este respecto, China recuerda que, en lo que se
refiere al aspecto cuantitativo, "una [proporcidon] importante" consistiria en una proporcion
relativamente elevada de la produccion nacional total.®® Sin embargo, el articulo 4.1 no estipula una
proporcion especifica para evaluar si un porcentaje determinado constituye "una proporcion
importante".®® Por ejemplo, el articulo 4.1 no exige que una autoridad investigadora defina la
"rama de produccion nacional" como los productores nacionales que representen la mayoria, 0 mas
del 50%, de la produccién nacional total.”®

65. Por consiguiente, si bien esta debe ser importante, considerable o significativa, puede ser
inferior al 50% de la produccidén nacional total del producto similar.”! Efectivamente, el Organo de
Apelacidn ha confirmado que esta simplemente debe "comprend[er] los productores cuya produccion
conjunta represente una proporcion relativamente elevada que refleje sustancialmente la produccion
nacional total".”2

66. Habida cuenta de lo anterior, es evidente que la definicion del MOFCOM de la rama de
produccién nacional era plenamente conforme a las obligaciones contraidas por China en el marco
de la OMC. Ninguno de los elementos expuestos por el Japon puede poner esto en duda en modo
alguno. En efecto, a dia de hoy, el Japdn no ha demostrado que el MOFCOM no definiera la rama de
produccién nacional como los productores nacionales cuya produccién de los productos similares
constituia una proporcion importante de la produccién nacional total de esos productos, a pesar del
hecho de que el MOFCOM habia incluido a todos los productores nacionales que se presentaron e
inscribieron en el marco de este asunto en el plazo especificado, y habia incluido y excluido
debidamente a todos los productores pertinentes a los efectos de la evaluacién de la
representatividad.

67. A lo sumo, el Grupo Especial no puede sino concluir que el MOFCOM realiz6é "una evaluacion
imparcial y objetiva" y que "[se] estableci[eron] adecuadamente los hechos", de conformidad con el
articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping.

64 Respuestas del Japon a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 18.

65 Determinacidn Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 29.

% Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 3.

%7 Véase, por ejemplo, la Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 2.

8 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Vélvulas neumaticas, parrafo 5.40. Véase también el
informe del Organo de Apelacién, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.13.
. 8 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 411; informe del
Organo de Apelacidn, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.12.

70 Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.341.

7t \Véanse también los informes de los Grupos Especiales, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 7.11;
y CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.226.

72 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 419 (sin resalte en el
original).
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VII. LOS ARTICULOS 6.5 Y 6.5.1 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

68. Los argumentos formulados por el Japén en el presente procedimiento se han centrado
exclusivamente en un punto especifico que se traté como confidencial. Concretamente, el Japdn solo
ha presentado comunicaciones escritas y orales sobre el trato confidencial que el MOFCOM otorg6 a
los nombres de determinados productores nacionales del producto en cuestion que fueron excluidos
de la definicidn de la rama de produccién nacional en la Solicitud.

69. China ha demostrado que el MOFCOM se asegurd de que hubiera una justificacidn suficiente
para tratar los nombres de esas empresas como confidenciales. A este respecto, China pone de
relieve las preocupaciones sistémicas que suscita la sugerencia del Japén de que la propia parte
interesada que presenta la informacion confidencial deberia tener interés en no revelarla, mas alla
del hecho de que esa informacién merece ser protegida simplemente por su caracter confidencial.
Esa interpretacion contradice toda la razon de ser del articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping, que
establece un equilibrio entre los derechos de defensa y la necesidad de proteger la informacion
confidencial. La proteccion de la informacion confidencial reviste una importancia primordial en las
investigaciones antidumping, que implican una gran cantidad de informacién confidencial y sensible.
El equilibrio establecido por el articulo 6.5 no deberia depender de si la propia parte interesada que
presenta la informacidon confidencial tiene interés en proteger esa informacion confidencial.

70. Ademas, China ha demostrado por qué el hecho de revelar los nombres de las empresas habria
revelado informacion confidencial en el presente asunto. En efecto, esto habria ocurrido en caso de
que se revelara el nombre de la empresa en relaciéon con una actividad concreta u otra caracteristica
de esa empresa que es "comercialmente sensible" y que "no suele divulgarse en el curso de
operaciones comerciales normales".”3 En esos casos, revelar también los nombres de las empresas
revelaria secretos comerciales de esas empresas. Asi, por ejemplo, en el asunto UE - Calzado
(China), la razon por la cual los nombres de determinadas empresas se trataron de manera
confidencial era evitar revelar que esas empresas eran reclamantes o apoyaban la reclamacion, lo
que podria haber dado lugar a represalias comerciales en el marco de ese asunto.’* En el presente
asunto, la informacion cuya confidencialidad deseaba preservar el Solicitante era el hecho de que
las empresas que fueron excluidas de la rama de produccién nacional estaban respectivamente
"vinculadas al exportador o al importador" o eran ellas mismas un importador del producto en
cuestion.”> Por consiguiente, existia una justificacion suficiente para que el MOFCOM dispensara un
trato confidencial a los nombres de esas empresas.

71. Ademas, China ha demostrado que el MOFCOM no dejd de asegurarse de que se suministraran
resimenes no confidenciales (o una explicacion de las circunstancias excepcionales por las que
no era posible resumir la informacion). Y, lo que es mas importante, el Japén no ha explicado
ninguna de las razones por las que considera que el resumen no confidencial que suministré el
Solicitante no era suficiente. Cabe sefalar que el Solicitante si suministré un resumen que era
suficientemente detallado para permitir que las partes comprendieran el contenido sustancial de la
informacién subyacente y pudieran defender sus intereses. Efectivamente, el Solicitante afirmd, en
las notas de pie de pagina 4 a 7 de la Solicitud, que la informacion que fue suprimida correspondia
a "nombres de empresas excluidas de las ramas de produccién nacional". Este resumen de la
informacién suprimida se facilitd en referencia a lo que el Solicitante ya habia explicado, a saber,
que determinadas empresas fueron excluidas por ser "importadoras de los productos objeto de
investigacion" o por haber "iniciado la produccién de los productos objeto de investigacion
en Indonesia".”® China sostiene que este resumen era suficiente para cumplir las prescripciones del
articulo 6.5.1 del Acuerdo Antidumping y, hasta ahora, el Japén no ha aducido lo contrario.

73 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 536.

74 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafos 7.662, 7.669, 7.673 y 7.685.

75 Véase la Solicitud (prueba documental JPN-6.b), paginas 15-16, donde el Solicitante explica que, en
la Solicitud, "si el productor nacional esta vinculado a un exportador o a un importador, o si él mismo es un
importador de los productos objeto de investigacion, podra ser excluido de la rama de produccion nacional".
Mas adelante, en las notas de pie de pagina 4 a 7, el Solicitante afirma que la informacion omitida incluye
"nombres de empresas excluidas de las ramas de produccion nacionales. Esta informacion conlleva secretos
comerciales de empresas, razén por la cual se solicita preservar su confidencialidad".

76 Solicitud (prueba documental JPN-6.b), pagina 16.
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VIII. LOS ARTICULOS 6.9, 12.2 Y 12.2.2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

72. Las alegaciones de infraccion séptima y octava presentadas por el Japon se refieren a las
obligaciones que corresponden al MOFCOM en materia de divulgacién y aviso publico en virtud de
los articulos 6.9, 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping. El Japén alega que el MOFCOM no informé
debidamente a las partes interesadas de los hechos esenciales que sirvieron de base para su decision
de aplicar medidas definitivas, infringiendo asi el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping. El Japdn
alega asimismo que, en su Determinacién Definitiva, el MOFCOM supuestamente no expuso de
manera suficientemente detallada sus constataciones y conclusiones sobre todas las cuestiones de
hecho y de derecho que consideraba importantes ni las razones que llevaron a la imposicién de
medidas definitivas, lo que infringe los articulos 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping.

73. Chinadiscrepa de las afirmaciones del Japon y considera que el MOFCOM actué de conformidad
con las obligaciones que incumben a las autoridades investigadoras en relacion con la divulgacion y
el aviso publico. Efectivamente, el MOFCOM divulgd suficientemente los "hechos esenciales", de un
modo que permitia a las partes interesadas comprender el fundamento factico del MOFCOM vy
defender sus intereses. Del mismo modo, el MOFCOM proporciond una explicacidon suficiente de sus
constataciones y conclusiones sobre las cuestiones "importantes", de un modo que permitia al
publico y a las partes interesadas discernirlas y comprenderlas claramente. Lo anterior se aplica a
todas las cuestiones planteadas por el Japén.

IX. CONCLUSION

74. Por las razones expuestas en sus comunicaciones, China solicita que el Grupo Especial rechace
en su totalidad las alegaciones formuladas por el Japdn y constate que las determinaciones
formuladas por el MOFCOM en la investigacion subyacente eran plenamente compatibles con las
obligaciones que corresponden a China en virtud del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA

1. INTRODUCCION

1. En el presente procedimiento iniciado por el Japéon se plantean importantes cuestiones
relativas a la interpretacion juridica y la adecuada aplicacion de disposiciones fundamentales del
Acuerdo Antidumping.

2. Las comunicaciones de Australia se han centrado en disposiciones fundamentales relativas a
la definicion de la rama de produccion nacional (articulo 4.1), la determinacion de la existencia de
dafio (articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5), el trato dado a la informacion confidencial (articulo 6.5), la
facilitacion de informacion sobre los hechos esenciales (articulo 6.9) y la presentacion de
explicaciones en los avisos publicos (articulo 12.2) por parte de una autoridad investigadora.
En particular, Australia:

i) ha observado que recae en la autoridad investigadora la responsabilidad de asegurarse
de que un producto objeto de investigacidon definido de manera amplia no cree un riesgo
importante de distorsidn en cuanto a la forma en que se define la rama de produccién
nacional y en su analisis del dafio;

i) ha indicado que los defectos de la definicién de la rama de produccién nacional hecha
por la autoridad investigadora dan necesariamente lugar a un riesgo importante de
distorsion en su analisis del dafio;

iii) ha expuesto la importancia de que la autoridad investigadora realice su analisis del dafio
de manera objetiva y basandose en pruebas positivas; y

iv) ha hecho hincapié en que el cumplimiento de las obligaciones relativas al debido proceso
es un elemento esencial para garantizar que los derechos antidumping se apliquen de
manera compatible con las prescripciones establecidas en el Acuerdo Antidumping.

II. RAMA DE PRODUCCION NACIONAL

3. Australia recuerda que la definicion de la "rama de produccién nacional" constituye una
"piedra angular" de toda investigaciéon antidumping.! Dicha definicion establece el alcance de la
investigacion y sienta las bases para los analisis del dafio y de la relacidon causal exigidos en el
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

4, A tenor del articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping, una autoridad investigadora tiene la
obligacién de definir la rama de producciéon nacional de una manera que garantice que la definicién
refleje "el conjunto de los productores nacionales de los productos similares" o aquellos cuya
produccién conjunta "constituya una proporcién importante de la produccién nacional total" de los
productos similares.?2

5. Australia recuerda la jurisprudencia en la que se hace hincapié en que "al definir la rama de
produccién nacional una autoridad investigadora no debe actuar de manera que dé lugar a un riesgo
importante de distorsidon" y en que "una autoridad investigadora tiene la obligacién de asegurar que
la forma en que define la rama de produccién nacional no cree un riesgo importante de sesgar los
datos econdmicos y, en consecuencia, distorsionar su analisis del estado de la rama de produccién".3

6. Australia sostiene que si una autoridad investigadora no define adecuadamente la "rama de
produccién nacional" conforme al articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping, y de manera objetiva y

! Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.397.
2 Articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping.
3 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 413-416.
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sobre la base de pruebas positivas, habra necesariamente un riesgo importante de distorsion en su
ulterior analisis del dafio.

III. DANO

7. El articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping exige que la determinacién de la existencia de dafio
comprenda un "examen objetivo" y se base en "pruebas positivas".4 Australia observa que
"el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping 'es una disposicidon de alcance general, que
establece una obligacién fundamental y sustantiva de los Miembros' con respecto a la determinacion
de la existencia de dafo, e 'informa las obligaciones mas detalladas establecidas en los parrafos
siguientes [del articulo 3]™.5

A. COMPARABILIDAD DE LOS PRECIOS

8. Australia recuerda la jurisprudencia que establece que el Acuerdo Antidumping obliga a la
autoridad investigadora a asegurarse de comparar "lo similar con lo similar" a los fines de su analisis
de los efectos en los precios.® Esto se fundamenta en que "si los precios de las importaciones objeto
de investigacion y los precios internos no fueran comparables, se anularia la fuerza explicativa que
los precios de las importaciones objeto de investigacion pudieran tener en relacién con la reduccion
de los precios internos o la contencion de su subida".” Asi pues, la comparabilidad de los precios
debe considerarse en todos los andlisis de los efectos sobre los precios a fin de garantizar que la
determinaciéon de la existencia de dafo comprenda un examen objetivo basado en pruebas
positivas.8

9. Australia sostiene que la interpretacion de China de que solo las diferencias significativas en
los precios activaran la obligacién de comparabilidad de los precios no refleja la totalidad de las
circunstancias en que debe considerarse la comparabilidad de los precios. La prescripcion de
garantizar la comparabilidad de los precios cuando existen diferencias significativas en las
caracteristicas fisicas o los usos de los tipos de productos se confirmd en el asunto China - Aparatos
de rayos X.° Por consiguiente, Australia sostiene que cuando hay diferencias en las caracteristicas
fisicas y los usos del producto objeto de investigacion, incluso derivadas de un producto objeto de
investigacion definido de manera amplia, la autoridad investigadora debe tener en cuenta esas
diferencias a fin de garantizar la comparabilidad de los precios.!0

10. Australia considera que el hecho de que una autoridad investigadora no garantice la
comparabilidad de los precios pone en duda si su analisis de los efectos en los precios se llevo a
cabo de manera objetiva y se basé en pruebas positivas, como prescriben los articulos 3.1 y 3.2 del
Acuerdo Antidumping.

B. ANALISIS DE LA REPERCUSION

11. El articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping exige que, al examinar el dafio, la autoridad
investigadora evalle "todos los factores e indices econémicos pertinentes" que influyan en el estado
de la rama de produccion nacional de que se trate, lo que incluye la consideracion de los 15 factores
prescritos.!!

4 Articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping.

5 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 126, donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.

¢ Informe del Grupo Especial, China - Automdviles (Estados Unidos), parrafo 7.277. Véanse también el
informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 200; el informe del Grupo Especial, China - Aparatos
de rayos X, parrafo 7.65; y el informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde,
parrafo 7.483.

7 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, péarrafo 200.

8 Informe del Grupo Especial, Corea - Valvulas neumaticas (Japdn), parrafo 7.266. Véanse también los
informes de los Grupos Especiales, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.68; Pakistan - Peliculas BOPP (EAU),
parrafo 7.309; y China-Automdviles (Estados Unidos), parrafo 7.277.

° Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafos 7.68, 7.85 y 7.92. Véanse también
los informes de los Grupos Especiales China-Automoviles (Estados Unidos), parrafos 7.256 y 7.277; China -
Productos de pollo de engorde, parrafos 7.476-7.479; y Pakistan - Peliculas BOPP (EAU), parrafos 7.309-7.310.

10 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.85.

11 Informes del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 156; y Tailandia - Vigas
doble T, parrafo 128.
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12. Australia sostiene que, de conformidad con lo prescrito en el articulo 3.1 del Acuerdo
Antidumping, una autoridad investigadora debe explicar "en forma satisfactoria por qué la evaluacién
de los factores de dafio estipulados en el parrafo 4 del articulo 3 condu[jo] a la determinacién de la
existencia de dafio importante, lo cual debe incluir una explicacién de por qué factores que
parecerian apuntar en sentido opuesto, tomados en conjunto, no debilitan la conclusion de que existe
un dafio importante".12

13. Enlos casos en que se producen movimientos positivos respecto de algunos factores, Australia
sostiene que un grupo especial también deberia tener en cuenta si la autoridad investigadora
proporciond una "explicacidon convincente de por qué y cdmo, a la luz de esas patentes tendencias
positivas, la rama de produccién nacional sufr[e] dafio, o sigu[e] siendo objeto de dafio".13

C. NO ATRIBUCION

14. La tercera frase del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping contiene una prescripcion de
"no atribuciéon", conforme a la cual las autoridades investigadoras deben examinar cualesquiera
otros "factores de que tengan conocimiento", distintos de las importaciones objeto de dumping, que
al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccién nacional. Segun Australia, en los casos en
que las partes interesadas han puesto en conocimiento de la autoridad investigadora factores que
pueden estar causando dafio a la rama de produccidn nacional, esos factores son "factores de que
se tiene conocimiento".'* En el asunto objeto del presente procedimiento, los "factores de que se
tenia conocimiento" eran fluctuaciones de los precios del niquel y los efectos de normas ambientales
mas estrictas.

15. Una vezidentificados estos "factores de que se tiene conocimiento", la autoridad investigadora
estd obligada a separar y distinguir los efectos perjudiciales de dichos factores de los efectos
perjudiciales de las importaciones objeto de dumping.!> Australia sostiene que una autoridad
investigadora tiene la obligacidon de proporcionar una explicacion satisfactoria de la naturaleza y la
cuantia de los efectos perjudiciales de los factores de que tenga conocimiento, distinguiéndolos de
los efectos perjudiciales del supuesto dumping.16

IV. DEBIDO PROCESO

16. Australia considera que las obligaciones relativas al debido proceso establecidas en los
articulos 6 y 12 del Acuerdo Antidumping son de vital importancia.

A. TRATO DE LA INFORMACION CONFIDENCIAL

17. Australia sostiene que la funcién de un grupo especial que evalla una alegacién de infraccién
de los articulos 6.5 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping no consiste en realizar un examen de novo de
las pruebas obrantes en el expediente para determinar si se demostrd objetivamente que habia
"justificacién suficiente" para tratar la informacién como confidencial, o si un resumen o una
alegacién de que no era posible resumir la informacién eran objetivamente adecuados.!” Antes bien,
el grupo especial debe evaluar si se puede apreciar a partir de la determinacion definitiva de la
autoridad investigadora o de cualquier documento justificante (y a la luz de la naturaleza de la
informacién de que se trate y de las razones aportadas por la parte que presenta la informacién en
su solicitud de que esta se considere confidencial) que la autoridad cumplié el criterio exigido en los
articulos 6.5y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping.!®

12 Informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.272.

13 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.249.

14 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.484. Véase también el informe del
Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.273.

5> Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente (2001), parrafo 223.

16 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente (2001), parrafo 226.

17 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacidén, China - Tubos de altas prestaciones
(Japdn) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.97; Corea - Valvulas neumaticas (Japon),
parrafo 5.221; y Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.102.

18 Informe del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.97.
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B. FACILITACION DE INFORMACION SOBRE LOS HECHOS ESENCIALES

18. Australia observa que el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping ha sido interpretado en el
sentido de que una autoridad debe "divulgar esos hechos, de forma coherente, a fin de permitir a
una parte interesada comprender la base de la decision de aplicar o no medidas definitivas".1®
Asimismo, sostiene que esa prescripcion es fundamental para garantizar la equidad procesal a todas
las partes interesadas.

19. Australia sostiene que la determinacidon de los hechos que son "esenciales" dependera de la
naturaleza y el alcance de las obligaciones sustantivas especificas, del contenido de las
constataciones especificas necesarias para satisfacer las obligaciones sustantivas de que se trate, y
de las circunstancias facticas de cada caso.??

C. Aviso PUBLICO

20. Australia sefiala que, con arreglo a la finalidad del articulo 12.2 del Acuerdo Antidumping, en
cualquier aviso publico (o informe separado) se debe indicar con "suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de
derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes".?! Asimismo, sostiene que el
articulo 12.2 del Acuerdo Antidumping tiene por finalidad aportar transparencia en la adopcién de
decisiones por la autoridad en momentos decisivos de la investigacion.?? Australia esta de acuerdo
con la observacion del Organo de Apelacién de que las partes afectadas por la imposicidon de derechos
antidumping "tienen derecho a conocer, por razones de equidad y de respeto de las debidas
garantias procesales, los hechos, las normas juridicas y las razones que hayan llevado a la imposicion
de esos derechos".?3

V. CONCLUSION

21. En las comunicaciones de Australia se expone su entendimiento de las obligaciones previstas
en disposiciones fundamentales del Acuerdo Antidumping.

22. Australia reconoce que la autoridad investigadora tiene facultades discrecionales para definir
el alcance del producto objeto de investigacidn en una investigacion antidumping. Sin embargo,
incluso cuando el producto objeto de investigacion se define de manera amplia, incumbe a la
autoridad investigadora velar por que su determinacion de la existencia de dano sea objetiva y esté
basada en pruebas positivas. Un alcance amplio del producto tiene implicaciones en la determinacion
de la existencia de dafio, incluido el modo en que la autoridad investigadora evalla la comparabilidad
de los precios y lleva a cabo su analisis de los efectos en los precios.

Australia subraya nuevamente la importancia de las obligaciones relativas al debido proceso
previstas en los articulos 6 y 12 del Acuerdo Antidumping, incluso por lo que respecta a dar a las
partes interesadas la oportunidad de defender sus intereses durante una investigacién antidumping
o solicitar la revision de una medida antidumping por medio de instancias internas o del mecanismo
de solucién de diferencias de la OMC.

19 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 240. Véase también el informe del Organo
de Apelacién, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.177.

20 Informes del Organo de Apelacidn, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.220; y China - Tubos de
altas prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.130.

21 Articulo 12.2 del Acuerdo Antidumping.

22 Informe del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafo 7.104.

23 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 258.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

1. Con respecto a la cuestidon de si una rama de producciéon nacional definida de manera
compatible con el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping puede no obstante ser incompatible con el
articulo 3.1 de dicho Acuerdo, el Brasil entiende que, dado que el articulo 4.1 proporciona la
definicion de "rama de produccidn nacional", es pertinente para la aplicacidon de otras disposiciones
del Acuerdo, como, por ejemplo, el articulo 3.1, en lo que respecta a la determinacion de la existencia
de dafio. Los articulos 4.1 y 3.1 se refieren, empero, a diferentes momentos de una investigacion
antidumping, ya que la definicién de la "rama de produccion nacional” por una autoridad precede a
la determinacion de la existencia de dafo y, por consiguiente, no deberia estar condicionada por los
posibles resultados de dicha determinacién.!

2. En diferencias anteriores, el Organo de Apelacidn constaté que una infraccién del articulo 4.1
también entrafiaria una incompatibilidad con el articulo 3.1.2 Esta lectura es adecuada, pues el
articulo 4.1 establece prescripciones detalladas respecto a la definicién de la "rama de produccién
nacional", y esta definicion es en si misma esencial para la correcta aplicacion del articulo 3.
La interaccion entre ambas disposiciones indica que una interpretacion errénea de la definicion de
la "rama de produccion nacional", contraria a las prescripciones del articulo 4.1, puede dar lugar a
distorsiones importantes de toda la investigacion, en particular de la determinacién de la existencia
de dafio en el marco del articulo 3.

3. En cambio, la idea de que una definicidon de la "rama de produccién nacional" compatible con
el articulo 4.1 pueda infringir el articulo 3.1 no parece tener fundamento en el texto del Acuerdo.
A juicio del Brasil, tal lectura implicaria introducir un criterio adicional con respecto a la definicion de
la "rama de produccion nacional"”, mas alla de las prescripciones especificas y detalladas que ya
figuran en el articulo 4.1.

4, Con respecto a la cuestion de si el recurso por una autoridad investigadora a la mejor
informacién disponible en relacién con un aspecto concreto de su determinacién excluye ipso facto
una impugnacién de ese aspecto de la determinacién al amparo de una disposicién del Acuerdo
Antidumping distinta del articulo 6.8 y del Anexo II de dicho Acuerdo, el Brasil sefiala que el articulo 6
del Acuerdo Antidumping establece el marco general relativo a la utilizacién de las pruebas a lo largo
de una investigacion, con el objeto de garantizar los derechos procesales de las partes. El articulo 6.8
y el Anexo II, en particular, establecen normas relativas al recurso por una autoridad a los hechos
de que se tenga conocimiento en circunstancias en que "una parte interesada niegue el acceso a la
informacién necesaria o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente
la investigacion".

5. El Brasil entiende que no hay ninguna base en el texto del Acuerdo que dé a entender que,
cuando una autoridad recurre a los hechos de que se tiene conocimiento en una determinacion,
todas las demas posibles impugnaciones de aspectos de esa determinacién quedan excluidas a falta
de una alegacién especifica de infraccién del articulo 6.8 y el Anexo II.

6. Ademas, a juicio del Brasil, incluso si hubiera una alegacion al amparo del articulo 6.8 y del
Anexo II y un grupo especial concluyera que una autoridad investigadora recurrié acertadamente a
la "mejor informacién disponible" en una determinaciéon, nada impediria a ese grupo especial
constatar que esa determinacion podria ser el resultado de infracciones de otras disposiciones
del Acuerdo.

! Informe del Qrgano de Apelacion, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.34.
2 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijaciéon (China) (articulo 21.5 - China),
parrafo 5.321; e informe del Organo de Apelacion, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafos 5.21-5.22.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

1. El Canada aborda el analisis de los efectos en los precios hecho por el Ministerio de Comercio
de la Republica Popular China (MOFCOM) en la Determinacion Definitiva en litigio con respecto a las
prescripciones de los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, asi como su analisis de
no atribucidn con respecto a las prescripciones de los articulos 3.1 y 3.5.

I EFECTOS EN LOS PRECIOS

2. El analisis de los efectos en los precios hecho por una autoridad investigadora esta sujeto a lo
dispuesto en el articulo 3.1, que exige que la determinacidn de la existencia de dafio esté basada en
pruebas positivas y en un examen objetivo.! Aunque no se prescribe un método determinado para
el examen de los efectos de las importaciones investigadas sobre los precios, la consideracién de los
efectos en los precios debe basarse en pruebas positivas y en un examen objetivo.?2

3. El articulo 3.2 dispone que la autoridad investigadora tendra en cuenta, entre otras cosas,
si el efecto de las importaciones investigadas es hacer bajar los precios o contener su subida en
medida significativa. El Organo de Apelacion ha aclarado que una autoridad investigadora debe tener
en cuenta si las importaciones investigadas tienen fuerza explicativa por lo que respecta a la
existencia de reduccidn significativa o contencion significativa de la subida de los precios internos.3

4, El Canada discrepa de la opinion de China de que las alegaciones del Japén al amparo de
los articulos 3.1 y 3.2 deben necesariamente desestimarse porque las constataciones del MOFCOM
sobre los efectos en los precios se basaban en los hechos de que se tenia conocimiento y porque
el Japon no formuld alegaciones al amparo del articulo 6.8 y el Anexo II.# Un analisis de los efectos
en los precios realizado utilizando la mejor informacién disponible podria ser impugnado en el marco
de los articulos 3.1 y 3.2 sobre la base de que el analisis de esos hechos o la metodologia
empleada por la autoridad no es conforme con la obligacién de realizar un examen objetivo basado
en pruebas positivas o no cumple las prescripciones de un analisis de los efectos en los precios.>
El Grupo Especial deberia determinar en qué medida el MOFCOM se apoyd en la mejor informacién
disponible y en qué medida la alegacion del Japdn se refiere a infracciones de los articulos 3.1y 3.2
con respecto a la interpretacion y el analisis de las pruebas por el MOFCOM, asi como a su analisis
de los efectos en los precios, mas que a la cuestion de si el MOFCOM cumplié lo dispuesto en el
articulo 6.8.°

5. El Canada observa que determinados analisis y términos empleados en la Determinacién
Definitiva parecen indicar que el MOFCOM efectué comparaciones de precios y analisis de las
tendencias de los precios y formuld constataciones sobre los efectos en los precios con respecto a
las importaciones investigadas en su conjunto y a los productos nacionales en su conjunto.” Si el

! Informes del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafos 125 y 126; y Tailandia - Vigas doble T,
parrafo 106.

2 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafos 7.41y 7.42
(donde se citan los informes del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 113;
y China - GOES, parrafo 200).

3 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, péarrafo 136.

4 Primera comunicacion escrita de China (version expurgada de ICC), parrafo 118.

5 El recurso por una autoridad a la mejor informacion disponible en relaciéon con un aspecto de su
determinacidon no deberia impedir que se impugne ese aspecto al amparo de disposiciones distintas al
articulo 6.8 y el Anexo II. Las demas obligaciones importantes del Acuerdo podrian verse menoscabadas si el
uso de la mejor informacién disponible pudiera proteger a la autoridad de impugnaciones al amparo de esas
disposiciones simplemente porque un Miembro no ha impugnado también el recurso por esa autoridad a la
mejor informacion disponible.

6 Véanse, por ejemplo, las respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial a los
terceros, parrafos 12-14; y el informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde,
parrafo 7.174.

7 Véanse, por ejemplo, la comunicacidon presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 27, 28
y 39; MOFCOM, Determinacién Definitiva (prueba documental JPN-5.b), paginas 43 y 44; y la primera
comunicacion escrita del Japon, parrafos 151 y 152.
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Grupo Especial concluye que, en efecto, el MOFCOM hizo ciertas comparaciones y constataciones
sobre esta base, deberia evaluar cuidadosamente las consecuencias en lo que respecta tanto a la
obligacién del MOFCOM de garantizar la comparabilidad de los precios como a su analisis global de
los efectos en los precios.

1. Comparabilidad de los precios

6. Garantizar la comparabilidad de los precios es necesario para cumplir lo dispuesto en el
articulo 3.1 y para que las importaciones investigadas tengan fuerza explicativa respecto de un
efecto sobre los precios en el marco del articulo 3.2.8 La obligacion de garantizar la comparabilidad
de los precios se aplica a la consideracién de los efectos en los precios en general, incluso en lo que
respecta a la reduccion de los precios.® Las autoridades deben tener especial cuidado en los casos
en que se les haya advertido de la existencia de cuestiones de comparabilidad de los precios durante
la investigacidn. Si una autoridad utiliza para hacer la comparacion de precios cestas de productos,
debe asegurarse de que entre los grupos de productos "comparados de ambos lados de la ecuacion
hay un grado de similitud suficiente" para que cualquier diferencia de precio observada sea fruto de
un efecto en los precios y no de diferencias en la composicion de las dos cestas comparadas.t0
Al apoyarse en comparaciones de valores unitarios medios y evaluar las tendencias conexas, las
autoridades deben garantizar cuidadosamente la comparabilidad de los precios, entre otras cosas,
teniendo en cuenta las diferencias en la combinacién de productos.!!

7. El Canada expresa preocupacion acerca de la formulacion por China del criterio juridico
pertinente y con respecto a la cuestion de si el MOFCOM garantizd adecuadamente la comparabilidad
de los precios. A diferencia de lo que China parece indicar, la comparabilidad de los precios es
pertinente para un analisis de las tendencias de los precios.'2 China también parece aducir que la
obligacién de garantizar la comparabilidad de los precios solo surge si la investigacion abarca
diversos tipos de productos que presentan diferencias significativas de precios entre si y si entre los
productos importados y los nacionales no hay un grado de similitud suficiente desde el punto de
vista de la combinacion de los tipos de productos diferentes.!3 China omite consideraciones
pertinentes. En particular, la obligacién de garantizar la comparabilidad de los precios se aplica de
forma mas amplia (por ejemplo, con respecto a diferencias significativas en las caracteristicas fisicas
y los usos) y podria, en determinadas circunstancias, exigir que una autoridad tenga en cuenta las
diferencias entre los tipos de productos incluso si las diferencias de precios entre esos productos no
llegaran a ser "significativas".

8. Grupos especiales han constatado que deben tenerse en cuenta los "precios significativamente
diferentes" entre los productos o tipos de productos comparados.'* De hecho, la existencia de
diferencias significativas de precios entre los tipos de productos vuelve particularmente imperiosa la
necesidad de garantizar la comparabilidad de los precios, ya que las cuestiones relativas a la
combinacion de los productos pueden socavar el anélisis de los efectos en los precios.!> Aunque en

8 El Organo de Apelacién ha indicado que, si los precios no son comparables, "se anularia la fuerza
explicativa que los precios de las importaciones objeto de investigacidon pudieran tener en relacion con la
reduccion de los precios internos o la contencion de su subida" y el hecho de no garantizar la comparabilidad
de los precios seria incompatible con el articulo 3.1. Véase el informe del Organo de Apelacién, China - GOES,
parrafo 200.

° Informes de los Grupos Especiales, China - Automdviles (Estados Unidos), parrafo 7.277; y China -
Aparatos de rayos X, parrafo 7.68; y comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 9.

10 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.483.

11 yvéanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, China - Automdviles (Estados Unidos),
parrafos 7.282, 7.283 y nota 431 al parrafo 7.270; China - Aparatos de rayos X, parrafos 7.30, 7.85y 7.88; y
China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.494 ii).

12 véanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, China - Automdviles (Estados Unidos),
parrafo 7.282; la comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 25; y la primera
comunicacion escrita de China (versién expurgada de ICC), parrafos 226 y 228.

13 Primera comunicacion escrita de China (version expurgada de ICC), parrafo 184; véase también el
parrafo 196 ("las Unicas diferencias entre productos que importan" son las "que influyen significativamente" en
los precios).

4 Informes de los Grupos Especiales, China - Productos de pollo de engorde, parrafos 7.483 y 7.490; y
China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.92. Es posible que deban efectuarse comparaciones de precios a nivel
de los modelos de productos o que deban realizarse ajustes.

15 Véanse, por ejemplo, la comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 10
y 11; la declaracion del Canada en calidad de tercero, parrafos 10 y 14; las respuestas del Canada a las



WT/DS601/R/Add.1
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 87 -

el articulo 3.2 no se menciona la palabra "significativa" en relaciéon con la comparabilidad de los
precios, lo que constituye una diferencia de precios "significativa" (a saber, importante o que tiene
consecuencias) que ha de tenerse en cuenta puede referirse a hechos especificos, puede variar en
funcion de las circunstancias, puede entrafiar el examen de factores cuantitativos y cualitativos, y
dependera de la totalidad de las pruebas.1®

9. Sin embargo, una autoridad no debe pasar por alto diferencias distintas de las "diferencias
significativas de precios".!” La obligacion de adoptar medidas para garantizar la comparabilidad de
los precios surge si existen diferencias significativas en las caracteristicas fisicas y los usos entre los
productos o tipos de productos, y la autoridad también debe tener en cuenta la sustituibilidad de los
productos.!® El hecho de no examinar ni tener en cuenta esas diferencias no es compatible con un
examen objetivo de pruebas positivas.!® Estos criterios son pertinentes para examinar si entre los
grupos de productos que se comparan hay un "grado de similitud suficiente" y para la cuestion
conexa de si los productos guardan realmente una relacién de competencia.?® La comparacion de
los precios de productos o tipos de productos que no compiten podria no dar lugar a un analisis
satisfactorio de los efectos en los precios que sea pertinente para la cuestion de la relacion causal.2!
A la luz de los hechos o circunstancias especificos, es posible que sea necesario tener en cuenta las
diferencias entre los tipos de productos al examinar la comparabilidad, incluso si los precios
no difieren en forma "significativa", porque los precios en cuestion podrian en realidad no interactuar
entre si.??

10. Una autoridad investigadora también deberia examinar si a lo largo del tiempo hay
variaciones en las proporciones de los productos diferenciados en alguna de las cestas o en ambas.
El grupo especial que se ocupd del asunto China - Aparatos de rayos X constaté que si una autoridad
investigadora compara a lo largo del tiempo los precios de una cesta que contiene tipos de productos
no homogéneos, debe garantizar la comparabilidad de los precios considerando cualquier variacion
en la proporcion de los tipos de productos que componen la cesta cada afio.23 De no hacerlo,
cualquier variacion, como una disminucion de los valores unitarios medios, podria ser, en realidad,
el resultado de variaciones en la combinacion de los productos, en lugar de una verdadera variacion
de los precios.2* Analizar las tendencias de los precios de una cesta de esa indole sin tener en cuenta
las variaciones de la combinaciéon de productos cada afio no es "un examen objetivo de pruebas
positivas".?> Légicamente, la necesidad de tener en cuenta la variacién de las proporciones de los
tipos de productos de una cesta a lo largo del tiempo se aplicaria igualmente en los casos en que
una autoridad comparase los precios y evaluase las tendencias de los precios entre cestas de
productos no homogéneos. Si hay variaciones en la combinacion de productos de las dos cestas, se
corre un "grave riesgo" de que las diferencias en los valores unitarios medios puedan reflejan
variaciones en la combinacién de productos, y no diferencias reales de precios.2®

preguntas formuladas por el Grupo Especial a los terceros, parrafo 3; y el informe del Grupo Especial,
China - Productos de pollo de engorde, parrafos 7.483, 7.490 y 7.493.

16 véanse las respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial a los terceros,
parrafos 7-11; véase también el informe del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japon)
/ China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.161, para consultar la definicion pertinente de la palabra
"significant" (significativa).

17 véanse, por ejemplo, la comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 12
y 22; la declaracion del Canada en calidad de tercero, parrafos 12 y 13; y las respuestas del Canada a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial a los terceros, parrafos 4-6. Puede haber casos en los que los
hechos concernientes a las caracteristicas fisicas y los usos de los productos diferenciados muestren que las
diferencias de precios podrian ser pertinentes a efectos de la comparabilidad de los precios, aun cuando no se
consideren "significativas".

8 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.92; véanse también los
parrafos 7.85, 7.88 y 7.51.

19 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafos 7.85 y 7.88.

20 yéanse las respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial a los terceros,
parrafos 5y 6.

21 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.50.

22 Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial a los terceros, parrafos 1-2
y 4-6.

23 yéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafos 7.57 y 7.88.

24 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.57.

25> Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafos 7.88 y 7.57.

26 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde,
parrafo 7.490.
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11. En la presente diferencia, el Grupo Especial deberia examinar el argumento del Japén segun
el cual el andlisis de los efectos en los precios realizado por el MOFCOM estaba viciado porque
no garantizaba la comparabilidad de los precios en la comparacién de los promedios ponderados de
los precios de las cestas de las importaciones investigadas y de los productos nacionales similares
en su conjunto.?” El Grupo Especial deberia evaluar cuidadosamente la posicién del Japon segun la
cual esas cestas contenian productos, y series de productos, con precios, caracteristicas fisicas y
usos significativamente diferentes?® y el MOFCOM no tuvo en cuenta que las variaciones o tendencias
de los precios podian ser el resultado de variaciones en la combinacion de productos y en la
composicion de las cestas que se comparaban, en lugar de verdaderas variaciones de los precios.?°
El Grupo Especial deberia estudiar si el MOFCOM garantizé adecuadamente la comparabilidad de los
precios y tuvo en cuenta, sobre la base de pruebas positivas y de un examen objetivo, todas las
diferencias entre los productos pertinentes para la determinacion de la comparabilidad de los precios
(con inclusidn de las relativas a los precios, las caracteristicas fisicas y los usos).

12. En relacién con el precio, el Japon aduce que el MOFCOM tenia ante si pruebas de que habia
"diferencias significativas en los niveles de precios y las tendencias de los precios" por lo que respecta
a los desbastes de acero inoxidable, los rollos de acero inoxidable laminados en caliente y las chapas
de acero inoxidable laminadas en caliente.3° A la luz de esas pruebas, el Grupo Especial deberia
evaluar si la conclusiéon del MOFCOM de que solo habia diferencias de precios "razonables"3! entre
los tres productos estaba basada en pruebas positivas y en un examen objetivo, y si el MOFCOM
tomo debidamente en cuenta esas diferencias.

13. El Canada también considera que el MOFCOM estaba al tanto de que las cestas de las
importaciones investigadas y de los productos nacionales similares contenian productos no
homogéneos en razon de diferencias en las caracteristicas fisicas y los usos entre los
tres productos.3?2 Segun el Japdn, las partes interesadas informaron al MOFCOM de que los
tres productos no eran sustituibles entre si y presentaron pruebas que lo demostraban.33 El Japdn
aduce que las diferencias entre los tres productos, y las series de productos, demuestran que
no compiten entre si, lo cual socava la comparabilidad de los precios.3* El Grupo Especial deberia
evaluar si el MOFCOM tendria que haber examinado mas cuidadosamente si las diferencias
significativas identificadas en las pruebas afectaban a la relacion de competencia entre los productos
y series de las cestas que el MOFCOM comparo. El Grupo Especial deberia examinar si el MOFCOM
examind y explicé adecuadamente como interactuaban los precios de los productos potencialmente
no competidores que componian sus cestas de manera tal que las importaciones investigadas
afectaban desfavorablemente a los productos nacionales similares.3>

14.  Por ultimo, el Grupo Especial deberia evaluar si el MOFCOM examind adecuadamente si entre
los grupos de productos comparados habia un grado de similitud suficiente y si habia diferentes
proporciones de los tres productos, y de las diversas series de esos productos, en algunas de las
cestas o en ambas a lo largo del tiempo.3¢ El Grupo Especial también deberia evaluar si el MOFCOM
tendria que haber examinado la variacién de las proporciones en la combinaciéon de productos a
efectos de sus analisis basados en las series, pues, segun aduce el Japon, cada serie contenia los
tres productos diferentes.3”

27 Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 65-66, 89, 135y 152-158.

28 \Véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Japdn, parrafos 90-110, 122-125, 128, 134,
144, 156, 157 y 158-169; la comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 17 y 18; y
la declaracién del Canada en calidad de tercero, parrafo 13.

29 yéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Japén, parrafos 89, 156, 172 y 183.

30 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 122.

31 MOFCOM, Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 12.

32 yéanse la comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 17, 18 y 29; la
declaracion del Canada en calidad de tercero, parrafo 13; y la primera comunicacion escrita del Japdn,
parrafos 90-110, 128, 144, 156 y 158-168.

33 yéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Japdn, parrafos 91 y siguientes.

34 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 134, 158 y 169.

35 Declaraciéon del Canada en calidad de tercero, parrafo 13.

36 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Japoén, parrafos 89 y 172.

37 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 183.
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2. Reduccion de los precios

15. Una autoridad investigadora esta obligada a tener en cuenta si las importaciones investigadas
tienen fuerza explicativa por lo que respecta a la existencia de una reduccion significativa de los
precios y no puede descartar las pruebas en contrario.3® El Grupo Especial debe examinar el
argumento del Japdén segun el cual el MOFCOM no explicé como una constatacion de reduccion de
los precios es compatible con el hecho de que los precios de los productos nacionales similares
"aumentaron en general" durante el periodo objeto de investigacidon.3® Ademas, si el Grupo Especial
determina que el analisis de los efectos en los precios realizado por el MOFCOM estaba basado, al
menos en parte, en constataciones relativas a los productos en su conjunto?*9, deberia examinar si
el MOFCOM explicé adecuadamente, sobre la base de pruebas positivas, su constatacion de
reduccion de los precios, dado que en la Determinacion Definitiva se indica una "tendencia
ascendente global"#! de los precios internos.*? El Grupo Especial también deberia examinar
cuidadosamente los diversos analisis basados en las series realizados por el MOFCOM vy la cuestién
de si este estaba obligado a explicar mejor cdmo la "tendencia ascendente global" de los precios
internos interactuaba con esos analisis.

16. Una autoridad investigadora debe tomar en consideracion las tendencias divergentes de los
precios y explicar el motivo por el que, no obstante, opina que las importaciones investigadas afectan
al precio de los productos nacionales similares.*? El Grupo Especial deberia evaluar los argumentos
del Japon relativos a las tendencias divergentes tanto con respecto al producto en su conjunto®
como, por ejemplo, en la serie 300.4> El Grupo Especial deberia examinar si el MOFCOM considerd
cuidadosamente las tendencias divergentes de los precios y explicd, sobre la base de pruebas
positivas y de un examen objetivo, la fuerza explicativa de las importaciones investigadas por lo que
respecta a la reduccion de los precios a la luz de esas tendencias.*® Incluso si el Grupo Especial
constatara que determinadas tendencias basadas en las series no eran divergentes sino similares4’,
deberia evaluar si el MOFCOM proporciond un "razonamiento suficiente" "en cuanto a la fuerza
explicativa" de esas tendencias "por lo que respecta a la reduccion de los precios internos o la
contencidn de su subida".48

17. El Organo de Apelacion ha confirmado que una autoridad investigadora debe ofrecer
"una explicacion y un analisis de la manera y la medida en que los precios del producto similar
nacional se vieron afectados a la luz de la venta sistematica a precios superiores" de las
importaciones investigadas.® El Grupo Especial deberia evaluar el argumento del Japdn segun el
cual hubo una venta sistematica a precios superiores a nivel del producto en su conjunto y de las
diferentes series, a excepcidn de la serie 300 al final de todo el periodo.>° La autoridad investigadora
debe prestar especial atencién a la cuestidn de las ventas a precios superiores si las partes
interesadas la han planteado en referencia a las pruebas.>! El Grupo Especial deberia evaluar si

38 \Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 154.
El Grupo Especial también deberia evaluar el argumento de China segun el cual el MOFCOM constat6 una
"contencion de la subida de los precios" con respecto a la serie 400 y, por ejemplo, si tal constatacion y analisis
estad en conformidad con los articulos 3.1 y 3.2. Véase, por ejemplo, la comunicacidén presentada por el Canada
en calidad de tercero, parrafo 53.

3% Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 188; y comunicacion presentada por el Canada en
calidad de tercero, parrafo 35.

40 véase, por ejemplo, la comunicacidn presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 39.

41 MOFCOM, Determinacién Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 36.

42 Véase, por ejemplo, la comunicacidn presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 42.

43 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Corea - Valvulas neumaticas (Japon),
parrafo 7.295.

44 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 198 (donde se cita MOFCOM, Determinacion
Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 36) y 199.

45 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 180. Véase también la comunicacion presentada por
el Canada en calidad de tercero, parrafo 49.

46 Véase, por ejemplo, la comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 43.

47 Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de China (version expurgada de ICC),
parrafos 326-329. .

48 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 210.

49 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Vélvulas neuméticas, parrafo 5.332. No hacerlo es
incompatible con los articulos 3.1 y 3.2; véase el parrafo 5.334.

50 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 209-210.

51 Véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, China - Pasta de celulosa, parrafos 7.85
y 7.86; y China - Automdviles (Estados Unidos), parrafos 7.271 y 7.273. Véase la primera comunicacion escrita
del Japén, parrafo 208.
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el MOFCOM explicd y analizd, sobre la base de pruebas positivas y de un examen objetivo, la manera
en que su constatacion de reduccion de los precios concuerda con la venta a precios superiores.>2

18. Con respecto a los analisis basados en las series realizados por el MOFCOM de manera mas
general, el Canadd considera que el Grupo Especial deberia evaluar cuidadosamente si la
constatacion del MOFCOM de que esos analisis demostraban que las importaciones investigadas
tuvieron un efecto desfavorable en el precio de los productos nacionales similares en su conjunto>3
es conforme con las prescripciones de los articulos 3.1 y 3.2.%

II. NO ATRIBUCION

19. Al Canada le preocupa el analisis por el MOFCOM de los factores de que se tenia conocimiento
sefalados por las partes interesadas.>> El articulo 3.5 obliga a la autoridad investigadora a examinar
todos los factores de que tenga conocimiento, distintos de las importaciones investigadas, que
perjudiquen a la rama de produccidn nacional al mismo tiempo que las importaciones investigadas.>¢
La autoridad debe cerciorarse de que los dafios causados a la rama de produccion nacional por otros
factores de que tenga conocimiento no se atribuyan a las importaciones investigadas®’, "evalua[ndo]
adecuadamente los efectos perjudiciales" de esos otros factores.>® La autoridad debe "separar y
distinguir los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping de los efectos
perjudiciales de esos otros factores", y "expli[car] satisfactoriamente la naturaleza y la cuantia de
los efectos perjudiciales de los otros factores, distinguiéndolos de los efectos perjudiciales" de las
importaciones investigadas.>® Esta labor debe tener lugar antes de que la autoridad pueda concluir
que existe una relacion causal entre las importaciones investigadas y el dafio causado a la rama de
produccién nacional.®® No es posible que los efectos perjudiciales de las importaciones investigadas
y de los otros factores de que se tiene conocimiento permanezcan "confundidos" y "no pued[a]n
distinguirse entre si".%! Todo analisis de no atribucion debe cumplir la obligacion de alcance general
establecida en el articulo 3.1 segln la cual la determinacion de la existencia de dafio debe efectuarse
sobre la base de pruebas positivas y de un examen objetivo.%2

20. Porejemplo, el Grupo Especial deberia evaluar si el MOFCOM examind objetivamente cualquier
dafio derivado de la subida de los precios del niquel, o si se limitd a atribuir el dafio a las
importaciones investigadas, basandose en declaraciones infundadas. EIl MOFCOM estaba obligado a
hacer algo mas que simplemente recurrir a la afirmaciéon de que el aumento de los precios del niquel
no refuta la relacion causal.®3 El Grupo Especial deberia evaluar cuidadosamente si la determinacion
del MOFCOM cumplia las prescripciones de un andlisis de no atribucién.

52 yéase, por ejemplo, la comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 44
y 45.

53 Véanse, por ejemplo, MOFCOM, Determinacion Definitiva (prueba documental JPN-5.b), pagina 42; y
primera comunicacion escrita de China (version expurgada de ICC), parrafo 260.

54 Declaracion del Canada en calidad de tercero, parrafo 21.

55 Véanse la primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 424; y la declaracidén del Canada en
calidad de tercero, parrafos 60-65.

56 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 222. Cuando
"la autoridad investigadora 'tenga conocimiento' de 'otro factor' [de esa indole], es a la autoridad investigadora
a quien incumbe investigar"; véase el informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.636.

57 Informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 222.

58 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223.

59 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 226.

% Informes del Organo de Apelacién, UE - PET (Pakistén), parrafo 5.172; Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, parrafo 223; China - Tubos de altas prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas
prestaciones (UE), parrafo 5.283; y CE - Accesorios de tuberia, parrafo 190.

61 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 228.

62 \Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, péarrafo 106.

63 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, China - Pasta de celulosa, parrafo 7.192.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial, sefioras y senores:

1.

La Unidn Europea agradece al Grupo Especial la oportunidad que se le ha brindado de
presentar esta declaracién oral.

Antes de abordar el objeto del presente asunto, deseamos plantear una mocién de orden.
Observamos que la Federacion de Rusia participa en las presentes actuaciones en calidad de
tercero. La UE no piensa colaborar con la Federacion de Rusia en el contexto de las presentes
actuaciones.

Al igual que otros oradores anteriores, la UE y sus Estados miembros expresan su plena
solidaridad con Ucrania y el pueblo ucraniano. La UE condena en los términos mas enérgicos
el acto de agresion no provocado e injustificado de Rusia contra Ucrania, que viola de manera
flagrante el derecho internacional y la Carta de las Naciones Unidas y socava la seguridad y
la estabilidad internacionales. La UE exige a Rusia que cese de inmediato sus acciones
militares, que retire la totalidad de sus tropas de todo el territorio de Ucrania, que respete
plenamente la integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania dentro de sus
fronteras reconocidas internacionalmente y que cumpla la resolucidon de la Asamblea General
de las Naciones Unidas titulada "Agresion contra Ucrania", que conté con el apoyo de
141 Estados en el undécimo periodo extraordinario de sesiones de emergencia. La UE apoya
decididamente el derecho inherente de legitima defensa de Ucrania y el empefio de las fuerzas
armadas ucranianas por defender la integridad territorial y la poblacién de Ucrania de
conformidad con el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Rusia debe respetar en
todo momento las obligaciones que le corresponden en virtud del derecho internacional,
incluidos el derecho internacional humanitario y la normativa internacional de derechos
humanos, incluso con respecto a la proteccidén de los civiles, las mujeres y los nifios. Rusia
debe asimismo poner fin a su campafia de desinformacién y a los ciberataques.

En cuanto al asunto que estamos examinando, este plantea cuestiones juridicas interesantes,
que surgen en primer lugar de lo que la Unidén Europea entiende que ha sido una definicién
bastante amplia del producto objeto de investigacidn, constituido por una cesta que contiene
tipos de productos heterogéneos. Es evidente que, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 2.1 y 2.6 del Acuerdo Antidumping, las autoridades investigadoras tienen amplia
libertad para definir el producto objeto de investigacion y, en particular, no hay ninguna
prescripcion relativa a la homogeneidad interna del producto objeto de investigacion. Ahora
bien, también es evidente que las decisiones con respecto al alcance del producto objeto de
investigacion, y su composicion, pueden tener consecuencias en la manera de llevar a cabo
las comparaciones (tanto en las determinaciones de la existencia de dumping como en las
determinaciones de la existencia de dafio).

Mas concretamente, en lo que respecta al andlisis de los efectos en los precios, en este caso
la evaluacion de la reduccién de los precios, la Unidn Europea considera que una autoridad
investigadora solo puede determinar que las importaciones tienen por efecto la reduccién de
los precios del producto nacional similar si ambos productos compiten entre si. En el caso de
las cestas de productos heterogéneos que contengan tipos de productos no intercambiables y
pertenecientes a distintos segmentos de mercado, se deben tener en cuenta las diferencias
significativas en los precios y las participaciones de estos tipos de productos en el mercado.
De lo contrario, si en presencia de esas cestas de productos heterogéneos, las tendencias de
los precios se comparan simplemente a nivel del conjunto de la cesta, las diferencias pueden
reflejar diferencias en la combinaciéon de productos, en contraposiciéon a las diferencias de
precios (como han sefialado también los oradores anteriores), en cuyo caso las importaciones
objeto de investigacion no tienen fuerza explicativa por lo que respecta a las tendencias de
los precios del producto nacional similar.! En efecto, como ya ha explicado la Unién Europea

1 Véase también la comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 7.
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en su comunicacién escrita, y como bien sefiala el Canada?, estos principios son plenamente
pertinentes, y no solo para una comparacién estatica de los valores absolutos, sino también
para el anadlisis basado en las tendencias en el caso de una reduccion de los precios.

6. La Unién Europea coincide con otros terceros® en que, si bien el articulo 3.2 del
Acuerdo Antidumping no exige que se utilice un método en particular para la comparacién en
gue se basa el analisis de los efectos en los precios, las diferencias significativas entre las
cestas de productos pueden muy bien requerir que la autoridad investigadora realice la
comparacién de precios a nivel de los tipos de productos. Como bien ha sefialado el Canada,
esto cobra especial importancia en aquellos casos en que, como en el presente asunto, se
habia informado a la autoridad investigadora acerca de la existencia de cuestiones de
comparabilidad de los precios durante la investigacién.4

7. Con respecto al articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping, la Unidn Europea coincide con los
Estados Unidos® en que, si bien el articulo 3.3 faculta a los Miembros para evaluar si procede
la acumulacion a la luz de las condiciones de competencia entre los productos importados vy el
producto nacional similar, esa evaluacidon debe guardar una relacion razonable con Ia
investigacidon encaminada a determinar si los diversos productos compiten en el mercado
interno del Miembro importador. Las palabras "condiciones de competencia" del articulo 3.3
no van acompanadas de ninguna matizacién, sino que presuponen la existencia de cierta
competencia. Los productos con tendencias de los volimenes o de los precios que no sean
paralelas también pueden competir en determinados casos.® Ahora bien, las diferencias
significativas entre productos en términos de volimenes y de precios pueden suscitar dudas
en cuanto a la existencia de competencia entre ellos.”

8. Por ultimo, la Unidn Europea también coincide con la comunicacién de Australia en cuanto a
la importancia crucial de los derechos de debido proceso?, sin los cuales las partes interesadas
no pueden participar de manera significativa en la investigacion, en particular con miras a
garantizar que la autoridad investigadora cumpla efectivamente las obligaciones sustantivas
que le corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping. La Unidn Europea también coincide
con los Estados Unidos en que el hecho de que la autoridad investigadora no haya facilitado
informacién pertinente no se deberia perder de vista cuando un Grupo Especial considera si un
reclamante ha satisfecho la carga de la prueba que le corresponde en los procedimientos de
solucién de diferencias.®

9. La Unién Europea espera que las comunicaciones escritas y orales que ha presentado en
relacion con este asunto sean de utilidad para el Grupo Especial, y agradecen una vez mas al
Grupo Especial la oportunidad que se le ha brindado de presentar estas observaciones.

2 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 25.

3 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero, parrafos 18 y 19; comunicacion
presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 9 y 10; comunicacidon presentada por el Territorio
Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu en calidad de tercero, parrafo 15.

4 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 9 y 22.

5 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 14.

6 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 7.253 y 7.259.

7 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.260.

8 Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero, parrafo 34 y siguientes.

® Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 9.
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ANEXO C-5

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL TAIPEI CHINO

COMUNICACION PRESENTADA POR EL TAIPEI CHINO EN CALIDAD DE TERCERO

I. INTRODUCCION

1. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu agradece la oportunidad
que se le ha brindado de exponer sus puntos de vista en calidad de tercero en la diferencia relativa
a las medidas de China por las que se imponen derechos antidumping a las placas (o desbastes,
segun la explicacidon del Japdn), rollos laminados en caliente y chapas laminadas en caliente de acero
inoxidable procedentes del Japon.

2. En la presente comunicacidon escrita, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu no abordara todas las cuestiones respecto de las cuales existe un desacuerdo entre
las Partes en la diferencia, sino que se limitard a examinar brevemente algunas de las cuestiones
planteadas, a saber, los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 del Acuerdo Antidumping.

II. EL ARTICULO 3.1 DEL ACUERDO ANTIDUMPING EXIGE QUE LAS AUTORIDADES
INVESTIGADORAS REALICEN UN EXAMEN OBJETIVO BASADO EN PRUEBAS POSITIVAS

3. Para empezar, cabe sefialar que una determinacidn positiva de existencia de dano a la rama
de produccion nacional es una condicidon previa fundamental para la imposicion de medidas
antidumping, junto con una determinacién de la existencia de una relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafo.

4. El articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping exige que la determinacion de la existencia de dafio
a la rama de producciéon nacional "se bas[e] en pruebas positivas y comprend[a] un examen
objetivo: a) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de esas
importaciones sobre los productores nacionales de tales productos".

5. El Organo de Apelacion se refirié al articulo 3.1 como una "disposicién de alcance general",
que establece una obligacién fundamental y sustantiva de los Miembros con respecto a la
determinacién de la existencia de dafo.! El Organo de Apelacién sostuvo asimismo que el concepto
de "pruebas positivas" hace referencia a la calidad de las pruebas en que las autoridades pueden
basarse para efectuar una determinacidén y se centra en los hechos que respaldan y justifican la
determinacion de la existencia de dafio. La palabra "positivas" significa que las pruebas deben ser
de caracter afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles.?

6. El concepto de "examen objetivo" remite a otro aspecto de la determinacion efectuada por las
autoridades encargadas de la investigacion, ya que alude al proceso de investigacién en si mismo.
La palabra "objetivo" que califica el término "examen" indica esencialmente que el proceso de
"examen" debe estar conforme con los principios basicos de la buena fe y la equidad fundamental.3
En resumen, un "examen objetivo" requiere que la rama de produccién nacional y los efectos de las
importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparcial, sin favorecer los intereses de
cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas en la investigacion.* Para que un examen
sea "objetivo", la identificacidn, investigacidon y evaluacion de los factores pertinentes debe ser
imparcial. Las autoridades investigadoras no tienen derecho a realizar su investigacion de manera

! Informes del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106; China - GOES, parrafo 126;
y China - Tubos de altas prestaciones (Japdn) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.137.

2 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192;
China - Tubos de altas prestaciones (Japdn) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.138.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.

4 Informes del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193;
China - Tubos de altas prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.138.
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gue resulte mas probable que, como consecuencia del proceso de determinacion de los hechos o de
evaluacion, determinen que la rama de produccion nacional ha sufrido un dafio.>

7. En la presente diferencia, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu
estima que las prescripciones anteriores, establecidas en la jurisprudencia de la OMC en el marco
del articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, deben mantenerse al examinar las obligaciones mas
detalladas que figuran en los parrafos siguientes del articulo 3 del Acuerdo. Al hacerlo, este
grupo especial debe examinar si el MOFCOM presentd una explicacion razonada y adecuada de la
manera en que las pruebas obrantes en el expediente respaldaban sus constataciones facticas, y del
modo en que esas constataciones facticas respaldaban las determinaciones generales, a la luz de
otras explicaciones plausibles diferentes.

III. EL ARTICULO 3.2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING EXIGE QUE LAS AUTORIDADES
INVESTIGADORAS TENGAN DEBIDAMENTE EN CUENTA EL EFECTO DE LAS
IMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING SOBRE EL PRECIO DE LOS PRODUCTOS
NACIONALES SIMILARES

8. La primera frase del articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades
investigadoras a "ten[er] en cuenta si ha habido un aumento significativo de las [importaciones
objeto de dumping], en términos absolutos o en relacidn con la produccion o el consumo del Miembro
importador". La segunda frase del articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades
investigadoras a "ten[er] en cuenta si ha habido una significativa subvaloracién de precios de las
importaciones objeto de dumping en comparacion con el precio de un producto similar del Miembro
importador, o bien si el efecto de tales importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en
medida significativa o impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera
producido". Es decir, las autoridades investigadoras deben tener en cuenta si ha habido un aumento
significativo de las importaciones objeto de dumping, y deben examinar el efecto de las
importaciones objeto de dumping sobre los precios que resulte de la subvaloracién de precios, de
que los precios se hagan bajar o de que se contenga su subida.®

9. Segun sefialé el Organo de Apelacién en el asunto México - Medidas antidumping sobre el
arroz, en los articulos 3.1 y 3.2 no se prescribe una metodologia que las autoridades investigadoras
deban aplicar al realizar el analisis de los efectos en los precios. Por consiguiente, la autoridad
investigadora goza de ciertas facultades discrecionales cuando adopta una metodologia que oriente
su analisis del dafio. No obstante, dentro de los limites de estas facultades discrecionales, cabe
esperar que la autoridad investigadora tenga que basarse en hipotesis razonables o inferir
conclusiones. Al hacerlo, la autoridad investigadora debe asegurarse de que sus determinaciones se
basen en "pruebas positivas". Por consiguiente, cuando, en el marco de la metodologia utilizada por
la autoridad investigadora, una determinacién se basa en hipdtesis, estas hipdtesis deben derivarse,
como conclusiones razonables, de una base factica creible y deben explicarse suficientemente para
que pueda verificarse su objetividad y credibilidad.”

10. Esta metodologia también queda plasmada en China - GOES, asunto en el que el Organo de
Apelacion se pronuncid acerca del sentido de la palabra "consider" (en el texto en espafiol, "tendra
en cuenta") en el articulo 3.2, y afirmd que esta obliga a quien debe adoptar una decisién a "tener
en cuenta algo" (take something into account) al llegar a una decisién. Mas concretamente, la
palabra "consider" ("tendré en cuenta") "no impone[] a una autoridad investigadora la obligacién de
hacer una determinacién definitiva del volumen de las importaciones objeto de investigacion y el
efecto de tales importaciones en los precios internos. Pese a ello, la consideracién por una autoridad
del volumen de las importaciones objeto de investigacion y sus efectos en los precios ... esta también
sujeta a los principios generales ... de que se base en pruebas positivas y comprenda un examen
objetivo".®

11. Aunque examinar si existe una diferencia de precio entre los productos importados y los
nacionales puede ser un punto de partida atil para un analisis de la subvaloracidon de precios,
no constituye una base suficiente para que la autoridad investigadora satisfaga la obligacién que le

5 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 196.
¢ Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 111.

7 Informe del Qrgano de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 204.
8 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES (2012), parrafos 130-131.
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impone el articulo 3.2.° Del mismo modo, no es suficiente que una autoridad investigadora limite su
consideracion a lo que estd sucediendo a los precios internos cuando examina la reduccién
significativa de los precios o la contencidn significativa de su subida. Antes bien, las autoridades
investigadoras estan obligadas a examinar los precios internos en conjuncidn con las importaciones
objeto de dumping a fin de entender si estas Ultimas tienen "fuerza explicativa por lo que respecta
a la existencia de" reduccién significativa de los precios internos o contencién significativa de
su subida.t?

12.  Segun el Organo de Apelacién, los conceptos mismos de reduccién de los precios y contencién
de su subida refuerzan esta interpretacion. Por lo que respecta a la reduccién de los precios, explicé
que por reduccién de los precios se entiende una situacion en la que los precios son presionados a
la baja, o reducidos, por algo. Un examen de la reduccion de los precios requiere, por definicidn,
algo mas que la simple observacion de una disminucién de los precios, y comprende también un
analisis de aquello que los esta presionando a la baja.!! Los conceptos de reduccion de los precios y
contencion de su subida implican un andlisis concerniente a aquello que da lugar a esos fendmenos
en los precios.!?

13. Ademas, en el asunto Corea - Vdlvulas neumdticas (Japén), el Organo de Apelacidn sefiald
que, si bien una autoridad investigadora tiene cierto margen de discrecionalidad para elegir la
manera en que evaluara los efectos en los precios en el marco del articulo 3.2, "el hecho de no
garantizar la comparabilidad de los precios" no seria compatible con la prescripcion del articulo 3.1
de que "la determinacion de la existencia de dafio se base en 'pruebas positivas' y comprenda un
'examen objetivo' del efecto de las importaciones objeto de investigacion en los precios de los
productos similares nacionales, entre otras cosas. [S]i los precios de las importaciones objeto de
investigacion y los precios internos no fueran comparables, se anularia la fuerza explicativa que los
precios de las importaciones objeto de investigacion pudieran tener en relacion con la reduccion de
los precios internos o la contencion de su subida".!3 Por tanto, cuando una autoridad investigadora
no garantiza la comparabilidad de los precios al realizar comparaciones de precios entre las
importaciones objeto de dumping y los productos nacionales similares, menoscaba su constatacion
sobre los efectos en los precios en el marco del articulo 3.2, en la medida en que se base en esas
comparaciones de precios.

14. Entre tanto, en el asunto China - Aparatos de rayos X, el Grupo Especial explicdé que
"[s]i dos productos que son analizados en un analisis de la subvaloraciéon no son comparables, por
ejemplo, en el sentido de que no compiten entre si, es dificil concebir cdmo podria ser pertinente el
resultado de ese anélisis para la cuestidon de la relacidon de causalidad".1* El Grupo Especial senald
asimismo que el articulo 3.2 "no obliga a utilizar un método especifico para garantizar la
comparabilidad de los precios", de manera que la autoridad investigadora dispone de "multiples
opciones para determinar cdmo debe actuar".15

15. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu considera que el método
utilizado por el MOFCOM en su analisis sobre los efectos en los precios se deberia examinar a la luz
de las obligaciones juridicas del articulo 3.2 establecidas por los precedentes anteriores.
Concretamente, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu esta de acuerdo
con la alegaciéon formulada por el Japdn de que, al comparar los precios de las importaciones
investigadas y los precios internos a fin de establecer la existencia de una reduccion de los precios,
es necesario que el MOFCOM vele por que los precios que utiliza para la comparacion sean
debidamente comparables. Si existen diferencias considerables entre los productos, estos factores
se tendran en cuenta, por ejemplo utilizando categorias de productos cuidadosamente definidas para
la recopilacién de informacién sobre los precios. Si se comparan los precios de los productos que no
son comparables, no se considerara que el resultado de esa comparacién se base en un analisis
objetivo e imparcial.

9 Informe del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de altas
prestaciones (UE), parrafos 5.159-5.163.

10 Informe del Qrgano de Apelacién, China - GOES, parrafo 138.

1 Informe del Organo de Apelacion, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafos 5.100 y 5.103.

12 Informe del Qrgano de Apelacion, China - GOES, parrafo 141.

13 Informe del Organo de Apelacidn, Corea - Vélvulas neumaticas (Japon), parrafo 5.242.

14 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.50.

> Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.51.
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16. Entre tanto, este Grupo Especial también deberia examinar si el MOFCOM ha realizado una
evaluacion dindmica de la evolucidn de los precios y de las tendencias de la relacion entre los precios
de las importaciones objeto de dumping y los de los productos nacionales similares a lo largo de
todo el periodo objeto de la investigacion. Con respecto a la alegacién formulada por el Japdn en
relacion con la concurrencia de varios elementos, como las tendencias divergentes de los precios,
las tendencias al alza de los precios, el precio sistematicamente mas elevado y la venta sistematica
a precios superiores, el Grupo Especial deberia pronunciarse cuidadosamente acerca de si
el MOFCOM no tuvo en cuenta pruebas de las que se desprenda que los precios de las importaciones
investigadas no han tenido ningun efecto en los precios internos, o solamente un efecto limitado.

IV. EL AR'!'iCULO 3.4 DEL ACUERDO ANTIDUMPING DISPONE QUE EL EXAMEN DE LA
REPERCUSION DE LAS IMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING SOBRE LA RAMA DE
PRODUCCION DE QUE SE TRATE DEBE INCLUIR UNA EVALUACION DE TODOS LOS
FACTORES ECONOMICOS PERTINENTES

17. El articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping desempefia una funcion importante al indicar el modo
en que una autoridad investigadora debe determinar la existencia de dafio. El articulo 3.4 dispone
que "[e]l examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccidon nacional de que se trate incluird una evaluacién de todos los factores e indices
econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccién". En dicho articulo se
enumeran seguidamente los factores o indicadores econdmicos pertinentes que deben evaluarse, y
se indica explicitamente que esta enumeracidén no es exhaustiva. También se subraya que uno o
varios de estos factores no bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva con
respecto a la existencia o la ausencia de dafo a la rama de produccién nacional.

18. A pesar de que esta enumeracion no es exhaustiva, se acepta en general que los factores
enumerados en el articulo 3.4 son un minimo obligatorio y que, por lo tanto, las autoridades
investigadoras tienen que reunir y analizar datos relativos a cada uno de los factores individuales
enumerados.'® Ademas, las autoridades investigadoras también tienen que reunir y analizar datos
relativos a cualesquiera otros factores pertinentes que puedan influir en el estado de la rama de
produccién nacional en un asunto determinado.!” Un examen objetivo de conformidad con el
articulo 3.1 obligaria a las autoridades investigadoras a evaluar cada uno de los factores, asi como
la pertinencia de cada factor y el peso que se le debe atribuir en la evaluacion de la existencia
de dafio.

19. A la luz de los criterios juridicos expuestos supra, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan,
Penghu, Kinmen y Matsu considera que las preguntas formuladas a continuacién son pertinentes
para que este Grupo Especial determine si el MOFCOM ha satisfecho las prescripciones del
articulo 3.4 en el presente asunto: 1) si el analisis realizado por el MOFCOM en el marco del
articulo 3.4 se basaba en una evaluacién cabal del estado de la rama de produccién, incluida una
evaluacion de cada uno de los factores enumerados en la descripcién del estado de la rama de
produccidn; 2) si el analisis del MOFCOM explicaba de manera satisfactoria por qué la evaluacion de
los factores estipulados en el articulo 3.4 conduce a la determinacion de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional, incluida una explicacion de
por qué factores que parecerian apuntar en sentido opuesto, tomados en conjunto, no debilitan la
conclusion acerca de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional.

20. Si el analisis del MOFCOM se baso6 en un uso selectivo e incoherente de la informacion relativa
a la rama de produccion nacional, o si el MOFCOM recabd y utilizd datos parciales para realizar su
analisis sin una explicacion adecuada, el MOFCOM no asegurd la debida evaluacion del estado de la
rama de produccién nacional en su conjunto y no satisface, por lo tanto, las prescripciones de que
se realice un examen objetivo de la repercusion de las importaciones investigadas sobre la rama de
produccién nacional de conformidad con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping.

16 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 125. .
17 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.225; e informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 195.
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V. EL ARTICULO 3.5 DEL ACUERDO ANTIDUMPING EXIGE QUE LAS AUTORIDADES
INVESTIGADORAS DEMUESTREN LA EXISTENCIA DE UNA CLARA RELACION CAUSAL
ENTRE LAS IMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING Y EL DANO A LA RAMA DE
PRODUCCION NACIONAL

21. El articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping exige que se demuestre la existencia de una relacion
causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafo a la rama de produccion nacional.
El articulo 3.5 también contiene una prescripcion de "no atribuciéon". Con arreglo a esta prescripcion,
las autoridades investigadoras deben examinar cualesquiera otros factores de que tengan
conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen
a la rama de produccién nacional, y no deben atribuir a las importaciones objeto de dumping el dafio
causado por esos otros factores. Si bien no es necesario que las importaciones objeto de dumping
sean la Unica causa del dafno a la rama de produccién nacional, el Acuerdo Antidumping exige que
esas importaciones sean una causa auténtica y sustancial de dafio importante, y que no se atribuyan
a las importaciones objeto de dumping otras causas de dafo.

22. Como afirmé el Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente:
"[M]ientras la autoridad investigadora no atribuya los dafios debidos a otros factores causales a las
importaciones objeto de dumping, tiene libertad para elegir la metodologia que utilizara en el
examen de la 'relacion causal' entre las importaciones objeto de dumping y el dafio".!® Ademas,
sobre la base del andlisis realizado por el Organo de Apelacion en el asunto Corea - Valvulas
neumaticas (Japén), la labor del Grupo Especial en el marco del articulo 3.5 consiste solamente en
"examinar si la autoridad investigadora vinculé debidamente los resultados de los analisis que realizd
en el marco de los articulos 3.2 y 3.4, teniendo en cuenta las pruebas y los factores exigidos en
virtud del articulo 3.5, para llegar a una determinacién definitiva relativa a la relacién causal entre
las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién nacional".1®

23. En la presente diferencia, si el analisis de la existencia de una relacion causal realizado por la
autoridad investigadora se basé en un analisis sobre los efectos en los precios que era incompatible
con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, y en un andlisis de la repercusion que era
incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping, esta dificilmente puede vincular
"debidamente" los resultados de los analisis que realizd en el marco de los articulos 3.2 y 3.4 a una
determinacién definitiva con arreglo a la primera frase del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping.

24.  Por otro lado, en lo que respecta a la prescripcion de "no atribucion” del articulo 3.5 del
Acuerdo Antidumping, en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de
Apelacién dio las siguientes aclaraciones en relacién con esta prescripcion: "La prescripcion del
articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping relativa a la no atribucién se aplica Unicamente en las
situaciones en que las importaciones objeto de dumping y otros factores de que se tenga
conocimiento perjudican a la rama de produccién nacional al mismo tiempo. A fin de que las
autoridades encargadas de la investigacion que aplican el articulo 3.5 puedan cerciorarse de que los
efectos perjudiciales de los demas factores de que tengan conocimiento no se habran de 'atribuir' a
las importaciones objeto de dumping, deben evaluar adecuadamente los efectos perjudiciales de
esos otros factores. Légicamente, esa evaluacion debe implicar la separacién y distincion de los
efectos perjudiciales de los otros factores y de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto
de dumping. Si los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping no se separan y
distinguen adecuadamente de los efectos perjudiciales de los otros factores, las autoridades
no podran llegar a la conclusion de que el dafio que atribuyen a las importaciones objeto de dumping
es causado en realidad por esas importaciones y no por los otros factores. Por consiguiente, si no
se lleva a cabo esa separacion y distincién de los distintos efectos perjudiciales, las autoridades
investigadoras no dispondran de una base racional para llegar a la conclusiéon de que las
importaciones objeto de dumping causan efectivamente el dafio que, con arreglo al Acuerdo
Antidumping, justifica la imposicidn de derechos antidumping".2°

25. Sobre la base de la interpretacién anterior de la obligacién juridica que impone el articulo 3.5
del Acuerdo Antidumping, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu
considera que, si este Grupo Especial sigue examinando la compatibilidad del analisis de la existencia
de dafio realizado por el MOFCOM con el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping, las cuestiones que

18 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 224 y 226.
!9 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Valvulas neumaticas (Japén), parrafos 5.203 y 5.280.
20 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223.
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se plantean a continuacion son pertinentes en la presente diferencia: 1) ¢Hizo el MOFCOM una
evaluacidon adecuada del dafio causado simultaneamente por los otros factores de que tenia
conocimiento a la rama de produccion nacional? 2) ¢EI MOFCOM separd y distinguid los efectos
perjudiciales de las importaciones objeto de dumping de los efectos perjudiciales de esos otros
factores de los que tenia conocimiento simultaneamente?

26. El articulo 3.5 no establece limites ni directrices en lo que se refiere al método que puede
utilizar una autoridad investigadora a los efectos del analisis de la no atribucién. Sin embargo, segln
afirmo el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Papel estucado o cuché (Indonesia), "no basta
simplemente con que una autoridad investigadora se limite a 'marcar el recuadro'. Una autoridad
investigadora tiene que hacer algo mas que simplemente enumerar otros factores conocidos para
después descartar su papel con simples aseveraciones cualitativas, como que 'el factor no contribuyd
de manera significativa al dafno' ... [U]na autoridad investigadora debe hacer un mayor esfuerzo para
cuantificar la repercusion de otros factores conocidos ..., preferentemente utilizando estructuras o
modelos econdmicos elementales. [Ahora bien,] una explicacion adecuadamente razonada de los
efectos cualitativos de otros factores basada en las pruebas que se le hayan sometido sera
suficiente".?!

27. Al interpretar la prescripcién relativa a la "no atribucién”" del articulo 3.5, el Organo de
Apelacidon reconocid, en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, que puede haber
una interaccidn entre los distintos factores causales que actlan sobre una rama de produccion
nacional y que los efectos de esos factores pueden muy bien estar relacionados entre si, de manera
gue se ejerza un efecto combinado en la rama de produccién nacional. Por lo tanto, puede no ser
facil, en la practica, separar y distinguir los efectos perjudiciales de distintos factores causales.
No obstante, aunque no resulte facil, esta es la funcidn de la prescripcidon de "no atribucion".

28. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu considera que el enfoque
mencionado supra se deberia aplicar a la presente diferencia, al examinar si el MOFCOM ha cumplido
la obligacién juridica que impone el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping. Este Grupo Especial
deberia examinar si la explicacion dada por el MOFCOM del mecanismo causal en virtud del cual las
importaciones objeto de dumping causaron dafio a la rama de produccién nacional era razonada y
adecuada, basandose en el enfoque anteriormente mencionado.

VI. Conclusidon

29. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu agradece la oportunidad
que se le ha brindado de presentar sus puntos de vista en relacion con la jurisprudencia de la OMC
sobre la interpretacion correcta de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping, y solicita
respetuosamente al Grupo Especial que tenga en cuenta las consideraciones expuestas supra al
evaluar las alegaciones formuladas en el marco de la presente diferencia. Ademas, se reserva el
derecho de exponer sus argumentos con mas detalle en una declaracién oral.

DECLARACION ORAL DEL TAIPEI CHINO
Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial:

1. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu agradece esta oportunidad
de exponer sus puntos de vista ante el Grupo Especial en calidad de tercero en la presente diferencia.
El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu quisiera hoy ofrecer un panorama
general de las cuestiones clave incluidas en la comunicacidn que ha presentado en calidad de tercero.

Examen objetivo basado en pruebas positivas

2. En primer lugar, cabe sefialar que una determinacion positiva de existencia de dafio a la rama
de produccién nacional es una condicion previa fundamental para la imposicién de medidas
antidumping, junto con una determinacion de la existencia de una relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio.

21 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Papel estucado o cuché (Indonesia),
parrafos 7.209-7.210.
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3. Ala luz del articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, en tanto que "disposicion de alcance general"
gue establece una obligacién fundamental y sustantiva de los Miembros con respecto a la
determinacion de la existencia de dafio, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen
y Matsu considera que este grupo especial debe examinar si el MOFCOM presentd una explicacidon
razonada y adecuada de la manera en que las pruebas obrantes en el expediente respaldaban sus
constataciones facticas, y del modo en que esas constataciones facticas respaldaban las
determinaciones generales, a la luz de otras explicaciones plausibles diferentes.

Efecto en los precios

4. En cuanto al articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan,
Penghu, Kinmen y Matsu esta de acuerdo con la alegacién formulada por el Japén de que es necesario
que el MOFCOM vele por que los precios que utiliza para la comparacion sean debidamente
comparables. Si existen diferencias considerables entre los productos, estos factores se tendran en
cuenta, por ejemplo utilizando categorias de productos cuidadosamente definidas para la
recopilacion de informacion sobre los precios. Si se comparan los precios de los productos que no
son comparables, no se considerard que el resultado de esa comparacion se base en un analisis
objetivo e imparcial.

5. Ademas, para cumplir la obligacion que le corresponde en virtud del articulo 3.2, un examen
de la reduccion de los precios requiere algo mas que la simple observacién de una disminucién de
los precios, y comprende también un analisis de aquello que los esta presionando a la baja. Este
Grupo Especial también deberia examinar si el MOFCOM ha realizado una evaluacidon dinamica de la
evolucién de los precios y de las tendencias de la relacidén entre los precios de las importaciones
objeto de dumping y los de los productos nacionales similares a lo largo de todo el periodo objeto
de la investigacion. Con respecto a la alegaciéon formulada por el Japon en relacidon con la
concurrencia de varios elementos, como las tendencias divergentes de los precios, las tendencias al
alza de los precios, el precio sistematicamente mas elevado y la venta sistematica a precios
superiores, el Grupo Especial deberia pronunciarse cuidadosamente acerca de si el MOFCOM no tuvo
en cuenta pruebas de las que se desprenda que los precios de las importaciones investigadas no
han tenido ningln efecto en los precios internos, o solamente un efecto limitado.

Repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion
nacional

6. Con respecto al articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping, el érgano de Apelacion, en los asuntos
Tailandia - Vigas doble T y Estados Unidos - Acero laminado en caliente, expuso claramente que un
examen objetivo de la repercusiéon de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional obligaria a las autoridades investigadoras a evaluar cada uno de los factores,
incluidos los factores enumerados en el articulo 3.4 y cualesquiera otros factores pertinentes que
puedan influir en el estado de la rama de produccion nacional en un asunto determinado, asi como
la pertinencia de cada factor y el peso que se le debe atribuir en la evaluacion de la existencia
de dafio.

7. Si el analisis del MOFCOM se basod en un uso selectivo e incoherente de la informacion relativa
a la rama de produccion nacional, o si el MOFCOM recabd y utilizd datos parciales para realizar su
analisis sin una explicacion adecuada, el MOFCOM no aseguré la debida evaluacion del estado de la
rama de produccién nacional en su conjunto y no satisface, por lo tanto, las prescripciones de que
se realice un examen objetivo de la repercusion de las importaciones investigadas sobre la rama de
produccién nacional de conformidad con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping.

Existencia de una relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafo a
la rama de produccién nacional

8. Con respecto al articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping, que exige que se demuestre la
existencia de una relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de
produccién nacional, no es necesario que esas importaciones sean la Unica causa del dafio a la rama
de produccién nacional, pero deben ser una causa auténtica y sustancial de dafio importante, y no se
habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping otras causas de dafio.

9. En la presente diferencia, si el analisis de la existencia de una relacion causal realizado por la
autoridad investigadora se basé en un analisis erroneo de los efectos en los precios y en un analisis
erréneo de la repercusion, esta no puede vincular debidamente los resultados de sus analisis a una
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determinacién definitiva con arreglo a la primera frase del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping.
Por otro lado, si este Grupo Especial sigue examinando la compatibilidad del analisis de la existencia
de dafio realizado por el MOFCOM con el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping, habria que examinar
si el MOFCOM separd y distinguio los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping
de los efectos perjudiciales de esos otros factores de los que tenia conocimiento y, por lo tanto, dio
una explicacion adecuadamente razonada del mecanismo causal en virtud del cual las importaciones
objeto de dumping causaron dafio a la rama de produccién nacional.

10. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu quisiera expresar una vez
mas su agradecimiento al Grupo Especial por la oportunidad que se le ha brindado de exponer sus
puntos de vista sobre estas cuestiones. Gracias.
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ANEXO C-6

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR
LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO

1. ALEGACIONES RELATIVAS A LAS DETERMINACIONES DE LA EXISTENCIA DE DANO Y
DE RELACION CAUSAL

1. El articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping encomienda a una autoridad que examine si las
importaciones objeto de investigacion hicieron bajar los precios de los productos nacionales similares
de manera significativa. Este articulo no impone obligaciones especificas acerca de la manera en que
la autoridad debe realizar un analisis de la reduccidon de los precios, ni prescribe un método en
particular o un conjunto de factores que deban aplicarse en ese analisis. Sin embargo, el articulo 3.1
si dispone que la determinacidn de la existencia de dafio "se basard en pruebas positivas y
comprendera un examen objetivo ... del efecto de éstas en los precios de productos similares en el
mercado interno".

2. Ademas, los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping exigen que la autoridad se asegure
de la comparabilidad entre los productos nacionales y los productos importados investigados cuyos
precios se estan examinando, haciendo ajustes cuando sea necesario para reflejar cualesquiera
diferencias importantes. El objetivo de esos ajustes es garantizar que cualquier diferencia entre los
precios observada al comparar las mercancias nacionales e importadas se deba a los efectos en los
precios, y no simplemente a diferencias entre los productos o las transacciones que son objeto de
comparacién, a falta de los ajustes necesarios para tener en cuenta las diferencias pertinentes en
las caracteristicas del producto e introducir los ajustes correspondientes.

3. Por consiguiente, la cuestion sometida al Grupo Especial relativa a la impugnacion por el Japon
del analisis de los efectos en los precios realizado por el MOFCOM, en particular con respecto a la
comparabilidad de los precios, es si una autoridad razonable e imparcial que examinara las mismas
pruebas obrantes en el expediente podria haber llegado a las mismas conclusiones que el MOFCOM.

4. El articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping especifica los requisitos previos para la acumulacién.
Dado que en el texto se especifican estos requisitos previos para la acumulacion, no hay fundamento
alguno para imponer otros requisitos previos no mencionados en él.

5. El articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping dispone que "[e]l examen de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de producciéon nacional de que se trate incluird una
evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa
rama de produccién”, y en él se enumeran determinados factores que una autoridad debe incluir en
su evaluacién. El articulo 3.4 impone a la autoridad una obligacién de realizar un "examen" de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional. Ademas,
el texto del articulo 3.4 exige expresamente que las autoridades investigadoras examinen la
"repercusién” de las importaciones objeto de investigacion sobre la rama de produccién nacional, y
no solo el estado de la rama de produccién.

6. Como se reconoce en los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, las importaciones objeto
de investigacién pueden influir en los resultados de la rama de produccién nacional a través del
volumen vy los efectos sobre los precios. En consecuencia, para examinar la repercusion de las
importaciones objeto de investigacion en una rama de produccién nacional, una autoridad debe
examinar la relacién entre las importaciones objeto de investigacidn —incluidos los efectos de
subvaloracidn, reduccién o contencidn de la subida de precios que tienen dichas importaciones— y
los resultados de la rama de produccién nacional durante el periodo objeto de investigacion.

7. Dicho de otro modo, al examinar la relacion entre las importaciones objeto de investigacién y
el estado de la rama de produccidén nacional, de conformidad con el articulo 3.4 del Acuerdo
Antidumping, la autoridad tiene que examinar si los cambios en el estado de la rama de produccion
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son consecuencia de las importaciones objeto de investigacion y si dichas importaciones tienen
fuerza explicativa por lo que respecta a las tendencias de los resultados de la rama de produccion.
Sin embargo, el articulo 3.4 no prescribe el método que debe emplear la autoridad, ni la manera en
gue los resultados de esta evaluacion deben presentarse. El Grupo Especial debe poder discernir que
el examen de la repercusion en la rama de produccidon nacional efectuado por la autoridad
—un examen que incluye necesariamente una evaluacion de los factores econdmicos pertinentes—
esté basado en pruebas positivas y un examen objetivo. Al llevar a cabo esta evaluacién, el
Grupo Especial debe determinar si una autoridad investigadora imparcial y objetiva podria haber
llegado a la misma conclusion que el MOFCOM,

8. Por ultimo, la segunda frase del articulo 3.5 exige que la autoridad examine "todas las pruebas
pertinentes" de que disponga, tanto para cerciorarse de si hubo una relacién causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio experimentado por la rama de produccién nacional como
para examinar si factores distintos de las importaciones objeto de dumping también causaban dafos.
La tercera frase del articulo 3.5 exige que las autoridades examinen "cualesquiera otros factores de
que tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo
perjudiquen a la rama de produccion nacional" a fin de asegurarse de que "los dafios causados por
esos otros factores no se [atribuyan] a las importaciones objeto de dumping". Por consiguiente, es
necesario llevar a cabo un analisis de la no atribucidn si i) existen uno o mas factores de los que se
tenga conocimiento distintos de las importaciones objeto de dumping que ii) perjudiquen a la rama
de produccién nacional iii) al mismo tiempo.

9. Si bien no se exige expresamente a la autoridad que "busque y examine en cada caso por su
propia iniciativa los efectos de todos los posibles factores distintos de las importaciones que puedan
estar causando dafio a la rama de produccion nacional objeto de investigacidon", sus constataciones
y analisis en el marco del articulo 3.5 deben satisfacer las prescripciones en materia de "pruebas
positivas" y "examen objetivo" del articulo 3.1.

II. ALEGACIONES RELATIVAS A LA DEFINICION DE LA RAMA DE PRODUCCION
NACIONAL

10. El articulo 4.1 debe leerse conjuntamente con el articulo 3.1. El articulo 4.1 del Acuerdo
Antidumping dispone que, con determinadas excepciones previstas, "la expresidon 'rama de
produccién nacional' se entendera en el sentido de abarcar el conjunto de los productores nacionales
de los productos similares, o aquellos de entre ellos cuya producciéon conjunta constituya una
proporcion importante de la produccién nacional total de dichos productos".

11. El articulo 4.1 establece que la "rama de produccion nacional" puede definirse como:
1) el "conjunto de los productores nacionales de los productos similares”, es decir, todos los
productores nacionales, o 2) un subconjunto de los productores nacionales "cuya produccion
conjunta constituya una proporcion importante de la producciéon nacional total" de los productos
similares. El articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping no exige que todos los productores nacionales se
incluyan en la rama de produccién nacional, ni tampoco sefala un limite minimo al porcentaje de la
produccién nacional que debe incluirse para constituir una "proporcion importante" de la produccion
nacional total de esos productos.

12.  Si bien no esta definida en el Acuerdo Antidumping, la expresion "proporcién importante" debe
interpretarse en el contexto del articulo 3.1 de este Acuerdo. Por consiguiente, el articulo 3.1 del
Acuerdo Antidumping establece dos obligaciones de alcance general que se aplican a multiples
aspectos de una determinacion de la existencia de dafo formulada por una autoridad. La primera
obligacién de alcance general es que la determinacion de la existencia de dano se base en "pruebas
positivas". La segunda obligacién es que la determinacion de la existencia de dafio comprenda un
"examen objetivo" del volumen de las importaciones objeto de dumping, sus efectos sobre los
precios y su repercusion en la rama de produccion nacional. Con arreglo a esta obligacién, la rama
de produccion nacional debe investigarse de una manera imparcial, que no favorezca los intereses
de ninguna parte interesada en la investigacién. La manera en que una autoridad decida definir la
rama de produccion nacional tendra repercusiones a lo largo de todo el andlisis y determinacién de
la existencia de dano; por lo tanto, las obligaciones de alcance general del articulo 3.1 se hacen
necesariamente extensivas a la definicion de la rama de producciéon nacional adoptada por la
autoridad.
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13. El texto claro de los articulos 3.1 y 4.1 del Acuerdo Antidumping debe orientar el analisis del
Grupo Especial. En primer lugar, el Grupo Especial debe considerar la cuestion de si la autoridad, de
manera compatible con el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping, definié la rama de produccion
nacional como el "conjunto de los productores nacionales" o, en cambio, definié la rama de
produccién nacional como aquellos productores cuya produccidon constituye una "proporcion
importante" de la produccidn nacional total del producto similar. El Grupo Especial debe examinar
si la autoridad, de manera compatible con el articulo 3.1, definié la rama de produccion nacional de
manera equitativa e imparcial. Una definicién errénea de la rama de produccién nacional puede
distorsionar el analisis del dafio importante efectuado por una autoridad.

14. En consecuencia, el Grupo Especial debe evaluar si la definicion de la rama de produccion
nacional efectuada por la autoridad distorsiona el analisis. Asi pues, el analisis que realice el
Grupo Especial con respecto al riesgo de distorsidon deberia comenzar con un examen de la
produccién nacional comprendida en la definicion del MOFCOM de la rama de produccion nacional.

15. Y, aunque la definicion del MOFCOM satisfaga el criterio de la "proporcién importante" de la
produccién nacional del articulo 4.1, el Grupo Especial debe evaluar si la definicion del MOFCOM de
la rama de produccién nacional fue parcial o estaba destinada a favorecer el interés de algin grupo
de partes interesadas en la investigacion, lo que es incompatible con el articulo 3.1 del Acuerdo
Antidumping. Dicho de otro modo, el Grupo Especial debe determinar si una autoridad investigadora
imparcial y objetiva podria haber llegado a la misma conclusidon que el MOFCOM con respecto a la
definicion de la rama de produccion nacional.

ITI. ALEGACIONES RELATIVAS AL DESARROLLO DE LAS INVESTIGACIONES

16. El articulo 6 del Acuerdo Antidumping sopesa la proteccion de la informacion confidencial con
el derecho de las partes a que se les dé una oportunidad plena y equitativa para examinar la
informacién pertinente y defender sus intereses. El articulo 6.5 exige que las autoridades
investigadoras garanticen el trato confidencial de la informacion. Luego, el articulo 6.5.1 equilibra la
necesidad de proteger la informacion confidencial con las prescripciones en materia de divulgacion
de otras disposiciones del articulo 6 al exigir que si una autoridad investigadora acepta informacién
confidencial deba exigir que esa informacion confidencial se resuma de manera lo suficientemente
detallada para permitir una comprensién razonable del contenido sustancial de la misma.

17. Sobre la base de lo que antecede, el Grupo Especial debe determinar en primer lugar si la
autoridad investigadora designd correctamente la informacién como confidencial. Luego, el
Grupo Especial debe determinar si la autoridad investigadora garantizé que se suministrara a las
demas partes un resumen de la informacidn confidencial lo suficientemente detallado para permitir
una comprensidn razonable del contenido sustancial de la informacién.

18. El articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping exige que la autoridad investigadora informe a las
partes interesadas de los "hechos esenciales" que sirvieron de base para su decisién de aplicar
derechos antidumping.

19. El sentido de la expresién "hechos esenciales" viene determinado por la descripciéon de que
estos hechos "sirvan de base para la decisién de aplicar o no medidas definitivas" y por la
prescripcion de que se divulguen "a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus
intereses". Si no se divulgaran plenamente los hechos esenciales considerados en las
determinaciones subyacentes, una parte no podria detectar si la determinacion de una autoridad
investigadora contiene errores, o si la autoridad investigadora realmente hizo lo que afirmé que
habia hecho. Esa omision de facilitar dicha informacion daria lugar a que la parte interesada fuera
incapaz de defender sus intereses.

20. Tomando como base el texto del articulo 6.9, es razonable suponer que "solo los métodos
cuyo conocimiento sea necesario para que los participantes comprendan el fundamento de la
decisién de la autoridad investigadora y defiendan sus intereses serian hechos esenciales en el
sentido del articulo 6.9". Un grupo especial debe evaluar, en el contexto especifico de cada
investigacion, si un determinado calculo o método constituye un "hecho esencial" que deba
divulgarse de conformidad con el articulo 6.9.
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IV. ALEGACIONES RELATIVAS A LOS AVISOS PUBLICOS Y LA EXPLICACION DE LAS
DETERMINACIONES

21. Los articulos 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping exigen que las autoridades faciliten
"con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las
cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes", asi como
"toda la informacidn pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho" que hayan llevado a la
imposicion de medidas definitivas. Estas disposiciones exigen que la autoridad divulgue los hechos,
las normas juridicas y las razones que llevaron a la imposicion de derechos antidumping para que
las partes interesadas puedan, entre otras cosas, lograr la revisidn judicial de una determinacion
definitiva.

22. El Grupo Especial, al evaluar las alegaciones formuladas por el Japén en virtud de los
articulos 12.2 y 12.2.2, debera determinar si el MOFCOM ha expuesto "con suficiente detalle" sus
constataciones y conclusiones pertinentes, asi como toda la informacion pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho que llevaron a la imposicidon de medidas definitivas.

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN CALIDAD DE TERCERO

23. El articulo 4.1 debe leerse conjuntamente con el articulo 3.1. El articulo 4.1 del Acuerdo
Antidumping dispone que, con determinadas excepciones previstas, "la expresion 'rama de
produccion nacional' se entendera en el sentido de abarcar el conjunto de los productores nacionales
de los productos similares, o aquellos de entre ellos cuya produccion conjunta constituya una
proporcion importante de la produccién nacional total de dichos productos".

24. El articulo 4.1 establece que la "rama de producciéon nacional" puede definirse como:
1) el "conjunto de los productores nacionales de los productos similares", es decir, todos los
productores nacionales, o 2) un subconjunto de los productores nacionales "cuya produccion
conjunta constituya una proporcidon importante de la produccion nacional total" de los productos
similares.

25. Sibien no esta definida en el Acuerdo Antidumping, la expresiéon "proporcién importante" debe
interpretarse en el contexto del articulo 3.1 de este Acuerdo. El articulo 3.1 establece
dos obligaciones de alcance general que se aplican a multiples aspectos de una determinacién de la
existencia de dano formulada por una autoridad. La primera obligacion de alcance general es que la
determinacién de la existencia de dafio se base en "pruebas positivas". La segunda obligacion es
que la determinacién de la existencia de dafio comprenda un "examen objetivo" del volumen de las
importaciones objeto de dumping, sus efectos sobre los precios y su repercusion en la rama de
produccién nacional. Con arreglo a esta obligacién, la rama de produccion nacional debe investigarse
de una manera imparcial, que no favorezca los intereses de ninguna parte interesada en la
investigacién. La manera en que una autoridad decida definir la rama de produccién nacional tendra
repercusiones a lo largo de todo el analisis y determinacion de la existencia de dano; por lo tanto,
las obligaciones de alcance general del articulo 3.1 se hacen necesariamente extensivas a la
definicion de la rama de produccién nacional adoptada por la autoridad.

26. Los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping exigen que la autoridad se asegure de la
comparabilidad entre los productos nacionales y los productos importados investigados cuyos precios
se estdn comparando y que haga ajustes, cuando sea necesario, para reflejar cualesquiera
diferencias importantes. El objetivo de esos ajustes es garantizar que cualquier diferencia entre los
precios observada al comparar las mercancias nacionales e importadas se deba a los efectos en los
precios, y no simplemente a diferencias entre los productos o las transacciones que son objeto de
comparacion.

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN CALIDAD DE TERCERO A LAS PREGUNTAS

27. Respuesta a la pregunta 1: El articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping establece dos obligaciones
de alcance general. La primera obligacion es que la determinacién de la existencia de dafio debe
basarse en "pruebas positivas". La segunda obligacidn es que la determinacién de la existencia de
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dafio debe comprender un "examen objetivo" del volumen de las importaciones objeto de dumping,
de sus efectos en los precios y de su repercusion sobre la rama de produccién nacional.

28. Por los términos en que esta redactado, el articulo 3.1 indica que estas obligaciones se aplican
a todos los aspectos del analisis de la existencia de dafio efectuado por la autoridad investigadora.
Por consiguiente, el articulo 3.1 exige que la autoridad investigadora se asegure de que cualquier
determinacion de la existencia de dafio importante se base en "pruebas positivas" y comprenda un
"examen objetivo", incluso para evaluar la repercusiéon sobre los productores nacionales.

29. Para evaluar la repercusion sobre los productores nacionales, la autoridad investigadora debe
tener en cuenta a qué productores nacionales se refiere en su definicion de la expresion "rama de
produccién nacional" con arreglo al articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping, y debe hacerlo sobre la
base de pruebas positivas y mediante un examen objetivo.

30. Respuesta a la pregunta 2: El texto claro del articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping especifica
los requisitos previos para la acumulacion. Estos son los Unicos requisitos previos para la
acumulacién especificados en el texto, y no existe fundamento alguno para imponer otros requisitos
previos no mencionados en él, como el requisito propuesto de excluir la posibilidad de que el
supuesto dafo a la rama de produccién nacional fuera causado Unicamente por las importaciones
investigadas de algunas de las procedencias objeto de investigacion.

31. Respuesta a la pregunta 3: El texto del articulo 3.2 no exige que la autoridad investigadora
utilice un tipo de andlisis de la subvaloracion de precios en particular. Tampoco aborda la
comparabilidad de los precios, ni mucho menos los ajustes para tener en cuenta las diferencias de
precios "significativas". Sin embargo, el método analitico que utilice una autoridad debe cumplir los
criterios de las "pruebas positivas" y del "examen objetivo" enunciados en el articulo 3.1.

32. Respuesta a la pregunta 4: El recurso del MOFCOM a los hechos de que tenia conocimiento
con respecto a un aspecto de su analisis de los efectos en los precios no obliga al Japén a formular
una alegacién al amparo del articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping ni impide formular alegaciones al
amparo de otras disposiciones de este Acuerdo.

33. ElJapdén no impugna el hecho de que China utilizara datos aduaneros como hechos de los que
tenia conocimiento para sustituir los datos faltantes en el cuestionario. Como explica en su primera
comunicacién escrita, el Japon impugna el hecho de que el MOFCOM no garantizase la
comparabilidad de los precios, hecho que se impugna debidamente al amparo de los articulos 3.1
y 3.2 del Acuerdo Antidumping.

34. Respuesta a la pregunta 5: Uno de los requisitos previos del articulo 3.3 del Acuerdo
Antidumping para acumular las importaciones es que la autoridad investigadora debe determinar
gue esa evaluacion "procede ... a la luz de las condiciones de competencia". En el articulo 3.3 no se
identifican condiciones de competencia especificas que deban existir para justificar una
determinacion de si procede la evaluacién acumulativa.

35. Por consiguiente, es incorrecto que una autoridad investigadora "solo" puede constatar que la
acumulacién procede cuando las importaciones de distintas procedencias objeto de investigacién son
sustituibles.

36. Respuesta a la pregunta 6: Antes de que una autoridad investigadora determine si ejerce
sus facultades discrecionales para proceder a la acumulacién de las importaciones, debe definir en
primer lugar el producto nacional o los productos similares a los productos importados identificados
en una solicitud.

37. No existen otras disposiciones sustantivas, ademas de las enunciadas en el articulo 2.6, sobre
la definicién del "producto similar" en una investigacion determinada. En consecuencia, la autoridad
investigadora debe determinar qué producto nacional es "igual en todos los aspectos ..., o ... [tiene]
caracteristicas muy parecidas a las del producto considerado". La determinacién de las autoridades
investigadoras con respecto al "producto similar" debe basarse en pruebas positivas y en un examen
objetivo de los hechos pertinentes; en esos casos, la determinacion es compatible con el
Acuerdo Antidumping.
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38. La hipdtesis planteada por el Grupo Especial parece presuponer que la autoridad investigadora
determind que existia un Unico producto nacional similar constituido a la vez por un modelo A y un
modelo B, y una rama de produccion nacional que producia ambos modelos. En ese caso, la autoridad
podia acumular las importaciones objeto de investigacién cualquiera que fuera su procedencia,
siempre y cuando se cumplieran las prescripciones del articulo 3.3.

39. Como han indicado supra los Estados Unidos en su respuesta a la pregunta 2, la autoridad
investigadora puede acumular las importaciones de conformidad con el articulo 3.3 del Acuerdo
Antidumping Unicamente si, en primer lugar, los margenes de dumping correspondientes a los
distintos paises son mas que de minimis y, en segundo lugar, si el volumen de las importaciones
procedentes de cada pais no es insignificante. Ademas, la autoridad investigadora debe determinar
gue procede la evaluacion acumulativa "a la luz de las condiciones de competencia, tanto entre los
productos importados como entre éstos y el producto nacional similar".
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