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PANAMÁ - MEDIDAS RELATIVAS A LA IMPORTACIÓN DE DETERMINADOS
PRODUCTOS PROCEDENTES DE COSTA RICA

COMUNICACIÓN DE COSTA RICA

Se ha recibido de la delegación de Costa Rica la siguiente comunicación, de fecha 
11 de febrero de 2025, con el ruego de que se distribuya al Órgano de Solución de 
Diferencias (OSD).

_______________

Costa Rica toma nota de que, el 24 de enero de 2025, Panamá notificó a la Secretaría de la OMC y a 
Costa Rica su decisión de apelar el informe del grupo especial en el asunto "Panamá - Medidas 
relativas a la importación (Costa Rica)" (WT/DS599) mediante la presentación de un anuncio de 
apelación y de una comunicación del apelante.

Habida cuenta de que persiste la falta de operatividad del Órgano de Apelación, Costa Rica considera 
que todos los plazos procedimentales posteriores fijados en los Procedimientos de trabajo del Órgano 
de Apelación se han de considerar, debidamente, suspendidos.

Cuando el Órgano de Apelación reanude sus funciones, deberá establecer el calendario de esta 
apelación. Costa Rica tiene la intención de presentar una comunicación escrita en esta apelación 
dentro del plazo que determine el Órgano de Apelación una vez que reanude sus funciones. 
Costa Rica también tiene la intención de participar y formular declaraciones orales en la audiencia 
que convoque el Órgano de Apelación.

Costa Rica discrepa de todas las alegaciones de error formuladas por Panamá en relación con el 
informe del Grupo Especial. Sin perjuicio del derecho de Costa Rica a formular argumentos detallados 
en una comunicación escrita presentada en el plazo que establezca el Órgano de Apelación, 
Costa Rica expone a continuación observaciones preliminares sobre las razones por las que debe 
desestimarse la apelación de Panamá.

Costa Rica observa que la apelación de Panamá se refiere a las constataciones del Grupo Especial 
sobre tres de las cuatro medidas en litigio. Se trata de las medidas relativas a la importación de: 
i) productos lácteos y cárnicos; ii) plátano y banano; y iii) fresas. Panamá no impugna ninguna de 
las constataciones del Grupo Especial sobre las medidas relativas a la importación de piña.

1. Medida relativa a la importación de productos lácteos y cárnicos (Medida 2)

El Grupo Especial constató que Panamá mantiene una prohibición a la importación de productos 
lácteos y cárnicos de Costa Rica, en virtud de la no renovación de las aprobaciones sanitarias de 
16 plantas procesadoras (en adelante, "establecimientos") de Costa Rica.1 El Grupo Especial constató 
que esta medida es incompatible con las siguientes disposiciones del Acuerdo MSF: i) el Anexo C 1) a) 
y el artículo 8, dado que Panamá incurrió en demoras indebidas en la tramitación de los 
procedimientos de renovación; ii) el Anexo C 1) c) y el artículo 8, porque Panamá exigió más 
información de la necesaria a efectos de renovar las aprobaciones sanitarias de los establecimientos 
costarricenses; iii) el artículo 2.3, porque Panamá discrimina de manera arbitraria o injustificable a 
los establecimientos costarricenses en comparación con los establecimientos de otros países; 
iv) los artículos 5.6 y 2.2, porque la medida entraña un grado de restricción del comercio mayor del 

1 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.506.
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requerido para lograr el nivel adecuado de protección (NADP) de Panamá; y v) los artículos 1.1 y 2.1, 
porque la medida es incompatible con otras disposiciones del Acuerdo MSF.

Panamá únicamente apela las constataciones del Grupo Especial en virtud del artículo 2.3 y de los 
artículos 5.6 y 2.2 del Acuerdo MSF.2 Por las razones que se explican a continuación, la apelación de 
Panamá debe rechazarse.

(i) El Grupo Especial no incurrió en error al constatar una infracción de la primera frase del 
artículo 2.3 del Acuerdo MSF

El Grupo Especial constató una infracción de la primera frase del artículo 2.3 del Acuerdo MSF porque 
el trato que Panamá da a los establecimientos costarricenses tiene como resultado una discriminación 
arbitraria o injustificable en comparación con el trato dado a los establecimientos de determinados 
otros países. Siguiendo el criterio jurídico del artículo 2.3, el Grupo Especial constató que: 
i) prevalecen condiciones similares en los territorios de Costa Rica y de los demás países en cuestión 
en lo relativo al procedimiento de renovación de las aprobaciones sanitarias de sus establecimientos3; 
ii) Panamá otorgó un trato discriminatorio en detrimento de los establecimientos de Costa Rica4; y 
iii) este trato discriminatorio es arbitrario o injustificable.5

Panamá apela únicamente las constataciones del Grupo Especial relativas al primer elemento de su 
análisis, es decir, la constatación de que prevalecen condiciones similares en los territorios de los 
Miembros en cuestión.6 Panamá declara que, a los efectos de determinar si en los establecimientos 
en cuestión prevalecen condiciones idénticas o similares, las condiciones pertinentes deben guardar 
relación con el objetivo de la medida. Según Panamá, el Grupo Especial debería haber considerado 
el objetivo reglamentario de los procedimientos de aprobación, que describe como "el riesgo de 
incumplimiento de los requisitos sanitarios y zoosanitarios de Panamá"7, en lugar del objetivo de las 
prescripciones sustantivas de Panamá, que se refiere a la inocuidad de los alimentos importados en 
Costa Rica y la protección de la vida y la salud de las personas y los animales.

Los argumentos de Panamá carecen de fundamento. Según la lógica de Panamá, al identificar el 
objetivo de los procedimientos de aprobación sanitaria de Panamá, el Grupo Especial debería haber 
dejado completamente de lado el objetivo perseguido por las medidas sustantivas, es decir, las 
medidas aplicadas mediante los procedimientos de aprobación. Este argumento fue examinado en 
detalle y rechazado por el Grupo Especial. El Grupo Especial señaló correctamente que "[d]ado que 
la Medida 2 atañe a la no renovación de las aprobaciones sanitarias de 16 establecimientos 
costarricenses, el Grupo Especial considera que su objetivo se relaciona con el propósito de dichas 
aprobaciones sanitarias".8 A continuación, el Grupo Especial examinó los reglamentos de Panamá, 
las comunicaciones oficiales, los manuales por los que se regían los procedimientos de aprobación y 
los cuestionarios utilizados por Panamá en los procedimientos de aprobación. El Grupo Especial 
concluyó que estas fuentes se refieren reiteradamente a "aprobación sanitaria", "elegibilidad 
sanitaria", "seguridad de alimentos", "estatus sanitario"; que los procedimientos fueron llevados a 
cabo por la "autoridad panameña de seguridad de alimentos"; que los cuestionarios de Panamá tienen 
por objeto asegurar la inocuidad de los alimentos importados en Panamá y contienen preguntas sobre 
las zoonosis; y que los manuales de Panamá hacen referencia a la "elegibilidad zoosanitaria".9 
Así pues, el Grupo Especial concluyó correctamente que los procedimientos de aprobación de Panamá 
tienen por objeto asegurar la inocuidad de los alimentos importados mediante la verificación de las 
condiciones sanitarias en Costa Rica y proteger la vida y salud de los animales y de las personas 
frente a las enfermedades animales transmisibles al ser humano.10 Costa Rica considera asimismo 
que, puesto que Panamá está impugnando constataciones fácticas formuladas por el Grupo Especial, 
la apelación de Panamá va más allá del ámbito del examen en apelación según lo dispuesto en el 
artículo 17.6 del ESD.

2 Anuncio de apelación de Panamá, párrafo 8.
3 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.765.
4 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.777.
5 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.796.
6 Anuncio de apelación de Panamá, párrafo 10.
7 Anuncio de apelación de Panamá, párrafo 10.
8 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.514. (sin resalte en el original)
9 Informe del Grupo Especial, párrafos 7.516-7.518.
10 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.728.
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(ii) El Grupo Especial no incurrió en error al constatar una infracción de los artículos 5.6 y 2.2 
del Acuerdo MSF

El Grupo Especial constató que la medida de Panamá entraña un grado de restricción del comercio 
mayor del requerido para lograr el NADP de Panamá y, en consecuencia, es incompatible con el 
artículo 5.6 del Acuerdo MSF, habida cuenta de la existencia de una medida alternativa que está 
razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y económica, consigue el NADP 
de Panamá y es significativamente menos restrictiva del comercio.11 La medida alternativa consiste 
en evaluar el sistema sanitario de Costa Rica y sus establecimientos de manera documental, sujeto 
a la realización de auditorías in situ posteriores, como Panamá hizo con establecimientos de otros 
países exportadores comparables.12

Panamá alega que hay dos errores en las constataciones formuladas por el Grupo Especial.13

En primer lugar, Panamá considera que el Grupo Especial incurrió en error al constatar que las 
disciplinas de los artículos 5.6 y 2.2 del Acuerdo MSF son aplicables a los procedimientos de 
aprobación de Panamá.14 Panamá aduce que sus procedimientos de aprobación para los 
establecimientos están sujetos exclusivamente a las disciplinas del Anexo C del Acuerdo MSF, pero 
no a los artículos 5.6 y 2.2.

La interpretación que hace Panamá de los artículos 5.6 y 2.2 carece de fundamento jurídico. 
El Grupo Especial constató correctamente que la medida de Panamá está sujeta no solo al Anexo C 
y el artículo 8 del Acuerdo MSF, sino también a otras disposiciones de ese Acuerdo invocadas por 
Costa Rica, a saber, los artículos 2.2, 2.3, 5.5 y 5.6.15 El Grupo Especial constató que el artículo 8, 
que rige los procedimientos de aprobación, dispone expresamente que los Miembros "se asegurarán 
en lo demás de que sus procedimientos [de control, inspección y aprobación] no sean incompatibles 
con las disposiciones del presente Acuerdo", lo que implica que "cualquier procedimiento de 
aprobación debe ser compatible con las obligaciones establecidas en las demás disposiciones del 
Acuerdo MSF".16 El Grupo Especial no vio ninguna razón por la que las obligaciones contenidas en los 
artículos 5.6 y 2.2 no se aplicarían a la medida de Panamá, señalando que podría existir un 
procedimiento que entrañe un nivel de restricción del comercio mayor del requerido para lograr 
el NADP pertinente, lo que era contrario a lo establecido en el artículo 5.6 del Acuerdo MSF.17 
Costa Rica considera que el razonamiento del Grupo Especial fue enteramente correcto como cuestión 
de derecho.

En segundo lugar, Panamá alega que "el Grupo Especial incurrió en error al constatar que la 
alternativa propuesta por costa Rica lograría el NADP de Panamá".18 Habida cuenta de que el segundo 
argumento de Panamá es un corolario de su primer argumento, Costa Rica se remite a las 
observaciones formuladas supra. Como se ha señalado, el Grupo Especial constató correctamente 
que los artículos 5.6 y 2.2 son aplicables a los procedimientos de aprobación de Panamá porque, 
entre otras cosas, el artículo 8 dispone expresamente que los procedimientos de aprobación también 
están sujetos a las demás disposiciones del Acuerdo MSF.

En resumen, la apelación de Panamá contra las constataciones del Grupo Especial en virtud del 
artículo 2.3 y de los artículos 5.6 y 2.2 debe rechazarse.

2. Medida relativa a la importación de plátano y banano (Medida 4)

(i) El Grupo Especial no incurrió en error al constatar que el objetivo de la medida no era 
proteger frente al riesgo de introducción del Foc R4T

El Grupo Especial constató que la Medida 4 consiste en la inhabilitación de los resueltos que contienen 
los requisitos fitosanitarios de importación (RFI) de plátano y banano costarricense.19 Panamá 

11 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.855.
12 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.817.
13 Anuncio de apelación de Panamá, párrafo 11.
14 Anuncio de apelación de Panamá, párrafo 11.
15 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.553.
16 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.547.
17 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.551.
18 Anuncio de apelación de Panamá, párrafo 11.
19 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1203.



WT/DS599/10

- 4 -

 

discrepa de la conclusión del Grupo Especial de que esta medida no persigue el objetivo de proteger 
frente al riesgo de introducción del Foc R4T.20

Siguiendo la práctica anterior, el Grupo Especial empezó su evaluación examinando el texto de las 
notas mediante las que Panamá comunicó la Medida 4 a Costa Rica en octubre de 2019.21 El Grupo 
Especial observó que estas notas no mencionan ninguna plaga concreta, como el Foc R4T, ni se 
refieren a evento alguno que pueda estar relacionado con dicha plaga y el manejo del riesgo 
concomitante.22 Las notas indican que lo que motivó la adopción de la Medida 4 fue el inicio de la 
revisión de los resueltos que contienen los RFI pertinentes y la aprobación de las plantas de empaque 
de plátano. En consecuencia, el Grupo Especial constató correctamente que "el objetivo de la 
Medida 4 es proteger frente a los riesgos que Panamá pretendía abordar mediante dicha revisión y 
aprobación".23

Sin embargo, el Grupo Especial no concluyó ahí su evaluación. Procedió a evaluar si, tal y como 
alegaba Panamá, algunos elementos de prueba en el expediente demostraban que el objetivo de la 
Medida 4 era proteger frente al riesgo de introducción del Foc R4T.24 El Grupo Especial examinó 
determinados eventos fácticos que ocurrieron antes de la adopción de la Medida 4, entre ellos la 
presencia del Foc R4T en Colombia, la alerta del OIRSA25 y las resoluciones de Panamá relativas 
al Foc R4T. Tras un examen detenido, el Grupo Especial concluyó correctamente que estos eventos, 
unidos al estatus fitosanitario de Costa Rica respecto del Foc R4T (es decir, la ausencia de la plaga), 
"no permiten vincular la adopción de la Medida 4 con el objetivo de prevención de la entrada de esta 
plaga en territorio panameño".26

Además, el Grupo Especial examinó las comunicaciones enviadas por Panamá a Costa Rica tras la 
adopción de la Medida 4. El Grupo Especial examinó las referencias contenidas en estas 
comunicaciones, y también observó que Panamá nunca pidió a Costa Rica información sobre el 
Foc R4T.27 En general, el Grupo Especial concluyó debidamente que "el texto de las comunicaciones 
posteriores de Panamá, unido al tiempo que transcurrió entre la notificación de la Medida 4 
(en octubre de 2019) y dichas comunicaciones (en diciembre de 2019 y en 2021) no permiten concluir 
que el objetivo de esta medida es proteger frente al riesgo de introducción del Foc R4T en Panamá".28

En conclusión, el Grupo Especial consideró todas las pruebas pertinentes en su conjunto al determinar 
el objetivo de la Medida 4 y constató correctamente que ni "los eventos que, a juicio de Panamá, 
conforman el 'contexto' de la Medida 4, ni las comunicaciones de Panamá posteriores a la adopción 
de dicha medida, demuestr[a]n que el objetivo de la Medida 4 es proteger frente al riesgo de 
introducción del Foc R4T en territorio panameño".29 La apelación de Panamá carece de fundamento, 
por lo que debe rechazarse.

(ii) El Grupo Especial no incurrió en error al constatar que la medida no está amparada por el 
artículo 5.7 y es por tanto incompatible con los artículos 2.2, 5.1, 5.2 y 5.3 del Acuerdo MSF

A juicio de Panamá, puesto que el Grupo Especial "incurrió en error al aplicar el artículo 5.7 a una 
medida con un objetivo fitosanitario diferente al realmente perseguido"30, también incurrió en error 
al constatar que la medida no está amparada por el artículo 5.7 del Acuerdo MSF y es incompatible 
con los artículos 5.1, 5.2, 5.3 y 2.2 del Acuerdo MSF.

Los argumentos de Panamá son insostenibles. El Grupo Especial constató correctamente que nada 
indica que el objetivo de la Medida 4 sea proteger frente al riesgo de introducción del Foc R4T. 
El Grupo Especial recordó que, tal y como se comunicó a Costa Rica en las notas de octubre de 2019, 
el motivo por el que Panamá adoptó la Medida 4 fue proteger frente a los riesgos que Panamá trataba 
de abordar mediante la revisión de los resueltos que contienen los RFI de plátano y banano 

20 Anuncio de apelación de Panamá, párrafo 13.
21 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1207.
22 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1212.
23 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1213.
24 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1214.
25 El OIRSA es un Organismo Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria.
26 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1227.
27 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1231.
28 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1233.
29 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1234.
30 Anuncio de apelación de Panamá, párrafo 16.
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costarricense y la aprobación de las plantas de empaque de plátano.31 El Grupo Especial señaló que 
"no existía una situación de insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes relativos a los 
riesgos … que Panamá pretendía abordar".32 Por consiguiente, concluyó correctamente que la 
Medida 4 no constituye una medida provisional al amparo del artículo 5.7 del Acuerdo MSF.33 Además, 
puesto que la Medida 4 no está basada en una evaluación del riesgo, como admitió expresamente 
Panamá, el Grupo Especial concluyó correctamente que es incompatible con los artículos 5.1, 5.2, 
5.3 y 2.2 del Acuerdo MSF.34 La apelación de Panamá debe rechazarse.

(iii) El Grupo Especial no incurrió en error al constatar que la medida es incompatible con el 
artículo 5.6 del Acuerdo MSF

Según Panamá, el Grupo Especial incurrió en error al aplicar el artículo 5.6 a una medida con un 
objetivo fitosanitario diferente al realmente perseguido, lo que le llevó a articular un NADP erróneo 
y constatar posteriormente que la medida en litigio entraña un grado de restricción del comercio 
mayor del requerido para lograr el NADP de Panamá.35 Los argumentos de Panamá carecen de 
fundamento.

El Grupo Especial reiteró que "la evidencia en el expediente no demuestra que el objetivo de la 
Medida 4 es proteger frente al riesgo de introducción del Foc R4T".36 Señaló que la propia Panamá 
"identific[ó] un NADP genérico de prevención de la entrada, establecimiento y diseminación de 
plagas".37 También señaló que "en el expediente no consta que hayan surgido situaciones 
fitosanitarias nuevas o inesperadas con respecto a la importación de plátano y banano 
costarricense".38 Por consiguiente, el Grupo Especial constató correctamente que la medida 
alternativa propuesta por Costa Rica (es decir, aplicar los RFI previstos en los resueltos inhabilitados) 
está razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y económica, consigue 
el NADP de Panamá y es significativamente menos restrictiva del comercio.39 En consecuencia, el 
Grupo Especial constató debidamente que la Medida 4 es incompatible con los artículos 5.6 y 2.2 del 
Acuerdo MSF.40 La apelación de Panamá debe desestimarse en su totalidad.

3. Suspensión de las importaciones de fresas costarricenses (Medida 1)

Esta medida se refiere a la decisión de Panamá de prohibir las importaciones de fresas de Costa Rica 
debido a la detección del plaguicida Oxamilo en envíos procedentes de Costa Rica. El Grupo Especial 
constató que esta medida no es una medida provisional amparada por el artículo 5.7 del 
Acuerdo MSF. El Grupo Especial también constató infracciones de las siguientes disposiciones del 
Acuerdo MSF: i) artículos 5.1 y 5.2, porque la medida de Panamá no se basa en una evaluación del 
riesgo; ii) artículos 5.6 y 2.2, porque la medida de Panamá entraña un grado de restricción del 
comercio mayor del requerido para lograr el NADP de Panamá; y iii) artículos 1.1 y 2.1, porque la 
medida es incompatible con otras disposiciones del Acuerdo MSF.

La apelación de Panamá solo se refiere a la constatación formulada por el Grupo Especial al amparo 
del artículo 5.7 del Acuerdo MSF.41

En primer lugar, Panamá sostiene que las dos directrices del Codex en litigio (Directrices del 
Codex CAC/GL 26-1997 y CAC/GL 47-2003) no constituyen "información pertinente" en el sentido 
del artículo 5.7 del Acuerdo MSF porque tratan de la gestión del riesgo, no del riesgo concreto de que 
se trata, es decir, el riesgo de efectos adversos para la salud humana de la presencia de Oxamilo en 
las fresas de Costa Rica.

31 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1274.
32 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1291.
33 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1293.
34 Informe del Grupo Especial, párrafos 7.1304-7.1309.
35 Anuncio de apelación de Panamá, párrafo 17.
36 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1329.
37 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1340.
38 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1346.
39 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.1354.
40 Informe del Grupo Especial, párrafos 7.1355-7.1358.
41 Anuncio de apelación de Panamá, párrafo 20.
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Costa Rica no está de acuerdo con las afirmaciones de Panamá. El Grupo Especial constató 
correctamente que la "información pertinente" en el sentido del artículo 5.7 no se refiere 
exclusivamente a información que aborde el riesgo concreto en cuestión, como aduce Panamá, sino 
que también se puede referir a la información relativa al manejo de dicho riesgo.42 El Grupo Especial 
recordó que el artículo 5 y el Anexo A del Acuerdo MSF no establecen distinción entre "evaluación del 
riesgo" y "gestión del riesgo", lo que quiere decir que "la evaluación del riesgo a la que se hace 
referencia en el Acuerdo MSF comprende también la etapa de gestión del riesgo".43 Por consiguiente, 
Costa Rica está de acuerdo con la conclusión del Grupo Especial de que las dos Directrices del Codex 
en litigio constituyen "información pertinente" en el sentido del artículo 5.7 del Acuerdo MSF. Por lo 
tanto, la apelación de Panamá debe desestimarse.44

En segundo lugar, Panamá alega que "el Grupo Especial incurrió en error en su aplicación del 
artículo 5.7 al constatar que la medida en litigio no está 'basada en' esas Directrices".45 
Según Panamá, las Directrices del Codex en litigio no prescriben un orden de acción en casos de 
inconformidad que requiera que el país importador agote en primer lugar todas las demás medidas 
antes de recurrir a una suspensión de las importaciones. A juicio de Costa Rica, el Grupo Especial se 
pronunció debidamente sobre esta cuestión al declarar que los términos de las dos Directrices del 
Codex "ilustra[n] el orden en que … se deberían aplicar las medidas de mitigación".46 
El Grupo Especial hizo referencia, entre otras cosas, al texto de las Directrices del 
Codex CAC/GL 47-2003, que "indican que la suspensión de las importaciones 'debería reservarse 
exclusivamente' para los casos de 'grave riesgo para la inocuidad de los alimentos'", es decir, un 
riesgo que "no se ha gestionado de otra forma".47

Panamá también afirma en apelación que, de conformidad con las Directrices del 
Codex CAC/GL 26-1997, el concepto de casos más graves y pertinentes ha de conllevar casos 
reiterados de incumplimiento de gran importancia. Panamá alega que la situación en litigio es una 
situación grave que conlleva casos reiterados de incumplimiento. Sin embargo, Panamá omite 
mencionar la constatación del Grupo Especial de que "Panamá no ha demostrado que adoptó la 
Medida 1 sobre la base de información de incumplimientos reiterados, porque la Medida 1 resulta de 
un único incumplimiento".48 Por consiguiente, la apelación de Panamá carece de fundamento jurídico. 
Además, puesto que Panamá está apelando una constatación fáctica formulada por el Grupo Especial, 
la apelación de Panamá queda fuera del ámbito del examen en apelación, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 17.6 del ESD.

__________

42 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.225.
43 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.224.
44 El motivo adicional de apelación de Panamá (que figura en el segundo punto del párrafo 4 del Anuncio 

de apelación de Panamá) debe desestimarse igualmente, ya que es consiguiente al primer motivo de apelación.
45 Anuncio de apelación de Panamá, párrafo 20.
46 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.247.
47 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.247.
48 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.261.


