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CHINA - MEDIDAS EN MATERIA DE DERECHOS ANTIDUMPING
Y COMPENSATORIOS SOBRE LA CEBADA
PROCEDENTE DE AUSTRALIA

SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL
PRESENTADA POR AUSTRALIA

La siguiente comunicacion, de fecha 15 de marzo de 2021, dirigida por la delegacion de Australia al
Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con el articulo 6.2
del ESD.

1. El 16 de diciembre de 2020, Australia solicitd la celebracidn de consultas con la Republica
Popular China ("China") de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucidon de diferencias ("ESD"), el articulo XXII.1 del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), los
articulos 17.2 y 17.3 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") y el articulo 30 del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") con respecto a las medidas por las
que se imponen derechos antidumping y derechos compensatorios sobre la cebada importada de
Australia.! Australia y China celebraron consultas el 28 de enero de 2021, pero, lamentablemente,
dichas consultas no permitieron resolver la diferencia. En consecuencia, Australia solicita el
establecimiento de un grupo especial de conformidad con los articulos 4.7 y 6 del ESD, el
articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping, el articulo 30 del Acuerdo SMC y el articulo XXIII del GATT
de 1994.

2. Australia considera que las medidas de China por las que se imponen derechos antidumping
y derechos compensatorios sobre la cebada procedente de Australia, segln se expone en el Aviso
N©° 14 de 2020 (18 de mayo de 2020), incluidos todos y cada uno de sus anexos y cualesquiera
enmiendas, modificaciones o sustituciones, y el Aviso N° 15 de 2020 (18 de mayo de 2020), incluidos
todos y cada uno de sus anexos y cualesquiera enmiendas, modificaciones o sustituciones, del
Ministerio de Comercio de la Republica Popular China ("MOFCOM"), son incompatibles con los
compromisos y obligaciones contraidos por China, incluidos los dimanantes de las siguientes
disposiciones del GATT de 1994, del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC.

Interpretacion y aplicacion de los conceptos de "producto similar", "producto
considerado” y "rama de producciéon nacional”

i Los articulos 2.1, 2.6, 3.1, 3.6 y 5.2i) y iv) del Acuerdo Antidumping y los articulos 11.2
i) yiv), 15.1, nota 46 y 15.6 del Acuerdo SMC porque, entre otras cosas, al llevar a
cabo su investigacién China definid y aplicd incorrectamente los conceptos de "producto
considerado" y "producto similar", en particular, entre otras cosas, al no tener en cuenta
la diferencia entre: la cebada para siembra y los demas tipos de cebada; la cebada
cervecera y la cebada forrajera; y las diferentes calidades de la cebada para cerveza.
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El articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping y el articulo 16.1 del Acuerdo SMC porque,
entre otras cosas, al llevar a cabo su investigacion China defini6 y aplico
incorrectamente el concepto de "rama de produccién nacional", en parte por haber
definido y aplicado incorrectamente los conceptos de "producto considerado" y
"producto similar".

Iniciacion de las investigaciones

Los articulos 5.1, 5.2 y 5.4 del Acuerdo Antidumping y los articulos 11.1, 11.2 y 11.4
del Acuerdo SMC porque, entre otras cosas, China inicié indebidamente investigaciones
sobre la base de solicitudes que no fueron presentadas "por la rama de produccién
nacional o en nombre de ella" y porque, entre otras cosas, China no determino,
basandose en el examen del grado de apoyo o de oposicion a la solicitud expresado por
los productores nacionales del producto similar, que la solicitud habia sido hecha "por o
en nombre de la rama de produccion nacional".

Los articulos 5.2, 5.3 y 5.8 del Acuerdo Antidumping y los articulos 11.2, 11.3y 11.9
del Acuerdo SMC porque, entre otras cosas, China inicid investigaciones sin pruebas
suficientes, China no examind ni revisd la exactitud y pertinencia de las pruebas
presentadas con la solicitud, y China no rechazé la solicitud ni puso fin a la investigacion
sin demora debido a la falta de pruebas suficientes.

Realizacion de las investigaciones

V.

Vi.

vii.

viii.

El articulo 6.1 del Acuerdo Antidumping y el articulo 12.1 del Acuerdo SMC porque,
entre otras cosas, China no dio a todas las partes interesadas y a los Miembros
interesados aviso suficiente de toda la informaciéon y las pruebas pertinentes ni la
oportunidad de presentarlas, en particular, entre otras cosas, al no tener en cuenta
factores pertinentes a la hora de determinar los plazos para responder a los
cuestionarios y presentar observaciones sobre las comunicaciones definitivas, y al no
informar a las partes interesadas de las supuestas deficiencias de la informacién
facilitada ni darles la oportunidad de subsanar esas supuestas deficiencias.

El articulo 6.2 del Acuerdo Antidumping porque, entre otras cosas, a lo largo de la
investigacion China no ofrecié a todas las partes interesadas plena oportunidad de
defender sus intereses.

El articulo 6.4 del Acuerdo Antidumping y el articulo 12.3 del Acuerdo SMC porque,
entre otras cosas, China no dio a su debido tiempo a todas las partes interesadas la
oportunidad de examinar toda la informacidn no confidencial utilizada por las
autoridades que era pertinente para la presentacion de sus argumentos, y de preparar
su alegato sobre la base de esa informacidon, entre otras cosas con respecto a: las
supuestas deficiencias de la informacion facilitada por las partes interesadas y el
fundamento para descartar esa informacién; la composicidon de la rama de produccién
nacional; la determinacién del valor normal y los precios de exportacién, incluidos los
datos procedentes del Global Trade Atlas; los ajustes para tener en cuenta las
diferencias en la comparabilidad de los precios; el calculo de los margenes de dumping;
las contribuciones financieras y la especificidad de los supuestos programas de
subvenciones; el célculo de las tasas de subvencion; y la determinacion de la existencia
de dafio y relacién causal.

Los articulos 6.4 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping y los articulos 12.3 y 12.4.1 del
Acuerdo SMC porque, entre otras cosas, parece que China se basé en informacion
confidencial de las partes interesadas y no facilitdé resimenes no confidenciales
adecuados de la informacidn supuestamente confidencial, ni exigi6 a las partes
interesadas que lo hicieran, o porque China traté erréneamente informacién como si
fuera confidencial.

El articulo 6.6 del Acuerdo Antidumping y el articulo 12.5 del Acuerdo SMC porque
China, en el curso de la investigacion, no se cerciord de la exactitud de la informacion
presentada por las partes interesadas, con inclusiéon, entre otras cosas, de:
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la composicion de la rama de produccidn nacional; la produccion de cebada en Australia
y el funcionamiento del mercado de la cebada australiano; el funcionamiento de las
supuestas subvenciones; los precios internos de la cebada en China; y la exactitud de
las estadisticas de diversos indicadores econdmicos relativos al estado de la rama de
produccién de la cebada de China.

El articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping y el articulo 12.8 del Acuerdo SMC porque,
entre otras cosas, China no informd a las partes interesadas de los hechos esenciales
considerados que sirvieron de base para las determinaciones formuladas con tiempo
suficiente para que pudieran defender sus intereses, en particular al no hacer constar
toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho vy las razones
gue llevaron a la imposicion de los derechos definitivos, con inclusidn, entre otras cosas,
de: las supuestas deficiencias de la informacion facilitada por las partes interesadas y
el fundamento para descartar esa informacion; la composicion de la rama de produccion
nacional; la determinacion del valor normal y los precios de exportacion, incluidos los
datos procedentes del Global Trade Atlas; las decisiones relativas a los ajustes para
tener en cuenta las diferencias en la comparabilidad de los precios; el calculo de los
margenes de dumping; las contribuciones financieras y la especificidad de los supuestos
programas de subvenciones; el calculo de las tasas de subvencién; y la determinacion
de la existencia de dafio y relacion causal.

La utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento

Xi.

El articulo 6.8 y los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping vy el
articulo 12.7 del Acuerdo SMC porque China basé indebidamente sus determinaciones
en los hechos de que se tenia conocimiento. En particular, China no tenia derecho a
rechazar informacion necesaria presentada por las partes interesadas de Australia, dado
gue esa informacion se presentd dentro de un plazo prudencial y las partes interesadas
de Australia no entorpecieron significativamente la investigacion. Ademas, entre otras
cosas, China:

a. no tuvo en cuenta informacidn que era verificable, que fue presentada
adecuadamente de modo que podia utilizarse en la investigacidn sin dificultades
excesivas, que fue facilitada a tiempo y, cuando procedia, en un medio o lenguaje
informatico solicitado por China;

b. descartod indebidamente y sin justificacion la informacidn facilitada por las partes
interesadas, que habian procedido en toda la medida de sus posibilidades;

C. no informoé inmediatamente a las partes que habian facilitado las pruebas o las
informaciones de las razones por las que no las habia aceptado, ni les dio la
oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencial;

d. no expuso, en la determinacion que publicod, las razones por las que habia
rechazado esas informaciones; y

e. no actud con especial prudencia con respecto a la informacién procedente de
fuentes secundarias al formular sus conclusiones.

Determinacion de la existencia de dumping

Xii.

El articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping porque, entre otras cosas, China determind
indebidamente el valor normal tomando como referencia las ventas a un tercer pais sin
una justificacion adecuada, sin establecer que el tercer pais era "apropiado" y sin
establecer que el precio del producto similar, cuando este se exportaba a ese
tercer pais, era "comparable" y representativo".
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xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

El articulo 2.3 del Acuerdo Antidumping porque, entre otras cosas, China no determind
el precio de exportacidén sobre una base razonable cuando descarté indebidamente la
informacidn facilitada por los exportadores sobre sus ventas de exportacion de cebada
a China, y determiné el precio de exportacién sobre la base de informacion facilitada
por un tercero.

El articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping porque China no realizd una comparacion
equitativa entre el precio de exportacién y el valor normal, entre otras cosas, al no
asegurarse: de que el valor normal y el precio de exportacion se comparasen en los
mismos niveles comerciales o en niveles comerciales equivalentes; de que la
comparacion se hiciera sobre la base de ventas efectuadas en fechas los mas préximas
posible; de que se tuviesen debidamente en cuenta todos los factores que influian en la
comparabilidad de los precios; y de que se tuviesen en cuenta los gastos y beneficios
correspondientes. Ademas, China no indicd qué informacion se necesitaba para
garantizar una comparacién equitativa, en parte porque no expuso las metodologias
que habia utilizado para determinar tanto el precio de exportacion como el valor normal.

El articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping porque, entre otras cosas, China no establecid
el margen de dumping sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado
del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacién comparables.

El articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping porque, entre otras cosas, China no determind
los margenes individuales de dumping que correspondian a cada exportador o productor
interesado de cebada de que se tenia conocimiento.

Determinacion en materia de derechos compensatorios

XVii.

Los articulos 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 y 2.4 del Acuerdo SMC porque, entre otras cosas, China
establecié indebidamente la existencia de una subvencidn, tal como se define en el
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, en particular al determinar indebidamente que
existia una subvencién, que se habia otorgado un "beneficio" a los productores o
exportadores australianos de cebada, y que la supuesta subvencion era especifica para
determinadas empresas de Australia.

Determinacion de la existencia de dafo y de relaciéon causal

XViii.

XiX.

El articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping y el articulo 15.1 del Acuerdo SMC porque China
no baso su determinacion de la existencia de dafo en pruebas positivas y en un examen
objetivo a) del volumen de las importaciones de cebada australiana supuestamente
objeto de dumping y subvencionadas y del efecto de estas importaciones en los precios
de productos similares en el mercado interno, y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones de cebada australiana supuestamente objeto de dumping y
subvencionadas sobre los productores nacionales de productos similares.
El incumplimiento por China de las obligaciones que le corresponden en virtud del
articulo 3.1 esta relacionado con su inobservancia de los articulos 3.2, 3.4 y 3.5 del
Acuerdo Antidumping, y el incumplimiento por China de las obligaciones previstas en el
articulo 15.1 esta relacionado con su inobservancia de los articulos 15.2, 15.4 y 15.5
del Acuerdo SMC.

El articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping y el articulo 15.2 del Acuerdo SMC porque: a)
con respecto al volumen de las importaciones de cebada australiana supuestamente
objeto de dumping y subvencionadas, China no tuvo en cuenta, entre otras cosas, todas
las pruebas positivas obrantes en el expediente, incluidas las fluctuaciones interanuales
del volumen de esas importaciones, y no realizé un analisis objetivo de si habia habido
un aumento significativo de esas importaciones, en términos absolutos o en relaciéon
con la produccién o el consumo en China; b) con respecto al efecto de las importaciones
de cebada australiana supuestamente objeto de dumping y subvencionadas sobre los
precios, China no tuvo en cuenta, entre otras cosas, todas las pruebas positivas
obrantes en el expediente, incluidas las fluctuaciones interanuales del volumen de esas
importaciones, y no realizd un analisis objetivo de si habia habido una significativa
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XX.

XXi.

subvaloracién de precios de esas importaciones en comparacion con el precio de un
producto similar en el mercado interno, o si el efecto de las importaciones fue hacer
bajar de otro modo los precios en medida significativa; y c) China no tuvo en cuenta si
las importaciones de cebada australiana supuestamente objeto de dumping vy
subvencionadas impedian en medida significativa subidas de precios que en otro caso
se hubieran producido.

El articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping y el articulo 15.4 del Acuerdo SMC porque China
omitid a) realizar un examen objetivo de la repercusion de las importaciones de cebada
australiana supuestamente objeto de dumping y subvencionadas en la rama de
produccién nacional, entre otras cosas, al realizar el examen en relacién con una rama
de produccion nacional definida incorrectamente en el marco del articulo 4.1 del Acuerdo
Antidumping y el articulo 16.1 del Acuerdo SMC; b) evaluar la funcion, la pertinencia y
el peso de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influian en el estado
de la rama de produccion nacional, limitando su analisis a un enfoque mecanico de lista
de verificacion que, entre otras cosas, no tenia en cuenta todas las pruebas positivas
disponibles; y c) dar todo su peso a factores como los costos de plantacion al formular
su constatacidn de que la rama de produccion nacional habia sufrido un dafio sustancial.

El articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping y el articulo 15.5 del Acuerdo SMC porque China
omitié a) demostrar que las importaciones de cebada australiana supuestamente objeto
de dumping y subvencionadas, por los efectos del supuesto dumping y de las supuestas
subvenciones, causaban dafio a la rama de produccién nacional; b) basar su pretendida
demostracion de la relacidon causal en un examen objetivo de todas las pruebas
pertinentes; c) examinar objetivamente otros factores de que se tenia conocimiento
que causaban dafio a la rama de producciéon nacional, con inclusidn, entre otros, de
importaciones no objeto de investigacion y del apoyo suministrado por el Gobierno de
China para la producciéon de maiz y trigo; y d) no atribuir los dafios causados por esos
otros factores a las importaciones de cebada de Australia. Ademas, China basoé
indebidamente su evaluacién de la relacién causal en consideraciones, examenes y
evaluaciones erréneos en el marco de los articulos 3.2 y 3.4 del Acuerdo Antidumping
y los articulos 15.2 y 15.4 del Acuerdo SMC.

Establecimiento de derechos

XXii.

xXiii.

El articulo VI.2 del GATT de 1994 y el articulo 9.1, 9.2 y 9.3 del Acuerdo Antidumping
porque, entre otras cosas, China: ha establecido derechos antidumping cuando no se
han cumplido todos los requisitos para su establecimiento; no ha establecido derechos
antidumping en la cuantia apropiada; no ha establecido derechos antidumping sobre
una base individual; no ha designado a los proveedores del producto de que se trata; y
ha establecido derechos antidumping que exceden del margen de dumping que deberia
haberse establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

El articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 19.4 del Acuerdo SMC porque, entre otras
cosas, China utilizd una metodologia inadecuada para determinar la cuantia de la
subvencién y, por lo tanto, percibié indebidamente sobre los productos de cebada
importados de Australia derechos compensatorios que eran superiores a la cuantia de
la subvencidén que se habria concluido existia si la investigacién se hubiese llevado a
cabo de conformidad con el Acuerdo SMC.

Transparencia

XXiV.

Los articulos 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping y los articulos 22.3 y 22.5 del
Acuerdo SMC porque, entre otras cosas, China no facilitd con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a que habia llegado sobre todas las cuestiones de hecho
y de derecho que habia considerado pertinentes, ni los motivos de la aceptacién o
rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes, con inclusién, entre otros cosas,
de: su decisidon de utilizar los hechos de que se tenia conocimiento; la composicidn de
la rama de produccion nacional; la determinacién del valor normal, incluida la decisidon
de utilizar las ventas de exportacion a Egipto; la determinacidon del precio de
exportacion; su decision de obtener datos de Global Trade Atlas; los ajustes efectuados,
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en su caso, para realizar una comparacion equitativa; el calculo del margen de dumping;
la imposicion de derechos antidumping; la aceptacién de las afirmaciones juridicas y
facticas del solicitante y el rechazo de las del Gobierno de Australia y otras partes
interesadas australianas con respecto a la supuesta contribucion financiera, la
especificidad y el dafo causado por los supuestos programas de subvenciones; el calculo
de las tasas de subvencidn; la imposicion de derechos compensatorios; y la
determinacion de la existencia de dafio y de relacidon causal con respecto a ambas
investigaciones.

Alegaciones consiguientes

XXV.

XXVi.

XXVii.

3.

El articulo VI del GATT de 1994, como consecuencia de las infracciones del Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC descritas supra.

El articulo 1 del Acuerdo Antidumping, como consecuencia de las infracciones del
Acuerdo Antidumping descritas supra.

Los articulos 10 y 32.1 del Acuerdo SMC, como consecuencia de las infracciones del
Acuerdo SMC y del GATT de 1994 descritas supra.

Parece asimismo que las medidas de China anulan o menoscaban las ventajas resultantes

para Australia, directa o indirectamente, de los acuerdos invocados.

4,

Por consiguiente, Australia solicita respetuosamente, de conformidad con los articulos 4.7 y 6

del ESD, el articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping, el articulo 30 del Acuerdo SMC y el articulo XXIII
del GATT de 1994, que el Organo de Solucidn de Diferencias establezca un grupo especial, con el
mandato uniforme previsto en el articulo 7.1 del ESD, para que examine este asunto.

5.

Australia solicita que la presente solicitud se incluya en el orden del dia de la reunién del

Organo de Solucién de Diferencias que se celebrara el 26 de marzo de 2021.



