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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 8 de febrero de 2021

Aspectos generales

1.

1) En estas actuaciones el Grupo Especial seguird las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias ("ESD"). Se aplicarda ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento cuando
sea necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos sometidos a su consideracidon o
presentados por él tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacidn facilitada al Grupo Especial por un Miembro que le haya atribuido tal caracter.

2) De conformidad con el ESD, ninguna de las disposiciones del presente Procedimiento de
trabajo impedira a las partes o terceros hacer publicas sus posiciones.

3) Cuando una parte facilite una version confidencial de sus comunicaciones escritas al
Grupo Especial, también facilitara, a peticibn de cualquier Miembro, un resumen
no confidencial de la informacion contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse
publico. El Grupo Especial podra, previa solicitud, fijar un plazo dentro del cual la parte debera
procurar facilitar ese resumen.

4) Las partes y los terceros trataran la informacién comercial confidencial de acuerdo con
los procedimientos establecidos en el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial
relativo a la informacién comercial confidencial adoptado por el Grupo Especial.

Comunicaciones

3.

1) Antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentara una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos,
de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Ademads, cada parte presentara al Grupo Especial, antes de la segunda reunién
sustantiva del Grupo Especial, un escrito de réplica, con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial.

3) Los terceros que decidan presentar una comunicacion escrita antes de la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes lo hardn de conformidad con el calendario
adoptado por el Grupo Especial.

4) El Grupo Especial podrd invitar a las partes o a los terceros a que presenten
comunicaciones adicionales durante las actuaciones, incluso con respecto a las solicitudes de
resoluciones preliminares, de conformidad con el parrafo 4 infra.

Resoluciones preliminares

4,

1) Si Colombia considera que el Grupo Especial debe formular, antes de dar traslado de su
informe, una resolucion en el sentido de que determinadas medidas o alegaciones incluidas
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial o en la primera comunicacién escrita
del reclamante no han sido debidamente sometidas al Grupo Especial, se aplicara el siguiente
procedimiento. Se admitiran excepciones a este procedimiento previa justificacion suficiente.
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a. Colombia presentard cualquier solicitud de resolucion preliminar a tal efecto en la
primera oportunidad que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su
primera comunicacion escrita al Grupo Especial, e indicara claramente que solicita una
resolucién de conformidad con el presente procedimiento. La Unidn Europea respondera
a la solicitud antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, en un momento
gue determinara el Grupo Especial a la luz de la solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucion preliminar sobre las cuestiones planteadas
por la solicitud de resolucidn preliminar antes, durante o después de la primera reunion
sustantiva, o podra aplazar la resolucion sobre las cuestiones planteadas por la solicitud
hasta que dé traslado de su informe a las partes.

C. Si el Grupo Especial estima oportuno emitir una resolucion preliminar antes de dar
traslado de su informe, podra exponer los motivos de la resolucion en el momento en
que la emita, o posteriormente en su informe.

d. Se dara traslado a todos los terceros de cualquier solicitud de resolucion preliminar
presentada por Colombia antes de su primera comunicacion escrita o en ella y de
cualquier comunicacion ulterior presentada por las partes en relacidon con ella antes de
la primera reunidn. El Grupo Especial podra dar a todos los terceros la oportunidad de
hacer observaciones sobre esa solicitud, ya sea en sus comunicaciones conforme a lo
previsto en el calendario o por separado. Se compartira con todos los terceros cualquier
resolucion preliminar emitida por el Grupo Especial antes de la primera reunion
sustantiva sobre la cuestion de si determinadas medidas o alegaciones estan
debidamente sometidas al Grupo Especial.

2) El presente procedimiento se entiende sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar
otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento durante las actuaciones, y de los
procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5.

1) El Grupo Especial solicita a cada parte que presente todas las pruebas que respalden su
argumentacion junto con su primera comunicacion escrita. En cualquier caso, las partes
presentaran al Grupo Especial todas las pruebas en el curso de la primera reunién sustantiva
a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos de las réplicas, las
respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas por la otra parte.
Se podran admitir excepciones adicionales si existe justificacion suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva previa justificacion suficiente, el
Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo adecuado para que formule observaciones
sobre la nueva prueba presentada.

1) Si el idioma original de una prueba documental o de parte de ella no es un idioma de
trabajo de la OMC, la parte o el tercero que la aporte presentara al mismo tiempo una
traduccién de la prueba documental o de la parte pertinente al idioma de trabajo de la OMC
en que se redacte la comunicacion. El Grupo Especial podré conceder prérrogas prudenciales
para la traduccion de tales pruebas documentales si existe justificacion suficiente.

2) Cualquier objecidon en cuanto a la exactitud de una traducciéon deberd plantearse
sin demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la presentacion o la reunién (lo que
ocurra antes) siguiente a la presentacion de la comunicacion que contenga la traduccién de
que se trate. Las objeciones iran acompafiadas de una explicacion de los motivos de la
objecién y de una traduccion alternativa.

1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numeraran consecutivamente sus
pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el nombre del Miembro
que aporta la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas
documentales presentadas por la Union Europea deberdn numerarse EU-1, EU-2, etc.
Las pruebas documentales presentadas por Colombia deberdn numerarse COL-1, COL-2, etc.
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Si la dltima prueba documental presentada en relacidn con la primera comunicacidon fue
numerada COL-5, la primera prueba documental en relacidn con la siguiente comunicacion se
numeraria por tanto COL-6. Si una parte retira una prueba documental o deja en blanco una
0 mas pruebas documentales intencionadamente, debe indicarlo en la portada en la que figura
el niumero de la prueba documental dejada en blanco.

2) Cada parte presentara una lista actualizada de pruebas documentales (en formato Word
o Excel) con cada una de las comunicaciones, declaraciones orales y respuestas a las
preguntas a la que adjunte una prueba documental.

3) Si una parte presenta un documento que ya haya sido presentado como una prueba
documental por la otra parte, debera explicar el motivo por el que lo presenta de nuevo.

4) Si una parte incluye un hiperenlace al contenido de un sitio web en una comunicacién y
tiene la intencion de que el contenido invocado forme parte del expediente oficial, el contenido
invocado del sitio web se facilitara en forma de prueba documental y se indicara la fecha de
consulta.

Guia editorial
8. Para facilitar |la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten

sus comunicaciones de conformidad con la Guia editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales (se facilita una copia electrénica).

Preguntas
9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier momento,
incluso:

a. Antes de cualquier reunién, el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito, o una
lista de los temas que se propone tratar al formular preguntas oralmente durante una
reunion. El Grupo Especial podrad formular preguntas distintas o adicionales en la
reunion.

b. El Grupo Especial podra formular oralmente preguntas a las partes y los terceros

durante una reunién, y por escrito después de ella, conforme a lo previsto en los
parrafos 15 y 21 infra.

Reuniones sustantivas
10. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada.

11. Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer.

12. 1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacién en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
que cada miembro de dicha delegacién actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y las comunicaciones de las partes y los terceros.

13. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacién a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes del primer dia de cada reunién con el
Grupo Especial.

14. Cualquier solicitud de interpretacion formulada por una parte debera presentarse al
Grupo Especial lo antes posible, de preferencia en la etapa de organizacidon, a fin de disponer de
tiempo suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.
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15. La primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a la Union Europea a formular una declaracién inicial a fin de
gue presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara
a Colombia a exponer su opinion al respecto. Antes de tomar la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunidén una version escrita
provisional de su declaracion. Si se requiere interpretacion, cada parte facilitara copias
adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

b. Cada parte deberd evitar la reiteracion extensa de los argumentos incluidos en sus
comunicaciones. Se invita a cada parte a limitar la duracién de su declaracién inicial de
conformidad con las instrucciones impartidas por el Grupo Especial antes de la reunidn.
Si cualquiera de las partes considera que necesita mas tiempo para su declaracién
inicial, debera informar al Grupo Especial y a la otra parte al menos cinco dias habiles
antes de la reunién y dar una estimacion de la duracion prevista de su declaracion.
El Grupo Especial dara el mismo tiempo a la otra parte.

C. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte a través del
Grupo Especial.

d. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

e. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concederd a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que la Unidn Europea formulara
en primer lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial
y a los demas participantes en la reunion una versidn escrita provisional de su
declaracidn final, si dispone de ella.

f. Después de la reunion:

i. Cada parte presentara una versidon escrita definitiva de su declaracion inicial a
mas tardar a las

ii. 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reuniéon. Al mismo
tiempo, cada parte deberad presentar también una versidon escrita definitiva de
cualquier declaracion final preparada que haya formulado en la reunién.

iii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes
del final de la reunién, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que
desee recibir una respuesta escrita.

iv. El Grupo Especial enviard por escrito, en el plazo que determine antes del final
de la reunién, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee
recibir una respuesta escrita.

V. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial, y a las que
formule la otra parte, en el plazo que determine el Grupo Especial antes del final
de la reunién.

16. La segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollaréd del mismo
modo que la primera reunidn sustantiva, salvo que se dara a Colombia la oportunidad de formular
su declaracién oral en primer lugar. Si Colombia decide no ejercer ese derecho, informara al
Grupo Especial y a la otra parte a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes de
la reunién. En ese caso, la Unidn Europea formulard su declaracion inicial en primer lugar y a
continuacién lo hara Colombia. La parte que formule su declaracidn inicial en primer lugar formulara
su declaracidn final en primer lugar.
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Sesion destinada a los terceros

17. Cada tercero podra exponer oralmente sus opiniones durante una sesion de la primera reunién
sustantiva con las partes reservada para tal fin.

18. Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencidn de hacer una declaracion oral durante
la sesion destinada a los terceros, junto con la lista de los miembros de su delegacion, con antelacion
a esta sesidn y a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes de la sesion
destinada a los terceros de la reunién con el Grupo Especial.

19. 1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicidon de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara
de que cada miembro de dicha delegacién actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y las comunicaciones de las partes y los terceros.

20. Cualquier solicitud de interpretacion formulada por un tercero debera presentarse al
Grupo Especial lo antes posible, de preferencia al recibir el Procedimiento de trabajo y el calendario
de las actuaciones, a fin de disponer de tiempo suficiente para garantizar la disponibilidad de
intérpretes.

21. La sesion destinada a los terceros se desarrollarda como sigue:
a. Todas las partes y terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros,
gue intervendran por orden alfabético. Cada tercero que formule una declaracion oral
en la sesién destinada a los terceros facilitard al Grupo Especial y a los demas
participantes una version escrita provisional de su declaracion antes de hacer uso de la
palabra. Si se requiere interpretacién de la declaracion oral de un tercero, dicho tercero
facilitara copias adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

C. Cada tercero deberd limitar la duracion de su declaraciéon de conformidad con las
instrucciones impartidas por el Grupo Especial antes de la sesién y evitar la repeticién
de los argumentos que ya figuren en su comunicacion. Si un tercero considera que
necesita mas tiempo para su declaracion inicial, debera informar al Grupo Especial y a
las partes al menos cinco dias habiles antes de la reunidn y dar una estimacion de la
duracién prevista de su declaracién. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a todos los
terceros para sus declaraciones.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a los terceros para aclarar cualquier cuestién
planteada en las comunicaciones o declaraciones de los terceros.

e. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros.
f. Después de la reunion destinada a los terceros:

i Cada tercero presentara la versién escrita definitiva de su declaracién oral a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunion.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunién, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros
respecto de las que desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que determine antes del
final de la reunidn, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros respecto de
las que desee recibir una respuesta escrita.



WT/DS591/7/Add.1

-9 -

iv. Cada tercero que decida hacerlo responderd por escrito a las preguntas
formuladas por escrito por el Grupo Especial o una parte, en el plazo que
determine el Grupo Especial antes del final de la reunion.

Parte expositiva y resimenes

22. La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros, que se
adjuntaran como adiciones al informe. Esos resumenes no se utilizaran de ningin modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el
Grupo Especial.

23. Cada parte presentara un Unico resumen integrado de los hechos y argumentos presentados
al Grupo Especial en sus comunicaciones escritas y en su declaracidon o declaraciones orales de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. El resumen integrado podra incluir
también un resumen de sus respuestas escritas a las preguntas formuladas por escrito.

24. El resumen integrado no excedera de 30 paginas.

25. El Grupo Especial podra pedir a las partes y terceros que faciliten resimenes de los hechos y
argumentos expuestos en cualesquiera otras comunicaciones presentadas al Grupo Especial respecto
de las cuales no se haya especificado un plazo en el calendario.

26. Cada tercero presentara un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacion escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el
Grupo Especial. Este resumen integrado podra incluir también, si procede, un resumen de las
respuestas escritas a las preguntas formuladas por escrito. El resumen que facilite cada tercero
no excedera de seis paginas. Si el documento o documentos que comprendan la comunicacion y/o
la declaracién oral de un tercero no exceden de seis paginas en total podran servir como resumen
de sus argumentos, a menos que el tercero presente un resumen integrado separado o indique de
otro modo que no desea que esos documentos sirvan como resumen.

Reexamen intermedio

27. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una peticién escrita de que
se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunién con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por este. Se hara uso del derecho a
solicitar dicha reunién a mas tardar en el momento en que se presente la peticion escrita de
reexamen.

28. Cada parte podra presentar observaciones escritas sobre la peticion escrita de reexamen de
la otra parte. Tales observaciones se limitaran a la peticidon escrita de reexamen de la otra parte y
se presentaran de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

Informe provisional y definitivo

29. Elinforme provisional, y el informe definitivo antes de su distribucién oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

30. Se aplicardn los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de todos los documentos
que presenten las partes y los terceros durante las actuaciones:

a. Cada parte y cada tercero enviaran un correo electrénico al Registro de Solucién de
Diferencias al que adjuntardn una copia electréonica de todos los documentos que
presenten al Grupo Especial, tanto en formato Microsoft Word como en formato PDF.
En la medida de lo posible, todos los documentos en formato PDF, incluidas las pruebas
documentales, deberdn poder ser objeto de busquedas y modificaciones (es decir,
no ser "de solo imagen" o escaneados). Todos los correos electrénicos al Grupo Especial
se dirigiran a la direccion DSRegistry@wto.org, con copia al personal de la Secretaria
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de la OMC cuyas direcciones de correo electrénico se hayan facilitado a las partes
durante las actuaciones. Si no es posible adjuntar todas las pruebas documentales a un
correo electronico, la parte o el tercero que las aporten podran enviar distintos correos
electrdénicos. Si el nimero de correos electrénicos necesarios para transmitir las pruebas
documentales fuera superior a cinco o alguna de las pruebas documentales fuera
demasiado grande para ser transmitida por correo electronico, la parte cargara las
pruebas documentales pertinentes en la Aplicacidon de Registro de Diferencias en Linea
(DORA). La versidon electrénica transmitida al Registro de Solucion de Diferencias
constituira la versién oficial a efectos de los plazos de presentacién y del expediente de
la diferencia y, en lo que respecta a las fechas limite determinadas por el Grupo Especial,
se enviara a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra).

b. Ademas, se invita a las partes y los terceros a que presenten todos los documentos a
través de DORA dentro de las 24 horas siguientes a la fecha limite para la presentacién
por correo electrénico. Si las partes o terceros tienen dudas o dificultades técnicas en
relacion con DORA, se los invita a consultar la guia del usuario disponible en la seccidn
de ayuda de DORA vy, en caso necesario, a ponerse en contacto con el Registro de
Solucién de Diferencias (DSRegistry@wto.org).

C. Tras la presentacidon por correo electrénico, cada parte y cada tercero presentaran
tres copias impresas de todos los documentos que presenten al Grupo Especial,
incluidas las pruebas documentales, en el Registro de Solucion de Diferencias
(despacho N° 2047) a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del dia habil siguiente.
Si, por cualquier motivo, el edificio de la OMC se encuentra excepcionalmente cerrado,
el "dia habil siguiente" significard el dia que el Grupo Especial determine para esas
presentaciones una vez que se haya reanudado la actividad normal. Si el Miembro
carece de mision o representante en Ginebra, los documentos podran enviarse por
correo o mensajeria y deberan llevar un matasellos o elemento acreditativo de que
fueron enviados el dia habil siguiente a la fecha en que debian presentarse. El Encargado
del Registro de Solucién de Diferencias pondra un sello en los documentos con la fecha
y hora de su recepcidn. Si alguna prueba documental tiene un formato que haga inviable
su presentacion como copia impresa, la parte de que se trate podra presentarla en
formato electrénico (por ejemplo en una memoria USB). En este caso, en la portada de
la prueba documental debera indicarse que dicha prueba solo esta disponible en formato
electronico.

d. La recepcién del correo electrénico por el Registro de Solucién de Diferencias constituira
la notificacién de los documentos al Grupo Especial. Cada parte facilitara directamente
a la otra parte los documentos que presente al Grupo Especial. Cada parte presentara
sus documentos a la otra parte por correo electrénico. Cada parte confirmara por escrito
gue ha facilitado a la otra parte, segun proceda, en el momento de la presentacion de
cada documento al Grupo Especial, una copia de esos documentos. Ademas, cada parte
entregara directamente a los terceros los documentos presentados antes de la
primera reunién sustantiva con el Grupo Especial. La recepcién del correo electrénico
por la otra parte y los terceros (cuando proceda) constituird la notificacién de los
documentos.

e. Como regla general, todas las comunicaciones dirigidas por el Grupo Especial a las
partes y los terceros se haran por correo electrénico. Ademas de transmitir a las partes
el informe provisional y el informe definitivo por correo electrénico, el Grupo Especial
facilitara a las partes una copia impresa de estos cuando la soliciten.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

31. El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusidon de la numeracion de los parrafos y las erratas).
Toda solicitud a tal efecto deberd indicar la naturaleza de los errores que hayan de corregirse y
deberd formularse con prontitud tras la presentacion de la comunicacidn en cuestion.
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Evolucion de las circunstancias

32. El Grupo Especial llevard a cabo las actuaciones y aplicard el presente procedimiento de
manera que se mitiguen las circunstancias derivadas de la pandemia de COVID-19. El Grupo Especial
podréa proporcionar mas orientacién al respecto a medida que evolucionen esas circunstancias. Si el
Grupo Especial considera que el presente Procedimiento de trabajo no puede aplicarse de manera
efectiva a causa de la pandemia de COVID-19, podra modificarlo tras consultar con las partes.

Arbitraje de apelacion
33. El Grupo Especial toma nota del procedimiento convenido para el arbitraje previsto en el

articulo 25 del ESD en el marco de esta diferencia, notificado por las partes el 13 de julio de 2020
(WT/DS591/3), y de las solicitudes conjuntas de las partes al Grupo Especial formuladas en él.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL
RELATIVO A LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

Adoptado el 8 de febrero de 2021

El siguiente procedimiento se aplica a toda la informaciéon comercial confidencial (ICC) presentada
durante las actuaciones del Grupo Especial en el asunto DS591.

1. A los efectos de las actuaciones del Grupo Especial en el presente asunto, la ICC incluye lo
siguiente:
a. toda informacién designada como tal por la parte que la presente y a la que la autoridad

investigadora haya atribuido anteriormente tal caracter en la investigacién antidumping
objeto de litigio en esta diferencia, salvo que el Grupo Especial decida que no deber
ser tratada como ICC a efectos de las actuaciones del Grupo Especial en el presente
asunto basandose en una objecion formulada por una parte de conformidad con el
parrafo 3 infra;

b. cualquier otra informacién designada como tal por la parte que la presente, salvo que
el Grupo Especial decida que no debe ser tratada como ICC a efectos de las actuaciones
del Grupo Especial en esta diferencia, sobre la base de una objecién formulada por una
parte de conformidad con el parrafo 3 infra.

2. Ninguna informacion que sea de dominio publico puede ser designada ICC. Ademas, la
informacién a la que la autoridad investigadora haya atribuido anteriormente caracter confidencial
en la investigacion antidumping en litigio en esta diferencia no puede ser designada ICC si la persona
o entidad que la facilité en el curso de dicha investigaciéon conviene por escrito en hacerla publica.

3. Si una parte o tercero considera que la informacién presentada por la otra parte o por un
tercero contiene informacion que deberia haberse designado como ICC y se opone a que sea
presentada sin esa designacion, sefialara inmediatamente esta objecion a la atencion del
Grupo Especial, de la otra parte y, cuando proceda, de los terceros, junto con los motivos de la
objecidn. Del mismo modo, si una parte o tercero considera que la otra parte o un tercero designaron
como ICC informacion que no deberia haberse designado asi, sefialara esta objecién a la atencion
del Grupo Especial, de la otra parte y, cuando proceda, de los terceros, junto con los motivos de la
objecién. El Grupo Especial, al decidir si la informacién que haya sido objeto de una objecién debe
ser considerada ICC a efectos de las actuaciones del Grupo Especial en el presente asunto,
considerara si la divulgacion de la informacidn en cuestién podria causar un perjuicio grave a los
intereses de quienes la hayan originado.

4. Unicamente podrén tener acceso a la ICC los miembros de la Secretaria que presten asistencia
al Grupo Especial, o el Grupo Especial, o empleados de una parte o de un tercero, o asesores
externos de una parte o de un tercero a los efectos de la presente diferencia.

5. Las partes o terceros que tengan acceso a ICC en las actuaciones del Grupo Especial solo la
comunicaran a las personas autorizadas a acceder a ella de conformidad con el presente
procedimiento. La informaciéon designada como ICC en el marco de este procedimiento solo se
utilizard para esta diferencia. Corresponde a cada una de las partes y terceros asegurarse de que
sus empleados y/o asesores externos se atengan al presente procedimiento para proteger la ICC.

6. No se dara acceso a la ICC a un asesor externo de una parte o un tercero que sea directivo o
empleado de una empresa con actividades de produccion, venta, exportacién o importacién del
producto o de los productos que hayan sido objeto de la investigacion en litigio en la presente
diferencia, ni a un directivo o empleado de una asociaciéon de tales empresas. El acceso de los
terceros a la ICC estara sujeto a lo dispuesto en el presente procedimiento de trabajo.
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7. La parte que presente ICC lo sefialara en la portada y/o en la primera pagina del
documento que contenga ICC y en cada pagina del documento para indicar la presencia de dicha
informacién. La informacion especifica de que se trate figurara entre dobles corchetes de la
siguiente manera: [[xx,xxx.xx]]. En la primera pagina o la portada del documento se indicara
"Contiene informacion comercial confidencial", y en cada pagina del documento se incluira la
mencidn "Contiene informacién comercial confidencial" en la parte superior de la pagina. En el caso
de las pruebas documentales, la parte que presente ICC en forma de prueba documental lo indicara
junto al nimero de dicha prueba documental (por ejemplo, prueba documental EU-1 (ICC)). Si una
parte presenta ICC especifica dentro de un documento que se considera publico, la informacion
especifica de que se trate figurara entre dobles corchetes de la siguiente manera: [[xx,xxx.xx]].

8. Toda ICC que se presente codificada en binario debera llevar claramente en una etiqueta en
el medio de almacenamiento, y en los ficheros codificados en binario, la mencion "Informacion
comercial confidencial".

9. Cuando una declaracién oral contenga ICC, la parte o el tercero que vaya a formular esa
declaracién informara al Grupo Especial antes de pronunciarla de que la declaracidén contendra ICC,
y el Grupo Especial se asegurara de que, cuando se formule la declaraciéon, Unicamente se
encuentren en la sala las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con el presente
procedimiento. En la version escrita de esas declaraciones orales que se presente al Grupo Especial
se sefialara la presencia de ICC conforme a lo dispuesto en el parrafo 7.

10. Las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con lo dispuesto en el presente
procedimiento guardaran todos los documentos que contengan ICC de tal manera que se impida el
acceso no autorizado a dicha informacion.

11. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningln otro modo, a personas
no autorizadas en virtud del presente procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el Grupo
Especial podra formular conclusiones basandose en dicha informacién. Antes de distribuir a los
Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad de examinar el
informe para asegurarse de que no contenga informacién que la parte haya designado como ICC.

12.  Las comunicaciones que contengan ICC se incluirdn en el expediente que se remita al
Organo de Apelacidn en caso de que el informe del Grupo Especial sea objeto de apelacion. Lo mismo
se aplica al expediente del Grupo Especial que se transmita a los arbitros de conformidad con el
parrafo 4 ii) del Procedimiento convenido para el arbitraje previsto en el articulo 25 del ESD
(WT/DS591/3).
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ANEXO A-3

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL PARA
LA PARTICIPACION VIRTUAL EN LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

Adoptado el 14 de julio de 2021

Aspectos generales

1.

El presente Procedimiento de trabajo adicional establece las modalidades para la celebracion
de una primera reunién sustantiva con el Grupo Especial en la que todos los participantes
participaran virtualmente.

Definiciones

2.

A los efectos del presente Procedimiento:

Por "participante" se entiende cualquier persona que participe en la reunion virtual con el
Grupo Especial, incluidos los miembros de las delegaciones de las partes y los terceros, los
integrantes del Grupo Especial, los miembros del equipo de la Secretaria que presta asistencia
al Grupo Especial y los intérpretes.

Por "plataforma" se entiende el programa informatico Cisco Webex Legislate a través del
cual los participantes participaran en la reunién con el Grupo Especial.

Por "anfitrion" se entiende la persona de la Secretaria de la OMC designada para gestionar
la plataforma con el fin de que los participantes participen en la reunién con el Grupo Especial.

Por "DORA" se entiende la Aplicacion de Registro de Diferencias en Linea.

Requisitos de equipo y técnicos para la participacion

3.

Cada parte y cada tercero se aseguraran de que todos los miembros de su delegacion se
incorporen a la reunion utilizando la plataforma designada y cumplan los requisitos minimos
de equipo y técnicos establecidos por el proveedor de la plataforma para el desarrollo eficaz
de la reunioén.

Las cuestiones técnicas, incluidos los requisitos minimos de equipo y técnicos para el uso de
la plataforma, se abordaran en las sesiones de prueba previas que celebraran el anfitrion y
los participantes, previstas en el parrafo 6 infra.

Apoyo técnico

5. 1) Dado que la capacidad de la Secretaria para ofrecer asistencia técnica durante la reunién
y antes de ella es limitada, cada parte y cada tercero son responsables, en principio, de prestar
su propio apoyo técnico a los miembros de su delegacidn.

2) El anfitrion ayudara a los participantes a acceder a la plataforma y utilizarla antes de la
reunion con el Grupo Especial y durante la misma.

3) A fin de prestar asistencia de manera oportuna, el anfitrion priorizara la asistencia a los
miembros que las delegaciones hayan designado como oradores principales en sus listas.

Registro

6. Cada parte y cada tercero facilitardn al Grupo Especial la lista de los miembros de su

delegacién devolviendo el formulario que figura en el anexo I infra una vez cumplimentado, a
mas tardar a las 16 h (hora de Ginebra) del viernes 16 de julio de 2021. Cada parte y cada
tercero indicaran los miembros de su delegaciéon que seran los oradores principales.
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Pruebas previas

7. Los miembros de las delegaciones de las partes y los terceros celebrardn dos sesiones de
prueba con la Secretaria, en fechas que se estableceran por separado. Una de estas sesiones
sera una sesion conjunta con todos los participantes en la reunién, incluidos los integrantes
del Grupo Especial y los miembros de la Secretaria. Los participantes deberan estar disponibles
para las sesiones de prueba.

Confidencialidad y seguridad

8. La reunién sera confidencial.

9. Las prescripciones relativas al trato de la informacidn confidencial y la informaciéon comercial
confidencial, establecidas en el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial y el Procedimiento
de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial confidencial,
adoptados el 8 de febrero de 2021, son aplicables y deben ser observadas por las partes y los
terceros.

10. Los participantes se conectaran a la reunion virtual mediante una conexién a Internet segura
y evitaran utilizar una conexion a Internet abierta o publica.

11. Las partes y los terceros tienen terminantemente prohibido:

1) hacer grabaciones de audio, de video o de pantalla de la reunidn virtual o de cualquier
parte de ella; y

2) permitir a cualquier no participante hacer grabaciones de audio, de video o de pantalla
de la reunidén virtual o de cualquier parte de ella.

Interpretacion simultanea

12. Los participantes dispondran de interpretacion simultanea entre el espafiol y el inglés a través
de la plataforma.

Desarrollo de la reunion

Acceso a la sala de reunion virtual

13. 1) El anfitrién invitard por correo electrénico a los participantes a entrar en la sala de
reunion virtual en la plataforma. En este correo electrénico se facilitard a cada participante su
informacién personal para el acceso y la conexion.

2) Por razones de seguridad, el acceso a la reunién virtual estara protegido por contrasefia
y limitado a los miembros de las delegaciones enumerados en el formulario del anexo I
cumplimentado, los cuales no reenviaran ni daran a conocer el enlace ni la contrasefia de la
reunion virtual.

3) Cada parte y cada tercero se aseguraran de que solo los miembros de su delegacién
entren en la sala de reunidn virtual.

Conexion anticipada

14. 1) Se podra acceder a la sala de reunién virtual 60 minutos antes de la hora prevista de
inicio de cada sesion de la reunién con el Grupo Especial.

2) Los participantes se conectaran a la plataforma al menos 30 minutos antes de la hora
prevista de inicio de cada sesion de la reunién con el Grupo Especial.

Participacion

15. 1) Si un participante desea hacer uso de la palabra deberd utilizar la funcién "raise a hand"
(alzar la mano) de la plataforma.
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2) Se invita a todos los participantes a utilizar sus camaras a lo largo de toda la reunion.
Los participantes deberan activar su cdmara cuando hagan uso de la palabra. Los participantes
deberan desactivar sus micréfonos cuando otros participantes hagan uso de la palabra.

Distribucion de documentos

16.

17.

18.

19.

1) Antes de hacer uso de la palabra, cada parte y cada tercero facilitaran al Grupo Especial
y a los demas participantes en la reunidn una version escrita provisional de su declaracion a
través de DORA, a la hora indicada infra.

2) Los participantes que deseen distribuir un documento a los demas participantes durante
la reunion lo haran a través de DORA, antes de referirse por primera vez a ese documento en
la reunion.

La Unidon Europea cargara la versién escrita provisional de su declaracién inicial en DORA a
mas tardar 15 minutos antes de que comience la sesion el primer dia de la reunién (27 de julio
de 2021). Después de que la Unidn Europea haya concluido su declaracion inicial, el
Grupo Especial hara una pausa de 15 minutos aproximadamente. Colombia cargara la version
escrita provisional de su declaracion inicial en DORA a mas tardar al comienzo de esa pausa.
Para facilitar el conocimiento cabal de las declaraciones iniciales de las partes por todos los
integrantes del Grupo Especial, el Grupo Especial invita a cada parte a que presente una
traduccién de cortesia al espafiol o al inglés, segun proceda, junto con la version escrita
provisional de su declaracion inicial.

Cada tercero cargara una version escrita provisional de su declaracién inicial en DORA a mas
tardar 15 minutos antes de que comience la sesidn el segundo dia de la reunién (28 de julio
de 2021).

El Grupo Especial hard una pausa de 15 minutos aproximadamente cada vez antes de las
declaraciones finales de las partes y entre esas declaraciones. Cada parte cargara una versiéon
escrita provisional de su declaracién final, si se dispone de ella, en DORA a mas tardar al
comienzo de la pausa que preceda a su declaracion final.

Pausas para la coordinacidén y las consultas internas

20.

El Grupo Especial podra suspender brevemente una sesiéon en cualquier momento, por propia
iniciativa o a peticion de una de las partes o terceros, para permitir la coordinacién y las
consultas internas que sean necesarias en la delegaciéon de una parte o un tercero y/o entre
los integrantes del Grupo Especial.

Problemas técnicos

21.

1) Cada parte y cada tercero designaran a una persona de contacto que pueda servir de
enlace con el anfitrién durante la reunién para informar de cualquier problema técnico que
surja con respecto a la plataforma. Se podra contactar con el anfitrién a través de la
plataforma, enviando un correo electrénico a olga.falguerasalamo@wto.org, o llamando
al +41 22 739 6746.

2) En caso de que se produzcan interrupciones técnicas, el anfitrion se coordinara
directamente con los participantes afectados para resolver el problema. Después de consultar
a las partes, el Grupo Especial podra suspender la sesion hasta que se resuelva el problema
técnico o decidir continuar las actuaciones con los participantes que sigan conectados.
Se invita a las partes y los terceros a que, al prepararse para la reunién, se aseguren de que,
en caso de que un orador designado tenga dificultades técnicas o problemas de conexidn,
haya otro miembro de su delegacién que pueda formular, o seguir formulando, declaraciones
y respuestas a las preguntas.

Relacion con el Procedimiento de trabajo

22.

El presente Procedimiento de trabajo adicional complementa el Procedimiento de trabajo del
Grupo Especial adoptado el 8 de febrero de 2021 y prevalecera sobre él en la medida en que
haya algun conflicto.
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ANEXO A-4

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL PARA
LA PARTICIPACION VIRTUAL EN LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA

Adoptado el 17 de enero de 2022

Aspectos generales

1.

El presente Procedimiento de trabajo adicional establece las modalidades para la celebracion
de una segunda reunion sustantiva con el Grupo Especial en la que todos los participantes
participaran virtualmente.

Definiciones

2.

A los efectos del presente Procedimiento:

Por "participante" se entiende cualquier persona que participe en la reunion virtual con
el Grupo Especial, incluidos los miembros de las delegaciones de las partes, los integrantes
del Grupo Especial, los miembros del equipo de la Secretaria que presta asistencia al
Grupo Especial y los intérpretes.

Por "plataforma" se entiende el programa informatico Cisco Webex Legislate a través del
cual los participantes participaran en la reunién con el Grupo Especial.

Por "anfitrion" se entiende la persona de la Secretaria de la OMC designada para gestionar
la plataforma con el fin de que los participantes puedan participar en la reunién con el
Grupo Especial.

Por "DORA" se entiende la Aplicacion de Registro de Diferencias en Linea.

Requisitos técnicos y de equipo para la participaciéon

3.

Cada parte se asegurara de que todos los miembros de su delegacion se incorporen a la
reunion utilizando la plataforma designada y cumplan los requisitos técnicos y de equipo
minimos establecidos por el proveedor de la plataforma para el desarrollo eficaz de la reunion.

Las cuestiones técnicas, incluidos los requisitos técnicos y de equipo minimos para el uso de
la plataforma, se abordaran en las sesiones de prueba previas del anfitrion con los
participantes previstas en el parrafo 7 infra.

Apoyo técnico

5. 1) Dado que la capacidad de la Secretaria para ofrecer asistencia técnica durante la reunién
y antes de ella es limitada, cada parte es responsable, en principio, de prestar su propio apoyo
técnico a los miembros de su delegacién.

2) El anfitrion ayudara a los participantes a acceder a la plataforma y utilizarla antes de la
reunion con el Grupo Especial y durante la misma.

3) A fin de prestar asistencia de manera oportuna, el anfitridon priorizara la asistencia a los
miembros que las delegaciones hayan designado como oradores principales en sus listas.

Registro

6. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacién devolviendo

el formulario que figura en el anexo I infra una vez cumplimentado, a mas tardar a las 17 h
(hora de Ginebra) del miércoles 19 de enero de 2022. Cada parte indicara los miembros de
su delegacion que seran los oradores principales.
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Pruebas previas

7. Los miembros de las delegaciones de las partes celebrardn dos sesiones de prueba con la
Secretaria, en fechas que se estableceran por separado. Una de estas sesiones sera una sesion
conjunta con todos los participantes, incluidos los integrantes del Grupo Especial y el equipo
de la Secretaria. Los participantes deberan estar disponibles para las sesiones de prueba.

Confidencialidad y seguridad

8. La reunién sera confidencial.

9. Las prescripciones relativas al trato de la informacion confidencial y la informacion comercial
confidencial, establecidas en el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial y el Procedimiento
de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial confidencial,
adoptados el 8 de febrero de 2021, son aplicables y deben ser observadas por las partes.

10. Los participantes se conectaran a la reunion virtual mediante una conexién a Internet segura
y evitaran utilizar una conexion a Internet abierta o publica.

11. Las partes tienen terminantemente prohibido:

1) hacer grabaciones de audio, de video o de pantalla de la reunidn virtual o de cualquier
parte de ella; y

2) permitir a cualquier no participante hacer grabaciones de audio, de video o de pantalla
de la reunidn virtual o de cualquier parte de ella.

Interpretacion simultanea

12. Los participantes dispondran de interpretacion simultanea entre el espafiol y el inglés a través
de la plataforma.

Desarrollo de la reunion

Acceso a la sala de reunion virtual

13. 1) El anfitrién invitard por correo electrénico a los participantes a entrar en la sala de
reunion virtual en la plataforma. En este correo electrénico se facilitard a cada participante su
informacién personal para el acceso y la conexion.

2) Por razones de seguridad, el acceso a la reunién virtual estara protegido por contrasena
y limitado a los miembros de las delegaciones enumerados en el formulario del anexo I
cumplimentado, los cuales no reenviaran ni daran a conocer el enlace ni la contrasefia de la
reunion virtual.

3) Cada parte se asegurara de que solo los miembros de su delegacion entren en la sala
de reunion virtual.

Conexion anticipada

14. 1) Se podra acceder a la sala de reunién virtual 60 minutos antes de la hora prevista de
inicio de cada sesion de la reunion con el Grupo Especial.

2) Los participantes se conectaran a la plataforma al menos 30 minutos antes de la hora
prevista de inicio de cada sesion de la reunion con el Grupo Especial.

Participacién

15. 1) Si un participante desea hacer uso de la palabra debera utilizar la funcién "raise a hand"
(alzar la mano) de la plataforma.

2) Se invita a todos los participantes a utilizar sus cdmaras a lo largo de toda la reunién.
Los participantes deberan activar su cdmara cuando hagan uso de la palabra. Los participantes
deberdan desactivar sus micréfonos cuando otros participantes hagan uso de la palabra.
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Distribucién de documentos

16.

17.

18.

Antes de hacer uso de la palabra para pronunciar su declaracién inicial, cada parte facilitara
al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunion una version escrita provisional de
la declaracién a través de DORA, indicando claramente en ella que se trata de una "version a
cotejar con la declaracion definitiva".

Antes de hacer uso de la palabra para pronunciar su declaracion final, cada parte facilitara al
Grupo Especial y a los demas participantes en la reuniéon una version escrita provisional de la
declaracidn, si se dispone de ella, a través de DORA, indicando claramente en ella que se trata
de una "versioén a cotejar con la declaracion definitiva".

Los participantes que deseen distribuir un documento con los demas participantes durante la
reunion lo haran a través de DORA, antes de referirse por primera vez a ese documento en la
reunién. Los documentos que ya figuren en el expediente del Grupo Especial como pruebas
documentales no tendran que volver a compartirse a través de DORA. Se ruega que, si un
delegado desea mostrar una secciéon de ese documento en la pantalla al hacer uso de la
palabra, informe de ello al Grupo Especial cuando vaya a pronunciar la declaracion en la
reunion. Entonces, un miembro del equipo de la Secretaria compartira la seccién pertinente
de la prueba documental a través de la plataforma. Para facilitar este proceso durante la
reunién, la delegacién podra informar de antemano al equipo de la Secretaria del nUmero de
la prueba documental a la que se propone hacer referencia en la reunion.

Pausas para la coordinacidén y las consultas internas

19.

El Grupo Especial podra suspender brevemente una sesion en cualquier momento, por propia
iniciativa o a peticion de una de las partes, para permitir la coordinacion y las consultas
internas que sean necesarias en la delegacién de una parte y/o entre los integrantes del
Grupo Especial.

Problemas técnicos

20.

1) Cada parte designard a una persona de contacto que pueda servir de enlace con el
anfitrion durante la reunién para informar de cualquier problema técnico que surja con
respecto a la plataforma. Se podra contactar con el anfitrion a través de la plataforma,
enviando un correo electréonico a kent.gisiger@wto.org, o llamando al +41 22 739 6586.

2) En caso de que se produzcan interrupciones técnicas, el anfitrion se coordinara
directamente con los participantes afectados para resolver el problema. Después de consultar
a las partes, el Grupo Especial podra suspender la sesién hasta que se resuelva el problema
técnico, o decidir continuar las actuaciones con los participantes que sigan conectados.
Se invita a las partes a que, al prepararse para la reunién, se aseguren de que, en caso de
que un orador designado tenga dificultades técnicas o problemas de conexidn, haya otro
miembro de su delegacién que pueda formular, o seguir formulando, declaraciones y
respuestas a las preguntas.

Relacién con el Procedimiento de trabajo

21.

El presente Procedimiento de trabajo adicional complementa el Procedimiento de trabajo del
Grupo Especial adoptado el 8 de febrero de 2021 y prevalecera sobre él en la medida en que
haya algun conflicto.
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ANEXO A-5

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL PARA
FACILITAR EL ARBITRAJE PREVISTO EN EL ARTICULO 25 DEL ESD!

Adoptado el 29 de agosto de 2022

Transmision del informe del Grupo Especial

1. Después del traslado del informe definitivo del Grupo Especial a las partes, y previa solicitud
de que se suspenda el procedimiento del Grupo Especial a efectos de facilitar un arbitraje de
conformidad con el Procedimiento de arbitraje convenido, el Grupo Especial transmitira su
informe definitivo en los tres idiomas de trabajo de la OMC (el "informe traducido") a las
partes, los terceros y la lista de arbitros.2 3

2. Si el informe traducido aun no esta disponible cuando se formule la solicitud de suspension,
el Grupo Especial transmitird inmediatamente la version original en inglés de su informe
definitivo (el "informe definitivo original del Grupo Especial') a la lista de arbitros.
El Grupo Especial transmitira el informe traducido con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1
una vez que las traducciones estén disponibles.

Suspension del procedimiento del Grupo Especial

3. Una vez que el informe traducido se haya transmitido a las partes, los terceros y la lista de
arbitros, el Grupo Especial accedera a la solicitud de suspension de su procedimiento e indicara
cuando es efectiva la suspension.

Transmision del expediente del Grupo Especial

4, En caso de que se presente un anuncio de recurso al articulo 25 de conformidad con el
Procedimiento de arbitraje convenido ("anuncio de apelaciéon"4), el Grupo Especial, una vez
gue la suspension de su procedimiento sea efectiva y lo antes posible tras el nombramiento
de los arbitros, transmitird a estos el expediente de su procedimiento. El Grupo Especial
consultara a los terceros interesados con miras a transmitir, como parte de su expediente, las
comunicaciones presentadas por los terceros, sus declaraciones orales y sus respuestas a las
preguntas.

Transmision del informe y el expediente del Grupo Especial a través de DORA
5. La transmisién del informe definitivo del Grupo Especial, el informe traducido y el expediente

del Grupo Especial, segun proceda, se hara a través de la Aplicacion de Registro de Diferencias
en Linea de la OMC (DORA).

! Véase el parrafo 1.14 del informe del Grupo Especial y el Procedimiento convenido para el arbitraje
previsto en el articulo 25 del ESD (WT/DS591/3/Rev.1) de las partes ("Procedimiento convenido para el
arbitraje"). En virtud del presente Procedimiento de trabajo adicional, el Grupo Especial accede a la solicitud
conjunta formulada por las partes en los parrafos 4 y 19 del Procedimiento convenido para el arbitraje y hace
efectivas las disposiciones previstas en ella.

2 A menos que las partes indiquen otra cosa, se entendera que la "lista de arbitros" comprende
todas las personas identificadas en el documento JOB/DSB/1/Add.12/Suppl.5, confirmado por el
documento JOB/DSB/1/Add.12/Suppl.8.

3 Se entiende que la transmision del informe traducido no constituird la distribucion del informe del
Grupo Especial en el sentido del articulo 16 del ESD.

4 En el Procedimiento de arbitraje convenido, las partes se refieren a este anuncio como "anuncio de
apelacién" y nosotros utilizamos esta expresion en consecuencia en el presente Procedimiento de trabajo
adicional.
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Confidencialidad del informe y el expediente del Grupo Especial

6. Tras su transmision a las partes, los terceros y la lista de arbitros, el informe definitivo original

del Grupo Especial y/o el informe traducido siguen siendo confidenciales. En el caso de que se
presente un anuncio de apelacién, la confidencialidad del informe traducido se levanta de
modo que el anuncio de apelacidn, que se distribuird como un documento de distribucion
general de la serie DS, pueda contener el informe traducido.®

5 En el parrafo 5 del Procedimiento de arbitraje convenido, las partes prevén que el anuncio de
apelacién contendra el informe traducido.
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ANEXO A-6

REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION

1.1. De conformidad con el articulo 15.3 del ESD, en el presente anexo se exponen el examen que
hemos realizado de las peticiones de reexamen intermedio formuladas por Colombia y las
observaciones formuladas sobre ellas por la Uniéon Europea, asi como las decisiones que hemos
adoptado con respecto a unas y otras.!

1.2. Como se explica mas abajo, hemos introducido algunas modificaciones en el informe a la luz de
los argumentos formulados por las partes en la etapa intermedia de reexamen. La numeracion de
las notas de pie de pagina del informe definitivo ha cambiado con respecto al informe provisional.
La numeracién de los parrafos del informe definitivo sigue siendo la misma que en el informe
provisional.

1.3. Ademas de las modificaciones que se especifican a continuacion, el Grupo Especial también ha
introducido en su informe algunos otros cambios tipograficos y otros cambios no sustantivos.

2 PETICIONES DE REEXAMEN DEL INFORME PROVISIONAL FORMULADAS POR COLOMBIA
2.1 Parrafo 3.3

2.1. Colombia pide que se afiada la palabra "también" en la Ultima frase de este parrafo para plasmar
"plenamente" la "conexidn ldgica" entre esta frase y la precedente.?

2.2. Aunque la Unidn Europea no considera necesaria la adicién de la palabra "también", no se opone
a la peticién de Colombia.3

2.3. La adicidn de la palabra "también" no altera, a nuestro juicio, el contenido o el fondo del parrafo
y, por lo tanto, hemos introducido la modificacion pedida por Colombia.

2.2 Parrafo 7.67

2.4. Colombia pide que este parrafo se amplie para reflejar sus argumentos de manera mas
completa porque, en su forma actual, no menciona todos los elementos pertinentes de sus
argumentos y, ademas, la brevedad del resumen de sus argumentos contrasta con el resumen
mucho mas largo de los argumentos de la Unién Europea.*

2.5. La Union Europea observa que algunas de las peticiones de Colombia van mas alla de que
simplemente se refleje "una descripcion mas extensa" de los argumentos de Colombia. Por
consiguiente, en caso de que el Grupo Especial acceda a las peticiones de Colombia, la Unién Europea
solicita al Grupo Especial que se limite estrictamente a citas directas de las comunicaciones de
Colombia, y que no afada ningun texto nuevo ni modifique el texto actual resumiendo o matizando
esas comunicaciones.®

2.6. Hemos incluido en nuestro resumen todos los elementos de los argumentos de Colombia que
consideramos pertinentes para nuestro analisis. Ademas, los resimenes que han hecho las partes
de sus argumentos ya se adjuntan al informe, y en ellos también se exponen detalladamente sus
respectivas posiciones. Para abordar la observacién de Colombia sobre la supuesta brevedad del
resumen de sus argumentos en comparaciéon con el resumen de la posicién de la Unién Europea,

! La Unidén Europea no pidié que el Grupo Especial reexaminara aspectos concretos del informe
provisional.

2 peticion de reexamen intermedio presentada por Colombia, parrafo 2.1.

3 Observaciones de la Unidn Europea sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por
Colombia, parrafo 3.

4 Peticion de reexamen intermedio presentada por Colombia, parrafo 2.2.

5 Observaciones de la Union Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por
Colombia, parrafos 4-7.
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hemos introducido algunas modificaciones en este parrafo incluyendo un texto adicional de las
comunicaciones de Colombia en este procedimiento.

2.3 Parrafo 7.71

2.7. Colombia pide que se modifique este parrafo para incluir una referencia a su argumento
subsidiario de que "incluso si las palabras 'cuando proceda' hubieran exigido un analisis de por qué
no se habian utilizado los precios de venta en el mercado interno, la solicitante y [el MINCIT]
cumplieron esta prescripcion en la investigacidon en cuestion". Segun Colombia, en su forma actual,
el parrafo —junto con el resto del razonamiento del Grupo Especial y la descripcion anterior de los
argumentos de las partes— no aclara suficientemente el argumento subsidiario explicito de
Colombia.®

2.8. Ademas de su respuesta supra con respecto a las observaciones de Colombia sobre el
parrafo 7.67 del informe provisional, la Uniéon Europea sostiene que, en realidad, Colombia pide al
Grupo Especial que incluya una constatacion adicional de que la solicitante o la autoridad
investigadora cumplieron la prescripcién de explicar las razones por las que la informacion sobre las
ventas en el mercado interno no se habia facilitado en la solicitud o examinado en la decision de
iniciacion. A juicio de la Unién Europea, la constatacion propuesta contradiria de plano la
constatacion del Grupo Especial que figura en el parrafo 7.75 del informe provisional, y también
parece hacer caso omiso del hecho de que, en el parrafo 7.74 precedente, el Grupo Especial citd el
parrafo 2.1.3 de la decision de iniciacion y constaté que no contenia la explicacion requerida.”

2.9. Consideramos que el argumento identificado por Colombia ya se encuentra reflejado y abordado
en otras partes del informe del Grupo Especial.® En consecuencia, no accedemos a la peticidon
de Colombia.

2.4 Parrafos 7.124y 7.125

2.10. Colombia pide al Grupo Especial que incluya literalmente los tres cuadros que aparecen en los
parrafos 4.10, 4.12 y 4.14 de su segunda comunicacion escrita. Segun Colombia, dado que en el
informe provisional se constata que las comparaciones que figuran en esos cuadros no son
suficientes para demostrar que la informacién era la misma, estos cuadros permitirian al lector
comparar visualmente la informacion presentada en la solicitud original con la informacion
expurgada en la solicitud revisada.®

2.11. La Unidon Europea no ve la necesidad de incluir los tres cuadros identificados por Colombia.
Aduce que la constatacion formulada por el Grupo Especial en el parrafo 7.125 del informe
provisional es que otras partes interesadas en la investigacion no podrian haber inferido "facilmente"
que la informacion expurgada en la solicitud revisada era la misma que la informacion pertinente
contenida en la solicitud original.©

2.12. Colombia no ha identificado ningln error ni ha sugerido ninguna revisiéon, sino que
simplemente sostiene que "[d]ado que en el informe provisional se constata que las comparaciones
que figuran en esos cuadros no son suficientes para demostrar que la informacién era la misma", la
inclusién de esos cuadros "permitiria al lector comparar visualmente la informacién presentada en
la solicitud inicial" con "la informacién expurgada en la solicitud revisada".

2.13. Recordamos que en el parrafo 7.125 del informe ya hemos explicado que: "el hecho de que
los cuadros pertinentes tengan el mismo titulo, estructura y fuente de informacién, por si solo,
no demuestra (ni hace facil 'inferir') que los 'valores' o 'tendencias' especificos expurgados en un
cuadro sean los mismos que los 'valores' o 'tendencias' supuestamente disponibles en otro". A la luz
de este péarrafo, no accedemos a la peticién de Colombia.

6 Peticion de reexamen intermedio presentada por Colombia, parrafos 2.3-2.4.

7 Observaciones de la Unién Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por
Colombia, parrafos 4-7.

8 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.67 y 7.69-7.75.

° Peticion de reexamen intermedio presentada por Colombia, parrafo 2.5.

10 Observaciones de la Unién Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por
Colombia, parrafo 9.
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2.5 Parrafo 7.183

2.14. Colombia discrepa de la caracterizacion que hace el Grupo Especial de que los argumentos de
Colombia "evoluciona[ron] durante el procedimiento" y sostiene que su posicidon siguidé siendo
"exactamente la misma", concretamente "[q]Jue la determinacién explicita de la autoridad
investigadora de utilizar los hechos de que se tenga conocimiento es una 'condicion clave', pero no la
Unica condicion".!! Por consiguiente, Colombia pide que el Grupo Especial suprima el parrafo 7.183.12

2.15. La Unidn Europea esta de acuerdo con la descripcion que hace el Grupo Especial de que los
argumentos de Colombia "evoluciona[ron] durante el procedimiento" y, por lo tanto, se opone a la
peticién de Colombia.!3

2.16. Si bien rechazamos la peticién de Colombia de que se suprima este parrafo, hemos eliminado
la referencia a que los argumentos de Colombia han "evolucionado durante el procedimiento" y, para
mayor claridad, hemos citado el texto de las declaraciones subyacentes de Colombia.

2.6 Parrafo 7.190

2.17. Colombia formula varias peticiones con respecto a este parrafo. En primer lugar, pide que el
Grupo Especial elimine las palabras "y rechazado" porque, en su opinién, el Grupo Especial
no "rechazd" los argumentos de fondo de Colombia.'* En segundo lugar, Colombia pide al
Grupo Especial que elimine la expresion "post factum" porque estas palabras evocan el concepto
separado y distinto de "racionalizacidon ex post".1> En tercer lugar, Colombia propone que se afada
una nueva frase al final del parrafo.i®

2.18. La Unidn Europea se opone a las peticiones de Colombia porque considera que el texto del
parrafo en cuestién es exacto y que los cambios propuestos por Colombia distorsionarian las
constataciones del Grupo Especial.l”

2.19. La supresidn de las palabras "y rechazado" y "post factum" no altera el contenido o el fondo
del parrafo y, por lo tanto, hemos introducido los cambios pedidos. También hemos complementado
el texto del parrafo parafraseando las constataciones formuladas en el parrafo 7.188.

2.7 Parrafo 7.282

2.20. Colombia pide al Grupo Especial que modifique este parrafo y que afiada que el MINCIT explicd
la pertinencia de las importaciones que no habian sido objeto de dumping para la rama de produccion
nacional.!8

2.21. La Unidén Europea no considera que esa adicidn sea necesaria para las constataciones del
Grupo Especial y afiade que, en cualquier caso, carece de pertinencia en el contexto de este parrafo
del informe provisional y daria a entender erréneamente que determinadas cuestiones son hechos
"no controvertidos".1?

2.22. Como sefala la Unidn Europea, las modificaciones pedidas por Colombia rebasan el alcance
del analisis del Grupo Especial reflejado en el parrafo 7.282, que se limita a sefialar el acuerdo de
las partes sobre la cuestién factica de qué importaciones se incluyeron en el analisis del dano vy la
relacion de causalidad del MINCIT. Por lo tanto, no podemos acceder a la peticion de Colombia.

1 peticién de reexamen intermedio presentada por Colombia, parrafos 2.7, 2.9y 2.12.

12 peticién de reexamen intermedio presentada por Colombia, parrafo 2.6.

13 Observaciones de la Union Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por
Colombia, parrafo 10.

14 peticion de reexamen intermedio presentada por Colombia, parrafo 2.20.

15 peticidon de reexamen intermedio presentada por Colombia, parrafo 2.21.

16 peticidn de reexamen intermedio presentada por Colombia, parrafo 2.22.

17 Observaciones de la Union Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por
Colombia, parrafo 11.

18 peticion de reexamen intermedio presentada por Colombia, parrafos 2.23-2.24.

19 Observaciones de la Unién Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por
Colombia, parrafos 12-15.
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. INTRODUCCION

1.

A raiz de una reclamacion presentada por la Federacion Colombiana de Productores de Papa
(FEDEPAPA), el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de Colombia ("MINCIT") inici6é una
investigacion administrativa con el fin de determinar la existencia, grado y efectos en la rama
de produccion nacional de un supuesto dumping de las importaciones de patatas (papas)
preparadas o conservadas (excepto en vinagre o en acido acético), congeladas, clasificadas
en la subpartida arancelaria 2004.10.00.00 originarias de Bélgica, los Paises Bajos (Holanda)
y Alemania.

La subpartida arancelaria 2004.10.00.00 incluye tanto las "patatas (papas) fritas
tradicionales", que son similares a los productos de patata (papa) producidos en el mercado
colombiano, como "las especialidades de patata (papa)", que son diferentes de las patatas
(papas) tradicionales en su aspecto fisico y en su precio de venta final (un 160% mas elevado).

La combinacion de productos exportada a Colombia por los productores investigados consiste
casi exclusivamente en productos de la primera categoria, mientras que la combinacion de
productos vendida en la Unidon Europea comprende volumenes significativos de la segunda
categoria. Existen entre una y otra combinaciones de productos diferencias adicionales
relevantes para los precios relacionadas con la cobertura, el tamafio, el corte, la forma, etc.

El 27 de agosto de 2018, el MINCIT distribuyd el Informe Técnico de Hechos Esenciales.
El Informe Técnico Final y la Resolucién definitiva se publicaron el 9 de noviembre de 2018.
El MINCIT impuso derechos antidumping a las importaciones de patatas (papas) preparadas
o conservadas (excepto en vinagre o en acido acético), congeladas, clasificadas en la
subpartida arancelaria 2004.10.00.00 originarias de Bélgica, los Paises Bajos (Holanda) y
Alemania, en forma de un derecho ad valorem que habia de liquidarse sobre la base del valor
franco a bordo (FOB) declarado por el importador, adicional al arancel en vigor en el Arancel
de Aduanas Nacional, de la siguiente manera:

o de Bélgica: Mydibel S.A.: 8,01%;
o de los Paises Bajos (Holanda):

= Aviko B.V.: 3,64%;

] OTROS EXPORTADORES: 44,52% (salvo Farmfrites B.V.);
o de Alemania: Agrarfrost GmbH & Co. KG.: 3,21%.

2. ALEGACIONES RELATIVAS A LA INICIACION Y A LA CONFIDENCIALIDAD DE LA

INFORMACION PRESENTADA POR LA SOLICITANTE

2.1.

5.

2.1.1.

Infraccidn del articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping

La solicitud presentada por FEDEPAPA no contenia toda la informacion exigida por el
articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping, ni incluia pruebas suficientes de la existencia de
dumping, de dafio y de relacidon causal entre las importaciones objeto de dumping y el
supuesto dafio. Sin embargo, el MINCIT decidié iniciar una investigacién sobre el supuesto
dumping del producto importado de Bélgica, Alemania y los Paises Bajos clasificado en la
subpartida arancelaria 2004.10.00.00 basandose en pruebas insuficientes, por lo que actuo
de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a Colombia en virtud del
articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping.

Falta de pruebas suficientes con respecto al producto considerado

El MINCIT no verifico si la solicitud de FEDEPAPA y las pruebas que la respaldaban justificaban
la iniciacion de una investigacion que abarcaba todos los productos originarios de Bélgica,
Alemania y los Paises Bajos clasificados en la subpartida arancelaria 2004.10.00.00.
La definicion del producto considerado era excesivamente inclusiva porque abarcaba
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2.1.2.

10.

11.

2.1.3.

12.

13.

preparaciones de patatas (papas) que no se importaban en Colombia, o solo se importaban
en cantidades muy pequefias, y respecto de las cuales no se sabia si eran fabricadas por la
rama de produccidén nacional.

La falta de pruebas suficientes presentadas por la solicitante sobre este punto crucial en su
solicitud, asi como en una posterior respuesta a una solicitud de aclaracion, deberia haber
llevado a la autoridad investigadora a concluir que la solicitud no aportaba pruebas suficientes
gue justificaran la iniciacién de una investigacion.

La Unidn Europea sostiene que, como el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping obliga a la
autoridad investigadora a examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con
la solicitud, el MINCIT deberia haber determinado si la definiciéon del producto considerado
propuesta por la solicitante era adecuada y estaba respaldada por las pruebas.

Falta de pruebas suficientes sobre la representatividad de la solicitante

La Unidn Europea considera que, en el momento de la iniciacion de la investigacién, existian
dudas legitimas en cuanto a la medida en que la solicitante representaba a la rama de
produccién nacional, es decir, la rama de produccidén colombiana transformadora de patatas
(papas) que fabricaba los productos "similares" a los que supuestamente habian sido objeto
de dumping.

Los términos de la solicitud no identificaban claramente a los productores del producto
"similar" e incluian a los cultivadores de patatas (papas) en la rama de produccion nacional.
Esas dudas no se disipaban con una lectura atenta del Certificado de Existencia y de
Representacion Legal de la entidad sin fines de lucro FEDEPAPA.

Aunque la Unién Europea no discute que la representatividad de la solicitante se aclarara mas
adelante durante la investigacién, y, por lo tanto, no ha formulado ninguna alegacion
al amparo del articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping, aduce que las pruebas que respaldaban
la solicitud eran imprecisas e insuficientes en lo que respecta a la representatividad
de FEDEPAPA.

Falta de pruebas suficientes de la existencia de dumping

El MINCIT se basé en informaciéon que FEDEPAPA habia seleccionado cuidadosamente para
apoyar sus alegaciones de dumping. Si bien la informacién sobre los precios del producto
similar en los mercados internos de los paises de origen estaba razonablemente al alcance de
la solicitante, esa informacidon no se presentd, ya que habria demostrado que no habia
dumping en el sentido del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Al aceptar la informacién sobre
los precios de las exportaciones a un tercer pais sin preguntarse si la solicitante tenia
razonablemente a su alcance datos sobre las ventas en el mercado interno, el MINCIT
no cumplié su deber de examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la
solicitud.

El argumento de Colombia de que el articulo 5.2 iii) del Acuerdo Antidumping debe
interpretarse en el sentido de que deja al solicitante libertad para decidir presentar
informacién relativa a los precios de exportacién en un tercer pais, en lugar de relativa
a las ventas en el mercado interno, no es convincente. La interpretacién correcta del
articulo 5.2 iii) dista mucho del concepto de "haz lo que quieras" (o "do as you wish") sugerido
por Colombia. Las expresiones "cuando proceda" y "le cas échéant", al igual que la expresion
"where appropriate", limitan la seleccidn de la informacién que un solicitante puede presentar
a la autoridad investigadora a los efectos de calcular el valor normal del producto
supuestamente objeto de dumping en la etapa de la iniciacién. Solo es "proced[ente]" que el
solicitante presente informacién sobre los precios de exportacién a un tercer pais, o sobre el
valor reconstruido del producto, si, en las circunstancias que concurran en cada caso,
no existen ventas del producto en el mercado interno, las ventas del producto en el mercado
interno no son representativas o el solicitante no tiene razonablemente a su alcance
informacién sobre los precios de las ventas del producto en el mercado interno.
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14.

15.

16.

2.1.4.

17.

18.

2.1.5.

19.

De conformidad con el articulo 5.3, la funcion de la autoridad investigadora es examinar las
pruebas presentadas por el solicitante y determinar si son exactas, pertinentes y suficientes
para justificar la iniciacion de una investigacion. Para determinar qué pruebas son pertinentes,
las orientaciones deben encontrarse en el propio texto del articulo 5.2 iii), asi como en el
de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping que ofrecen contexto para su interpretacion.
La Unién Europea estd de acuerdo con Colombia en que la Ultima frase de la "parte
introductoria" del articulo 5.2 ofrece un contexto pertinente, porque aclara que la solicitud
solo debe incluir informacién que sea "razonablemente aplicable al solicitante". El articulo 2
del Acuerdo Antidumping también ofrece un contexto pertinente para la interpretacion del
articulo 5.2 iii) e, indirectamente, para la interpretacion del articulo 5.3, como constatd el
grupo especial que se ocupd del asunto Guatemala - Cemento II. Contrariamente a lo que
alega Colombia, no es necesario que se haga referencia al articulo 2.2 en el texto del
articulo 5.2 iii). Los términos utilizados en esta Ultima disposicién se inspiran claramente en
los utilizados en el articulo 2 y, como sefialé dicho grupo especial, "para determinar que
existen pruebas suficientes de dumping, la autoridad investigadora no puede prescindir
completamente de los elementos que configuran la existencia de esta practica segun se
describen en el articulo 2".

FEDEPAPA presentd una solicitud de medidas antidumping en nombre de la rama de
produccién nacional de transformacion de patata (papa) de Colombia, en la que
Congelagro S.A., una filial de McCain Foods, desempefié un papel destacado (ella sola
representaba mas del 50% de la rama de produccién nacional). Habria sido perfectamente
factible para el MINCIT pedir a la solicitante que presentara informacion sobre los precios de
venta en los mercados internos de Bélgica, Alemania y los Paises Bajos. Incluso si la solicitante
no hubiera tenido esa informacién facilmente a su alcance (quod non), un grupo multinacional
con el tamafio y la solidez financiera de McCain Foods podria haberse valido, sin dificultades,
de los servicios de informacién comercial.

Una autoridad investigadora imparcial y objetiva deberia haber considerado que la informacién
alternativa sobre los precios de las exportaciones a terceros paises presentada por la
solicitante no eran pruebas pertinentes y suficientes que justificaran la iniciacién de una
investigacion.

Falta de pruebas suficientes de la existencia de dafio

La Unién Europea aduce que, como se desprende de la decision relativa a la iniciacion,
el MINCIT se basé en informacién relativa, en gran medida, a la repercusion de las
importaciones supuestamente objeto de dumping sobre los agricultores y sobre los precios de
las patatas (papas) frescas. Esto no estd en consonancia con el concepto de dafio en el
articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, que mas bien requiere un analisis de la repercusién de
las supuestas importaciones objeto de dumping sobre los precios en el mercado interno de
"productos similares" del pais importador y de la consiguiente repercusion de esas
importaciones sobre los productores nacionales de esos productos.

El MINCIT se baso6 exclusivamente en las declaraciones de FEDEPAPA, en las que se hacia
hincapié en la repercusién de las importaciones de patatas (papas) fritas congeladas sobre la
situacidon econdémica de los productores de patatas (papas) de Colombia, y esta repercusion
desempefié un papel destacado en la decision relativa a la iniciacién. Sin embargo, en la etapa
de la iniciacién, el examen de la pertinencia de las pruebas sobre el dafio debe ser compatible
con las prescripciones del articulo 5.3, interpretadas a la luz del articulo 5.2 iv) y el articulo 3.1
del Acuerdo Antidumping. El MINCIT no cumplié esas prescripciones.

Falta de pruebas suficientes de la existencia de una relaciéon causal entre las importaciones
objeto de dumping vy el supuesto dafio

Las pruebas relativas a la relacién causal, sobre cuya base el MINCIT adoptd su decisidn
relativa a la iniciacion, se limitaron a una afirmacién de la solicitante de que "[d]ebido a los
bajos precios del producto importado ... el producto nacional pierde participacion vs la

Europea'.
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La Unidn Europea sostiene que esta afirmacion, junto con las pruebas sobre la evolucidon de
las importaciones originarias de Bélgica, Alemania y los Paises Bajos, es insuficiente para
establecer una relacidn causal entre esas importaciones y el supuesto dafio sufrido por la rama
de produccidon nacional. Cabe senalar que, como indicé la propia FEDEPAPA, el mercado
colombiano de patatas (papas) fritas congeladas crecié un 33% entre 2014 y 2016. Ademas,
Colombia no niega que hubiera otras fuentes de importaciones del producto, sino que solo
confirma que FEDEPAPA identifico a los tres paises europeos en la carta de 19 de julio de 2017
con que complementd la solicitud.

Infraccién del articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping: el MINCIT deberia haber rechazado la
solicitud de FEDEPAPA

La Unidén Europea mantiene su alegacion consiguiente al amparo del articulo 5.8 del Acuerdo
Antidumping. En su opinidn, si el Grupo Especial constata que Colombia actué de manera
incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 5.3 al iniciar la
investigacion antidumping sobre la base de pruebas insuficientes, también debe constatar que
Colombia actué de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud
del articulo 5.8 al no rechazar la solicitud presentada por FEDEPAPA.

La Unidn Europea se basa en las constataciones del grupo especial en Guatemala - Cemento II
en las que se recordo que el articulo 5.8 hace referencia especifica al rechazo de una solicitud
en cuanto las autoridades concluyan que no existen pruebas suficientes del dumping o del
dafio que justifiquen la continuacidn del procedimiento relativo al caso. El grupo especial
vinculdé su constatacion de que la autoridad investigadora debia haber considerado que las
pruebas eran insuficientes para iniciar una investigacién con una conclusion posterior de que
la autoridad debia haber rechazado la solicitud.

Dado que la iniciacion de la investigacion inicial es incompatible con las obligaciones que
corresponden a Colombia en virtud de los articulos 5.3 y 5.8 del Acuerdo antidumping, todo
el procedimiento de investigacién estd viciado y no puede dar lugar a la imposicién licita de
derechos antidumping sobre las importaciones objeto de investigacién.

Infraccion de los articulos 6.5 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping

La Union Europea sostiene que el MINCIT no cumplié las obligaciones que le impone el
articulo 6.5, que tienen por objeto conciliar dos deberes concurrentes de las autoridades
investigadoras: por una parte, garantizar el trato confidencial de la informacidn sensible
facilitada por determinadas partes y, por otra, dar a las demas partes una oportunidad
adecuada de defender sus intereses.

No basta con que la autoridad investigadora pida a la persona que proporcione la informacion
que justifique el trato confidencial. La autoridad investigadora también debe determinar
objetivamente si la justificacién proporcionada constituye una "justificacion suficiente".

Ademas, en este caso, el MINCIT trato la informacion financiera y comercial facilitada por los
productores nacionales como confidencial, al tiempo que divulgd informacién similar facilitada
por los exportadores europeos que cooperaron con la investigacion. Esto socava el argumento
de Colombia de que toda esa informacion es confidencial "por su naturaleza" y, por lo tanto,
merece un trato confidencial. También pone de manifiesto que el MINCIT no evalué
objetivamente si el contenido de la informacién no divulgada podia tener un efecto perjudicial
en los intereses en materia de transparencia y debido proceso de las demas partes implicadas
en la investigacion.

Aunque la Union Europea no excluye que determinada informacién nominal o numérica
no pueda ser resumida sin revelar secretos comerciales sensibles, este no es, desde luego, el
caso de todos los datos nominales o numéricos presentados por un solicitante. Corresponde a
la autoridad investigadora asegurarse de que las partes suministren resimenes significativos
de la informacion confidencial que presenten (por ejemplo indizandola o empleando horquillas)
y también de que, en los casos excepcionales en que ello no sea posible, faciliten una
declaracién en la que se expliquen debidamente las razones por las que determinados
elementos de informacién confidencial no pueden ser resumidos.
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La Union Europea considera que todo el proceso de determinaciéon de los margenes de
dumping llevado a cabo por el MINCIT fue fundamentalmente erréneo. La correcta aplicacion
del Acuerdo Antidumping habria llevado a la autoridad a poner fin a la investigaciéon
sin imponer derechos.

Infraccién de los articulos 2.1 y 6.8 y los parrafos 3 y 6 del Anexo II del Acuerdo Antidumping:
el MINCIT se basd ilicitamente en informacidon procedente de fuentes secundarias para su
calculo del dumping

El MINCIT no tuvo en cuenta los datos veridicos y completos sobre los precios de exportacion
presentados por los exportadores, sino que utilizd datos secundarios de la base de datos
aduanera nacional "DIAN". Solo esta permitido no tener en cuenta los datos presentados por
los exportadores durante la investigacion y a los efectos de esta si se cumplen las condiciones
establecidas en el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping. La propia Colombia admite que no se
cumplieron. El MINCIT no sefal6é en ningiin momento deficiencias de los datos primarios de
los exportadores que hubieran justificado la utilizacion de los "hechos de que se tenga
conocimiento", porque no habia tales deficiencias.

La Union Europea discrepa por principio de la posicién de Colombia de que los datos de una
fuente secundaria pueden considerarse datos de fuente primaria si son "idénticos por su
esencia" a los datos presentados por los exportadores durante la investigacion y a los efectos
de esta, y de que, por lo tanto, el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping no es aplicable. Por el
contrario, la Unién Europea considera que los datos procedentes de fuentes secundarias
siempre constituiran "hechos de que se tenga conocimiento”, aun cuando sean completamente
idénticos a los datos presentados por los exportadores durante la investigacion y a los efectos
de esta (que no lo fueron, in casu). Ademas, en el caso que nos ocupa, la Unién Europea
demostré que existian diferencias significativas entre los dos conjuntos de datos, tanto al nivel
de las transacciones individuales como al nivel de todo el conjunto de datos, algo que Colombia
finalmente reconocid.

En consecuencia, el hecho de que el MINCIT se basara en los datos de la DIAN para determinar
el precio de exportacion fue ilicito con respecto a las condiciones establecidas en el articulo 6.8
y el Anexo II del Acuerdo Antidumping. Dado que el precio de exportacién no se basé en las
fuentes de informaciéon correctas y por lo tanto no constituydé una base adecuada para los
cdlculos del dumping, la decisién del MINCIT también infringe el articulo 2.1 del Acuerdo
Antidumping.

Infraccién del articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping: |la comparacién entre las ventas en el
mercado interno y las ventas de exportacion se realizé de manera no equitativa

La autoridad investigadora no realizé una comparacidn equitativa entre el precio de
exportacién y el valor normal. En particular, incumplié su obligacion de efectuar los ajustes
necesarios para tener debidamente en cuenta las diferencias que influian en la comparabilidad
de los precios.

Combinacién de productos: el MINCIT hizo caso omiso de las diferencias relevantes para los
precios que existian entre las combinaciones de productos

El MINCIT deliberadamente hizo caso omiso de las diferencias entre las combinaciones de
productos vendidas en el mercado interno por una parte, y en el mercado de exportacién, por
otra, y se neg6 a efectuar los ajustes necesarios, pese a que esas diferencias eran
significativas y relevantes para los precios, y pese a que los exportadores investigados habian
solicitado que esas diferencias cruciales se tuvieran en cuenta y habian fundamentado
debidamente su solicitud.

El producto objeto de investigacion abarca varios subtipos diferentes, entre otros, las patatas
(papas) fritas tradicionales, por una parte, y las especialidades de patata (papa), por otra.
Estos dos subtipos de productos tienen caracteristicas fisicas muy diferentes. Por consiguiente,
sus procesos de produccion son diferentes, lo que da lugar a especificaciones de producto
relevantes para los precios y a precios de venta finales (un 161% mas elevados en el caso de
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las especialidades de patata (papa)). La decision del MINCIT de no realizar una comparacion
tipo por tipo y no efectuar ningln ajuste para tener en cuenta esas diferencias dio lugar, por
tanto, a margenes de dumping significativamente exagerados.

El intento de Colombia de justificar esta flagrante falta de equidad basandose en una alegacion
de justificacion insuficiente no es convincente. De hecho, los exportadores investigados
propusieron varios métodos para tener en cuenta las diferencias en las caracteristicas de los
productos, facilitaron listas de exportacion, que distinguian claramente entre los diversos tipos
de productos, y proporcionaron pruebas y cifras en las que se detallaban las distintas
combinaciones de productos y la manera en que influian concretamente en la comparabilidad
de los precios. Asi pues, el MINCIT disponia de toda la informacidn necesaria para realizar una
comparacién equitativa. Ademas, cualquier otra necesidad de aclaraciones sobre la
informacidn presentada por el exportador deberia haber sido atendida mediante solicitudes de
informacidn a las partes interesadas, de conformidad con la cuarta frase del articulo 2.4,
solicitudes que el MINCIT nunca formulé.

Ademas, la Unidn Europea considera que el argumento aducido por el MINCIT de que
no estaba obligado a realizar una comparacién tipo por tipo porque el articulo 2.4 no impone
un método especifico es errdneo. Por el contrario, el articulo 2.4 exige que las autoridades
investigadoras que decidan no realizar una comparacion tipo por tipo efectien los ajustes
necesarios de una manera distinta, ajustes que el MINCIT tampoco efectud.

La Unidén Europea también rechaza el argumento de Colombia de que los exportadores
supuestamente presentaron calculos confusos y contradictorios en sus solicitudes de ajustes.
Cualquier divergencia en los calculos se refiere Unicamente a la cuantificacion de los efectos
globales sobre los precios, la cual los exportadores ni siquiera estaban obligados a presentar
para fundamentar sus solicitudes, y que se debid a que el MINCIT no indicd por adelantado el
modo en que estructuraria la comparacién para los diferentes tipos de productos (algo que
estaba obligado a hacer).

Empaquetado

El MINCIT también incumplid la prescripcion de realizar una comparacion equitativa,
porque en el caso de Mydibel incluyd los costos de empaquetado en el valor normal, pero los
dedujo del precio de exportacién, con lo que exagero ilicitamente el margen de dumping.
La Unién Europea rechaza la afirmacién de Colombia de que lo que se dedujo del precio de
exportacion fueron simplemente los "costos adicionales de empaquetado para el extranjero”
y no los costos ordinarios de empaquetado. Este argumento esta en contradiccion con las
explicaciones detalladas facilitadas por Mydibel al MINCIT y presentadas por la Unién Europea
en estas actuaciones de grupo especial, que demuestran de manera convincente que la
deduccidn se referia a todo el costo normal del empaquetado.

Tipos de aceite

El MINCIT también hizo caso omiso de la solicitud de Agrarfrost de que se efectuara un ajuste
en relacion con los tipos de aceite utilizados para la preparacion del producto de patata (papa)
(los productos destinados al mercado interno en su mayoria son prefritos a peticion de los
clientes en aceite de girasol, de precio mas elevado, mientras que el producto de exportacién
esta prefrito en tipos de aceite de menor precio). Este ajuste por si solo habria reducido el
margen de dumping de Agrarfrost por debajo del umbral de minimis.

La posicién de Colombia de que el MINCIT hizo caso omiso de la solicitud debido a una falta
de fundamentacién no es convincente y debe rechazarse. El exportador dio amplias
explicaciones sobre la relevancia que el tipo de aceite utilizado tenia para el precio y sobre los
diferentes usos en el mercado interno y de exportacién, respectivamente. Todos los datos que
fundamentaban la solicitud se presentaron ya con las respuestas de Agrarfrost a los
cuestionarios; las facturas pertinentes se presentaron por escrito durante la investigacion vy el
conjunto de las pruebas pertinentes se verificd en su totalidad durante la visita de verificacién
del MINCIT a las instalaciones de Agrarfrost. Esto se indica explicitamente en el propio informe
de verificacion del MINCIT y se explica con mas detalle en el anexo 9 de ese informe, que el
informe respalda, contrariamente a las afirmaciones poco plausibles de Colombia.
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3.2.4. El MINCIT no especificé la informacidon necesaria e impuso una carga probatoria irrazonable

41.

Al limitarse a hacer caso omiso de las solicitudes de ajustes formuladas por los exportadores
investigados, sin plantear preguntas especificas ni indicar otras explicaciones o informaciones
gue precisara, el MINCIT tampoco entablé el "didlogo constructivo" sobre los ajustes
solicitados exigido por el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping.

4. ALEGACIONES RELATIVAS A LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DANO Y DE
RELACION DE CAUSALIDAD

4.1.

42.

43.

44,

45.
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48.

Colombia actué de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud
de los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 del Acuerdo Antidumping al incluir indebidamente
importaciones que no habian sido objeto de dumping

En su analisis del dafio y la relacion de causalidad, el MINCIT incluyé indebidamente tanto:

o importaciones que se constaté que no habian sido objeto de dumping porque se
constaté que tenian margenes de dumping negativos; como

. importaciones que se constatd que tenian margenes de dumping inferiores al umbral
de minimis y respecto de las cuales no se impuso ningun derecho antidumping.

La Union Europea considera que, al incluir estas importaciones en su analisis del dafio,
el MINCIT cometid un error general de derecho que impregnd y contamind la totalidad de los
analisis del dafio y de la relacidon de causalidad, ya que el analisis de esta es consecuencia del
de aquel.

Concretamente, a los efectos de su evaluacién del dafio, el MINCIT se basé en datos que
supuestamente mostraban los resultados comparativos de diferentes indices econémicos entre
un "periodo de referencia" y un "periodo critico". Esos periodos no eran de la misma duracion.
Sin embargo, dado que las cifras en que se baso el MINCIT se habian visto distorsionadas por
el error general descrito supra, las constataciones no se basaron en "pruebas positivas" en el
sentido del articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping y la evaluacidon carecié de la objetividad
requerida. Esta infraccién dio lugar a infracciones consiguientes de los articulos 3.2, 3.4y 3.5
del Acuerdo Antidumping.

Con respecto a la inclusion de importaciones cuyo margen de dumping se constaté que era
negativo, Colombia ha reconocido al menos implicitamente que se traté de un error.
Sin embargo, sostiene que esto no es importante. Este intento de restar importancia a ese
error y a las consecuencias que tiene para la validez de todo el analisis del dano debe
rechazarse.

Los datos constituyen la base de toda la progresién ldgica del analisis del dano. Por lo tanto,
cualquier error con respecto al ambito de las importaciones que pueden formar legitimamente
parte de un analisis del dafio socava toda la indagacién y las constataciones definitivas de
existencia de relacion de causalidad y dafio.

Colombia trata de justificar la inclusion de importaciones que se constaté que estaban por
debajo del umbral de minimis invitando al Grupo Especial a constatar que aplicd una
interpretacion admisible de la expresion "importaciones objeto de dumping".

La Union Europea discrepa. La interpretacion por la que aboga Colombia iria en contra de la
estructura légica del Acuerdo Antidumping en su conjunto, socavaria la funciéon del articulo 5.8
del Acuerdo Antidumping y, en particular, frustraria la finalidad de las garantias procesales
que deben ofrecerse a lo largo de una investigacién. De hecho, la existencia de una
investigacién es la condicion previa para llevar a cabo un analisis del dafio y para cualquier
constatacion consiguiente. No deberia ser posible recuperar importaciones que se hayan
excluido de una investigacion o deban haberlo sido con el Unico fin de demostrar la existencia
de dafio y de relacién de causalidad. Una vez que se cumple la condicion establecida en el
articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping para poner fin inmediatamente a una investigacion, las
importaciones pertinentes (en este caso las importaciones para las que se habia constatado
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un margen de dumping de minimis) ya no pueden formar legitimamente parte alguna de un
analisis que se tome como base para establecer la existencia de dafio o de relacion de
causalidad.

La Unién Europea hace hincapié en que esta interpretacion esta respaldada por numerosos
informes del Organo de Apelacion y otros grupos especiales.

Ademas, esta cuestidn no puede dejarse abierta a una interpretacion ambigua o doble.
Las importaciones que se constate que son "de minimis" en el sentido del articulo 5.8 del
Acuerdo Antidumping o bien pueden ser consideradas "importaciones objeto de dumping" o
no pueden serlo.

Colombia actué de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud
de los articulos 3.1 vy 3.2 del Acuerdo Antidumping al basarse en un analisis erréoneo del efecto
de las importaciones objeto de dumping en los precios del producto similar en el mercado
interno

En primer lugar, la Unidn Europea sostiene que los datos en que se bas6 el MINCIT para
establecer "tendencias" a los fines de su analisis de los efectos en los precios fueron
excesivamente inclusivos porque incluian importaciones que "no habian sido objeto de
dumping". Asi pues, ninguna de las constataciones posteriores relativas a los supuestos
efectos en los precios basadas en estos datos cumple las condiciones establecidas en el
articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, ya que no se sustenta en pruebas positivas y objetivas.

En segundo lugar, la Unidn Europea ha demostrado que el enfoque metodoldgico seguido por
la autoridad investigadora para su analisis de los efectos es deficiente. Aparte del error relativo
a los datos, el MINCIT tampoco garantizd la comparabilidad de los precios ni evalud
adecuadamente los efectos en los precios internos.

Si bien los precios internos se evaluaron en funcién de su "precio real implicito", no hay un
analisis equivalente del precio de las importaciones. Colombia ha expuesto argumentos
semanticos en los que alega que "yuxtapuso" mas que compard tendencias. Esto no basta
para justificar la falta de equivalencia entre los datos en lo que respecta a los precios internos
(precio real implicito) y en lo que respecta al precio de las importaciones (precio FOB). Hay un
cierto grado de comparacién en el andlisis utilizado que implica que los datos tenian que ser
objetivamente comparables. La Unidn Europea reitera que esta falta de equivalencia socava
la objetividad de todo el andlisis de los efectos en los precios.

Colombia actué de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud
del articulo 3.1 y el articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping al no evaluar todos los factores e
indices econdmicos pertinentes cuando concluydé que habia habido un dano importante a la
rama de produccién nacional

La posicién de la Unién Europea es que el analisis realizado por el MINCIT de la repercusion
de las importaciones supuestamente objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional
no cumplié el criterio juridico, ya que no incluyd todos los factores e indices econdmicos
pertinentes que influian en el estado de la rama de produccién, sino que se centré en
solo 7 de los 15 factores e indices econdmicos.

Ademas, el método aplicado por el MINCIT en el curso de este analisis fue considerablemente
erréneo. El cédlculo que hizo el MINCIT de los promedios con respecto a cada una de las
variables econdmicas enunciadas en su Informe Técnico Final fue inadecuado, ya que esos
promedios se calcularon sobre la base de periodos de duraciones diferentes (la del "periodo
de referencia", por una parte, y la del "periodo critico", por otra). Este método tiene un efecto
tergiversador y no refleja adecuadamente las fluctuaciones de los datos, lo cual no se resuelve
afadiendo a los promedios una descripcion de los datos semestrales; la mera descripcidn del
movimiento de los datos sin una evaluacidon adecuada no cumple el criterio impuesto por el
articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping. No hubo intento alguno de analizar la pertinencia de los
movimientos significativos de los datos que se produjeron en el periodo de referencia.
Ademas, basta leer la Resolucidn definitiva y el Informe Técnico Final para entender que fueron
los promedios los que se consideraron determinantes.
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Ademas, Colombia no ha explicado por qué el MINCIT no atribuy6 importancia alguna en su
anadlisis a los factores que mostraban tendencias favorables para la rama de produccién
nacional. Esos factores, habida cuenta de que apoyaban la posicién de que la rama de
produccién nacional no habia sufrido dafio importante alguno, deberian haberse evaluado a
fondo. A la inversa, y al menos implicitamente, el MINCIT hizo especial hincapié en los factores
gue si sustentaban la existencia de un dafio importante. La falta de una explicacién de las
razones por las que se atribuyd a determinados factores mas peso que a otros en el analisis
global de la existencia de un dafo importante demuestra que el MINCIT no realizd un examen
"objetivo" de los diferentes factores e indices.

La Unidn Europea subraya la necesidad de que el Grupo Especial se centre en los documentos
obrantes en el expediente y no en el nuevo razonamiento elaborado en las comunicaciones
de Colombia.

Colombia actué de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud
de los articulos 3.1 y 3.5 del Acuerdo Antidumping al no demostrar la existencia de una
relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio al mercado interno

La Unidn Europea sostiene que la determinacion de la existencia de relacidon de causalidad
formulada por Colombia es incompatible con los articulos 3.5 y 3.1 del Acuerdo Antidumping,
ya que se basa en las constataciones de un analisis del dafio que adolecié de deficiencias
significativas, como se ha indicado supra.

Ademas, la Unién Europea subraya que el MINCIT no separo, distinguid y analizo
adecuadamente todos los factores pertinentes de no atribucion, y en particular la repercusion
de las importaciones que "no habian sido objeto de dumping". En particular, la repercusion de
las importaciones con respecto a las cuales se constaté un margen de dumping negativo o con
respecto a las cuales se constatd que el margen de dumping era de minimis deberia haberse
evaluado como un factor de no atribucion.

De nuevo, la Unién Europea insta al Grupo Especial a que no tenga en cuenta nuevos
elementos de analisis que Colombia ha presentado durante el procedimiento juridico, ya que
no forman parte de la evaluacion realizada por el MINCIT durante la investigacidn, y no estan
justificados.

Por ultimo, el MINCIT tampoco demostrd la existencia de la supuesta relacion causal.
Simplemente se bas6é en la correlacién entre el supuesto dafio y las importaciones
supuestamente objeto de dumping. Esto es insuficiente para cumplir el criterio juridico.

5. CONCLUSIONES

62.

Por las razones expuestas, la Unién Europea solicita al Grupo Especial que constate que:

- Colombia actué de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en
virtud del articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping al iniciar la investigacion antidumping
sobre la base de pruebas insuficientes de la existencia de dumping, de dafio y de
relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el supuesto dafio;

- Colombia actué de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en
virtud del articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping al no rechazar la solicitud presentada
por FEDEPAPA, que no incluia pruebas suficientes que justificaran la continuacién de la
investigacién;

- Colombia infringié el articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping al otorgar por propia
iniciativa un trato confidencial a la informacién facilitada por la solicitante, sin
justificacion suficiente;

- Colombia actué de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en
virtud del articulo 6.5.1 del Acuerdo Antidumping al no exigir a la solicitante que
suministrara resimenes no confidenciales suficientemente detallados para permitir una
comprensién razonable del contenido sustancial de la informacidn facilitada con caracter
confidencial, o al no exigir que se expusieran razones que apoyaran una alegacién de
que la informacién no podia ser resumida;
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63.

- Colombia infringio los articulos 2.1 y 6.8 y los parrafos 3 y 6 del Anexo II del Acuerdo
Antidumping al no utilizar, en el calculo de los margenes de dumping, la informacion
sobre los precios de exportacion facilitada por las empresas investigadas que
cooperaron, sino informacién de su base de datos aduanera (DIAN);

- Colombia infringio el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping al no tener debidamente en
cuenta las diferencias que repercutian en la comparabilidad de los precios (diferencias
en la combinacién de productos y diferencias en el aceite utilizado en la preparacién),
al efectuar ajustes indebidos (respecto de los costos de empaquetado), y al no informar
a las partes interesadas de la informacion necesaria para realizar la comparacion
equitativa;

- Colombia infringid los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 del Acuerdo Antidumping al incluir
indebidamente importaciones que no habian sido objeto de dumping;

- Colombia infringid el articulo 3.1 y el articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping al no realizar
un examen objetivo, sobre la base de pruebas positivas, por no haber establecido
debidamente el efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios del
producto similar en el mercado interno y por no haber justificado adecuadamente sus
constataciones;

- Colombia infringio el articulo 3.1 y el articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping al no realizar
un examen objetivo, sobre la base de pruebas positivas, por no haber tenido
debidamente en cuenta todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influian
en el estado de la rama de produccién y por no haber justificado adecuadamente sus
constataciones; y

- Colombia infringio el articulo 3.1 y el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping al no realizar
un examen objetivo, sobre la base de pruebas positivas, por no haber demostrado la
existencia de una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el dano
a la rama de produccién nacional y por no haber justificado adecuadamente sus
constataciones.

La Union Europea solicita ademas, de conformidad con el articulo 19.1 del ESD, que
el Grupo Especial recomiende que Colombia ponga sus medidas en conformidad con
el GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping.
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ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE COLOMBIA*

1 LA ALEGACION DE LA UNION EUROPEA BAJO EL ARTiCULO 5.3 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING SOBRE DETERMINADOS ASPECTOS DE LA INICIACION DEBE SER
RECHAZADA

1.1. La Unidn Europea hace cinco argumentos bajo el articulo 5.3, alegando que la investigacion fue
incorrectamente iniciada. Cada uno de estos cinco argumentos carece de sustento juridico y factico
y debe ser rechazado.

1.1 Los argumentos de la Unién Europea sobre la definicion del producto bajo
investigacién carecen de base juridica

1.2. El primer argumento de la Unién Europea es que la definicion del producto bajo investigacion
- es decir, el producto importado de la Union Europea a Colombia - es demasiado extensiva
("over-inclusive"!). Este argumento debe ser rechazado por carecer de cualquier base juridica en el
Acuerdo Antidumping. Ademas, el argumento de la Union Europea pone completamente al revés la
l6gica de una investigacién antidumping.

1.3. La base de la reclamacién de la Unién Europea, el articulo 5.3, requiere que existan pruebas
suficientes para iniciar una investigacidon. Las pruebas que deben ser examinadas por la autoridad
investigadora son las pruebas sobre dumping, dafio (o amenaza de dafio) y el vinculo causal. La
jurisprudencia bajo el articulo 5.3 confirma esto, por ejemplo, el grupo especial en México - Tuberia
de Acero.? En contraste, una parte reclamante no puede impugnar bajo el articulo 5.3 la definicion
del producto considerado (el producto "de que se trate"). El articulo 5.3 no contiene ningun requisito
al respecto. Mas bien, el articulo 5.3 presume una definicidon anterior del producto investigado. Todas
las pruebas relativas a dumping, dafo y vinculo que se examinen bajo el articulo 5.3 dependen vy
derivan de, y se ubican en, dicha definicién.

1.4. De manera mas general, el Acuerdo Antidumping no contiene ninguna disposicion que defina el
"producto considerado" o "el producto de que se trate". Este principio ya ha sido constatado por
varios grupos especiales. Por ejemplo, el grupo especial en Corea - Papel constatd que "no conoc[ia]
ninguna disposicion del parrafo 6 del articulo 2, ni ningun otro articulo del Acuerdo, que contenga
una definicién del 'producto considerado' mismo".3 Lo mismo fue constatado por el grupo especial
en CE - Salmdén, segun argumentaba la propia Unién Europea en aquella diferencia.*

1.5. Por ende, una autoridad investigadora disfruta de un nivel de discrecionalidad importante sobre
como definir el producto considerado y esta definicion no puede ser directamente impugnada.
Mas bien, las disciplinas del Acuerdo Antidumping se enfocan en la definicién del producto "similar",
bajo el articulo 2.6, la cual debe reflejar el producto considerado seleccionado por la autoridad
investigadora.>

1.6. El argumento de la Unién Europea con base en el articulo 5.3, bajo el rubro de "pruebas" de
iniciacién, efectivamente equivale a introducir, por la "puerta trasera", requisitos al Acuerdo
Antidumping que varios grupos especiales ya han constatado que no existen. La Unién Europea ha
argumentado que la definicion del producto bajo consideracién era supuestamente "over-inclusive"
(demasiado larga, demasiado inclusiva)® o versaba sobre "un rango de productos mas amplio que

* Versidn original en espafiol.

! Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 51.

2 Informe del Grupo Especial, México - Tuberias de Acero, parrafo 7.21 (las negritas no figuran en
el original).

3 Informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.221.

4 Véase por ejemplo el Informe del Grupo Especial, UE - Salmén, parrafo 4.240.

5 Informe del Grupo Especial, UE - Salmén, parrafo 7.51 et seq.

% Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 51. Declaracion de inicio de la
Unién Europea durante la primera reunidn con el Grupo Especial, parrafo 9.
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el rango de productos 'similares' producidos por la rama de produccidon nacional".” Pero
independientemente del etiquetado, la base logica de la reclamacion de la Unidn Europea sigue
siendo la misma. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia rechazar los argumentos de la
Union Europea.

1.7. De cualquier manera, no hay ningun vinculo légico entre la obligacion del peticionario de
presentar informacion sobre el producto que produce (pruebas) y la supuesta regla libremente
inventada por la Unidn Europea. Si la Subdireccién hubiera iniciado la investigacién utilizando un
producto bajo consideracidon que contuviera tan solo exactamente los modelos que produce la rama
de produccion nacional - tal como lo desea la Unidn Europea — la Unidn Europea probablemente
estaria satisfecha y no alegaria ninguna violacion del articulo 5.3 y/o 5.2(i). Pero este resultado
ocurriria sin cualquier cambio en las pruebas presentadas por el peticionario. Es decir, lo que hubiera
cambiado en nuestro caso hipotético serian no las pruebas, sino la decision de la Subdireccion sobre
el alcance del producto bajo consideracion.

1.2 Los argumentos de la Union Europea sobre la representatividad de Fedepapa deben
ser rechazados

1.8. La Unidn Europea presenta dos argumentos distintos por qué Fedepapa no podia considerarse
el representante legitimo de la rama de produccion nacional (RPN). Para ambos argumentos, la
Unidon Europea se basa explicitamente en el texto del articulo 5.4, usando casi exactamente las
mismas palabras que usa el articulo 5.4. Sin embargo, la Unién Europea basa su reclamacion en el
articulo 5.3, pretendiendo apoyarse en el texto del articulo 5.3, el cual versa sobre "pruebas" que
se presentan "con la solicitud" y cuya "exactitud y pertinencia" la autoridad investigadora debe
examinar. Sin embargo, el articulo 5.3 versa sobre las pruebas sustantivas, presentadas "con la
solicitud", y no sobre quién presenta una solicitud en nombre de quién.® Por ende, la reclamacion
de la Unidén Europea debe rechazarse por basarse en una base juridica incorrecta.

1.9. Sobre el fondo, la Unidn Europea alega primero que "en el momento de la iniciacién, no estaba
claro si las empresas que apoyaban expresamente la solicitud representaban al menos el 25% de la
produccion total del producto similar producido por la rama de produccidon nacional".® Pero la
Subdireccién contestd a varios argumentos de esta indole ya durante la investigacion. Las empresas
peticionarias constituyen un 69 por ciento de la producciéon nacional. Esto, por supuesto, supera el
umbral minimo de 25 por ciento de apoyo a la solicitud. Esto también satisface el requisito del 50 por
ciento de las empresas que expresan apoyo u oposiciéon. Por lo tanto, esta afirmacién de la
Union Europea carece de fundamento.

1.10. También existe una confusién considerable en los argumentos de la Unién Europea, dado que
esta admite que "ultimately, the application was expressly supported by domestic producers
accounting for at least 25 per cent of total production of the like product produced by the domestic
industry".19 Colombia no entiende cdmo la Unidn Europea puede aceptar la determinacion de la
Subdireccién como correcta, pero, al mismo tiempo, alegar que la Subdireccién no tenia ante ella la
informacién suficiente. La legalidad de la decisién de la Subdireccién se basa en la informacién que
tuvo ante ella.

1.11. Segun el segundo argumento, la Unidn Europea pretende interpretar el derecho colombiano al
poner en duda si la asociacién industrial Fedepapa representd, de manera valida bajo la normativa
colombiana, a las empresas peticionarias. Segun la Unidén Europea, el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de Fedepapa no "indicé que las empresas procesadoras de papa pudieran ser
miembros de la federacion colombiana de productores de papa".!!

1.12. El Grupo Especial debe rechazar este argumento extraordinario de la Unidon Europea.
El Acuerdo Antidumping no limita de manera alguna las entidades que, bajo la normativa nacional,
estén habilitadas para representar a empresas peticionarias, ni la manera en la que dichas empresas
desean ser representadas. Por lo tanto, cae plenamente bajo la discrecionalidad de cada Miembro

7 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 12.1 del Grupo Especial, parrafo 6.

8 Véase la jurisprudencia citada por Colombia en su respuesta a la pregunta 1.9 del Grupo Especial,
parrafos 29 - 32.

° Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 56.

10 Respuestas de la Unidn Europea a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 19.

1 primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 57.



WT/DS591/7/Add.1

- 38 -

determinar qué entidad, bajo qué condiciones juridicas y facticas, esta autorizada a representar a
dichas empresas peticionarias segun la normativa nacional. Se trata del derecho soberano de cada
Miembro y Colombia rechaza firmemente cualquier tentativa de una parte reclamante de imponer
sus preferencias (o su practica nacional) a las autoridades colombianas.

1.13. Segundo, bajo la normativa colombiana, la Subdireccidon estuvo plenamente habilitada para
aceptar comunicaciones provenientes de Fedepapa, en la capacidad de Fedepapa como
representante de las empresas peticionarias. Colombia desconoce sobre qué fundamento juridico
- tanto en la normativa colombiana como en el Acuerdo Antidumping - se apoya la Unién Europea
para alegar que Fedepapa no estuvo habilitada al respecto.

1.14. La Subdireccién contestdé a varios argumentos de esta indole ya durante la investigacion.
Por ejemplo, en sus respuestas a determinados comentarios de la Comision Europea durante la
investigacion, la Subdireccidn se refirid al inciso "k" del Certificado de Existencia y Representacion
Legal de Fedepapa.l? La Union Europea tampoco ha presentado prueba alguna que las empresas
peticionarias no fuesen miembros de Fedepapa. Colombia no entiende por qué la Unidn Europea cree
que un gremio nacional no puede representar a sus miembros ante las autoridades de un Miembro.

1.15. Si la Unidn Europea ahora desea impugnar el enfoque de la autoridad investigadora, la
Unidn Europea debe demostrar que la autoridad investigadora excedié su margen de discrecionalidad
que, como acepta la misma Unién Europea!3, le incumbe bajo la normativa nacional. Pero
obviamente no tiene nada de manifiestamente incorrecto el constatar que una asociacién papera
pueda representar, en un proceso administrativo, a productores no solo de papa cruda, sino también
de papa congelada. Por el contrario, esto es intuitivo y conforme al sentido comun, mas aun dado
que estos productores eran miembros de Fedepapa. De manera mas general, los productores
colombianos podrian haber solicitado representacidon por cualquier entidad que les pareciera idonea,
por ejemplo, una firma de abogados, una consultoria, etc. Por supuesto, no seria razonable exigir
gue un Grupo Especial verificara e interpretara el certificado de representacion juridica de cada
entidad representadora.

1.16. Como ultimo punto al respecto, las tres empresas colombianas representadas por Fedepapa
asiduamente colaboraron con Fedepapa, durante cada fase de la investigacion. Las empresas
también se comunicaron con la Subdireccién y le enviaron sus datos particulares, no solo por medio
de Fedepapa, sino también directamente, para completar la solicitud que habia enviado Fedepapa
en el nombre de estas empresas.1* La Union Europea efectivamente solicita al Grupo Especial indicar
a estas empresas que su representacion por Fedepapa no tuvo lugar.

1.3 Los argumentos de la Unién Europea sobre las pruebas del valor normal deben ser
rechazados

1.17. La Unidén Europea impugna el uso de la Subdireccion de precios de exportacion desde
Alemania, Bélgica y los Paises Bajos al Reino Unido como fuente del valor normal. La Unidén Europea
insiste que el peticionario y la Subdireccién no justificaron el uso de estos precios, en vez del precio
de venta en el mercado europeo. La Unidn Europea argumenta que las palabras en el articulo 5.2(iii)
"cuando proceda" significan que la jerarquia de los métodos para determinar el valor normal del
articulo 2.2 se aplica también en el contexto de la apertura.

1.18. Esto no puede ser correcto, ya que seria practicamente imposible llevar a cabo la investigaciéon
bajo el articulo 2.2 en el contexto de la apertura. Esta claro que, en la etapa de iniciacion, la prueba
prevista en el 2.2 no puede aplicarse de la misma manera que durante la investigacién. Sostener lo
contrario convertiria el analisis de iniciacién en una investigacién completa.

1.19. Mas bien, las palabras "cuando corresponda" se entienden mejor como otorgando
discrecionalidad al peticionario, y también discrecionalidad a la autoridad investigadora en su
revision de una solicitud, para seleccionar lo que considere mas "apropiado", es decir, "razonable" o
"adecuado" como fuente de datos de valor normal. Mediante la frase "where appropriate"/"cuando
proceda", los autores del acuerdo sefialaron que el uso del precio de exportacion a un tercer pais

12 Respuesta a los comentarios sobre el Informe de Hechos Esenciales, p. 10. Prueba
Documental EU-17.

13 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 1.4 del Grupo Especial, parrafo 13.

14 Segunda comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.24.
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como valor normal no depende de la jerarquia en el articulo 2.2, sino mas bien del criterio del
peticionario sobre lo que es "apropiado", "procedente", pertinente, disponible, etc., a la luz de la
informacidn que el peticionario tenga a su disposicidon en sus circunstancias particulares.

1.20. Las palabras en la versién espafiola "cuando proceda" senalan exactamente lo mismo que la
frase inglesa "where appropriate". Ademas, el uso del subjuntivo en la frase espafiola ("proceda" en
vez "procede") resalta aun mas el criterio subjetivo del peticionario. La frase francesa "le cas
échéant" sefiala lo mismo que la frase espafiola e inglesa. Dicha frase es sinénima a las palabras
"éventuellement", "a 'occasion", "si I'occasion se présente".!> Por ende, el peticionario tiene derecho
a presentar, por ejemplo, informacion o datos sobre un precio de exportacion a un tercer pais "si la
ocasion se presenta", es decir, si el peticionario dispone de tal informacién y si le parece idéneo y
apropiado presentar dicha informacion. Esto confirma que la informacién sobre el precio de
exportacion a un tercer pais puede ser libremente presentada, por su derecho propio, y no como
una "solucion de emergencia" para remediar la falta de precios del mercado nacional.

1.21. Hay tres fuentes de valor normal: (i) los precios del mercado interno, (ii) los precios de
exportacién a terceros paises y (iii) el costo de produccién. Todos ellos son fuentes legitimas de
valor normal que, en Ultima instancia, podrian utilizarse como base para el valor normal dependiendo
de cdmo evolucione la investigacién. Nada en los parrafos 2 o 3 del articulo 5 impide el uso de
pruebas relativas a los precios de terceros paises en una solicitud. El peticionario y la autoridad, por
lo tanto, pueden confiar en los datos de cualquiera de las tres fuentes, siempre que los datos sean
"adecuados" y "exactos" y siempre que lo consideren "apropiado" para hacerlo (articulo 5.3).

1.22. Los datos no son inadecuados o inexactos, o presuntamente no "apropiados", solo porque
provienen de un mercado y no de otro. Los datos solo serian inadecuados o inexactos si no son
adecuados para una comparacion, por ejemplo, por las razones discutidas por el Grupo Especial en
Guatemala - Cemento II. Colombia sefiala que la Unidn Europea no ha argumentado que los datos
utilizados por la Subdireccion sufren de tales defectos.

1.23. Si los datos del mercado de exportacion del tercer pais sugieren dumping, y no hay datos o
datos contradictorios de otro mercado en la solicitud, la autoridad aun debe tener derecho a iniciar
sobre esa base. La autoridad no puede asumir automaticamente, ni se le puede exigir que asuma,
que los datos del mercado interno son "mejores" o inherentemente mas confiables que los datos de
ventas de terceros mercados. Por supuesto, todas estas consideraciones se aplican solo a los fines
de la iniciaciéon. Durante la investigacion, la autoridad, por supuesto, primero buscard obtener el
valor normal de las ventas en el mercado interno, con base en los requisitos detallados del
articulo 2.2. De hecho, en esta investigaciéon, la Subdireccion utilizé precios de venta internos para
la determinacion final y encontré dumping.

1.24. La frase "cuando proceda" no puede significar que se le impone a la autoridad la obligacion de
solicitar una explicacion al peticionario de por qué no presentd datos de precios del mercado nacional
del pais de exportacion. El peticionario podria responder simplemente que no tiene acceso a tales
precios, por falta de disponibilidad, por confidencialidad, etc. Si tal solicitud de la autoridad vy tal
respuesta del peticionario en si — y sin un examen sustancial por la autoridad - fuesen suficientes
para satisfacer la supuesta obligacién en las palabras "cuando proceda", se trataria de un formalismo
vacio.

1.25. La frase "cuando proceda" tampoco puede significar que una autoridad y un grupo especial de
la OMC deban juzgar si el peticionario hizo un esfuerzo suficientemente grande para conseguir los
datos del mercado nacional. Este criterio no podria ser objetivo o practico. La Unién Europea cita el
hecho de que Congelagro, una de las empresas peticionarias colombianas, esta relacionada con la
empresa McCain, la cual esta activa en el mercado aleman y neerlandés.!® La Union Europea alega
que, por esta razdn, "la informacién sobre los precios de venta en el mercado nacional de [Alemania
y los Paises Bajos] podria haber sida recopilada y presentada con la solicitud".'” El ejemplo de la
Unidn Europea solo sirve para confirmar el argumento de Colombia. El mero hecho de que dos
empresas sean empresas relacionadas no dice absolutamente nada sobre la posibilidad de que una
consiga informacién de la otra. Dos empresas aun si estan relacionadas pueden tener motivaciones
comerciales directamente opuestas.

15 https://dictionnaire.lerobert.com/definition/echeant.
16 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 12.2 del Grupo Especial, parrafo 28.
17 Respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 12.2 del Grupo Especial, parrafo 28.
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1.26. Si se asume que la frase "cuando proceda" requiere algun tipo de explicacion o consulta
explicita, la obligacion del peticionario y la autoridad tendria que ser algo mucho menos exigente.
Se podria contemplar, por ejemplo, un requisito de que el solicitante y la autoridad investigadora
deben considerar y explicar si los datos del tercer mercado son "apropiados" o "adecuados" para ser
utilizados como prueba del valor normal, en las circunstancias particulares en cuestion.

1.27. Incluso en ese entendimiento del término "cuando proceda", la iniciacién fue compatible con
el articulo 5.3. La Subdireccion explicd que el mercado del Reino Unido era el mercado individual
mas grande para papas fritas dentro del mercado Unico de la UE (en ese momento) y, como tal,
particularmente adecuado como comparador.l® Ademas, en su solicitud, en cuanto al calculo del
valor normal, el peticionario incluyé como anexo la decisidon de inicio de la autoridad investigadora
brasilefia en su investigacion antidumping de papas congeladas, en la que se explicé que el
peticionario brasileio no pudo obtener el precio interno internamente dentro de los Estados
miembros de la Unidn Europea pertinentes, sino que pudo obtener, a través del servicio Eurostat,
informacidn sobre los precios del Reino Unido. Asi, la referencia a "otras solicitudes" en la decision
de la Subdireccidon debe entenderse como una referencia a la explicacidn de la autoridad brasilefia
en el caso brasilefio. Este anexo hace parte de los documentos que ha presentado Colombia al
Grupo Especial.!® La Subdireccidon se baso en esta informacion esencialmente de la misma manera
como la autoridad brasilefia. Por ende, bajo cualquier interpretacion de los articulos 5.2 y 5.3, el
peticionario y la Subdireccidon actuaron de manera compatible con el Acuerdo Antidumping.

1.28. Existen varias autoridades investigadoras que, en las mismas circunstancias en las que se
encontrd la Subdireccion, procederian de la misma manera. Colombia ha identificado ejemplos de la
practica de las autoridades investigadoras de la Unidon Econdmica Eurasiatica; Sudafrica; y Turquia.
Estas autoridades usan o el valor normal reconstruido o el precio de exportacion a un tercer pais,
sin examinar o explicar por qué no basaron el valor normal en el precio en el mercado nacional.

1.29. En conclusién, como reclamante en este procedimiento, la Unidn Europea tiene la carga de
establecer que no era "apropiado" que la Subdireccién se basara en estas pruebas. La Unidn Europea
no ha cumplido con esta carga. Ademas, el hecho de que la autoridad no se basara en los precios
del Reino Unido como base para el valor normal al final de la investigacion no significa que el uso
de esos precios como prueba para el inicio no fuera apropiado.

1.4 Los argumentos de la Uniéon Europea sobre las pruebas del dafio deben ser rechazados

1.30. La Unidn Europea alega que la Subdirecciéon se basé en datos diligenciados por Fedepapa vy
que dichos datos cobijan - indebidamente - tanto a la industria procesadora de papa (es decir, los
productores de las papas congeladas objeto de investigacion), como también a los productores de
papa fresca.?0

1.31. Hay dos problemas con el alegato de la Union Europea. Primero, la alegacion de la
Union Europea se basa en un entendimiento incorrecto de los hechos. Para su analisis del dafio
importante /a Subdireccion se basé exclusivamente en los datos pertinentes para productores del
producto investigado, es decir, los productores de la papa congelada precocida (también llamados a
veces los "procesadores de papa"). Es incorrecta a nivel factico la aseveracién de la Unidn Europea
que los datos subyacentes incluian a los productores de papa fresca.

1.32. Las unicas pruebas que cita la Unién Europea para sustentar su aseveracién incorrecta es la
Resolucidn de apertura?! y los comentarios de la Comision Europea durante la investigacion. Pero la
Resolucion de apertura, por si sola y alin mas leida junto con el Informe Técnico de Iniciaciéon y con
la peticidon de Fedepapa, demuestran que la Unién Europea no caracteriza correctamente los hechos
y los datos subyacentes. La Resolucion de apertura menciona a los productores de papa, porque en
ultimo término, y en un ambiente productivo tan fragil como el del campo colombiano, los
cultivadores de papa también son victimas del daifo causado a la industria procesadora local por la
venta en Colombia de papas congeladas importadas a precios de dumping. Por ello, la Subdireccién
en determinadas circunstancias considera procedente, para efectos de una iniciacién de una
investigacion, mencionar o evaluar de manera general también los intereses de otros sectores

8 Resolucion de Apertura, prueba documental EU-1b, pagina 9.

19 Prueba documental COL-35-B, paginas 6 - 42 (folio 90 - 126).

20 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 59.

21 yéanse la nota de pie de pagina 92 y 93 de la primera comunicacién escrita de la Unidn Europea.
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econdémicos relacionados con el producto investigado. Esto se asemeja a la determinacion del
"interés de la Union" de la Unidn Europea.

1.33. El segundo problema es que la Uniéon Europea se enfoca en el andlisis de la Subdireccion,
en vez de enfocarse en las pruebas que existian en el expediente en el momento de iniciacion.
El articulo 5.3 exige que, en el momento de iniciacién, existan pruebas suficientes sobre los
tres elementos claves??, es decir, dumping, dafio y vinculo causal. En contraste, el articulo 5.3
no exige un analisis por la autoridad investigadora, aun menos impone requisitos respecto a las
caracteristicas de tal analisis. El grupo especial que se ocupd del asunto CE - Ropa de cama constatd
que el parrafo 3 del articulo 5 nada dice sobre la naturaleza del examen que debe realizarse ni obliga
a la autoridad investigadora a explicar como realizé su examen.?3 Dicha interpretacion fue
confirmada por el grupo especial en México - Tuberia?* y en México - Jarabe de maiz.?°

1.34. Por ultimo, Colombia confia en que esta claro que las pruebas que la autoridad tenia ante ella
en el momento de iniciacidn son las que se encuentran en la solicitud de Fedepapa de 22 junio
de 2017 vy la solicitud revisada de Fedepapa (y los documentos anexos) del 19 de julio de 2017.26
Estos documentos contienen todas las pruebas relevantes para establecer la existencia de dafio y de
vinculo causal para efectos de iniciacion. Estas pruebas hablan por si solas. La Unién Europea no ha
presentado ningln argumento segun el cual, supuestamente, dichas pruebas eran insuficientes para
justificar la iniciacion.

1.35. En la fase final de esta diferencia, la Unidn Europea ha argumentado que Colombia
supuestamente presento ciertas pruebas documentales demasiado tarde durante los procedimientos
para poder apoyarse en estas pruebas.?’” Pero Colombia nunca presentd estos documentos para
apoyarse en ellas como parte de su argumento. Mas bien, Colombia presentd estos documentos
porque el Grupo Especial pidié a Colombia que los presentara.?® Colombia no necesitaba apoyarse
en las pruebas en el expediente, precisamente porque la Unidn Europea - gracias a su enfoque
juridico incorrecto bajo el articulo 5.3 - nunca alegd que no existian pruebas suficientes en el
expediente, sino que se enfocd (incorrectamente) en la Declaracién de inicio y la explicaciéon
contenida en esa declaracién. Ademas, la Unién Europea decidié presentar su queja por primera vez
el 10 de febrero de 2022. Pero Colombia presentd sus pruebas COL-35 y COL-36 en sus respuestas
del 17 de septiembre de 2021, 4 meses y medio antes. La segunda comunicacidon escrita de la
Unién Europea del 29 de octubre de 2021 hubiera sido una ocasion logica para presentar este
argumento. Pero la Unién Europea nunca presenté esta preocupacion.

1.5 Los argumentos de la Union Europea sobre las pruebas del vinculo causal deben ser
rechazados

1.36. La Unién Europea también plantea un argumento, en el contexto de iniciacién bajo el
articulo 5.3, sobre un supuesto defecto de pruebas sobre la relacién causal.

1.37. En la primera fase de este procedimiento, la Unién Europea argumentd que el analisis
efectuado por la Subdireccion no era suficiente, dado que faltaba un "analisis separado" de la
existencia de una relacién causal en la determinacidon de iniciacion. Colombia contesté que la
presencia o ausencia o la calidad de "un analisis separado" no es el criterio bajo el articulo 5.3.
El articulo 5.3 exige que, en el momento de iniciacién, existan pruebas suficientes sobre los
tres elementos claves?®, es decir, dumping, dafio y vinculo causal. En contraste, el articulo 5.3
no exige un analisis por la autoridad investigadora, aun menos impone requisitos respecto a las
caracteristicas de tal analisis. El grupo especial que se ocupé del asunto CE - Ropa de cama constatd
que el parrafo 3 del articulo 5 nada dice sobre la naturaleza del examen que debe realizarse ni obliga
a la autoridad investigadora a explicar cémo realizé su examen.’® Dicha interpretacion fue

22 Informe del Grupo Especial, México - Tuberia de Acero, parrafo 7.21.

23 Informe de Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.198.

24 Informe del Grupo Especial, México - Tuberia de Acero, parrafo 7.21.

25 Informe del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafo 7.102.

26 Respuesta de Colombia a la pregunta 1.17 del Grupo Especial, parrafos 87 - 97.

27 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 12.9 del Grupo Especial, parrafos 30 et seq.
28 pregunta 1.1 del Grupo Especial.

29 Informe del Grupo Especial, México - Tuberia de Acero, parrafo 7.21.

30 Informe de Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.198.
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confirmada por los grupos especiales en México - Tuberia*' y en México - Jarabe de maiz.3? El error
juridico de la Union Europea se asemeja a su error juridico bajo el tema de dafio.

1.38. De cualquier manera, Colombia opina que el analisis de la Subdireccion en el Informe Técnico
de Iniciacién y en la Resolucidon de apertura es lo suficientemente claro y riguroso para satisfacer
cualquier obligacién de explicacion.

1.39. Después de la primera reunién con el Grupo Especial, la Unidn Europea cambié su argumento,
abandoné el argumento de la falta de "analisis separado" y alegd que no existian pruebas suficientes
en el expediente, bajo el articulo 5.3. Sin embargo, esto significa que la Union Europea no ha
presentado un caso prima facie en el momento debido, es decir, en su primera comunicacion o,
como maximo, en la primera reunién. La Unién Europea deberia haberse enfocado - ya en su primera
comunicacién escrita - en las pruebas que estuvieron ante la Subdireccidn y deberia haber explicado
en qué medida dichas pruebas eran deficientes o insuficientes para demostrar la existencia de
vinculo causal, para efectos de la apertura. Colombia por ende solicita que el Grupo Especial rechace
las alegaciones de la Unidn Europea por este caso prima facie deficiente.

1.40. En el caso de que el Grupo Especial decida examinar el fondo de los argumentos de la
Unidn Europea, Colombia opina que habia datos suficientes ante la Subdireccidon en el momento de
iniciacion. La solicitud también contenia datos especificos y precisos sobre las importaciones de los
paises bajo investigacion y sobre el mecanismo especifico mediante el cual la RPN supuestamente
sufriria dafio por causa de las importaciones. Colombia también desea sefialar que las "pruebas"
respecto al vinculo causal - especialmente para efectos de la iniciacion — muchas veces consisten
no en documentos separados que versan sobre el tema de "vinculo causal". Mas bien, las "pruebas"
consisten en la interpretacion, por la autoridad investigadora, de los datos sobre importaciones y el
estado de la rama de produccidon nacional. Es decir, las "pruebas" del vinculo causal son
efectivamente los datos sobre las importaciones y los datos relevantes para la determinacién de
dafio y del mercado en su totalidad, y el analisis y la conexion que hace la autoridad investigadora
entre estos dos. Por ello, no es muy util buscar "pruebas" del vinculo causal en el sentido de buscar
documentos separados y distintos de los que se refieran al dafio, al nivel de las importaciones, etc.
Mas bien, los mismos documentos y los mismos datos pueden demostrar tanto el dafio como el
vinculo causal.

2LA ALEGACI()N DE LA UNI(')N’ EUROPEA BAJO EL ARTICULO 5.8 RELATIVA A LA
INICIACION DE LA INVESTIGACION DEBE SER RECHAZADA

2.1. La Unién Europea también plantea una alegacién bajo el articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping.
Esta alegacion es puramente consiguiente, ya que la Unidon Europea la basa en la alegada
"consecuencia de la falta de pruebas" para justificar la decision de iniciacién. Dado que la alegacién
de la Unién Europea al amparo del articulo 5.3 carece de sustento factico y juridico, Colombia solicita
al Grupo Especial que rechace también la alegacion consiguiente de la Unién Europea relativa al
articulo 5.8.

2.2. La Unién Europea reconoce las constataciones recientes del Grupo Especial en la disputa
Marruecos - Medidas antidumping definitivas sobre los cuadernos escolares (Tunez)33, segun las
cuales una constatacion de violacion bajo el articulo 5.3 no puede resultar, automéaticamente, en
una constataciéon de violacion del articulo 5.8. Mas bien, una constataciéon de violacién bajo el
articulo 5.8 debe apoyarse en circunstancias distintas o adicionales. La Unién Europea no explica
por qué la Subdireccién supuestamente incurrié en una violacién del articulo 5.8 y cémo dicha
violacién se relaciona con la supuesta violacién del articulo 5.3.

3 LA ALEGACION BAJO LOS ARTICULOS 6.5 Y 6.5.1 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
RELATIVA A LA CONFIDENCIALIDAD DEBE SER RECHAZADA

3.1. La Unidon Europea se queja de que cierta informacion fue "severamente expurgada"3* en la
seccion d(i) de la solicitud revisada de 19 de julio de 2017, asi como en los anexos 10 y siguientes
del mismo documento.35 En especifico, la Unidn Europea critica el hecho de que, respecto de esa

31 Informe del Grupo Especial, México - Tuberia de Acero, parrafo 7.21.

32 Informe del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafo 7.102.

33 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 2.1, parrafo 51.

34 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 82.

35 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 3.1 del Grupo Especial, parrafo 55.
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informacidén, la Subdireccion: no exigido a la RPN que presentara "justificacion suficiente" para el
trato confidencial de la informacién; no recibié de la RPN "justificacién suficiente" para el trato
confidencial de la informacidn; no exigié al solicitante que presentara un resumen no confidencial
de esa informacion; y no recibié de Fedepapa una explicacion de por qué no era posible resumir la
informacidn, ni la Subdireccidn lo explicé en su determinacion sobre la confidencialidad. 36

3.2. En relacion con la informacidon expurgada en la seccién d(i) de la solicitud revisada de 19 de
julio de 2017, esa informacion esta contenida integramente en la solicitud original no confidencial
de Fedepapa de fecha 22 de junio de 2017, la cual la Unidn Europea misma presenté como Prueba
documental EU-8. Una lectura razonable de las partes pertinentes de las solicitudes original y
revisada (la estructura y contenido de los parrafos respectivos, asi como los titulos, la estructura, y
las coordenadas de cada una de las tablas pertinentes) permite a cualquier lector comprender que
es en realidad la misma informacion.

3.3. Asi entonces, Colombia considera que los articulos 6.5 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping no se
aplican a la informacion expurgada en la seccion d(i) de la solicitud revisada de 19 de julio de 2017.
La premisa del articulo 6.5 gira en torno a informacion a la cual se le ha otorgado tratamiento
confidencial. Por consiguiente, el articulo 6.5 resulta aqui inaplicable en virtud de que Fedepapa en
ningin momento solicitd trato confidencial de la informacion expurgada en la seccion d(i) de la
solicitud revisada ni la Subdireccidn le concedié tal trato. Mas importante aun, la Fedepapa misma
la presento en otro documento, el cual constd en el expediente publico de la investigacion.

3.4. En relacidén con la informacidn expurgada en la nota de pie de pagina 3 de la solicitud revisada
de 19 de julio de 2017, Colombia confirma que ella no figura en la version publica del expediente.
Sin embargo, ante la ausencia de peticion de tratamiento confidencial respecto de esa informacion,
la Subdireccién simplemente no la tuvo en cuenta al amparo del articulo 6.5.2 del Acuerdo
Antidumping. Colombia observa, en este sentido, que la Unidn Europea no alega que esa informacion
haya sido utilizada por la Subdireccidon durante su investigacién.

3.5. Finalmente, en relacién con la informacién contenida en los Anexos 10 y siguientes respecto de
la cual la Subdireccién concedié trato confidencial, la Unién Europea no ha logrado demostrar que la
justificacion que ofrecié Fedepapa en su solicitud revisada de 19 de julio de 2017 fuera "insuficiente"
bajo el articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping.3” En particular, Colombia ha demostrado que la
Subdireccidén exigid en su carta de deficiencias de 29 de junio de 2017 la "[i]dentificacion vy
justificacion de la informacion confidencial".3® Ademas, la Subdireccion aceptd la afirmacion de
Fedepapa de que esa informacion era confidencial por ser "financiera" pues entendidé que, por su
propia naturaleza, la revelacion de esa informacién de cada empresa "podria causar graves perjuicios
graves para las compafiias involucradas"3° y "su divulgacidn podria generar una ventaja significativa
para un competidor".%? La Subdireccidén recordé ademas que existen disposiciones constitucionales
y administrativas de proteccién a la intimidad y datos personales asi como leyes de competencia y
de propiedad intelectual que prohiben la divulgacion de informacion comercial y financiera
importante.*!

3.6. En respuesta, la Unién Europea se limita a sefialar que "no es del todo cierto que toda la
informacién comercial y financiera merezca trato confidencial y menos alin que constituya un secreto
comercial".*2 Empero, esta afirmacion es demasiado vaga e imprecisa, y no explica por qué
especificamente la informacién contenida en los anexos 10, 11 y 12 no puede ser calificada de
"secreto comercial", como la legislacion colombiana lo prevé. Ante la falta de esas explicaciones, la
alegacién de la Unidn Europea bajo el articulo 6.5 relativa a la "justificacion suficiente" debe ser
rechazada.

3.7. Asimismo, en relacién con el argumento segun el cual la Subdirecciéon no habria exigido un
resumen no confidencial, Fedepapa s/ explicé la razén por la cual la informacién financiera contenida

36 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 73 y 87.

37 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 3.4.d. del Grupo Especial, parr. 64.

38 Carta de deficiencias de 29 de junio de 2017. Prueba documental EU-9.

39 Informe Técnico Apertura de Investigacion confidencial, folio 537. Prueba documental COL-10 (ICC)).

40 Respuesta de la Subdireccion a los Comentarios de la Unidon Europea sobre al Informe Técnico Hechos
Esenciales, p. 11 (folio 6060). Prueba documental EU-17.

41 Articulos 15 y 73 de la Constitucion Politica de Colombia y articulo 24(1) de la Ley 1437 de 2011
(Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

42 Respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 3.4.d. del Grupo Especial, parrafo 64.
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en los anexos 10, 11 y 12 no podia ser resumida, a saber: esa informacion era "numérica".3
Colombia ha sefialado que esa afirmacion debe leerse en el contexto factico pertinente de que, en
esa misma solicitud revisada, los anexos 10, 11 y 12 fueron presentados individualmente por cada
empresa solicitante.** Por lo tanto, la afirmacién de la Unidn Europea de que no existio una
explicacion del por qué era imposible presentar un resumen no confidencial de la informacidn
contenida en los anexos 10, 11 y 12 es incorrecta y debe ser rechazada.

4 LA RECLAMACION DE LA UNION EUROPEA SOBRE EL USO DE LOS DATOS DE LA BASE DE
DATOS DIAN COMO "MEJOR INFORMACION DISPONIBLE" DEBE SER RECHAZADA

4.1. La Unidn Europea presenta una reclamacién equivocada de que Colombia actué de manera
inconsistente con sus obligaciones bajo los articulos 2.1, 6.8 y el Anexo II(3) y II(6) del Acuerdo
Antidumping. La base para el reclamo de la Unién Europea es el hecho de que la Subdireccidon usé
datos extraidos de la base de datos de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN, base
de datos DIAN) para calcular el precio de exportacién.*>

4.2. El argumento principal de Colombia es que la informacién en la base de datos DIAN no puede
ser considerada como "mejor informacion disponible" o informacion secundaria. La informacion
recaudada de la base de datos DIAN es informacion individualmente pertinente a la empresa en
cuestion, es informacion que se basa en documentos preparados por la misma empresa y también
es informacién vinculada con las mismas transacciones de exportacion.

4.3. La base de datos DIAN contiene informacidn que es, por su esencia y su fuente original, idéntica
a la informacion diligenciada en las respuestas al cuestionario de las empresas investigadas.
La base DIAN se alimenta con los datos pertinentes de las mismas transacciones que son reportadas
en la respuesta en el cuestionario y siempre se contrasta que la misma coincida. Los datos se
ingresan en la base DIAN con base en documentos preparados por las empresas exportadoras.
Por ende, se trata de informacion primaria, relevante directa e individualmente a los exportadores.
Esta informacion es idéntica a la informacién contenida en las respuestas a los cuestionarios en
cuanto a su esencia y a su origen. Como consecuencia, la autoridad investigadora estuvo plenamente
dentro de su facultad discrecional al utilizar estos datos como informacién primaria relevantes a las
empresas investigadas.

4.4. Esta metodologia - y el uso de los datos DIAN - no era ningun secreto durante la investigacion.
La Subdireccién aclaré este hecho en varios documentos, de manera explicita y transparente,
durante la investigacion.*® Por ende, todas las partes interesadas fueron debidamente informadas
cudl informacidn fue utilizada y de qué manera, y algunas de las partes interesadas presentaron
comentarios al respecto.

4.5. En resumen, la informacion en la base de datos DIAN no constituye "mejor informacién
disponible", y por ende no lleva a la aplicaciéon del articulo 6.8 o del anexo II del Acuerdo
Antidumping.

4.6. El concepto de la "mejor informacion disponible" no esta definido en los acuerdos abarcados.
No existe una definicion ni en el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping, ni en el
articulo 12.7 del Acuerdo sobre Subsidios y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC).47 Una empresa
investigada es la fuente primaria de la informacidén que la autoridad necesita para la determinacion
de dumping. Ello se debe al hecho que la informacién primaria que debe subyacer una determinacién
de dumping es la informacién pertinente a la empresa individual y a las transacciones que la
autoridad examina. Esa informacién normalmente solo estad en la posesién de la empresa misma y
puede ser facilitada solo por ella, porque normalmente no hay otras entidades que posean esa
informacidn.

43 Solicitud de FEDEPAPA de fecha 19 de julio de 2017, folio 297. Prueba documental EU-10.

44 Respuesta de Colombia a la pregunta 3.5.a. del Grupo Especial, parrafo 132.

45 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 120 - 131.

46 Informe Técnico Final Hechos Esenciales no confidencial, Seccién 2.5, pag. 71. Prueba
documental EU-3. Respuesta a los Comentarios sobre el Informe Técnico Hechos Esenciales, p. 13. Prueba
documental EU-17. Informe Técnico Final no confidencial, Seccién 2.5, pp. 71 - 72. Prueba documental EU-4.
Resolucion definitiva, p. 3. Prueba documental EU-5.

47 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (Corea),
parrafo 7.617.
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4.7. Ala luz de lo anterior, la informacion en cuestion extraida de la base de datos DIAN sigue siendo
informacién directamente pertinente a la empresa. El hecho de que no se trate estrictamente dicho
de la informacién facilitada en el contexto de la investigacion de dumping no cambia la evaluacién
juridica. Aunado a ello, la base de datos DIAN es una base de datos oficial certificada por el
Departamento Nacional de Estadistica - DANE - de Colombia, y por ello se trata de informacion
fehaciente y fidedigna. La Subdireccion explicé este hecho durante la investigacion.

4.8. La Unidn Europea adopta un enfoque sumamente formalista, al proponer que la informacion
primaria solo puede ser informacion facilitada por una empresa investigada en el contexto formal de
una investigacion.*® Colombia rechaza este enfoque interpretativo. No existe ninguna base en el
texto del Acuerdo Antidumping que apoye tal definicidon. Colombia presenté un ejemplo que
demuestra a qué tipo de conclusiones ilégicas lleva la definicidon inflexible y categérica de la
Unidn Europea. Si una empresa investigada se niega a presentar sus estados financieros
consolidados a la autoridad durante la investigacion, y la autoridad procura por si sola dichos estados
(por ejemplo, si ya tiene los estados en su posesion gracias a algun procedimiento administrativo
anterior), estos estados, segun la Unidn Europea, deberian ser tratados como informacion
secundaria. Pero esto equivale a atar de manos a cualquier autoridad investigadora, y no puede ser
aceptable ni correcto. La Unién Europea nunca ha refutado este ejemplo de Colombia.

4.9. Lo que demuestra el ejemplo de Colombia es que es necesario enfocarse en la sustancia y el
contenido de la informacion. Esto refleja mucho mejor las intenciones de los redactores de los
acuerdos abarcados, en vez de dar importancia exclusiva a aspectos formales tal como quién facilita
la informacién y cuando exactamente la facilita.

4.10. En sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, la Unidn Europea enfatiza que la manera
en que se presenta la informacion en la base de datos DIAN, por un lado, y en las respuestas a los
cuestionarios, por el otro lado, no es 100 por ciento idéntica.*® En este sentido, la Union Europea
ofrece descripciones detalladas de las alegadas diferencias entre los datos en los cuestionarios y los
datos en la base de datos DIAN.>° Los argumentos de la Union Europea, segun el proverbio
tradicional, hacen que los "arboles impidan ver el bosque". El enfoque llamativo en los detalles
técnicos que evidencian las explicaciones de la Unién Europea confirma que los dos conjuntos de
datos son esencialmente los mismos.

4.11. La Unién Europea hace hincapié en el grado de detalle de la informacion que supuestamente
ofrece la base de datos DIAN y lo compara este grado de detalle con aquel de la informaciéon que
proporcionan las respuestas a los cuestionarios, sobre todo con respecto a los modelos o
subproductos. La Union Europea no caracteriza correctamente la base de datos DIAN al alegar que
la base de datos es "ciega" respecto de la informacion sobre modelos o tipos de productos.>?
La Casilla 91 en el formulario de declaracion de importacién ofrece informacion factica adicional,
mas alld de la descripcidon del producto por su apartado arancelario. Dependiendo de las
circunstancias, la descripcidon en la Casilla 91 de las declaraciones de importacion puede permitir la
consideracion de caracteristicas adicionales de los modelos o subproductos contenidos en un envio
particular.

4.12. La Unién Europea alega que el uso de la base de datos DIAN "impide una comparacion con el
nivel de precisidon necesario" ("prevent[s] a comparison at the required level of granularity").52
En otras palabras, la Unién Europea parece alegar que, aun si fuera necesario efectuar una
comparacién modelo por modelo, la Subdirecciéon no podria efectuar tal comparacién porque, seguin
la Unidn Europea, el grado de detalle de la informacién en la base de datos de DIAN no lo permite.
Pero esto no es correcto. Pero la Subdireccidén siempre estd abierta, en cada investigacién, a
considerar si es pertinente efectuar una comparacion modelo por modelo, segun las circunstancias
particulares de cada investigacion. En esta investigacion, se determind que tal comparacién no era
procedente.>3

48 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 4.3 del Grupo Especial, parrafo 75.

4% Respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 4.3 del Grupo Especial, parrafo 78.

50 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 4.3 del Grupo Especial, parrafos 83 - 91.
5! La respuesta de la Union Europea a la pregunta 4.3 del Grupo Especial, parrafo 83.

52 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 4.3 del Grupo Especial, parrafo 85.

53 Véase la primera comunicacion escrita de Colombia, parrafos 9.11 - 9.47.
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4.13. La base de datos de DIAN tampoco califica como "estadisticas oficiales de importacion" ("oficial
import statistics") en el sentido del Anexo II(7) del Acuerdo Antidumping. El término "estadisticas
oficiales de importacion" se refiere a informacion agregada, no individualizada por empresas
especificas individuales. En contraste, la base de datos DIAN contiene informacién y datos que se
relacionan con transacciones especificas de las empresas individuales y por ende no se ubica en el
Anexo II(7). Datos de este tipo — es decir, datos sobre empresas particular individuales - no se
ubican en el ambito del Anexo II(7).

4.14. De cualquier manera, aun si el grupo especial considerara que la informacion en la base de
datos DIAN constituye la "mejor informacién disponible", Colombia considera que la Subdireccidn
cumplio con los requisitos del articulo 6.8 y del Anexo II. La Subdireccion informé a las empresas
investigadas en el Informe Técnico Final de Hechos Esenciales que la fuente del precio de exportacion
era la base de datos DIAN.>* Por ende, las empresas tuvieron amplia oportunidad de presentar
observaciones acerca de este enfoque de la Subdireccion y, de hecho, algunas partes interesadas
aprovecharon dicha oportunidad.>®> A continuacidon, en el documento de respuestas a esos
comentarios, la Subdireccion explico su decision de continuar a apoyarse en la base de datos DIAN.>®

5 LAS ALEGACIONES DE LA UNION EUROPEA BAJO EL ARTICULO 2.4 SOBRE EL AJUSTE
POR CARACTERISTICAS FISICAS DEBEN SER RECHAZADAS

5.1. La Union Europea alega que la Subdireccion actué de manera incompatible con el articulo 2.4
del Acuerdo Antidumping al no tomar en cuenta diferencias fisicas entre los modelos del producto
investigado, lo cual presuntamente derivd en una comparacién no equitativa entre el precio de
exportacion y el valor normal.>”

5.2. La base del alegato de la Unidn Europea es que el "producto bajo investigacion" abarca varios
modelos o subproductos con diferencias en sus caracteristicas fisicas. Segun la Unién Europea, estas
diferencias eran tan grandes que influian en la comparabilidad de los precios. Por ende, segun la
Unién Europea, era necesario llevar a cabo comparaciones multiples>® o efectuar ajustes.>®

5.3. Colombia, en teoria, no discrepa del alegato de la Unién Europea de que las caracteristicas
fisicas pueden afectar la comparabilidad de precios de un producto. De ser demostradas, una
autoridad investigadora debe tener en cuenta estas diferencias al efectuar una comparacion
equitativa, por ejemplo, efectuar ajustes o hacer comparaciones multiples.

5.4. Sin embargo, en el presente caso, dichas diferencias no fueron debidamente demostradas,
como cuestidén de hecho. La Subdireccion decidid, al ejercer su discrecionalidad que le correspondia
en su calidad de juzgador de los hechos, que no se habian demostrado tales diferencias en
caracteristicas fisicas. Por ende, la Subdireccidn no incurrié en ninguna violacién al hacer una sola
comparacién, sin diferenciar entre los "modelos" o "subproductos" alegados, sin efectuar otros
ajustes y sin apoyarse en las aseveraciones no comprobadas de las empresas.

5.5. Huelga recordar que el articulo 2.4 estipula que las autoridades investigadoras deben realizar
una comparacion equitativa y establece ciertos requisitos que deben cumplirse para garantizar que
la comparacion sea, en efecto, equitativa. El articulo 2.4 es explicito en que las diferencias
pertinentes son las "que influyan en la comparabilidad de los precios". El Organo de Apelacién ha
establecido que este requisito "hace referencia a las diferencias de las caracteristicas de las
transacciones comparadas que repercuten, o es probable que repercutan, en el precio de las
transacciones".®0

54 Informe Técnico Final Hechos Esenciales no confidencial, Seccion 2.5, pag. 71. Prueba
documental EU-3.

55 Por ejemplo, Respuesta a los Comentarios sobre el Informe Técnico Hechos Esenciales, p. 8
(Comisidn), 19 (Agrarfrost), y 25 (Agristo y Clarebout). Prueba documental EU-17.

56 Respuesta a los Comentarios sobre el Informe Técnico Hechos Esenciales, p. 13. Prueba
documental EU-17.

57 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 149 - 179.

58 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 142.

5% Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 143.

0 Informe del érg:;mo de Apelacion, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.22 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 157).
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5.6. Un aspecto clave es que "se demuestre que [las diferencias] influyen en la comparabilidad de
precios".6! Aunque la jurisprudencia ha establecido que debe haber un "didlogo" entre las empresas
investigadas y la autoridad investigadora al respecto®?, queda claro que la carga primaria reposa en
la empresa investigada para aducir informaciéon a la autoridad investigadora sobre las alegadas
diferencias. Por supuesto, dicha informacion tiene que ser convincente, comprehensiva y
coherente.®® El "didlogo" bajo el articulo 2.4 debe ser una via de doble sentido. Las partes
interesadas tienen la obligacién no solo de presentar solicitudes, sino también de soportarlas con
pruebas lo suficientemente pertinentes y convincentes. Por ejemplo, como aclaré el Organo de
Apelacién en su informe en CE - Elementos de Fijacion, "recae sobre los exportadores la carga de
justificar ... sus peticiones de ajuste".®* Por ende, a pesar de la obligacidn de asegurar un dialogo,
puede ser perfectamente legitimo para una autoridad investigadora no aceptar tales solicitudes,
dependiendo de cada caso particular. La jurisprudencia ha constatado que "la obligacion de
establecer una comparacion equitativa no implica que las autoridades hayan de aceptar toda solicitud
de ajuste".®>

5.7. Colombia ha demostrado numerosos defectos en las comunicaciones de las empresas
investigadas Aviko, Mydibel, Agrarfrost.®® La Unidn Europea no niega estos defectos y acepta que
estos defectos constituian deficiencias en las respuestas y en los argumentos de las empresas
durante la investigacion. Por ejemplo, la Unién Europea parece no discrepar de que el factor de
conversion propuesto por Aviko y referido en la primera comunicacion de Colombia®’, fue
deficiente.®® La Unidn también acepta que Aviko presentd determinados argumentos bajo "el rubro
equivocado".®® La Unidén Europea aun acepta que existian "imprecisiones" en las explicaciones
de Aviko al respecto.”’% La Unién Europea tampoco refuta otros ejemplos presentados por Colombia,
tal como determinados precios de venta en el cuestionario de Mydibel que no parecia reflejar las
diferencias en costos de produccion alegadas por Mydibel.”!

5.8. Estas admisiones, en la opinidon de Colombia, indican que la Union Europea en realidad reconoce
el reto que presentaban las pruebas deficientes presentadas a la Subdireccién. La Unién Europea
simplemente no puede alegar que una obligaciéon de la autoridad de aceptar la pretensién de las
empresas investigadas podia derivar de alegaciones viciadas de '"imprecisiones" y de la
documentacion presentada bajo "rubros equivocados".”2

5.9. Tampoco es correcto aseverar que la Subdireccion tenia la obligacion, al inicio de la
investigacion, de proponer métodos para dividir el producto bajo consideracion en subgrupos.’3
Mas bien, la carga de solicitar ajustes o una comparacion por modelo estaba en las empresas y las
empresas no lograron convencer a la autoridad.

5.10. La Unién Europea discrepa de la decisién de la Subdireccién y opina que las empresas habian
esgrimido sus alegatos de manera suficientemente clara para obligar la autoridad investigadora a
comparar el producto similar modelo por modelo para efectos de su calculo del margen de dumping.
En otras palabras, la Unién Europea no esta satisfecha con la conclusion de la Subdireccion y, en
esta base, alega que la autoridad investigadora incurrié en error en su apreciacion de los hechos y
de los argumentos de las partes interesadas.

5.11. Bajo la norma de examen aplicable bajo el articulo 17.6(i) del Acuerdo Antidumping, una
autoridad investigadora disfruta de un margen de discrecionalidad importante, y esta
discrecionalidad debe ser respetada por los grupos especiales y por las partes solicitantes en sus
argumentos ante el grupo especial. Colombia considera que los argumentos de la Unién Europea

5 Las cursivas no figuran en el original.

62 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 488 - 489; e Informe
del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.352.

63 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 488.

64 Informe del Qrgano de Apelacién, CE - Elementos de Fijacion, parrafo 488.

65 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de Fijacién, parrafo 488.

% Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafos 9.15 - 9.47.

87 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafos 9.15 - 9.23.

68 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 5.2 del Grupo Especial, parrafo 108.

69 Respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 5.2 del Grupo Especial, parrafo 108.

70 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 5.2 del Grupo Especial, parrafo 108.

7! Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafos 9.34 - 9.40.

72 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 5.2 del Grupo Especial, parr. 108.

73 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 5.2 del Grupo Especial, parrafos 105 - 106.
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no respetan dicha norma de examen. En vez de ajustar sus argumentos a la norma de examen, la
Union Europea se limita a alegar que la Subdireccidn no llegé a la conclusién correcta. Este tipo de
argumento no es suficiente para formular un caso prima facie porque no respeta la norma de examen
del articulo 17.6(i).

6 LAS ALEGACIONES DE LA UNION EUROPEA BAJO EL ARTICULO 2.4 SOBRE EL AJUSTE
POR COSTOS DE EMPAQUE DEBEN SER RECHAZADAS

6.1. La Union Europea alega que la Subdireccién dedujo los costos de empaque del precio de
exportacion, pero no del valor normal.”* Segun la Unidn Europea, al proceder de esta manera, la
Subdireccién incumplié el requisito de la comparacion equitativa.”’®> La Union Europea destaca varias
aseveraciones al respecto por la empresa durante la investigacion y también apunta a las
conclusiones de la autoridad investigadora.

6.2. Primero, Colombia solicita al Grupo Especial de rechazar la alegacion de la Union Europea, por
no conformarse a lo dispuesto en el articulo 6.2 del ESD y, por consiguiente, por caer fuera del
ambito de la competencia de este Grupo Especial. Bajo el articulo 6.2, la parte reclamante
esta obligada a facilitar una descripcion suficientemente precisa de la medida en litigo y a presentar
"una breve exposicidon de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para
presentar el problema con claridad".

6.3. El problema de la solicitud de la Unidn Europea respecto a los costos de empaque es que la
solicitud identifica un determinado elemento de la resolucion del calculo, pero la primera
comunicacion versa sobre otro elemento. Mas concretamente, la solicitud de la Unién Europea se
refiere a la solicitud de ajuste que hizo Mydibel. La Uniéon Europea alega que la Subdireccion
actud de manera incompatible con "[e]l parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque
Colombia no realizd6 una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal.
En particular, Colombia no tuvo debidamente en cuenta las diferencias que influyen en Ia
comparabilidad de los precios ... Entre otras cosas, Colombia no tuvo en cuenta ... las diferencias en
el empaquetado ... []".7® Esto es una referencia a las diferencias en el empaquetado entre los
productos vendidos en el mercado nacional y el mercado de exportacién.

6.4. En contraste, en su primera comunicacién escrita, la Unidon Europea no se enfoca en el tema de
"diferencias en el empaquetado”, tal como fue solicitado por Mydibel, sino mas bien en lo que la
Union Europea caracteriza efectivamente como una deduccion unilateral indebida de los costos de
empaque del precio de exportacion. Este tema, por supuesto, es distinto e independiente del primer
tema. Es obvio que el problema de una deduccion de determinados costos de un lado, pero no del
otro — como la describe la Unidn Europea - puede existir independientemente de si existen
diferencias en el empaque en las transacciones. Esta diferencia entre ajustes y deducciones
indebidas la hace la propia Union Europea en su solicitud de establecimiento respecto a otro tema,
donde la Unidn Europea se refiere no a ajustes, sino a "deduc[ciones] de determinados costos de
flete y seguro maritimos .. del precio de exportacion de una empresa, reduciéndolo
indebidamente".”” El tema de empaque debia, por ende, figurar de la misma manera que el reclamo
relacionado con la supuesta doble deduccién de flete maritimo y del seguro. Sin embargo, la
Unidn Europea no incluyo ningln lenguaje o referencia de este tipo en su solicitud.

6.5. No se puede complementar ni subsanar una solicitud de establecimiento del grupo especial
posteriormente. Por ello, el Grupo Especial deberia rechazar la alegacién respecto a los costos de
empaque por no ser comprendido en el &mbito de competencia del Grupo Especial bajo el articulo 6.2
del ESD.

6.6. Aun si el Grupo Especial considerase el fondo de la alegacion, los argumentos de la
Unidn Europea deben ser rechazados. Colombia considera importante sefialar que la Unidn Europea
en nada presenta una descripcion completa u objetiva de los antecedentes facticos y de la
determinacién de la Subdireccion al respecto.

74 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 181.

75> Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 181.

76 Solicitud de establecimiento del grupo especial, punto 5. (WT/DS591/2)
77 Documento WT/DS591/2.
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6.7. La ldgica subyacente de la determinacion de la Subdireccidn es que los costos de empaque que
fueron deducidos del precio de exportacion "bruto" reflejan los costos de empaque que son
particulares a las transacciones de exportacion. Se trata por ende de empaquetado adicional al
empaquetado "normal" o empaquetado "de base". A Colombia le resulta obvio que el empaquetado
relacionado con un viaje maritimo de varias semanas, para productos congelados, es mas complejo
y costoso que el material de empaque para ventas en el pais de produccidn las cuales no necesitan
transporte maritimo u otros modos de transporte de duracion larga.

6.8. Para la Subdireccidn, este hecho forma la base de su entendimiento de los antecedentes facticos
y es exactamente este mismo entendimiento el que se ve reflejado en la determinacién final.
La Subdireccion dedujo "Material empaque export", no todo el material de empaquetado.

6.9. La autoridad investigadora procedid sobre la base de su entendimiento de que existian
determinados costos de empaque de exportacion los cuales eran adicionales a los costos de empaque
de "base". Bajo este entendimiento, el empaque de "base" seria el empaque que aplica a cada venta,
independientemente de si se trata de una venta doméstica o una venta de exportacion. En contraste,
el empaque de exportacién seria cualquier material adicional que se use en el contexto de requisitos
adicionales que surgen en el contexto de transacciones de exportacién. El entendimiento de la
autoridad investigadora era que los costos de empaque en las respuestas al cuestionario, listados
en la seccidén que versa sobre las ventas de exportacion, reflejaban el costo de empaque adicional
de exportacion y que, por ende, era necesario deducir dichos costos para efectuar una comparacion
equitativa.

6.10. Colombia considera que la Subdireccion estuvo dentro de los limites de su discrecionalidad al
adoptar el enfoque en cuestidn, con base en su entendimiento de los hechos tal como presentados
por la empresa en su respuesta al cuestionario. Segun el criterio actual de Colombia, el célculo de
la Subdireccion fue objetivo y correcto. En su primera comunicacion, la Unién Europea no ha
demostrado que una autoridad investigadora objetiva no podia haber adoptado este enfoque y no
podia haber determinado el precio de exportacion de la misma manera que lo hizo la Subdireccidn.

7 LAS ALEGACIONES DE LA UNION EUROPEA BAJO EL ARTICULO 2.4 SOBRE EL AJUSTE
POR ACEITE DEBEN SER RECHAZADAS

7.1. La Union Europea alega que la Subdireccion rechazoé indebidamente la solicitud de la empresa
Agrarfrost de ajuste por costos de aceite y no entabld el didlogo debido con la empresa acerca de
su solicitud. Agrarfrost solicitd un ajuste por uso de diferentes tipos de aceite en la produccién de
sus papas. Agrarfrost alegd que. Mientras que la gran mayoria de su produccién se producia con
aceite de palma, el cual es mas barato, una proporcidn de sus ventas en Alemania fue producida
con aceite de girasol, el cual es mas costoso.

7.2. Es obvio que, para sustentar su solicitud, la empresa debia facilitar pruebas adecuadas para
sustentar dichas aseveraciones facticas. Empero, la empresa no logré sustentar estas aseveraciones
con pruebas documentales, ni en su respuesta al cuestionario ni durante la visita de verificacién ni
durante otras etapas de la investigacion. No existe en el expediente ningin documento que sustente
los alegatos de la empresa y la Unidn Europea no ha sefialado ningin documento al respecto, a
pesar de tener acceso a todos los documentos confidenciales de la empresa. Por ello, la Subdireccion
rechazd la solicitud de ajuste y lo explicd en sus informes.

7.3. A lo largo de este procedimiento, la Unidn Europea no ha logrado identificar ni un solo
documento que sustentara los alegatos de Agrarfrost. La Union Europea ha hecho referencia a las
supuestamente mas que 300 paginas de documentos recopilados durante la visita de verificacion,
la cual, segun alega la Unidn Europea, versaban sobre la verificacién de los datos pertinentes al tema
de aceite. Sin embargo, a pesar de esta gran cantidad de documentos, la Unién Europea no ha
sefalado ni uno solo que verse sobre el tema de aceite y que sustente los alegatos de la empresa al
respecto. La Unidn Europea también ha presentado una declaraciéon jurada de los empleados de
Agrarfrost, del afio 2022. Es llamativo que dichos empleados pretendan acordarse de detalles de la
visita como, por ejemplo, el horario preciso de la visita, pero que no se acuerden ni de un ejemplo
de las 300+ paginas recopiladas sobre el tema de aceite.
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7.4. En este contexto, la Union Europea también atribuye gran importancia al acta de verificacion,
en particular al anexo 9.78 Sin embargo, el anexo 9 del acta de visita es un documento preparado
por la empresa. La Unidn Europea no niega este hecho. Este hecho es de gran pertinencia tanto
factica como juridica. La empresa presentd este documento a la Subdireccion al final de la visita.
En aras de transparencia, la Subdireccion anexd este documento al acta como anexo, a pesar de
no tratarse de un resumen redactado por la autoridad investigadora. Sin embargo, esta decisién por
parte de la Subdireccidén de incluir el documento en aras de transparencia no puede interpretarse
como aprobacion o consentimiento de parte de la Subdireccion de las aseveraciones facticas
planteadas en ese documento. Cabe sefialar también que las numerosas aseveraciones facticas
contenidas en aquel documento no estan apoyadas ni sustentadas por ningin documento en el
expediente.

7.5. La Union Europea también alega la supuesta "ratificacion" por parte de la Subdireccion con base
en ciertas palabras en el informe de verificacion mismo. Dichas palabras, en la Secciéon 2.5 del
informe, supuestamente, permitirian imputar a la Subdireccién la intencién de confirmar el contenido
de las declaraciones de Agrarfrost.”? Sin embargo, es facil ver que las palabras en el informe en que
se apoya la Unidon Europea solo reflejan los argumentos de la empresa y describen el propdsito de
la visita, pero no reflejan ningun analisis, mucho menos una aprobacion o ratificacioén, de parte de
la autoridad investigadora.

7.6. Cabe también sefialar que estas partes del informe de verificacion no pueden sustentar
cualquier alegato de que la Subdirecciéon confirmo y concedid el ajuste. Existe una importante
diferencia entre una verificacion y las determinaciones de una autoridad investigadora. Los
argumentos de la Unidn Europea parecen confundir esta diferencia. Verificar datos o informacion
- durante una visita de verificacion o en un momento posterior — no es lo mismo que conceder
un ajuste. La verificacion se hace antes de que la autoridad, en su determinacion final, decida de
conceder o no un ajuste solicitado. Se trata de dos pasos conceptualmente distintos que se llevan a
cabo en momentos distintos.

7.7. Si determinados datos o determinada informacién que subyacen una solicitud de ajuste no
pueden ser verificados, por supuesto no sera posible conceder el ajuste. Pero aun si determinados
datos si pueden ser verificados, esto no significa necesariamente que se pueda conceder el ajuste
solicitado. Por ejemplo, si una empresa investigada solicita un ajuste por diferencias en niveles
comerciales ("level of trade" en inglés), puede suceder que todos los datos - por ejemplo, la
identidad de los clientes en los dos mercados, las facturas, los precios de venta, todos los aspectos
de ventas pertinentes, los servicios posventa, canales de distribucidon, etc. - sean verificados con
éxito, pero la autoridad investigadora aun asi no puede conceder el ajuste solicitado. Esto seria
porque la autoridad, después de sopesar todos los datos y hechos verificados o verificables,
determina que las transacciones en cuestién, por su sustancia, no representan niveles comerciales
distintos. Este ejemplo demuestra bien la diferencia importante entre verificar datos y decidir sobre
un ajuste solicitado. Otro ejemplo seria si se verificara algiin hecho o dato respecto a algunas ventas,
pero no respecto a todas las ventas para las cuales se ha solicitado un ajuste.

7.8. Segun la jurisprudencia sobre este tema, hay una distincion clara entre los resultados de la
verificacion (bajo el articulo 6.7) y los hechos esenciales que son la base de la decision final (bajo el
articulo 6.9). Cuando una autoridad investigadora facilita su informe sobre la verificacion en el
mismo documento donde se encuentres los hechos esenciales (lo que es o era la practica de la
Unidén Europea®®), en un cierto sentido es posible que haya confusion entre los resultados de la
verificacion, por un lado, y los hechos esenciales en que se basé la decisién final, por el otro lado.
Este es talvez el contexto en el que la Unidon Europea argumenta que el informe de verificacién
contiene la ultima palabra de la autoridad sobre un tema, tal como la solicitud de un ajuste. Sin
embargo, cuando la autoridad prepara un informe sobre la verificacion en un documento separado,
y mucho tiempo antes del informe sobre los hechos esenciales o el informe final, el informe de
verificacion no es la Ultima palabra. Cuando el informe de verificacién se emite mucho tiempo antes
del informe sobre los hechos esenciales o el informe definitivo, no tiene sentido tratar el contenido
de un informe de verificacidn como una decisién final. En estas circunstancias, no es correcto

78 \Véase, por ejemplo, primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 198-199.

7% Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 5.9 del Grupo Especial, parrafo 129.

80 Con respecto a la jurisprudencia reciente sobre el proceso de verificacion, véanse informe del grupo
especial, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafos 7.221 - 7.236; e informe del grupo especial, UE - PET
(Pakistan), parrafos 7.165 - 7.182.
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argumentar - como la hace la Unidn Europea - que el informe de verificacion contiene una decision
0 un compromiso de parte de la autoridad de conceder el ajuste solicitado.

7.9. De cualquier manera, los numerosos argumentos de la Union Europea acerca de la verificacion
en realidad versan sobre si el informe refleja adecuadamente lo que sucedié durante la visita de
verificacién. Sin embargo, tal reclamo deberia presentarse bajo el articulo 6.7, y no bajo el
articulo 2.4 como lo ha hecho la Unidon Europea.8!

7.10. Algunos argumentos en esta diferencia han hecho referencia al procedimiento administrativo
de "revocatoria directa" en el cual Agrarfrost presentdé elementos probatorios nuevos que,
si hubiesen sido presentados durante la investigacion, podrian haber influido en la decision de la
Subdireccién. El procedimiento de revocatoria directa es un procedimiento administrativo bajo la
normativa colombiana sustanciado ante la misma autoridad investigadora que emitid la decision
impugnada. En el proceso de revocatoria directa, Agrarfrost presenté una ficha de especificaciones
del producto exigidas por un comprador para una transaccion especifica. El conjunto de documentos
en dicha prueba también contiene la factura correspondiente a la transaccién en cuestion.

7.11. Exactamente como la Subdireccion ya sefialé durante la revocatoria directa®?, este tipo de
pruebas no habian sido presentadas durante la investigacion. Cabe preguntar, si la empresa
considerd que estas pruebas documentales eran lo suficientemente importantes para presentarlas
durante el procedimiento de revocatoria directa, por qué la empresa no las presentd previamente
durante la investigacién. Es precisamente este tipo de documentos y de pruebas que la Subdireccion
senald no figuran en el expediente.

8 LA ALEGACION TRANSVERSAL RELATIVA A LA INCLU%IéN DE IMPORTACIONES QUE
NO FUERON OBJETO DE DUMPING EN EL EXAMEN DEL DANO DEBE SER RECHAZADA

8.1. La Unidn Europea alega que la Subdireccion actué de manera incompatible con los
articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 al incluir en su examen del dafio todas las importaciones de los paises
sujetos a la investigacidn, incluyendo aquellas que no habrian sido objeto de dumping. En respuesta,
Colombia propone separar el analisis de esta alegacion transversal en dos: i) la inclusién de las
importaciones con margen de dumping de minimis; y ii) la inclusidén de las importaciones con margen
de dumping negativo.

8.1 La Subdireccion no incurrié en error al incluir las importaciones con margen de
dumping de minimis en su analisis del dafio y de la causalidad

8.2. La Unidn Europea alega que la Subdireccién incluy6 incorrectamente en su analisis del dafio y
de la causalidad importaciones con margenes de dumping de minimis debido a que esas
importaciones no son "importaciones objeto de dumping".83 La Unidn Europea alega ademas que las
importaciones con margenes de dumping de minimis son importaciones "que no han sido
investigadas"®* y/o que "el efecto juridico de una constatacion de minimis es que no existe
'dumping'".85 Por ese motivo, la Unidon Europea alega que la Subdireccién no condujo un analisis
objetivo del dafio y de la causalidad al incluir las importaciones con margenes de dumping
de minimis, lo cual es incompatible con los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5.86

8.3. Colombia, por su parte, alega que, al incluir las importaciones con margenes de dumping
de minimis en el analisis del dafio, la Subdireccién se basé en una interpretacion del término
"importaciones objeto de dumping" admisible con arreglo al articulo 17.6 ii) del Acuerdo
Antidumping. En este sentido, las partes estdn de acuerdo en que, en conformidad con el
articulo 17.6 ii), la interpretacion de la expresion "importaciones objeto de dumping" debe cefiirse a
las reglas consuetudinarias de interpretacién de derecho internacional publico codificadas en los
articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.8”

81 Respuesta de Colombia a la pregunta 15.2 del Grupo Especial. 15.2, parrafo 101; Declaracién de
inicio de Colombia en la segunda audiencia, parrafo 5.5.

82 Decisidén de Revocatoria, seccion 11.6.2. Prueba Documental EU-6.

83 Primera comunicacién escrita de la Unidon Europea, parrafo 248.

84 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 6.2 del Grupo Especial, parrafo 168.

85 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 16.1 b) del Grupo Especial, parrafo 189.

8 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 252 y 253.

87 Véase el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Gasolina, pagina 19.
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8.4. Asi las cosas, Colombia observa que el sentido corriente del término "importaciones objeto de
dumping" es claro e inequivoco puesto que "dumping" esta definido en el articulo 2.1 del Acuerdo
Antidumping refiriéndose a toda instancia en la que el precio de exportacion sea inferior a "su valor
normal". De esta definicién se colige que no importa que la diferencia entre el precio de exportacidon
y el valor normal sea pequefia (de minimis) o significante. Tan pronto exista tal diferencia, existira
"dumping". Sin embargo, ni la Union Europea ni los terceros hacen esfuerzo alguno para refutar el
sentido corriente del término "importaciones objeto de dumping" que la Subdireccién adopto.
Mas bien, sus argumentos son de caracter contextual y jurisprudencial.

8.5. Esto nos trae al contexto de la expresién "importaciones objeto de dumping". Colombia ha
explicado que el contexto mas inmediato se encuentra previsto en la cuarta oracion del articulo 3.5
del Acuerdo Antidumping (el cual lista ilustrativamente ciertos factores de no atribucién), en
especifico: las "importaciones no vendidas a precios de dumping". Ello significa que, en el universo
de todas las importaciones, el articulo 3 hace una distincion entre las "importaciones objeto de
dumping" y las "importaciones no vendidas a precios de dumping". Del articulo 3 se desprende
entonces que toda importacion debe caer necesariamente dentro de alguna de estas dos categorias.
Siendo ese el caso, las importaciones con margenes de dumping de minimis evidentemente caen
bajo la categoria de "importaciones objeto de dumping" porque su valor normal es mayor a su precio
de exportacion.

8.6. Por otra parte, la Unidn Europea hace referencia al articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping para
alegar que una investigacion debe ser terminada inmediatamente cuando se "determine" un margen
de dumping de minimis y que ello implica que esas importaciones no deben ser utilizadas en el
examen del dafio. Empero, una interpretacion del articulo 5.8 a la luz de las reglas consuetudinarias
de interpretacion de tratados lleva a la conclusiéon de que no existe base alguna para crear una
conexion entre esa disposicion y los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5. Colombia ha recordado que los
redactores del Acuerdo Antidumping crearon explicitamente un vinculo entre los margenes de
dumping de minimis y otras disposiciones cuando ellos desearon que tal vinculo existiera. Tal es el
caso de los articulos 3.3 y 9.4 del Acuerdo Antidumping.

8.7. Por el contrario, la jurisprudencia de la OMC ha sido clara en que, ante la falta de una referencia
expresa a las importaciones con margenes de dumping de minimis en una disposicién determinada,
el intérprete no puede simplemente presumir tal vinculo. Por ejemplo, en el contexto de las medidas
provisionales en el articulo 7.1 ii) del Acuerdo Antidumping, un grupo especial rechazé excluir del
término "dumping" las importaciones con margenes de dumping de minimis porque "[s]i los
redactores se hubiesen propuesto definir el 'dumping' de modo que incluyera un componente
de minimis, podrian perfectamente haberlo hecho".88 Igualmente, en el contexto de los exdamenes
por extincidn en el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping, otro grupo especial rechazo, ante la falta
de conexién entre esa disposicion y el articulo 5.8 (o, alternativamente, ante la falta de referencia
al dumping "de minimis"), el argumento de que la autoridad debe tomar en cuenta el umbral
de minimis al determinar la probabilidad de la continuacion o repeticién del dumping.8°

8.8. Asi, una interpretacion correcta de los articulos 3 y 5.8 del Acuerdo Antidumping no sostiene la
posicidn de la Unién Europea en el sentido de que la consecuencia de "poner inmediatamente fin a
la investigacion" en el articulo 5.8 es que las importaciones con margenes de dumping de minimis
deben ser excluidas del examen del dafio. Mas bien, cuando la constatacion final de la existencia de
una margen de dumping de minimis se produce con la determinacién definitiva de la autoridad "la
Unica manera de poner inmediatamente fin a una investigacién respecto de productores o
exportadores para los que se determina un margen de dumping de minimis es excluir a esos
exportadores del &mbito de la orden".°® Esta cita del Organo de Apelacidn se encuentra confirmada
también por la historia de la negociacion del actual articulo 5.8, tal y como Colombia lo ha explicado
en los parrafos 9.55-9.67 de su segunda comunicacién escrita. De todo ello se desprende que la
intencion del articulo 5.8 no fue de modificar la definicion de "dumping" (y, en particular, de
"importaciones objeto de dumping" en los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5) sino mas bien de excluir las
importaciones con margenes de dumping de minimis de la aplicacién de la medida antidumping.

88 Informe del Grupo Especial, Canadé - Tuberias Soldadas, parrafo 7.59.

8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la corrosion,
parrafos 7.67 y 7.68.

% Informe del Organo de Apelacidon, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 219.
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8.9. Asimismo, la Unidén Europea se fundamenta también en la jurisprudencia de la OMC en apoyo a
su argumento de que las importaciones con margenes de dumping de minimis no forman parte de
las "importaciones objeto de dumping" en los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5. Consciente del papel de
la jurisprudencia en el sistema de solucién de diferencias de la OMC, Colombia ha sido franca y
abierta en reconocer la existencia de hasta seis grupos especiales que han determinado que las
importaciones con margenes de dumping de minimis deben ser excluidas del examen de dafo.
Sin embargo, Colombia también ha explicado como esa linea jurisprudencial se cimienta sobre una
serie de obiter dicta pronunciadas sin base sélida en las reglas consuetudinarias de interpretacion
de tratados. En particular, los cuatro primeros grupos especiales que se pronunciaron en ese sentido
realizaron esta constatacién como obiter dicta pues la cuestion ante ellos no era si las importaciones
con margenes de dumping de minimis podian ser incluidas en el examen del dafio.?! Solamente
en las dos ultimas diferencias, CE - Salmdén (Noruega) y Canada - Tuberias Soldadas, los
Grupos Especiales se vieron confrontados con la cuestion de si las importaciones con margenes de
dumping de minimis pueden ser incluidos en las "importaciones objeto de dumping" en los
articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5.92 No obstante, ellos simplemente se basaron en la jurisprudencia previa
sin conducir su propio analisis interpretativo en conformidad con las reglas consuetudinarias de
interpretacion de tratados. Es decir, esos Grupos Especiales dieron preferencia a lo que se habia
dicho antes como obiter dicta en lugar de a un andlisis objetivo de interpretacion con arreglo al
articulo 17.6 ii) del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, no existe obligacion o deber juridico o moral
alguno de seguir esa linea jurisprudencial de manera irreflexiva, sobre todo cuando no esta
debidamente fundada.

8.10. En cualquier caso, Colombia recuerda que, con arreglo al articulo 17.6 ii) del Acuerdo
Antidumping, la cuestién que este Grupo Especial debe abordar es si la medida adoptada por la
Subdireccidén "se basa en alguna de [las] interpretaciones admisibles" de las disposiciones en
cuestion. Si ese el caso, el Grupo Especial debera "declarar[] que la medida [en litigio] estd en
conformidad con el Acuerdo [Antidumping]" con independencia de si otro grupo especial, si la
Unidn Europea o incluso, respetuosamente, si este Grupo Especial se inclinan por una interpretacion
distinta. Siendo el caso de que la Subdireccion se basé en una interpretacion admisible de los
articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 al incluir las importaciones con margenes de dumping de minimis para
efectos de su analisis del dafio y de la causalidad, la alegacion transversal de la Unidn Europea en
relacién con las importaciones con margenes de dumping de minimis debe ser rechazada.

8.2 La Uniéon Europea no ha demostrado que la inclusion de las importaciones con
margenes de dumping negativos afecte la "objetividad" exigida en el articulo 3.1

8.11. Ademas, la Unidn Europea no ha explicado por qué la inclusién de las importaciones con
margenes de dumping negativos socava la objetividad del analisis del dafio y de la causalidad.

8.12. Colombia sefiala que, en conformidad con los articulos 3.1 y 17.6 i) del Acuerdo Antidumping,
para que el analisis del dafio pueda ser considerado incompatible con el articulo 3 del Acuerdo
Antidumping es necesario que se demuestre que el analisis del dafio carece de objetividad o que las
pruebas en las que se basdé la autoridad no fueron positivas. En otras palabras, no basta con que el
reclamante se limite a sefialar errores puntuales en las distintas etapas de la "progresion logica" del
articulo 3, sino que debe demostrar prima facie que esos errores socavaron la objetividad del andlisis
del dafio.

8.13. La jurisprudencia de la OMC confirma el entendimiento de Colombia en el sentido de que no
cualquier error o fallo acarrea una violacién de la obligacién de efectuar un examen objetivo del
dafo y de la causalidad prevista en el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping (y de la norma de
examen prevista en el articulo 17.6 i)).°3 Igualmente, los terceros en esta diferencia convergen en
qgue "no cualquier error o fallo implica una violacion de la obligacion de objetividad en los analisis

1 Véanse los informes de los Grupos Especiales, CE - Ropa de Cama, parrafo 6.138; CE - Ropa de Cama
(articulo 21:5 - India), parrafo 6.131; Argentina - Medidas Antidumping sobre los Pollos, parrafo 7.303; y
CE - Elementos de Fijacién (China), parrafo 7.356.

92 Véanse los informes de los Grupos Especiales, CE - Salmdn (Noruega), parrafos 7.621-7.626; y
Canada - Tuberias Soldadas, parrafos 7.79-7.85.

93 Véanse los informes de los Grupos Especiales, Informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 7.305; y Marruecos - Acero
laminado en caliente, parrafo 7.219.
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del dafio y de la causalidad, sino solamente aquellos que 'individualmente' o 'tomados en conjunto’
sean de tal magnitud que socaven tal objetividad".®*

8.14. La cuestion es entonces si al incluir las importaciones con margenes de dumping negativos, la
Subdireccién socavo la objetividad de su analisis de dafio. Colombia ha explicado que estas
importaciones ascienden al 8,63% del total de las importaciones investigadas®® y que, con base en
calculos verificables, las constataciones de la Subdireccidon en relacién con los analisis de precios
(articulo 3.2) y del impacto sobre la RPN (articulos 3.4 y 3.5) no varian dependiendo de si se incluyen
o se excluyen las importaciones con margenes de dumping negativos. Esta explicacion ha sido
criticada por la Unién Europea como racionalizacion post hoc.’® Sin embargo, Colombia ha ofrecido
este analisis de manera constructiva como indicacién de que el analisis de la Subdireccion no perdid
objetividad al incluir importaciones con margenes negativos. El analisis ofrecido — que se desprende
directamente de la informacion contenida en el Informe Técnico Final - tiene como finalidad provocar
una discusion con la Unidn Europea sobre la supuesta falta de objetividad. Empero, el esfuerzo de
Colombia de ofrecer esas explicaciones no puede ignorar que es a la Unidon Europea a quien le
incumbe la carga de demostrar la falta de objetividad en el analisis global del dafio (y no a Colombia
acreditar prima facie que ese analisis fue objetivo). Empero, huelga repetir, la Unién Europea ni ha
acreditado prima facie la falta de objetividad en el examen del dafo y de la causalidad (a pesar de
tener esa carga en su calidad de reclamante) ni ha criticado las explicaciones facticas de Colombia.

8.15. Por lo tanto, la Union Europea no ha acreditado prima facie la falta de objetividad en el examen
del dafio al incluir las importaciones con margenes de dumping negativos (8,63% del total).

9 LA ALEGACION BAJO LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.2 RELATIVA A LOS EFECTOS DE LAS
IMPORTACIONES SOBRE EL PRECIO DEL PRODUCTO NACIONAL DEBE SER RECHAZADA

9.1. La Unién Europea alega que Colombia ha actuado de manera incompatible con los articulos 3.1
y 3.2 del Acuerdo Antidumping al efectuar un analisis deficiente de los efectos de las importaciones
objeto de dumping sobre los precios del producto nacional en el mercado colombiano.®” En su
primera comunicacion escrita, la Unidon Europea presenta tres argumentos especificos en relacion
con el analisis del efecto de las importaciones sobre el precio del producto nacional bajo los
articulos 3.1 y 3.2. Colombia ofrece su respuesta a cada uno de ellos.

9.1 La Union Europea no ha demostrado que la inclusion de las importaciones que no son
objeto de dumping sea inadecuada

9.2. La Unidn Europea argumenta que la Subdirecciéon incluyé de manera incorrecta las
"importaciones respecto de las cuales no se constaté que fueran objeto de dumping durante la
investigacion".?® La Unidon Europea alega ademas que la Subdireccién "también incluyd
importaciones de paises que no fueron objeto de la investigacion".®® Colombia aborda estas dos
afirmaciones.

9.3. Respecto de la primera afirmacién de la Union Europea (la inclusion de las importaciones que
no son objeto de dumping), Colombia ha explicado, en primer lugar, que el término "importaciones
objeto de dumping" en los articulos 3.1 y 3.2 se refiere a las importaciones respecto de las cuales
la autoridad investigadora ha calculado un margen de dumping positivo, sin importar su magnitud.
Por lo tanto, el término "importaciones objeto de dumping" incluye aquellas con un margen de
dumping de minimis.%° En segundo término, Colombia también ha explicado que el hecho de incluir
las importaciones con margenes de dumping negativo no socavé la objetividad del analisis de los
efectos de las importaciones sobre el precio del producto nacional.!®® Por estas razones, el
argumento consiguiente de la Union Europea segun el cual la Subdireccion infringié los articulos 3.1
y 3.2 al incluir tanto importaciones objeto de dumping de minimis como importaciones con margenes
de dumping negativo carece de fundamento y debe ser rechazado.

%4 Véanse la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4.3 del Grupo Especial a los terceros,
parrafos 28-30; la respuesta de Japon a la pregunta 4.3 del Grupo Especial a los terceros, parrafo 49; vy la
respuesta de Brasil a la pregunta 4.3 del Grupo Especial a los terceros, parrafo 29.

%5 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 13.48.

% Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 6.7.b del Grupo Especial, parrafo 204.

%7 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, subtitulo de la seccion 7.4.

°8 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 269.

% Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 269.

100 yéase, parrafos 13.13-13.28 de esta comunicacion.

101 véase, parrafos 13.53-13.54 de esta comunicacion.
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9.4. Respecto de la segunda afirmacidn (la inclusiéon de importaciones de paises que no fueron objeto
de la investigacidén), Colombia confirma que ella es incorrecta. La Unidn Europea afirma este hecho
sin sustanciarlo con explicaciones apropiadas y, sobre todo, con referencias al expediente o a la
determinacion de la Subdireccién. Mas bien, una lectura simple del Informe Técnico Final confirma
que la Subdireccidon separd los efectos de las importaciones de paises que fueron objeto de la
investigacion de las importaciones originarias de paises que no lo fueron. Colombia observa que la
Unidn Europea ha abandonado este argumento al darse cuenta de su error.102

9.2 La Unién Europea no ha demostrado que la informacion utilizada en el analisis de
precios no fuera adecuada

9.5. La Unidén Europea argumenta que la informacion utilizada en el analisis de precios "no fue
adecuada". En especifico, la Union Europea hace referencia a la seccion 5.3 de su primera
comunicacién escrita para intentar demostrar que los supuestos errores relativos a la
confidencialidad identificados en esa seccidn conllevan igualmente una violacidn de los articulos 3.1
y 3.2. Este argumento es incorrecto porque, aun asumiendo que existen errores en el trato
confidencial de la informacién, la consecuencia seria una incompatibilidad con los articulos 6.5
y 6.5.1. Ademas, la solicitud de la RPN (de donde se desprenden los alegados errores de
confidencialidad) y los informes técnicos de la Subdireccion son dos documentos distintos que
atienden a dos etapas procedimentales distintas y que son redactados por dos actores distintos.
Por lo tanto, la Unién Europea no puede imputar a Colombia una violacion a los articulos 3.1 y 3.2
del Acuerdo Antidumping por supuestos errores de confidencialidad en la solicitud de la RPN.

9.6. En cualquier caso, Colombia ha explicado que la Subdireccidén ofrecid una explicacion detallada
de las tendencias del precio del producto nacional, no solo de manera visual a través de la grafica
sino con una explicacién de las fluctuaciones en términos de porcentajes. Asi, la Subdireccidon
cumplié con su obligacion de "respetar el derecho de las demas partes en la investigacion a obtener
una comprension razonable del contenido sustancial de la informacidon confidencial y defender sus
intereses".103 E| andlisis de precios contuvo la informacién necesaria a través del examen de
tendencias y la autoridad realizé una evaluacidn objetiva tal como lo requieren los articulos 3.1
y 3.2. De ello se desprende entonces que las afirmaciones de la Unién Europea en relacién con la
confidencialidad en el analisis de los efectos de las importaciones sobre los precios de producto
nacional deben ser rechazadas.

9.3 La Unidén Europea no ha demostrado prima facie que la Subdireccion haya procedido a
un analisis inadecuado de la comparabilidad de precios

9.7. Finalmente, la Unién Europea alega que la Subdireccion evalué de manera inadecuada la
comparabilidad de precios.%4 El argumento de la Unidn Europea se centra en que la Subdireccion
realizé una comparacidon entre el precio real implicito del producto nacional y el precio de las
importaciones y que esa comparacion no se realizd en términos comparables. Ademas, la
Uniéon Europea solamente hace referencia al analisis de las tendencias del precio nacional pero no
se refiere, en su primera comunicacion escrita, a la parte de la determinacién definitiva en la que la
Subdireccién examind los efectos de las importaciones sobre el precio nacional con arreglo al
articulo 3.2, segunda oracion, del Acuerdo Antidumping.

9.8. En su respuesta, Colombia ha llamado la atencidn del Grupo Especial a la parte pertinente de
la determinacion definitiva en la que consta el analisis de los efectos de las importaciones sobre el
precio nacional. Sobre esa base, Colombia ha aclarado que la Subdireccién no condujo un analisis
de subvaloracion de precios, sino de depresion de precios y de la contencion de la subida de estos.
Por ello, en conformidad con el articulo 3.2, la Subdirecciéon no condujo una comparacion directa del
precio de las importaciones con el precio del producto nacional ni estaba obligada a ello. Esto es
porque la segunda oracion del articulo 3.2 exige, para efectos de los analisis de depresidn de precios
y de la contencién de la subida de estos, un analisis del impacto de las "importaciones" (y no
necesariamente de sus precios) sobre el precio del producto nacional. Este analisis de depresion de
precios o de contencién de la subida estos se puede llevar a cabo, por ejemplo, a través del analisis
de volumenes de las importaciones o de su participacién en el mercado. Y eso fue precisamente lo
que la Subdireccién realizé.

102 yéase la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 7.1 del Grupo Especial, parrafos 206-212.
103 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 542.
104 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 271.
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9.9. La Subdireccién constatd que el precio del producto nacional habia descendido de 5,38% y que
no se pudo aumentar a pesar de los niveles de la inflacién. Ademas, a pesar de constatar igualmente
la tendencia al alza del precio de las importaciones, la Subdirecciéon constaté enseguida un aumento
muy importante del volumen de las importaciones de 51,85%. Ese aumento, segun la Subdireccién,
"impactdé negativamente en la rama de produccidon nacional". Ademas, la Subdireccién analizé la
situacién en el mercado nacional y constaté que mientras la RPN habia perdido un punto porcentual,
las importaciones habian ganado participacion en 11 puntos porcentuales. 105

9.10. En comunicaciones posteriores, la Unidon Europea ha fustigado el analisis del efecto sobre los
precios de la Subdireccién sefialando que esta ultima si comparo el precio de las importaciones con
el precio del producto nacional al utilizar la expresion "[l]o anterior contrasta con".1% Eso es
incorrecto. La Subdireccion, primero, constaté la caida del precio nacional en un 5,38%; segundo,
utilizé la expresion "[1]o anterior contrasta con"; vy, tercero, hizo referencia al aumento del precio de
las importaciones en un 1,66%.197 De ello se desprende que la Subdireccion no comparo los precios
de las importaciones con los precios de las importaciones, sino que yuxtapuso sus tendencias. Esta
yuxtaposicion (o comparacion, si la Unidon Europea asi lo quiere) ofrece informacion muy util en
relaciéon con el comportamiento de ambos precios, lo cual era lo que buscaba la Subdireccién. Por lo
tanto, la yuxtaposicion de las tendencias de los precios nacionales y de las importaciones se realizd
en términos comparables (porcentajes).

9.11. En consecuencia, resulta claro que la Unidon Europea no ha demostrado prima facie que el
analisis de los efectos de las importaciones sobre los precios del producto nacional sea incompatible
con las obligaciones de Colombia en virtud de los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping. Por
lo tanto, la alegacion de la Unidn Europea sobre la base de estas disposiciones debe ser rechazada.

9.4 Los argumentos de la Union Europea presentados tardiamente deben ser rechazados
por extemporaneos

9.12. Como se ha explicado, en su primera comunicacion escrita, la Unidon Europea ha presentado
tres argumentos en relacidn con su alegacién bajo los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping.
Ninguno de esos argumentos hizo referencia al andlisis de la Subdireccion de los efectos de las
importaciones sobre los precios nacionales en el que se constaté una depresidon de precios y una
contencion de la subida de estos. Sin embargo, en el transcurso del procedimiento ante el
Grupo Especial, la Unidon Europea ha ido agregando nuevos argumentos a ese analisis de la
Subdireccién.

9.13. Mas especificamente, la Unién Europea continla presentando nuevos argumentos en la Ultima
etapa del procedimiento, es decir, en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial después de
la segunda reunién sustantiva. Esos argumentos son: 1) la critica a la lectura que la Subdirecciéon
dio de la tendencia del precio real implicito del producto nacionall; 2) la critica a la constatacion
de que el volumen de las importaciones se incrementd en 51,85% y de que no se explicé su
"fuerza explicativa" sobre los precios del producto nacionall®; 3) la critica a la falta de explicacién
"sobre por qué este incremento en los volimenes de las importaciones a precios mayores que
aquellos de los precios nacionales hicieron que estos Ultimos se redujeran o contuvieran una subida
que en otro modo se debid haber producido"!!%; y 4) el argumento de que, en el analisis de la
depresion de los precios nacionales y de la contencién de la subida de ellos, la Subdireccién debid
haber utilizado "un analisis de una situacidn hipotética (counterfactual) de qué hubiera ocurrido de
otra manera".11!

9.14. Colombia recuerda que el parrafo 3 1) de los Procedimientos de Trabajo del Grupo Especial es
inequivoco en que los "argumentos" de las partes se deben presentar en una comunicacion escrita
antes de la primera reunidn sustantiva. Esta regla, de uso general en todos los procedimientos ante
grupos especiales, ha sido aplicada en diversas ocasiones en diferencias anteriores, los cuales han

105 Respuesta de la Subdireccion de Practicas Comerciales a los comentarios de BELGAPOM, p. 6. Prueba
documental EU-17; y Respuesta de la Subdireccidon de Practicas Comerciales a los comentarios de Mydibel,
p. 31. Prueba documental EU-17. Véase también la Resolucién definitiva, pp. 5-6. Prueba documental EU-5.

106 Segunda comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 115.

107 Declaracion oral de inicio durante la segunda reunién de fondo del Grupo Especial, parrafo 7.4.

108 yéase la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 17.5 del Grupo Especial, parrafos 102-110.

109 véase la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 17.5 del Grupo Especial, parrafo 121.

110 yéase la respuesta de la Union Europea a la pregunta 17.5 del Grupo Especial, parrafo 124.

111 yéase la respuesta de la Union Europea a la pregunta 17.5 del Grupo Especial, parrafo 132.
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desestimado argumentos de las partes (en particular, de la parte reclamante) cuando ellos no se
han presentado en la primera comunicacion escrita.'12 Ademas, Colombia subraya que el respeto a
la regla 3 a) de los Procedimientos de Trabajo del Grupo Especial se torna particularmente pertinente
para que la parte reclamante acredite prima facie la incompatibilidad alegada en las etapas mas
tempranas posibles del procedimiento y, asi, "el demandado [esté en condiciones] de refutar la
presuncion prima facie establecida por el reclamante, presentando pruebas y argumentos".113

9.15. Por ello, Colombia solicita al Grupo Especial que se abstenga de analizar todos los argumentos
extemporaneos relativos al analisis de la Subdireccion de los efectos de las importaciones sobre los
precios nacionales. Pero, como minimo, Colombia solicita al Grupo Especial que se abstenga de
tomar en cuenta los cuatro nuevos argumentos citados arriba pues es a todas luces impermisible
gue la Unién Europea los presente en la Ultima etapa del procedimiento (en sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especial después de la segunda reunion sustantiva).

10 LA ALEGACI()I_\! BAJO LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.4 RELATIVA AL ANALISIS DE LOS
FACTORES DE DANO DEBE SER RECHAZADA

10.1. La Unidn Europea alega ademdas que el andlisis de los factores de dafio que efectud la
Subdireccién es incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping. En particular, la
Unidn Europea plantea tres argumentos relativos al "método" empleado por la Subdireccion en su
analisis y otros tres argumentos "de fondo". Colombia ofrece su respuesta a cada uno de ellos.

10.1 La Union Europea no ha demostrado que una comparacion entre el periodo de
referencia y el periodo critico sea "altamente problematico"

10.2. La Unidén Europea senala que el analisis del dafio de la Subdireccién en funcion de una
comparaciéon de "promedios" entre el periodo de referencia y el periodo critico es "problematico"
debido a que esta metodologia "no tiene en cuenta las fluctuaciones en la informacién".114

10.3. La afirmaciéon que la Union Europea ofrece del analisis de la Subdireccion es incorrecta.
La Subdireccion realizdé un analisis doble de los factores de dafio, a saber: i) el comportamiento
semestral consecutivo de cada variable; y ii) la comparaciéon del promedio de cada factor entre el
periodo de referencia y el periodo critico. A través del analisis doble de los factores de dafio, la
Subdireccién se cerciord, en primer lugar, de las tendencias de cada factor a partir de una toma de
datos semestral. Es decir, las tendencias fueron examinadas sobre la base de siete puntos de
referencia (siete semestres) comprendidos dentro del periodo de investigacion. Este analisis de
tendencias permitié a la Subdireccion identificar las "fluctuaciones" de cada factor evaluado. Esto es
evidente no solamente de la inspeccion visual de las graficas que la Subdireccién agregd en el
Informe Técnico Final, sino de las explicaciones de esas graficas.

10.4. A la luz de estas explicaciones, Colombia se encuentra sorprendida por la lectura que la
Union Europea ha hecho de la determinacion de la Subdireccion. En particular, la Union Europea
critica a la Subdireccién por analizar promedios que supuestamente no tendrian en cuenta las
fluctuaciones durante el periodo de investigacion. La lectura parcial que hace la Unién Europea de
la metodologia de la Subdireccidn es particularmente desconcertante en virtud de que, hasta donde
Colombia tiene conocimiento, ninguna otra autoridad investigadora realiza un analisis tan minucioso
de los factores de dafio al examinar las tendencias semestrales (normalmente se analizan tendencias
anuales), seguido de una comparacion de un promedio entre el periodo de dumping y el periodo
previo a la constatacién de dumping. De hecho, Colombia entiende que incluso la autoridad europea
en materia de investigaciones antidumping se limita normalmente a realizar una evaluacién anual
de las tendencias y sobre esa base extrae su conclusion de dafio. Un andlisis anual ofrece
evidentemente la mitad de puntos de referencia que un analisis semestral como el que efectué la
Subdireccidn.

112 yéase, el Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de Fijacién (China), parrafo 574. Véanse,
ademas, los informes de los grupos especiales, Estados Unidos - Madera Blanda VII, nota al pie de pagina 9;
UE - Biodiésel (Indonesia), parrafo 7.141; Marruecos - Acero laminado en caliente (Turquia), parrafo 7.64;
Corea - Valvulas neumaticas, parrafo 7.209 y CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.523.

113 Informe del Organo de Apelacion, Rusia - Equipo Ferroviario, parrafo 5.189.

114 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 291.
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10.5. En respuesta a la explicacion de Colombia, la Unidon Europea alega ademas que la Subdireccion
"se centr[6] en el rendimiento promedio de los indices econdmicos que se comparan entre dos
periodos desiguales".11> Colombia estima que, para que este argumento de la Unién Europea pueda
tener éxito, ella deberia identificar algun factor en el que los andlisis de tendencias semestrales y
de semestres promedios hubieran arrojado resultados contrapuestos y, aun asi, la Subdireccién se
hubiera decantado por su conclusién de semestres promedios (periodo critico y periodo de
referencia). La Unidn Europea no ha identificado ningln factor en que esto haya sucedido.
Por ejemplo, en el caso del uso de la capacidad instalada al que la Unidn Europea se ha referido, la
Subdireccién constatoé tanto en su analisis de tendencias semestrales como de semestres promedio
un descenso del uso de la capacidad instalada y, sobre esa base, la Subdireccidén constatd que el
comportamiento de esa "variable" era un signo sintomatico de dafio. Asi, aun si fuera correcto que
la Subdireccidon se "concentrd" en la comparacion entre semestres promedio (periodos critico y de
referencia) ello no viciaria en lo absoluto la objetividad del examen del comportamiento del uso de
la capacidad instalada.

10.6. Por lo tanto, este argumento de la Unidn Europea en el que critica el uso de la comparacion
de semestres promedios entre el periodo de referencia y el periodo critico debe ser rechazado.

10.2 La Unién Europea no ha demostrado que existiera algo incorrecto en la informacién
utilizada para el analisis de la capacidad instalada

10.7. La Union Europea alega ademas que el andlisis de la tendencia del uso de la capacidad
instalada es incorrecta porque la informacion misma no fue lo suficientemente comparable.
En particular, la informacién de 2014 fue obtenida de una empresa (Congelagro S.A.), mientras que
la informacion para los subperiodos restantes es obtenida de dos empresas (Congelagro S.A. y
Productos Alimenticios Frozen Express S.A.S.).116

10.8. Colombia no comprende por qué la aparicion de este nuevo productor en 2015 enturbia el
analisis del uso de la capacidad instalada, ni la Unidn Europea lo ha explicado. En particular, la
Subdireccién explic6 que, en el primer semestre de 2015, la empresa Productos Frozen
Express S.A.S. comenzd la produccion y, por lo tanto, su capacidad instalada se agreg6 a aquella de
la empresa CONGELAGRO para efectos del analisis del uso de la capacidad instalada global de la RPN.
Evidentemente, el uso de la capacidad instalada se expresa en proporcién en porcentaje del total de
la capacidad. Por lo tanto, si una empresa determinada tiene en un ano determinado una capacidad
para producir 100 unidades y produce 60, el uso de la capacidad instalada de la RPN (constituida
por una sola empresa) sera de 60%. Si en el afio siguiente una nueva empresa se crea con una
capacidad para producir 100 unidades y produce 60 solamente en ese afio, el uso de la capacidad
instalada global de la RPN (la cual se conforma de esas dos empresas) sera igualmente de 60%.
Por lo tanto, el hecho de que la empresa Productos Alimenticios Frozen Express S.A.S. haya
comenzado la produccién en 2015 y de que tanto su capacidad instalada como su produccién se
hayan anadido a aquellas de la empresa CONGELAGRO no vicia el analisis del uso de la capacidad
instalada de la Subdireccién para efectos de determinar si existe dano.

10.9. Colombia estima necesario recordar que la Unidn Europea se queja del analisis del "uso de la
capacidad instalada" y no de la "capacidad instalada" como tal. Esta aclaracion se torna importante
porque la "capacidad instalada" de la RPN se ve necesariamente afectada si algun productor empieza
a producir en algun afio posterior al inicio del periodo de investigacion. En el ejemplo hipotético
resefiado en el parrafo anterior, la "capacidad instalada" aumenta de 100 a 200 si se agrega la
capacidad de un productor nacional que se une a la RPN en el curso del periodo de investigacion.
Empero, como se ha explicado, el analisis del "uso de la capacidad instalada" no pierde objetividad
por el hecho de que la RPN gane o pierda productores durante el periodo de investigacion.

10.10. En cualquier caso, la Unidn Europea se equivoca cuando alega, respecto del uso de la
capacidad instalada, que "simplemente no hay consideracion de la Subdireccién de la importancia
de cuando las fluctuaciones sucedieron o cémo esto se corresponde con la constatacién de dafio".1”
En su analisis, la Subdireccién observé la caida en el uso de la capacidad instalada entre el segundo
semestre de 2014 y el primer semestre de 2015, la cual cay6 en 41,73 puntos porcentuales.
Asimismo, la Subdireccién también identificd que, posteriormente, hubo otra caida en promedio

115 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 8.2 del Grupo Especial, parrafo 271.
116 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 294.
117 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 8.19 del Grupo Especial, parrafo 339.
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de 10,17 puntos porcentuales. De la grafica se puede observar que esa otra caida importante tuvo
lugar entre el segundo semestre de 2015 y el primer semestre de 2016. Finalmente, la Subdireccién
observé que el descenso continud durante el periodo critico, es decir el segundo semestre de 2016
y el primer semestre de 2017 con ligeros descensos. Asi entonces, la Subdireccién constaté que la
tendencia a la baja se mantuvo durante todo el periodo de investigacidn, aunque a un ritmo desigual.

10.11. En sintesis, el analisis de las tendencias semestrales desveld los movimientos (tendencias)
semestrales, lo cual hubiera exhibido fluctuaciones de haber existido. Igualmente, la Union Europea
también se equivoca cuando observa que no hubo consideracién de como esas tendencias
"se corresponde[n] con la constatacion de dafio".118 Por las razones esgrimidas en esta subseccion,
Colombia solicita al Grupo Especial rechazar el argumento de la Uniéon Europea relativo a la
informacidén utilizada por la Subdireccién para efectos del examen del uso de la capacidad instalada.

10.3 La Union Europea no ha demostrado que el anadlisis de los factores de dafio fuera
deficiente

10.12. La Unidén Europea alega de nuevo que "[e]l error de no efectuar una comparacién de
informacién equivalente se alina al defecto central descrito en la seccién 7.3 arriba en relacion con
los célculos basados en informacidén que incluyé importaciones que no son objeto de dumping".t1®
Ademas, la Unidn Europea alega que, en la medida en que la Subdireccidn se basd en un analisis
de los efectos sobre los precios defectuoso, esto también necesariamente vicia las constataciones
[de dafio] y demuestra una vez mas que Colombia no ha cumplido con sus obligaciones contenidas
en los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping vistas tanto individualmente como en su
conjunto.120

10.13. Estos argumentos son "consiguientes" a las alegaciones transversal y bajo los articulos 3.1
y 3.2 del Acuerdo Antidumping. Colombia ha explicado las razones por las que esas alegaciones
debe ser rechazadas. Por esa razon, el tercer argumento de la Unidon Europea en relacidn con su
alegacién bajo los articulos 3.1 y 3.4 es de caracter consiguiente debe también ser rechazado.

10.4 La Unién Europea no ha demostrado que la Subdireccion no haya tomado en cuenta
los factores que mostraron un comportamiento positivo

10.14. La Unidn Europea alega que la Subdireccion simplemente menciond los factores de dafio con
un comportamiento positivo durante el periodo de investigacién sin explicar ni evaluar la importancia
de esos factores para la conclusion global del dafio.?! En particular, la Unién Europea se refiere a
las ventas y a la produccidon nacionales como aquellos factores "clave" que "registraron un
aumento".1??2 Sin embargo, como Colombia lo explica a continuacion, la Union Europea ignora que
la tendencia favorable de esos dos factores s/ fue explicitamente abordada por la Subdireccion.

10.15. En relacién con la tendencia favorable de las ventas, la Subdireccién analizé en su examen
de causalidad lo siguiente: primero, la Subdireccidon constatd que ventas de las importaciones
aumentaron en un 51,85% mientras que las ventas aumentaron en un 19,77%?123; segundo, la
Subdireccién constaté que la participacion de las importaciones en el mercado aumentd en 11 puntos
porcentuales mientras que la participacién en el mercado del producto nacional cayé en un punto
porcentuall?4; tercero, la Subdireccidén constatdé que "se encontrd dafio importante" en, inter alia,
"la participacion de las ventas del peticionario con respecto al consumo nacional aparente"!?>; v,
cuarto, en la seccidén titulada "Conclusion" de su Informe Técnico Final (Ultima péagina), la
Subdireccidn constaté que el "incremento de la participacion de mercado de las importaciones con
dumping [las cuales] desplazaron a los productores nacionales y la participacion de las importaciones
investigadas con respecto al volumen de produccidn se incrementd en 25,7 puntos porcentuales".126

118 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 8.19 del Grupo Especial, parrafo 339.
119 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 296.

120 primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 296.

121 primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafos 300-305.

122 primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 301.

123 Informe Técnico Final confidencial, pagina 109 (prueba documental COL-16 (ICC)).
124 Tnforme Técnico Final confidencial, pagina 109 (prueba documental COL-16 (ICC)).
125 Informe Técnico Final confidencial, pagina 114 (prueba documental COL-16 (ICC)).
126 Tnforme Técnico Final confidencial, pagina 116 (prueba documental COL-16 (ICC)).
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10.16. Asi entonces, aunque previamente en ese andlisis de causalidad la Subdirecciéon habia
reconocido el aumento de las ventas de la RPN en términos absolutos de 19,77%, la Subdireccién
finalmente concluyd que "la participacion de las ventas del peticionario con respecto al consumo
nacional aparente" habia mostrado un comportamiento negativo contribuyendo a un "dafio
importante". En otras palabras, la Subdireccién s/ tomé en consideracion el incremento de 19,77%
de las ventas de la RPN en términos absolutos, pero le restd importancia ("relativizé" su importancia)
a la luz de las condiciones reinantes en el mercado, en particular el hecho de que la demanda

aumento y de que la mayoria de ese aumento fue captado por las importaciones.

10.17. En relacién con la tendencia positiva de la produccion, Colombia ha sefialado que la
Subdireccidon dedicé una pagina entera en su Informe Técnico Final a evaluar las "importaciones
investigadas con respecto al volumen de produccion”. La Subdireccidén sefialé que la ratio entre las
importaciones investigadas y el volumen de produccion aumentdé en promedio unos 20 puntos
porcentuales a excepcion del Gltimo semestre analizado.12” En otras palabras, cualquiera que haya
sido el aumento de la produccion en términos absolutos, este se vio relativizado por un aumento
mas drastico de las importaciones. Queda claro entonces que la Subdireccion s/ evalud el incremento
en la tendencia de la produccién, no de forma aislada, sino en relacién con el aumento de las
importaciones y constatd que las importaciones aumentaron a un mayor ritmo que la produccion.

10.18. De estas explicaciones se desprende que la Subdireccion si tomd en cuenta el aumento de
las ventas y de la produccién en términos absolutos, pero ese aumento fue insuficiente para
beneficiarse de la demanda creciente. Por lo tanto, estos aumentos en términos absolutos se ven
relativizados por otros factores que muestran un rendimiento negativo, en particular (pero no
exclusivamente) la participacion en el mercado. Estas explicaciones y constataciones de la
Subdireccidn contradicen el argumento de la Union Europea de que la Subdireccion no evalud la
incidencia del comportamiento positivo de las ventas y de la producciéon en el examen global del
dafio. En consecuencia, Colombia solicita al Grupo Especial que desestime ese argumento.

10.5La Union Europea no ha acreditado que Ila Subdireccion haya evaluado
deficientemente seis factores de daiio

10.19. La Unidn Europea se queja de que el Informe Técnico Final no contiene una evaluacion
adecuada de seis factores de dafio pues los excluyé "deliberadamente" bajo el argumento de
que ellos "proveen informacidn general de contexto".128 Los seis factores de los que se queja la
Union Europea son: el rendimiento de las inversiones, los factores que afecten a los precios
nacionales, la magnitud del margen de dumping, los efectos sobre la caja de flujo, crecimiento y la
capacidad de reunir capital o la inversidn. Este argumento carece de fundamento como se explica a
continuacion.

10.20. En primer lugar, de los seis factores impugnados, cuatro de ellos se analizaron respecto de
la totalidad de la produccién de la RPN, y dos de ellos en relacién con el producto considerado. Estos
dos ultimos son los factores que pudieran afectar los precios internos y la magnitud del margen de
dumping. La Union Europea no presenta critica alguna a los factores que pudieran afectar los precios
internos. Sin embargo, respecto de la magnitud del margen de dumping, la Unién Europea alega
incorrectamente que las explicaciones de la Subdireccién no son suficientes. Colombia recuerda que
la Subdireccién constaté que el margen de dumping de dos empresas se encontrd por debajo de la
inflaciéon nacional pero que el margen de dumping de otra empresa (Mydibel), la que mas volumen
de exportaciones a Colombia registrd, fue superior a la tasa de inflacién en Colombia y que, por esa
razén, el margen de dumping se consideraba "relevante".12?

10.21. La Unién Europea no alega que sea incorrecto analizar la magnitud del margen de dumping
a la luz de los niveles de inflacién, ni que ello no pueda llevar a concluir que el margen de dumping
es "relevante". Mas bien, ella alega que esas explicaciones no son suficientes. No obstante, a
Colombia le parece que la Unién Europea es demasiado vaga en imprecisa en su argumento v,
por ende, no se puede considerar que haya cumplido con su carga de acreditar prima facie la falta
de objetividad en la evaluacién de la magnitud del margen de dumping para efectos de la alegacién
bajo los articulos 3.1 y 3.4.

127 Informe Técnico Final versidon confidencial, pagina 95. Prueba documental COL-16 (ICC).

128 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 301.

129 Respuesta a los Comentarios sobre el Informe Técnico Hechos Esenciales, p. 15. Prueba
documental EU-17.
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10.22. En segundo lugar, en lo que se refiere a los cuatro factores restantes (el rendimiento de
las inversiones, los efectos en el flujo de caja, el crecimiento y la capacidad para reunir capital), la
Unidn Europea aduce que no fueron objeto de una "evaluacidon adecuada" debido a que la
Subdireccién contaba con informacién agregada de todos los productos producidos por la RPN.
En conformidad con el articulo 3.6 del Acuerdo Antidumping, la Subdireccion constaté que, respecto
de estos cuatro factores financieros de la RPN, era imposible separar la informacién del producto
similar objeto de investigacién de otros productos. La Subdireccion procedié entonces a analizarlos
de manera global por toda la producciéon de la RPN y no solamente en relacion con el producto
considerado.

10.23. En su analisis de esos cuatro factores, la Subdireccién constaté un comportamiento negativo
de ellos (lo cual apoya la tesis que existe dafio). Sin embargo, la Subdireccidon fue cautelosa al
subrayar que "no se puede establecer con certeza como afecta especificamente cada indicador a la
rama de produccidn nacional de papas congeladas", es decir, especificamente al producto
considerado.13° Colombia no entiende cdémo esta posicidon responsable y cautelosa de la Subdireccion
es ahora impugnada por la Unién Europea, mas aun cuando el articulo 3.6 del Acuerdo Antidumping
permite el analisis de ciertos factores de dafio sobre la base de un universo de productos mas amplio
gue el producto objeto de investigacion.

10.24. Por las razones anteriormente expuestas, Colombia solicita al Grupo Especial rechazar el
argumento de la Unidn Europea segun el cual la Subdireccion no efectudé una "evaluacidn apropiada"
de los siguientes seis factores de dafio: la importancia de la magnitud del margen de dumping, los
factores que pudieran afectar los precios, el rendimiento de las inversiones, los efectos en el flujo
de caja, el crecimiento y la capacidad para reunir capital.

10.6 La Union Europea no ha demostrado que el analisis de los factores de daiio
no examiné el impacto de las importaciones sobre la RPN

10.25. Finalmente, la Union Europea alega que, incluso en aquellos factores respecto de los cuales
se constatd dafio, "el andlisis de la Subdireccién no cumple tampoco el requisito de examinar el
impacto a la RPN".131 En particular, la Unién Europea sefnala que "la Subdireccion simplemente no ha
cumplido con el requisito de identificar si las importaciones objeto de dumping tienen fuerza
explicativa para el estado de la RPN".132 De nueva cuenta, este argumento parece derivar de una
lectura incompleta del Informe Técnico Final. En particular, en la seccién "Relacién Causal", la
Subdireccidon efectué un examen detallado en siete paginas de la "fuerza explicativa"33 de las
importaciones sobre el deterioro del estado de la RPN.134

10.26. De la seccién "5. Causalidad" en el Informe Técnico Final se desprenden tres conclusiones.
En primer lugar, el andlisis de la causalidad de la Subdireccidn siguié un analisis progresivo: primero,
se observé el desarrollo de la demanda nacional; segundo, se observd que tanto las importaciones
como la RPN aumentaron sus ventas a ritmos distintos; tercero, se observd que las importaciones
ganaron participacién en el mercado mientras que la RPN perdid; cuarto, se constaté que las
importaciones desplazaron a la RPN en su propio mercado. Este analisis ha sido descrito arriba.

10.27. En segundo lugar, contrariamente a lo que parece alegar la Unién Europea, los componentes
de ese analisis progresivo no se encuentran desperdigados de manera que Colombia los tenga que
buscar individualmente para después unirlos. Mas bien, todos los componentes del analisis
progresivo se encuentran ldgicamente ordenados uno después del otro en las paginas 108-114 del
Informe Técnico Final (prueba documental EU-4).

10.28. En tercer lugar, la conclusion de que "las importaciones con dumping desplazaron a los
productores nacionales" no es una ocurrencia sin sustento de la Subdireccién. Mas bien, es una
conclusién que aparece justo después del andlisis progresivo de la causalidad descrito arriba
(demanda - ventas - participacién en el mercado). Por lo tanto, la constatacion de "desplazamiento"
se encuentra debidamente fundamentada en un andlisis completo de la interacciéon entre las
importaciones y la RPN en el mercado colombiano.

130 Respuesta a los Comentarios sobre el Informe Técnico Hechos Esenciales, p. 14. Prueba
documental EU-17.

131 Primera comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafo 308.

132 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 314.

133 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, péarrafo 136.

134 Informe Técnico Final no confidencial, pp. 108-114. Prueba documental EU-4.
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10.29. Asimismo, la Unidn Europea alega que "una 'evaluacion' de cada uno de los factores en el
articulo 3.4 requiere un proceso de analisis y evaluacién de su rol, pertinencia y peso relativo de
cada factor en la investigacion en particular". Empero, es incorrecto alegar que la autoridad esta
obligada a analizar la repercusion de las importaciones sobre cada factor en particular. El articulo 3.4
indica que el examen de la "repercusion de las importaciones objeto de dumping" es respecto de la
"rama de produccién nacional". Ahora bien, el examen de la "repercusion" incluye la "evaluacién" de
todos los factores que "influyan en el estado de esa rama de produccién". Por lo tanto, la "evaluaciéon"
de cada uno de los factores es de caracter objetivo (si el rendimiento es positivo y negativo) y es
a través de la lectura global del comportamiento de todos los factores que la autoridad debera
realizar el "examen" de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional.

10.30. En conclusidn, el sexto argumento de la Union Europea relativo a la alegada falta de examen
del impacto de las importaciones sobre las RPN es infundado y debe ser rechazado.

11 LA ALEGACION BAJO LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.5 RELATIVA A LA CAUSALIDAD DEBE SER
RECHAZADA

11.1. En relacién con el examen de la causalidad, la Unidn Europea formula tres argumentos para
intentar demostrar su incompatibilidad con los articulos 3.1 y 3.5 del Acuerdo Antidumping.

11.1 La Union Europea no ha demostrado que la causalidad haya estado "viciada" a causa
de las supuestas deficiencias en el analisis del dafo

11.2. La Unidn Europea afirma que el anadlisis de la causalidad que efectud la Subdireccion esta
"viciado" a causa de las deficiencias en los analisis del volumen de las importaciones, de los efectos
de las importaciones sobre el precio del producto nacional y del impacto sobre el estado de la RPN.
Sobre esa base, la Unidn Europea alega que el analisis del nexo de causalidad es incompatible con
los articulos 3.1 y 3.5 del Acuerdo Antidumping.!3>

11.3. Siendo este un argumento consiguiente de sus alegaciones previos bajo los articulos 3.1, 3.2
y 3.4, Colombia ha explicado que no existe violacidon de esas disposiciones y, por lo tanto, no existe
base alguna para constatar una violaciédn consiguiente del articulo 3.5. Por lo tanto, este primer
argumento de la Unién Europea debe ser rechazado.

11.2 La Union Europea no ha demostrado que la conclusion sobre la causalidad se haya
basado simplemente en una "correlacion”

11.4. La Unidn Europea alega que la Subdireccién no explicé adecuadamente la existencia de
un nexo de causalidad al confundir el concepto de "correlacién" con la "causalidad".13®¢ Seguln la
Union Europea, la Subdireccion "parece haber concluido que porque ella habia constatado la
existencia de un dafio a la RPN ... esto debid haber sido a causa de las importaciones objeto de
dumping".t37

11.5. Una vez mas, la Unidn Europea no hace ninguna referencia a la determinaciéon de la
Subdireccién para sustanciar su alegacidon. Mas bien, Colombia recuerda, una vez mas, que la
Subdirecciéon condujo su examen de la causalidad fundado en un andlisis progresivo en el que se
evaluo la evolucion de la demanda creciente, los niveles de ventas de las importaciones y el producto
nacional, y la evolucién de la participacion en el mercado de las importaciones y del producto
nacional. Sobre esa base, la Subdireccién constatd que "la participacion de las ventas del peticionario
con respecto al consumo nacional aparente" habia mostrado un comportamiento negativo
contribuyendo a un "dafio importante".138 Finalmente, todos estos elementos le llevaron a concluir
que las importaciones "desplazaron" a la RPN en su propio mercado.!3°

135 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 320.

136 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 321.

137 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 322.

138 Informe Técnico Final no confidencial, pp. 108-114. Prueba documental EU-4.
13% Informe Técnico Final no confidencial, p. 116. Prueba documental EU-4.
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11.6. A Colombia le parece que este analisis contiene un rigor ldgico suficiente para observar que la
pérdida de la participacion en el mercado del producto nacional (debido a que no pudo incrementar
sus ventas al mismo ritmo que el aumento de la demanda) fue a causa de las importaciones. Por lo
tanto, el argumento de la Unién Europea en el sentido de que la Subdireccién confundié el concepto
de "correlacion" con la "causalidad" debe ser rechazado.

11.3 La Union Europea no ha demostrado que el analisis de los factores de no atribucion
se redujera a una narrativa descriptiva

11.7. Finalmente, la Unidn Europea alega que el analisis de los factores de no atribucion
"es terriblemente deficiente y consiste esencialmente en una narrativa descriptiva".40
La Unidn Europea argumenta que, cuando una autoridad cita un factor de no atribucidon en su
determinacion, eso activa la obligaciéon de analizarlo. En particular, la Unidn Europea critica la
evaluacion de los siguientes tres factores de no atribucion: los voliumenes y precios de las
importaciones no investigadas; las medidas comerciales restrictivas de Brasil y Sudafrica; y la
capacidad de la satisfaccion del mercado.14!

11.8. La Unién Europea ignora el criterio juridico aplicable a la no atribucion en el articulo 3.5
(adoptado por diversos grupos especiales) en el sentido de que, para que una autoridad tenga la
obligacidén de analizar un factor de no atribucidn, ella debe tener "ante si pruebas que indi[que]n
gue un factor estd causando dafio a la rama de produccion nacional".'¥2 Colombia ha observado
también que este criterio juridico casa bien con aquel del propio Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea en relacidon con la no atribucion, el cual exige la existencia de elementos de prueba
suficientes en el expediente antes de que la autoridad europea esté en la obligacion de examinar los
efectos lesivos de un factor de no atribucion determinado.43

11.9. En el presente asunto, sin embargo, la Unién Europea obvia indicar si la Subdireccion tenia
ante si pruebas relativas al dafio de la RPN causado por los tres factores impugnados. En especifico,
la Unidn Europea deberia referir al Grupo Especial (y a Colombia) a la parte pertinente del expediente
en donde alguna de las partes interesadas haya demostrado los efectos lesivos de los tres factores
de no atribucion impugnados en esta diferencia. La Unién Europea no ha realizado tal demostracion.

11.10. Por el contrario, la Unién Europea alega que existe una obligacidon de analizar los factores de
no atribucién impugnados aun en la ausencia de pruebas en el expediente que demuestren sus
efectos lesivos sobre la RPN. Empero, la Unidn Europea no ha explicado por qué ella estima que la
jurisprudencia constante resefiada arriba es incorrecta o inaplicable en el presente asunto.

11.11. En cualquier caso, y para efectos de exhaustividad, Colombia ha explicado que la
Subdireccidn si ofrecié un analisis de dos de los tres factores de no atribucién. Respecto de la
inclusién de las importaciones con margenes de dumping negativos, la Subdireccion senalé que las
importaciones objeto de dumping "representa[ban] un volumen de comercio muy importante" y que,
de ellas, tan solo las importaciones originarias de Mydibel ostentaban el 66.97%.144 Igualmente,
respecto de la capacidad de satisfaccién del mercado, la Subdireccion constaté que la rama de
produccién nacional tenia la capacidad de atender entre 58,6% y el 70,8% del mercado nacional43,
y también constatd que la participacion de la rama de produccién nacional en el mercado ascendia
apenas al 40,5% al final del periodo de investigacion.46

140 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 325.

141 primera comunicacion escrita de la Unidén Europea, parrafos 326-329.

142 Informe del Grupo Especial, Marruecos - Medidas antidumping definitivas sobre los cuadernos
escolares (Tunez), parrafos 7.328-7.330. Véanse también les informes de los Grupos Especiales, China -
Aparatos de rayos X, parrafo 7.267; y UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 7.196.

143 véase, Asunto C-143/14, TMK Europe GmbH y Hauptzollamt Frankfurt (Oder), 16 de abril de 2015,
parrafo 42. Véanse, también, Asunto C-10/12, Transnational Company 'Kazchrome' AO, 19 de diciembre
de 2013, parr. 28; Asunto C-398/05, AGST Draht- und Biegetechnik GmbH, 28 de febrero de 2008, parr. 51;
Asunto C-31/15, Photo USA Electronic Graphic Inc., 2 de junio de 2016, parr. 79; y Asunto T-157/14,
JingAo Solar Co. Ltd., 28 de febrero de 2017, parrafo 196.

144 Comentarios de las partes interesadas sobre el Informe Técnico Hechos Esenciales, p. 31. Prueba
documental EU-17.

145 Informe Técnico Final, p. 115. Prueba documental EU-4.

146 Tnforme Técnico Final, pp. 99 y 112. Prueba documental EU-4.
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11.12. Finalmente, en relacion con las medidas comerciales restrictivas de Brasil y Sudafrica,
Colombia ha explicado que las medidas antidumping de otros paises sobre el mismo producto y
origen pueden considerarse como una causa directa del aumento de las importaciones en dumping
en paises que aun no estan protegidos. Desde esa perspectiva, esas medidas antidumping en otros
paises son lo contrario de una causa de no atribucion en virtud del articulo 3.5. El hecho de que la
Subdireccién hiciera mencién de estas medidas antidumping en la seccién dedicada a la no atribucion
fue simplemente para dejar constancia de la existencia de ellas, pero ante la falta de pruebas que
demostraran sus efectos lesivos sobre la RPN, la Subdireccion correctamente se limité a hacerlas
notar sin entrar a mas analisis.

11.13. En consecuencia, la alegacion relativa a los factores de no atribucion con arreglo a los
articulos 3.1 y 3.5 del Acuerdo Antidumping debe ser rechazada en virtud de que la Unién Europea
no ha demostrado que la Subdireccidn tuviera ante si pruebas que demostraran que los tres factores
de no imputacién impugnados causaban dafo a la RPN.

12 SOLICITUD DE CONSTATACIONES

12.1. Por las razones explicadas en esta comunicacién, Colombia solicita respetuosamente al
Grupo Especial que rechace todas las alegaciones de la Unién Europea con arreglo a los
articulos 2.1, 2.4, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 5.3, 5.8, 6.5, 6.5.1, 6.8, asi como los parrafos 3 y 6 del Anexo II
del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, Colombia estima que no ha lugar a emitir recomendacion
alguna en términos del articulo 19.1 del ESD.

12.2. Colombia agradece nuevamente al Grupo Especial y a la Secretaria que le asiste por todo su
trabajo durante este procedimiento.




WT/DS591/7/Add.1

- 65 -

ANEXO C

ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

Anexo C-1 Resumen integrado de los argumentos del Brasil 66
Anexo C-2 Resumen integrado de los argumentos del Japdn 68
Anexo C-3 Resumen integrado de los argumentos de los Estados Unidos 74




WT/DS591/7/Add.1

- 66 -

ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

INTRODUCCION

1. El Brasil presenta el siguiente resumen de su participacion en las actuaciones de grupo especial
en esta diferencia.

1. ARGUMENTOS
A. Articulos 5.2, 5.3 y 5.4: iniciaciéon de una investigacién antidumping

2. El Brasil observa que la practica en el marco de la OMC establece firmemente que la cantidad
y la calidad de la informacién necesaria para iniciar una investigacién seran menores que las de la
exigida para formular una determinacién definitiva. Es logico que, a medida que avance, una
investigacion vaya siendo cada vez mas precisa y mas compleja. En este sentido, las constataciones
posteriores de la autoridad encargada no pueden servir de pruebas a posteriori de que la
investigacidn inicial estaba viciada.

3. El Brasil entiende que el articulo 5.2 no exige que el solicitante presente la mejor informacion
razonablemente disponible, sino que presente suficiente informacion razonablemente disponible.
El Brasil también recuerda que, segun el grupo especial en Argentina - Derechos antidumping sobre
los pollos?t, el articulo 5.3 no impone a la autoridad investigadora, en esa etapa, una obligacién de
examinar la exactitud y la pertinencia de los hechos per se, sino mas bien de examinar la suficiencia
de las pruebas para justificar la iniciacion de una investigacion.

4. En relacién con la definicién del "producto considerado", el Brasil observa que ni el articulo 5.3
ni el Acuerdo Antidumping en general prevén un método especifico que deban seguir las autoridades
investigadoras. Sin embargo, como declaré el grupo especial en Guatemala - Cemento II?, el
articulo 5.3 debe interpretarse en estrecha conexidén con el articulo 5.2, que, a su vez, incluye
"una descripcion completa de los productos presuntamente objeto de dumping" entre los requisitos
necesarios para iniciar una investigacion. Los grupos especiales pueden evaluar las alegaciones
formuladas al amparo del articulo 5.3 para asegurarse de que una autoridad investigadora haya
realizado un analisis objetivo e imparcial de los hechos presentados por los solicitantes.

5. En relacién con el articulo 5.2 y la expresién "cuando proceda", el Brasil entiende que
no deberia interpretarse sobre la base de los articulos 2.1 y 2.2, que se refieren a etapas posteriores
de la investigacion a las que se aplica un umbral mas elevado.

6. Por altimo, con respecto al articulo 5.4, el Brasil considera que las autoridades investigadoras
pueden tener facultades discrecionales para determinar si un gremio o asociacién industrial es
representativo de los productores nacionales, siempre que se respeten los criterios del articulo 5.4.

B. Articulos 6.5 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping: confidencialidad y "justificacion
suficiente"

7. El Brasil entiende que el solicitante debe demostrar que existe "justificacién suficiente"
antes de que la autoridad considere que la informacion es confidencial. La version espafiola del
Acuerdo Antidumping refuerza este punto de vista, pues dispone que "toda informacidon que sea
confidencial (...) o que las partes (...) faciliten con caracter confidencial serd, previa justificacién
suficiente al respecto, tratada como tal por las autoridades".

! Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.60.
2 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.35.
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8. No obstante, el articulo 6.5 no prescribe ningiin método en particular que deban adoptar las
autoridades investigadoras para evaluar si se ha demostrado la existencia de "justificacidon
suficiente". En consecuencia, el tipo de informacidn necesario para certificar la existencia de
"justificacién suficiente" puede variar segun cada caso. El Brasil considera que las justificaciones que
figuran en los ejemplos ofrecidos en el articulo 6.5 ("porque su divulgacién implicaria una ventaja
significativa para un competidor o tendria un efecto significativamente desfavorable para la persona
gue proporcione la informacién o para un tercero del que la haya recibido"), o que se refieren a una
situacion similar o equivalente, son indicativos de la fundamentacién adecuada de la existencia de
una "justificacion suficiente".

9. Por ultimo, si bien en el Acuerdo Antidumping no se prescribe ningin método en relacidon con
la "justificacion suficiente", los grupos especiales pueden examinar alegaciones formuladas al
amparo del articulo 6.5, como resolvié el Organo de Apelacion en Corea - Valvulas neumaticas
(Japon)3, para evaluar si las autoridades investigadoras determinaron debidamente que se habia
aducido y fundamentado adecuadamente la existencia de "justificacidn suficiente".

C. Articulos 2.1, 6.8 y parrafos 3 y 6 del Anexo II del Acuerdo Antidumping: uso de la
informacion facilitada por las empresas investigadas que cooperan

10. A juicio del Brasil, las autoridades investigadoras no pueden rechazar la informacion
presentada por las partes interesadas si se cumplen las condiciones establecidas en el parrafo 3 del
Anexo II, a saber, que la informacion facilitada sea i) verificable; ii) presentada adecuadamente de
modo que pueda utilizarse sin dificultades excesivas; iii) facilitada a tiempo; y, cuando proceda,
iv) en un medio o lenguaje informatico que haya solicitado la autoridad investigadora.

11. El Brasil subraya que el Acuerdo Antidumping establece un criterio riguroso para determinar
si una autoridad investigadora puede descartar la informacidn facilitada por las partes que cooperan,
porque sus normas sobre el trato de la informacion se ocupan no solo del grado de precision de la
informacién en que se basa la investigacion, sino también de la garantia de los derechos de las
partes al debido proceso.

12. Por ultimo, el Brasil sostiene que lo que define la utilizacién de los "hechos de que se tenga
conocimiento" en una investigacién no es la determinacién explicita y formal de hacerlo, sino el
procedimiento de facto que adopta una autoridad investigadora. Por consiguiente, si una autoridad
investigadora no menciona explicitamente que recurre a los "hechos de que se tenga conocimiento",
pero aun asi decide utilizar informacién distinta de la facilitada en los cuestionarios, deberd hacerlo
de manera compatible con el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping.

D. El articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping, su prescripcion de que "se pon[ga]
inmediatamente fin" a las investigaciones y el articulo 3

13. El Brasil entiende que el articulo 5.8 exige que se ponga inmediatamente fin a la investigacion
con respecto a un exportador respecto del que se haya constatado un margen de dumping individual
nulo o de minimis. Por consiguiente, esas exportaciones también deben excluirse de los analisis del
dafio y de la relacién de causalidad previstos en el articulo 3.

E. El articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping y el analisis del dafio

14. A juicio del Brasil, el articulo 3.4 establece una enumeracion no exhaustiva y no jerarquica de
factores pertinentes para la evaluacién del dafio. No hay nada en su texto que respalde la conclusién
de que algunos factores son intrinsecamente y a priori mas importantes que otros. De hecho, la
pertinencia de cada factor puede variar segin cada caso.

15. Ademas, el Brasil sostiene que las autoridades investigadoras deben presentar un examen
imparcial y objetivo de los factores pertinentes, con independencia de que su tendencia sea favorable
o desfavorable, a fin de llegar a una evaluacion equilibrada e imparcial de los factores de dafio.

3 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Vdlvulas neumdaticas (Japén), parrafo 5.399.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

ARGUMENTOS RELATIVOS A LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DUMPING

A. Utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento en el sentido del
articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping

El Japon esta de acuerdo con la UE en que las autoridades investigadoras deben utilizar cuanto
sea posible la informaciéon primaria presentada por las partes interesadas y no deben recurrir
a otras fuentes secundarias de informacion.

En primer lugar, el Japén esta de acuerdo en que hay una importante diferencia entre la
informacidn de fuentes primarias y la de fuentes secundarias cuando se aplican los hechos de
que se tenga conocimiento. En la medida en que la autoridad investigadora haya solicitado
informacidn sobre los precios de exportacion a los exportadores, los exportadores pasan a ser
la fuente primaria de esa informacién. Como estipula el articulo 6.8, si los exportadores niegan
el acceso a la informacion necesaria o no la facilitan dentro de un plazo prudencial o
entorpecen significativamente la investigacion, debe aplicarse el Anexo II para rechazar y
sustituir esa informacion. Por consiguiente, si una autoridad investigadora no se basa en esa
informacidn presentada por los exportadores, la autoridad debe cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 6.8 y en el Anexo II del Acuerdo Antidumping.

La informacion de los propios exportadores que responden al cuestionario es la informacion
mas probatoria sobre las transacciones de exportacidon especificas (incluido el precio de
exportacién) de cada uno de esos exportadores. La informacion procedente de bases de datos
(incluidos los datos aduaneros) puede recopilarse con fines y coberturas diferentes.
Lo fundamental es la proximidad de la fuente con la fuente original de la informacién
pertinente.

En cuanto a los criterios para determinar cuando una autoridad investigadora debera tener en
cuenta la informacién efectivamente presentada por una parte interesada o no, el Acuerdo
Antidumping es claro. El parrafo 3 del Anexo II exige que la informacién sea: a) "verificable",
b) "presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse ... sin dificultades excesivas",
c) "facilitada a tiempo", y d) "cuando proceda, ... en un medio o lenguaje informétigo que
hayan solicitado las autoridades". En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo
de Apelacion explicdé que, si se cumplen las condiciones, "las autoridades investigadoras
no pueden rechazar ... la informacion facilitada" por las partes interesadas y no pueden utilizar
los hechos de que se tenga conocimiento.!

En segundo lugar, el Japdn considera que la autoridad investigadora debe comunicar a la parte
interesada de manera especifica y clara cual es la "informacidon necesaria" solicitada, y
qué problemas (en su caso) puede plantear esa informacion. Por "informacidn necesaria" se
entiende la informacion especifica que obre en poder de una parte interesada y que haya
solicitado una autoridad con el fin de formular determinaciones.?

El Japén considera que esta constatacidn es pertinente cuando una autoridad investigadora
establece determinados pardmetros, métodos o requisitos especificos para la "informacién
necesaria" durante la investigacién, o los modifica en el curso de esta. La autoridad
investigadora no puede recopilar informacién procedente de diferentes fuentes y después
escoger la que prefiera.

En tercer lugar, el Japdn sefala que el articulo 6.8 y el Anexo II se aplican con independencia
de que la autoridad investigadora opte o no por clasificar su enfoque como "recurso al
mecanismo de los 'hechos de que se tenga conocimiento'. La autoridad investigadora no esta

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 81.
2 Informes de los Grupos Especiales, Corea - Barras de acero inoxidable, parrafo 7.185; y CE - Salmén

(Noruega), parrafo 7.343.
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facultada para hacer caso omiso de esas prescripciones simplemente evitando el uso de las
palabras "hechos de que se tenga conocimiento" al explicar su conducta en lugar de declarar
que se basd en los hechos de que tenia conocimiento. Cuando una autoridad investigadora
no se base en la informacién de fuente primaria solicitada, el articulo 6.8 establece
especificamente que "[a]l aplicar el presente parrafo se observara lo dispuesto en el Anexo II"
(sin resalte en el original).

Aunque Colombia cita el asunto Ucrania - Nitrato de amonio a este respecto, la constatacion
en él formulada no proporciona orientacidon para esta diferencia. En aquella diferencia, el
grupo especial constatd que Rusia no habia demostrado que la autoridad investigadora
ucraniana hubiera recurrido efectivamente a los hechos de que se tenia conocimiento en el
sentido del articulo 6.8, puesto que la autoridad se habia referido especificamente al
articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping como base para su determinacion. Esta disposicion
ofrecia una base juridica independiente para elegir informacion factica distinta del articulo 6.8
y el Anexo II. Por lo tanto, esa decisidon no es aplicable en este caso, en el que la autoridad
investigadora no se refirido explicitamente a ninguna disposicion especifica sobre la seleccidn
de informaciéon como base para su rechazo.

B. Informacion sobre los precios en el marco del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

El Japon considera que la negativa del MINCIT a tener en cuenta las diferencias entre los
distintos tipos de productos no puede justificarse simplemente porque la segunda fuente de
informacidn utilizada para el precio de exportacion no establezca distinciones basadas en el
tipo de producto.

A este respecto, las partes parecen estar de acuerdo en que en el articulo 2.4 no hay
orientacién metodoldgica sobre la forma en que deben tenerse debidamente en cuenta las
diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios. El Japén considera que los
métodos de comparacidn utilizados en casos especificos pueden presentar ciertas limitaciones
en funcion de la naturaleza de la informacion concreta sobre los precios que se haya de
comparar. Pero la autoridad investigadora no puede crear por si misma una laguna de
informacién y, a continuacion, utilizar esa laguna creada por ella misma para justificar la
negativa a tener debidamente en cuenta las diferencias. La informacion de fuente primaria
presentada por los exportadores habria permitido realizar una comparacién basada en tipos
de productos diferentes, pero esa informacion no estaba disponible debido Unicamente a la
erronea aplicacion de los "hechos de que se tenga conocimiento" analizada en la seccidon
anterior.

En la medida en que el precio de exportacion procedente de las declaraciones aduaneras
no cumple lo dispuesto en el articulo 6.8 y el Anexo II, con independencia de que se haya
infringido el articulo 2.4, el Japdén esta de acuerdo con la UE en que el precio de exportacion,
que se basa en una fuente de informacién incorrecta y juridicamente viciada, no pudo
constituir una base adecuada para el calculo del dumping de conformidad con articulo 2.1 del
Acuerdo Antidumping, y, por lo tanto, la utilizacion de esa informacién incorrecta es
incompatible con el articulo 2.1 también.

ARGUMENTOS RELATIVOS A LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DANO

El Japdén estad de acuerdo con la UE en que cualquier exportador objeto de investigacion que
no incurra en dumping o que se haya constatado que esta por debajo del umbral de minimis
debe quedar excluido del analisis de la existencia de dafio y relacién de causalidad previsto
en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Si se constata que las ventas de ese exportador en
su conjunto no son objeto de dumping, como cuestién juridica, el exportador no ha incurrido
en dumping en absoluto.

El texto pertinente respalda claramente esta interpretacion. La primera frase del articulo VI.1
del Acuerdo General sobre Aranceles aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994")
establece que "el dumping ... es condenable cuando causa ... un dafio importante" (sin resalte
en el original). La segunda frase del articulo VI.1 aclara que este "dumping" solo se produce
cuando "un producto" se introduce a un precio inferior a su valor normal. El articulo 2.1 del
Acuerdo Antidumping repite esta definicién de cuando "un producto" puede considerarse
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"objeto de dumping". Por consiguiente, el dumping debe estar vinculado al producto especifico
objeto de dumping.

14. Los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 del Acuerdo Antidumping establecen sistematicamente que
los analisis pertinentes se realizaran respecto de "las importaciones objeto de dumping".
El analisis debe centrarse en el volumen de las "importaciones objeto de dumping" de
conformidad con el articulo 3.1 y la primera frase del articulo 3.2. El analisis debe centrarse
en los efectos de las "importaciones objeto de dumping" en los precios de conformidad con el
articulo 3.1 y la segunda frase del articulo 3.2. La repercusion sobre la rama de produccién
nacional debe ser de las "importaciones objeto de dumping" de conformidad con el articulo 3.1
y la primera frase del articulo 3.4. Por ultimo, en la primera frase del articulo 3.5 se subraya
que "las importaciones objeto de dumping", en particular los "efectos del dumping", causan
el dafio. La reiterada insistencia en las "importaciones objeto de dumping", y no todas las
importaciones, establece un principio limitativo claro e inequivoco sobre la base de una
constatacién de la existencia de dafio en el marco del articulo 3.

15. Por consiguiente, las importaciones objeto de dumping no deben ser condenadas por un dafio
importante que no sea atribuible a esas importaciones objeto de dumping. Si las mercancias
objeto de investigacidn que son evaluadas para determinar la existencia de un posible dafo
incluyen importaciones que no son objeto de dumping, las mercancias objeto de analisis son
mas de las que deberian ser. Y el analisis del dafio y la relacién de causalidad respecto de mas
importaciones que las "importaciones objeto de dumping" se aparta del texto del articulo 3 y
crea el riesgo de que el dafio a la rama de produccién nacional se atribuya erréneamente a
mercancias que de hecho no son "objeto de dumping" en lugar de solo a las "importaciones
objeto de dumping" que estan debidamente sujetas a los derechos antidumping.

16. Constataciones anteriores del Organo de Apelacién y de grupos especiales subrayan esta
interpretacion. En CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), el Organo de Apelacidon confirmé
que "[n]inguna de esas disposiciones del Acuerdo Antidumping puede interpretarse de modo
que sugiera que los Miembros pueden incluir en el volumen de las importaciones objeto de
dumping las procedentes de productores que no se ha constatado que incurren en dumping".3
El grupo especial encargado de examinar el asunto CE - Elementos de fijacion (China) constato
que "el texto del Acuerdo Antidumping es perfectamente claro a este respecto ... el examen
de las 'importaciones objeto de dumping' a efectos de realizar una determinacién de la
existencia de dafio en forma compatible con los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping entrafia Unicamente el examen de las importaciones para las cuales se ha
demostrado en el curso de la investigacion que existe un margen de dumping superior al
nivel de minimis".*

17. Estas decisiones anteriores reflejan la idea basica de las disciplinas antidumping de que todos
los exportadores que se constate que no exportan mercancias "objeto de dumping" deben
quedar excluidos del alcance de la investigacion. No hay ninguna base para incluir a los
exportadores que se haya constatado que no incurren en dumping simplemente porque su
volumen de exportacion es menor que el de otros exportadores. El analisis debe excluir a los
exportadores respecto de los cuales se haya constatado que no incurren en dumping, con
independencia de su participacién relativa en el mercado. La autoridad no puede hacer caso
omiso de lo dispuesto en el articulo 5.8 de que determinados niveles de precios inferiores al
valor normal se consideran de minimis y no deben considerarse "objeto de dumping". Las
referencias que se hacen en los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 son, todas ellas, a las
"importaciones objeto de dumping"”, y no tiene sentido interpretar que esas disposiciones
incluyen las importaciones procedentes de exportadores respecto de los que se ha constatado
positivamente que no incurren en dumping. El hecho de que se constate que algunos
exportadores de un pais incurren en dumping no establece que todas las exportaciones
procedentes de ese pais deban considerarse objeto de dumping.

18. El Japén considera que el articulo 5.8 ofrece un contexto importante que respalda esta
interpretacion. Su texto, segun ha sido interpretado por el Organo de Apelacién, demuestra
que un exportador individual respecto del que se determina un margen de dumping nulo o
de minimis debe excluirse de la investigacion en su conjunto. La justificacion de esa exclusion

3 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 112.
4 Informes de los Grupos Especiales, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.354; CE - Salmén
(Noruega), parrafo 7.625; y Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.300.
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completa de las etapas restantes de la investigacion es que las importaciones procedentes de
ese exportador con un margen de dumping nulo o de minimis no pueden considerarse
"objeto de dumping" en esa investigacion.

Ademas, el Japdén no considera que la expresion "importaciones objeto de dumping" que
figura en el articulo 3 se preste a mas de una interpretacion admisible en el sentido del
articulo 17.6 ii). Que Colombia pueda formular una posible interpretacion no hace que una
interpretacion errénea sea admisible. Una interpretacion que utiliza el contexto para ocultar
el sentido claro del texto, que utiliza otros acuerdos para ocultar el sentido del Acuerdo
Antidumping, y se basa en la historia de la negociacién no crea una interpretacién admisible
del texto.

Mas alld de estas observaciones sobre el alcance adecuado de la investigacion sobre la
existencia de dafio, el Japdn también desea hacer una observacion general sobre la estructura
de las determinaciones de la existencia de dafio con arreglo al articulo 3. El articulo 3 del
Acuerdo Antidumping (titulado "Determinacion de la existencia de dafio") contiene varios
parrafos en los que se establecen las obligaciones de la autoridad investigadora con respecto
a diversos aspectos de la determinacion de la existencia de dano en las investigaciones
antidumping.

Como dijo el Organo de Apelacién en el asunto China - GOES, diversos parrafos del articulo 3
"prevén una progresion logica de la indagacion que desemboca en la determinacion definitiva
de la existencia de dafio y relacion causal por parte de una autoridad investigadora".s
La indagacion prevista en el articulo 3.2 y el examen requerido por el articulo 3.4
"son necesarios para responder a la pregunta definitiva", en el articulo 3.5, "de si las
importaciones objeto de investigacidon estan causando dafio a la rama de produccion
nacional".®

Sobre la base de esta estructura general del articulo 3, el Jap6n esta de acuerdo con los
argumentos generales de la UE de que, para que la determinacién de la existencia de dafio
sea razonada y adecuada, y se base en pruebas positivas y una evaluacién objetiva como
exige el articulo 3.1, cada etapa en el marco de los articulos 3.2, 3.4 y 3.5 debe consistir en
una progresion légica que desemboque en la determinacion definitiva de la existencia de dano
y relacion causal. Cada etapa analitica tiene que ser coherente desde el punto de vista légico
y apoyar razonablemente la conclusién definitiva de existencia de dafio y relacién causal.
El razonamiento debe ser internamente coherente, tener en cuenta todas las pruebas
pertinentes y establecer la "relacion causal" requerida entre las importaciones objeto de
dumping y el dafio.

En lo que respecta especificamente al articulo 3.2, el analisis de los efectos en los precios
debe reflejar la dindmica de la evolucién de los precios a lo largo del tiempo y mostrar cémo
las tendencias desfavorables de los precios internos son "el efecto de" los precios de
importacion. Como ha subrayado el Organo de Apelacion, es fundamental evaluar "[la manera
en que] esos precios interactian a lo largo del tiempo".” Cuanto mas extensos sean los
periodos considerados, menos probable serd que el analisis revele lo que es verdaderamente
importante para el analisis en el marco del articulo 3.2.

Por lo que se refiere al articulo 3.4, una constatacion de existencia de dafio importante debe
basarse en una "evaluacién" real de todos los factores enumerados, y no solo en una
enumeracion de ellos. Esta evaluaciéon debe servir de "base significativa" para la posible
constatacién de la existencia de una relacién de causalidad en el marco del articulo 3.5.8
Una mera enumeracion de factores positivos sin ningln tipo de anélisis rara vez sera
suficiente.

5 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 128.
© Ibid., parrafos 128, 143 y 149.
7 Informes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de

altas prestaciones (UE), parrafo 5.160.

8 Informe del Organo de Apelacidn, China - GOES, parrafos 145 y 154 (donde se citan los informes del

Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de altas prestaciones (UE),
parrafo 5.211).
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Por ultimo, con respecto al articulo 3.5, el texto exige un analisis cuidadoso y no conclusiones
simplistas. La autoridad investigadora debe facilitar un analisis por escrito en el que se indique
como "demostrd" la relacién causal sobre la base de un cuidadoso "examen" del expediente.
No basta con sefialar una mera correlacion o con afirmar la existencia de una conexion que
realmente no se ha demostrado mediante un cuidadoso examen de "todas las pruebas
pertinentes", incluidas las pruebas en contrario. Esa es precisamente la razén por la que el
articulo 3.5 exige especificamente que se examinen otros factores, y "no se habran de atribuir"
a las importaciones objeto de dumping. Para el analisis de la no atribucion no basta con
describir otros factores y luego desestimarlos sin una explicacion completa y adecuada
del motivo.

Estas obligaciones especificas son importantes tanto individualmente como por la forma en
gue encajan unas con otras. La constatacion general de que las importaciones objeto de
dumping causaron dafio en el marco del articulo 3 debe trabar esos distintos elementos en
una explicacion escrita de la autoridad investigadora que sea internamente coherente,
convincente y basada en hechos. El Japén entiende que esta es la progresion logica prevista
en el articulo 3 constatada por el Organo de Apelacion.

ARGUMENTOS RELATIVOS A LA INFORMACION CONFIDENCIAL

En primer lugar, con respecto al nivel requerido de identificacion de la informacién para las
alegaciones al amparo de los articulos 6.5 y 6.5.1, el Japon considera que la carga de
identificar la informacion pertinente recae en el reclamante a fin de que el demandado pueda
presentar debidamente su réplica y después los grupos especiales puedan resolver cualquier
diferencia. Dicho esto, el Japdn no considera que el reclamante deba preparar siempre listas
separadas de los elementos de la informacidon pertinente a los efectos de la identificacion,
como indica Colombia. La forma en que el reclamante identifica la informacion pertinente para
las alegaciones formuladas al amparo de los articulos 6.5y 6.5.1 depende de las circunstancias
particulares de cada caso y precisa un analisis caso por caso.

En segundo lugar, el Japén desea formular observaciones sobre el criterio juridico y los
elementos que figuran en esas disposiciones con respecto a la "justificacion suficiente" que ha
de demostrarse y los resimenes no confidenciales que han de facilitarse. El Japon estima que,
si bien la confidencialidad de la informacién presentada por las partes interesadas debe
respetarse plenamente, cuando se permite a una autoridad investigadora considerar
confidencial la informacion presentada por el solicitante o los solicitantes sin confirmar y
evaluar la suficiencia de la justificacién o sin exigir resimenes no confidenciales, otras partes
interesadas no pueden comprender con claridad la informacién en contra de la cual tienen que
defender sus intereses. Esos defectos privaran a las partes interesadas de las debidas
garantias procesales.

Mas concretamente, con respecto al articulo 6.5, el Organo de Apelacién ha aclarado que la
supuesta "justificacion suficiente" debe constituir "una razoén suficiente para justificar que se
deniegue informacidén tanto al publico en general como a las demas partes interesadas en la
investigacién", que de otro modo tendrian derecho a examinar esta informacién de
conformidad con el articulo 6.°

Considerando el equilibrio entre la proteccién de la confidencialidad de la informacién y las
debidas garantias procesales de las partes interesadas, aun cuando la informaciéon comercial
y financiera de un productor nacional esté respaldada por una "justificaciéon suficiente"
demostrada y pueda ser considerada informacién confidencial, esa informacién no debe
simplemente ser suprimida, sino que las autoridades investigadoras deben presentar
descripciones o exposiciones resumidas alternativas de la informacion numérica (por ejemplo,
determinados indices) que representen la informacion original para que las partes interesadas
puedan comprender si esa informacién original es correcta o si puede realmente sustentar los
argumentos o constataciones concretos, a la luz del contexto concreto de la informacion.
En otras palabras, las partes interesadas necesitan resimenes suficientemente detallados de
la informacidn original que les permitan comprender razonablemente el contenido y defender
sus intereses. A este respecto, el Japon no cree que el caracter "numérico" o "individualizado"
de la informacion impida necesariamente que sea resumida/complementada con descripciones
o indices en todos los casos.

9 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 537.
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Incluso en los casos en que no ha sido posible que una parte interesada proporcione un
resumen no confidencial de la informacion que ha presentado, la autoridad investigadora debe
asegurarse de que dicha parte indique las circunstancias excepcionales que excusan esa
omision y aporte una declaracién en la que se expliquen las razones por las que no ha sido
posible resumir la informacion, y analizar esas declaraciones para determinar si establecen
circunstancias excepcionales y si las razones aducidas explican adecuadamente por qué, en
tales circunstancias, no ha sido posible facilitar un resumen que permita una comprension
razonable del contenido de la informacion.

Estas obligaciones implican que, si no se ha demostrado ya la existencia de una "justificacion
suficiente", la autoridad investigadora debe solicitar a la parte que haya presentado la
informacién que la demuestre. El Japdn considera que la obligacién antes mencionada de la
autoridad investigadora de examinar la demostracion por la parte de la justificacion suficiente
exigiria "la demostracion por la parte" de esa la justificacidn como requisito previo, y, por lo
tanto, entrafiaria necesariamente la obligacidn de solicitar que la parte que ha presentado la
informacién demuestre dicha justificacién si no lo hubiera hecho al presentar inicialmente la
informacién. El texto de la versidon inglesa exige que la justificacidon suficiente "be 'shown™
(se demuestre), y no solo que se constate. En consecuencia, alguien debe "demostrar" la
justificacion suficiente y, desde el punto de vista contextual, la persona que formula la solicitud
I6gicamente es la que esta en mejores condiciones de demostrarla. La autoridad investigadora
debe ser neutral con respecto a las perspectivas diferentes de las partes y no puede abonar
los argumentos de la parte que presenta la informacion cuando esa parte no ha tratado de
establecer una justificacion suficiente.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

1. ALEGACIONES RELATIVAS A LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DUMPING

1. El articulo 2.1 es una disposicion definitoria que "no impone[] por si mism[a] obligaciones
independientes". Indudablemente, las definiciones que figuran en el articulo 2.1 desempefan una
funcion importante en la interpretacidon de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, pero
no especifican cdmo ha de determinarse el "precio de exportacion". La determinacion del precio de
exportacion se rige por los articulos 2.3 y 2.4 del Acuerdo Antidumping.

2. El articulo 6.8 y el Anexo II establecen las condiciones en las que una autoridad investigadora
puede formular una determinacion sobre la base de los hechos de que tenga conocimiento.
Aunque dichas condiciones desempefian una funcidon importante en la definicion de cuando
"podran formularse determinaciones preliminares o definitivas, positivas o negativas, sobre la base
de los hechos de que se tenga conocimiento", el articulo 6.8 y el Anexo II tampoco especifican como
ha de determinarse el "precio de exportacion". Por lo tanto, el articulo 2.1 no impone a los Miembros
una obligacidon independiente con respecto a la determinacion del "precio de exportacién", y el
articulo 6.8 y el Anexo II no abordan la forma en que ha de determinarse el "precio de exportacién".

3. Asimismo, el articulo 6.8 permite a la autoridad investigadora formular una determinacion
sobre |la base de los hechos de que tenga conocimiento cuando una parte interesada niegue el acceso
a informacidn necesaria para una investigacidn o no la facilite dentro de un plazo prudencial o
entorpezca significativamente la investigacion.

4. El Anexo II contiene, en su parrafo 3, una serie de condiciones que, si se cumplen, indican a
la autoridad investigadora que "[a]l formular las determinaciones debera tenerse en cuenta" la
informacién presentada siempre que la informacién sea: 1) "verificable"; 2) "presentada
adecuadamente de modo que pueda utilizarse sin dificultades excesivas"; 3) "facilitada a tiempo";
y 4) cuando proceda, "en un medio o lenguaje informatico que hayan solicitado las autoridades."
Si la informacidn presentada por la parte interesada no cumple una de las condiciones establecidas
en el parrafo 3, ni el articulo 6.8 ni el Anexo II indican que la autoridad investigadora deba tener en
cuenta esa informacién.

5. El Anexo II utiliza, en su parrafo 6, unos términos similares: si la autoridad investigadora
no acepta la informaciéon presentada por una parte interesada, "la parte que la[] haya facilitado
deberd ser informada inmediatamente de las razones que hayan inducido a ello y debera tener
oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencial ..". Si la parte
interesada presenta nuevas explicaciones y la autoridad no considera que sean satisfactorias,
"en cualesquiera determinaciones que se publiquen se expondran las razones por las que se hayan
rechazado las pruebas o las informaciones". Por consiguiente, si bien el texto del Anexo II, en sus
parrafos 3 y 6, insta a la autoridad investigadora a tener en cuenta, o no descartar, la informacién
que figure en el expediente que cumpla los criterios de esas disposiciones, el sentido corriente de
esas disposiciones no obliga a los Miembros a utilizar esa informacion.

6. En sintesis, el Acuerdo Antidumping establece que cuando una parte interesada niegue el
acceso a la informacién necesaria o no la facilite o entorpezca significativamente la investigacion, la
autoridad investigadora podra recurrir a los hechos de que tenga conocimiento para formular su
determinacién. Sin embargo, cuando se facilite informacidn que sea verificable, presentada
adecuadamente de modo que pueda utilizarse sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo vy,
cuando proceda, en el medio solicitado, esta informacion debera tenerse en cuenta.

7. Por Ultimo, el articulo 2.4 obliga a la autoridad investigadora a realizar una "comparacién
equitativa" entre el precio de exportacion y el valor normal al determinar la existencia de dumping
y calcular un margen de dumping. El texto del articulo 2.4 presupone que se ha identificado el valor
normal apropiado. Una vez establecidos el valor normal y el precio de exportacién, la autoridad
investigadora esta obligada a seleccionar las ventas adecuadas para la comparacién (ventas en el
mismo nivel comercial y en fechas lo mas préximas posible) y a efectuar los ajustes pertinentes en
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esas ventas (teniendo debidamente en cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad de
los precios).

8. Sin embargo, si los exportadores no han presentado pruebas que demuestren a las
autoridades que existe una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios, o argumentos
gue demuestren que la informacidn obrante en el expediente refleja una diferencia que influye en la
comparabilidad de los precios, no habria ninguna base para que la autoridad investigadora efectue
un ajuste ni ninguna obligacidn de efectuarlo. Por lo tanto, una autoridad no esta obligada a aceptar
una solicitud de ajuste que no esté fundamentada.

9. La determinacion de si se ha cumplido la obligacion establecida en el articulo 2.4 dependera
de los hechos y las circunstancias especificos concurrentes. Por lo tanto, de conformidad con el
articulo 11 del ESD y el articulo 17.6 i) del Acuerdo Antidumping, la cuestiéon de si Colombia
no efectud ajustes razonables dependera de si el Grupo Especial determina que la Unidén Europea ha
demostrado que las constataciones del MINCIT no podrian haber sido formuladas por una autoridad
investigadora imparcial y objetiva.

II. ALEGACIONES RELATIVAS A LAS DETERMINACIONES DE LA EXISTENCIA DE DANO Y
RELACION DE CAUSALIDAD

10. El articulo 3 se centra en el analisis del efecto o la repercusion de "las importaciones objeto
de dumping" realizado por la autoridad investigadora en el marco de su determinacion de la
existencia de dafio. El articulo 2.1 define los productos objeto de dumping, "[a] los efectos del ...
Acuerdo [Antidumping]", a nivel de pais. Por consiguiente, las referencias a "las importaciones objeto
de dumping" en todo el articulo 3 se hacen a todas las importaciones del producto procedentes de
los paises objeto de la investigacion.

11. No obstante, el articulo 5.8 obliga a las autoridades a poner fin a una investigacion
antidumping con respecto a cualquier exportador o productor para el que se determine un margen
de dumping individual nulo o de minimis. Por consiguiente, una vez que se haya determinado
definitivamente un margen nulo o de minimis para un determinado exportador o productor, debe
ponerse fin a la investigacion en todos los aspectos, lo cual incluye la exclusién de las importaciones
de ese exportador o productor del analisis del efecto o la repercusion de "las importaciones objeto
de dumping" realizado por la autoridad en el marco de su determinacion de la existencia de dafio.

12. Los Estados Unidos recuerdan que en diferencias anteriores se ha abordado esta cuestion.
En Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, el grupo especial considerd que el "sentido
corriente de[] ... la expresién 'importaciones objeto de dumping' [en el articulo 3] se refiere a todas
las importaciones atribuibles a productores o exportadores para los que se haya calculado un margen
de dumping superior a de minimis. La expresidn 'importaciones objeto de dumping' excluye las
exportaciones originarias de productores/exportadores respecto de los que, en el curso de la
investigacion, se haya constatado que no han incurrido en dumping". Segun el grupo especial, la
no exclusion por la autoridad investigadora de las importaciones de dos empresas respecto de las
que se constaté que no habian incurrido en dumping infringid los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 del
Acuerdo Antidumping. Ademas, en CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India) el Organo de Apelacién
reconocido que "sea cual sea la metodologia que las autoridades investigadoras escojan para
determinar el volumen de las importaciones objeto de dumping, esa metodologia, si no garantiza
que la determinacion del dafo se hace sobre la base de 'pruebas positivas' y entrafia un 'examen
objetivo' de las importaciones objeto de dumping —y no de las importaciones que se constate no son
objeto de dumping— es incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3".

13. Por las razones expuestas supra, los Estados Unidos estan de acuerdo en que las referencias
a "las importaciones objeto de dumping" en todo el articulo 3 excluyen las importaciones de cualquier
exportador o productor respecto del cual se determine un margen de dumping individual nulo
0 de minimis.

14. El articulo 3.4 dispone que "[e]l examen de la repercusién de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccién nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los
factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion” y
enumera los factores econdmicos especificos que deben evaluarse. El articulo 3.4 indica que su
enumeracion de factores e indices "no es exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente
ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva".
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15. El articulo 3.4 no prescribe el método que debe utilizarse para llevar a cabo el examen de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de producciéon nacional, o la
manera en que los resultados de este examen han de exponerse en el expediente de la investigacion.
Una determinacion, mediante su demostracion de por qué la autoridad se basé en los factores
especificos que constatd que eran importantes en el caso, puede revelar por qué otros factores sobre
los que no formuld constataciones especificas recibieron poco peso o se consideré que no eran
pertinentes.

16. Por ultimo, nada de lo dispuesto en el articulo 3.4 exige que la autoridad llegue a una
determinacion negativa de la existencia de dafo simplemente porque una rama de produccion
nacional haya notificado varios indicadores econémicos positivos o que hayan mejorado durante el
periodo objeto de investigacidon. Tampoco es légico que para llegar a una conclusidén de que se esta
causando dafio a una rama de produccion todos los indicadores deban ser negativos. Como razono
el grupo especial en UE - Calzado (China), "esta claro que no es necesario que todos los factores
pertinentes o incluso la mayor parte o una mayoria de ellos, muestren una evolucidon negativa para
que una autoridad investigadora efectle una determinacion de la existencia del dafio". Asi pues, una
autoridad no esta obligada a constatar que un determinado niimero de factores de dafio disminuyo
durante el periodo objeto de investigacion a fin de formular una determinacién positiva de la
existencia de dafo.

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN CALIDAD DE TERCERO

17. El articulo 3.1 establece dos obligaciones generales. La primera obligacion es que la
determinaciéon de la existencia de dafio se base en "pruebas positivas". La segunda obligacion es
que la determinacidn de la existencia de dafio comprenda un "examen objetivo" del volumen de las
importaciones objeto de dumping, sus efectos en los precios y su repercusién sobre la rama de
produccién nacional.

18. Aunque el articulo 3.1 indica que estas obligaciones se aplican a todos los aspectos del analisis
de la existencia de dafio efectuado por la autoridad investigadora, no articula el andlisis que debe
realizar la autoridad para determinar si el "volumen de las importaciones objeto de dumping", el
"efecto de estas en los precios de productos similares en el mercado interno" o "la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos" causan
dafio. Son los parrafos siguientes —los articulos 3.2, 3.4 y 3.5— los que lo hacen.

19. Porejemplo, en el articulo 3.2 se aborda la consideraciéon de la autoridad investigadora "[e]n lo
que respecta al volumen de las importaciones objeto de dumping" y "[e]n lo tocante al efecto de las
importaciones objeto de dumping sobre los precios". En el articulo 3.4 se tratan los factores que la
autoridad debe evaluar al examinar la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccién nacional. Y en el articulo 3.5 se abordan especificamente los andlisis de la
relacidon de causalidad y la no atribucion.

20. Las referencias a "las importaciones objeto de dumping" en todo el articulo 3 excluyen las
importaciones de cualquier exportador o productor respecto del cual se determine un margen de
dumping individual nulo o de minimis. Sin embargo, aunque es cierto que una autoridad
investigadora que incumple una o varias de las obligaciones establecidas en los articulos 3.2, 3.4
y 3.5 infringe como consecuencia el articulo 3.1, no es necesariamente cierto que una autoridad que
incumple una o varias de las obligaciones del articulo 3.1 infrinja como consecuencia los
articulos 3.2, 3.4y 3.5.

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN CALIDAD DE TERCERO A LAS PREGUNTAS

I. ALEGACIONES AL AMPARO DEL ARTICULO 5.3

21. El articulo 5.4 dispone que no se iniciara una investigacion si la autoridad no ha determinado
qgue la solicitud de reparacién ha sido hecha por o en nombre de la rama de produccién nacional.
Por consiguiente, cuando una entidad presente una solicitud en nombre de la rama de produccién
nacional, la autoridad solo podra iniciar una investigacion después de haber determinado que la
solicitud estd apoyada por la rama de produccién nacional de conformidad con los requisitos
establecidos en articulo 5.4.
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22. Con arreglo al articulo 5.2, cuando una entidad presenta una solicitud "en nombre de la rama
de produccion nacional, en ella se identificard la rama de produccién en cuyo nombre se haga la
solicitud por medio de una lista de todos los productores nacionales del producto similar conocidos
(o de las asociaciones de productores nacionales del producto similar)". El articulo 5.2 deja claro
que "[n]o podra considerarse que para cumplir los requisitos fijados en el presente parrafo basta
una simple afirmacion [en la solicitud] no apoyada por las pruebas pertinentes". Ademas, con arreglo
al parrafo 5.3, una autoridad investigadora debe "examinar[] la exactitud y pertinencia de las
pruebas presentadas con la solicitud para determinar si existen pruebas suficientes que justifiquen
la iniciacién de una investigacién". En consecuencia, el criterio operativo por el que una autoridad
determinara, de conformidad con el articulo 5.4, si la solicitud de una entidad se ha presentado en
nombre de la rama de produccion nacional son las "pruebas suficientes".

23. El sentido corriente de "sufficient" (suficiente) se define, parcialmente, como "[a]dequate
(esp. in quantity or extent) for a certain purpose; enough (for a person or thing, to do something)"
(adecuado (especialmente en cantidad o medida) para un fin determinado; bastante (para que una
persona o cosa haga algo)). El articulo 5.3 exige a la autoridad "examinar[] la exactitud y pertinencia
de las pruebas presentadas con la solicitud para determinar si existen pruebas suficientes que
justifiquen la iniciacion de una investigacion". El articulo 6.6 indica que "[s]alvo en las circunstancias
previstas en el [articulo 6.8 con respecto a utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento],
las autoridades, en el curso de la investigacion, se cercioraran de la exactitud de la informacion
presentada por las partes interesadas en la que basen sus conclusiones". Por lo tanto, en la medida
en que una autoridad se base en representaciones formuladas por una asociacién comercial o
empresarial en relacion con el apoyo a una solicitud, esa autoridad debe cerciorarse de la exactitud
y pertinencia de esas representaciones. En los casos en que lo haga, la autoridad habra actuado de
manera compatible con las obligaciones establecidas en el articulo 5.4.

24. Por ultimo, la expresion "cuando proceda" debe interpretarse en el contexto de la clausula
introductoria del articulo 5.2, que dispone que "[l]a solicitud contendra la informacion
que razonablemente tenga a su alcance el solicitante". No es preciso que la cantidad y la calidad de
la informacion facilitada en una solicitud sean las mismas que serian necesarias para formular una
determinacion preliminar o definitiva. Por tanto, la expresidon "cuando proceda" que figura en el
articulo 5.2 iii) adelanta que puede haber circunstancias en las que sea "proced[ente]" que el
solicitante presente en su solicitud datos sobre ventas a terceros paises o sobre el valor reconstruido
como pruebas del valor normal.

II. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 6.5 Y 6.5.1

25. El texto del articulo 6.5 no obliga a las autoridades a "solicitar" que una parte que facilite
informacién demuestre una justificacion suficiente de que la informacién debe recibir trato
confidencial. Como reconocié el grupo especial en UE - Calzado (China), "nada en el parrafo 5 del
articulo 6 requiere ninguna forma o medio particular para demostrar justificacion suficiente,
ni ningun tipo particular ni grado de prueba de apoyo que deba proporcionarse" y "la naturaleza de
la demostracidon que sera suficiente para satisfacer el requisito de 'justificacidon suficiente' variara
dependiendo de la naturaleza de la informacién para la cual se solicita trato confidencial".
El grupo especial en Corea - Barras de acero inoxidable observd asimismo que el "articulo 6.5
no especifica la manera en que se debe demostrar una 'justificacion suficiente'. Esta falta de
especificidad significa necesariamente que no se prescribe la manera exacta en que se debe
demostrar una 'justificacién suficiente'. Antes bien, "la naturaleza y el grado del requisito de que
se demuestre una justificacion suficiente dependen del tipo de informacién de que se trate".

III. ALEGACIONES AL AMPARO DEL ARTICULO 2.1, EL ARTICULO 6.8 Y EL ANEXO II

26. El articulo 6.8 y el Anexo II establecen la expectativa de que la autoridad investigadora
utilizara la informacion que requiere de una parte interesada en la medida en que esa informacion
pueda utilizarse. El articulo 6.8 indica que una autoridad puede formular una determinacién sobre
la base de informacion no facilitada por una parte interesada, pero solo cuando la "parte interesada
niegue el acceso a la informacién necesaria o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacién". En el parrafo 1 del Anexo II se indica que la autoridad debera
"especificar en detalle la informacién requerida de cualquier parte directamente interesada" y
"asegurarse de que la parte sabe que, si no facilita esa informacién en un plazo prudencial, la
autoridad investigadora quedara en libertad para basar sus decisiones en los hechos de que tenga
conocimiento". Por consiguiente, habida cuenta del articulo 6.8 y del parrafo 1 del Anexo II, cuando
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una parte interesada facilite el acceso a la informacion necesaria dentro de un plazo prudencial y
no entorpezca significativamente la investigacion, la autoridad deberia utilizar la informacion asi
facilitada.

27. Los parrafos 5 y 6 del Anexo II indican ademas que una autoridad no debe descartar
arbitrariamente la informacidn facilitada por una parte interesada. De conformidad con el parrafo 5,
incluso cuando esa informacion "no sea 6ptima en todos los aspectos, ese hecho no sera justificacion
para que las autoridades la descarten, siempre que la parte interesada haya procedido en toda la
medida de sus posibilidades". Por su parte, el parrafo 6 sefiala que si "no se aceptan pruebas o
informaciones, la parte que las haya facilitado debera ser informada inmediatamente de las razones
qgue hayan inducido a ello y debera tener oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de
un plazo prudencial".

28. En sintesis, la autoridad investigadora debe comenzar su calculo con un examen de los datos
sobre las transacciones de venta presentados por las partes interesadas en respuesta a la solicitud
de esa informacion hecha por la autoridad si no se ha formulado una constatacion de que esa
informacidn no podria utilizarse por las razones expuestas en el articulo 6.8 y en el Anexo II.
El Acuerdo Antidumping establece la expectativa de que una autoridad utilizara la informacién que
requiere de una parte interesada, aunque esa informacion no sea 6ptima en todos los aspectos.
El hecho de que una autoridad no formule una determinacién explicita y formal sobre la utilizacién
de los hechos de que se tenga conocimiento no la exime de esta obligacion.

IV. ALEGACIONES AL AMPARO DEL ARTICULO 3 Y EL ARTICULO 3.4

29. El articulo 5.8 obliga a las autoridades a poner fin a una investigaciéon antidumping cuando
determinen que el margen de dumping es de minimis. Dado que la determinacion de la existencia
de dafio en el marco del articulo 3 solo puede formularse como parte de una "investigacion", cuando
se pone fin a una investigacion de conformidad con el articulo 5.8 también se pone fin al medio para
formular cualquier determinacion de la existencia de dano. Por consiguiente, cuando una autoridad
pone fin a una investigaciéon de un pais, productor o exportador de conformidad con el articulo 5.8
sobre la base de una determinacion de que el margen de dumping es de minimis, al hacerlo da lugar
a la exclusion de las importaciones de ese pais, productor o exportador del analisis del efecto o la
repercusion de "las importaciones objeto de dumping" realizado con arreglo al articulo 3 en el marco
de la determinacién de la existencia de dafio.

30. El articulo 3.4 dispone que "[e]l examen de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccién nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los
factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccién" y
enumera los factores econdmicos especificos que deben evaluarse. El cumplimiento de lo dispuesto
en articulo 3.4 exige la recopilacion de una amplia gama de informacion sobre los resultados de la
rama de produccién nacional, incluidas las ventas, los beneficios, el volumen de produccién, la
participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las inversiones, la utilizacion de la
capacidad, el flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento y la
capacidad de reunir capital o la inversion.

31. El articulo 3.4 indica que su enumeracién de factores e indices "no es exhaustiva, y ninguno
de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastardn necesariamente para obtener una
orientacién decisiva". Nada de lo dispuesto en el articulo 3.4, ni en ninguna otra disposicién del
Acuerdo, proporciona mas orientacién sobre qué factores pueden permitir "obtener una orientacién
decisiva" en cuanto a la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional. El articulo 3.4 tampoco prescribe el método que debe utilizar la autoridad o la
manera en que los resultados de esta evaluacion han de exponerse. En consecuencia, ninguno de
los factores enumerados en el articulo 3.4 es "clave" en relacidn con ninguno de los demas factores
enumerados en esta disposicién. De hecho, la importancia de determinados factores puede variar
significativamente de un caso a otro, y el peso relativo que una autoridad pueda atribuir a
determinados factores en una investigacidon no influye en la importancia de estos frente a otros
factores abordados en el articulo 3.4.

32. Por ultimo, el articulo 3.4 no obliga a la autoridad a analizar explicitamente la repercusion de
cada uno de los factores con una "tendencia favorable" para la rama de produccién nacional como
parte de su analisis del dafio. Por ejemplo, en CE - Accesorios de tuberia, el informe del Organo de
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Apelacion explicé que no es necesario que la autoridad investigadora formule constataciones
especificas respecto de cada factor previsto en el articulo 3.4. El informe observd a continuacion
que, si bien es obligatorio evaluar cada uno de los 15 factores previstos en el articulo 3.4, "dado que
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 no reglamentan la manera en que deben exponerse los resultados
del andlisis de cada factor de dafo en los documentos publicados, ... no se exige que en cada
investigacion antidumping se registre por separado la evaluacion de cada uno de los factores de
dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3".
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