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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion de la Union Europea

1.1. Esta diferencia se refiere al cumplimiento por Colombia de las recomendaciones y resoluciones
formuladas en el laudo, incluidas las constataciones contenidas en el informe definitivo del
Grupo Especial modificado por el laudo, en el asunto DS591: Colombia - Derechos antidumping
sobre las patatas (papas) fritas congeladas procedentes de Bélgica, Alemania y los Paises Bajos (en
adelante, DS591 Colombia - Patatas (papas) fritas congeladas). El laudo de los Arbitros se emiti6 y
se notificd al Organo de Solucion de Diferencias (OSD), al Consejo del Comercio de Mercancias y al
Comité de Practicas Antidumping el 21 de diciembre de 2022.! Los Arbitros recomendaron que
Colombia pusiera en conformidad con el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping) las medidas que en
el laudo, y en el informe definitivo del Grupo Especial modificado por el laudo, se declaraban
incompatibles con dicho Acuerdo.?

1.2. El 20 de enero de 2023, Colombia notifico al OSD que se proponia aplicar el laudo de los
Arbitros, de conformidad con el articulo 21.3 del Entendimiento relativo a las normas vy
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), y que necesitaba un plazo
prudencial para hacerlo.3 El 10 de marzo de 2023, la Unién Europea y Colombia informaron al OSD
de su acuerdo mutuo de que el plazo prudencial para que Colombia aplicara las recomendaciones y
resoluciones del laudo de los Arbitros seria de 10 meses y 15 dias contados a partir de la fecha en
que se habia dado traslado del laudo a las partes, esto es, el 21 de diciembre de 2022, por lo que
expiraria el 5 de noviembre de 2023.4 El 7 de diciembre de 2023, Colombia informd al OSD de que
habia "aplicado plenamente todas las constataciones pertinentes del grupo especial y del arbitraje,
y ha[bia] cumplido las obligaciones que le correspond[ia]ln en el marco de la OMC".>

1.3. La Unién Europea alega que Colombia no ha cumplido las constataciones del laudo, y del
informe definitivo del Grupo Especial modificado por el laudo, porque, a juicio de la Unidn Europea,
Colombia "creé y/o exagerd artificialmente" los margenes de dumping correspondientes a los
productores exportadores al utilizar métodos "erréneos" para el calculo del dumping en sus medidas
destinadas al cumplimiento.® Segun la Unidn Europea, las medidas en litigio son incompatibles con
las obligaciones que corresponden a Colombia en virtud de los articulos 2.4.2, 2.4, 2.1, 1 y 9.3 del
Acuerdo Antidumping y del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994).

1.4. El 31 de mayo de 2024, la Unidn Europea solicité la celebracion de consultas con Colombia de
conformidad con los articulos 1, 4 y 21.5 del ESD, el articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el
articulo XXIII del GATT de 1994 con respecto a las medidas y alegaciones expuestas infra.”

1.5. La Unidn Europea y Colombia celebraron consultas el 25 de junio de 2024, pero estas no
permitieron resolver la diferencia.

! Laudo de los érbitros, Colombia - Patatas (papas) fritas congeladas (articulo 25).

2 Laudo de los Arbitros, Colombia - Patatas (papas) fritas congeladas (articulo 25), parrafo 4.104.

3 Comunicacion de Colombia, WT/DS591/9.

4 Acuerdo conforme al articulo 21.3 b) del ESD, WT/DS591/10.

5 Informe de situacion presentado por Colombia de conformidad con el articulo 21.6 del ESD relativo a
la aplicacidn de las recomendaciones y resoluciones de los arbitros, WT/DS591/12.

6 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 9, 12, 42, 87-89, 100 y 123.

7 Solicitud de celebracién de consultas presentada por la Uniéon Europea, WT/DS591/13 (solicitud de
consultas de la Unidn Europea). El 13 de octubre de 2023, la Union Europea y Colombia informaron al OSD de
que las dos partes habian concluido un Procedimiento acordado en virtud de los articulos 21 y 22 del ESD, que
disponia, entre otras cosas, que "[e]n caso de que la Union Europea consider[ara] que exist[ia] la situacion
descrita en el articulo 21.5 del ESD, solicitar[ia] la celebracién de consultas con Colombia" (entendimiento
entre Colombia y la Unidn Europea con respecto a un procedimiento en virtud de los articulos 21 y 22 del ESD,
WT/DS591/11 (Procedimiento acordado en virtud de los articulos 21 y 22 del ESD), parrafo 1).
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1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.6. El 14 de noviembre de 2024, la Unidn Europea solicité el establecimiento de un grupo especial
de conformidad con el articulo 21.5 del ESD, con el mandato uniforme.® En la reunion del OSD
celebrada el 25 de noviembre de 2024, Colombia aceptd el establecimiento de un grupo especial
sobre el cumplimiento, y el OSD acordd remitir esta diferencia al grupo especial inicial de
conformidad con el articulo 21.5 del ESD.®

1.7. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados
por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por la Unién Europea en el
documento WT/DS591/14 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.10

1.8. De conformidad con el articulo 21.5 del ESD, el 27 de noviembre de 2024 se estableciod la
composicion del Grupo Especial, que estd integrado por los mismos miembros que el grupo especial
inicial:

Presidente: Sr. Hanspeter TSCHAENI

Miembros: Sra. Leane Cornet NAIDIN
Sra. Margarita TRILLO-RAMOS

1.9. El Brasil, China, los Estados Unidos, la Federacion de Rusia, el Japon y Tilrkiye se reservaron
el derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial

1.10. Tras consultar con las partes, el Grupo Especial adoptd su Procedimiento de trabajo!!, un
Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial confidencial
(ICC)12 y el calendario el 17 de diciembre de 2024.13 El 13 de julio de 2020, Colombia y la
Uniéon Europea notificaron al OSD que acordaban mutuamente, "de conformidad con el articulo 25.2
del [ESD] iniciar un procedimiento de arbitraje de conformidad con el articulo 25 del ESD para
resolver cualquier apelacién respecto de cualquier informe definitivo del grupo especial del que se

8 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Union Europea, WT/DS591/14
(solicitud de grupo especial de la Unién Europea).

9 Acta de la reunion del OSD celebrada el 25 de noviembre de 2024, WT/DSB/M/495. De conformidad
con el procedimiento acordado en virtud de los articulos 21 y 22 del ESD, Colombia convino en aceptar el
establecimiento de un grupo especial del articulo 21.5 en la primera reunidn del OSD en cuyo orden del dia
figurara la solicitud de grupo especial de la Unidn Europea (procedimiento acordado en virtud de los
articulos 21 y 22 del ESD, parrafo 2).

10 Nota sobre la constitucidon del Grupo Especial en relacion con el recurso de la Unidn Europea al
articulo 21.5 del ESD, WT/DS591/15.

11 Procedimiento de trabajo del Grupo Especial (anexo A-1).

12 procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial confidencial
(anexo A-2).

13 Antes de su reunidn de organizacion con las partes, el Grupo Especial distribuyé el calendario
previsto, conforme al cual la Union Europea y Colombia presentarian sus primeras comunicaciones escritas a
mas tardar los dias 17 y 31 de enero de 2025, respectivamente, y la reunion sustantiva del Grupo Especial con
las partes tendria lugar el 2 de abril de 2025. En la reunién de organizacion, celebrada el 12 de diciembre
de 2024, la Unidn Europea solicitd al Grupo Especial que modificara el calendario previsto prorrogando el plazo
para su primera comunicacidn escrita tres semanas, y que celebrara su reunion sustantiva con las partes
durante la semana del 5 de mayo de 2025. Colombia no formuld objeciones a las solicitudes de la Union
Europea. Colombia solicitd al Grupo Especial que le concediera un plazo simétrico para presentar su primera y
segunda comunicaciones escritas, es decir, tres semanas a partir de la fecha en que la Unién Europea
presentara las suyas. La Unidn Europea no se opuso a esta solicitud. Tras analizar las opiniones de las partes,
el Grupo Especial accedio a estas solicitudes. El calendario se ajusté en consecuencia. El 25 de febrero
de 2025, el Grupo Especial informdé al OSD de que no podria emitir su informe dentro del plazo de 90 dias
estipulado en el ESD (WT/DS591/16).
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dé traslado a las partes" en la presente diferencia.l* En su Procedimiento de trabajo para las
presentes actuaciones, el Grupo Especial tomd "nota del procedimiento convenido para el arbitraje
previsto en el articulo 25 del ESD en el marco de esta diferencia, notificado por las partes el 20 de
abril de 2021 (WT/DS591/3/Rev.1), y de las solicitudes conjuntas de las partes al Grupo Especial
formuladas en él".15 El 6 de octubre de 2025, tras consultar con las partes, el Grupo Especial adopté
el Procedimiento de trabajo adicional para facilitar el arbitraje previsto en el articulo 25 del ESD.16
El 28 de mayo de 2025, el Grupo Especial revisé su calendario.!?

1.11. El Grupo Especial celebré una reunidn sustantiva con las partes los dias 6 y 7 de mayo
de 2025. La sesion destinada a los terceros tuvo lugar el 7 de mayo de 2025.

1.12. El 4 de julio de 2025, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a las
partes. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 29 de agosto
de 2025.18 El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 6 de octubre
de 2025.

2 ELEMENTOS DE HECHO

2.1. La Unidn Europea impugna las medidas adoptadas por Colombia para cumplir las
recomendaciones y resoluciones formuladas en el laudo, incluidas las del informe definitivo del
Grupo Especial modificado por el laudo. En su solicitud de grupo especial, la Unién Europea identifica
las siguientes medidas:

Resolucion 065 del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, de 10 de abril de 2023,
publicada en el Diario Oficial 52.362 de 11 de abril de 2023;

Informe técnico (versidn publica) del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
relativo a la revision administrativa para dar cumplimiento a lo dispuesto en el informe
del Grupo Especial de la Organizacién Mundial del Comercio - OMC vy el laudo arbitral
que resolvié la apelacion en el caso DS-591, 2023, enviado a la Comisién Europea el
18 de octubre de 2023 para que las partes interesadas formulasen observaciones al
respecto;

Resolucion Ministerial 286 por la cual se finaliza la revision administrativa iniciada
mediante la Resolucién 065 de 10 de abril de 2023, publicada en el Diario Oficial 52.588
de 23 de noviembre de 2023; e

Informe técnico (versidn publica) del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
relativo a la revisidon administrativa para dar cumplimiento a lo dispuesto en el informe
del Grupo Especial de la Organizacién Mundial del Comercio - OMC y el laudo arbitral
qgue resolvid la apelacién en el caso DS-591, 2023, incorporado al expediente publico
el 23 de noviembre de 2023 o posteriormente.!?

2.2. La Unién Europea también impugna cualesquiera anexos de estas medidas, asi como los avisos,
constataciones  preliminares, examenes, modificaciones, = complementos, sustituciones,
renovaciones, prorrogas, medidas de aplicaciéon u otras medidas conexas que Colombia pueda
adoptar en relacién con las medidas en litigio.

14 procedimiento convenido para el arbitraje previsto en el articulo 25 del ESD, WT/DS591/3 (no se
reproduce la nota a pie de pagina). Las partes revisaron este procedimiento el 20 de abril de 2021,
WT/DS591/3/Rev.1.

15 Procedimiento de trabajo del Grupo Especial (anexo A-1), parrafo 32.

16 Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial para facilitar el arbitraje previsto en el
articulo 25 del ESD (anexo A-3).

17 El 27 de mayo de 2025, Colombia solicité al Grupo Especial que prorrogara un dia la fecha para
presentar observaciones sobre las respuestas de la otra parte a las preguntas formuladas por el Grupo Especial
después de la reunién con las partes. La Unién Europea no se opuso a la solicitud de Colombia. Tras analizar
las opiniones de las partes, el Grupo Especial accedié a esta solicitud el 28 de mayo de 2025. El calendario se
actualizé en consecuencia.

18 E| Grupo Especial habia programado inicialmente dar traslado del informe provisional el 1 de agosto
de 2025, pero se vio obligado a prorrogar el plazo debido a circunstancias imprevistas.

19 Solicitud de grupo especial de la Unidn Europea, pagina 2 (no se reproducen las notas de pie de

pagina).
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3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que constate que Colombia ha actuado de manera
incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud de:

a. el articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, al utilizar promedios aritméticos de los
precios de las ventas en el mercado interno para establecer el valor normal de tipos de
productos, y comparar el valor normal establecido de ese modo con promedios
ponderados de los precios de exportacion;

b. los articulos 2.4 y 2.1 del Acuerdo Antidumping, al no realizar una comparacion
equitativa entre el precio de exportacidn y el valor normal; y, en consecuencia,

C. los articulos 1 y 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994.20

3.2. Por consiguiente, la Unién Europea solicita al Grupo Especial que constate que Colombia no ha
puesto sus medidas en conformidad con las recomendaciones y resoluciones notificadas al OSD en
el procedimiento inicial.?!

3.3. Colombia solicita que el Grupo Especial rechace las alegaciones formuladas por Ia
Union Europea en la presente diferencia, y afirma que dichas alegaciones se basan en una
interpretacion y caracterizaciéon incorrectas de los hechos, y en un andlisis juridico también
incorrecto.22

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resiimenes que han proporcionado al
Grupo Especial de conformidad con el parrafo 23 del Procedimiento de trabajo adoptado por este
(véanse los anexos B-1 y B-2).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Brasil, los Estados Unidos, la Federacién de Rusia y el Japdén estan
reflejados en los resimenes que han proporcionado al Grupo Especial de conformidad con el
parrafo 25 del Procedimiento de trabajo adoptado por este (véanse los anexos C-1, C-2, C-3 y C-4).
China y Tulrkiye participaron en la sesion destinada a los terceros el 7 de mayo de 2025, pero no
presentaron argumentos escritos ni orales al Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 15 de septiembre de 2025, Colombia presenté por escrito una peticion de que se
reexaminaran aspectos concretos del informe provisional. La Unidn Europea no presentd
observaciones especificas sobre el informe provisional. Ninguna de las partes solicitdé que se
celebrara una reunién de reexamen intermedio. El 22 de septiembre de 2025, la Unién Europea
present6 observaciones sobre las peticiones de reexamen de Colombia. El examen realizado por el
Grupo Especial de las comunicaciones de las partes relativas al informe provisional y sus decisiones
sobre ellas figuran en el anexo A-4.

20 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 134; y segunda comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafo 65.

21 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 135; y segunda comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafo 66.

22 primera comunicacion escrita de Colombia, parrafos 1.1 y 7.1; y segunda comunicacion escrita de
Colombia, parrafo 6.1.
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7 CONSTATACIONES
7.1 Orden del analisis del Grupo Especial

7.1. Organizamos nuestro analisis de la manera siguiente: en las proximas paginas recordamos los
principios basicos que rigen nuestro examen de las alegaciones de la Unién Europea en la presente
diferencia. Después, examinamos los antecedentes de las alegaciones de la Unién Europea y
procedemos a evaluar su contenido sustantivo en el orden en que se presentan en el parrafo 3.1
supra.

7.2. Por lo tanto, consideramos primero la alegacién de la Unidon Europea de que Colombia no
cumplié las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping
porque la autoridad investigadora colombiana, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
(MINCIT)?23, utilizé promedios aritméticos para establecer el valor normal y la existencia de margenes
de dumping (véase la seccién 7.4 infra). Después, evaluamos las alegaciones de la Unién Europea
de que Colombia no cumplid las obligaciones que le corresponden en virtud de los articulos 2.4 y 2.1
del Acuerdo Antidumping porque el MINCIT, al calcular los margenes de dumping, no realizé una
comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal (véase la seccion 7.5 infra).
Por ultimo, examinamos las alegaciones consiguientes que la Union Europea plantea al amparo de
los articulos 1 y 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 (véase la seccién 7.6
infra).

7.2 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de examen
aplicable y la carga de la prueba

7.2.1 Interpretacion de los tratados

7.3. El articulo 3.2 del ESD dispone que el sistema de solucion de diferencias sirve para aclarar las
disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico". Estd generalmente aceptado que dichas normas
usuales y reglas consuetudinarias son los principios codificados en los articulos 31 y 32 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Convencion de Viena).2*

7.4. El articulo 17.6 ii) del Acuerdo Antidumping remite a los grupos especiales a las mismas reglas
consuetudinarias de interpretacién, y dispone ademas lo siguiente:

[El grupo especial] interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional
publico. Si el grupo especial llega a la conclusién de que una disposicién pertinente del
Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles, declarard que la medida
adoptada por las autoridades estd en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna
de esas interpretaciones admisibles.

7.2.2 Norma de examen

7.5. Con caracter general, los grupos especiales estan obligados por la norma de examen enunciada
en el articulo 11 del ESD, que, en la parte pertinente, dispone lo siguiente:

[Clada grupo especial debera hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos.

7.6. Aparte del articulo 11 del ESD, el articulo 17.6 i) del Acuerdo Antidumping dispone que, en las
diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping:

23 Nombre original en espafiol: Subdireccion de Practicas Comerciales del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo. Colombia generalmente denomina a su autoridad investigadora la "Subdireccion",
mientras que la Unidn Europea la llama "MINCIT". Dado que tanto el grupo especial del procedimiento inicial
como los Arbitros se refirieron a la autoridad colombiana como "MINCIT", en aras de la coherencia, nosotros
empleamos también el término MINCIT.

24 Informe del Organo de Apelacién, Japdn - Bebidas alcohdlicas II, pagina 13, seccion D.
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[A]l evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara si las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluaciéon imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacidon imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusion
distinta[.]

7.7. Asipues, el articulo 17.6 i) establece explicitamente que, al llevar a cabo su evaluacién objetiva,
el Grupo Especial tiene prohibido realizar un examen de novo de los hechos. En lugar de ello, se
encomienda al Grupo Especial que "determin[e] si las autoridades han establecido adecuadamente
los hechos" y "si han realizado una evaluacidn imparcial y objetiva de ellos".

7.8. En cuanto al universo de hechos pertinentes cuyo "establec[imiento]" y "evaluacién" por la
autoridad el Grupo Especial debe valorar, el articulo 17.5 ii) del Acuerdo Antidumping dispone que
el Grupo Especial ha de "examin[ar] el asunto sobre la base de [...] los hechos comunicados de
conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”.

7.2.3 Carga de la prueba

7.9. El ESD no contiene normas especificas relativas a la asignacion de la carga de la prueba en los
procedimientos de solucidn de diferencias sustanciados en la OMC. Sin embargo, estamos de acuerdo
con la observacion de que la "regla de prueba generalmente aceptada en [...] la mayor parte de las
jurisdicciones [de] que la carga de la prueba incumbe a la parte [...] que afirma una determinada
reclamacion o defensa" también rige en el ambito de la solucidn de diferencias de la OMC.25 Por lo
tanto, corresponde a la Unién Europea la carga de demostrar que las medidas de Colombia son
incompatibles con el Acuerdo sobre la OMC. Una parte reclamante satisfard la carga que le
corresponde cuando establezca una presuncidn prima facie, es decir, aquella que requiere, a falta
de una refutacion efectiva por parte del demandado, que un grupo especial, como cuestidon de
derecho, se pronuncie en favor del reclamante.2¢ Por Gltimo, generalmente corresponde a cada parte
gue alega un hecho aportar la prueba correspondiente.?”

7.3 Antecedentes de procedimiento y descripcion general de las alegaciones de la
Union Europea

7.10. La Unién Europea inicia este procedimiento debido a un "desacuerdo", en el sentido del
articulo 21.5 del ESD, "en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones" formuladas en el laudo?® y en el informe definitivo del
Grupo Especial modificado por el laudo en el asunto DS591, Colombia - Patatas (papas) fritas
congeladas?®, o en cuanto a "la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado".

7.11. En el procedimiento de solucion de diferencias inicial, el Grupo Especial constatd, entre otras
cosas, que la autoridad investigadora colombiana habia actuado de manera incompatible con las
prescripciones del articulo 2.4 relativas a la comparacidn equitativa porque no habia tenido en cuenta
los datos facilitados por los exportadores y habia calculado los margenes de dumping sin considerar
determinados ajustes relacionados con la combinacién de productos que se habia solicitado efectuar
en el valor normal.3?

7.12. Para aplicar las constataciones del Grupo Especial, Colombia inicié un procedimiento el 10 de
abril de 2023 (la "revision para el cumplimiento"), que entrafiaba, entre otras cosas, calcular de
nuevo los margenes de dumping para los exportadores en cuestion utilizando los datos facilitados
por estos en los cuestionarios. El MINCIT determind que no necesitaba reabrir el expediente factico
para llevar a cabo este ejercicio, y realizdé este nuevo calculo sobre la base de las respuestas de las

25 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

26 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.

27 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

28 | audo de los Arbitros, Colombia - Patatas (papas) fritas congeladas (articulo 25), parrafo 4.103 c).

29 Informe definitivo del Grupo Especial trasladado a las partes en Colombia - Patatas (papas) fritas
congeladas, parrafos 8.1 c) y d).

30 Informe definitivo del Grupo Especial trasladado a las partes en Colombia - Patatas (papas) fritas
congeladas, parrafo 7.216.
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partes interesadas al cuestionario inicial y de sus argumentos, asi como de las explicaciones y
observaciones adicionales que recibio de ellas durante la revision para el cumplimiento.3!

7.13. Las constataciones y determinaciones de la revision para el cumplimiento del MINCIT figuran
en su informe técnico definitivo32 y en la Resolucion Ministerial N°© 286, por la que se establecen los
resultados definitivos de la revision para el cumplimiento.33

7.14. La Unidn Europea presenta dos alegaciones principales en el presente procedimiento sobre el
cumplimiento en relacién con la manera en que el MINCIT volvié a calcular determinados margenes
de dumping durante la revisidén para el cumplimiento.

a. En primer lugar, la Unién Europea alega que el MINCIT actu6é de manera incompatible
con el articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping al establecer la existencia de margenes
de dumping sobre la base de una metodologia que indebidamente comparaba "el
promedio aritmético del valor normal con un promedio ponderado de los precios de las
transacciones de exportacion"3* siempre que "'no habia una correspondencia exacta
entre el [articulo] vendido en el mercado de exportacion y las mercancias vendidas en
el mercado nacional'.35

b. En segundo lugar, la Union Europea alega que la decision del MINCIT de aplicar una
metodologia de comparacién "articulo por articulo" es incompatible con su obligacién de
realizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal de
conformidad con el articulo 2.4 y la obligacidon de formular una determinacién de la
existencia de dumping con arreglo al articulo 2.1 del Acuerdo Antidumping.

7.15. La Unién Europea también plantea alegaciones consiguientes al amparo de los articulos 1
y 9.3 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994.

7.16. Consideramos estas alegaciones sucesivamente.

7.4 Alegacion al amparo del articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping: el uso de promedios
aritméticos para determinar el valor normal y establecer la existencia de margenes de
dumping

7.4.1 Introduccion

7.17. La Union Europea alega que, "en sus medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones y
resoluciones notificadas al OSD en el procedimiento inicial, Colombia actué de manera incompatible
con las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping al
utilizar promedios aritméticos de los precios internos para establecer el valor normal de
determinados tipos de productos"3®, ya que el "valor normal asi establecido se compard con
promedios ponderados de los precios de exportaciéon a fin de determinar un margen de dumping
para exportadores individuales".37 En concreto, la Unidn Europea sostiene que el MINCIT incumplio
las obligaciones que corresponden a Colombia en virtud del articulo 2.4.2 porque la autoridad no
establecio la existencia de margenes de dumping para estos productos ni sobre "la base de una
comparaciéon entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios
de todas las transacciones de exportacién comparables", ni comparando "el valor normal y los
precios de exportacién transaccion por transaccién". En lugar de ello, el MINCIT lo hizo basandose
en una metodologia que comparaba "un promedio aritmético del valor normal con un promedio
ponderado de los precios de las transacciones de exportacion".38

31 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafos 2.3-2.4.

32 Informe técnico definitivo (prueba documental EU-2b).

33 Resolucién Ministerial N°© 286 (prueba documental EU-1b).

34 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 14.

35 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 17 (donde se cita el informe técnico
definitivo (prueba documental EU-2b), pagina 38).

36 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 16.

37 Segunda comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 16.

38 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 14.
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7.18. Colombia rechaza estas alegaciones y pide al Grupo Especial que desestime la alegacién de
la Unién Europea al amparo del articulo 2.4.2 por dos razones. En primer lugar, Colombia afirma
que la conducta que la Unidon Europea esta impugnando no esta sujeta al articulo 2.4.2 porque se
refiere a determinaciones discrecionales relacionadas con la "correspondencia de modelos" y el
ajuste, que el MINCIT hizo de conformidad con el requisito de "comparacién equitativa" del
articulo 2.4.3° En segundo lugar, Colombia afirma que, aun suponiendo que el articulo 2.4.2 "era
relevante" para el enfoque de la autoridad, el MINCIT "cumplié plenamente el articulo 2.4.2".40

7.19. Comenzamos nuestra evaluacion de la alegacion de la Unién Europea examinando la
metodologia que el MINCIT aplicé para determinar la existencia de margenes de dumping en la
revisidon para el cumplimiento y las razones por las que lo aplicd. Después, a) recordamos las
prescripciones del articulo 2.4.2 y el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping; b) abordamos el
argumento preliminar de Colombia de que la reclamaciéon de la Uniéon Europea no plantea una
alegacién al amparo del articulo 2.4.2; y c) examinamos la alegaciéon de la Union Europea de que la
metodologia que el MINCIT aplicé para calcular el margen de dumping es incompatible con el
articulo 2.4.2, sefialando al mismo tiempo, segin sea necesario, los argumentos pertinentes de las
partes y los terceros.

7.4.2 Descripcion general de la metodologia que el MINCIT aplicé para determinar la
existencia de margenes de dumping

7.20. En la revision para el cumplimiento subyacente, el MINCIT determind que realizaria
comparaciones entre el valor normal y el precio de exportacion "articulo por articulo".4! Al llevarlas
a cabo, el MINCIT aplicé métodos diferentes para determinar los margenes de dumping intermedios
correspondientes a los articulos, segun la autoridad hubiera concluido que exactamente el mismo
articulo*? se vendia —o no— tanto en el mercado interno como en Colombia.

7.21. "Correspondencia exacta": en los casos en que el MINCIT determind que un articulo que se
vendia en el mercado de la UE era esencialmente "idéntico" a un articulo que se exportaba a
Colombia, el MINCIT determiné un margen de dumping "intermedio" para cada pareja de articulos
"idéntica". EI MINCIT hizo esto a) examinando todas las transacciones internas correspondientes al
articulo en cuestién y calculando el valor normal sobre la base del promedio ponderado del precio
de venta de estas transacciones*3; b) examinando todas las transacciones de exportacion
correspondientes al articulo en cuestion y calculando el precio de exportacion sobre la base del
promedio ponderado del precio de venta de estas transacciones**; y, a continuacion, c) comparando
el promedio ponderado del valor normal y el promedio ponderado del precio de exportacién del
articulo respectivo.

7.22. "Sin correspondencia exacta": Colombia afirma que, cuando el MINCIT no podia identificar
una correspondencia en el mercado interno —o pareja de articulos— "exacta" entre un articulo
vendido en Colombia y un articulo vendido en el mercado interno, el MINCIT trat6 de "identificar un

39 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 5.4 (donde se afirma que la "disposicion legal que
rige la determinacién de correspondencia de modelos y cualquier ajuste relacionado con ella es el articulo 2.4
[...] no el articulo 2.4.2").

40 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 5.5.

41 Informe técnico provisional (prueba documental EU-10b), paginas 27-28 y 36 (donde se afirma que
"la comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion se lleva a cabo [articulo] por [articulo] y sobre
la base de informacion detallada relativa a las ventas en el mercado nacional y en el mercado de exportacién a
Colombia, facilitada por cada una de las empresas al responder al cuestionario"). Examinamos con mayor
detalle la razén por la que el MINCIT determind que compararia el precio de exportacion con el valor normal a
"nivel de articulos" en la seccion 7.5 infra, en el contexto de las alegaciones de la Unién Europea al amparo de
los articulos 2.4 y 2.1.

42 Observamos que Colombia afirma que las tres empresas investigadas declararon sus ventas del
producto investigado sobre la base de tipos de producto denominados "articulos". En el presente
procedimiento, Colombia utiliza el término "article" (articulo), mientras que la Unidn Europea se refiere al
mismo concepto utilizando el término "item" (elemento). Las partes estdn de acuerdo en que estos términos
son en general sindnimos. En aras de la coherencia, empleamos en general el término "articulo" en el presente
informe (primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.8; y respuesta de la Union Europea a la
pregunta 4 a) del Grupo Especial, parrafos 11-12).

43 Primera comunicacién escrita de Colombia, parrafo 2.40 a).

44 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.40 a); véase también el informe técnico
definitivo (prueba documental EU-2b), paginas 38 y 49.
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comparador apropiado"4> o "precio de venta aproximado"4¢ (es decir, el valor normal) para
compararlo con el precio de exportacién y determinar asi un margen de dumping intermedio. Para
identificar u obtener este comparador/precio de venta aproximado en el mercado nacional, el MINCIT
calculd el promedio aritmético del promedio ponderado de los precios de las ventas en el mercado
interno de todos los articulos del mismo grupo de productos que el articulo en cuestién.4” Por lo
tanto, el MINCIT determindé un margen de dumping intermedio para los articulos vendidos en
Colombia pero no vendidos en la Unién Europea siguiendo estas etapas*s:

a. En primer lugar, el MINCIT calculé un promedio ponderado del precio de exportacion
para el articulo exportado en cuestion.4®

b. En segundo lugar, el MINCIT determind un valor normal de comparacién>® mediante:

i la identificacion del "grupo de productos" (definido por los exportadores) que
incluye el articulo exportado, y la utilizacion de todos los articulos de ese "grupo
de productos" vendidos en el mercado nacional como base para determinar el
valor normal®?;

ii. el calculo del promedio ponderado de los precios de venta en el mercado interno
correspondientes a cada articulo del "grupo de productos", y su utilizacion como
promedio ponderado intermedio de los valores normales®2; y, a continuacion,

iii. la obtencién de un Unico valor normal de comparacién mediante el calculo del
promedio aritmético de los promedios ponderados intermedios de los valores
normales calculados para cada articulo vendido en el mercado nacional incluido
en el "grupo de productos".>3

C. En tercer lugar, el MINCIT compard el valor normal calculado en la segunda etapa supra
con el promedio ponderado del precio de exportacién del articulo exportado para
determinar un margen de dumping "intermedio">* correspondiente a cada articulo que
se vendiera en Colombia pero no en la Unidén Europea.

7.23. A continuacion, el MINCIT agregd todos los margenes de dumping intermedios que habia
determinado, ya fuera sobre la base de la metodologia de "correspondencia exacta" o de la
metodologia "sin correspondencia exacta", para determinar, sobre la base del promedio ponderado,
un margen de dumping global correspondiente a las "patatas (papas) fritas congeladas", el producto
objeto de investigacién.ss

7.24. La Unidn Europea afirma que el MINCIT utiliz6 la metodologia "en todos los casos, siempre
que 'no habia correspondencia exacta entre el [articulo] vendido en el mercado de exportacion y las
mercancias vendidas en el mercado nacional', y que la "repercusidon" negativa de esta metodologia
"puede ejemplificarse a través de los calculos [...] utilizados para los tipos de productos exportados
por [...] [Aviko B.V. (Aviko) y Agrarfrost GmbH (Agrarfrost)]".56

7.25. Colombia afirma que la razén por la que el MINCIT optd por obtener estos valores normales
"aproximados" basados en "los precios de venta de los demas articulos" del mismo grupo de
productos que el articulo exportado es que "los exportadores habian argumentado que las

45 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.50.

46 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.50.

47 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafos 2.50-2.51.

48 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.41.

49 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.41 a).

50 Colombia describe este comparador como "articulo hipotético", "articulo medio hipotético",
"comparador apropiado" o "[precio de venta] aproximado" (primera comunicacion escrita de Colombia,
parrafos 2.41 b), 2.50 y 2.56; y segunda comunicacion escrita de Colombia, parrafos 4.20-4.21 y 4.24).

51 Primera comunicacién escrita de Colombia, parrafo 2.41 d).

52 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.41 e).

53 Primera comunicacién escrita de Colombia, parrafo 2.41 e) (con resalte en el original).

54 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.41 g).

55 Primera comunicacién escrita de Colombia, parrafo 2.42.

56 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 17 (donde se cita el informe técnico
definitivo (prueba documental EU-2b), pagina 38).
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comparaciones debian hacerse sobre la base de [los grupos de productos]".5? Colombia afirma que
estas declaraciones de los exportadores establecian que —"desde la perspectiva de los
exportadores"— "todos los articulos dentro de un[] [grupo de productos] eran suficientemente
similares para ser comparados con un articulo exportado dentro de[l] mism[o] [grupo de
productos]".s8

7.26. Colombia también afirma que el MINCIT carecia de informacién suficiente para determinar
qué articulos vendidos en el mercado interno tenian las caracteristicas que mas exactamente se
correspondian con las de los articulos exportados a Colombia.5® Colombia afirma que, por ello,
el MINCIT determino "tratar todos los articulos vendidos en el mercado nacional dentro de[l] [grupo
de productos] pertinente como igualmente similares a efectos de seleccionar una correspondencia
para un articulo exportado para el que no se vendid el articulo idéntico en el mercado nacional"®?, y

afirma que hacerlo fue razonable®! porque:

a. utilizar un promedio aritmético era la manera mas adecuada de "dar el mismo peso a
las caracteristicas fisicas de [...] los [...] articulos" del mismo grupo de productos®?;
y que,

b. utilizar un promedio ponderado del promedio ponderado de los precios de venta en el

mercado interno de todos los demas articulos del mismo tipo de producto "da[ria] mayor
peso a algunos articulos, por el mero hecho de haber sido vendidos en mayor volumen
durante el [periodo objeto de la investigacion]".63

7.27. Habida cuenta de lo anterior, observamos que las partes no discuten que el MINCIT: a) trato
de determinar los margenes de dumping en la revisién para el cumplimiento subyacente sobre la
base de la metodologia de comparacidén entre promedios ponderados (P-P) del articulo 2.4.2 del
Acuerdo Antidumping; y b) utilizdé promedios aritméticos para determinar los valores normales
sustitutivos que comparé con el promedio ponderado del precio de exportacion de los articulos que
se vendian en Colombia (pero que no tenian un equivalente "idéntico" en el mercado interno) a fin
de calcular "un 'margen de dumping' intermedio para el articulo exportado".54

7.28. Las partes si discuten, sin embargo, si el uso de promedios aritméticos por el MINCIT
constituye un incumplimiento de las obligaciones que corresponden a Colombia en virtud del
articulo 2.4.2 en las circunstancias del presente procedimiento, y/o si esta conducta era admisible,
habida cuenta de la prescripcion relativa a la "comparacion equitativa" contenida en el articulo 2.4.

7.4.3 Prescripciones aplicables del articulo 2.4 y el articulo 2.4.2
7.29. El articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping dispone, en la parte pertinente, lo siguiente:

Se realizarad una comparacion equitativa entre el precio de exportacién y el valor normal.
Esta comparacion se hard en el mismo nivel comercial, normalmente el nivel
"ex fabrica", y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, seguln sus circunstancias particulares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacién, las diferencias en los niveles
comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera otras
diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad de los
precios [..]. Las autoridades indicardn a las partes afectadas qué informacion se
necesita para garantizar una comparacién equitativa y no les impondran una carga
probatoria que no sea razonable.

57 Primera comunicacién escrita de Colombia, parrafo 2.41 d).
58 Primera comunicacién escrita de Colombia, parrafo 2.41 d).
59 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.41 d).
60 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.41 d).
61 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.41 f).
62 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.53.

63 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.53.

64 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.41 g).
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7.30. Hemos observado anteriormente que:

[e]l articulo 2.4 exige que las autoridades investigadoras realicen una "comparacion
equitativa" entre el precio de exportacion y el valor normal, e impone ciertas
prescripciones a las autoridades para lograr este objetivo. En particular, el articulo 2.4
exige que las autoridades investigadoras tengan "debidamente en cuenta en cada caso,
segun sus circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad
de los precios". La disposicidon contiene una lista ilustrativa de los tipos de diferencias
que pueden influir en la comparabilidad de los precios, entre otras las "diferencias en
[...] las caracteristicas fisicas" y "cualesquiera otras diferencias" que puedan ser
pertinentes a este respecto; [y]

[alunque en virtud del articulo 2.4 las autoridades estan obligadas a garantizar que la
comparacién sea equitativa, la disposicién solo exige que se tengan en cuenta las
diferencias de las que se "demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios".
Por consiguiente, incumbe a las partes que solicitan los ajustes la carga de fundamentar
—mediante argumentos y pruebas— sus solicitudes de que se tengan en cuenta las
diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios. Las autoridades
investigadoras no estan obligadas a efectuar los ajustes si las partes que los solicitan
no demuestran que las diferencias en las que se basa su solicitud influyen en la
comparabilidad de los precios.®>

7.31. También observamos que en un informe de solucién de diferencias anterior se ha afirmado
gue "[p]or lo general se entiende que el término 'equitativo' conlleva imparcialidad, equilibrio o falta
de sesgo".6¢ Estamos de acuerdo con esta interpretacion.

7.32. El articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacién equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del valor
normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacién comparables o mediante una comparacién entre el valor normal y los
precios de exportacidon transaccion por transaccion. Un valor normal establecido sobre
la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de transacciones de
exportacién individuales si las autoridades constatan una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes segln los distintos compradores, regiones o
periodos, y si se presenta una explicacion de por qué esas diferencias no pueden ser
tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacidon entre promedios
ponderados o transaccién por transaccion.

7.33. La primera frase del articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping establece dos metodologias que
seran utilizadas normalmente por las autoridades investigadoras para establecer la existencia de
margenes de dumping: la metodologia de comparacion P-P y la metodologia de comparacién
transaccién por transaccién (T-T). El texto del articulo 2.4.2 no proporciona ninguna orientacién que
las autoridades investigadoras deban considerar al determinar si aplicar la metodologia P-P o la
metodologia T-T para determinar la existencia de margenes de dumping. Esto indica que una
autoridad tiene cierto grado de discrecionalidad para elegir entre estas dos metodologias sobre la
base de las circunstancias del procedimiento. El articulo 2.4.2 también dispone que una autoridad
puede utilizar una tercera metodologia —a saber, una que compare el promedio ponderado de los

65 Informe definitivo del Grupo Especial trasladado a las partes en Colombia - Patatas (papas) fritas
congeladas, parrafos 7.201-7.202.

66 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (articulo 21.5 - Canada),
parrafo 138 y nota 231 (donde se hace referencia al Shorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W.R.
Trumble, A. Stevenson (editores) (Oxford University Press, 2002, volumen 1, pagina 915) y se afirma que
"[s]egun el diccionario, por 'fair' (equitativo) se entiende 'just, unbiased, equitable, impartial, legitimate, in
accordance with the rules or standards' (justo, sin sesgos, correcto, imparcial, legitimo, de conformidad con las
normas o criterios)" y "'offering an equal chance of success' (que ofrece una igualdad de oportunidades de
éxito)". Véase también la comunicacion del Japon en calidad de tercero, parrafo 4 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (articulo 21.5 - Canada), parrafo 138; y
los informes de los Grupos Especiales, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.178; y Republica Dominicana -
Medidas antidumping sobre barras de acero (Costa Rica), apelado el 18 de septiembre de 2023, parrafo 7.32).
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valores normales con transacciones (P-T), en el caso de que la autoridad determine que existen
determinadas "pautas" de precios de exportacion y cumpla otras formalidades—, pero por lo demas
no dice expresamente que una autoridad pueda aplicar cualquier otra metodologia para establecer
la existencia de margenes de dumping.6” A efectos del andlisis de la alegacién de la Union Europea,
nos centramos en la metodologia P-P, ya que las obligaciones aplicables a la aplicacién de esta
metodologia son centrales para la resolucion de la presente diferencia.

7.34. Los articulos 2.4.2 y 2.4 son ambos parte del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que
establece normas que una autoridad investigadora debe seguir al formular una "determinacion de la
existencia de dumping". Los dos articulos también estan directamente vinculados entre si, ya que
en el articulo 2.4.2 se sefiala expresamente que el establecimiento de "la existencia de margenes
de dumping" tiene lugar "[a] reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion
equitativa". En informes de solucién de diferencias anteriores se ha adoptado la opinidn de que esta
vinculacién exige que la autoridades —como condicidén para la aplicaciéon de cualquiera de las tres
metodologias descritas en el articulo 2.4.2— se aseguren de que se realice una "comparacion
equitativa" entre el precio de exportacion y el valor normal, con independencia de que una autoridad
determine los margenes de dumping con arreglo a la metodologia P-P, T-T o P-T.58 Estamos de
acuerdo con esta interpretacion.

7.4.4 Evaluacion

7.35. La alegacion de la Unidn Europea al amparo del articulo 2.4.2 se basa en tres elecciones
metodoldgicas realizadas por el MINCIT que la Unidn Europea no ha impugnado. En particular,
el MINCIT a) determind la aplicacion de la metodologia de comparacién P-P; b) calculé un promedio
ponderado del precio de exportacion para la comparacion; y c) identificd transacciones de venta en
el mercado interno como base del valor normal para la comparacion. En este marco, la cuestion que
ha de resolver el Grupo Especial es si el MINCIT se bas6é en una interpretacién admisible del
articulo 2.4.2 cuando compard ese promedio ponderado del precio de exportacién con un valor
normal de comparacién calculado como un promedio aritmético de los promedios ponderados
intermedios de los precios de todos los articulos vendidos en el mercado interno dentro del mismo
grupo de productos que el articulo exportado a Colombia pero no vendido en el mercado interno de
la UE.

7.4.4.1 La cuestion de si la alegacion de la Union Europea al amparo del articulo 2.4.2
debe ser desestimada por motivos jurisdiccionales

7.36. Como cuestion preliminar, Colombia solicita al Grupo Especial que desestime la alegacién de
la Unién Europea al amparo del articulo 2.4.2. Colombia afirma que la "Uniéon Europea no ha
formulado ninguna alegacién" al amparo del articulo 2.4.2 porque la obligacidn juridica que rige el
paso metodoldgico impugnado por la Unidn Europea es el articulo 2.4, y no el articulo 2.4.2.69

67 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.74 (donde se afirma que el
meétodo P-T "es una excepcidn a los métodos de comparagic')n enunciados en la primera frase, y que se han de
utilizar normalmente"). Véanse también los informes del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japdn), parrafo 131, y Estados Unidos - Madera blanda V (articulo 21.5 - Canada), parrafos 86 y 97.

68 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (articulo 21.5 - Canada),
parrafo 132 (donde se afirma que "el parrafo 4.2 del articulo 2 comienza con las palabras '[a] reserva de las
disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacidn equitativa'. Por tanto, la aplicacion de los métodos de
comparacion expuestos en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping [...] estd expresamente sujeta
al cumplimiento de la obligacién de realizar una 'comparacion equitativa' establecida en el parrafo 4 del
articulo 2"); y CE - Ropa de cama, parrafo 59 (donde se afirma que "[e]l parrafo 4 del articulo 2 establece la
obligacion general de realizar una 'comparacion equitativa' entre el precio de exportacion y el valor normal”,
que "informa todo el articulo 2, pero es especialmente aplicable al parrafo 4.2 de dicho articulo, cuyas
prescripciones se establecen expresamente 'a reserva de las disposiciones [del parrafo 4 del articulo 2] que
rigen la comparacion equitativa').

69 Segunda comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.48. Véase también la primera comunicacion
escrita de Colombia, parrafo 5.4. Declaracidn inicial de Colombia en la reunién del Grupo Especial, parrafo 3.2
(donde se afirma que "[I]a correspondencia de modelos no se rige por el articulo2.4.2"); respuestas de
Colombia a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 1.49; pregunta 14 a), parrafo 1.57 (donde se indica que
"la posicion de Colombia es que, como el promedio aritmético" que impugna la Unidn Europea "se hizo como
parte del paso intermedio de correspondencia de modelos y determinacion de cdmo hacer ajustes para tener
en cuenta las caracteristicas fisicas en los casos en que no hay una correspondencia idéntica en el mercado
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7.37. Colombia afirma que la alegacidon de la Unién Europea al amparo del articulo 2.4.2 trata de
impugnar un paso metodoldgico "intermedio" que "se refiere a la correspondencia de modelos" y fue
disefiado para identificar "la correspondencia adecuada para un articulo exportado en circunstancias
en las que no hubo ventas internas del articulo idéntico en el mercado nacional".”0

7.38. Colombia manifiesta la opinién de que:

Los articulos 2.4 y 2.4.2 tienen distintos ambitos de aplicacién [ya que] se aplican a
pasos separados del proceso analitico por el que una autoridad investigadora [...]
determina los precios de las ventas correspondientes a las ventas en el mercado interno
y de exportacion, los ajusta para garantizar la comparabilidad de los precios,
normalmente llevandolos al nivel ex fabrica, convierte los precios de una moneda a otra
en caso necesario y después aplica uno de los métodos de comparacion establecidos en
el articulo 2.4.2.71

7.39. Colombia afirma que: a) "[s]e trata de pasos separados, secuenciales, del analisis del
dumping", y que "cada uno de esos pasos se rige por el articulo 2.4, 2.4.1 0 2.4.2, pero no por todas
esas disposiciones al mismo tiempo"72; y b) "el articulo 2.4.2 no se aplica al paso analitico en litigio"73
(es decir, el proceso de utilizar un promedio aritmético para identificar un valor normal sustitutivo
de comparacién) "porque no hay nada en el lenguaje del articulo 2.4.2 que se refiera a este paso
analitico".”* Colombia sostiene que "el Grupo Especial deberia rechazar las alegaciones de la
Unién Europea Unicamente por ese motivo".”5

7.40. La Union Europea solicita al Grupo Especial que rechace el argumento de Colombia de que la
metodologia que aplicé el MINCIT "no esta comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 2.4.2"
porque esta comprendida "en el ambito de aplicacion del articulo 2.4".76 La Unidén Europea afirma
que este "argumento pasa por alto el hecho de que el articulo 2.4.2 se basa en [...] la prescripcion
de realizar una 'comparacién equitativa', de modo que "la evaluacién de cualquier metodologia en
el marco del articulo 2.4.2 debe tener en cuenta la compatibilidad de esa metodologia con las
disposiciones que rigen la comparacién equitativa".””

7.41. Observamos que Colombia sugiere que el Grupo Especial deberia desestimar la alegacion de
la Unidn Europea al amparo del articulo 2.4.2 evaluando si "los términos exactos del articulo 2.4.2
se aplican al paso analitico [...] que impugna la Unidén Europea".”® Observamos también que Colombia
adopta la posicion de que el Grupo Especial "puede y, de hecho, debe resolver" esta cuestion "sin
llevar a cabo un anadlisis tedérico detallado de la relacién entre los articulos 2.4 y 2.4.2 [...]
especialmente [...] dado que la Unidon Europea no ha invocado el articulo 2.4 y, por lo tanto, el
Grupo Especial no tiene jurisdiccién para examinar la medida de Colombia a tenor del articulo 2.4".7°

7.42. Coincidimos con Colombia en que la Uniéon Europea no ha formulado una alegacion
separada de que la determinaciéon del valor normal realizada por el MINCIT para las
comparaciones P-P —cuando no existen ventas en el mercado interno del mismo articulo— sea
incompatible con el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping. Por ese motivo, no evaluamos la alegacion
de la Unién Europea a los efectos de determinar si la conducta del MINCIT infringe el articulo 2.4.
Tampoco tratamos la alegacion de la Unidn Europea al amparo del articulo 2.4.2 "como si fuera" una
alegacidén al amparo del articulo 2.4.

interno, la disposicidn juridica pertinente es el articulo 2.4 [...] no el articulo 2.4.2"); y pregunta 15,
parrafo 1.85 (donde se afirma que "el articulo 2.4.2 no se aplica al célculo del promedio ponderado de los
valores normales de los diversos articulos" ya que ese "paso es un ejercicio de correspondencia de modelos [...]
abarcado por el articulo 2.4").

70 Primera comunicacién escrita de Colombia, parrafo 5.4.

71 Respuesta de Colombia a la pregunta 14 a) del Grupo Especial, parrafo 1.63. Véase también la
segunda comunicacién escrita de Colombia, parrafo 4.42 (donde se afirma que "el articulo 2.4 y el
articulo 2.4.2 rigen dos pasos distintos en el proceso [de comparacion equitativa]l").

72 Respuesta de Colombia a la pregunta 14 a) del Grupo Especial, parrafo 1.63.

73 Respuesta de Colombia a la pregunta 14 a) del Grupo Especial, parrafo 1.70.

74 Segunda comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.13.

75 Segunda comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.48.

76 Declaracion inicial de la Unidén Europea en la reunién del Grupo Especial, parrafo 21.

77 Declaracion inicial de la Unién Europea en la reunién del Grupo Especial, parrafo 21.

78 Respuesta de Colombia a la pregunta 14 a) del Grupo Especial, parrafo 1.69.

79 Respuesta de Colombia a la pregunta 14 a) del Grupo Especial, parrafo 1.69.
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7.43. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la sugerencia de Colombia de que el hecho de que
la Unién Europea no impugne la metodologia del MINCIT en el marco del articulo 2.4 exige que se
desestime su alegacion al amparo del articulo 2.4.2 por motivos jurisdiccionales.

7.44. Colombia reconoce que el articulo 2.4.2 y el articulo 2.4 estan relacionados entre si ya que
sefiala que, "[h]abida cuenta del caracter global de la prescripcion de 'comparacién equitativa',
cualquier cuestién comprendida en el ambito del articulo 2.4.2 estd también sujeta a la prescripcién
general de comparacion equitativa del articulo 2.4".80 No obstante lo anterior, Colombia sostiene
que "los articulos 2.4 y 2.4.2 operan conjuntamente y se complementan entre si, y cada parte se
aplica a pasos diferentes y secuenciales de la investigacién sobre el margen de dumping".8! Colombia
indica que esto impide necesariamente examinar la metodologia de "correspondencia de modelos"
del MINCIT en el marco del articulo 2.4.2 porque, como se ha mencionado antes, "no hay nada en
el lenguaje del articulo 2.4.2 que se refiera a este paso analitico".82

7.45. Observamos que Colombia acepta®3 que en la alegacidn de la Unién Europea al amparo del
articulo 2.4.2 se mantiene que Colombia no cumplid las obligaciones que le corresponden en virtud
del articulo 2.4.2 porque el MINCIT supuestamente no establecié los margenes de dumping de una
manera conforme a lo que requiere la metodologia de comparaciéon P-P. Concretamente, la
Unién Europea alega que el MINCIT "establecio la existencia de margenes de dumping sobre la base
de una comparacion entre un promedio aritmético del valor normal y un promedio ponderado de los
precios de las transacciones de exportacién".s*

7.46. Las alegaciones de la Union Europea establecen objetivamente una alegacion al amparo del
articulo 2.4.2 por la que se impugna la metodologia que aplicé el MINCIT para establecer la existencia
de margenes de dumping cuando no podia identificar una correspondencia exacta en el mercado
interno con un articulo vendido en el mercado de exportacién. Agradecemos la explicacion de
Colombia de que el MINCIT estaba "tratando de determinar una correspondencia adecuada para los
articulos exportados que no se vendian en el mercado nacional, a fin de garantizar una 'comparacion
equitativa'"8> de conformidad con el articulo 2.4. Sin embargo, opinamos que esta explicacion no
impide al Grupo Especial examinar si la determinacién del valor normal hecha por el MINCIT al
aplicar la metodologia de comparacién P-P cumple lo dispuesto en el articulo 2.4.2.

7.47. Consideramos que la metodologia que aplica una autoridad para determinar los margenes de
dumping no queda "excluida del examen" en el marco del articulo 2.4.2 o "no sujeta al" articulo 2.4.2
porgue haya sido motivada por preocupaciones relativas a la prescripcidon de comparacién equitativa
del articulo 2.4. Pasamos ahora a determinar si en la alegacién de la Unidn Europea al amparo del
articulo 2.4.2 se identifica un elemento de la metodologia del MINCIT al que sean aplicables las
obligaciones establecidas en el articulo 2.4.2.

7.48. Observamos en primer lugar que el MINCIT determindé un margen de dumping global
especifico para cada una de las tres empresas. El margen de dumping global se determind, para
cada empresa, agregando los resultados de multiples comparaciones entre los valores normales y
los precios de exportacion. La Unidn Europea no impugna esos aspectos de la determinacién
del MINCIT.

7.49. Pasamos a continuacidon a examinar lo que Colombia describe como "correspondencia de
modelos". Observamos que lo que Colombia describe como "correspondencia de modelos" abarca
multiples elementos funcionales, algunos de los cuales no se impugnan en la alegacion de la
Unidn Europea al amparo del articulo 2.4.2. Nos centramos en la cuestién de si en la alegacion de
la Union Europea al amparo del articulo 2.4.2 se impugna algin elemento funcional y si las
obligaciones pertinentes del articulo 2.4.2 son aplicables a ese elemento impugnado.

80 Respuesta de Colombia a la pregunta 14 a) del Grupo Especial, parrafo 1.67.

81 Respuesta de Colombia a la pregunta 14 a) del Grupo Especial, parrafo 1.65. (con resalte en el
original).

82 Segunda comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.13.

83 Primera comunicacién escrita de Colombia, parrafos 5.2-5.3.

84 Primera comunicacion escrita de la Unidon Europea, parrafo 14.

85 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 5.12. (no se reproduce el resalte).
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7.50. Recordamos que el MINCIT identificé determinadas transacciones internas como base para
determinar el valor normal que habia de compararse con el promedio ponderado del precio de
exportacion. A los efectos de comparar el precio de las ventas de exportacion de un "articulo" en
particular, el MINCIT determind el precio de las ventas en el mercado interno del mismo "articulo".
En los casos en que no se disponia de ventas internas del mismo "articulo", el MINCIT determind el
valor normal de comparacién sobre la base de los precios de las ventas en el mercado interno de
todos los articulos que el exportador habia clasificado en el "grupo de productos" al que también se
habia asignado el articulo exportado. Entendemos que estan en litigio determinados aspectos de
esas opciones metodoldgicas con respecto a la alegacion de la Unién Europea al amparo de los
articulos 2.1 y 2.4, pero no entendemos que en la alegacion de la Unidon Europea al amparo del
articulo 2.4.2 se impugne especificamente la identificacion por el MINCIT de las transacciones
internas del mismo "articulo" en algunos casos o del mismo "grupo de productos" en otros casos.
Por ello, nuestra determinacién de si la reclamacion plantea una alegacién al amparo del
articulo 2.4.2 no se centra en esos elementos de la metodologia del MINCIT.

7.51. Seguidamente, examinamos el paso de determinacion de un valor normal de comparacion
sobre la base de las transacciones internas seleccionadas. Recordamos que el MINCIT aplicd
dos métodos distintos para determinar el valor normal en funcién de que las ventas en el mercado
interno seleccionadas para la comparacion correspondieran al mismo "articulo" o al mismo "grupo
de productos" que las ventas de exportacidn en cuestion.

7.52. En el primer caso, cuando se disponia de transacciones internas del "mismo" "articulo",
el MINCIT comparé el promedio ponderado del precio del "articulo" vendido en el mercado interno
con el promedio ponderado del precio de exportacion de ese "articulo". En la alegacion de la
Unién Europea al amparo del articulo 2.4.2 no se impugna la metodologia adoptada por el MINCIT
en este caso. En consecuencia, en lo sucesivo centramos nuestro examen exclusivamente en el
segundo caso.

7.53. En el segundo caso, cuando no se disponia de transacciones internas del mismo "articulo",
el MINCIT establecio el valor normal de comparacion mediante un proceso de dos etapas. En primer
lugar, calculéd un promedio ponderado intermedio del valor normal para cada "articulo" dentro del
"grupo de productos". A continuacién, calculé un Unico valor normal de comparacién tomando el
promedio aritmético de esos promedios ponderados intermedios por articulos especificos. Aunque
Colombia describe esos calculos como parte de su paso de "correspondencia de modelos",
consideramos que son funcionalmente distintos del paso relativo a la identificacién de transacciones
internas correspondientes. Dado que el articulo 2.4.2 exige expresamente que la metodologia de
comparacion P-P conste de una comparaciéon entre un "promedio ponderado del valor normal" y un
promedio ponderado del precio de exportacion, consideramos que este paso del calculo esta
comprendido en el alcance de las obligaciones establecidas en esa disposicion. Entendemos que en
la alegacion de la Union Europea al amparo del articulo 2.4.2 se afirma que un valor normal calculado
de esta manera no puede ser un comparador valido en el marco de la metodologia de comparacion
P-P. En consecuencia, concluimos que en la alegacion de la Unidon Europea al amparo del
articulo 2.4.2 se impugna este aspecto de la metodologia del MINCIT y que las obligaciones
establecidas en el articulo 2.4.2 son aplicables a dicho aspecto.

7.54. A continuacion, examinamos el paso de comparar los valores normales de comparacion
descritos supra con el promedio ponderado del precio de exportacion.

7.55. Pasando directamente al segundo caso, el MINCIT comparé un valor normal que era un
promedio aritmético de los promedios ponderados intermedios de los valores normales basados en
las transacciones internas correspondientes al mismo "grupo de productos" que las transacciones de
exportacién en cuestion. En la alegacion de la Union Europea al amparo del articulo 2.4.2 se impugna
la utilizacion por el MINCIT de ese valor normal de comparacion en esas comparaciones (en lo
sucesivo, las "comparaciones impugnadas"). Opinamos que la obligacidon expuesta en el texto del
articulo 2.4.2 es que la metodologia de comparacion P-P conste de una comparacion de un "promedio
ponderado del valor normal" con el promedio ponderado del precio de exportacion. Por lo tanto,
consideramos que el paso de comparacion también esta sujeto a las obligaciones del articulo 2.4.2
con respecto a las comparaciones que se basan en valores normales calculados de esta manera.
En consecuencia, constatamos que en la alegacion de la Unién Europea al amparo del articulo 2.4.2
se impugna este elemento de la metodologia del MINCIT y que las obligaciones pertinentes del
articulo 2.4.2 son aplicables a este elemento de la metodologia del MINCIT.
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7.56. Por las razones expuestas supra, constatamos que la Unidon Europea ha presentado
debidamente una alegacion al amparo del articulo 2.4.2 y, por consiguiente, rechazamos el
argumento de Colombia de que la alegacion de la Union Europea deberia desestimarse porque "no
ha formulado ninguna alegacién" al amparo del articulo 2.4.2.86

7.4.4.2 La cuestion de si los valores normales que utilizé el MINCIT para las
comparaciones impugnadas cumplen lo dispuesto en el articulo 2.4.2

7.57. Pasamos ahora a evaluar si la metodologia que aplicd el MINCIT para establecer la existencia
de margenes de dumping en el procedimiento subyacente cumple las prescripciones del
articulo 2.4.2.

7.58. Colombia afirmé que el MINCIT "calculd los margenes de dumping para las tres empresas
investigadas utilizando una metodologia de comparacion de media ponderada con media ponderada"
sobre la base de multiples comparaciones entre el promedio ponderado de los valores normales y el
promedio ponderado de los precios de exportacion.8” Como se indica en los parrafos 7.24-7.25 supra,
las partes no discuten que el valor normal que el MINCIT comparoé con el promedio ponderado del
precio de exportacion en las comparaciones impugnadas se calculé como el promedio aritmético (es
decir, un promedio no ponderado) de los promedios ponderados intermedios de los precios. Las
partes discrepan sobre si el MINCIT actué de manera incompatible con la obligacién establecida en
el articulo 2.4.2 de utilizar un promedio ponderado del valor normal cuando se aplica la metodologia
de comparacién P-P.

7.59. Recordamos, como se indica en el parrafo 7.27 supra, que las partes no discuten que la
autoridad investigadora traté de determinar la existencia de margenes de dumping sobre la base de
la metodologia de comparacién P-P. Recordamos nuestro examen de la metodologia del MINCIT que
figura en los parrafos 7.48-7.55, en el que hemos observado que las comparaciones impugnadas
eran aquellas en las que no habia transacciones internas del mismo "articulo" que las transacciones
de exportacién. Para esas comparaciones, el MINCIT identificd transacciones internas de articulos
del mismo "grupo de productos" que las transacciones de exportacion en cuestion, y esas
transacciones internas fueron la base para determinar el valor normal que debia compararse con el
promedio ponderado del precio de exportaciéon de las transacciones de exportacién. Para esas
comparaciones, el MINCIT determiné el valor normal calculando en primer lugar un promedio
ponderado intermedio del valor normal para cada uno de los "articulos" en que se habian agrupado
las transacciones internas seleccionadas. A continuacién, el MINCIT calculé un Unico promedio
aritmético de los multiples promedios ponderados intermedios de los valores normales (basados en
el articulo). Después se compard el promedio aritmético del valor normal resultante con el promedio
ponderado del precio de exportacion de las transacciones de exportacion en cuestion. En la alegacion
de la Unién Europea al amparo del articulo 2.4.2 se impugna la utilizacién por el MINCIT de
promedios aritméticos en esas comparaciones (las "comparaciones impugnadas").

7.60. Colombia aduce que no "cada paso analitico" que adopta una autoridad para establecer el
valor normal con arreglo a la metodologia P-P estd comprendido en el ambito del articulo 2.4.2.88
En particular, Colombia aduce que la utilizacién por el MINCIT de promedios aritméticos formaba
parte del paso de "correspondencia de modelos" que, segun afirma, no estd abarcado por el
articulo 2.4.2.89 Como se indica en los parrafos 7.53 y 7.55 supra, no estamos de acuerdo. El
articulo 2.4.2 abarca explicitamente el promedio de los precios de las ventas en el mercado interno
seleccionados para obtener un valor normal para la comparacion con el promedio ponderado del
precio de exportacion. Esto es cierto con independencia de que la identificacidon de las ventas en el

86 Segunda comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.48.

87 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 5.6.

88 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 5.9. Véase también la segunda comunicacion
escrita de Colombia, parrafo 4.15 (no se reproduce el resalte) (donde se afirma que "la etapa intermedia de la
comparacion de modelos [...] no esta contemplad[a] en el articulo 2.4.2, aunque otros pasos del proceso de
calculo del valor normal y del precio de exportacion si lo estén"), y parrafo 4.14 (donde se afirma que
el MINCIT cumplid la prescripcion del articulo 2.4.2 de agregar todos los margenes de dumping intermedios
que la autoridad haya determinado a través de su metodologia de "correspondencia de modelos" sobre la base
del promedio ponderado).

89 Segunda comunicacién escrita de Colombia, parrafo 4.49 (donde se afirma que "el paso intermedio de
ajuste de modelos realizado por [el MINCIT] esta abarcado por, y es una expresion de," las facultades
discrecionales de la autoridad).
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mercado interno para este calculo esté abarcada por el articulo 2.4, por el articulo 2.4.2, o por
ambos.

7.61. Anadlogamente, opinamos que el articulo 2.4.2 impone a las autoridades investigadoras
obligaciones en cuanto a la naturaleza de las comparaciones que pueden servir de base para el
establecimiento de margenes de dumping. Recordamos que el MINCIT determin6é un margen de
dumping global especifico para cada una de las tres empresas. El margen de dumping global se
determind, para cada empresa, agregando los resultados de multiples comparaciones entre los
valores normales y los precios de exportacion. Si bien la agregacion de los resultados de las
comparaciones tuvo en cuenta las ponderaciones de los volumenes de las transacciones de
exportacion correspondientes a cada una de las multiples comparaciones, de ello no se desprende
gue los resultados de las comparaciones en si mismos fueran una base adecuada para el
establecimiento de margenes de dumping. Pasamos por lo tanto a la cuestion de si los comparadores
utilizados en este caso, y los resultados de las comparaciones de ellos obtenidos, eran compatibles
con las obligaciones establecidas en el articulo 2.4.2.

7.62. Colombia afirma que la metodologia que aplicd el MINCIT estaba "plenamente dentro del
rango de opciones metodoldgicas" que el MINCIT "tenia derecho a tomar como parte de su
discrecionalidad como autoridad investigadora".°®¢ En particular, Colombia afirma que el MINCIT
utilizé promedios aritméticos para determinar el valor normal correspondiente a un "indicador
hipotético de comparacién" para el "articulo" que no se vendia en el mercado interno porque:
a) hacerlo daba "el mismo peso a las caracteristicas fisicas de cada uno de los demas articulos" del
mismo grupo de productos®!; y b) utilizar un promedio ponderado del promedio ponderado de los
precios de las ventas en el mercado interno de todos los demas articulos del mismo tipo de producto
"habria dado mayor peso a algunos articulos, por el mero hecho de haber sido vendidos en mayor
volumen durante el PdI".92

7.63. La Unién Europea responde afirmando que, aunque el MINCIT "calculé en primer lugar el
promedio ponderado los precios de todos los [articulos] vendidos en el mercado interno, esto no le
permite adoptar un paso intermedio en el que los promedios ponderados de los precios de cada
[articulo] se combinan en una 'referencia’' (como Colombia prefiere denominar a un 'tipo de producto'
o 'modelo') utilizando un promedio aritmético".93 La Unidn Europea afirma que esto se debe a que
esta utilizacién de un promedio aritmético "distorsiona el calculo de un valor normal global y, por
ende, el establecimiento de un margen de dumping".%*

7.64. La Unién Europea impugna también el argumento de Colombia de que el célculo de promedios
aritméticos por el MINCIT es admisible porque supuestamente da "la misma importancia a las
caracteristicas fisicas de cada articulo individual dentro de la referencia".95 Concretamente, la
Union Europea aduce que:

Se supone que los [articulos] comprendidos en un tipo de producto, aunque no sean
idénticos, tienen todos caracteristicas suficientemente similares, pues de lo contrario no
deberian incluirse en el tipo de producto. Sin embargo, esos [articulos] pueden tener
precios distintos y venderse en volumenes diferentes. Utilizar un promedio aritmético
da mayor peso a los precios de los [articulos] que se han vendido en menores
volimenes. La obligacion de utilizar promedios ponderados establecida en la primera
frase del articulo 2.4.2 tiene por objeto evitar precisamente este tipo de distorsién.®®

7.65. Al considerar si la metodologia —y concretamente la utilizaciéon de un valor normal calculado
como un promedio aritmético de los promedios ponderados intermedios de los valores normales—
qgue aplicé el MINCIT con respecto a las comparaciones impugnadas cumple lo dispuesto en el
articulo 2.4.2, observamos que el articulo 2.4.2 establece que, cuando una autoridad trata de
establecer la existencia de margenes de dumping a través de la metodologia P-P, debe asegurarse

9% Segunda comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.26.

91 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.53.

92 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.53.

93 Segunda comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 33 (no se reproduce la nota de pie de
pagina).

94 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 33.

95 Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 34.

9% Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 34.
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de que tanto el promedio ponderado del valor normal como el promedio ponderado del precio de
exportaciéon sean, de hecho, promedios ponderados.

7.66. El articulo 2.4.2 describe la metodologia P-P como "una comparacién entre un promedio
ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacién comparables".97 Opinamos que este texto significa que, cuando una autoridad opta por
establecer margenes de dumping a través de la metodologia P-P, el articulo 2.4.2 exige que la
autoridad lo haga de un manera que asegure que el promedio ponderado del precio de exportaciéon
se compara con un "promedio ponderado del valor normal". Cuando se han identificado
transacciones de venta en el mercado interno como base para determinar el valor normal, un
promedio ponderado del valor normal es aquel que tiene en cuenta los volimenes relativos de las
transacciones de venta en el mercado interno seleccionadas. La cuestidn que se nos plantea es si,
con respecto a las comparaciones impugnadas, los valores normales que el MINCIT comparé con el
promedio ponderado de los precios de exportacion son compatibles con esta interpretaciéon de una
comparacién con el "promedio ponderado del valor normal" cuando pretendia realizar una
comparacion P-P en el sentido del articulo 2.4.2. Constatamos que el MINCIT, aunque pretendia
realizar comparaciones P-P, no utilizé un "promedio ponderado del valor normal" cuando el valor
normal que compard con el promedio ponderado del precio de exportaciéon se calculé como un
promedio aritmético de promedios ponderados intermedios de los valores normales.

7.67. Consideramos que un valor normal que se haya determinado sobre la base de un promedio
aritmético (incluido un promedio aritmético de una serie de promedios ponderados) no es un
"promedio ponderado del valor normal" en el sentido del articulo 2.4.2. El célculo realizado por
el MINCIT de un promedio ponderado intermedio del valor normal para cada "articulo" arroja un
valor normal que tiene en cuenta los volumenes relativos de las diversas transacciones en que el
"articulo" se vendid en el mercado interno. Sin embargo, el célculo realizado por el MINCIT de un
promedio aritmético de esos promedios ponderados intermedios no arroja un promedio ponderado.
Esto se debe a que un promedio aritmético no tiene en cuenta las diferencias en los volimenes, por
lo que da mayor peso a las transacciones relativas a "articulos" vendidos en pequefios volimenes
en el mercado interno y menor peso a las transacciones relativas a "articulos" vendidos en grandes
volimenes en el mercado interno en comparacion con un "promedio ponderado del valor normal"”
calculado de conformidad con la prescripcion explicita del articulo 2.4.2.98

7.68. Pasamos al argumento de Colombia de que la utilizacion por el MINCIT de un promedio
aritmético para determinar el valor normal en las comparaciones impugnadas estaba justificada
porque traté de dar "el mismo peso a las caracteristicas fisicas de cada uno de los demas articulos"
del mismo grupo de productos.®® Colombia sostiene ademas que utilizar un promedio ponderado de
los promedios ponderados de los precios de las ventas en el mercado interno de todos los demas
articulos del mismo tipo de producto "habria dado mayor peso a algunos articulos, por el mero hecho
de haber sido vendidos en mayor volumen durante el PdI".19 No nos convencen estos argumentos.

7.69. Consideramos que, cuando se ha identificado un grupo de transacciones de venta en el
mercado interno como base para determinar el valor normal que ha de compararse con un promedio
ponderado del precio de exportacién utilizando la metodologia de comparacién P-P prevista en el
articulo 2.4.2, el hecho de que las transacciones de venta en el mercado interno no sean idénticas
a las transacciones de exportacion no es una base para apartarse de la obligacion de comparar un
promedio ponderado del valor normal con un promedio ponderado del precio de exportacion.
Consideramos que apoya nuestra interpretacion el hecho de que el articulo 2.4, "a reserva" del cual
se aplica el articulo 2.4.2, establece que "[s]e tendran debidamente en cuenta [...] las diferencias
que influyan en la comparabilidad de los precios". Observamos que si se tienen debidamente en
cuenta las diferencias de conformidad con el articulo 2.4, tanto el interés de Colombia en conceder

97 Sin resalte en el original.

98 Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 34 (donde se afirma que "[u]tilizar un
promedio aritmético da un mayor peso a los precios de los [articulos] que se han vendido en menores
volumenes", y que "la obligacién de utilizar promedios ponderados establecida en la primera frase del
articulo 2.4.2 tiene por objeto evitar precisamente este tipo de distorsiéon"); comunicacién del Japon en calidad
de tercero, parrafo 17 (donde se indica que utilizar un promedio aritmético "tiende a reflejar excesivamente el
mayor precio de algunos [articulos] con menor volumen en el calculo del valor normal"); y comunicacién del
Brasil en calidad de tercero, parrafo 11 (donde se indica que esta de acuerdo con la "necesidad de tener en
cuenta el volumen de las ventas en el calculo del precio medio de las ventas en el mercado interno").

99 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.53.

100 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.53.



WT/DS591/RW
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 26 -

"igual peso" a las diversas caracteristicas fisicas de las transacciones internas como su preocupacion
por dar mayor o menor peso a determinados articulos sobre la base del volumen de ventas podrian
ser abordados de manera adecuada y compatible con las obligaciones pertinentes.

7.70. En la medida en que tener debidamente en cuenta las diferencias presentara problemas,
el MINCIT seguia teniendo otras alternativas. Por ejemplo, se habria podido identificar un grupo mas
especifico de transacciones de venta en el mercado interno con respecto al cual hubiera sido menos
problematico tener debidamente en cuenta las diferencias. Como alternativa, se podrian haber
utilizado un valor reconstruido o las ventas a terceros paises para determinar el valor normal de
conformidad con el articulo 2.2. Otra alternativa habria sido utilizar comparaciones T-T para las
transacciones de exportacién en las cuales no hubiera articulos correspondientes vendidos en el
mercado interno, identificando la correspondencia Unica mas cercana para cada transaccién de
exportacién afectada y haciendo los ajustes necesarios para tener en cuenta las diferencias restantes
que influyeran en la comparabilidad de los precios. Somos conscientes de que nuestra tarea consiste
en determinar si la metodologia del MINCIT era compatible con el articulo 2.4.2, y no prescribir una
metodologia que el MINCIT deberia haber adoptado. No obstante, la disponibilidad de enfoques
alternativos para abordar la cuestion que el MINCIT identificd en el procedimiento subyacente es
pertinente para examinar el argumento interpretativo de Colombia y confirmar nuestra
interpretacion del articulo 2.4.2. En resumen, no estamos convencidos de que las preocupaciones
planteadas sean una base suficiente para concluir que las circunstancias del presente asunto
justificaban que el MINCIT procediera a realizar comparaciones "P-P" que no eran compatibles con
la obligacion de utilizar como comparador un promedio ponderado del valor normal.

7.71. Recordamos una vez mas que Colombia confirma que el MINCIT traté de establecer la
existencia de margenes de dumping a través de la metodologia de comparacion P-P. En vista de
ello, constatamos que la autoridad investigadora estaba obligada en virtud del articulo 2.4.2 a
asegurarse de que se comparara un "promedio ponderado del valor normal" con un promedio
ponderado del precio de exportacién en las comparaciones impugnadas.

7.72. Por esas razones, opinamos que los valores normales que calculd el MINCIT utilizando un
promedio aritmético y compard después con un promedio ponderado de los precios de exportacion
no cumplian los requisitos de la metodologia P-P prevista en el articulo 2.4.2. A nuestro juicio, el
articulo 2.4.2 incorpora la obligacion adoptada por los Miembros de tener en cuenta las diferencias
en el volumen al determinar el valor normal sobre la base las transacciones internas para su
utilizacion con arreglo al método de comparacién P-P. En las circunstancias del presente asunto,
concluimos que el MINCIT no tenia facultades discrecionales para apartarse de la eleccidén
metodoldgica adoptada por los Miembros como obligacion en el marco del articulo 2.4.2.
Constatamos que, con respecto a las comparaciones impugnadas, el MINCIT, tras haber identificado
determinadas transacciones de venta en el mercado interno como base para el valor normal y haber
determinado aplicar la metodologia de comparacion P-P, actu6 de manera incompatible con las
obligaciones del articulo 2.4.2 de comparar un promedio ponderado del precio de exportacién con
un "promedio ponderado del valor normal" y de establecer los margenes de dumping sobre la base
de los resultados de comparaciones entre un promedio ponderado del precio de exportacion y un
"promedio ponderado del valor normal".

7.4.5 Conclusion

7.73. Concluimos que, al comparar un promedio ponderado del precio de exportacidon con un
promedio aritmético de los promedios ponderados intermedios de los valores normales en las
comparaciones impugnadas, el MINCIT actué manera incompatible con las obligaciones aplicables
cuando se opta por utilizar la metodologia de comparacién P-P prevista en el articulo 2.4.2.

7.5 Alegaciones al amparo de los articulos 2.1 y 2.4 del Acuerdo Antidumping: la
prescripcion relativa a la "comparaciéon equitativa" y la metodologia de comparacion
"articulo por articulo”

7.5.1 Introducciéon
7.74. Procedemos ahora a examinar las alegaciones formuladas por la Unidn Europea al amparo de

los articulos 2.1 y 2.4 del Acuerdo Antidumping. Estas alegaciones se refieren a casos en que
el MINCIT establecié "correspondencias exactas" entre articulos vendidos en la Unién Europea y
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articulos vendidos en Colombia y posteriormente determiné margenes de dumping intermedios para
las parejas de articulos en cuestién.10!

7.75. La Unidn Europea alega que el MINCIT no realiz6 una comparacion equitativa entre el precio
de exportacion y el valor normal de conformidad con el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping porque,
al establecer correspondencias exactas entre articulos, el MINCIT "selecciond arbitrariamente"”
articulos nacionales dentro de un grupo de productos, pasando por alto, al mismo tiempo, "datos
claros y fiables" respecto de todas las demas ventas en el mercado interno comparables en el mismo
grupo de productos.192 La Unidn Europea también alega que el MINCIT no efectud una determinacion
de la existencia de dumping de conformidad con la definicion de dumping que figura en el articulo 2.1
del Acuerdo Antidumping.193 Colombia nos pide que rechacemos esas alegaciones.

7.76. Comenzamos nuestro analisis de las alegaciones de la Unidn Europea examinando en primer
lugar las prescripciones del articulo 2.1 y el articulo 2.4. A continuacién describimos los parametros
de las alegaciones de la Unién Europea, que se han ido ajustando en el curso de la presente
diferencia, antes de proceder a evaluar el fondo de esas alegaciones.

7.5.2 Prescripciones aplicables del articulo 2.1 y el articulo 2.4
7.77. El articulo 2.1 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

A los efectos del presente Acuerdo, se considerard que un producto es objeto de
dumping, es decir, que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a su
valor normal, cuando su precio de exportacion al exportarse de un pais a otro sea menor
que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de un
producto similar destinado al consumo en el pais exportador.

7.78. En el articulo 2.1 se define el significado del término "dumping" a los efectos del Acuerdo
Antidumping. Por tanto, el articulo 2.1 es una disposicidon puramente definitoria. Aunque observamos
gue en un informe anterior de solucion de diferencias (con el que estamos de acuerdo) se sefald
que "los Miembros estan obligados" por esta definicion, también observamos que: a) el articulo 2.1
no establece por si mismo ningun derecho ni prescribe ninguna obligacién independiente para los
Miembrosi®; y b) que en procedimientos de solucién de diferencias anteriores se ha considerado
qgue el articulo 2.1 no puede servir de base para una alegaciéon independiente en el marco del Acuerdo
Antidumping.1%5 Estamos de acuerdo también con esta interpretacion.

7.79. Hemos examinado el texto del articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping en la seccién 7.4.3 supra.
Sin embargo, para facilitar la consulta, sefialamos una vez mas que este articulo, en la parte
pertinente, dispone lo siguiente:

Se realizarad una comparacion equitativa entre el precio de exportacién y el valor normal.
Esta comparacion se hard en el mismo nivel comercial, normalmente el nivel
"ex fabrica", y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, seguln sus circunstancias particulares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en [...] las caracteristicas fisicas, y cualesquiera otras diferencias de las que
también se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios. [..] Las
autoridades indicaran a las partes afectadas qué informacion se necesita para garantizar
una comparacion equitativa y no les impondran una carga probatoria que no sea
razonable.

101 \/éase el parrafo 7.21 supra.

102 Primera comunicacion escrita de la Unidon Europea, parrafos 35y 127.

103 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 127.

104 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 140.

105 \Véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, UE - Calzado (China), parrafo 7.260; y
Marruecos - Medidas antidumping definitivas sobre los cuadernos escolares (Tunez), apelado el 28 de julio
de 2021, parrafos 7.56-7.57.
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7.80. Como hemos indicado, la primera frase del articulo 2.4 exige que las autoridades
investigadoras —al hacer el calculo del dumping— realicen una comparacién equitativa entre el
precio de exportacion y el valor normal, y establece ciertas prescripciones que deben cumplirse para
asegurar que la comparacion sea equitativa.

7.81. En particular, el articulo 2.4 exige que las autoridades investigadoras tengan "debidamente
en cuenta en cada caso, segun sus circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios". El articulo 2.4 proporciona una lista ilustrativa de las diferencias que
pueden influir en la comparabilidad de los precios, entre ellas las "diferencias en [..] las
caracteristicas fisicas". Observamos que el articulo 2.4 no prescribe expresamente una metodologia
particular que las autoridades deban seguir para asegurar que una comparacion sea "equitativa".
Esto indica que la cuestion de si una comparacion determinada puede considerarse equitativa
requiere una indagacion basada en hechos especificos que dependera de las circunstancias
particulares del expediente del procedimiento.

7.5.3 Alcance de las alegaciones formuladas por la Unién Europea al amparo de los
articulos 2.4/2.1

7.82. Observamos que la Unién Europea ha ajustado el alcance de sus alegaciones relativas a la
"comparacién equitativa" durante el presente procedimiento. En respuesta a una pregunta del
Grupo Especial, la Unidn Europea confirmd que no impugna la utilizaciéon por el MINCIT de
comparaciones articulo por articulo por ser "no razonable per se".1% La Unidén Europea explicé que
su alegacion en virtud del articulo 2.4 se centra en el hecho de que la metodologia de comparacién
utilizada por el MINCIT comparaba indebidamente los articulos vendidos en el mercado interno con
los articulos vendidos en Colombia a pesar de que los articulos en cuestion no tenian los mismos
numeros de articulo (es decir, "sobre la base de los tres ultimos digitos idénticos de cddigos contables
constituidos en parte por mas de tres digitos").197 La Unién Europea indicé ademas que "considera
suficiente que el Grupo Especial se centre en la comparacion errénea relativa a" tres parejas de
articulos especificas, a saber, los articulos 603/10603, 503/10503 y 510/11510.1%8 En consecuencia,
nuestra evaluacion de las alegaciones de la Unidn Europea se centra en estas comparaciones articulo
por articulo concretas, y no en la metodologia de comparacién del MINCIT de forma mas general.

7.83. En respuesta a otra pregunta del Grupo Especial, la Unidn Europea aclaré que "no esta
planteando una alegacion separada de infraccion de la obligacion procesal de entablar un didlogo
constructivo de conformidad con la ultima frase del articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping".10°
Sin embargo, la Unidon Europea afirmé que "la falta de un didlogo constructivo durante la
investigacion del MINCIT es un elemento importante de la falta de equidad de la propia
comparacion"!10, que "reside principalmente en el hecho de que el MINCIT utilizé criterios para la
comparacién que no tenian correlacién alguna con los factores pertinentes para la comparabilidad
de los precios (los tres ultimos digitos de los cddigos contables)".11! La Unidn Europea afirma que
esta falta de equidad "se vio agravada por el hecho de que el exportador nunca fue informado, y
mucho menos se le dio la oportunidad de comentar, las suposiciones que el MINCIT hizo sobre el
significado de esos tres ultimos digitos".112 En consecuencia, no examinaremos ninguna alegacion
separada de que el MINCIT actuara de manera contraria a la ultima frase del articulo 2.4 (aunque
examinaremos, en el contexto de la alegacion de la Union Europea al amparo de la primera frase
del articulo 2.4, si hubo una falta de equidad que se vio agravada por una falta de didlogo).

106 preguntas del Grupo Especial a las partes, pregunta 1.

107 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 2.

108 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 3.

109 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 26 (sin resalte en el
original). Véase también la declaracion final de la Unidn Europea en la reunidn del Grupo Especial, parrafo 11.
Colombia sostiene que esto es coherente con el texto de la solicitud de establecimiento del grupo especial
presentada por la Union Europea, que no menciona ni alude a una supuesta violacion de la "obligacion
procesal" establecida en esa disposicidn especifica (observaciones de Colombia sobre la respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 1.38).

110 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 26.

111 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 26.

112 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 27.
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7.5.4 La cuestion de si las comparaciones del MINCIT con respecto a tres parejas de
articulos dieron lugar a una comparacion no equitativa entre el precio de exportacion y el
valor normal

7.5.4.1 Principales argumentos de las partes
7.5.4.1.1 Unioén Europea

7.84. La Unidn Europea alega que las tres comparaciones especificas articulo por articulo realizadas
por el MINCIT fueron no equitativas y arbitrarias, dado que la seleccién de las parejas de articulos
en cuestion se bas6 en criterios —a saber, "cddigos" numéricos de los articulos— que no tienen
correlaciéon alguna con los factores pertinentes para la comparabilidad de los precios.!13

7.85. La Unidn Europea sefala que las comparaciones articulo por articulo realizadas por el MINCIT
fueron erréoneas porque los nimeros y los nombres que los exportadores utilizaban para referirse a
sus productos no constituyen una base adecuada para identificar las ventas de exportacion y las
ventas en el mercado interno comparables. Concretamente, la Uniéon Europea afirma que estos
numeros y nombres "solo fueron utilizados a efectos de contabilidad interna" o con fines de
comercializacion, por lo que "evidentemente no estaban destinados a tener ninguna relevancia en
una investigacion antidumping".114 La Unidn Europea sostiene que lo que el MINCIT caracterizé como
"articulos" para sus comparaciones articulo por articulo no eran articulos (productos) concretos como
tales, es decir, una subcategoria real de un producto, sino simplemente un conjunto de transacciones
clasificadas bajo el mismo cédigo numérico contable.115

7.86. La Union Europea afirma que el MINCIT concluyd erréoneamente que las parejas de
articulos 603/10603, 503/10503 y 510/11510 podian compararse sobre la base del hecho de que
los tres ultimos (de cinco) digitos de sus respectivos nimeros de articulo coincidian.11® Segun la
Unién Europea, el MINCIT presupuso indebidamente, tras examinar el catdlogo de productos de
Agrarfrost, que los dos primeros digitos de los cinco digitos que constituian el nimero de articulo
"son solo un 'prefijo en el extranjero'™ para un articulo "exactamente idéntico".1?

7.87. La Unién Europea también alega, sobre la base de la prescripcién relativa a la "comparacién
equitativa" que figura en la primera frase del articulo 2.4, que cuando una "autoridad investigadora
tiene dudas sobre la manera de interpretar determinados elementos de prueba", debe "entablar un
didlogo constructivo con el exportador" con respecto a la informacion que necesita para hacer dicha
comparacion.!!8 La Unién Europea sostiene que "la ausencia de un didlogo constructivo durante la
investigacion del MINCIT es un elemento importante de la falta de equidad de la propia
comparacion".119 La Unién Europea afirma que esta falta de equidad "se vio agravada por el hecho
de que el exportador nunca fue informado, y mucho menos se le dio la oportunidad de comentar,
las suposiciones que el MINCIT hizo sobre el significado de esos tres ultimos digitos".120

7.5.4.1.2 Colombia

7.88. Colombia sostiene que el MINCIT tenia una base suficiente para comparar el valor normal y
el precio de exportacion con respecto a las parejas de articulos en cuestidon.'2! Colombia aduce que
la decisidén del MINCIT de realizar determinadas comparaciones a nivel de "articulos" en lugar de
"grupos de productos" era "necesari[a]'!??2 y "eminentemente razonable"!?3> porque a) la

113 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, secciones 3.1.2 y 3.1.3. Véase también la
respuesta de la Union Europea a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafos 17-21.

114 Declaracion inicial de la Unidn Europea en la reunion del Grupo Especial, parrafo 35; y segunda
comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 45.

115 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 4 a) del Grupo Especial, parrafo 12.

116 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 66-67; y declaracion inicial de la
Union Europea en la reunidn del Grupo Especial, parrafo 30.

117 Primera comunicacion escrita de la Unidon Europea, parrafos 69-78.

118 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 116-118.

119 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 26. Véase también el
parrafo 7.83 supra.

120 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 27.

121 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.60.

122 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.18.

123 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.31.
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comparacion a nivel de "articulos" ayudaba a obtener resultados con el maximo grado de
precisién!?4; b) los exportadores utilizaban los nombres y nimeros de los articulos, en lugar de
grupos de productos, "como la unidad basica para identificar el producto vendido y [...] el precio
cobrado por cada venta"!25; c) la forma en que los exportadores agrupaban los articulos con fines
de comercializacidn difiere significativamente de la forma en que los exportadores agruparon los
articulos a los efectos de sus respuestas al cuestionario26; d) el nimero de articulos vendidos en
cada grupo de productos variaba considerablemente entre los mercados interno y de exportaciént?7;
y e) el promedio de los precios de venta de los "articulos" individuales dentro de "referencias
individuales" y de los articulos "dentro de una misma referencia mas amplia" diferian
significativamente.!28 En consecuencia, Colombia afirma que el MINCIT "actud tanto dentro de su
discrecion como compatible con el articulo 2.4 al realizar comparaciones con base en
correspondencias lo mas exactas posibles".12°

7.89. Colombia alega que el MINCIT no compardé las parejas de articulos en cuestion basandose
exclusivamente en: a) el hecho de que los tres Ultimos digitos de los nimeros de los articulos 10603,
10503 y 11510 eran los mismos que los nimeros de los articulos 603, 503 y 510; o b) el contenido
del catadlogo de productos de Agrarfrost (que la Uniéon Europea describe como documento de
comercializacién).139 En lugar de ello, Colombia afirma que el MINCIT llego a esta conclusién después
de haber examinado también varios documentos adicionales.

7.90. Colombia afirma que estos documentos incluyen una lista de cerca de 600 nimeros y nombres
de articulos que Agrarfrost facilité en su respuesta al cuestionario inicial, asi como las facturas de
ventas nacionales que figuran en el expediente.13! Colombia afirma que "[e]n todos esos
documentos, tanto el nimero como el nombre de articulo coincidian" y que "el exportador [...]
clasificéd consistente y uniformemente sus productos por niimero y nombre de articulo".132 Colombia
también sostiene que, ademas de tener en cuenta esta informacidn obrante en el expediente,
el MINCIT solo determindé que podia establecer una correspondencia entre las parejas de
articulos 603/10603, 503/10503 y 510/11510 después de que la autoridad hubiera solicitado vy
recibido informacion adicional de Agrarfrost.133 Concretamente, Colombia afirma que el MINCIT tomo
nota de la declaracion de Agrarfrost de que esas parejas de articulos no eran idénticas. Sin embargo,
el MINCIT razond que las diferencias detectadas en las respuestas del exportador solo se referian a
"costos de empaque y costos de mercadeo", que podrian tenerse en cuenta como ajustes.134

7.91. Colombia rechaza la afirmacion de la Unién Europea de que el MINCIT no entablé un "didlogo
constructivo" con los exportadores. Colombia sostiene que el MINCIT colaboré adecuadamente con
Agrarfrost a fin de obtener la informacién necesaria para realizar las comparaciones articulo por
articulo.135

7.5.4.2 Evaluacion
7.92. Evaluamos ahora el fondo de las alegaciones de la Unidn Europea de que el MINCIT actu6 de

manera incompatible con los articulos 2.1 y 2.4 al comparar el valor normal y el precio de exportacion
respecto de tres parejas de articulos.

124 primera comunicacién escrita de Colombia, parrafo 2.21.

125 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 2.22.

126 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafos 2.24-2.25.

127 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafos 2.27-2.28.

128 Primera comunicacién escrita de Colombia, parrafo 2.29.

129 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.60.

130 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafos 4.73-4.78.

131 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.73.

132 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.73.

133 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafos 4.78-4.79; (donde se cita la solicitud de
informacién del MINCIT (28 de agosto de 2023) (prueba documental EU-8b)).

134 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.79 (donde se hace referencia al informe técnico
definitivo (prueba documental EU-2b), pagina 32).

135 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 4.30. Véase también la segunda comunicacion
escrita de Colombia, parrafos 3.9, 3.10, 3.15y 3.19-3.21.
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7.93. Examinamos en primer lugar la evaluacion que hizo el MINCIT de la pertinencia de los nimeros
de los articulos a los efectos de realizar una comparacion equitativa. Después examinamos la
evaluacion que hizo el MINCIT de la pertinencia de las similitudes entre los niimeros de los articulos
de tres y cinco digitos en este contexto.

7.5.4.2.1 Pertinencia de los nimeros de los articulos a los efectos de realizar una
comparacion equitativa

7.94. La Unidn Europea alega que el MINCIT utilizé indebidamente los nimeros de los articulos para
realizar comparaciones articulo por articulo porque considerd erroneamente que los nimeros de los
articulos se refieren a las caracteristicas de los productos. Segun la Unidn Europea, los nimeros de
los articulos no se refieren a las caracteristicas de los productos, y solo fueron utilizados por
Agrarfrost a efectos de contabilidad interna.3% En nuestra opinion, la posicion de la Unién Europea
no es compatible con las pruebas que el MINCIT tenia ante si.

7.95. En particular, observamos que Agrarfrost afirmé en la revision para el cumplimiento que
"produce" 591 articulos y que:

Cada [articulo] representa un producto con caracteristicas especificas en funcion del
tipo de patatas (papas) utilizadas; el tipo de corte; el tamafio del corte (longitud, altura
y anchura); el nimero de manchas oscuras por kilo; las caracteristicas del producto en
términos del aceite utilizado en su preparacion; las caracteristicas del producto como
"recubierto” o no; las caracteristicas del producto como "elaborado/sazonado" o no; o
las caracteristicas del producto en términos de si el consumidor final lo frie en aceite,
en freidora de aire o lo cocina en un horno; y el tipo de empaquetado del producto.

Los 591 [articulos] se agruparon en "tipos de productos" segun las principales
caracteristicas, es decir, tipo de corte, tamafio del corte, tipo de patata (papa) o
tolerancia a las manchas oscuras.!37

7.96. Agrarfrost también presenté un cuadro que contenia una serie de niumeros de articulo de
tres y cinco digitos, que se agruparon en los distintos tipos de productos.3® Ademads, en la
investigacion inicial, Agrarfrost habia presentado una lista de mas de 500 nimeros de articulo, con
numeros de articulo diferentes correspondientes a distintos nombres y grados de productos (prueba
documental EU-6 (ICC)). En cada fila de la lista se identificaba un nimero de articulo, el nombre del
articulo correspondiente o una descripcidn, una indicacion del grado y el nimero de control del
producto/nimero de grupo de productos correspondiente.

7.97. A nuestro juicio, una autoridad investigadora imparcial y objetiva podria haber interpretado
correctamente que esas pruebas significaban que los nimeros de los articulos se referian a las
caracteristicas de los productos. Agrarfrost describe los articulos como "producidos" y afirma que
cada articulo representa un "producto con caracteristicas especificas". Ademas, los articulos
(productos) tienen etiquetas numéricas distintas, que se utilizan para la identificacion de los
productos. Por lo tanto, el MINCIT podia haber determinado razonablemente que esas etiquetas
numéricas, o los nimeros de los articulos, se referian directamente a las caracteristicas de los
productos.

136 Declaracién inicial de la Unién Europea en la reunion del Grupo Especial, parrafo 35.

137 Respuesta de Agrarfrost a la solicitud de informacion del MINCIT (prueba documental EU-9b (ICC)),
pagina 3.

138 Respuesta de Agrarfrost a la solicitud de informacion del MINCIT (prueba documental EU-9b (ICC)),
pagina 4.
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7.98. Al rechazar la afirmacion de Agrarfrost de que los nimeros de los articulos no se refieren a
las caracteristicas de los productos, el MINCIT menciond especificamente un catalogo de productos
presentado por Agrarfrost en la investigacion inicial.!3° Agrarfrost lo describié como un "catalogo de
productos para el mercado interno y para la exportacion".!49 En ese catalogo, que el MINCIT
menciond en su informe técnico definitivo, Agrarfrost utiliza los nimeros de los articulos como medio

para facilitar la identificacion de los productos!4!:

139 Respuesta de Agrarfrost al cuestionario en la investigacion inicial, anexo 4, catalogo de productos
(prueba documental EU-12).

140 Respuesta de Agrarfrost al cuestionario en la investigacion inicial, anexo 4, catalogo de productos
(prueba documental EU-12).

141 Agrarfrost también utilizé nimeros de articulo (y grupos de productos) cuando informé sobre sus
transacciones en la investigacion inicial (véase la prueba documental de la respuesta de Agrarfrost y Aviko al
cuestionario, prueba documental COL-4 (ICC)). No consideramos, simplemente porque el MINCIT hiciera
referencia en ocasiones a los grupos de productos presentados por Agrarfrost, que el MINCIT tuviera vedado
hacer comparaciones mas detalladas articulo por articulo dentro de esos grupos (véase, por ejemplo, la
primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 47). El MINCIT se baso tanto en las referencias de
Agrarfrost como en su desglose de articulos mas especifico dentro de esos grupos.



Imagen 1: Extracto de la prueba documental EU-12
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Anexo 4: Catalogo de productos para el mercado interno y para la exportacion

POMMES FRITES
leckere Pommes Frites
im Normalschnitt

fur die Fritteuse,
Extra-Qualitdt

POMMES FRITES
leckere Pommes Frites
im Wellenschnitt

fur die Fritteuse,
Extra-Qualitat

POMMES JULIENNES
leckere Pommes Frites
im Feinschnitt

fur die Fritteuse,
Extra-Qualitat

Art.-Nr. GTIN-Code Packungsinhalt | Verkaufseinheit | VE je Palette/Lage Zubereitung
510 4003880005109 2,5kg 4 Btl. 63/9
520 | 4003880005208 1000 g 10 BtL. 63/9 el

Art.-Nr, GTIN-Code Packungsinhalt | Verkaufseinheit | VE je Palette/Lage Zubereitung
509 | 4003880005093 2,5 kg 4 Btl. 54 /9 ?;a'

Art.-Nr. GTIN-Code Packungsinhalt | Verkaufseinheit | VE je Palette/Lage Zubereitung
504 | 4003880005048 2.5 kg 4 Btl. 54/9 [Ei’-]
573 4003880005734 7509 12 Btl. 54/9
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7.99. Observamos que la Unidon Europea impugna el hecho de que el MINCIT se basase en el
catalogo de productos!“? aduciendo que se trata de una pura herramienta de comercializacién, que
solo ofrece una ilustracién de los productos a disposicidn de los clientes de manera muy simplificada.
No nos convence este argumento. A nuestro juicio, el MINCIT podia haberse referido razonablemente
a ese documento, que fue preparado y presentado por Agrarfrost, como prueba de que la propia
Agrarfrost se basaba en los nimeros de los articulos para la identificacion de las caracteristicas de
los productos, y no simplemente con fines de contabilidad interna.

7.100. Observamos ademas que Agrarfrost utilizd los nimeros de los articulos para identificar los
productos en las facturas enviadas a los clientes:

[[***]]143

7.101. La inclusion de los numeros de los articulos en las facturas enviadas a los clientes y en el
catalogo de productos antes mencionado socava la afirmacion de la Union Europea de que esos
numeros de los articulos solo se utilizan como cddigos de contabilidad interna. Mas bien, cabria
entender razonablemente que Agrarfrost ha utilizado los nimeros de los articulos como medio de
ayudar a los clientes a identificar qué productos pedir y qué productos se les facturaban.

7.102. Tomamos nota de que la Unién Europea se basa en una declaracién que figura en el informe
de verificacion del MINCIT de que Agrarfrost [[***]].144 En primer lugar, observamos que la finalidad
principal de esta parte del informe de verificacion era verificar determinados ajustes que solicitaba
Agrarfrost, y no ofrecer un resumen detallado de la utilizacion por Agrarfrost de los nimeros de los
articulos. En segundo lugar, las pruebas obrantes en el expediente descritas supra se refieren a la
relacion entre los nimeros de los articulos y las caracteristicas de los productos. No consideramos
que el MINCIT tuviera que hacer caso omiso de esas pruebas simplemente porque en el informe de
verificacion figure un texto relativo a una cuestion distinta de la utilizacion de los numeros de los
articulos para identificar las caracteristicas de los productos.

7.103. También tomamos nota de la afirmacién de la Uniédn Europea de que [[***]].145
Sin embargo, Colombial46 ha identificado transacciones en las que Agrarfrost comunico [[***]]. Esto
indica que los nimeros de los articulos no cambian de la manera sugerida por la Unidn Europea.

7.104. Por las razones expuestas, no nos convencen los argumentos de la Unién Europea contra la
evaluacion realizada por el MINCIT en el sentido de que los nimeros de los articulos se refieren a
las caracteristicas especificas y la comparabilidad de los productos de Agrarfrost. Consideramos que
el MINCIT establecié debidamente los hechos pertinentes y que su evaluacion de esos hechos fue
imparcial y objetiva.

7.5.4.2.2 Pertinencia de las similitudes entre los nimeros de tres y cinco digitos a los
efectos de realizar una comparacion equitativa

7.105. La Unidén Europea sostiene que, incluso si los niumeros de los articulos se refieren a las
caracteristicas de los productos, el MINCIT ni siquiera comparo las ventas de productos que llevaban
el mismo numero de articulo, puesto que un numero tenia tres digitos y el otro nimero tenia
cinco digitos. La Unién Europea afirma que fue un error que el MINCIT se basara en la similitud entre
los tres ultimos digitos de esos nimeros. Seguln la Unidn Europea, esos tres ultimos digitos no tenian
significado alguno para la comparabilidad de los articulos pertinentes. La Unidon Europea afirma que
el MINCIT supuso indebidamente que los dos primeros nimeros podian tratarse como el prefijo de

142 \Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 71.

143 Seleccidn de facturas de la respuesta de Agrarfrost al cuestionario (prueba documental COL-5 (ICC)),
pagina 3.

144 Declaracion inicial de la Union Europea en la reunion del Grupo Especial, parrafo 61 (donde se hace
referencia al informe de la visita de verificacion de Agrarfrost, anexo 9 (prueba documental inicial EU-36.1b
(ICQC)) (prueba documental EU-15b (ICC))).

145 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 45.

146 Segunda comunicacion escrita de Colombia, parrafo 3.34, donde se utilizan datos de la respuesta de
Agrarfrost al cuestionario inicial (prueba documental EU-5 (ICC)).
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un pais, de modo que la similitud entre los tres uUltimos digitos indicaria que las caracteristicas de
los productos eran comparables.14?

7.106. Recordamos que las comparaciones articulo por articulo en cuestion se refieren a los
numeros de los articulos 603/10603, 503/10503 y 510/10510. En cada caso, se empareja un nimero
de articulo de tres digitos con un numero de articulo de cinco digitos, y los tres ultimos digitos del
numero de articulo (exportado) de cinco digitos se corresponden con los digitos del nimero de
articulo (nacional) de tres digitos.

7.107. El MINCIT afirmd en su informe técnico definitivo que Agrarfrost:

Parece seguir la practica de asignar un numero particular a un [articulo] particular, con
la excepcion de un prefijo que varia en funciéon del mercado en el que se venden los
[articulos]. Por ejemplo, en el catalogo de productos se mencionan el [articulo] 514
(vendido en Europa) y los [articulos] 10514 (vendidos "en el extranjero"), que tienen
un nombre idéntico "Patatas (papas) fritas de corte ondulado" (pagina 5839). Otro
ejemplo es que el [articulo] 13503 (vendido en Europa) y el 10503 (en el extranjero)
tienen el mismo nombre "Patatas (papas) fritas clasicas de corte recto, 9x9 mm/3/8".148

7.108. Volviendo al catalogo de productos de Agrarfrost, observamos que hay seis casos en los que
figuran dos numeros de articulo para el mismo producto. En esos casos, se indica que un nimero
se refiere a las ventas en Europa y otro numero se refiere a las ventas efectuadas en el extranjero.
En cada uno de los cuatro casos en que el nUmero referido a Europa tiene tres digitos y el nUmero
referido al extranjero tiene cinco digitos, los tres ultimos digitos del nimero referido al extranjero
se corresponden con los tres digitos del nimero referido a Europa. En cuanto a los dos casos en que
ambos numeros tienen cinco digitos, los tres ultimos digitos de los nimeros emparejados se
corresponden en un caso, y los dos ultimos digitos de los nimeros emparejados se corresponden en
el otro caso.1*9 Esto se muestra en el siguiente extracto del catalogo de productos.

147 Declaracién inicial de la Unién Europea en la reunion del Grupo Especial, parrafos 30-31, 63 y 67; y
primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 66.

148 Informe técnico definitivo (prueba documental EU-2b), pagina 32.

149 Respuesta de Agrarfrost al cuestionario en la investigacion inicial, anexo 4, catalogo de productos
(prueba documental EU-12).



Imagen 3: Extracto de la prueba documental EU-12
PATATAS (PAPAS) FRITAS

Namero de Nombre del producto
articulo

PATATAS (PAPAS) FRITAS
13503 (Europa)

Patatas (papas) fritas clasicas - corte recto, 9 x 9 mm /
10503 (extranjero)| 3/8”

13481 (Europa) i
Patatas (papas) fritas clasicas - corte en juliana, 6 x 6 mm

10581 (extranjero)| / 1/4”

13347 Largas de calidad superior - corte recto, 9 x 9 mm / 3/8”

11649 Largas de calidad superior - corte en juliana, 6 x 6 mm /
1/4”
786 (Europa)

- Chips de calidad superior - corte recto, 9 x 9 mm / 3/8”
10786 (extranjero)

785 (Europa)
Chips de calidad superior - corte en juliana, 6 x 6 mm /

10785 (extranjero)| 1/4”

529 (Europa)
Patatas (papas) fritas parrilla - corte en parrilla, 10 x

10529 (extranjero)| 20 mm

Volumen
de la caja
de carton
4 x 2,5 kg
4 x 2,5 kg
4 x 2,5kg
4 x 2,5 kg
5x 2,5 kg

5x2,5kg

4 x 2,5kg
4 x 2,5 kg
4 x 2,5 kg
4 x 2,5 kg
4 x 2,5 kg

4 x 2,5 kg

Cajas de
carton
por capa

Capas
por
paleta

Cajas de
carton por
paleta
63
63
54
54
45

45

54
54
54
54
63

63

Método de preparaciény
tiempo de preparacion

@,
®;.
®;
®;
;.
®;

®;.

en minutos

- 9€ -
[[xxx]] eo1pul @s spuop epiwidns D01

MY/T65SA/1M



Ndamero de
articulo

548

11706

13936

517

514
(Europa)

10514
(extranjero)

11514

11503

11572

Nombre del producto

PATATAS (PAPAS) FRITAS

Patatas (papas) fritas de corte grueso - corte recto, 14 x
14 mm / 9/16”

Patatas (papas) fritas con piel - corte recto, 14 x 14 mm
/ 9/16”

Krixx - Patatas (papas) fritas de corte en x
Patatas (papas) fritas de 11mm - corte recto, 11 x
11 mm/ 7/16”

Patatas (papas) fritas de corte ondulado

90 segundos. Patatas (papas) fritas de corte ondulado
90 segundos. Patatas (papas) fritas - corte recto, 9 x
9 mm/ 3/8”

90 segundos. Patatas (papas) fritas - corte en juliana, 6
X6 mm/ 1/4”

Volumen
de la caja
de cartén

4 x2,5kg

4 x 2,5kg

4 x2,5kg

4 x 2,5 kg

4 x2,5kg

4 x2,5kg

4 x2,5kg

4 x2,5kg

4 x2,5kg

Cajas de
cartéon
por capa

Capas
por
paleta

Cajas de
carton
por paleta

63

63

63

63

54

54

54

63

54

Método de preparacion y
tiempo de preparacién

®.
L
®;.
®-.
®..
®;.

®.
. 1-2

®.

en minutos

' 20-25

_..18

- LE -
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7.109. Asi, por ejemplo, los nimeros de articulo "10529 (extranjero)" y "529 (Europa)" figuran para
el mismo producto, "Patatas (papas) fritas parrilla - corte en parrilla, 10 x 20 mm". En los casos de
los dos numeros de articulo, se indica que este mismo producto se vende con el mismo volumen de
la caja de carton, el mismo nimero de cajas de carton por capa, el mismo nimero de capas por
paleta, el mismo nimero de cajas de cartén por paleta y el mismo método de preparacién y tiempo
de preparacion en minutos. Ademas, los tres ultimos digitos del nimero de articulo referido al
extranjero (10529) se corresponden con los digitos del nimero de articulo referido a Europa (529).

7.110. A nuestro juicio, una autoridad investigadora imparcial y objetiva podria haberse basado
debidamente en este catalogo de productos —al menos, de forma preliminar— para considerar que
las similitudes entre los nimeros de los articulos de tres y cinco digitos podrian ser pertinentes para
identificar precios de exportacion y valores normales comparables.150

7.111. Es importante sefalar que el MINCIT no se bas6 simplemente en el catdlogo de productos
de Agrarfrost para identificar las correspondencias entre articulos utilizadas para comparar el valor
normal y el precio de exportaciéon. Como indica en su informe técnico definitivo!>!, el MINCIT escribid
a Agrarfrost el 28 de agosto de 2023 para pedir aclaraciones adicionales sobre la comparabilidad de
determinadas parejas de nimeros de articulo en las que los tres ultimos digitos del nimero de cinco
digitos se correspondian con el nimero de tres digitos, incluidas las tres parejas de articulos en
cuestion. Para facilitar la consulta, exponemos la pregunta 2 del MINCIT completa:

Solicitamos que se aclare la siguiente informacién que figura en los ficheros Excel
presentados en la respuesta al cuestionario, en relacion con las ventas en el mercado
interno y las ventas a Colombia:

[El articulo] N° 603 se vende en el mercado interno, mientras que [el articulo]
N° 10603 se vende en el mercado de Colombia - sirvanse aclarar si estos niimeros
se refieren al mismo [articulo];

[...]

[El articulo] N°© 503 se vende en el mercado interno, mientras que [el articulo] N©
10503 se vende en el mercado colombiano - sirvanse aclarar si estos nimeros se
refieren al mismo [articulo].

[..]

[El articulo] N°© 581 se vende en el mercado interno, mientras que [el articulo] N©
10581 se vende en el mercado de Colombia - sirvanse aclarar si estos nimeros
se refieren al mismo [articulo].

[..]

[El articulo] N° 510 se vende en el mercado interno, mientras que [el articulo]
N° 11510 se vende en el mercado colombiano - sirvanse aclarar si estos niimeros
se refieren al mismo [articulo].152

7.112. Agrarfrost respondidé en una comunicacién de fecha 22 de septiembre de 2023. Con respecto
a cada una de las tres parejas de productos especificas en cuestion, Agrarfrost indicé que los
productos "no son el mismo", pero que tienen algunas caracteristicas fisicas en comdun.
A continuacién, Agrarfrost indico diferencias especificas entre los productos pertinentes e informd

150 Tomamos nota de los argumentos de la Unidn Europea de que Agrarfrost vende a nivel internacional
algunos articulos (productos) con nimeros de tres digitos, y que algunos nimeros de articulo se venden tanto
a nivel nacional como internacional (primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafos 74-76). Esto
no significa que el MINCIT no pudiera considerar de forma preliminar que las similitudes entre los nUmeros de
articulo de tres y cinco digitos podian ser pertinentes para realizar comparaciones articulo por articulo.
Ademas, en cualquier caso, esos argumentos no se aplican a las tres comparaciones especificas articulo por
articulo en cuestion.

151 Informe técnico definitivo (prueba documental EU-2b), pagina 32.

152 Solicitud de informacién del MINCIT (28 de agosto de 2023) (prueba documental EU-8b), pagina 2.
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de los ajustes para abordar esas diferencias. La declaracion de Agrarfrost en su totalidad es la
siguiente:

[[***]]_153

7.113. No consideramos que el MINCIT estuviera obligado a considerar que la afirmaciéon de
Agrarfrost de que los productos pertinentes "no son el mismo" excluyera por completo la
comparabilidad de las parejas de articulos en cuestién. Esto se debe a que Agrarfrost habia indicado
gue los productos tenian algunas caracteristicas fisicas en comun, y la Unién Europea!>* ha indicado
que esas caracteristicas de los productos "son pertinentes para la comparabilidad de los precios".
En cambio, consideramos que una autoridad investigadora imparcial y objetiva podria haber
constatado debidamente que, aunque los productos pertinentes no eran idénticos, las caracteristicas
fisicas comunes significaban que esos productos eran comparables, siempre que se hubieran
efectuado los ajustes identificados por Agrarfrost. Este fue el enfoque adoptado por el MINCIT, como
se describe en su informe técnico definitivo:

En lo que respecta a los [articulos] especificamente mencionados por la empresa en sus
observaciones, aunque la empresa alega que las parejas de [articulos] en cuestidon no
son idénticas, en su respuesta de 28 de agosto de 2023 a las preguntas explicitas de la
autoridad sobre algunos de esos [articulos], la empresa solo menciond diferencias en
los costos de empaquetado y los costos de comercializacidon. Sin embargo, esas
diferencias no impiden a la autoridad tratar como idénticas esas parejas de [articulos],
ya que se han efectuado ajustes para tener en cuenta las diferencias en los costos. La
autoridad investigadora sefala que esos ajustes se efectuaron tal como solicité la propia
empresa, y en las cuantias exactas que indic.155

7.114. Recordamos que la Unidn Europea impugna las comparaciones realizadas por el MINCIT para
tres parejas de articulos correspondientes: 603/10603, 503/10503 y 510/1150. Recordamos
también que la Unidn Europea ha indicado que "las principales caracteristicas de los productos que
son pertinentes para la comparabilidad de los precios en el caso de las patatas (papas) fritas son
i) forma/corte; ii) tamafio y longitud; vy iii) criterios de calidad como el grado (pureza/tolerancia a
las manchas oscuras)".15¢ Observamos que la Unién Europea no ha identificado ninguna diferencia
en esas caracteristicas dentro de las parejas de articulos especificas emparejadas por el MINCIT. La
Unién Europea tampoco ha identificado ningln ajuste adicional que deberia haber efectuado
el MINCIT para garantizar la comparabilidad dentro de esas parejas.

7.115. Por esas razones, no nos convencen los argumentos de la Unidn Europea contra la evaluacién
realizada por el MINCIT de la pertinencia de las similitudes entre los nimeros de tres y cinco digitos
a los efectos de realizar las comparaciones especificas articulo por articulo en cuestion.
Consideramos que el MINCIT establecié debidamente los hechos pertinentes y que su evaluacién de
esos hechos fue imparcial y objetiva.

7.5.4.2.3 Interaccion entre el MINCIT y Agrarfrost

7.116. Pasamos ahora al argumento de la Unién Europea de que la falta de equidad de las
comparaciones articulo por articulo realizadas por el MINCIT se vio agravada por el hecho de que
Agrarfrost no fue informada, ni se le dio una oportunidad de formular observaciones al respecto,
sobre las suposiciones del MINCIT acerca de la pertinencia de las similitudes antes mencionadas
entre los nimeros de tres y cinco digitos.57

7.117. Al rechazar los argumentos de la Unidn Europea relativos a la utilizaciéon por el MINCIT de
los nimeros de articulo para determinar la comparabilidad con respecto a las tres comparaciones
articulo por articulo en cuestiéon, hemos hecho referencia a la correspondencia entre el MINCIT y
Agrarfrost. Concretamente, hemos citado la carta del MINCIT a Agrarfrost de fecha 28 de agosto
de 2023 y la respuesta de Agrarfrost a esa carta. Como se ha explicado antes, en la pregunta 2 de

153 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafos 4.78-4.79; y respuesta de Agrarfrost a la
solicitud de informacion del MINCIT (prueba documental EU-9b (ICC)), paginas 5-6.

154 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 51.

155 Informe técnico definitivo (prueba documental EU-2b), pagina 32.

156 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 51.

157 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 26.



WT/DS591/RW
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 40 -

la carta del MINCIT se identificaban en primer lugar determinados productos vendidos en el mercado
interno con numeros de articulo de tres digitos, y después se identificaban los productos vendidos
en Colombia con nimeros de articulo de cinco digitos. Posteriormente, el MINCIT pregunté si esos
numeros de articulo especificos se referian al mismo articulo. A nuestro juicio, habria sido razonable
gue Agrarfrost entendiera el texto de la pregunta 2 en el sentido de que se referia a la comparabilidad
de esos productos. El hecho de que Agrarfrost identificara y cuantificara después los ajustes que
serian necesarios para garantizar la comparabilidad indica que Agrarfrost entendié precisamente asi
esa pregunta. Reconocemos que en la pregunta 2 no se solicitan explicitamente datos sobre los
ajustes que podrian ser necesarios para garantizar la comparabilidad. Sin embargo, dado que
Agrarfrost presentd voluntariamente esos datos en su respuesta y dado que el MINCIT utilizd esos
datos al realizar ajustes para garantizar la comparabilidad, no vemos motivo alguno por el cual
el MINCIT deberia haber seguido manteniendo una correspondencia con Agrarfrost en relacién con
los ajustes.

7.118. En el contexto de este intercambio, consideramos que el informe técnico provisional dejé
suficientemente claro para Agrarfrost que el MINCIT llevaria a cabo comparaciones articulo por
articulo, incluidas las tres comparaciones especificas en cuestion.158 De hecho, la Unién Europea
reconoce que en esta etapa Agrarfrost habia entendido que el MINCIT habia identificado esta forma
de proceder.1%® Esto queda demostrado por el hecho de que, al formular observaciones sobre el
informe técnico provisional del MINCIT, Agrarfrost impugnd especificamente las tres comparaciones
articulo por articulo en cuestion:

[[***]]160

7.119. En estas circunstancias, no vemos base alguna para concluir que el MINCIT agravo la falta
de equidad al no informar a Agrarfrost sobre las suposiciones de MINCIT con respecto a la pertinencia
de las similitudes entre los nimeros de tres y cinco digitos, o al no dar a Agrarfrost una oportunidad
de formular observaciones.161

7.5.4.2.4 Cuestiones relativas al promedio ponderado de los precios y a la cantidad de los
articulos seleccionados

7.120. La Unién Europea afirma que la metodologia utilizada por el MINCIT para determinar que los
nimeros de los articulos nacionales 603, 503 y 510 podian compararse con los nimeros de los
articulos exportados 10603, 10503 y 11510 no fue equitativa porque llevé a la autoridad a
seleccionar de manera no equitativa articulos nacionales que tenian precios elevados o, en el caso
de determinados articulos, a no tener en cuenta informacion sobre los volumenes que obraba en el
expediente del procedimiento. La Unién Europea sostiene que lo "absurdo" de las comparaciones
realizadas por el MINCIT resulta particularmente evidente al examinar el articulo con mayores
cantidades entre todos los articulos de exportacion de ese productor, es decir, el articulo 10603 del
tipo de producto TS9. La Unidn Europea sostiene que se trata de una transaccion atipica. Segun la
Unién Europea, el articulo 603 representa un porcentaje muy pequefio de las ventas del tipo de
producto TS9 y es el articulo con el precio mas elevado de los 13 articulos de ese tipo de producto.162

158 En su informe técnico provisional, el MINCIT declard, entre otras cosas, lo siguiente:

La autoridad formuld preguntas para aclarar la similitud entre los articulos [...] Para asegurar que
la comparacion fuera lo mas exacta y fiable posible, se llevaron a cabo comparaciones articulo por
articulo. [...] Por lo tanto, la comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion se lleva
a cabo [articulo] por [articulo] y sobre la base de informacion detallada relativa a las ventas en el
mercado nacional y en el mercado de exportacién a Colombia, facilitada por cada una de las
empresas al responder al cuestionario

(informe técnico provisional (prueba documental EU-10b), paginas 27-28).

159 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 67.

160 OQbservaciones de Agrarfrost sobre el informe técnico provisional (prueba documental EU-11b (ICC)),
paginas 3-4 (no se reproduce el resalte).

161 Habida cuenta de esta constatacién, no vemos la necesidad de examinar la afirmacién de Colombia
de que los argumentos relativos a la ultima frase del articulo 2.4 no deberian ser pertinentes al abordar una
alegacién al amparo de otras frases de esa disposicién (observaciones de Colombia sobre la respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 1.39).

162 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 41 y 81-89.
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7.121. El Grupo Especial pidié aclaraciones a la Unidn Europea sobre la pertinencia de esos
argumentos. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Unidn Europea afirma lo siguiente:

Las explicaciones acerca del volumen y los efectos sobre los precios que figuran en los
parrafos 84 a 89 de la primera comunicacion escrita de la Unién Europea no son
determinantes de la infraccién del articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping. Tienen por
objeto ilustrar los efectos de distorsién de la metodologia errédnea del MINCIT vy las
repercusiones muy concretas sobre los margenes de dumping (que habrian sido
negativos si el MINCIT hubiera realizado la comparacién de conformidad con las
disciplinas del Acuerdo Antidumping).163

7.122. Dado que la Unidon Europea considera que sus explicaciones acerca del volumen y los efectos
sobre los precios no son determinantes de ninguna infraccion del articulo 2.4, sino que simplemente
ilustran los supuestos efectos de distorsidon de la metodologia "errénea" del MINCIT, y dado que ya
hemos constatado que la evaluacion realizada por el MINCIT de la comparabilidad respecto de las
tres parejas de productos especificas no fue "errénea" o injusta, o vemos la necesidad de examinar
argumentos secundarios sobre los supuestos efectos de distorsion de esas parejas. Al indicar que
sus explicaciones "no son determinantes", la Unidon Europea reconoce efectivamente que los
argumentos no bastarian, por si solos, para establecer que el MINCIT actué de manera incompatible
con el articulo 2.4.

7.5.5 Conclusion

7.123. Por las razones antes expuestas, rechazamos las alegaciones de la Union Europea de que
el MINCIT actu6 de manera incompatible con los articulos 2.1 y 2.4 al comparar el valor normal y el
precio de exportacion respecto de las tres parejas de articulos especificas en cuestion.

7.6 Alegaciones al amparo de los articulos 1 y 9.3 del Acuerdo Antidumping y del
articulo VI del GATT de 1994

7.6.1 Introduccion

7.124. La Unidn Europea plantea alegaciones consiguientes al amparo de los articulos 1 y 9.3 del
Acuerdo Antidumping, asi como del articulo VI del GATT de 1994.

7.6.2 Principales argumentos de las partes

7.125. La Unidn Europea alega que, a la luz de las supuestas infracciones de diversas disposiciones
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, las medidas en litigio también son incompatibles con los
articulos 1 y 9.3 del Acuerdo Antidumping, asi como con el articulo VI del GATT de 1994.164 Con
respecto al articulo 1, la Unién Europea aduce que "cualquier infraccién de una disposicidon del
Acuerdo [Antidumping], por definicién, entrafia una infraccién consiguiente de su articulo 1".165 Con
respecto al articulo 9.3, la Unién Europea afirma que, habida cuenta de que ha demostrado
supuestamente "que los margenes de dumping calculados para [..] determinados productores
exportadores de la UE no estan en conformidad con las disposiciones identificadas del articulo 2 [...],
Colombia ha infringido el articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping".166 Con respecto al articulo VI
del GATT de 1994, la Unidén Europea afirma asimismo que una constatacién de que Colombia ha
actuado de manera incompatible con "cualesquiera obligaciones que le corresponden en virtud del
Acuerdo Antidumping [...] apoyara y exigira una constataciéon de que Colombia también ha actuado
de manera incompatible con [...] el articulo VI del GATT de 1994".167

7.126. Colombia rechaza estas alegaciones y sefiala que dependen en su totalidad y son
consiguientes de las alegaciones planteadas por la Unidn Europea al amparo de los articulos 2.1, 2.4
y 2.4.2 del Acuerdo Antidumping. Colombia sostiene que, puesto que las alegaciones sustantivas de
la Unidn Europea deben rechazarse, no existe fundamento juridico alguno para que el Grupo Especial

163 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 25.

164 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 129 y 131; y segunda comunicacién
escrita de la Unidn Europea, parrafo 64.

165 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 130.

166 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 131.

167 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 132.
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concluya que la conducta del MINCIT infringid el articulo 1 y el articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping,
o el articulo VI del GATT de 1994,168

7.6.3 Evaluacion

7.127. A continuacion, evaluamos por separado las alegaciones formuladas por la Unién Europea al
amparo de a) el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y b) el articulo VI del GATT de 1994 y el
articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping.

7.128. Observamos que las alegaciones planteadas por la Unién Europea al amparo del articulo 1 y
del articulo VI del GATT de 1994 son de caracter consiguiente, ya que dependen de una constatacion
de que el MINCIT actudé de manera incompatible con diversas disposiciones del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Observamos también que la Unidon Europea no parece haber presentado ningun
argumento o prueba separado que apoye una infraccién independiente de estas disposiciones.

7.129. Hemos constatado supra que la Unidon Europea ha establecido que el MINCIT actué de
manera incompatible con el articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, no consideramos
que formular constataciones adicionales con respecto a estas disposiciones sea necesario para dar
una solucion positiva a esta diferencia.

7.130. La alegacion de la Unién Europea al amparo del articulo 9.3 también depende de una
constataciéon de que el MINCIT actué de manera incompatible con diversas disposiciones del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, pero esta alegacion merece un examen adicional. El articulo 9.3
del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido de
conformidad con el articulo 2.

7.131. El articulo 9.3 establece el nivel maximo al que pueden percibirse derechos antidumping. En
un procedimiento anterior de solucion de diferencias se ha sefialado que la expresion "margen de
dumping" a la que se hace referencia en el articulo 9.3 "guarda relaciéon con un margen [de dumping]
que es establecido de una manera sujeta a las disciplinas del articulo 2 y que, por lo tanto, es
compatible con esas disciplinas"1® de manera que un error o incompatibilidad en el marco del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping "no significa necesaria o automaticamente que el derecho
antidumping efectivamente aplicado exceda del margen de dumping correcto".170 Estamos de
acuerdo. En el caso que nos ocupa, observamos que la Unidon Europea alega que "el uso por
el MINCIT de metodologias erréneas [dio] lugar a la imposicién de derechos antidumping" que
excedian del margen de dumping que "deberia haberse establecido" si el MINCIT hubiese aplicado
adecuadamente el articulo 2.171 Por consiguiente, la Unidn Europea puede establecer que la conducta
del MINCIT infringié el articulo 9.3 demostrando que a) el margen de dumping que el MINCIT calculé
se determind de una manera que infringe el articulo 2 del Acuerdo Antidumping y b) los derechos
antidumping que el MINCIT aplicé son superiores a los margenes de dumping que se habrian
establecido si el MINCIT hubiera actuado de manera compatible con el articulo 2.4.2.

7.132. Hemos determinado que la Union Europea ha establecido que el MINCIT actué de manera
incompatible con el articulo 2.4.2 cuando calculd los margenes de dumping. Asi pues, procedemos
a considerar si la Unién Europea ha demostrado que los derechos antidumping se impusieron a un
tipo superior al margen de dumping que se habria establecido si el MINCIT hubiera actuado de
manera compatible con el articulo 2.4.2.

7.133. Observamos que la Union Europea ha presentado determinados argumentos y pruebas para
respaldar su posicion de que, si el MINCIT hubiera calculado el promedio ponderado de los valores
normales sobre la base de todas las ventas internas del mismo "grupo de productos" para las

168 Primera comunicacion escrita de Colombia, parrafo 6.5; y segunda comunicacion escrita de
Colombia, parrafos 5.2-5.3.

169 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.359.

170 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.363.

171 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 21 del Grupo Especial, parrafo 48.
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comparaciones impugnadas en lugar de un promedio aritmético de los promedios ponderados
intermedios de los valores normales, el margen de dumping habria sido inferior.172

7.134. Colombia no ha respondido a los argumentos y pruebas presentados por la Union Europea
para respaldar la afirmacion de que las incompatibilidades en los calculos del margen de dumping
realizados por el MINCIT dieron lugar a la aplicaciéon de derechos antidumping superiores a los
margenes de dumping que se habrian establecido si el MINCIT hubiera actuado de manera
compatible con el articulo 2.4.2. Entendemos que Colombia se ha basado, en cambio, en sus
argumentos de que los calculos del MINCIT eran compatibles con sus obligaciones. Consideramos
gue la Unién Europea ha presentado argumentos y pruebas suficientes para acreditar prima facie
que los derechos antidumping se impusieron a un tipo que es superior al margen de dumping que
se habria establecido si las autoridades hubieran actuado de manera compatible con el articulo 2.4.2.
A falta de una refutacion efectiva de las pruebas y argumentos presentados, constatamos que la
Unidn Europea ha demostrado que el MINCIT actué de manera incompatible con el articulo 9.3 como
consecuencia de sus medidas declaradas incompatibles con el articulo 2.4.2 del Acuerdo
Antidumping.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, con respecto a las alegaciones de la
Unién Europea de que Colombia no ha puesto sus medidas en conformidad con las recomendaciones
y resoluciones formuladas en el laudo de los Arbitros y en el informe definitivo del Grupo Especial
modificado por el laudo de los Arbitros, concluimos lo siguiente:

a. La Unidon Europea ha establecido que el MINCIT actu6é de manera incompatible con las
obligaciones aplicables cuando se opta por utilizar la metodologia de comparacién P-P
prevista en el articulo 2.4.2 al comparar un promedio ponderado del precio de
exportacién con un promedio aritmético de los promedios ponderados intermedios de
los valores normales para las comparaciones impugnadas.

b. La Unidn Europea no ha establecido que el MINCIT actuara de manera incompatible con
los articulos 2.1 y 2.4 al comparar el valor normal y el precio de exportacion respecto
de las tres parejas de articulos especificas impugnadas.

C. Habiendo constatado que el MINCIT actudé de manera incompatible con el articulo 2.4.2,
nos abstenemos de formular constataciones sobre las alegaciones consiguientes
formuladas por la Unién Europea al amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y
del articulo VI del GATT de 1994.

d. La Unidn Europea ha establecido que el MINCIT actué de manera incompatible con el
articulo 9.3 al imponer derechos antidumping a un tipo que es superior al margen de
dumping como consecuencia de sus medidas declaradas incompatibles con el
articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping.

8.2. De conformidad con el articulo 3.8 del ESD, en los casos de incumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de un acuerdo abarcado se considera prima facie que la medida constituye un
caso de anulacidn o menoscabo de ventajas resultantes de ese acuerdo. En consecuencia,
concluimos que, en la medida en que el MINCIT ha actuado de manera incompatible con el Acuerdo
Antidumping, Colombia ha anulado o menoscabado ventajas resultantes para la Union Europea de
dicho Acuerdo.

8.3. Asimismo, concluimos que, en la medida en que Colombia no ha aplicado las recomendaciones
y resoluciones formuladas en el laudo de los Arbitros y en el informe definitivo del Grupo Especial
modificado por el laudo de los Arbitros para poner sus medidas en conformidad con las obligaciones
que le corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping, esas recomendaciones y resoluciones
siguen siendo operativas.

172 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 17-22.
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8.4. De conformidad con el articulo 19.1 del ESD, recomendamos que Colombia ponga sus medidas
en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping.



