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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO CONVENIDO PARA EL ARBITRAJE PREVISTO
EN EL ARTICULO 25 DEL ESD*

Notificado por las partes al Organo de Solucién de Diferencias
el 22 de marzo de 2022

1. Habida cuenta de que en la actualidad el Organo de Apelacién no estd en condiciones de
entender en una apelacion?! en esta diferencia, la Unién Europea y Turquia (en adelante, las "partes")
convienen de mutuo acuerdo, de conformidad con el articulo 25.2 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD), en iniciar un
procedimiento de arbitraje en virtud del articulo 25 del ESD para resolver cualquier apelacion
respecto de cualquier informe definitivo de grupo especial? del que se dé traslado a las partes en la
diferencia DS583. Cualquiera de las partes en la diferencia podra iniciar un arbitraje de conformidad
con el presente procedimiento convenido.

2. El arbitraje solo podra iniciarse si el Organo de Apelacién no esta en condiciones de entender
en una apelacidn en esta diferencia de conformidad con los articulos 16.4 y 17 del ESD. A efectos
del presente procedimiento convenido, se considera que se produce tal situacic')n, cuando, en la fecha
en que se dé traslado a las partes del informe definitivo del grupo especial, el Organo de Apelacion
cuente con menos de tres Miembros.

Para mayor certeza, si el Organo de Apelacién estd en condiciones de entender en apelaciones en la
fecha en que se dé traslado a las partes del informe definitivo del grupo especial, una parte no podra
iniciar un arbitraje y las partes tendran libertad para considerar la iniciacion de una apelacién de
conformidad con los articulos 16.4 y 17 del ESD.

3. Para facilitar la correcta aplicacion del arbitraje con arreglo al presente procedimiento
convenido, por la presente las partes solicitan conjuntamente al grupo especial que les notifique la
fecha prevista de distribucién del informe definitivo del grupo especial, en el sentido del articulo 16
del ESD, como minimo con 45 dias de antelacién a dicha fecha.

Las partes observan que, con respecto al presente procedimiento de grupo especial, el grupo especial
ya ha notificado a las partes la fecha prevista de distribucion del informe definitivo en el sentido del
articulo 16 del ESD.

4, Después del traslado del informe definitivo del grupo especial a las partes, pero a mas
tardar 10 dias antes de la fecha prevista de distribucion del informe definitivo del grupo especial al
resto de los Miembros, cualquiera de las partes podra solicitar que el grupo especial suspenda sus
actuaciones a fin de iniciar el arbitraje con arreglo al presente procedimiento convenido.
Se considerara que tal solicitud formulada por cualquiera de las partes constituye una solicitud
conjunta de las partes de que se suspendan las actuaciones del grupo especial por un periodo
de 12 meses de conformidad con el articulo 12.12 del ESD.

Las partes observan que las presentes actuaciones de grupo especial ya se suspendieron
el 20 de diciembre de 2021 (hasta el 21 de enero de 2022), suspensiéon que se prorrogd
el 20 de enero de 2022 (hasta el 11 de febrero de 2022), el 9 de febrero de 2022
(hasta el 25 de febrero de 2022) y el 23 de febrero de 2022 (hasta el 25 de marzo de 2022).
Se considerara que la notificacién del presente acuerdo al grupo especial constituye una solicitud

* WT/DS583/10.

! Las partes recuerdan que, al concluir el presente acuerdo, pretenden mantener sus derechos y
obligaciones en el marco del sistema de solucién de diferencias de la OMC, con inclusidén de su caracter
obligatorio y vinculante y los dos niveles de resolucién mediante un examen independiente e imparcial de los
informes de los grupos especiales, hasta el momento en que el Organo de Apelacidn vuelva a estar en
condiciones de entender en apelaciones de conformidad con los articulos 16.4 y 17 del ESD.

2 Para mayor certeza, esto incluye cualquier informe definitivo de grupo especial emitido en un
procedimiento sobre el cumplimiento de conformidad con el articulo 21.5 del ESD.
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conjunta de las partes de que se mantenga indefinidamente la suspension de conformidad con el
articulo 12.12 del ESD.

Por la presente las partes solicitan conjuntamente al grupo especial que disponga lo siguiente, antes
de que sea efectiva la suspension:

i el traslado inmediato del informe definitivo del grupo especial, con caracter provisional,
a los arbitros y el levantamiento de la confidencialidad Unicamente a esos efectos;

ii. la transmisién del expediente del grupo especial a los arbitros en el momento de la
presentacion del anuncio de apelacion: sera aplicable, mutatis mutandis, la Regla 25 de
los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion;

iii. el levantamiento de la confidencialidad con respecto al informe definitivo del grupo
especial, con arreglo al Procedimiento de trabajo del grupo especial, y el traslado del
informe definitivo del grupo especial, con los ajustes correspondientes a la traduccion,
en los idiomas de trabajo de la OMC a las partes, a los terceros y a los arbitros.3

Las partes observan que las presentes actuaciones de grupo especial ya estan suspendidas pero,
ello no obstante, confirman las limitadas solicitudes conjuntas que figuran en el parrafo precedente,
para que se les dé curso, en la medida en que sea pertinente, con efecto a partir de la fecha de
presentacion de un anuncio de apelacion, y tan pronto como los arbitros sean designados.

A reserva de lo dispuesto en los parrafos 6 y 18, las partes no solicitaran al grupo especial que
reanude sus actuaciones.

5. El arbitraje se iniciard mediante la presentacion de un anuncio de apelacion a la Secretaria de
la OMC, a mas tardar 30 dias después de que sea efectiva la suspension de las actuaciones del
grupo especial mencionada en el parrafo 4. El anuncio de apelacion contendra el informe definitivo
del grupo especial en los idiomas de trabajo de la OMC, y se notificard simultaneamente a la otra
parte o las otras partes y a los terceros en el procedimiento del grupo especial. Seran aplicables,
mutatis mutandis, las Reglas 20 a 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion.

Las partes convienen en que, dado que las presentes actuaciones de grupo especial ya se han
suspendido, el plazo para la presentaciéon de un anuncio de apelaciéon serd como maximo de 30 dias
contados a partir de la fecha en que este acuerdo se notifique al OSD.

6. Con sujeciéon a lo dispuesto en el parrafo 2, cuando no se haya iniciado el arbitraje de
conformidad con el presente procedimiento convenido, se considerara que las partes han acordado
no apelar el informe del grupo especial de conformidad con los articulos 16.4 y 17 del ESD, con
miras a su adopcién por el OSD. Si se han suspendido las actuaciones del grupo especial de
conformidad con el parrafo 4, pero no se ha presentado un anuncio de apelacién de conformidad
con el parrafo 5, por la presente las partes solicitan conjuntamente al grupo especial que reanude
sus actuaciones.

7. Los arbitros seran tres personas seleccionadas de manera aleatoria, en presencia fisica de
representantes de las partes, a partir de una lista mixta integrada por antiguos Miembros del Organo
de Apelacién y arbitros de apelacion.* Esta seleccién aleatoria tendra lugar al mismo tiempo que la
seleccion aleatoria en el marco de la diferencia DS595 Unidn Europea - Medidas de salvaguardia
sobre determinados productos de acero, a fin de asegurar que en una apelacién seleccionada
aleatoriamente entiendan dos antiguos Miembros del Organo de Apelacién y un arbitro de apelacién
del PAMAP, y en la apelacion correspondiente a la otra diferencia entiendan un antiguo Miembro del
Organo de Apelacion y dos arbitros de apelacion del PAMAP. Si solo se plantea una apelacion,
entenderan en ella un antiguo Miembro del Organo de Apelacion, un arbitro de apelacion del PAMAP
y una tercera persona seleccionada aleatoriamente de entre las restantes en la lista mixta.
La seleccién aleatoria se efectuara inmediatamente después de la presentacién de un anuncio de
apelacién y los arbitros seran informados inmediatamente al respecto. Se comunicaran a las partes

3 Las partes confirman que no tienen la intencidén de que el informe del grupo especial sea distribuido en
el sentido del articulo 16 del ESD.
4 JOB/DSB/1/Add.12/Suppl.5, 3 de agosto de 2020.
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y los terceros los resultados de la seleccién inmediatamente, una vez se haya presentado un anuncio
de apelacién cruzada. Los arbitros elegirdn un Presidente. La Regla 3 2) de los Procedimientos de
trabajo para el examen en apelacidon sera aplicable, mutatis mutandis, a la adopcion de decisiones
por los arbitros. En caso de procedimiento arbitral de apelacién sobre el cumplimiento los arbitros
seran, de estar disponibles, las mismas personas que entendieron en el anterior procedimiento
arbitral de apelacion. Si una persona no esta disponible o deja de estarlo durante el procedimiento
inicial o durante un procedimiento sobre el cumplimiento, se seleccionara aleatoriamente a un
sustituto de entre las personas de la lista mixta que estén disponibles. Si en la lista no hay ninguna
persona disponible, las partes acordaran un método razonable para designar a un sustituto, teniendo
en cuenta el enfoque utilizado en el procedimiento inicial. De no poderse llegar a un acuerdo en el
plazo de un mes, cualquiera de las partes podra solicitar a la Directora General que nombre a un
sustituto, teniendo en cuenta el enfoque utilizado en el procedimiento inicial.

8. Con el fin promover la consistencia y la coherencia en la toma de decisiones en esta diferencia
y en la diferencia DS595 Unién Europea - Medidas de salvaguardia sobre determinados productos
de acero, los arbitros podran, tras consultar a las partes, comunicar las cuestiones que puedan ser
objeto de resolucién a los arbitros que entiendan en la otra diferencia, quienes podran formular
observaciones al respecto, sin perjuicio de la exclusiva responsabilidad y libertad de los arbitros en
esta diferencia con respecto a esas decisiones y su calidad, y sin perjuicio de su independencia e
imparcialidad. En caso necesario, los arbitros en ambas apelaciones podran recibir cualesquiera
documentos relativos a la otra apelacién.

9. La apelacion tendra Unicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en el informe
del grupo especial y las interpretaciones juridicas formuladas por este. Los arbitros podran
confirmar, modificar o revocar las constataciones y conclusiones juridicas del grupo especial. Cuando
proceda, el laudo arbitral incluird recomendaciones, con arreglo a lo previsto en el articulo 19
del ESD. Se considerara que las constataciones del grupo especial que no hayan sido objeto de
apelacidén forman parte integrante del laudo arbitral, junto con las constataciones formuladas por
los propios arbitros.

10. Los arbitros solo examinaran las cuestiones que sean necesarias para la solucidon de la
diferencia. Solo examinaran aquellas cuestiones que hayan sido planteadas por las partes,
sin perjuicio de su obligacién de pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales.

11. Salvo disposicién en contrario en el presente procedimiento convenido, el arbitraje se regira,
mutatis mutandis, por las disposiciones del ESD y las demas normas y procedimientos aplicables al
examen en apelacion. Esto incluye en particular los Procedimientos de trabajo para el examen
en apelacién y el calendario de las apelaciones previsto en ellos, asi como las Normas de Conducta.
Los arbitros podran adaptar los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion y el
calendario de las apelaciones previsto en ellos, cuando esté justificado en virtud de la Regla 16 de
los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacidn, tras consultar a las partes.

12. Las partes solicitan a los arbitros que dicten el laudo dentro de los 90 dias siguientes a la
presentacion del anuncio de apelacion. A tal fin, los arbitros podran adoptar medidas de organizacion
apropiadas para agilizar el procedimiento, sin perjuicio de los derechos y obligaciones procesales de
las partes ni de las debidas garantias de procedimiento. Esas medidas podran incluir decisiones
sobre limites de paginas y de tiempo y sobre los plazos, asi como sobre la duracién y el nUmero de
las audiencias requeridas.

13. En caso necesario para dictar el laudo en el plazo de 90 dias, los arbitros podréan también
proponer a las partes medidas sustantivas, como la exclusién de las alegaciones basadas en la
supuesta falta de una evaluacion objetiva de los hechos de conformidad con el articulo 11 del ESD.®

14. A propuesta de los arbitros, las partes podran convenir en ampliar el plazo de 90 dias para la
emision del laudo.

5 Para mayor certeza, la propuesta de los arbitros no sera juridicamente vinculante y la parte en
cuestion podra convenir o no en las medidas sustantivas propuestas. El hecho de que la parte en cuestién no
convenga en las medidas sustantivas propuestas no prejuzgara el examen del asunto ni los derechos de las
partes.
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15. Las partes convienen en acatar el laudo arbitral, que sera definitivo. De conformidad con el
articulo 25.3 del ESD, el laudo sera notificado al OSD, pero no adoptado por este, y al Consejo o
Comité de los acuerdos pertinentes.

16. Solamente las partes en la diferencia, y no los terceros, podran iniciar el arbitraje. Los terceros
que hayan notificado al OSD un interés sustancial en el asunto sometido al grupo especial de
conformidad con el articulo 10.2 del ESD podran presentar comunicaciones por escrito a los arbitros
y tendran la oportunidad de ser oidos por ellos. Sera aplicable, mutatis mutandis, la Regla 24 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion.

17. De conformidad con el articulo 25.4 del ESD, los articulos 21 y 22 del ESD seran aplicables
mutatis mutandis al laudo arbitral emitido en esta diferencia.

18. El apelante o el otro apelante podran desistir de su apelacidén o su otra apelacion, en cualquier
momento del arbitraje, mediante notificacion a los arbitros. Esa notificacion se remitira también al
grupo especial y a los terceros, al mismo tiempo que a los arbitros. Si no se mantienen la otra
apelacién ni la apelacidn, se considerara que la notificacion constituye una solicitud conjunta de las
partes de que se reanuden las actuaciones del grupo especial de conformidad con el
articulo 12.12 del ESD.® Si se mantienen la otra apelacion o la apelaciéon en el momento en que se
desista de la apelacion o la otra apelacion, el arbitraje continuara.

19. Las partes notificaran conjuntamente el presente procedimiento convenido al grupo especial
encargado de la diferencia DS583 y le pediran que acepte, cuando proceda, las solicitudes conjuntas
enunciadas en los parrafos 4, 6 y 18.7

% Si la decision de establecer el grupo especial ha quedado sin efecto a tenor del articulo 12.12 del ESD,
los arbitros emitiran un laudo que incorpore las constataciones y conclusiones del grupo especial en su
totalidad.

7 Para mayor certeza, en caso de que el grupo especial no acepte alguna de esas solicitudes, las partes
convendran en modalidades procesales alternativas para preservar los efectos de las disposiciones pertinentes
del presente procedimiento convenido.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO PARA EL ARBITRAJE PREVISTO
EN EL ARTICULO 25 DEL ESD

Adoptado por los Arbitros el 10 de mayo de 2022

1 ASPECTOS GENERALES

1. En las presentes actuaciones los arbitros han de pronunciarse sobre las alegaciones formuladas
en el marco de un arbitraje de conformidad con el articulo 25 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD). Los arbitros seguiran las
disposiciones pertinentes del ESD y el Procedimiento convenido para el arbitraje previsto en el
articulo 25 del ESD (WT/DS583/10), acordado por las partes en la presente diferencia
(el procedimiento convenido).

2. Este procedimiento de trabajo redne elementos del ESD y del procedimiento convenido aplicables
al presente arbitraje, y proporciona detalles adicionales a fin de facilitar este procedimiento de
arbitraje.! El procedimiento de trabajo esta en consonancia con el ESD y el procedimiento convenido
y debe leerse conjuntamente con estos.

3. Los arbitros pueden modificar el procedimiento de trabajo segln sea necesario, tras consultar
con las partes.

2 IDIOMA DEL ARBITRAIJE
4. El idioma de trabajo del arbitraje sera el inglés.
3 ADOPCION DE DECISIONES

5. Las decisiones relativas a las actuaciones en curso seran adoptadas por los tres arbitros
seleccionados para este arbitraje.

6. Los arbitros haran todos los esfuerzos posibles para adoptar sus decisiones por consenso. Cuando
no sea posible llegar a una decisién por consenso, la decisién sobre el asunto examinado se adoptara
por mayoria, sin perjuicio de la posibilidad de que un arbitro con una opinidn concordante o disidente
exprese las razones que motivaron el sentido de su voto de manera anénima.

4 PRESIDENTE
7. Los arbitros elegiran Presidente a uno de ellos.

8. El Presidente tendra, entre otras, las siguientes responsabilidades: a) coordinar el desarrollo
general del procedimiento; b) presidir cualesquiera audiencias y reuniones relacionadas con el
procedimiento; c) recibir todas las solicitudes de apoyo del personal presentadas por los arbitros en
relacion con la apelacion y coordinar la prestacion de dicho apoyo; y d) coordinar la redaccién del
laudo.

L El parrafo 11 del procedimiento convenido dispone que "[|]os arbitros podran adaptar los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacidn y el calendario de las apelaciones previsto en ellos,
cuando esté justificado en virtud de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion,
tras consultar a las partes". El presente procedimiento de trabajo se adopt6 tras celebrar consultas con las
partes el 10 de mayo de 2022.
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5 CONFIDENCIALIDAD

9. Las deliberaciones de los arbitros, y los documentos que se hayan sometido a su consideracion,
tendran caracter confidencial.? Los Miembros consideraran confidencial cualquier informacién
facilitada a los arbitros a la que haya atribuido tal caracter el Miembro que la facilite.

10. Previa solicitud, los arbitros podran adoptar procedimientos adicionales apropiados para el
tratamiento y la gestidon de cualquier informacion confidencial, tras consultar con las partes.

6 COMUNICACIONES ESCRITAS

11. Cada parte presentara sus comunicaciones escritas de conformidad con los plazos establecidos
en el plan de trabajo a que se hace referencia en la seccién 12 infra.

12. Los terceros que decidan presentar una comunicacion escrita lo haran de conformidad con los
plazos establecidos en el plan de trabajo a que se hace referencia en la seccion 12 infra.

13. Con el fin de mejorar la eficiencia procedimental y facilitar el cumplimiento del plazo de 90 dias,
los arbitros piden a las partes y a los terceros que sus comunicaciones sean lo mas concisas posible
y se centren en las principales alegaciones y las divergencias subsistentes, teniendo en cuenta que
los arbitros habran leido el informe del Grupo Especial y tendran acceso a su expediente. Por lo
tanto, no es necesario repetir los hechos, los argumentos o las constataciones expuestos en el
informe o en el expediente del Grupo Especial (podran hacerse referencias cruzadas y con ello sera
suficiente).

14. Como pauta indicativa, los arbitros sugieren que las comunicaciones de las partes, excluido el
resumen a que se hace referencia en el parrafo 15 infra, se limite normalmente a un maximo de
40.000 palabras o del 40% del nimero de palabras del informe del Grupo Especial, segin el nimero
de palabras que sea mayor.

15. Toda comunicacién escrita que presenten las partes o los terceros ira acompafiada de un
resumen de esa comunicacién escrita o incluira tal resumen. La extension maxima de cada resumen
se limitara a 250 palabras o al 10% del nimero total de palabras de la propia comunicacién escrita,
segun el nimero de palabras que sea mayor. Los resimenes se adjuntaran como adiciones al laudo
arbitral y el contenido de esos resimenes no serad revisado ni editado por los arbitros.3 Esos
resimenes no se utilizan en sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el
examen de las alegaciones por los arbitros.

7 PROCESO

16. En interés de la equidad y el orden de las actuaciones en el presente procedimiento, cuando se
plantee una cuestion de procedimiento que no esté prevista en el procedimiento convenido o en el
presente procedimiento de trabajo, los arbitros podran adoptar, a efectos de esa cuestion, el
procedimiento que convenga. Cuando se adopte tal procedimiento, los arbitros lo notificaran
inmediatamente a las partes en la diferencia y a los terceros.

17. En circunstancias excepcionales, cuando el cumplimiento estricto de uno de los plazos previstos
en el presente procedimiento de trabajo daria por resultado una falta manifiesta de equidad, una
parte en la diferencia o un tercero podra pedir a los arbitros que modifiquen el plazo previsto en el
presente procedimiento de trabajo para la presentacion de documentos o para las audiencias.
Cuando los arbitros acepten una solicitud de este tipo, se notificaran a las partes en la diferencia y
a los terceros las modificaciones que se produzcan en los plazos, mediante un plan de trabajo
revisado.

2 Los arbitros también estan obligados por el articulo VII de las Normas de Conducta para la aplicacion
del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucidén de diferencias.

3 Puede ser necesario dar formato al texto antes de su distribucion para adecuarlo al estilo de los
documentos de la OMC.
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8 COMUNICACIONES EX PARTE

18. Los arbitros no se reuniran ni entraran en contacto con una parte en ausencia de la otra parte
en la diferencia. Asimismo, no se reuniran ni entraran en contacto con uno o mas terceros en
ausencia de las partes en la diferencia y de los demas terceros.

19. Ningun arbitro podra discutir ningin aspecto del objeto de este arbitraje con una parte en la
diferencia o un tercero en ausencia de los demas arbitros.

9 INICIACION DEL ARBITRAJE Y COMUNICACION ESCRITA DE TURQUIA

20. El presente procedimiento de arbitraje fue iniciado por Turquia el 25 de abril de 2022
(WT/DS583/12). Ese mismo dia, Turquia presentd una comunicacién escrita, que incluye un
resumen.

10 COMUNICACION ESCRITA DE LA UNION EUROPEA

21. Si la Unidn Europea deseara responder a las alegaciones planteadas por Turquia en su
comunicacion escrita, podra presentar a la Secretaria, de conformidad con los plazos establecidos
en el plan de trabajo a que se hace referencia en la seccion 12 infra, una comunicacion escrita, que
vaya acompafiada de un resumen o incluya tal resumen, y dar traslado de una copia de la
comunicacion escrita a Turquia y a los terceros.

22. La comunicacién escrita a que se hace referencia en el parrafo 21 anterior a) se presentara
fechada y firmada por la Unidn Europea y b) incluira: i) una exposicidon precisa de los motivos para
oponerse a las alegaciones especificas de errores en las cuestiones de derecho tratadas en el informe
del Grupo Especial y en las interpretaciones juridicas formuladas por este que se planteen en la
comunicacion escrita de Turquia, y los argumentos juridicos en que se basan; ii) la aceptacion de
cada uno de los motivos alegados en la comunicacion escrita de Turquia; iii) una exposicién precisa
de las disposiciones de los acuerdos abarcados y otras fuentes juridicas en las que se ampara; y
iv) el caracter de la decision o el fallo que se pretende.

11 TERCEROS

23. Cualquier tercero que haya notificado al OSD un interés sustancial en el asunto sometido al
Grupo Especial de conformidad con el articulo 10.2 del ESD podra presentar una comunicacién
escrita que contenga los motivos y argumentos juridicos en que se apoye su posicidon, y que vaya
acompafnada de un resumen o incluya tal resumen. Dicha comunicacién escrita se presentara de
conformidad con los plazos establecidos en el plan de trabajo a que se hace referencia en la
seccion 12 infra.

24. Todo tercero que no presente una comunicacion escrita notificara a la Secretaria por escrito, en
el mismo plazo, si tiene intencién de comparecer en la audiencia y, en tal caso, si tiene intencion de
pronunciar una declaracion oral.

25. Se alienta a los terceros a que presenten comunicaciones escritas para contribuir a que los
arbitros tomen plenamente en cuenta sus posiciones y a fin de que las partes y los terceros tengan
aviso de las posiciones que se adoptaran en la audiencia. Los arbitros sugieren que los terceros que
deseen presentar una comunicaciéon limiten normalmente su extension a un maximo de
9.000 palabras.

26. Cualquier tercero que no haya presentado una comunicacién escrita de conformidad con el
parrafo 23 supra, ni hecho una notificacion a la Secretaria de conformidad con el parrafo 24, podra
notificar a la Secretaria que tiene intencion de comparecer en la audiencia y podrd solicitar
pronunciar una declaracidn oral en ella. Esas notificaciones y solicitudes se notificardn por escrito a
la Secretaria con la mayor antelacién posible.

12 PLAN DE TRABAJO

27. El plan de trabajo adjunto a este procedimiento de trabajo (anexo) fija las fechas para la
presentacién de los documentos y un calendario para las actuaciones de los arbitros, con inclusién
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de la fecha de la audiencia. Cada parte presentara sus comunicaciones escritas de conformidad con
los plazos estipulados en el plan de trabajo. Asimismo, los terceros que decidan presentar una
comunicacion escrita lo haran de conformidad con los plazos estipulados en el plan de trabajo.

28. Los arbitros dictaran el laudo dentro de los 90 dias siguientes a la iniciacién del presente
arbitraje. En caso necesario para dictar el laudo en el plazo de 90 dias, los arbitros podran también
proponer a las partes medidas sustantivas.*

29. A propuesta de los arbitros, las partes podran convenir en ampliar el plazo de 90 dias para la
emision del laudo.

13 AUDIENCIA

30. Los arbitros celebraran una audiencia con las partes y los terceros de conformidad con los plazos
establecidos en el plan de trabajo a que se hace referencia en la seccién 12 supra.

31. Cualquier tercero que haya presentado una comunicacién escrita de conformidad con el
parrafo 23, o haya notificado a la Secretaria de conformidad con el parrafo 24 que tiene intencion
de comparecer en la audiencia, podra comparecer en la audiencia, pronunciar una declaracion oral
en la misma y responder a las preguntas formuladas por los arbitros.

32. Cualquier tercero que haya notificado a la Secretaria de conformidad con el parrafo 26 que tiene
intencion de comparecer en la audiencia podra comparecer en ella. Ese tercero podra, con sujecion
a las facultades discrecionales de los arbitros, teniendo en cuenta los requisitos del debido proceso,
pronunciar una declaracion oral en la audiencia y responder a las preguntas formuladas por los
arbitros.

33. Los arbitros sugieren que las declaraciones iniciales de las partes se limiten a 35 minutos cada
una; que las declaraciones iniciales de los terceros se limiten a 7 minutos cada una; y que las
declaraciones finales de las partes se limiten a 10 minutos cada una.

34. Cada parte y cada tercero tienen derecho a determinar la composicién de su propia delegacion
en la audiencia. Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara
de que cada miembro de su delegacién actie de conformidad con el ESD, el procedimiento convenido
y el presente procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y las comunicaciones de las partes y los terceros. Cada parte facilitara a la Secretaria
la lista de los miembros de su delegacién a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles
antes del primer dia de la audiencia.

35. Las partes que soliciten servicios de interpretacion de un idioma de la OMC a otro deberan
presentar la solicitud a la Secretaria con la mayor antelacidon posible a fin de que haya tiempo
suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.

14 RESPUESTAS ESCRITAS

36. En todo momento durante el procedimiento, incluida en particular la audiencia, los arbitros
podran plantear preguntas oralmente o por escrito o solicitar documentacién adicional a cualquier
parte o tercero y fijar los plazos para la recepcidén de esas respuestas por escrito o de la
documentacién. Los arbitros procuraran transmitir sus preguntas por escrito a las partes, en su caso,
antes de la audiencia.

37. Deberan comunicarse esas preguntas, respuestas o documentacion a las demas partes vy
terceros, y debera ofrecerse a estos la posibilidad de contestar.

4 La propuesta de los arbitros no sera juridicamente vinculante y la parte en cuestidon podra convenir o
no en las medidas sustantivas propuestas. El hecho de que la parte en cuestion no convenga en las medidas
sustantivas propuestas no prejuzgara el examen del asunto ni los derechos de las partes.
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15 NOTIFICACION DE DOCUMENTOS

38. No se considerara que se ha presentado un documento a los arbitros a no ser que la Secretaria
reciba dicho documento en el plazo establecido para su presentacion de conformidad con el presente
procedimiento de trabajo y con el plan de trabajo que figura en el anexo.

39. Cada parte o tercero presentara los documentos a los arbitros mediante la Aplicacidon de Registro
de Diferencias en Linea (DORA), accesible desde la direccion https://dora.wto.org, a mas tardar a
las 17 h (hora de Ginebra) del dia en que deba entregarse el documento. Las copias electrdnicas de
los documentos se presentaran, de preferencia, tanto en formato Microsoft Word como en formato
PDF. La versién electrénica cargada en DORA constituira la version oficial a los efectos de los plazos
de presentacidn y del expediente de la diferencia. La carga de un documento en DORA constituira la
notificacién electrénica a los arbitros, la otra parte y los terceros.

40. Si una parte o un tercero tiene dudas o dificultades técnicas en relacion con la aplicacion DORA,
se los invita a ponerse en contacto con el Registro de Solucidn de Diferencias (DSRegistry@wto.org).

41. Siuna parte o un tercero no puede cumplir la hora limite de las 17 h (hora de Ginebra) a causa
de problemas técnicos para cargar los documentos en DORA, la parte o el tercero afectado lo
comunicara al Registro de Solucion de Diferencias (DSRegistry@wto.org) sin demora, y facilitara
una version electronica de todos los documentos que deban presentarse a los arbitros por correo
electronico, escribiendo a la direccion arbitration25@wto.org, con copia a DSRegistry@wto.org, a
las partes y a los terceros.

42. Previa autorizacion de los arbitros, las partes o los terceros podran corregir errores materiales
en cualquiera de sus documentos (incluidos los errores tipograficos, errores de gramatica, o palabras
o numeros en orden incorrecto). La peticion de corregir errores materiales identificara los errores
especificos que se han de corregir y se presentara a la Secretaria con prontitud tras la presentacion
de la comunicacidon en cuestion. Se entregara copia de la peticion a las otras partes y los terceros,
a cada uno de los cuales se dara la oportunidad de formular observaciones por escrito sobre la
peticidn. Los arbitros notificaran su decision a las partes y los terceros.

43. Por regla general, todas las comunicaciones de los arbitros a las partes y a los terceros se
enviaran por correo electrénico (arbitration25@wto.org) y se cargaran en DORA. Ademas de dar
traslado del laudo a las partes en formato electrénico, los arbitros les facilitaran también una copia
impresa.

Anexo: Plan de trabajo

Proceso Dias Fecha

Iniciacion del procedimiento de arbitraje 0 25 de abril de 2022

y comunicacién escrita de Turquia

Comunicacion escrita de la Unién Europea 18 13 de mayo de 2022

Comunicaciones escritas de los terceros 21 16 de mayo de 2022

Audiencia Martes 21 de junio y miércoles 22 de junio
de 2022 (jueves 23 de junio de 2022
reservado)

Emision del laudo 91 Lunes 25 de julio de 2022 (habida cuenta de
gue el plazo de 90 dias expira un domingo)
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ANEXO B-1

ANUNCIO DE RECURSO AL ARBITRAJE PREVISTO EN EL ARTICULO 25 DEL ESD
PRESENTADO POR TURKIYE"

Notificacién de una apelacién presentada por Turquia de conformidad con el articulo 25 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(ESD), de conformidad con el parrafo 5 del Procedimiento convenido para el arbitraje previsto en el
articulo 25 del ESD (acuerdo de arbitraje)!, y de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos
de trabajo para el examen en apelacion.?

De conformidad con el parrafo 5 del acuerdo de arbitraje, Turquia notifica por la presente al Organo
de Solucién de Diferencias su decision de iniciar un procedimiento de arbitraje de conformidad con
el articulo 25 del ESD para resolver una apelacion con respecto a determinadas cuestiones de
derecho e interpretacion juridica tratadas en el informe del Grupo Especial en la diferencia Turquia -
Determinadas medidas relativas a la produccion, importacion y comercializacion de productos
farmacéuticos.

De conformidad con el parrafo 5 del acuerdo de arbitraje y la Regla 20 de los Procedimientos de
trabajo para el examen en apelacion, Turquia presenta simultaneamente el presente anuncio de
apelacidon y su comunicacion del apelante a la Union Europea y a los terceros en las actuaciones del
Grupo Especial y a la Secretaria de la OMC. El anuncio de apelacion incluye el informe definitivo del
Grupo Especial en los idiomas de trabajo de la OMC.

Por las razones gue se exponen en mas detalle en su comunicacion del apelante, Turquia apela y
solicita que los Arbitros revoquen las constataciones, conclusiones y recomendaciones del Grupo
Especial con respecto a los errores de derecho o interpretaciones juridicas contenidos en el informe
del Grupo Especial que figuran a continuacién3:

1. El Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y aplicacién del articulo II1.8 a)
del GATT de 1994 al constatar que la prescripcion de localizacion no entrafia una
"compra" en el sentido del articulo II1.8 a), que por consiguiente no estd abarcada por
la dispensa relativa a la adquisicién publica y que, en consecuencia, esta sujeta a la
obligacién de trato nacional establecida en el articulo III.4 del GATT de 1994 vy el
articulo 2.1 del Acuerdo sobre las MIC.4 En particular, el Grupo Especial incurrié en error
al interpretar que el articulo II1.8 a) exige que la compra de productos adquiridos con
fines gubernamentales debe ser efectuada por un organismo gubernamental® y al
interpretar que el término "comprados" exige la transferencia de la propiedad del
vendedor a la entidad que adquiere el producto de que se trata.® Debido a estos errores
de interpretacion, el Grupo Especial incurrié en su aplicacién del articulo III.8 a)
del GATT de 1994. En primer lugar, el Grupo Especial incurridé en error al constatar que
el articulo III.8 a) no es aplicable porque no existe compra por el Instituto de la
Seguridad Social de Turquia (SSI) de medicamentos incluidos en el anexo 4/A. En
segundo lugar, el Grupo Especial también incurrié en error al constatar que no existe

" WT/DS583/12 y WT/DS583/12/Add.1. De conformidad con el parrafo 5 del Procedimiento convenido
para el arbitraje previsto en el articulo 25 del ESD, notificado por las partes al Organo de Solucion de
Diferencias el 22 de marzo de 2022, el anuncio de recurso al arbitraje presentado por Tirkiye llevaba adjunto
el informe definitivo del Grupo Especial del que se dio traslado a las partes en espafiol, francés e inglés. El
informe del Grupo Especial no se ha incluido en el presente addendum.

1 WT/DS582/10.

2 La Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion se aplica de conformidad
con el parrafo 11 del acuerdo de arbitraje.

3 De conformidad con la Regla 20 2) d) iii) de los Procedimientos de trabajo para el examen en
apelacion, que se aplica mutatis mutandis de conformidad con el parrafo 11 del acuerdo de arbitraje, el
presente anuncio de apelacidn incluye una lista indicativa de los parrafos del informe del Grupo Especial que
contienen los supuestos errores, sin perjuicio de la facultad de Turquia de referirse a otros parrafos del informe
del Grupo Especial en el contexto del procedimiento de arbitraje.

4 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.104, 7.107 y 8.1 b) ii).

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.65.

¢ Informe del Grupo Especial, parrafos 7.74 y 7.81.
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compra por el SSI porque el SSI no adquiere la propiedad de los medicamentos incluidos
en el anexo 4/A. Ademas, incluso si se constatara que la interpretacion que hizo el
Grupo Especial de la expresion "productos comprados" es correcta (quod non), el Grupo
Especial incurrié en error al concluir que el SSI no adquiere la propiedad de los
medicamentos incluidos en el anexo 4/A.7 El Grupo Especial tampoco tuvo en cuenta
que, subsidiariamente, las farmacias minoristas que adquieren los medicamentos que
se dispensan a los pacientes amparados por el sistema publico de atencién sanitaria
actian en nombre del SSI y, en esa medida, actian como "organismos
gubernamentales" en el sentido del articulo III.8 a).8 A la luz de lo anterior, Turquia
solicita que los Arbitros revoquen las constataciones pertinentes del Grupo Especial que
figuran en los parrafos 7.61-7.107 y 8.1 b) ii) del informe del Grupo Especial, en
particular la conclusion del Grupo Especial de que la prescripcion de localizacidon no esta
abarcada por la dispensa relativa a la adquisicion publica y, por consiguiente, esta sujeta
a la obligacion de trato nacional establecida en el articulo II1.4 del GATT de 1994 y en
el articulo 2.1 del Acuerdo sobre las MIC.

En consecuencia, Turquia solicita que los Arbitros consideren nula y carente de efectos
juridicos la conclusion del Grupo Especial de que la prescripcion de localizacidon es
incompatible con la obligacién de trato nacional establecida en el articulo II1.4 del GATT
de 1994.° Si no, Turquia solicita que los Arbitros completen el analisis en virtud del
articulo II1.8 a) del GATT de 1994 y constaten que la prescripcion de localizacion esta
comprendida en el ambito de aplicacion de la dispensa relativa a la adquisicion publica
establecida en esa disposicidon. En ese caso, Turquia solicita ademas a los Arbitros que
revoquen las constataciones del Grupo Especial de que la prescripcion de localizacidn
es incompatible con el articulo III.4 del GATT de 1994, que figuran en los
parrafos 7.121-7.127 y 8.1 b) iii) del informe del Grupo Especial.

2. El Grupo Especial incurrid en error en la interpretacion y aplicacion del articulo XX b)
del GATT de 1994 al constatar que la prescripcion de localizacidon no esta "destinada a"
proteger la vida y la salud de las personas y de los animales o preservar los vegetales. 10
El Grupo Especial incurrié en error al definir el criterio juridico aplicable para determinar
el disefio de la medida al exigir que una medida deba responder a un riesgo sanitario
que tiene "un grado sustancial de probabilidad" de materializarse para que la medida
esté "destinada a" proteger la vida y la salud de las personas y los animales o preservar
los vegetales.!! El Grupo Especial también incurrid en error al confundir las etapas del
"disefio" y la "necesidad" de la prueba juridica al amparo del apartado b) y al basarse
en las pruebas juridicas al amparo de los apartados a) y j) del articulo XX del GATT
de 1994 y del articulo XIV a) del AGCS, tal como han sido interpretados por grupos
especiales anteriores.'?2 El Grupo Especial también incurri6 en error al aplicar el
articulo XX b) del GATT de 1994 al concluir que las pruebas presentadas por Turquia no
indican que la prescripcidén de localizacién esté "destinada a" proteger la vida o la salud
de las personas.!3 Ademas, el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto
gue se le habia sometido, de conformidad con el articulo 11 del ESD, al examinar la
alegacién de Turquia de que la prescripcion de localizacion esta justificada al amparo
del articulo XX b) del GATT de 1994. El Grupo Especial prescindié deliberadamente de
parte de las pruebas y no hizo una evaluacion holistica de las pruebas presentadas por
Turquia.!* Estos errores fueron materiales y afectaron a la constatacion del
Grupo Especial de que la prescripcion de localizacidén no esta "destinada a" proteger la
salud y la vida de las personas y, en consecuencia, no esta justificada al amparo del
articulo XX b) del GATT de 1994. Por consiguiente, Turquia solicita que los Arbitros
revoquen las constataciones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.157-7.214,
7.219 y 8.1 b) iv) del informe del Grupo Especial y solicita que los Arbitros completen

7 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.85-7.88 y 7.90.

8 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.98 y 7.103.

° Informe del Grupo Especial, parrafos 7.121-7.127 y 8.1 b) iii).

10 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.211, 7.219 y 8.1 b) iv).

11 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.171.

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.167-7.170.

13 Véase, por ejemplo, informe del Grupo Especial, parrafos 7.173, 7.180, 7.199, 7.207, 7.210.
14 VVéase, por ejemplo, informe del Grupo Especial, parrafos 7.186-7.200 y 7.210.
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el analisis juridico y constaten que la prescripcion de localizacion esta justificada al
amparo del articulo XX b) del GATT de 1994.

3. El Grupo Especial incurrid en error en la interpretacion y aplicacion del articulo XX d)
del GATT de 1994 al constatar que la prescripcion de localizacién no se adopta para
lograr la observancia de leyes que exigen que Turquia garantice una asistencia sanitaria
accesible, eficaz y financieramente sostenible.!> Al considerar que su analisis de la
defensa de Turquia al amparo del articulo XX b) del GATT de 1994 se aplica
mutatis mutandis al andlisis de la defensa de Turquia al amparo del articulo XX d), el
Grupo Especial aplicé el criterio juridico equivocado y rechazé erréneamente la defensa
de Turquia al amparo del articulo XX d) del GATT de 1994. Por consiguiente, Turquia
solicita que los Arbitros revoquen las constataciones del Grupo Especial al amparo del
articulo XX d) del GATT de 1994 que figuran en los parrafos 7.217-7.219 y 8.1 b) iv)
del informe del Grupo Especial. Si los Arbitros revocan las constataciones del Grupo
Especial al amparo del articulo XX d) del GATT de 1994, Turquia solicita que los Arbitros
completen el analisis y constaten que la prescripcion de localizacidn esta justificada en
virtud de esa disposicion.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.218.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE TURKIYE

1. El informe emitido por el Grupo Especial en el asunto Turquia - Determinadas medidas
relativas a la produccién, importacion y comercializacion de productos farmacéuticos contiene varios
errores juridicos y de interpretacion juridica en relacion con las disposiciones del GATT de 1994.1
Esos errores han llevado al Grupo Especial a formular constataciones y conclusiones erréneas con
respecto a la compatibilidad con las normas de la OMC de la medida de localizacién y, en particular,
con respecto a la alegacion formulada por Turquia al amparo del articulo II1.8 a) del GATT de 1994
y a sus defensas al amparo de los articulos XX b) y XX d) del GATT de 1994. Turquia solicita que los
Arbitros revoquen las constataciones y conclusiones del Grupo Especial y que constaten que Turquia
no ha actuado de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en el marco de
la OMC.

2. Primero, Turquia sostiene que el Grupo Especial incurriéo en error en su interpretacion del
articulo II1.8 a) del GATT de 1994 cuando constatd que la medida de localizacién no esta abarcada
por la dispensa relativa a la adquisicion publica enunciada en esa disposicion y, por lo tanto, esta
sujeta a la obligacidon de trato nacional establecida en el articulo III.4 del GATT de 1994. El
articulo II1.8 a) exime de la obligacion de trato nacional a "las leyes, reglamentos y prescripciones
que rijan la adquisicidn, por organismos gubernamentales, de productos comprados para cubrir las
necesidades de los poderes publicos y no para su reventa comercial ni para servir a la produccion
de mercancias destinadas a la venta comercial". El Grupo Especial incurrié en varios errores juridicos
al interpretar la expresién "productos comprados" en el contexto del articulo III.8 a). En primer
lugar, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el articulo II1.8 a) exige que la compra de
productos adquiridos con fines gubernamentales debe ser efectuada por un organismo
gubernamental. En segundo lugar, el Grupo Especial incurrié en error al interpretar que el término
"comprados" exige la transferencia de la propiedad del vendedor a la entidad que adquiere el
producto de que se trata.

3. Turquia sostiene asimismo que el Grupo Especial incurrid en error en su aplicacion del
articulo II1.8 a) del GATT de 1994. En primer lugar, el Grupo Especial incurrié en error al constatar
que el articulo III.8 a) no es aplicable porque no existe compra por el Instituto de la Seguridad Social
de Turquia (SSI) de medicamentos incluidos en el anexo 4/A. En segundo lugar, el Grupo Especial
también incurrié en error al constatar que no existe compra por el SSI porque el SSI no adquiere la
propiedad de los medicamentos incluidos en el anexo 4/A. Ademas, incluso si la interpretacién que
hizo el Grupo Especial de la expresidn "productos comprados" fuera correcta (quod non), el
Grupo Especial incurrié en error al concluir el SSI no adquiere la propiedad de los medicamentos
incluidos en el anexo 4/A. El Grupo Especial tampoco tuvo en cuenta que, subsidiariamente, las
farmacias minoristas que adquieren los medicamentos que se dispensan a los pacientes amparados
por el sistema publico de atencion sanitaria actlian en nombre del SSI y, en esa medida, actian
como "organismos gubernamentales" en el sentido del articulo III.8 a).

4, En segundo lugar, Turquia mantiene que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que
la medida de localizacién infringe el articulo III.4 del GATT de 1994 como resultado de su
constatacion errénea de que la dispensa relativa a la adquisicién publica del articulo III.8 a) no se
aplica a la medida de localizacion.

5. En tercer lugar, Turquia sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacién
y aplicacion del articulo XX b) del GATT de 1994 al constatar que la medida de localizacion no esta
"destinada a" proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o preservar los vegetales.
El Grupo Especial incurrié en error al definir el criterio juridico aplicable para determinar el disefo
de la medida al exigir que una medida deba responder a un riesgo sanitario que tiene "un grado
sustancial de probabilidad" de materializarse para que la medida esté "destinada a" proteger la salud
y la vida de las personas y los animales o preservar los vegetales. El Grupo Especial también incurrié
en error al confundir las etapas del "disefio" y la "necesidad" de la prueba juridica prevista en el
articulo XX b) y al basarse en las pruebas juridicas previstas en los apartados a) y j) del articulo XX

1 WT/DS583/R.
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del GATT de 1994 y en el articulo XIV a) del AGCS, tal como han sido interpretados por grupos
especiales anteriores.

6. Turquia también sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al aplicar el articulo XX b)
del GATT de 1994 a los hechos del presente asunto al concluir que las pruebas presentadas por
Turquia no indican que la medida de localizacion esté "destinada a" proteger la salud y la vida de
las personas. Ademas, el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia
sometido, de conformidad con el articulo 11 del ESD, porque prescindié deliberadamente de parte
de las pruebas y no hizo una evaluacion holistica de las pruebas presentadas por Turquia. Estos
errores eran importantes y afectaron a la constatacidon del Grupo Especial de que la medida de
localizacion no esta "destinada a" proteger la salud y la vida de las personas y, en consecuencia, no
esta justificada al amparo del articulo XX b) del GATT de 1994,

7. En cuarto lugar, Turquia mantiene que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion
y aplicacion del articulo XX d) del GATT de 1994 al constatar que la medida de localizacidon no se
adopta para lograr la observancia de leyes que exigen que Turquia garantice una asistencia sanitaria
accesible, eficaz y financieramente sostenible. Mas concretamente, al considerar que su analisis de
la defensa de Turquia al amparo del articulo XX b) del GATT de 1994 se aplica mutatis mutandis al
analisis de la defensa de Turquia al amparo del articulo XX d),el Grupo Especial aplicé un criterio
juridico equivocado en el marco del articulo XX d) y rechazé erroneamente la defensa de Turquia al
amparo de esa disposicion.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE LA UNION EUROPEA

1. En la presente comunicacion se expone la respuesta de la Union Europea a la comunicacion
del apelante presentada por Turquia de 25 de abril de 2022.

2. Por las razones expuestas en su comunicacion del apelado, la Unidn Europea solicita que los
Arbitros desestimen todos los motivos de apelacidon presentados por Turquia y confirmen todas las
constataciones y conclusiones del Grupo Especial que han sido objeto de apelacién.

3. Contrariamente a las alegaciones de Turquia, el Grupo Especial no incurrid en error al
interpretar (secciones 2.1 y 2.2) o aplicar (secciones 2.3y 2.4) el articulo II1.8 a) del GATT de 1994,
A este respecto, Turquia cuestiona numerosas constataciones facticas del Grupo Especial, algo que
gueda fuera del ambito del examen en apelacién a falta de una apelacién al amparo del articulo 11
del ESD. Ademas, los Arbitros no pueden declarar nulas y carentes de efectos juridicos las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del articulo I11.4 del GATT de 1994 sin
completar el andlisis en el caso de que se revoquen las constataciones en el marco del
articulo II1.8 a). Tampoco pueden revocarse las constataciones en el marco del articulo II1.4 sin una
constatacion previa, basada en la complecion del analisis, de que el articulo II1.8 a) es aplicable.
Sin embargo, en el caso de que los Arbitros consideren apropiado completar el analisis, deberian
llegar a la misma conclusion que el Grupo Especial: que el articulo III.8 a) no se aplica a la
prescripcion de localizacion.

4, Contrariamente a las alegaciones de Turquia, el Grupo Especial no incurrié en error en su
interpretacion del articulo XX b) del GATT de 1994 (seccion 4.1) ni en su aplicacion posterior de esa
disposicion (seccion 4.2). El Grupo Especial tampoco actu6 de manera incompatible con el articulo 11
del ESD (seccion 4.3).

5. La Unién Europea sostiene, subsidiariamente, que los Arbitros no pueden "completar el
analisis" en el marco del articulo XX b) del GATT de 1994 (seccion 4.4). En el caso de que los Arbitros
procedan a "completar el andlisis", la Unién Europea sostiene, también subsidiariamente, que la
prescripcion de localizacion no estd justificada al amparo del articulo XX b) del GATT de 1994
(seccion 4.5).

6. Contrariamente a las alegaciones de Turquia, el Grupo Especial no incurrié en error al basarse
en un criterio juridico incorrecto en el marco del artjculo XX d) del GATT de 1994 (seccioén 5.1). La
Unidn Europea sostiene, subsidiariamente, que los Arbitros no pueden "completar el analisis” en el
marco del articulo XX d) del GATT de 1994 (seccidén 5.2). En el caso de que los Arbitros procedan a
"completar el anélisis", la Unidn Europea sostiene que la prescripcion de localizacion no esta
justificada al amparo del articulo XX d) del GATT de 1994 (seccidén 5.3).

7. El presente procedimiento arbitral de apelacidon se basa en los aspectos sustantivos y de
procedimiento del examen en apelacién de conformidad con el articulo 17 del ESD, a fin de mantener
sus caracteristicas fundamentales, en particular la independencia y la imparcialidad, mejorando al
mismo tiempo la eficiencia procesal de los procedimientos de apelacion.

8. La Unidn Europea recuerda que las partes han acordado que los Arbitros "solo examinaran las
cuestiones que sean necesarias para la solucion de la diferencia" y que "hayan sido planteadas por
las partes, sin perjuicio de su obligacion de pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales".!

9. Las partes también han acordado solicitar a los Arbitros que dicten el laudo dentro de
los 90 dias siguientes a la presentacién del anuncio de apelacién.? A tal fin, los Arbitros podran
adoptar medidas de organizacién apropiadas para agilizar el procedimiento.3 En caso necesario para

! Procedimiento convenido para el arbitraje, parrafo 10.
2 Procedimiento convenido para el arbitraje, parrafo 12.
3 Ibid.
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dictar el laudo en el plazo de 90 dias, los arbitros podran también proponer a las partes medidas
sustantivas, como la exclusion de las alegaciones basadas en el articulo 11 del ESD.#

10. La Unién Europea quisiera invitar a los Arbitros a considerar si tales medidas de organizacién
0 sustantivas son apropiadas habida cuenta de las comunicaciones de las partes, incluso con
respecto a las alegaciones presentadas por Turquia de conformidad con el articulo 11 del ESD.

4 Procedimiento convenido para el arbitraje, parrafo 13.
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ANEXO D-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE LA FEDERACION DE RUSIA
EN CALIDAD DE TERCERO

1. Rusia coincide con Turquia en que el Grupo Especial incurrié en algunos errores en la
interpretacion del articulo II1.8 a) del GATT de 1994. En particular, Rusia no esta de acuerdo en que
"en el contexto de la frase 'adquisicidn, por organismos gubernamentales, de productos comprados
para cubrir las necesidades de los poderes publicos' que figura en el articulo III.8 a), un producto
es 'comprado' por un Gobierno si este adquiere la propiedad de ese producto a cambio de algun tipo
de pago".

2. El texto no utiliza el sustantivo "compra", sino el participio "comprados". Lo que es objeto de
dispensa no es la expresion "productos comprados", sino la "adquisicidn por organismos
gubernamentales". La dispensa no se limita a los casos en que los productos "en ultima instancia,
[se] utilizan o consumen", ya que esa limitacidon no existe. El contexto, con inclusidn del texto de
los articulos XVII.2 y XVII.1 del GATT de 1994, respalda ese entendimiento. La interpretacion
propuesta también debilita la expresion "para cubrir las necesidades de los poderes publicos", lo que
significa que el articulo II1.8 a) del GATT de 1994 "se refiere a lo que es utilizado por el gobierno o
a lo que este suministra a los destinatarios en el desempefio de sus funciones publicas". Ademas, el
hecho de que en el texto del articulo XIII del AGCS figure una dispensa similar con respecto a los
servicios arroja dudas sobre la interpretacion propuesta.

3. Rusia sugiere también que se proceda con suma cautela al establecer analogias con los analisis
que presentaron los grupos especiales y el Organo de Apelacion en las diferencias India - Células
solares o Canada - Energia renovable, pues la cuestion principal en esas diferencias era si el
"producto comprado" y el "producto discriminado" eran el mismo, y no cual es el sentido de la
expresion "producto comprado”.
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ANEXO D-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE SUIZA EN CALIDAD DE TERCERO

1. Suiza celebra la oportunidad de exponer sus opiniones como tercero participante en este
procedimiento arbitral de apelacién. Suiza acoge con satisfaccion el hecho de que las partes en la
presente diferencia hayan convenido en un procedimiento arbitral de apelacion en virtud del
articulo 25 del ESD, mantenié,ndose asi un proceso de solucién de diferencias en dos etapas en el
presente asunto, mientras el Organo de Apelacién no puede entender en las apelaciones.

2. Puesto que se trata de la primera vez que tiene lugar un procedimiento de arbitraje en virtud
del articulo 25 del ESD para resolver una apelacion respecto de un informe de un grupo especial,
Suiza quiere exponer en primer lugar algunas opiniones sobre la sustanciacién de dicho
procedimiento. Suiza insta a los Arbitros a que consideren medidas de organizaciénlapropiadas que
les permitan dictar su laudo en un plazo de 90 dias. También sefala que los Arbitros podrian
proponer a las partes excluir de la alegacion de Turquia de que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD de su examen, si Turquia esta de acuerdo, con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 13 del procedimiento convenido. Suiza también alienta a los Arbitros de
apelacién a que apliquen en su examen un grado adecuado de deferencia con respecto a las
constataciones del Grupo Especial, en particular al examinar las alegaciones de Turquia de que el
Grupo Especial incurrié en error en la aplicacion de determinadas prescripciones o disposiciones
juridicas a los hechos del asunto. En segundo lugar, Suiza ofrece observaciones sobre la evaluacion
del requisito relativo al disefio previsto en el articulo XX b) del GATT de 1994 cuando una medida
tiene multiples objetivos. A este respecto, Suiza sostiene que, en el caso de una medida que persigue
multiples objetivos, y sobre todo si uno de los objetivos en cuestion es un objetivo de politica
industrial, como sucede en el presente asunto, la prueba del disefio puede ser una tarea exigente
para un grupo especial. Cuando, como en el presente asunto, hay indicios de que la medida persigue
un objetivo de politica industrial, y cuando la parte demandada reconoce que cabe considerar que
la medida persigue tal objetivo, un grupo especial no puede admitir a la ligera que la medida esta
disefiada para proteger la salud y la vida de las personas en el sentido del articulo XX b) del GATT
de 1994. Por ultimo, Suiza formula observaciones sobre la solicitud de Turquia de que los Arbitros
completen el analisis, destacando determinados criterios que considera adecuados para que los
Arbitros estudien en su decision de completar o no el analisis. Ademas de las constataciones facticas
y los hechos no controvertidos que obran en el expediente del Grupo Especial, otros factores que los
Arbitros pueden tener en cuenta en su decision de completar o no el analisis son la complejidad de
las cuestiones planteadas, si se estudiaron a fondo las cuestiones sometidas al Grupo Especial, y
consideraciones relativas a los derechos de las partes en materia de debidas garantias procesales.
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