WT/DS577/R/Add.1

2/ ) ORGANIZACION
\// MUNDIAL
—=/ DEL COMERCIO

19 de noviembre de 2021

(21-8708) Pagina: 1/104

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - DERECHOS ANTIDUMPING Y COMPENSATORIOS
SOBRE LAS ACEITUNAS NEGRAS PROCEDENTES DE ESPANA

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL
Addendum

El presente addendum contiene los anexos A a C del informe del Grupo Especial que figura en el
documento WT/DS577/R.




WT/DS577/R/Add.1

-2 -

LISTA DE ANEXOS

ANEXO A

DOCUMENTOS DEL GRUPO ESPECIAL

Anexo A-1 Procedimiento de trabajo del Grupo Especial 4

Anexo A-2 Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacion comercial 11
confidencial

Anexo A-3 Comunicacion del Grupo Especial a las partes - 18 de septiembre de 2020 en 13
relacion con determinadas cuestiones de procedimiento

Anexo A-4 Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial sobre la celebracion de 15
reuniones sustantivas mediante Cisco WebEx - Adoptado el 9 de octubre
de 2020

Anexo A-5 Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial sobre la celebracion de 20
una reunidn sustantiva mediante Cisco WebEx - Adoptado el 30 de noviembre
de 2020

Anexo A-6 Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial: reuniones abiertas al 24
publico (transmisién diferida en linea)

Anexo A-7 Reexamen intermedio 25

ANEXO B

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Anexo B-1 Resumen integrado de los argumentos de la Unién Europea 53
Anexo B-2 Resumen integrado de los argumentos de los Estados Unidos de América 67
ANEXO C

ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

Anexo C-1 Resumen integrado de los argumentos del Brasil 87
Anexo C-2 Resumen integrado de los argumentos del Canada 90
Anexo C-3 Resumen integrado de los argumentos del Japon 94
Anexo C-4 Resumen integrado de los argumentos de México 98

Anexo C-5 Resumen integrado de los argumentos de Turquia 101




WT/DS577/R/Add.1

-3 -

ANEXO A

DOCUMENTOS DEL GRUPO ESPECIAL

Anexo A-1 Procedimiento de trabajo del Grupo Especial 4

Anexo A-2 Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacién comercial 11
confidencial

Anexo A-3 Comunicacion del Grupo Especial a las partes - 18 de septiembre de 2020 en 14
relacion con determinadas cuestiones de procedimiento

Anexo A-4 Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial sobre la celebracion de 16
reuniones sustantivas mediante Cisco WebEx - Adoptado el 9 de octubre
de 2020

Anexo A-5 Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial sobre la celebracion de 21
una reunién sustantiva mediante Cisco WebEx - Adoptado el 30 de noviembre
de 2020

Anexo A-6 Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial: reuniones abiertas al 24
publico (transmisién diferida en linea)

Anexo A-7 Reexamen intermedio 25




WT/DS577/R/Add.1

-4 -

ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 6 de enero de 2020

Aspectos generales

1.

1) En las presentes actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias ("ESD"). Se aplicara ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento y
cualquier procedimiento adicional cuando sea necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacidn facilitada al Grupo Especial a la que haya atribuido tal caracter el Miembro que la
facilite.

2) De conformidad con el ESD, ninguna de las disposiciones del presente Procedimiento de
trabajo impedira a las partes o a los terceros hacer publicas sus posiciones.

3) Cuando una parte presente una versidon confidencial de sus comunicaciones escritas al
Grupo Especial, también facilitard, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no
confidencial de la informacion contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.
Las partes deberan procurar facilitar con prontitud un resumen no confidencial a cualquier
Miembro que lo solicite, y, a ser posible, dentro de los diez dias siguientes a la recepcién de
la solicitud.

4) Previa solicitud, el Grupo Especial podra adoptar procedimientos adicionales apropiados
para el tratamiento y la gestion de la informacidon confidencial, tras consultar con las partes.

Comunicaciones

3.

1) Antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentara una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos,
de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Ademas, cada parte presentard al Grupo Especial, antes de la segunda reunion
sustantiva del Grupo Especial, un escrito de réplica, con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial.

3) Los terceros que decidan presentar una comunicacién escrita antes de la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes lo haran de conformidad con el calendario
adoptado por el Grupo Especial.

4) El Grupo Especial podra invitar a las partes o a los terceros a que presenten
comunicaciones adicionales durante las actuaciones, incluso con respecto a las solicitudes de
resoluciones preliminares, de conformidad con el parrafo 4 infra.
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Resoluciones preliminares

4. 1) Si los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial debe formular, antes de dar
traslado de su informe, una resolucion en el sentido de que determinadas medidas o
alegaciones incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial o en la primera
comunicacion escrita del reclamante no han sido debidamente sometidas al Grupo Especial,
se aplicara el siguiente procedimiento. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe
justificacion suficiente.

a. Los Estados Unidos presentaran cualquier solicitud de resolucidn preliminar a tal efecto
en la primera oportunidad que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en
su primera comunicacion escrita al Grupo Especial. La Unidn Europea respondera a la
solicitud antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, en un momento que
determinara el Grupo Especial a la luz de la solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucién preliminar sobre las cuestiones en ella
planteadas antes, durante o después de la primera reunidn sustantiva, o podra aplazar
la resolucidn sobre las cuestiones planteadas por una solicitud de resolucidn preliminar
hasta que dé traslado de su informe a las partes.

C. Si el Grupo Especial estima oportuno emitir una resolucién preliminar antes de dar
traslado de su informe, podra exponer los motivos de la resolucidon en el momento en
que la emita, o posteriormente en su informe.

d. Se dara traslado a todos los terceros de cualquier solicitud de resolucion preliminar
presentada por los Estados Unidos antes de la primera reunidn sustantiva y de cualquier
comunicacion ulterior presentada por las partes en relacion con ella antes de la primera
reunion. El Grupo Especial podra dar a todos los terceros la oportunidad de hacer
observaciones sobre esa solicitud, ya sea en sus comunicaciones conforme a lo previsto
en el calendario o por separado. Se compartird con todos los terceros cualquier
resolucion preliminar emitida por el Grupo Especial antes de la primera reunidn
sustantiva sobre la cuestion de si determinadas medidas o alegaciones estan
debidamente sometidas al Grupo Especial.

2) El presente procedimiento se entiende sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar

otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento durante las actuaciones y los

procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5. 1) Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas en el curso de la primera
reunion sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos
de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas por
la otra parte. Se admitiran excepciones adicionales si existe justificacidon suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva previa justificacion suficiente, el Grupo

Especial concederd a la otra parte un plazo adecuado para que formule observaciones sobre

la nueva prueba presentada.

6. 1) Si el idioma original de una prueba documental o de parte de ella no es un idioma de

trabajo de la OMC, la parte o el tercero que las aporte presentara al mismo tiempo una
traduccién de la prueba documental o de la parte pertinente de ella al idioma de trabajo de
la OMC en que se redacte la comunicacién. El Grupo Especial podra conceder prérrogas
prudenciales para la traduccidon de tales pruebas documentales si existe justificacion
suficiente.

2) Cualquier objecién en cuanto a la exactitud de una traduccién debera plantearse sin
demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la presentacién o la reunién (lo que ocurra
antes) siguiente a la presentacién de la comunicacién que contenga la traduccién de que se
trate. Las objeciones irdn acompafiadas de una explicacion de los motivos de la objecién y de
una traduccion alternativa.
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7. 1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numeraran consecutivamente sus
pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el nombre del Miembro
que aporta la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas
documentales presentadas por la Unidn Europea deberan numerarse EU-1, EU-2, etc.
Las pruebas documentales presentadas por los Estados Unidos deberan numerarse USA-1,
USA-2, etc. Si la Ultima prueba documental presentada en relacion con la primera
comunicacion fue numerada EU-5, la primera prueba documental en relacidn con la siguiente
comunicacién se numeraria por tanto EU-6. Si una parte retira una prueba documental o deja
una o mas pruebas documentales en blanco intencionadamente, debera indicarlo en la portada
en la que figura el numero de la prueba documental en blanco.

2) Cada parte presentara una lista actualizada de pruebas documentales (en formato Word
o Excel) con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas a las
preguntas.

3) Si una parte presenta un documento que ya ha sido presentado como una prueba
documental por la otra parte debera explicar el motivo por el que lo presenta de nuevo.

4) Si una parte incluye un hiperenlace al contenido de un sitio web en una comunicacién y
tiene la intencidn de que el contenido invocado forme parte del expediente oficial, el contenido
invocado del sitio web se facilitard en forma de prueba documental, junto con una indicacion
de la fecha en que se consultd.

Guia editorial
8. Para facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten

sus comunicaciones de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales (se facilita una copia electrdnica).

Preguntas
9. 1) El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier
momento.

2) Antes de cualquier reunién el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito, o una
lista de los temas que se propone tratar al formular preguntas oralmente durante una reunion.
El Grupo Especial podra formular preguntas distintas o adicionales en la reunién.

3) El Grupo Especial podrd formular oralmente preguntas a las partes y los terceros
durante una reunién, y por escrito después de ella, conforme a lo previsto en los parrafos 15
y 21 infra.

Reuniones sustantivas

10. A peticidén de las partes, el Grupo Especial podra abrir sus reuniones con las partes a la
observacion total o parcial por el publico, con sujecion al procedimiento pertinente para proteger la
informacién confidencial que el Grupo Especial adoptara después de haber consultado con las partes.
De otro modo, el Grupo Especial se reunira a puerta cerrada.

11. Las partes solo estardn presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer.

12. 1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacién en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
que cada miembro de dicha delegacién actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y de las comunicaciones de las partes y los terceros.
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13. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacion a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes del primer dia de cada reunién con el Grupo
Especial.

14. Cualquier solicitud de interpretacion formulada por una parte debera presentarse al Grupo
Especial lo antes posible, de preferencia en la etapa de organizacion, a fin de disponer de tiempo
suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.

15. La primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a la Union Europea a formular una declaracion inicial a fin de
gue presente sus argumentos en primer lugar. A continuacién, el Grupo Especial invitara
a los Estados Unidos a exponer su opinion al respecto. Antes de hacer uso de la palabra,
cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una
version escrita provisional de su declaracion. Si se requiere interpretacion, cada parte
facilitara copias adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

b. Cada parte debera evitar la reiteracion extensa de los argumentos incluidos en sus
comunicaciones. Se invita a las partes a que limiten la duracion de su declaracion inicial
a 75 minutos como maximo. Si cualquiera de las partes considera que necesita mas
tiempo para su declaracion inicial, debera informar al Grupo Especial y a la otra parte
al menos 10 dias antes de la reunion y dar una estimacion de la duracidon prevista de
su declaracién. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a la otra parte.

C. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte.

d. Seguidamente el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

e. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que la Unidn Europea formulara
en primer lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial
y a los demas participantes en la reunién una versidn escrita provisional de su
declaracién final si dispone de ella.

f. Después de la reunion:

i. Cada parte presentarad una version escrita definitiva de su declaracién inicial a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunion.
Al mismo tiempo, cada parte deberd presentar también una versién escrita
definitiva de cualquier declaracién final preparada que haya formulado en la
reunion.

ii. Cada parte enviard por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes
del final de la reunidn, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que
desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine antes del final
de la reunién, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee
recibir una respuesta escrita.

iv. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial, y a las que
formule la otra parte, en el plazo que determine el Grupo Especial antes del final
de la reunién.

16. La segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard del mismo
modo que la primera reunién sustantiva, salvo que se dara a los Estados Unidos la oportunidad de
formular su declaracion oral en primer lugar. Si los Estados Unidos deciden no ejercer ese derecho,
la Unién Europea formulara su declaracién inicial en primer lugar y a continuacion lo haran los
Estados Unidos. La parte que haya formulado su declaracion inicial en primer lugar también sera la
primera en formular su declaracién final.
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Sesion destinada a los terceros

17. Cada tercero podra formular oralmente sus opiniones durante la sesién destinada a los
terceros de la primera reunion sustantiva. El Grupo Especial podra abrir al publico la sesidon destinada
a los terceros en lo que respecta a aquellos terceros que deseen hacer publica su declaracion, de
conformidad con el procedimiento pertinente que el Grupo Especial adoptara después de haber
consultado con las partes.

18. Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencidn de hacer una declaracién oral durante
la sesion destinada a los terceros, junto con la lista de los miembros de su delegacion, con antelacion
a esta sesidn y a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes de la sesion
destinada a los terceros de la reunion con el Grupo Especial.

19. 1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicion de su propia delegacién en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara
de que cada miembro de dicha delegacidn actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y de las comunicaciones de las partes y los terceros.

20. La solicitud de interpretacion formulada por un tercero debera hacerse al Grupo Especial lo
antes posible, de preferencia al recibir el Procedimiento de trabajo y el calendario de las actuaciones,
para disponer de tiempo suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.

21. La sesion destinada a los terceros se desarrollara como sigue:

a. Todas las partes y los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta
sesion.
b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros,

que intervendran en orden alfabético inverso. Cada tercero que formule una declaracion
oral en la sesion destinada a los terceros facilitara al Grupo Especial y a los demas
participantes una version escrita provisional de su declaracién antes de hacer uso de la
palabra. Si se requiere interpretacidn de la declaracion oral de un tercero, dicho tercero
facilitara copias adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

C. Cada tercero deberd limitar la duracion de su declaracién a 15 minutos. Si un tercero
considera que necesita mas tiempo para su declaracién inicial, debera informar al Grupo
Especial y a las partes al menos 10 dias antes de la reunién, y dar una estimacién de la
duracidn prevista de su declaracion. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a todos los
terceros para sus declaraciones.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a los terceros para aclarar cualquier cuestion
planteada en las comunicaciones o declaraciones de los terceros.

e. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros.
f. Después de la sesion destinada a los terceros:

i. Cada tercero presentara la version escrita definitiva de su declaracion oral a mas
tardar a las 17 h del primer dia habil (hora de Ginebra) posterior a la reunién.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunién, cualesquiera preguntas a uno o mas terceros
respecto de las que desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que determine antes del
final de la reunién, cualesquiera preguntas a uno o mas terceros respecto de las
que desee recibir una respuesta escrita.
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iv. Cada tercero que decida hacerlo responderd por escrito a las preguntas
formuladas por escrito por el Grupo Especial o una parte, en el plazo que
determine el Grupo Especial antes del final de la reunion.

Parte expositiva y resimenes

22. La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros, que se
adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizardan de ningin modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el Grupo
Especial.

23. Cada parte presentara un resumen integrado de los hechos y argumentos que haya expuesto
al Grupo Especial en su primera y segunda comunicaciones escritas y en sus declaraciones orales.
Este resumen integrado podra incluir también un resumen de las respuestas de la parte a las
preguntas formuladas después de la primera reunidn sustantiva, y de sus respuestas a la segunda
serie de preguntas y observaciones al respecto formuladas después de la segunda reunion
sustantiva. La fecha de presentacion del resumen integrado se indicara en el calendario adoptado
por el Grupo Especial.

24. Los resumenes integrados se limitaran a 20 paginas cada uno.

25. El Grupo Especial podra pedir a las partes y los terceros que faciliten resimenes de los hechos
y argumentos expuestos en cualesquiera otras comunicaciones presentadas al Grupo Especial
respecto de las cuales no se haya especificado un plazo en el calendario.

26. Cada tercero presentard un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacion escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo
Especial. Este resumen integrado podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a
las preguntas. El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas. Si la comunicacion
y/o la declaracién oral de un tercero no excede(n) de seis paginas en total, servira(n) como resumen
de sus argumentos, a menos que ese tercero indique que no desea que la comunicacidon y/o la
declaracién oral sirva(n) como resumen, en cuyo caso presentara un resumen separado.

Reexamen intermedio

27. Una vez transmitido el informe provisional, cada parte podra presentar por escrito una peticion
de que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunién con
el Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por este.

28. Si no se solicita una nueva reunidn con el Grupo Especial, cada parte podrd presentar
observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte. Tales observaciones
se limitaran a la solicitud escrita de reexamen presentada por la otra parte, y se presentaran de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

Informe provisional y definitivo

29. El informe provisional, y el informe definitivo antes de su distribucion oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

30. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de todos los documentos
que presenten las partes y los terceros durante las actuaciones:

a. Cada parte y cada tercero presentaran todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Solucién de Diferencias (despacho N° 2047).

b. Cada parte y cada tercero presentaran al Grupo Especial una copia impresa de sus
comunicaciones y una copia impresa de sus pruebas documentales a mas tardar a
las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial.
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El encargado del Registro de Solucién de Diferencias pondra un sello en los documentos
con la fecha y hora de su presentacidon. La version impresa presentada al Registro de
Solucién de Diferencias constituird la version oficial a los efectos de los plazos de
presentacién y el expediente de la diferencia. Si una prueba documental tiene un
formato que hace inviable su presentacion como copia impresa, la parte de que se trate
podréd presentarla en formato electrénico (por correo electronico o en un CD-ROM
o DVD). En este caso, debera indicarse en la portada de la prueba documental que esta
solo esta disponible en formato electronico.

C. Al mismo tiempo que presenten las versiones impresas, cada parte y cada tercero
enviaran también un mensaje por correo electronico al Registro de Solucidon de
Diferencias, al que adjuntaran una copia electrénica de todos los documentos que
presenten al Grupo Especial, de preferencia tanto en formato Microsoft Word como en
formato PDF. Todos los correos electronicos al Grupo Especial se enviaran a la direccion
DSRegistry@wto.org, con copia al personal de la Secretaria de la OMC cuyas direcciones
de correo electrénico se hayan facilitado a las partes durante las actuaciones. Si no
fuera posible adjuntar todas las pruebas documentales a un correo electroénico, la parte
o el tercero que las presente entregara al Registro de Solucién de Diferencias cuatro
copias de dichas pruebas en CD-ROM o DVD.

d. Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al Grupo
Especial. Ademas, cada parte entregara directamente a los terceros sus comunicaciones
antes de la primera reunidon sustantiva con el Grupo Especial. Cada tercero
proporcionara directamente a las partes y a todos los demas terceros los documentos
que presente al Grupo Especial. Las partes o los terceros podran presentar sus
documentos a otra parte u otro tercero por correo electrénico o en otro formato
electrénico que sea aceptable para el destinatario sin tener que presentar una copia
impresa, a no ser que la parte o el tercero a quienes vayan dirigidos hayan solicitado
una copia impresa al menos cinco dias habiles antes de su presentacion. Cada parte y
cada tercero, en el momento de la presentacién de cada documento al Grupo Especial,
confirmaran por escrito que se han proporcionado copias conforme a lo requerido.

e. Cada parte y cada tercero presentaran sus documentos al Registro de Solucién de
Diferencias y proporcionaran copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial.

f. Como regla general, todas las comunicaciones dirigidas por el Grupo Especial a las
partes y los terceros se haran por correo electréonico. Ademas de transmitir a las partes
el informe provisional y el informe definitivo por correo electrénico, el Grupo Especial
facilitara a las partes una copia impresa de los mismos.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

31. El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusidén de la numeracién de los parrafos y erratas). En la
solicitud de correccion debera identificarse la naturaleza de los errores que se deben corregir, y
dicha solicitud debera formularse con prontitud tras la presentacién de la comunicacién en cuestion.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL RELATIVO
A LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

El siguiente procedimiento se aplica a toda la informacién comercial confidencial (ICC) presentada
en el curso de las actuaciones del Grupo Especial en el asunto DS577.

1. A los efectos de las actuaciones del Grupo Especial en el presente asunto, la ICC incluye lo
siguiente:
a. toda informacion designada como tal por la parte que la presente y a la que la autoridad

investigadora haya atribuido anteriormente tal caracter en las investigaciones
antidumping y en materia de derechos compensatorios objeto de litigio en esta
diferencia, salvo que el Grupo Especial decida que no debe ser tratada como ICC a
efectos de las actuaciones del Grupo Especial en el presente asunto basandose en una
objecién formulada por una parte de conformidad con el parrafo 4 infra.

b. cualquier otra informacién designada como tal por la parte que la presente, salvo que
el Grupo Especial decida que no debe ser tratada como ICC a efectos de las actuaciones
del Grupo Especial en el presente asunto basandose en una objeciéon formulada por una
parte de conformidad con el parrafo 4 infra.

2. Ninguna informacién que sea de dominio publico puede ser designada ICC. Por otra parte, el
presente procedimiento deja de ser aplicable a toda ICC si la persona que la facilitd la hace publica
o accede por escrito a hacerla publica.

3. Si los Estados Unidos tienen la intencién de presentar al Grupo Especial ICC procedente de las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios objeto de litigio, obtendran,
en la fecha mas préxima posible, una carta de autorizacion de la entidad que presenté la ICC y la
proporcionaran al Grupo Especial, con copia a la otra parte. Si la Unidn Europea necesita ICC
procedente de las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios objeto de
litigio con el fin de preparar sus comunicaciones o presentar dicha ICC al Grupo Especial, los
Estados Unidos, lo mas pronto posible después de la peticion formulada por la Unidn Europea,
obtendran una carta de autorizacion de la entidad que presenté la ICC, proporcionaran dicha carta
de autorizacién al Grupo Especial con copia a la Unién Europea, y proporcionaran la ICC a la
Union Europea.

4. Si una parte o tercero considera que la informacién presentada por la otra parte o por un
tercero deberia haberse designado como ICC y se opone a que sea presentada sin esa designacion,
sefalara inmediatamente esta objecidon a la atencion del Grupo Especial, de la otra parte y, cuando
proceda, de los terceros, junto con los motivos de la objecién. Del mismo modo, si una parte o
tercero considera que la otra parte o un tercero designaron como ICC informacién que no deberia
haberse designado asi, sefialara esta objecién a la atencién del Grupo Especial, de la otra parte vy,
cuando proceda, de los terceros, junto con los motivos de la objecidén. El Grupo Especial, al decidir
si la informacién que haya sido objeto de una objecidon debe ser considerada ICC a efectos de las
actuaciones del Grupo Especial en el presente asunto, considerara si la divulgacion de la informacion
en cuestidn podria causar un perjuicio grave a los intereses de quienes la hayan originado.

5. Unicamente podré tener acceso a la ICC un integrante del Grupo Especial, una persona que
sea miembro de la Secretaria y preste asistencia al Grupo Especial, un empleado de una parte o de
un tercero, o un asesor externo de una parte o de un tercero a los efectos de la presente diferencia.
Cuando un tercero reciba las comunicaciones escritas de conformidad con el Procedimiento de
trabajo, recibirad versiones expurgadas de las comunicaciones escritas que contengan ICC y de las
pruebas documentales adjuntas. Las versiones expurgadas de las comunicaciones escritas de las
partes que reciban los terceros de conformidad con el Procedimiento de trabajo y las versiones
expurgadas de las pruebas documentales adjuntas seran suficientes para proporcionar una
comprensién razonable de la naturaleza de la informacidon de que se trate. Los terceros podréan
solicitar acceso a la ICC presentada al Grupo especial. Una parte a la que un tercero pida acceso a
la ICC debe facilitar dicho acceso sin demora.
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6. Toda parte o tercero que tenga acceso a ICC en las actuaciones del Grupo Especial en el
presente asunto solo la comunicara a las personas autorizadas a tener acceso a ella de conformidad
con el presente procedimiento. La informacion designada como ICC en el marco de este
procedimiento solo se utilizara para esta diferencia. Corresponde a cada una de las partes y terceros
asegurarse de que sus empleados y/o asesores externos se atengan al presente procedimiento para
proteger la ICC. La ICC obtenida con arreglo al presente procedimiento Unicamente podra utilizarse
con fines de informacidon y argumentacion en esta diferencia y no podra utilizarse para ningun
otro fin.

7. No se dara acceso a la ICC a un asesor externo de una parte o un tercero que sea funcionario
o empleado de una empresa con actividades de produccion, venta, exportacion o importacion del
producto o de los productos que hayan sido objeto de la investigacion antidumping o en materia de
derechos compensatorios en litigio en la presente diferencia, ni a un funcionario o empleado de una
asociacion de tales empresas.

8. La parte que presente ICC lo sefalara en la portada y/o en la primera pagina del documento
que contenga ICC, asi como en cada pagina del documento, para indicar la presencia de dicha
informacién. La informacion especifica de que se trate figurara entre corchetes dobles de la siguiente
manera: [[xx,xxx.xx]]. La primera pagina o la portada del documento se sefialara con la indicacion
"Contiene informacién comercial confidencial", y en cada pagina del documento se incluira la
mencidn "Contiene informacion comercial confidencial" en la parte superior de la pagina. La parte
que presente ICC en forma de una prueba documental, o como parte de ella, ademas de lo dispuesto
supra, lo sefialara incluyendo la indicacién "ICC" junto al nimero de la prueba documental
(por ejemplo, Prueba documental EU-1 (ICC), Prueba documental USA-1 (ICC)).

9. Se considerara que los documentos anteriormente presentados a la autoridad investigadora
de la parte demandada o elaborados por esta que contengan informacion designada como
confidencial o como informacién comercial de dominio privado a los efectos de las investigaciones
antidumping y en materia de derechos compensatorios en litigio en la presente diferencia, y que se
haya sefalado con la mencidn "informacién comercial de dominio privado" o indicaciones a tal efecto
(incluidos encabezamientos y corchetes), que también se hayan designado como ICC en la presente
diferencia, cumplen la prescripcion establecida en el parrafo 8. Cuando una parte presente un
documento anteriormente presentado a la autoridad investigadora de que se trate o elaborado por
esta, esa parte incluird en la portada del documento la siguiente indicacién: "El presente documento
fue presentado a [nombre de la autoridad investigadora] o elaborado por [este/esta] y conserva sus
marcas originales de confidencialidad".

10. Toda ICC que se presente codificada en binario o en otro formato electrénico debera llevar
claramente en una etiqueta en el medio de almacenamiento, y en los ficheros codificados en binario
u otros ficheros electrénicos, la mencién "Informacidon comercial confidencial".

11. Cuando una declaracién oral contenga ICC, la parte o tercero que vaya a formular esa
declaracién, antes de hacerlo, informara al Grupo Especial de que la declaracién contendra ICC, y el
Grupo Especial se asegurara de que, cuando se formule la declaracion, Unicamente se encuentren
en la sala las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con el presente
procedimiento. En la version escrita de esas declaraciones orales que se presente al Grupo Especial
se sefialara la presencia de ICC conforme a lo dispuesto en el parrafo 8.

12. Las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con lo dispuesto en el presente
procedimiento guardaran todos los documentos y medios de almacenamiento electrénicos que
contengan ICC de tal manera que se impida el acceso no autorizado a dicha informacién.

13. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningln otro modo, a personas no
autorizadas en virtud del presente procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el Grupo
Especial podréd formular conclusiones basandose en dicha informacion. Antes de distribuir a los
Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad de examinar el
informe para asegurarse de que no contenga informacién que la parte haya designado como ICC.

14. Las comunicaciones, las pruebas documentales y otros documentos o registros que
contengan ICC se incluirdn en el expediente que se remita al Organo de Apelacién en caso de
apelacién del informe del Grupo Especial.
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ANEXO A-3

COMUNICACION DEL GRUPO ESPECIAL A LAS PARTES - 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020
EN RELACION CON DETERMINADAS CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

El Grupo Especial desea informar a las partes con respecto a las siguientes solicitudes formuladas
en la presente diferencia.

La solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos

En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos solicitaron una resolucidon preliminar en el
sentido de que las alegaciones formuladas al amparo del articulo 15.4 del Acuerdo SMC y del
articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial,
aduciendo que ninguna de esas alegaciones se identificd en la solicitud de celebracidon de consultas
ni en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentadas por la Unidn Europea. El Grupo
Especial pidié a la Unidon Europea que formulara observaciones sobre la solicitud de resolucién
preliminar presentada por los Estados Unidos, y recibié esas observaciones el 20 de mayo de 2020.

Tras examinar detenidamente los argumentos de las partes y el texto de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Union Europea, el Grupo Especial ha decidido
no formular la resolucién preliminar solicitada por los Estados Unidos. En particular, el Grupo Especial
considera que, al invocar el articulo 15.1 del Acuerdo SMC y el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping,
y referirse al texto de esas disposiciones relativo a un "examen objetivo [...] de la consiguiente
repercusion de [las] importaciones [subvencionadas/objeto de dumping] sobre los productores
nacionales de tales productos", la Unién Europea ha hecho una breve exposiciéon de los fundamentos
de derecho de la reclamacion, que es suficiente para cumplir las prescripciones minimas del
articulo 6.2 del ESD. Por consiguiente, el Grupo Especial considera que las alegaciones formuladas
por la Unidn Europea al amparo del articulo 15.4 del Acuerdo SMC vy del articulo 3.4 del Acuerdo
Antidumping estan comprendidas en su mandato. El fundamento completo de la decisién del Grupo
Especial se expondra en su informe definitivo.

Asi pues, el Grupo Especial invita a las partes a seguir abordando esas alegaciones en sus proximas
comunicaciones al Grupo Especial.

La solicitud de autorizacion presentada por la Union Europea para abordar la
redeterminacion por reenvio formulada por el USDOC con respecto a la especificidad
de jure

El 2 de julio de 2020, la Unién Europea solicitdé al Grupo Especial autorizacién para abordar los
resultados de una redeterminaciéon por reenvio relativa a la determinaciéon de especificidad de jure
formulada por el USDOC, emitida el 29 de mayo de 2020, a raiz de una orden de reenvio del Tribunal
de Comercio Internacional de los Estados Unidos de 17 de enero de 2020. El 6 de junio de 2020, se
presentd por primera vez al Grupo Especial una copia de la redeterminacidon por reenvio, como
Prueba documental EU-80, con las respuestas de la Unién Europea a las preguntas formuladas con
antelaciéon por el Grupo Especial. El Grupo Especial pidié a los Estados Unidos que formularan
observaciones sobre la solicitud de la Unién Europea, y recibié esas observaciones el 10 de julio
de 2020.

El Grupo Especial observa que la redeterminacién por reenvio se publico después de que se
estableciera el Grupo Especial. No obstante, el Grupo Especial considera que la descripcién de las
medidas impugnadas que figura en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la Unién Europea es suficientemente amplia para abarcar la redeterminacion por reenvio.
Ademas, un examen del contenido de la redeterminacién formulada por el USDOC con respecto a la
especificidad de jure pone de manifiesto que la redeterminacion por reenvio confirma el analisis
realizado por el USDOC en la determinacién inicial, y proporciona mas aclaraciones y explicaciones
sobre la forma en que el USDOC considera que la autoridad otorgante limita expresamente el acceso
a la subvencién. En estas circunstancias, el Grupo Especial cree que los aspectos de la
redeterminacion por reenvio relativos a la cuestion de la especificidad de jure estdn comprendidos
en el mandato del Grupo Especial, a pesar de que la redeterminacidn por reenvio no existia en el
momento en que se establecié este Grupo Especial.
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Por consiguiente, el Grupo Especial autoriza a la Unidén Europea a abordar en sus comunicaciones la
redeterminacion por reenvio con respecto a la cuestidon de la especificidad de jure, sobre la base de
que la redeterminacion por reenvio es una medida, o forma parte de la medida, sometida al Grupo
Especial en la presente diferencia. El fundamento completo de la decisién del Grupo Especial se
expondra en su informe definitivo.
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ANEXO A-4

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL
SOBRE LA CELEBRACION DE REUNIONES SUSTANTIVAS
MEDIANTE CISCO WEBEX

Adoptado el 9 de octubre de 2020

Aspectos generales

1.

El presente Procedimiento de trabajo adicional establece las modalidades para la celebraciéon

de una reunion sustantiva con el Grupo Especial mediante Cisco WebEx Events.

Definiciones

2.

A los efectos del presente Procedimiento de trabajo adicional:
Por "DORA" se entiende la Aplicacidon de Registro de Diferencias en Linea.

Por "anfitridon" se entiende la persona de la Secretaria de la OMC designada para gestionar
la plataforma a fin de que los participantes a distancia puedan participar en la reunién con el
Grupo Especial.

Por "participante" se entiende cualquier persona autorizada a asistir a la reunion, ya sea a
distancia o desde la sala de los locales de la OMC designada al efecto, incluidos los integrantes
del Grupo Especial, los funcionarios de la Secretaria de la OMC que intervengan en la diferencia
y en la organizacion de la reunién, los miembros de las delegaciones de las partes y de los
terceros, y los intérpretes.

Por "plataforma" se entiende la plataforma Cisco WebEx Events.

Requisitos técnicos y de equipo

3.

Cada parte y cada tercero serdn responsables de que los miembros de su delegacién que

participen a distancia en la reunién con el Grupo Especial se sumen a la audiencia por medio de la
plataforma designada, y rednan los requisitos técnicos y de equipo minimos establecidos por el
proveedor de la plataforma para la eficaz celebracidn de la reunién.

4,

En la medida de lo posible, cada parte y cada tercero se aseguraran de que cada miembro de

su delegacién que se conecte a la reunidn a distancia:

1) Utilice una conexion de alta velocidad a Internet;

2) Acceda a la reuniéon mediante un ordenador de mesa o portatil, y no mediante un teléfono
inteligente o una tableta;

3) Se asegure de que los dispositivos que utilice estén debidamente cargados y de que
disponga de cables de alimentacion o baterias de reserva;

4) Se asegure de que su micréfono ofrezca una amplificacion y claridad suficientes;
5) Se asegure de que su camara cree una imagen suficientemente clara;
6) Elimine los ruidos de fondo; y

7) Hable pausadamente al realizar sus declaraciones e intervenciones.
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Apoyo técnico

5. 1) Dada la capacidad limitada de la Secretaria para ofrecer asistencia a distancia tanto durante
la reunion como antes de ella, cada parte y cada tercero seran responsables de proporcionar
su propio apoyo técnico a los miembros de su delegacién.

2) El anfitrion prestara asistencia a los participantes para acceder a la plataforma y para
utilizarla antes de la reunién con el Grupo Especial y durante ella.

Antes de la reunion

Inscripcidn

6. Cada parte y cada tercero facilitardn al Grupo Especial la lista de los miembros de su
delegacidén a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) siete dias habiles antes del primer dia de la
reunion con el Grupo Especial. La lista incluird a todos los miembros de la delegacion de cada parte
y de cada tercero y, en la medida de lo posible, indicara si participaran en la reunion a distancia o
desde la sala de los locales de la OMC designada al efecto. Cada parte y cada tercero limitaran el
numero de miembros de su delegacidn participantes en las reuniones en los locales de la OMC a no
mas de tres personas.

Pruebas anticipadas

7. Cada grupo de participantes a distancia (miembros de la delegacidon de cada parte y de cada
tercero e intérpretes) celebrara dos sesiones de prueba con la Secretaria antes de la reunion con el
Grupo Especial: una separada para cada grupo, y una conjunta con todos los participantes a distancia
en la reunion. En esas sesiones de prueba se procurara reflejar, en la medida de lo posible, las
condiciones de la reunidén propuesta. Los participantes a distancia deberan estar disponibles para
participar en las sesiones de prueba.

Confidencialidad y seguridad

8. La reunién sera confidencial.

9. Cada parte y cada tercero aplicaran los protocolos y directrices de seguridad y confidencialidad
establecidos por el Grupo Especial antes de la reunién.

10. Los participantes a distancia se conectaran a la reunién mediante una conexién a Internet
segura y evitaran utilizar una conexion a Internet abierta o publica.

Celebracion de la reunion
Grabacidén

11. La reunidn serd grabada integramente mediante la plataforma. La grabacion de la reunién
formara parte del expediente del Grupo Especial.

12. Las partes y los terceros tienen terminantemente prohibido:

1) hacer grabaciones de audio, de video o de pantalla de la reunién o de cualquier parte de
ella; y

2) permitir a cualquier persona no autorizada hacer grabaciones de audio, de video o de
pantalla de la reunién o de cualquier parte de ella.

Acceso a la sala de reunidn virtual

13. Los participantes accederan a la sala de la reunidn virtual, bien a distancia de conformidad
con el parrafo 4 del presente Procedimiento de trabajo adicional, bien desde la sala de los locales de
la OMC designada al efecto.
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14. 1) El anfitridn invitara por correo electrdnico a los participantes a distancia a acceder a la sala
de reunidn virtual.

2) Por motivos de seguridad, el acceso a la sala de reunién virtual estara protegido mediante
contrasefia y estara limitado a los participantes autorizados. Los participantes no enviaran a
personas no autorizadas ni compartirdn con ellas el enlace o la contrasefia de la reunidn
virtual.

3) Cada parte y cada tercero se aseguraran de que solo accedan a la sala de reunién virtual
participantes autorizados de su delegacion.

Conexidn anticipada

15. 1) Se podra acceder a la sala de reunion virtual 60 minutos antes de la hora prevista de inicio
de la reunién.

2) Con el fin de asegurar que la reunidon comience a la hora prevista, los participantes que
accedan a la reunion a distancia deberan conectarse a la plataforma al menos 30 minutos
antes de la hora prevista de inicio de la reunion.

3) Los participantes que accedan a la reunién a distancia seran conducidos a una sala de
espera virtual en la que permaneceran hasta que el Grupo Especial esté preparado para
comenzar la reunién, momento en el que el anfitridon los admitira en la reunion.

Distribucion de documentos

16. 1) Antes de tomar la palabra, cada parte o tercero facilitard al Grupo Especial y a los demas
participantes en la reunidn una version escrita provisional de su declaracion a través de DORA.

2) Los participantes que deseen distribuir un documento a los demas participantes durante la
reunion lo haran a través de DORA.

Interrupcién de la comunicacion

17. Cada parte y cada tercero designaran a una persona de contacto que sirva de enlace con el
anfitrién durante la reunidn para informar de cualquier problema técnico que pueda surgir con
respecto a la plataforma. Las partes y los terceros notificaran inmediatamente al Grupo Especial
cualquier problema técnico o de conexidn que afecte a la participaciéon de su delegacién, o de un
miembro de su delegacién, en la reunién. A tal fin, la parte o tercero que experimente el problema
técnico o de conexidn:

1) si es posible, intervendra inmediatamente en la reunién y expondrda brevemente la
naturaleza del problema que experimente; o

2) si no es posible hacerlo, contactara inmediatamente con el anfitrion y le explicara la
naturaleza del problema que experimente. Se puede contactar con el anfitrion a través de la
plataforma enviando un mensaje de correo electrénico a olga.falguerasalamo@wto.org, o
llamando al +41 22 739 6746.

18. El Grupo Especial podra aplazar las actuaciones hasta que se haya resuelto el problema técnico
o continuar las actuaciones con los participantes que sigan conectados o estén fisicamente presentes
en la sala de reunion de la OMC.

Participacion

19. 1) Si un participante que asista a la reunion a distancia desea hacer uso de la palabra en la
reunion, debera utilizar la funcién "raise a hand" (alzar la mano) de la plataforma para que el
Grupo Especial pueda concederle el uso de la palabra y permitirle activar su micréfono y su
camara.
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2) Si un participante que asista a la reunién desde los locales de la OMC desea hacer uso de
la palabra en la reunidn, debera levantar su cartel/rétulo en la sala designada para que el
anfitrion pueda registrar la peticion en la plataforma de la reunion virtual de modo que el
Grupo Especial pueda concederle el uso de la palabra. Cuando el participante tome la palabra,
automaticamente la camara lo enfocara tan pronto como su micréfono esté activado.

Estructura de la reunién sustantiva con las partes

20.

21.

La reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard como sigue:

1) El primer dia de la reunién, el Grupo Especial invitara a la Unién Europea a formular una
declaracién inicial a fin que de que presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion,
el Grupo Especial invitara a los Estados Unidos a que expongan su opinidn. Antes de hacer
uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la
reunion una version escrita provisional de su declaracién cargandola en DORA. Cada parte
debera evitar la reiteracion extensa de los argumentos incluidos en sus comunicaciones. Cada
parte limitard la duracidon de su declaracién inicial a 75 minutos. Una vez concluidas las
declaraciones iniciales, el Grupo Especial darda a cada parte la oportunidad de hacer
observaciones sobre la declaracion de la otra parte.

2) El segundo dia de la reunidn, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes que
les habra comunicado con antelacién. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial
concedera a cada parte la oportunidad de formular una declaracion final, que la Union Europea
formulara en primer lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo
Especial y a los demas participantes una versidn escrita provisional de su declaracién final si
dispone de ella, cargandola en DORA. Cada parte limitara la duracion de su declaracion final
a 30 minutos.

3) Después de la reunion:

a. Cada parte presentara la version escrita definitiva de su declaracion inicial a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién. Dentro del
mismo plazo, cada parte deberd presentar también la versidon escrita definitiva de
cualquier declaracion final preparada que haya formulado en la reunién.

b. Cada parte podra enviar por escrito, a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del
quinto dia habil posterior a la reunion, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto
de las que desee recibir una respuesta escrita.

C. El Grupo Especial procurara enviar por escrito, a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra)
del quinto dia habil posterior a la reunion, cualesquiera preguntas a las partes respecto
de las que desee recibir una respuesta escrita.

d. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial, y a las que
formule la otra parte, en el plazo que determine el Grupo Especial antes del final de la
reunion.

El formato y la estructura descritos supra se entienden sin perjuicio del modo en que el Grupo
Especial decida celebrar la o las reuniones posteriores con las partes.

Estructura de la sesion destinada a los terceros:

22.

La sesién destinada a los terceros se desarrollara como sigue:

1) Todas las partes y los terceros podrén estar presentes durante la totalidad de esta
sesion.

2) El Grupo Especial escuchara las declaraciones orales de los terceros, que intervendran
por orden alfabético inverso. Cada tercero que formule una declaracién oral en la sesién
destinada a los terceros facilitard al Grupo Especial y a los demas participantes una
versién escrita provisional de su declaracion cargandola en DORA al inicio de la sesion.
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3)

Cada tercero limitara la duracion de su declaracidn a 15 minutos y evitara la repeticidn
de los argumentos que ya figuren en su comunicacion.

Después de la sesion destinada a los terceros:

Cada tercero presentara la version escrita definitiva de su declaracion oral a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la sesiéon destinada a los
terceros.

Cada parte podra enviar por escrito, a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del
quinto dia habil posterior a la reunion, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros
respecto de las que desee recibir una respuesta escrita.

El Grupo Especial podra enviar por escrito, a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra)
del quinto dia habil posterior a la reunidén, cualesquiera preguntas a uno o varios
terceros respecto de las que desee recibir una respuesta escrita.

Cada tercero que decida hacerlo respondera por escrito a las preguntas formuladas por
escrito por el Grupo Especial o una parte, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunion.

Relacion con el Procedimiento de trabajo del Grupo especial adoptado el 6 de enero

de 2020

23. El presente Procedimiento de trabajo adicional complementa el Procedimiento de trabajo del
Grupo Especial adoptado el 6 de enero de 2020. En la medida en que el presente Procedimiento de
trabajo adicional esté en conflicto con el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, el presente
Procedimiento de trabajo adicional prevalecera.
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ANEXO A-5
PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL SOBRE
LA CELEBRACION DE UNA REUNION SUSTANTIVA
MEDIANTE CISCO WEBEX

Adoptado el 30 de noviembre de 2020

Aspectos generales

1.

El presente Procedimiento de trabajo adicional establece las modalidades para la celebracion

de una reunion sustantiva con el Grupo Especial mediante Cisco WebEx Events.

Definiciones

2.

A los efectos del presente Procedimiento de trabajo adicional:
Por "DORA" se entiende la Aplicacidon de Registro de Diferencias en Linea.

Por "anfitridon" se entiende la persona de la Secretaria de la OMC designada para gestionar
la plataforma a fin de que los participantes a distancia puedan participar en la reunién con el
Grupo Especial.

Por "participante" se entiende cualquier persona autorizada a asistir a la reunion, ya sea a
distancia o desde la sala de los locales de la OMC designada al efecto, incluidos los integrantes
del Grupo Especial, los funcionarios de la Secretaria de la OMC que intervengan en la diferencia
y en la organizacion de la reunion, los miembros de las delegaciones de las partes, y los
intérpretes.

Por "plataforma" se entiende la plataforma Cisco WebEx Events.

Requisitos técnicos y de equipo

3.

Cada parte sera responsable de que los miembros de su delegaciéon que participen a distancia

en la reunidn con el Grupo Especial se sumen a la audiencia por medio de la plataforma designada,
y rednan los requisitos técnicos y de equipo minimos establecidos por el proveedor de la plataforma
para la eficaz celebracién de la reunidn.

4.

En la medida de lo posible, cada parte se asegurard de que cada miembro de su delegacién

gue se conecte a la reunién a distancia:

1) Utilice una conexion de alta velocidad a Internet;

2) Acceda a la reuniéon mediante un ordenador de mesa o portatil, y no mediante un teléfono
inteligente o una tableta;

3) Se asegure de que los dispositivos que utilice estén debidamente cargados y de que
disponga de cables de alimentacion o baterias de reserva;

4) Se asegure de que su micréfono ofrezca una amplificacion y claridad suficientes;
5) Se asegure de que su camara cree una imagen suficientemente clara;
6) Elimine los ruidos de fondo; y

7) Hable pausadamente al realizar sus declaraciones e intervenciones.
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Apoyo técnico

5. 1) Dada la capacidad limitada de la Secretaria para ofrecer asistencia a distancia tanto durante
la reunidn como antes de ella, cada parte sera responsable de proporcionar su propio apoyo
técnico a los miembros de su delegacion.

2) El anfitrion prestara asistencia a los participantes para acceder a la plataforma y para
utilizarla antes de la reunién con el Grupo Especial y durante ella.

Antes de la reunion

Inscripcidn

6. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacién a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) siete dias habiles antes del primer dia de la reunidon con el Grupo
Especial. La lista incluird a todos los miembros de la delegacion de cada parte y, en la medida de lo
posible, indicara si participaran en la reunion a distancia o desde la sala de los locales de la OMC
designada al efecto. Cada parte limitara el nUmero de miembros de su delegacion participantes en
las reuniones en los locales de la OMC a no mas de tres personas.

Pruebas anticipadas

7. La Secretaria podra celebrar, segin proceda, dos sesiones de prueba con cada grupo de
participantes a distancia (miembros de la delegacion de cada parte) antes de la reunion con el Grupo
Especial: una separada para cada grupo, y una conjunta con todos los participantes a distancia en
la reunidn. En esas sesiones de prueba se procurara reflejar, en la medida de lo posible, las
condiciones de la reunion propuesta. Los participantes a distancia deberan estar disponibles para
participar en las sesiones de prueba.

Confidencialidad y seguridad

8. La reunién sera confidencial.

9. Cada parte aplicara los protocolos y directrices de seguridad y confidencialidad establecidos
por el Grupo Especial antes de la reunion.

10. Los participantes a distancia se conectaran a la reunién mediante una conexién a Internet
segura y evitaran utilizar una conexién a Internet abierta o publica.

Celebracion de la reunion
Grabacién

11. La reunidn sera grabada integramente mediante la plataforma. La grabacion de la reunion
formara parte del expediente del Grupo Especial.

12. Las partes tienen terminantemente prohibido:

1) hacer grabaciones de audio, de video o de pantalla de la reunién o de cualquier parte de
ella; y

2) permitir a cualquier persona no autorizada hacer grabaciones de audio, de video o de
pantalla de la reunién o de cualquier parte de ella.

Acceso a la sala de reunion virtual

13. Los participantes accederan a la sala de la reunién virtual, bien a distancia de conformidad
con el parrafo 4 del presente Procedimiento de trabajo adicional, bien desde la sala de los locales de
la OMC designada al efecto.
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14. 1) El anfitridn invitarad por correo electrdnico a los participantes a distancia a acceder a la sala
de reunidn virtual.

2) Por motivos de seguridad, el acceso a la sala de reunion virtual estara protegido mediante
contrasefia y estara limitado a los participantes autorizados. Los participantes no enviaran a
personas no autorizadas ni compartirdn con ellas el enlace o la contrasefia de la reunidn
virtual.

3) Cada parte se asegurara de que solo accedan a la sala de reunion virtual participantes
autorizados de su delegacion.

Conexidn anticipada

15. 1) Se podra acceder a la sala de reunion virtual 60 minutos antes de la hora prevista de inicio
de la reunién.

2) Con el fin de asegurar que la reunidon comience a la hora prevista, los participantes que
accedan a la reunion a distancia deberan conectarse a la plataforma al menos 30 minutos
antes de la hora prevista de inicio de la reunion.

3) Los participantes que accedan a la reunion a distancia seran conducidos a una sala de
espera virtual en la que permaneceran hasta que el Grupo Especial esté preparado para
comenzar la reunién, momento en el que el anfitridon los admitira en la reunion.

Distribucion de documentos

16. 1) Antes de tomar la palabra, cada parte facilitard al Grupo Especial y a los demas
participantes en la reunion una version escrita provisional de su declaracion a través de DORA.

2) Los participantes que deseen distribuir un documento a los demas participantes durante la
reunion lo haran a través de DORA.

Interrupcién de la comunicacion

17. Cada parte designara a una persona de contacto que sirva de enlace con el anfitrién durante
la reunidon para informar de cualquier problema técnico que pueda surgir con respecto a la
plataforma. Las partes notificaran inmediatamente al Grupo Especial cualquier problema técnico o
de conexién que afecte a la participacién de su delegacién, o de un miembro de su delegacién, en
la reunion. A tal fin, la parte que experimente el problema técnico o de conexion:

1) si es posible, intervendra inmediatamente en la reuniéon y expondra brevemente la
naturaleza del problema que experimente; o

2) si no es posible hacerlo, contactard inmediatamente con el anfitrion y le explicara la
naturaleza del problema que experimente. Se puede contactar con el anfitrion a través de la
plataforma enviando un mensaje de correo electrénico a olga.falguerasalamo@wto.org, o
lamando al +41 22 739 6746.

18. El Grupo Especial podra aplazar las actuaciones hasta que se haya resuelto el problema técnico
o continuar las actuaciones con los participantes que sigan conectados o estén fisicamente presentes
en la sala de reunion de la OMC.

Participacién

19. 1) Si un participante que asista a la reunion a distancia desea hacer uso de la palabra en la
reunion, debera utilizar la funcién "raise a hand" (alzar la mano) de la plataforma para que el
Grupo Especial pueda concederle el uso de la palabra y permitirle activar su micréfono y su
camara.
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2) Si un participante que asista a la reunién desde los locales de la OMC desea hacer uso de
la palabra en la reunidn, debera levantar su cartel/rétulo en la sala designada para que el
anfitrion pueda registrar la peticion en la plataforma de la reunién virtual de modo que el
Grupo Especial pueda concederle el uso de la palabra. Cuando el participante tome la palabra,
automaticamente la camara lo enfocara tan pronto como su micréfono esté activado.

Estructura de la reunién sustantiva con las partes

20.

21.

La reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard como sigue:

1) El primer dia de la reunidn, el Grupo Especial invitara a los Estados Unidos a formular una
declaracién inicial a fin de que presenten sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el
Grupo Especial invitara a la Unidén Europea a que exponga su opinion. Si los Estados Unidos
deciden no ejercer ese derecho, la Unién Europea formulara su declaracion inicial en primer
lugar, y a continuacién lo harén los Estados Unidos. Antes de hacer uso de la palabra, cada
parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una version escrita
provisional de su declaraciéon cargandola en DORA. Cada parte debera evitar la reiteracion
extensa de los argumentos incluidos en sus comunicaciones. Cada parte limitara la duracion
de su declaracion inicial a 75 minutos. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo
Especial darad a cada parte la oportunidad de hacer observaciones sobre la declaracion de la
otra parte.

2) El segundo dia de la reunidn, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes que
les habrd comunicado con antelacidon. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial
concedera a cada parte la oportunidad de formular una declaracién final. La parte que haya
formulado su declaracién inicial en primer lugar también serd la primera en formular su
declaracién final. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a
los demas participantes una versién escrita provisional de su declaracién final si dispone de
ella, cargandola en DORA. Cada parte limitara la duracidn de su declaracion final a 30 minutos.

3) Después de la reunion:

a. Cada parte presentara la version escrita definitiva de su declaracién inicial a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reuniéon. Dentro del
mismo plazo, cada parte deberd presentar también la versidon escrita definitiva de
cualquier declaracion final preparada que haya formulado en la reunién.

b. Cada parte podra enviar por escrito, a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del
quinto dia habil posterior a la reunion, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto
de las que desee recibir una respuesta escrita.

C. El Grupo Especial procurara enviar por escrito, a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra)
del quinto dia habil posterior a la reunion, cualesquiera preguntas a las partes respecto
de las que desee recibir una respuesta escrita.

d. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial, y a las que
formule la otra parte, en el plazo que determine el Grupo Especial antes del final de la
reunion.

El formato y la estructura descritos supra se entienden sin perjuicio del modo en que el Grupo

Especial decida celebrar cualquier reunidn posterior con las partes.

Relacion con el Procedimiento de trabajo del Grupo especial adoptado el 6 de enero
de 2020

22.

El presente Procedimiento de trabajo adicional complementa el Procedimiento de trabajo del

Grupo Especial adoptado el 6 de enero de 2020. En la medida en que el presente Procedimiento de
trabajo adicional entre en conflicto con el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, el presente
Procedimiento de trabajo adicional prevalecera.
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ANEXO A-6

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL:
REUNIONES ABIERTAS AL PUBLICO
(TRANSMISION DIFERIDA EN LINEA)

Adoptado el 25 de junio de 2021

1. De conformidad con los parrafos 10 y 17 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial
adoptado el 6 de enero de 2020, y a la luz de las restricciones relacionadas con la COVID-9 a que
siguen estando sujetas las reuniones y los viajes internacionales, el Grupo Especial ha acordado
poner las porciones pertinentes de las grabaciones de las reuniones sustantivas con las partes y la
sesion destinada a los terceros (previo consentimiento de los terceros pertinentes) a disposicion del
publico en el formato de transmision diferida en linea expuesto en el presente procedimiento de
trabajo adicional. Ambas reuniones sustantivas se celebraron en formato virtual, con una posibilidad
de participacion limitada en los locales de la OMC.

2. El Grupo Especial pondra a disposicion del publico, mediante un proceso de registro, las
grabaciones sonoras de las porciones pertinentes de las reuniones sustantivas con las partes y la
sesion destinada a los terceros, junto con versiones escritas "tal como se pronunciaron" de las
declaraciones de las partes en las reuniones sustantivas y las declaraciones de los terceros que
hayan dado su consentimiento en la sesién destinada a los terceros y las versiones escritas de las
respuestas de las partes a las preguntas del Grupo Especial en las reuniones sustantivas
(los documentos). Los documentos estaran disponibles en inglés y no se facilitard ninguna
interpretacién o traduccion.

3. Los participantes registrados podran acceder a los documentos mediante un enlace a un
sitio web protegido por una contrasefia durante un periodo limitado de 72 horas. Al comienzo del
periodo, todos los participantes registrados recibiran un mensaje de correo electrénico con el enlace
al sitio web vy las credenciales de acceso. Podran acceder al enlace al sitio web en cualquier momento
durante dicho periodo para escuchar y/o leer los documentos. Una vez finalizado el periodo ya
no podra accederse a los documentos.

4, Las partes comunicaran al Grupo Especial antes de la fecha limite fijada por él, que sera a
mas tardar dos semanas antes de la transmisidn diferida en linea, si hay porciones de sus
documentos pertinentes que deban ser expurgadas a fin de proteger informacion privada o
confidencial.

5. Se informara a todos los participantes registrados de que esta prohibido dar a conocer el
enlace al sitio web o las credenciales de acceso a otras personas y/o grabar los documentos o darlos
a conocer a otras personas, cualquiera que sea la forma en que se haga. No obstante, las partes y
los terceros que den su consentimiento han de ser conscientes de que, habida cuenta del formato
de la transmision, el Grupo Especial y la Secretaria de la OMC no pueden garantizar o supervisar el
cumplimiento de esta norma por los participantes registrados.

6. Podran acceder a los documentos los funcionarios de los Miembros de la OMC vy los
observadores, los miembros del personal de la Secretaria de la OMC, los periodistas, los
representantes de organizaciones no gubernamentales y los miembros del publico interesados previo
registro. A mas tardar dos semanas antes de la transmisidn diferida en linea, la Secretaria de la OMC
publicard en el sitio web de la Organizaciéon un aviso en el que se informard al publico de la
transmisién diferida en linea, que contendrd un enlace que permitird registrarse directamente en
la OMC y en el que también se indicaran el comienzo, la duraciéon y el final del periodo durante el
gue estaran disponibles los documentos. El plazo para el registro sera de 10 dias contados desde la
fecha de la publicacion. La Secretaria de la OMC informara a las partes y a los terceros que hayan
dado su consentimiento de la publicacién del aviso a mas tardar 2 dias antes de que esta se
produzca.
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ANEXO A-7

REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION

1.1. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 7 de julio de 2021.
Ambas partes presentaron por escrito peticiones de reexamen de aspectos concretos del informe
provisional el 21 de julio de 2021, y observaciones por escrito sobre la peticién escrita de la otra
parte el 28 de julio de 2021. Ninguna de las partes solicité al Grupo Especial la celebracién de una
reunion de reexamen intermedio.

1.2. De conformidad con el articulo 15.3 del ESD, en el presente anexo se da respuesta a las
cuestiones planteadas por las partes en el marco del reexamen intermedio. Ademas de los cambios
especificos que se describen en la seccidon siguiente, hemos corregido también varios errores
tipograficos y otros errores no sustantivos por todo el informe, incluidos los identificados por las
partes, a los que no se hace referencia especificamente infra. La numeracion de las notas de pie de
pagina del informe definitivo ha cambiado debido a estas revisiones. Para facilitar la lectura, en el
texto que figura a continuacion se hace referencia a la numeracion del informe definitivo, con la
numeracién del informe provisional entre paréntesis, en caso de ser distintas. La numeracion de los
parrafos no ha cambiado en el informe definitivo.

2 PETICIONES DE REEXAMEN ESPECIFICAS PRESENTADAS POR LAS PARTES
2.1 Parrafo 7.8

2.1. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.8 para indicar ademas
que, en el marco de los procedimientos de revisién judicial ante el USCIT, mediante la nueva
determinacion por reenvio del USDOC se explicO mas detalladamente su interpretacion del
articulo 771(5A)(D)(i) de la Ley Arancelaria de 1930 en lo que respecta a la constatacién de
especificidad de jure. Segun los Estados Unidos, en su redaccion actual, el parrafo 7.8 del informe
provisional da a entender incorrectamente que la revisién judicial ha concluido y que el USDOC
confirmd su propia determinacidn.! La Union Europea no formuld observaciones sobre esta peticion.

2.2. Hemos revisado el parrafo 7.8 a la luz de las observaciones de los Estados Unidos. Asimismo,
hemos aclarado que el USDOC no introdujo cambios en la determinacion definitiva modificada y
orden de imposicion de derechos compensatorios mediante su nueva determinacion por reenvio?, y
gue confirmo su constatacion formulada en la determinacion definitiva en el sentido de que el RPB
otorga beneficios que son especificos de jure a los olivicultores.3

2.6 Nota 63 (nota 62 del informe provisional)

2.3. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que revise la nota 62 para indicar que la Union
Europea no podia haber presentado la Prueba documental EU-81 en una etapa anterior, asi como
para sefalar que la Unién Europea comunicd las razones por las que consideraba que el contenido
de la Prueba documental EU-81 era pertinente para la presente diferencia.*

2.4. Los Estados Unidos se oponen a la peticion de la Unidn Europea aduciendo que la nota ya
explica de manera suficiente las razones del rechazo por el Grupo Especial de la Prueba documental
EU-81. Si el Grupo Especial efectlia el cambio propuesto, los Estados Unidos solicitan al Grupo
Especial que también refleje su argumento de que la nueva determinacion por reenvio del USDOC
no era una medida en litigio, y que la Unidn Europea no identificd ningin fundamento conforme al

! Peticidn de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 4.
2 Nueva determinacion por reenvio (Prueba documental EU-80), pagina 2.

3 Nueva determinacion por reenvio (Prueba documental EU-80), pagina 50.

4 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Union Europea, parrafo 4.
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Procedimiento de trabajo para que se aceptase la presentacion fuera de plazo de la Prueba
documental EU-81 por la Unién Europea.>

2.5. Rechazamos la peticiéon de la Unidon Europea. Segun su redaccidn actual, el texto pone de
relieve que la decisiéon del Grupo Especial de no aceptar la Prueba documental EU-81 se basé en la
presentacion tardia de esta. En el texto también queda claro que la decision se adopto tras escuchar
las opiniones de las partes.

2.3 Parrafos 7.16 y 7.34 y nota 74 (nota 73 del informe provisional)

2.6. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la referencia de la nota 74
(nota 73 del informe provisional) para remitir a las determinaciones preliminar y definitiva. Segun
los Estados Unidos, si la tercera frase del parrafo 7.16 tiene por objeto describir las determinaciones
preliminar y definitiva del USDOC, la nota 74 (nota 73 del informe provisional) deberia remitir a esas
determinaciones, y no a la nueva determinacion por reenvio.® Los Estados Unidos piden ademas al
Grupo Especial que modifique la redaccion de la sexta frase del parrafo 7.16 y la primera frase del
parrafo 7.34 para indicar que el USDOC explico y precis6 mas detalladamente sus constataciones
iniciales en la nueva determinacion por reenvio.” La Unién Europea no formuld observaciones sobre
esta peticion.

2.7. Hemos revisado la nota 74 para hacer referencia a los memorandos preliminar y definitivo
sobre las cuestiones y la decisidon, manteniendo al tiempo la referencia a la nueva determinacién por
reenvio. También hemos revisado la sexta frase del parrafo 7.16 y la primera frase del parrafo 7.34
para indicar que el USDOC explicé y precisé mas detalladamente sus constataciones de especificidad
de jure iniciales en la nueva determinacién por reenvio. Para mayor claridad, también hemos
indicado que en la nueva determinacion por reenvio se confirmo la constatacion del USDOC de que
los programas RPB y PE otorgaban beneficios que eran especificos de jure a los olivicultores.®

2.4 Parrafo 7.29

2.8. La Union Europea solicita al Grupo Especial que suprima la primera frase del parrafo 7.29, que
dice asi: "[e]ntendemos que las partes no discrepan de ninguna de estas afirmaciones". Segun la
Union Europea, no esta claro cudles son las dos afirmaciones a las que se refiere el Grupo Especial,
ya que el parrafo 7.28 que lo precede parece contener mas de dos afirmaciones. La Unidn Europea
también sostiene que no comparte las opiniones expresadas por el Grupo Especial en el parrafo 7.28,
por lo que el parrafo dispone incorrectamente que la Unidon Europea esta de acuerdo con las
opiniones del Grupo Especial.®

2.9. Los Estados Unidos estan de acuerdo con la peticion de la Union Europea de suprimir la primera
frase de este parrafo en aras de la claridad.1?

2.10. Hemos hecho la modificacién solicitada para una mayor claridad.

2.5 Parrafo 7.35

2.11. Los Estados Unidos sostienen que en el parrafo 7.35 se abordan los extractos precedentes de
la nueva determinacion por reenvio, pero, segun se ha escrito, podria interpretarse erroneamente

gue se describen las determinaciones preliminares o definitivas juridicamente distintas del USDOC.
Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que aclare que en el parrafo 7.35 solo se abordan

5 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Union Europea, parrafo 12.

6 Peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 5.

7 Peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafos 5-6.

8 Véase el parrafo 2.2 supra.

° Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 5 (donde se hace
referencia a la respuesta de la Unidn Europea de 25 de febrero de 2021 a la pregunta 6 del Grupo Especial).

10 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 13.
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extractos de la nueva determinacién por reenvio.!! La Uniéon Europea no formuldé observaciones
sobre esta peticion.

2.12. Rechazamos la peticidén de los Estados Unidos. Aunque las citas especificas que se reproducen
en el parrafo 7.34 del informe proceden de la nueva determinacién por reenvio, en ellas se resume
el analisis que hizo el USDOC en sus determinaciones preliminares y definitivas anteriores. A este
respecto, en el parrafo 7.34 se explica que "el USDOC recuerda y explica el resumen del analisis que
figura en sus determinaciones anteriores". En el texto citado de la nueva determinacién por reenvio
también se reconoce esto. Por consiguiente, el cambio propuesto por los Estados Unidos describiria
erréneamente la evaluacién por el Grupo Especial de las constataciones de especificidad de jure
del USDOC, que se baso en la totalidad de las determinaciones del USDOC. Para aclarar en mayor
medida la relacién entre las declaraciones formuladas en la nueva determinacion por reenvio y la
determinacién inicial del USDOC, hemos indicado en la nota 91 (nota 90 del informe provisional)
que en el memorandum definitivo sobre las cuestiones y la decision figura un texto similar al que se
reproduce en la primera cita del parrafo 7.34 del informe.

2.6 Parrafo 7.37

2.13. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que suprima la cuarta frase del parrafo 7.37, que
dispone lo siguiente: "a diferencia de la Unidn Europea, no vemos en los términos del articulo 2.1 a)
ninguna prohibicién per se respecto de la pertinencia y la consideraciéon de hechos relativos a un
programa de subvenciones anterior que ya no esté en vigor a los efectos de determinar la
especificidad de jure". La Unidn Europea sostiene que no adujo que en los términos del articulo 2.1 a)
del Acuerdo SMC se dispusiera alguna prohibicién per se respecto de la pertinencia y la consideracion
de hechos relativos a un programa de subvenciones anterior que ya no esté en vigor a los efectos
de determinar la especificidad de jure. La Unidn Europea sostiene que su posicion se refleja, mas
bien, en la nota 101 (nota 100 del informe provisional).!?

2.14. Los Estados Unidos mantienen que la frase describe con exactitud lo que la Unidn Europea
adujo en su primera comunicacion escrita.!® Los Estados Unidos sostienen que, aunque la Unidn
Europea alega tener ahora una opinidn mas matizada, no se retracté del argumento supra en sus
comunicaciones presentadas posteriormente al Grupo Especial. Si el Grupo Especial considerara la
posibilidad de introducir alguna modificaciéon, los Estados Unidos solicitan que solo suprima la
expresion "[plor consiguiente, a diferencia de la Unidn Europea", que figura al principio del parrafo,
dado que la frase refleja la constatacién del Grupo Especial, y no Unicamente la posicién de la
Union Europea.t4

2.15. Hemos revisado la cuarta frase del parrafo suprimiendo la expresion "a diferencia de la
Unién Europea" y manteniendo el resto de la frase, que se refiere a la constataciéon del Grupo
Especial.

2.7 Parrafo 7.38

2.16. La Union Europea solicita al Grupo Especial que afiada una explicacion a la segunda frase del
parrafo 7.38 en la que se indique que la determinacion de especificidad de jure del USDOC se basé
exclusivamente en un analisis de la legislacién pertinente, en virtud de la cual las autoridades
otorgantes aplican los programas de subvenciones en litigio, y no en los actos de la autoridad
otorgante.!> La Unidn Europea sostiene que deberia afiadirse la aclaracion propuesta para evitar
cualquier posible malentendido.!®

1 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 7.

12 peticion de reexamen intermedio presentada por la Union Europea, parrafo 6 (donde se hace
referencia a la nota 100 del informe provisional; la respuesta de 10 de junio de 2020 a la pregunta 4 del Grupo
Especial; y la respuesta de 8 de septiembre de 2020 a la pregunta 1 b) del Grupo Especial).

13 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por la
Unidn Europea, parrafo 14 (donde se hace referencia a la primera comunicacidn escrita de la Unién Europea,
parrafo 240).

14 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 14.

15 peticion de reexamen intermedio presentada por la Union Europea, parrafo 7.

16 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 7.
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2.17. Los Estados Unidos sostienen que las frases primera y segunda del parrafo 7.38 ya indican
gue la determinacion del USDOC se referia a la legislacién (es decir, los programas RPB y PE) en
virtud de la cual actta la autoridad otorgante y, por consiguiente, el texto adicional propuesto por
la Union Europea es superfluo.t?

2.18. En la primera frase del parrafo 7.38 se indica que "la determinacion de especificidad de jure
formulada por el USDOC se referia a las subvenciones otorgadas en el marco de los programas RPB
y PE, tal como fueron aplicados por el Gobierno de Espafia". En la segunda frase se dispone ademas
que la constatacion factica del USDOC de que las normas del RPB que rigen la cuantia de la
subvencion a la que pueden acogerse los agricultores que reunen las condiciones requeridas
mencionaban explicitamente e incorporaban determinadas caracteristicas del programa RPU (y a
través del programa RPU, del programa COMOF). Consideramos que el texto del parrafo 7.38
establece claramente la base de la constatacion del Grupo Especial en relacion con la legislacion por
la que se rigen los programas subyacentes. En consecuencia, no vemos ningun fundamento para
efectuar la modificacion solicitada por la Unién Europea.

2.8 Parrafo 7.43

2.19. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que cite texto del memorandum concerniente a
los calculos correspondientes a la determinacion preliminar respecto de Aceitunas Guadalquivir
(Prueba documental EU-36) y del memorandum preliminar sobre las cuestiones y la decision (Prueba
documental EU-1) en el parrafo 7.43 para aclarar que la posicion de la Unidon Europea esta
respaldada por determinados pasajes del memorandum concerniente a los calculos correspondientes
a la determinacion preliminar respecto de Aceitunas Guadalquivir y del memorandum preliminar
sobre las cuestiones y la decision, y no Unicamente del memorandum definitivo sobre las cuestiones
y la decision del USDOC.18

2.20. Los Estados Unidos sostienen que, si el Grupo Especial introduce la adicion solicitada por la
Union Europea, también deberia incluir las explicaciones de los Estados Unidos de por qué esas
referencias no eran pertinentes, a saber, porque se referian a una evaluacion segun las condiciones
del reglamento del USDOC relativo a la atribucion del beneficio, y no a la especificidad de jure. Los
Estados Unidos piden al Grupo Especial que anada esta explicacion en la nota 117 (nota 116 del
informe provisional).!®

2.21. Hemos decidido rechazar la peticion de la Unidn Europea, ya que no consideramos que la
adicién propuesta sea directamente pertinente para el examen del Grupo Especial en el parrafo 7.43,
en el que se abordan las declaraciones formuladas en el memorandum definitivo sobre las cuestiones
y la decision del USDOC en relacion con la constatacion del Grupo Especial sobre la especificidad de
jure. La peticién de la Unidn Europea esta relacionada con el siguiente fragmento del memorandum
concerniente a los calculos correspondientes a la determinacion preliminar respecto de Aceitunas
Guadalquivir:

[Altribuimos a Aceitunas Guadalquivir los beneficios recibidos por sus empresas objeto
de participacién cruzada Coromar ... y AGEA.

... Los beneficios que Coromar comunicé haber recibido durante el periodo objeto de
investigacion parecen guardar relacidon con su produccién de aceitunas. Es decir, tenia
derecho a esas subvenciones sobre la base de su condicién de olivicultor.2°

2.22. En el memorandum preliminar sobre las cuestiones y la decision figura un texto similar.2?
El parrafo 7.43 se centra en las declaraciones formuladas directamente en el contexto del examen
sobre la especificidad de jure que realizé el USDOC en el memorandum definitivo sobre las cuestiones
y la decision. Como han indicado los Estados Unidos, el texto a que se hace referencia trata la

17 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 15.

18 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 8.

1% Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por la
Unidn Europea, parrafo 16 (donde se hace referencia a la declaracidn inicial de los Estados Unidos en la
segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 13).

20 Determinacion preliminar relativa a Aceitunas Guadalquivir (Prueba documental EU-36), pagina 2.

21 PIDM (Prueba documental EU-1), pagina 9.
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atribucion del beneficio por parte del USDOC, en particular respecto de las entidades objeto de
participacion cruzada en que interviene Aceitunas Guadalquivir. Sin embargo, las declaraciones a las
gque se hace referencia no son necesariamente indicativas de las constataciones del USDOC sobre la
especificidad de jure. Aunque estas declaraciones pueden reflejar la opinion del USDOC en el sentido
de que determinadas entidades reunian las condiciones para recibir las subvenciones sobre la base
de su condicién de olivicultores, el Grupo Especial se centrdé en las constataciones formuladas por
el USDOC especificamente en el contexto del analisis de la especificidad de jure contenido en los
memorandos preliminar y definitivo sobre las cuestiones y la decision y en la nueva determinacion
por reenvio.

2.9 Parrafo 7.49

2.23. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que suprima una referencia al programa RPU de
la primera frase del parrafo 7.49, ya que en el parrafo 7.49 solo se abordan las subvenciones
otorgadas durante el periodo de aplicacidon del programa RPB.22

2.24. Los Estados Unidos comparten la opinion de la Unidn Europea de que deberia aclararse el
examen del Grupo Especial que figura en el parrafo 7.49, pero consideran que se aclararia de mejor
manera anadiendo otra referencia al programa RPU en la explicacion del "periodo de aplicacion".
Con ello se aclararia que el analisis del Grupo Especial en este parrafo se aplica al periodo de
aplicacién tanto del programa RPU como del RPB, y se evitaria alterar el fondo de la constatacion
del Grupo Especial.?3

2.25. Hemos decidido modificar la primera frase del parrafo 7.49 de la manera propuesta por los
Estados Unidos. Consideramos que esta modificacion es adecuada habida cuenta de la cita posterior
extraida del informe de verificacion de la Comision Europea en el que se explica que "[l]a produccion
actual o la falta de produccién de[] [un] agricultor no era un factor determinante en el proceso o la
evaluacién de una solicitud de ayudas a la renta en el marco del RPU presentada por un agricultor".24

2.10 Parrafos 7.59-7.76, 7.107-7.116y 7.127

2.26. La Union Europea solicita al Grupo Especial que haga varias adiciones y una supresion en los
parrafos 7.59-7.76 para reflejar que, ademas de las tres consideraciones examinadas por el Grupo
Especial en su evaluacién que figura en estos parrafos, el analisis del Grupo Especial también se
aplica a una cuarta situacién, en la que los agricultores comenzaron a cultivar aceitunas durante el
periodo de aplicacion de los programas RPU o RPB cambiando su produccidon de otros cultivos.
La Unién Europea aduce que las modificaciones propuestas son necesarias en aras de la
exhaustividad y para ayudar a las partes a resolver esta diferencia. La Union Europea sostiene que
deben introducirse cambios similares en los parrafos 7.107-7.116 y 7.127, y solicita asimismo que
se modifiquen las conclusiones correspondientes en la seccidn 8 del informe.2>

2.27. Los Estados Unidos sostienen que "no adoptan ninguna posicién" respecto de la peticion de
la Unién Europea de incluir referencias al argumento que la Unién Europea alega haber formulado
sobre la posibilidad de que un agricultor pasara a producir aceitunas durante la aplicacién de los
programas RPU o RPB.2% Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que las adiciones solicitadas por
la Unién Europea no estan respaldadas por el texto de sus comunicaciones y aducen ademas que el
Grupo Especial deberia rechazar los cambios propuestos en los parrafos 7.71-7.75, 7.107-7.116
y 7.127 del informe, ya que estas modificaciones posteriores no afiaden valor alguno y son
redundantes.?’

22 peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafos 9-10.

23 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Union Europea, parrafo 17.

24 parrafo 7.49 del informe (donde se cita el informe de verificacién del USDOC: Comisidn Europea
(Prueba documental EU-22), paginas 2-3).

25 Peticidn de reexamen intermedio presentada por la Union Europea, parrafo 11.

26 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticiéon de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 18.

27 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafos 18-19.
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2.28. Hemos decidido rechazar la peticion de la Union Europea porque, aunque la Unidn Europea
sostiene que examind en varias de sus comunicaciones la situacién de los agricultores que
comenzaron a cultivar aceitunas durante el periodo de aplicaciéon de los programas RPU o RPB
cambiando su produccidén de otros cultivos?®, no encontramos ningin elemento que respalde que
esta posible cuarta situacion se planteara o examinara especificamente en las comunicaciones de la
Union Europea.

2.29. La Unidén Europea sefiala a la atencion del Grupo Especial varias secciones de su primera
comunicacion escrita. En los parrafos 70-75 de la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea
se describen las condiciones que rigen el derecho a acogerse al programa RPU, y en los parrafos 111-
115 se examinan de manera similar las condiciones que rigen el derecho a acogerse al programa
RPB. Sin embargo, en estos parrafos se expone en términos generales que la producciéon de un
determinado cultivo no es una condicidn que dé derecho a recibir asistencia en el marco de los
programas RPU o RPB, y no figura ninguna explicacion o descripcion que remita a la cuarta
consideracion que la Union Europea ha pedido incluir en el informe. En los parrafos 244 y 245 de la
primera comunicacion escrita de la Unién Europea se describe, entre otras cosas, una situacion en
la que un agricultor podria haber aumentado, reducido o interrumpido la produccién de aceitunas, o
haberla sustituido parcial o totalmente por otras actividades de cultivo o agricolas, pero no se aborda
una situacion en la que un agricultor pasara a producir aceitunas, después de producir un cultivo
diferente, durante la aplicacion de los programas RPU o RPB.

2.30. En el parrafo 326 de la primera comunicacion escrita de la Uniéon Europea también se analiza
en términos generales la posibilidad de que los olivicultores actuales no hayan cultivado aceitunas
durante la aplicacion del programa COMOF. Sin embargo, lo mas ldgico es interpretar este parrafo
en el contexto de los argumentos de la Uniéon Europea relativos a los olivicultores que recibieron
derechos mediante transferencia o de la reserva nacional.

2.31. La Unidn Europea también sefiala su declaracion inicial en la primera reunion sustantiva. En el
parrafo 28 de la declaracion inicial de la Union Europea en la primera reunion figura un "resumen”
de la posicion de la Union Europea, y en él, al igual que en su primera comunicacion escrita, se
analiza en términos generales la posibilidad de que los olivicultores actuales no hayan cultivado
aceitunas durante la aplicacion del programa COMOF. En el parrafo 37 de la declaracion inicial de la
Union Europea se examinan a su vez los derechos que podrian haberse comprado, arrendado o
heredado, sin analizar la posibilidad de que un agricultor pasara de producir otros cultivos a producir
aceitunas durante el periodo de aplicacién de los programas RPU o RPB.

2.32. Por ultimo, en sus respuestas de 12 de noviembre de 2020, la Unidn Europea responde a un
ejemplo hipotético de un agricultor que comenzé a cultivar aceitunas en 2016 y recibié derechos de
pago mediante una transferencia de otro agricultor que no habia recibido asistencia en el marco del
programa COMOF en el pasado.?® Esto remite a la situacion de un agricultor que obtiene derechos
mediante transferencia, y no a la cuarta circunstancia que la Unidn Europea nos pide afadir ahora.

2.33. Ante la falta de un andlisis claro de la cuarta situacion que la Unién Europea pretende incluir,
hemos decidido rechazar por consiguiente la peticion de la Unidén Europea de que se hagan las
modificaciones solicitadas.

2.11 Parrafo 7.90

2.34. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que modifique la primera frase del parrafo 7.90
para indicar que los errores relativos a la evaluacién factica del USDOC fueron "alegados por la Union
Europea". Segun los Estados Unidos, este cambio aclara que no se reconoce que la evaluacion factica
del tipo regional en el marco del programa RPB realizada por el USDOC contenga los errores alegados
por la Unién Europea.3° La Unién Europea no formuld observaciones sobre esta peticion.

28 En particular, la Unidén Europea se refiere a su primera comunicacién escrita, parrafos 70-75,
111-115, 244-245 y 326; su declaracion inicial en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafos 28 y 37; y
su respuesta de 12 de noviembre de 2020 a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafos 42-44.

2% Respuesta de la Unidn Europea de 12 de noviembre de 2020 a la pregunta 8 del Grupo Especial,
parrafos 42-44.

30 peticidn de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 8.
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2.35. Hemos revisado la primera frase del parrafo 7.90 afiadiendo la palabra "supuestos" antes de
"errores".

2.12 Parrafo 7.104

2.36. La Unién Europea solicita al Grupo Especial que afnada referencias a los parrafos pertinentes
del informe en la primera frase del parrafo 7.104 a fin de mejorar la legibilidad.3! Los Estados Unidos
no formularon observaciones sobre esta peticion.

2.37. Hemos afadido una referencia al parrafo 7.58 en la primera frase del parrafo 7.104.
2.13 Parrafo 7.124

2.38. La Unidén Europea solicita al Grupo Especial que suprima el parrafo 7.124 en su totalidad, ya
que en este parrafo se formulan observaciones de manera indebida sobre la conformidad con la
legislacién estadounidense de las determinaciones del USDOC. La Unién Europea sostiene que el
Grupo Especial no deberia formular observaciones sobre la conformidad con la legislacion
estadounidense de las determinaciones del USDOC, ni siquiera como obiter dictum.32

2.39. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial deberia rechazar la peticion de la
Unidn Europea, ya que el Grupo Especial deja claro en este parrafo que describia la evaluacién que
hizo el propio USDOC del programa COMOF con arreglo a la legislacion estadounidense, sin
pronunciarse sobre la observancia de tal legislacion por el USDOC.33

2.40. Rechazamos la peticiéon de la Union Europea de que se suprima este parrafo. En cambio,
hemos revisado el texto de los parrafos 7.124, 7.127 e)iii) y 8.1 a) vii) 3) para aclarar la
observacion del Grupo Especial en el sentido de que el USDOC consideraba que habia formulado
suficientes constataciones facticas con respecto al programa COMOF a los efectos de su legislacion
nacional. Sin embargo, esto no equivale a una constatacién del Grupo Especial en cuanto a la
observancia por el USDOC de su legislacién nacional.

2.14 Parrafos 7.128-7.130 y nota 270 (nota 269 del informe provisional)

2.41. La Unidén Europea solicita al Grupo Especial que reconsidere su decisidon expuesta en los
parrafos 7.128-7.130 de no abordar los demds argumentos relativos a las alegaciones formuladas
por la Unién Europea al amparo de los articulos 2.1, 2.1 a) y 2.4 del Acuerdo SMC. La Unidn Europea
no propone modificaciones especificas para los parrafos 7.128-7.130, pero sostiene que abordar sus
demas argumentos en el marco de los articulos 2.1, 2.1 a) y 2.4 dard a las partes indicaciones
precisas sobre cdmo podrian aplicarse las constataciones del Grupo Especial. La Unidon Europea
también pide al Grupo Especial que evalle de nuevo si la nota 270 (nota 269 del informe provisional)
deberia remitir a las notas 262 y 263 (notas 261 y 262 del informe provisional).34

2.42. Los Estados Unidos sostienen que la aplicacion del principio de economia procesal por el Grupo
Especial fue adecuada, y que no se necesitan constataciones adicionales para lograr una solucion
positiva de la diferencia.3> A este respecto, los Estados Unidos sostienen que la aplicacion del
principio de economia procesal por el Grupo Especial estd permitida en virtud del ESD y es
compatible con el mandato del Grupo Especial. Los Estados Unidos sostienen ademas que no se
requieren constataciones adicionales para ayudar a que el OSD formule sus recomendaciones.3®

2.43. No vemos ningun fundamento para acceder a la peticiéon de la Unién Europea. A este respecto,
hemos formulado amplias constataciones acerca de la incompatibilidad de la determinacion
del USDOC, que, segun consideramos, han logrado una solucién positiva del asunto. También

31 peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 12.

32 peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 13.

33 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Union Europea, parrafo 20.

34 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 14.

35 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticidon de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 4.

36 Observaciones de los Estados unidos sobre la peticidon de reexamen intermedio presentada por la
Union Europea, parrafos 5-7 (donde se hace referencia a los articulos 3.4, 3.7, 7.1 y 11 del ESD).
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estamos de acuerdo con las observaciones formuladas en informes anteriores de grupos especiales
y del Organo de Apelacidon en el sentido de que un grupo especial puede ejercer su facultad
discrecional para tratar Unicamente los argumentos que estime necesarios para resolver una
alegacién en concreto. Mientras del informe del grupo especial se desprenda claramente que este
ha examinado razonablemente una alegacion, el hecho de que un argumento en particular relativo
a esa alegacion no se abordara especificamente en la seccidon sobre "constataciones" de su informe
no entrafia por si mismo que el grupo especial haya incumplido el deber de hacer una "evaluacion
objetiva del asunto que se le haya sometido", como requiere el articulo 11 del ESD.3”

2.44. También observamos que en la nota 270 (nota 269 del informe provisional) no se hace
referencia a las notas 262 y 263 (notas 261 y 262 del informe provisional). Si la observacion de la
Union Europea se referia a la nota 267 (nota 266 del informe provisional), las referencias en ella a
las notas 262 y 263 (notas 261 y 262 del informe provisional) son correctas.

2.15 Parrafo 7.135

2.45. La Unién Europea solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.135 y formule
constataciones sobre la alegacion de la Unidn Europea de que el analisis de la "no especificidad"
realizado por el USDOC es incompatible con los articulos 2.1, 2.1 b) y 2.4 del Acuerdo SMC.
La Unidn Europea solicita ademas al Grupo Especial que haga los ajustes correspondientes en las
conclusiones y recomendaciones que figuran en la seccion 8 del informe.38 La Unidn Europea sostiene
que, habida cuenta de que el analisis y las constataciones del USDOC sobre la "no especificidad"
estan intrinsecamente basados en los mismos supuestos hechos en que se bas6 el USDOC para
respaldar su constatacion de especificidad de jure, de ello se deriva necesariamente que el analisis
de la "no especificidad" realizado por el USDOC es incompatible con el articulo 2.1 b) del
Acuerdo SMC.3° La Unidn Europea mantiene ademas que, de abordar su alegacién al amparo del
articulo 2.1 b), se aclararia que la adopcidn de esos hechos como base por el USDOC era insuficiente
para establecer la especificidad de jure en el marco del articulo 2.1 a) del Acuerdo SMC y tampoco
da cumplimiento a las obligaciones de los Estados Unidos de llevar a cabo un analisis adecuado de
la "no especificidad" en el marco del articulo 2.1 b) del Acuerdo SMC.40

2.46. Los Estados Unidos sostienen que, por razones similares a las resumidas en el parrafo 2.42
supra, la aplicacién del principio de economia procesal por el Grupo Especial fue adecuada, y no se
requieren constataciones adicionales para lograr una soluciéon positiva de la diferencia.*! Los Estados
Unidos sostienen asimismo que las modificaciones propuestas por la Unién Europea al parrafo 7.135
son factica y juridicamente erréneas y deberian rechazarse.*? En cualquier caso, los Estados Unidos
sostienen que la afirmacion de la Unidn Europea de que el analisis de la "no especificidad" realizado
por el USDOC es incompatible con las normas de la OMC no es pertinente con respecto a la cuestion
de si el Grupo Especial ha aplicado adecuadamente el principio de economia procesal, ya que la
decisién de un grupo especial de aplicar el principio de economia procesal no depende de si una
alegacién en concreto habria dado lugar a una constatacién adicional de incompatibilidad con las
normas de la OMC.43

2.47. No vemos ningun fundamento para efectuar las modificaciones solicitadas. Analogamente a
nuestra observacion de que un grupo especial no necesita abordar todos los argumentos planteados
por una parte al abordar una alegacion en concreto*4, coincidimos con las observaciones formuladas
en informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion en el sentido de que un grupo

37 véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, Australia - Medidas antidumping sobre el
papel, parrafo 7.134; y Corea - Barras de acero inoxidable, parrafo 7.183; y los informes del Organo de
Apelacidn, CE - Productos avicolas, parrafo 135; CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 511; y Estados
Unidos - EPO, parrafo 414.

38 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafos 15-16 y 19.

39 Peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 17.

40 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 18.

41 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafos 7-8 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Indonesia - Pollo,
parrafo 7.159).

42 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticidon de reexamen intermedio presentada por la
Union Europea, parrafo 11.

43 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unidn Europea, parrafo 10.

44 Véase el parrafo 2.43 supra.



WT/DS577/R/Add.1

- 33 -

especial puede abstenerse de formular multiples constataciones de que la misma medida es
incompatible con diversas disposiciones cuando una Unica constatacion de incompatibilidad, o un
cierto numero de ellas, bastaria para solucionar la diferencia.*> En la presente diferencia,
consideramos que las constataciones que hemos formulado abordan adecuadamente las
preocupaciones de la Union Europea y no dan lugar a una solucién parcial del asunto, por lo que no
se necesitan constataciones adicionales para resolver el asunto en litigio.4®

2.16 Parrafo 7.138

2.48. Los Estados Unidos solicitan varios cambios en el parrafo 7.138 para reflejar mas fielmente
el texto del articulo 771B.47 La Unién Europea no formuld observaciones.

2.49. Hemos introducido los cambios solicitados para reflejar el texto del articulo 771B sin alterar
el contenido fundamental de este parrafo introductorio.

2.17 Parrafo 7.142

2.50. Los Estados Unidos solicitan que se revise la Gltima frase del parrafo 7.142 para indicar que
una comparacion de los precios de un insumo constituye el "Unico" método adecuado para llevar a
cabo un analisis de la transferencia, en lugar de indicar que ese examen es "un" método adecuado
para evaluar la transferencia. Los Estados Unidos sostienen que las declaraciones que figuran en las
comunicaciones de la Unidn Europea respaldan este cambio.®

2.51. La Unién Europea solicita al Grupo Especial que rechace la modificacion solicitada aduciendo
que ha sostenido en humerosas ocasiones que sus alegaciones no dependen de si las comparaciones
de precios son el Unico método para evaluar la transferencia.*® Sin embargo, si el Grupo Especial
hace el cambio propuesto, la Union Europea pide al Grupo Especial que afiada texto y una nota de
pie de pagina al parrafo 7.142 para indicar que la Unidon Europea no considera que la cuestion de si
se requiere una comparacion de precios sea determinante para su alegacion.>®

2.52. Hemos introducido el cambio solicitado para reflejar de manera mas coherente la
argumentacion de la Unidn Europea, incluida la referencia que se hace en el parrafo 7.142 del
informe a la caracterizaciéon que hace la Unién Europea de las comparaciones de los precios de los
insumos como la Unica manera significativa de evaluar la transferencia. Este cambio también es
compatible con la observacién, formulada por la Unién Europea en el parrafo 75 de su segunda
comunicacién escrita, de que un andlisis de la transferencia en el caso de las subvenciones a los
insumos solo puede consistir en algun tipo de comparacidon de precios.>!

45 yvéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun II (México),
parrafo 403; y Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 133; y los informes de los
Grupos Especiales, Marruecos - Medidas antidumping definitivas sobre los cuadernos escolares (Tunez),
parrafo 7.261; Corea - Barras de acero inoxidable, parrafo 7.226; e Indonesia - Pollo, parrafo 7.159.

46 Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de
lana; CE - Productos avicolas, parrafo 135; Estados Unidos - Atun II (México), parrafos 403-404; y Estados
Unidos - Algoddn americano (upland), parrafo 732; y los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos -
Tubos y tuberias (Turquia), parrafo 7.343; e Indonesia - Pollo, parrafo 7.159.

47 Peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 9.

48 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 10 (donde se hace
referencia a la primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 407; y a la respuesta de la Union
Europea de 10 de junio de 2020 a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafos 90 y 92).

4% Observaciones de la Unidén Europea sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafo 2.

50 Observaciones de la Unidn Europea sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafo 3 (donde se hace referencia a la segunda comunicacion escrita de la Unidén Europea,
parrafos 57-58, 74-75y 77, a la declaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunion del Grupo
Especial, parrafos 78-83; y a la respuesta de la Union Europea de 10 de junio de 2020 a la pregunta 13 del
Grupo Especial, parrafo 84).

51 Segunda comunicacion escrita de la Unidn europea, parrafo 75 ("la UE también explicé que un analisis
de la transferencia en el caso de las subvenciones a los insumos solo puede consistir en algun tipo de
comparacion de precios. La UE mantiene firmemente su posicion, aunque no sea determinante para la presente
diferencia" (no se reproduce la nota de pie de pagina)).
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2.53. Asimismo, hemos introducido el cambio adicional solicitado por la Unién Europea para reflejar
la posicién de la Unidn Europea de que la cuestion de si se requiere una comparacién de precios no
es determinante para su alegacién.>?

2.18 Parrafo 7.155

2.54. La Unidon Europea solicita que se afiada texto y una nota de pie de pagina tras la segunda
frase completa del parrafo 7.155 para especificar que el Grupo Especial no esta obligado a decidir el
método preciso para determinar la transferencia con objeto de resolver la diferencia.>3

2.55. Los Estados Unidos sostienen que este cambio no es necesario, ya que las dos primeras frases
del parrafo 7.155 describen el desacuerdo entre las partes y la interpretacion que hace el Grupo
Especial del criterio juridico pertinente.>*

2.56. Hemos decidido rechazar este cambio, habida cuenta de que el parrafo 7.155 ya indica que
el Grupo Especial no esta obligado a decidir si las comparaciones de precios constituyen la Unica
manera significativa de evaluar la transferencia para resolver las reclamaciones de la Unidn Europea.
Ademas, hemos afiadido texto al parrafo 7.142 a fin de reflejar la posicion de la Unién Europea de
que, para determinar su alegacion, no es necesario constatar que la comparacidon de precios es el
Unico método adecuado para evaluar la transferencia.

2.19 Parrafo 7.158

2.57. Los Estados Unidos solicitan que se modifique el parrafo 7.158 para reflejar mas fielmente el
texto del articulo 771B.>> La Unidn Europea no formuld observaciones.

2.58. Hemos introducido los cambios solicitados para reflejar el texto del articulo 771B sin alterar
el contenido fundamental del parrafo.

2.20 Parrafo 7.196

2.59. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la tercera frase del parrafo 7.196
afiadiendo al final de la frase "de tal modo que el Grupo Especial, la UE, y los terceros, si lo solicitan,
puedan verificar la base factica en la que se apoyaron los Estados Unidos para determinar la
existencia de dafio y de relacion causal en los procedimientos administrativos subyacentes".>® Los
Estados Unidos aducen que la modificacion reflejaria con mayor exactitud las comunicaciones de la
Union Europea.®’

2.60. La Union Europea no formuld observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

2.61. Hemos decidido acceder a la solicitud de los Estados Unidos para reflejar con mas exactitud
las comunicaciones de la Unién Europea. Asimismo, hemos decidido introducir otra modificacién para
reflejar de manera mas especifica el texto de las comunicaciones de la Uniéon Europea
(concretamente, el parrafo 424 de la primera comunicacion escrita de la unién Europea) y modificar
determinados términos para que el informe sea mas coherente, como sigue:

En su primera comunicacion escrita, la Unién Europea indicd que esperaba que los
Estados Unidos facilitaran a su delegacidén y al Grupo Especial una versién no expurgada
de la determinacién de la USITC, de tal modo que el Grupo Especial, la Unién Europea,
y los terceros, si lo solicitaban, pudieran verificar la base factica en la que se apoyaron

52 Segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 75.

53 Véase la solicitud de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 20 (donde se
hace referencia a la segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 74-75; la respuesta de la
Union Europea de 12 de noviembre de 2020 a la pregunta 16 del Grupo Especial, parrafos 134-135; vy la
declaracidn inicial de la Unidn Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 28-29).

54 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 21.

55 Peticidn de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 11.

56 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 12.

57 Peticidn de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 12 (donde se hace
referencia a la primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 424).
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los Estados Unidos para determinar, en particular, la existencia de dafo y de relacién
causal en los procedimientos administrativos subyacentes.

2.21 Parrafo 7.203

2.62. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique la primera frase del parrafo 7.203
para distinguir entre los argumentos formulados por los Estados Unidos en su primera y su segunda
comunicaciones escritas. En particular, la Unidn Europea solicita al Grupo Especial que tome nota de
gue los Estados Unidos adujeron "en su primera comunicacion escrita que la USITC habia llevado a
cabo un 'analisis segmentado' que estaba en consonancia con los requisitos juridicos establecidos
por el Organo de Apelacidon en Estados Unidos - Acero laminado en caliente" y que "[s]egun los
Estados Unidos, la USITC tenia derecho a prestar 'especial atencion al segmento minorista'.>8
La Unién Europea aduce que esta modificacidon es necesaria para reflejar el "giro de 180 grados que
dieron los Estados Unidos entre su primera y su segunda comunicaciones escritas con respecto a la
cuestion de si la USITC llevé a cabo un analisis segmentado de conformidad con los articulos 3
y 15".5% La Unidn Europea sostiene que los Estados Unidos adujeron inicialmente que "la USITC tenia
derecho, con arreglo a esa jurisprudencia, a realizar un analisis segmentado del dafio y la relacidn
causal y, en ese contexto, podia prestar especial atencién al 'segmento’ minorista", mientras que
posteriormente adujo que la USITC no realizé un analisis segmentado.®°

2.63. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de la Unidn Europea. Los Estados Unidos aducen
que la Unidn Europea caracteriza errbneamente sus argumentos, y ademas se refiere indebidamente
a decisiones anteriores del Organo de Apelacién como "jurisprudencia".5?

2.64. Hemos decidido desestimar la peticion de la Unién Europea. No estamos de acuerdo en que
hubiera un "giro de 180 grados" sobre la cuestidn de si la USITC llevd a cabo un analisis segmentado.
Los Estados Unidos afirmaron en su primera comunicacion escrita que la USITC estaba facultada
para prestar "especial atencion al segmento minorista".%2 Esta afirmacion es coherente con la
segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, en la que se afirma que "no hay ninguna base
factica para el intento de [la Unién Europea] de reformular [el dictamen de la USITC] como un
dictamen que alternaba entre el analisis holistico y el segmentado".®3 Por lo tanto, no consideramos
gue haya razones convincentes para aceptar la solicitud de la Unién Europea.

2.22 Parrafo 7.206

2.65. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique la primera frase del parrafo 7.206
para distinguir entre los argumentos formulados por los Estados Unidos en su primera y su segunda
comunicaciones escritas.®* En particular, la Unidn Europea solicita al Grupo Especial que observe
que los Estados Unidos "adujeron en su primera comunicacién escrita que la USITC llevé a cabo un
'andlisis segmentado' centrado en el sector minorista en consonancia con las prescripciones de
la OMC". La Unidn Europea solicita que se modifique el parrafo 7.206 por las mismas razones que el
parrafo 7.203.%5

2.66. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre la solicitud de la Unién Europea.

2.67. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Uniéon Europea por la misma razéon por la que
rechazamos la solicitud de la Unidn Europea relativa al parrafo 7.203.

58 peticion de reexamen intermedio presentada por la Union Europea, parrafos 21-22.

59 Peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 21.

60 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 21.

61 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafos 22-28.

52 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 175.

63 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46.

64 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafos 23-24.

65 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 23.
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2.23 Parrafo 7.209

2.68. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la tercera frase del parrafo 7.209
sustituyendo "concluyentes" por "de caracter afirmativo, objetivas".%® Los Estados Unidos aducen
gue debe excluirse "concluyentes" de la definicidon de "pruebas positivas" porque "la caracterizaciéon
que hace el Grupo Especial de 'pruebas positivas' como 'concluyentes' no se ajusta a la idea de que
las inferencias razonables se pueden considerar pruebas positivas".®”

2.69. La Unidén Europea no formuld observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

2.70. Hemos decidido aceptar la solicitud de los Estados Unidos y estamos de acuerdo con su
observacion.

2.24 Parrafo 7.211

2.71. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique la cuarta frase y la ultima frase del
parrafo 7.211.%8 En relacion con la cuarta frase del parrafo 7.211, la Unidn Europea solicita al Grupo
Especial que "sustituya el término 'considerd' por el término 'examind' para utilizar sistematicamente
el término 'examinar' en esta frase para todas las tendencias".6® La Union Europea solicita ademas
que el Grupo Especial suprima la frase "reunid datos sobre" y reformule la frase en consonancia, ya
gue la Union Europea aduce que no sostuvo que "la USITC no tenia derecho a 'reunir datos' por
grupo de clientes".”? La Unidn Europea solicita también que se incluyan las palabras "de conformidad
con los articulos 3 y 15" para aclarar que la Union Europea "discrepa desde el punto de vista juridico
de la 'segmentacion' de la USITC por grupo de clientes en el contexto del articulo [sic] 3 y 15".7¢

2.72. En relacion con la ultima frase del parrafo 7.211, la Unién Europea solicita al Grupo Especial
gue observe que "la Unidn Europea no niega que hubiera pruebas positivas de que existian los
diferentes grupos de clientes". La Unidn Europea solicita asimismo que el Grupo Especial especifique
que los argumentos de la Unidn Europea se refieren al examen por la USITC de los grupos de clientes
"a los efectos de su analisis del dafio y la relacidon causal en el marco del articulo [sic] 3y 15", y que
explique que la Unidn Europea alega que ese examen no se basd en un examen objetivo de pruebas
positivas "porque la USITC habia definido un solo producto similar compuesto de 'todas las aceitunas
negras' compradas indistintamente por todos los grupos de clientes". La Unién Europea aduce que
los cambios propuestos en la ultima frase del parrafo 7.211 "reflejar[ian] con mayor exactitud la
posicion de la [Union Europea]".”?

2.73. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de la Union Europea por considerarla redundante
y una caracterizacion inexacta del argumento de la Unién Europea.’? En particular, los Estados
Unidos aducen que el cambio propuesto a la ultima frase del parrafo 7.211 es un intento de
reformular el analisis del Grupo Especial.”* Los Estados Unidos sostienen que la comunicacion de la
Unién Europea "no reconoce que hubiera 'pruebas positivas' de nada, al contrario que el texto que
la [Unidn Europea] sugiere que se afiada al parrafo 7.211".75

2.74. Hemos decidido aceptar parcialmente la solicitud de la Unién Europea de modificar la cuarta
frase del parrafo 7.211, como sigue:

Entendemos que la Unidén Europea describe la determinacién de la existencia de dafio
como una determinacion que entrana un "analisis segmentado" porque la USITC no

66 Peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 13.

67 Peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 13.

68 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafos 25-28.

9 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 25.

70 Peticidn de reexamen intermedio presentada por la Union Europea, parrafo 25.

71 Peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 25.

72 peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafos 26-27.

73 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unidn Europea, parrafos 29-33.

74 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por la
Union Europea, parrafo 32.

7> Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por la
Unidn Europea, parrafo 32 (donde se hace referencia a la primera comunicacidn escrita de la Unién Europea,
parrafo 467).
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examino eensiderd Unicamente las tendencias a nivel del mercado en su conjunto, sino
gue también reunié—dates—sebre examind tendencias relacionadas con determinados

grupos de clientes y-examiné-tendenciasrelacionadas-cen—elos.

Consideramos que esta modificacion mejorara la claridad del analisis. Sin embargo, hemos decidido
rechazar las demas solicitudes de la Unidn Europea. Consideramos innecesario afiadir "en virtud del
articulo [sic] 3 y 15" a la cuarta frase del parrafo 7.211. En nuestra opinién, el hecho de que el
examen de la USITC se lleve a cabo en el marco de los articulos 3 y 15 ya esta implicito en el
contexto. Ademas, no estamos de acuerdo con la modificacion que propone introducir la Unidn
Europea en la ultima frase del parrafo 7.211, ya que no se ajusta a nuestra interpretacion de la
primera comunicacion escrita de la Union Europea. La Unidon Europea reconocié que existian los
grupos de clientes, pero adujo que esos grupos eran "carentes de sentido" y que un "analisis basado
en grupos de clientes en estas circunstancias no tiene sentido y es arbitrario".”® Como han observado
los Estados Unidos, la comunicacién de la Unidn Europea, por tanto, "no reconoce que hubiera
'pruebas positivas' de nada".””

2.25 Parrafo 7.213

2.75. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique la primera frase del parrafo 7.213
suprimiendo las referencias especificas a las secciones de la determinacion de la existencia de dafio
tituladas "Condiciones de la demanda", "Condiciones de la oferta" y "Sustituibilidad y otras
condiciones". La Unién Europea solicita asimismo que el Grupo Especial especifique que el examen
que hizo la USITC de los grupos de clientes fue "para su analisis en el marco del articulo [sic] 3.2
y 15.2".78 La Unién Europea solicita también al Grupo Especial que introduzca ciertos cambios en la
nota 424 (nota 422 del informe provisional).

2.76. La Unién Europea solicita que se afiada la frase "para su analisis en el marco del
articulo [sic] 3.2 y 15.2", "ya que se trata del argumento central [de la Unidn Europea] relativo a la
(no) pertinencia de los grupos de clientes".”® La Unién Europea aduce ademas que se debe utilizar
la palabra "determinacion" en lugar de las secciones especificas de la determinacion de la existencia
de dafio a que se hace referencia en el parrafo 7.213, ya que el "argumento [de la Unidn Europea]
era que la pertinencia de los grupos de clientes para el analisis del dafio y la relacién causal no se
explicd en ninguna parte de las determinaciones".80

2.77. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de la Unién Europea. En primer lugar, los Estados
Unidos afirman que, en lugar de la modificacion propuesta por la Unién Europea, la primera frase
del parrafo 7.213 deberia empezar por "[e]n los argumentos que esgrime en el marco de los
articulos 3.2 y 15.2".81 En segundo lugar, los Estados Unidos se oponen a que se supriman las
referencias a secciones especificas de la determinacién de la existencia de dafio. Los Estados Unidos
aducen que los parrafos pertinentes de la primera comunicacion escrita de la Union Europea
"presentaban efectivamente esos argumentos sobre las secciones especificas de las opiniones
expuestas por el Grupo Especial en este parrafo".82

2.78. Hemos decidido desestimar la peticién de la Unidn Europea. En primer lugar, afadir "para su
analisis en el marco de los articulos 3.2 y 15.2" es innecesario, ya que ya esta implicito en el
contexto. En segundo lugar, consideramos que las referencias a las secciones pertinentes de la
determinacion de la existencia de dafio son adecuadas, ya que reflejan los argumentos especificos
formulados por la Unidén Europea.83

76 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 467.

77 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 32.

78 Peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 29.

79 Peticidn de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 29.

80 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 29. (con resalte en el
original)

81 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 34.

82 Observaciones de los Estados unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Union Europea, parrafo 35 (donde se hace referencia a la primera comunicacién escrita de la Union Europea,
parrafos 483-486).

83 Primera comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafos 483-486.
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2.26 Parrafo 7.214

2.79. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial modifique las frases segunda y octava del
parrafo 7.214.84 La Unidn Europea solicita que "examen de los" sea sustituido por el "analisis de
la USITC basado en diferentes" tanto en la segunda como en la octava frases del parrafo 7.214.
La Union Europea aduce que debe hacerse este cambio para reflejar el hecho de que la Unidn
Europea "no discrepaba del examen de los grupos de clientes per se ni de su presentacion en las
determinaciones", sino "del hecho de que la USITC basara su analisis del dafio y la relaciéon causal
en esos grupos de clientes".8>

2.80. La Unién Europea también solicita que en la octava frase se especifique que el sector minorista
era el "Unico sector en el que las importaciones espafiolas aumentaron, mientras que las
importaciones espafiolas disminuyeron a nivel de la rama de produccion". La Unién Europea aduce
que "[s]i no se afaden esas palabras, no quedaria claro por qué la [Unidon Europea] considera que
se creo artificialmente un efecto del volumen, que es no obstante un argumento basico de la
[Unién Europea] en la presente diferencia".s®

2.81. Los Estados Unidos no se opusieron a la propuesta de sustituir "examen" por "analisis", pero
rechazan la utilizacién del calificativo "diferente", por no reflejar con exactitud las comunicaciones
de la Unidn Europea.®’ Los Estados Unidos aducen ademas que propuesta de modificacion de la
octava frase del parrafo 7.214 debe reflejar el texto del parrafo 469 de la primera comunicacion
escrita de la Unidon Europea, en el que la Unidn Europea declaré que el Unico propdsito de la
segmentacion era "crear artificialmente un efecto del volumen que no podia establecerse a nivel de
la rama de produccién en su conjunto porque las importaciones espafiolas habian disminuido a nivel
de la rama de produccion".88

2.82. Hemos decidido desestimar la peticion de la Unidn Europea. En primer lugar, no consideramos
que haya razones convincentes para sustituir "examen de los" por "analisis de la USITC basado en
diferentes". En segundo lugar, consideramos que la adicidén propuesta al final de la octava frase del
parrafo 7.214 es innecesaria, ya que el argumento de la Unidn Europea sobre la importancia del
cambio en el volumen de las aceitunas negras se aborda en la seccion 7.4.4 del informe.

2.27 Parrafo 7.218

2.83. La Unidn Europea pide al Grupo Especial que modifique la Gltima frase del parrafo 7.218.8°
La Unidn Europea solicita que se sustituya "un segmento especifico" por "el segmento”, y que la
frase concluya con "en que la rama de produccién nacional obtenga resultados insatisfactorios".

2.84. La Unidn Europea aduce que las modificaciones propuestas son "importantes para reflejar la
posicion sistematica [de la Unién Europea] a lo largo de este procedimiento, segln la cual los Estados
Unidos tuvieron en cuenta un aumento del volumen en el sector minorista, la Gnica parte que obtuvo
resultados insatisfactorios de la rama de produccidon en la que las importaciones espafiolas
aumentaron, porque la USITC no tuvo en cuenta —ni podia tener en cuenta— un aumento al nivel
de la rama de produccién (nivel en el que disminuyeron las importaciones espafiolas)".??

2.85. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de la Union Europea. Los Estados Unidos afirman
que el texto del informe refleja con exactitud las comunicaciones de la Unién Europea, y que el
parrafo 497 de la primera comunicacidn escrita de la Unidn Europea (el parrafo pertinente) no refleja
los cambios propuestos por la Unidn Europea.®!

84 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 30.

85 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 30.

86 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 30. (con resalte en el
original)

87 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 36.

88 Observaciones de los Estados unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unidn Europea, parrafo 37 (donde se cita la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 469).

89 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 31.

%0 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 31.

°1 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 38.
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2.86. Hemos decidido desestimar la peticion de la Unidn Europea. En primer lugar, la sustitucion
propuesta por la Unién Europea de "un segmento especifico” por "el segmento" dentro de las comillas
supondria modificar el texto original del parrafo 497 de la primera comunicacidn escrita de la Unidn
Europea. En segundo lugar, afiadir al final de la frase las palabras "en que la rama de produccién
nacional obtenga resultados insatisfactorios" no es pertinente para el analisis que figura en el
parrafo 7.218.

2.28 Parrafo 7.219

2.87. La Union Europea solicita al Grupo Especial que modifique la primera frase del parrafo 7.219.
La Unién Europea observa que debe anadirse "US -" en la versidn inglesa en la referencia al asunto
"Estados Unidos - Acero laminado en caliente".%? Los Estados Unidos no formularon observaciones
sobre la solicitud de la Unién Europea.

2.88. Hemos modificado el error tipografico.
2.29 Parrafo 7.223

2.89. La Union Europea solicita al Grupo Especial que modifique la cuarta frase del parrafo 7.223
especificando que el andlisis de los segmentos del mercado es el "realizado por la USITC" y
eliminando la referencia general a un riesgo de distorsion "de la investigacidon sobre la existencia de
dafio realizada por una autoridad investigadora".?3 La Unidn Europea aduce que las modificaciones
propuestas aclararan que la Union Europea "discrepa del riesgo de distorsidon en las circunstancias
especificas del presente caso".%*

2.90. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de la Unidn Europea, aduciendo que con esta
solicitud la Unién Europea trata de modificar su "posicion sistematica de que el analisis de los
segmentos del mercado efectuado por una autoridad investigadora plantea necesariamente un
riesgo de distorsion".%>

2.91. Hemos decidido aceptar la solicitud de la Unidon Europea de redactar de manera mas precisa
la cuarta frase del parrafo 7.223.

2.30 Parrafo 7.227

2.92. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique la segunda frase del parrafo 7.227
e incluya una frase adicional al final del parrafo.®® En relacion con la segunda frase del parrafo 7.227,
la Unién Europea solicita al Grupo Especial que sustituya la cita actual del parrafo 523 de la primera
comunicacién escrita de la Unidn Europea por una cita del parrafo 525 de la primera comunicacion
escrita de la Unidn Europea, segun la cual "la autoridad investigadora debe tener en cuenta algin
tipo de aumento de las importaciones [objeto de dumping o] subvencionadas". La Unién Europea
sostiene que en el informe se sacan de contexto las citas en cuestidn y se tergiversa la posicion de
la Unidn Europea.®’

2.93. La Unién Europea solicita asimismo que el informe incluya una referencia a otros dos
argumentos contenidos en sus comunicaciones al final del parrafo 7.227.%8 En primer lugar, la Unién
Europea solicita la inclusion del argumento que figura en el parrafo 151 de su primera comunicacion
escrita de que "el término 'aumento' que figura en el articulo 15.2 y el articulo 3.2 careceria de
sentido si la autoridad pudiera tener en cuenta una mera presencia o disminuciéon de las
importaciones [objeto de dumping o] subvencionadas". En segundo lugar, la Unién Europea solicita
gue se haga referencia a la observaciéon que hizo en los parrafos 464 y 525 de su primera
comunicacion escrita en el sentido de que "la legislacion de los Estados Unidos permite
explicitamente que las autoridades tengan en cuenta la 'presencia’ de las importaciones objeto de

92 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 32.

93 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 33.

%4 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unién Europea, parrafo 33.

95 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticidon de reexamen intermedio presentada por la

Union Europea, parrafo 39.

% Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafos 34-36.

7 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafos 34-35.

%8 Peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 35.
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investigacion, lo que no ocurre en el articulo [sic] 15.2 y 3.2". La Unidn Europea propone ademas
eliminar la nota 463 (nota 461 del informe provisional) e introducir ciertos cambios en la nota 464
(nota 462 del informe provisional).

2.94. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre la solicitud de la Union Europea
relativa a la segunda frase del parrafo 7.227. Los Estados Unidos se oponen a que se afiadan dos
frases al final del parrafo 7.227. En primer lugar, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial
ya abordé la interpretacion correcta del término "aumento".?® En segundo lugar, los Estados Unidos
aducen que la referencia a la legislacion nacional de los Estados Unidos no es pertinente.100

2.95. Hemos decidido desestimar la peticidon de la Union Europea. En relacion con la segunda frase
del parrafo 7.227, en el informe se citan directamente las comunicaciones de la propia Unién
Europea. No consideramos que esas citas se hayan sacado de contexto. Ademas, la aclaracion de la
Unidn Europea de que su argumento es que "la autoridad investigadora debe tener en cuenta algun
tipo de aumento" ya se aborda en el parrafo 7.231 del informe. Tampoco consideramos necesario
incluir las frases adicionales propuestas al final del parrafo 7.227. En primer lugar, el argumento de
la Unidn Europea de que la palabra "aumento" careceria de sentido si una autoridad pudiera tener
en cuenta la mera presencia o disminucion ya se aborda en profundidad en la interpretacién dada
por el Grupo Especial al articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping y el articulo 15.2 del Acuerdo SMC en
el parrafo 7.229. En segundo lugar, consideramos que el examen de la legislacion nacional de los
Estados Unidos no es pertinente para el examen por el Grupo Especial de lo que se requiere para
tener en cuenta un aumento significativo del volumen en el marco de los articulos 3.2 y 15.2.

2.31 Parrafo 7.229

2.96. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique la primera y la penultima frases del
parrafo 7.229 sustituyendo la cita actual de la comunicacién de la Unién Europea por una cita del
parrafo 525 de la primera comunicacion escrita de la Unidon Europea, segun la cual "la autoridad
investigadora debe tener en cuenta algun tipo de aumento de las importaciones [objeto de dumping
o] subvencionadas".1%! La Unién Europea propone también algunas modificaciones de las notas 467
y 470 (notas 465 y 468 del informe provisional). La Unién Europea solicita que se introduzcan las
propuestas de modificacion del parrafo 7.229 por la misma razén que las propuestas de modificacion
del parrafo 7.227.102

2.97. Los Estados Unidos se oponen a los cambios propuestos. Los Estados Unidos aducen que el
texto actual se ha tomado directamente de las comunicaciones de la Unién Europea, por lo que no
es necesario aclarar la posicidon de la Unién Europea.t03

2.98. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Unidn Europea por las mismas razones por las que
rechazamos la solicitud de la Unién Europea relativa al parrafo 7.227.

2.32 Parrafo 7.230

2.99. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique la segunda frase del parrafo 7.230
suprimiendo la caracterizacion actual de las constataciones del Grupo Especial que examind el asunto
Estados Unidos - DRAM vy sustituyéndola por la "'constatacién del Grupo Especial de que 'el hecho
de que la autoridad tenga en cuenta el 'volumen de las importaciones en términos absolutos' no
forma parte de 'las tres cuestiones que contempla el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC'.104

9% Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticidon de reexamen intermedio presentada por la
Union Europea, parrafo 41.

100 Opservaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Union Europea, parrafo 41.

101 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 37. (con resalte en el
original)

102 peticidon de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 37.

103 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Union Europea, parrafo 43 (donde se hace referencia a la primera comunicacién escrita de la Unidn Europea,
parrafo 524).

104 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 38 (donde se hace
referencia, en la parte pertinente, al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacién en materia de
derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 7.234).
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La Unidn Europea aduce que las modificaciones reflejan con mayor exactitud las comunicaciones de
la Union Europea.i0>

2.100. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre la solicitud de la Unidn Europea.

2.101. Hemos decidido desestimar la peticidon de la Unién Europea. La frase actual se basa en citas
directas de las comunicaciones de la Unidn Europea vy refleja los argumentos de la Unién Europea
gue se abordan en el parrafo 7.230. Por consiguiente, no vemos ninguna razén convincente para
aplicar los cambios propuestos.

2.33 Parrafo 7.231

2.102. La Unidén Europea solicita al Grupo Especial que modifique la tercera frase del parrafo 7.231
sustituyendo "de hecho hubo una disminucion" por "la autoridad solo tiene en cuenta una
disminucién".1% La Unidon Europea aduce que la modificacion es adecuada para reflejar con mayor
exactitud el argumento de la Unidn Europea.l9’ La Unidon Europea sostiene que su posicion en
relacion con la primera frase del articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping y el articulo 15.2 del
Acuerdo SMC "no es que tenga que haber un aumento, sino que la autoridad debe tener en cuenta
(o tomar en consideracién) un aumento, algo que no puede hacer si solo tiene en cuenta la
disminucién de las importaciones".108

2.103. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de la Unidn Europea. Los Estados Unidos aducen
que el cambio es inadecuado porque ese Grupo Especial no se limita a reafirmar el argumento de la
Unidn Europea, sino que "en la declaracidon queda claro que se trata de su propia vision de la
consecuencia logica de los argumentos de la [Unidn Europea]".19°

2.104. Hemos decidido desestimar la peticion de la Unidn Europea. Como han observado los Estados
Unidos, la formulacion de la frase pertinente refleja la interpretacion que hace este Grupo Especial
de las implicaciones légicas del argumento de la Unidn Europea de que "la USITC no tuvo en cuenta
un aumento del volumen porque solo tuvo en cuenta una disminucion".11% Por lo tanto, no vemos
ninguna razén convincente para aplicar el cambio solicitado.

2.34 Parrafos 7.229-7.301

2.105. Los Estados Unidos solicitan que, en los parrafos 7.299, 7.230 y 7.231, la interpretacion que
hizo el Grupo Especial de los articulos 3.2 y 15.2 especifique que el cumplimiento del requisito de
tener en cuenta si ha habido un aumento significativo del volumen no se ve afectado por el hecho
de que las importaciones "aumentara[n], disminuyera[n], e permaneciera[n] estable[s]
o fluctuaran".!!! Los Estados Unidos aducen que la modificacion propuesta prevé la posibilidad de
que el volumen fluctde durante el periodo objeto de investigacién.!1?

2.106. La Unién Europea no formuld observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

2.107. Hemos decidido rechazar la solicitud de los Estados Unidos. La cuestién de si el volumen
fluctud no fue objeto de litigio en el presente procedimiento. Ademas, independientemente de si el
volumen fluctia durante el periodo objeto de investigacién, el volumen global debe aumentar,
disminuir o mantenerse estable. Por lo tanto, el texto actual no excluye las circunstancias en las que
el volumen haya fluctuado pero en conjunto haya aumentado, haya disminuido o se haya mantenido
estable durante el periodo objeto de investigacion. Por lo tanto, no vemos ninguna razén convincente
para aplicar el cambio solicitado.

105 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 38.

106 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 39.

107 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 39.

108 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 39.

109 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Union Europea, parrafo 44.

110 Segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 148. (con resalte en el original)

111 peticidon de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafos 14-16.

112 peticidon de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 14.
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2.35 Parrafo 7.232

2.108. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la sexta frase del parrafo 7.232
afnadiendo que la USITC también "constatdé que el volumen de las aceitunas negras objeto de
investigacion era significativo en relacidén con la produccién nacional".!13 Los Estados Unidos solicitan
la modificaciéon propuesta en aras de la exhaustividad.!4

2.109. La Unién Europea no formuld observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

2.110. Hemos decidido aceptar la solicitud de los Estados Unidos, ya que refleja con exactitud las
constataciones de la USITC.1>

2.36 Parrafo 7.233

2.111. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique la segunda frase del parrafo 7.233
especificando que la Unidn Europea aduce que la USITC no tuvo en cuenta a la rama de produccién
en su conjunto y "de manera similar al grupo de clientes minoristas, sin una explicacion
satisfactoria".11® La Unidn Europea solicita también determinadas modificaciones de la nota 487
(nota 485 del informe provisional). La Union Europea no dio una explicacidon sobre la modificacion
solicitada.

2.112. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre la solicitud de la Unidn Europea.

2.113. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Unidn Europea. La segunda comunicacion escrita
de la Unidon Europea afirma que "la evaluacion de la rama de produccion en su conjunto realizada
por la USITC tampoco se hace 'de modo similar'.117 Este argumento no se formula en ninguna otra
parte y su relacion con el criterio pertinente de que los segmentos del mercado deben considerarse
de "modo similar" extraido del asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente no se explica.l18
No hay ninguna prescripcion de que el informe se refiera explicitamente a cada una de las distintas
formulaciones de los argumentos de la Unidn Europea. Por lo tanto, no vemos ninguna razén
convincente para realizar el cambio solicitado.

2.37 Parrafo 7.236

2.114. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la sexta frase del parrafo 7.236
anadiendo que la USITC "constatd que el volumen de las importaciones objeto de investigacién fue
significativo en relacién con la produccion nacional".''® Los Estados Unidos solicitan la modificacion
propuesta en aras de la exhaustividad.120

2.115. La Unién Europea no formuld observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

2.116. Hemos decidido aceptar la solicitud de los Estados Unidos, ya que refleja con exactitud las
constataciones de la USITC,121

2.38 Parrafo 7.237

2.117. La Unién Europea solicita al Grupo Especial que modifique la tercera frase del parrafo 7.237
mediante la inclusién de la siguiente afirmacion: la Unidon Europea argumenta que "el segundo
parrafo relativo a la rama de produccidn en su conjunto no contiene una consideracién relativa a un
'aumento' del volumen en el sentido del articulo 15.2".122 La Unién Europea también propone realizar

113 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 17.

114 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 17.

115 Determinacion de la existencia de dafio (Prueba documental EU-5), paginas 18-19.

116 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 40.

117 Segunda comunicacion escrita de la Unidén Europea, parrafo 137.

118 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 204, 211
y 214,

119 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 18.

120 peticidon de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 18.

121 Determinacion de la existencia de dafio (Prueba documental EU-5), pagina 18.

122 peticidon de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 41.
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determinadas modificaciones en la nota 503 (nota 501 del informe provisional). La Unién Europea
aduce que las modificaciones propuestas describen con mas exactitud sus argumentos.!23 En
particular, la Unidn Europea sostiene que "de las comunicaciones [de la Unidn Europea] se desprende
claramente que la [Unién Europea] calificé el segundo parrafo sobre la disminucién de las
importaciones espafiolas como una mera descripcion factica, pero no como una 'consideracion’
pertinente de conformidad con el articulo [sic] 3.2 y 15.2, ya que estas disposiciones exigen que se
considere el 'aumento’, no la 'disminuciéon'".124

2.118. Los Estados Unidos se oponen al cambio propuesto porque no refleja con exactitud el texto
de las comunicaciones de la Unién Europea.!25

2.119. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Unidn Europea. La modificacion propuesta por la
Union Europea esta extraida del parrafo 525 de su primera comunicacién escrita, que no guarda
relacion directa con los argumentos basados en el parrafo 496 de su primera comunicacion escrita
que se abordan en el parrafo 7.237 del informe. Por lo tanto, no vemos ninguna razon convincente
para realizar el cambio solicitado.

2.39 Parrafo 7.238

2.120. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique la ultima frase del parrafo 7.238
especificando que la conclusion de la USITC remite a los efectos del volumen "en el sentido del
articulo [sic] 3.2y 15.2".126 La Unidn Europea solicita también que se realicen determinados cambios
en la nota 506 (nota 504 del informe provisional). La Unidn Europea aduce que la modificacidon es
necesaria para aclarar la posicion de la Union Europea de que "la consideracion de una disminucion
de las importaciones no puede constituir una consideracion del volumen en el sentido del articulo
[sic] 3.2y 15.2".127

2.121. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre la solicitud de la Unién Europea.

2.122. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Union Europea. El contexto del parrafo 7.238 ya
indica con claridad que las conclusiones de la USITC sobre los efectos del volumen se formulan en
el marco de los articulos 3.2 y 15.2. Por lo tanto, no vemos ninguna razoén convincente para realizar
el cambio solicitado.

2.40 Parrafo 7.240

2.123. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la segunda frase del
parrafo 7.240.1%8 En primer lugar, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que sustituya el
término "analisis" por "examen". En segundo lugar, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial
que sustituya "considerd" por "abordd". Los Estados Unidos solicitan esta modificacion para "reflejar
mejor el hecho de la USITC dio la misma consideracion a las tendencias de cada sector".12?

2.124. La Unién Europea solicita al Grupo Especial que rechace los cambios solicitados por los
Estados Unidos. La Unidn Europea aduce que la modificacion debe rechazarse porque "la frase en
cuestion se refiere a la posicion de la [Unidn Europea] y del Grupo Especial de que no se dio esa
misma consideracion, mientras que el cambio propuesto se referiria a la posiciéon (contraria) de los
[Estados Unidos] que no esta en cuestion".130

2.125. Hemos decidido rechazar la solicitud de los Estados Unidos. No consideramos adecuado
aplicar una redaccién alternativa que indique que la USITC dio la misma consideracién a las
tendencias de cada sector al considerar el volumen, ya que el informe constata que la USITC no dio

123 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 41.

124 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 41.

125 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 45.

126 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 42.

127 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 42.

128 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 19.

129 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 19.

130 Observaciones de la Union Europea sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafo 4. (con resalte en el original)
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la misma consideracion a las tendencias de cada sector.!3! Por lo tanto, no vemos ninguna razén
convincente para realizar el cambio solicitado.

2.41 Parrafo 7.242

2.126. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique la penultima frase del
parrafo 7.242 especificando que el argumento de la Unidn Europea se refiere a la consideracion por
una autoridad del "aumento de las importaciones objeto de investigaciéon" y "en una situacién en
gue la autoridad considere que las importaciones objeto de investigaciéon disminuyen a nivel de la
rama de produccion".132 La Unidn Europea sostiene que la modificacidn propuesta es necesaria para
reflejar con mas exactitud sus argumentos.133

2.127. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre la solicitud de la Unién Europea.

2.128. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Unién Europea. La penultima frase del
parrafo 7.242 refleja directamente el texto del parrafo 137 de la respuesta de la Unidn Europea
de 8 de septiembre de 2020 a las preguntas del Grupo Especial. Por lo tanto, no vemos ninguna
razon convincente para realizar el cambio solicitado.

2.42 Parrafo 7.244

2.129. La Union Europea solicita al Grupo Especial que modifique la primera frase del parrafo 7.244,
afadiendo, al final de la caracterizacion que hizo el Grupo Especial del argumento de la Unidn
Europea de que la USITC no considerd a los grupos de clientes de distribucion e
institucionales/elaboradores de productos alimenticios en la medida necesaria para un examen
objetivo basado en pruebas positivas, los términos "a pesar de que esos grupos representaban la
mayoria de las importaciones espafolas".134 La Unidn Europea solicita también al Grupo Especial
que incluya una referencia a un argumento adicional de la Union Europea de que "[I]a Unidn Europea
sostiene asimismo que la USITC no podia omitir estos dos grupos de clientes de su consideracion ya
que representaban la inmensa mayoria (alrededor del 80%) de las importaciones espafiolas".

2.130. La Unidén Europea sostiene que la modificacién propuesta reflejaria con mas exactitud sus
argumentos.35 La Unidn Europea aduce que esto es necesario porque el "hecho de que alrededor
del 80% de las importaciones espafolas tuvo lugar en los grupos de clientes de distribucién e
institucionales es de importancia fundamental en la presente diferencia, ya que un analisis de la
existencia de dafio y relacidon causal se refiere al efecto y la repercusion de todas las importaciones
objeto de investigacion en la rama de produccidn nacional, y el dafio a nivel de la rama de produccidn
no puede causarse sobre la base de solo un 20% de las importaciones espafiolas, aun cuando
ese 20% tenga lugar en el "mayor sector" de la rama de produccion nacional".136

2.131. Los Estados Unidos no se opusieron a la solicitud de la Union Europea, pero solicitan una
modificacion alternativa de la frase adicional propuesta.3”

2.132. Hemos decidido aceptar una versidon modificada de la solicitud de la Unidon Europea para
aclarar que las ventas a los grupos de clientes de distribucién e institucionales representaban la
mayoria de las importaciones espafiolas. Por lo tanto, modificamos la primera frase del parrafo 7.244
de la forma siguiente:

La Unién Europea mantiene que la USITC no considerd a los grupos de clientes de
distribucion e institucionales/elaboradores de productos alimenticios en la medida

131 Véase el parrafo 7.240 del presente informe.

132 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 43. (no se reproduce el
resalte del original)

133 peticidon de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 43.

134 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 44.

135 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 44.

136 peticion de reexamen intermedio presentada por la Union Europea, parrafo 44. (con resalte en el
original)

137 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 46.
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necesaria para constituir un examen objetivo basado en pruebas positivas, a pesar de
gue esos grupos representaban alrededor del 80% de las importaciones espafolas.

2.43 Parrafo 7.249

2.133. La Union Europea solicita al Grupo Especial que modifique la segunda frase del parrafo 7.249
mediante la inclusidon de la afirmacion de que la Unién Europea considera que el analisis de la
subvaloracién de precios realizado por la USITC es un "segundo andlisis del volumen" "porque
la USITC considerd una pérdida de cuotas de mercado en el sector minorista resultante de la
subvaloraciéon de precios".!3® La Union Europea propone también realizar determinadas
modificaciones en la nota 539 (nota 537 del informe provisional). La Unién Europea aduce que la
modificacion debe hacerse para aclarar por qué la Unidon Europea considera que la consideracion de
la subvaloracion de precios por la USITC debe entenderse debidamente como un segundo analisis
del volumen.13?

2.134. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre la solicitud de la Unidn Europea.

2.135. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Unién Europea. El argumento de la Unidn Europea
de que el analisis de los efectos en los precios realizado por la USITC debe considerarse un segundo
analisis del volumen se describe mas exhaustivamente en el parrafo 7.252. El parrafo 7.249 es un
parrafo introductorio en el que se identifican los argumentos que se abordaran en la seccion 7.4.5
del informe. No vemos ninguna razén convincente para dar mas detalles sobre los argumentos de
la Unidn Europea en este parrafo introductorio.

2.44 Parrafo 7.252

2.136. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.252 mediante la
inclusion, entre paréntesis y al final de la frase, de la observacién de que "los precios internos
aumentaron durante el periodo pertinente".14? La Unidn Europea solicita también que en la nota 544
(nota 542 del informe provisional) se afiadan referencias adicionales, especificamente, al
parrafo 528 de la primera comunicacion escrita de la Union Europea y al parrafo 154 de la segunda
comunicacion escrita de la Unidn Europea. La Unién Europea aduce que la modificacion propuesta
de la segunda frase del parrafo 7.252 es "importante para entender mejor la posiciéon de la [Unién
Europea] de que no puede haber un efecto (negativo) en los precios internos a causa de las
importaciones espafiolas porque los precios internos aumentaron efectivamente durante el periodo
objeto de investigacion".14!

2.137. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre la solicitud de la Unién Europea.

2.138. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Unidn Europea de que se modifique la segunda
frase del parrafo 7.252. No consideramos que la modificacién propuesta sea pertinente para las
cuestiones examinadas en la seccion 7.4.5.1. No obstante, hemos decidido aceptar las
modificaciones propuestas por la Unién Europea de la nota 544 (nota 542 del informe provisional),
ya que las referencias adicionales complementan la actual referencia al parrafo 541 de la primera
comunicacion escrita de la Unidn Europea.

2.45 Parrafo 7.257

2.139. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la primera frase del
parrafo 7.257, haciendo extensiva la cita del articulo 3.2 y del articulo 15.2 para incluir "en
comparacién con el precio del producto similar del Miembro importador".14?2 Los Estados Unidos

solicitan la modificacidon propuesta en aras de la exhaustividad.!43

2.140. La Unidn Europea no formuld observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

138 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 45.
139 peticion de reexamen intermedio presentada por la Union Europea, parrafo 45.
140 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 46.
141 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 46.
142 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 20.
143 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 20.
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2.141. Hemos decidido rechazar la solicitud de los Estados Unidos. La finalidad de la frase que los
Estados Unidos propusieron modificar no es describir la obligacidon sustantiva establecida en los
articulos 3.2 y 15.2, sino mas bien describir la conexién textual entre los articulos 3.1 y 15.1 y los
articulos 3.2 y 15.2. La modificacién propuesta no aclararia el sentido de la frase, por lo que no
vemos ninguna razén convincente para aceptar la solicitud.

2.46 Parrafo 7.276

2.142. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique la primera frase del parrafo 7.276
sustituyendo la expresion "efectos sobre los precios" por efectos "en forma de volumen (pérdida de
cuotas de mercado)".14* La Unién Europea solicita esta modificacion "para reflejar la posicion
constante de la [Unidn Europea] de que la USITC tuvo en cuenta el volumen y no un efecto sobre
los precios en el contexto de la subvaloracién de precios".145

2.143. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de la Union Europea. Los Estados Unidos afirman
gue no es necesario aclarar el argumento de la Unidn Europea, ya que el texto actual refleja con
exactitud el texto del parrafo 540 de la primera comunicacidon escrita de la Union Europea a que
hace referencia la primera frase del parrafo 7.276.146

2.144. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Unidn Europea. En la seccidén 7.4.5.1 se abordd y
rechazd el argumento de la Unidn Europea de que el analisis de los efectos sobre los precios realizado
por la USITC debe considerarse un segundo analisis del volumen. La seccién 7.4.5.2 (de la que forma
parte el parrafo 7.276) especifica en su parrafo introductorio (parrafo 7.263) que los argumentos
sustantivos de la Unidn Europea se abordaran sobre la base de la premisa de que el Grupo Especial
ha rechazado el criterio de que el analisis de los efectos en los precios debe considerarse como un
segundo analisis del volumen. No vemos ninguna razdn convincente para volver a referirnos al
argumento de la Unidn Europea de que el analisis de los efectos sobre los precios realizado por
la USITC deberia considerarse un segundo analisis del volumen en el parrafo 7.276.

2.47 Parrafo 7.287

2.145. La Union Europea solicita al Grupo Especial que modifique la cuarta frase del
parrafo 7.287.147 En primer lugar, la Unidon Europea solicita al Grupo Especial que sustituya la
expresion "suposicion ... de que solo las constataciones relativas al" por "afirmacién ... de que en
ausencia de". En segundo lugar, la Unién Europea solicita que el Grupo Especial sustituya "pueden
ser pertinentes para un analisis de la repercusion" por "no podia haber repercusion". La Unidn
Europea solicita esta modificacion para reflejar con mas exactitud la posicidon de la Unién Europea.148
En particular, la Unidon Europea sostiene que "no adopta la posicion de que la ausencia de efectos
sobre el volumen vy los precios para la rama de produccidon en su conjunto siempre excluira una
repercusion, pero el argumento de la [Unidon Europea] se formula especificamente en las
circunstancias de las investigaciones sobre las aceitunas negras".4°

2.146. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre la solicitud de la Unién Europea.

2.147. Hemos decidido aceptar la solicitud de la Unién Europea de aumentar la precisiéon de la
cuarta frase del parrafo 7.287.

2.48 Parrafo 7.291

2.148. La Unién Europea solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.291.15° En primer
lugar, la Unién Europea solicita al Grupo Especial que sustituya la primera frase por "[a]bordamos
primero el argumento de la Unidn Europea de que si bien la USITC examino los factores econémicos
con respecto a la rama de produccion en su conjunto, también examind, ademas, determinados

144 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 47.
145 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 47.
146 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 47.
147 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 48.
148 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 48.
149 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 48.
150 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 49.
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factores econdmicos solo con respecto al sector minorista que fueron determinantes para el analisis
de la repercusién realizado por la USITC y, por lo tanto, la USITC no llevd a cabo un examen
objetivo". En segundo lugar, la Unién Europea solicita afiadir "ultimo" antes de "parrafo" y sustituir
"solo se examinaron con respecto al" por "guardaban relacion con el" en la tercera frase. En tercer
lugar, la Unidon Europea solicita al Grupo Especial que afiada al final de la ultima frase la afirmacion
"ni por qué no examino ningun factor pertinente con respecto a los otros dos 'segmentos'". La Unidn
Europea también propone realizar determinadas modificaciones en la nota 651 (nota 649 del informe
provisional). La Unidn Europea aduce que las modificaciones propuestas describen con mas exactitud
los argumentos de la Unién Europea.!>!

2.149. Los Estados Unidos se oponen al cambio propuesto. Los Estados Unidos afirman que el texto
actual refleja con exactitud la posicion de la Unidn Europea.!52

2.150. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Union Europea. La redaccion actual del
parrafo 7.291 refleja con exactitud los argumentos formulados por la Uniéon Europea en los
parrafos 566 y 568 de su primera comunicacién escrita. Ademas, el reconocimiento por la Unidn
Europea de que la USITC también considerd los factores econdmicos al nivel de la rama de
produccién en su conjunto ya se ha sefialado en el parrafo 7.292, que establece que "[I]a propia
Unidn Europea reconoce que, en los parrafos anteriores al examen efectuado por la USITC de la
pérdida de cuota de mercado en el sector minorista, la USITC 'evalud los factores econémicos con
respecto a la rama de produccion en su conjunto'. Por lo tanto, no vemos ninguna razén convincente
para dar mas detalles sobre los argumentos de la Unidn Europea en este parrafo introductorio.

2.49 Parrafo 7.292

2.151. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.292 suprimiendo el
término "solo" antes de "considerd" e insertando el término "determinados" antes de "factores
econdmicos".153 La Unidon Europea aduce que estas modificaciones propuestas podrian "reflejar
[con mas exactitud] que la [Unidn Europea] reconocié que los [Estados Unidos] consideraron los
factores econdmicos con respecto a la rama de produccidn en su conjunto —y no 'solo con respecto
al sector minorista'—".1>4

2.152. Los Estados Unidos no se oponen a que se afnada el término "determinados", pero si a que
se elimine el término "solo".13>

2.153. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Unién Europea por las mismas razones por las
que rechazamos su solicitud relativa al parrafo 7.291.

2.50 Parrafo 7.300

2.154. La Unidn Europea solicita que el Grupo Especial introduzca la siguiente frase al comienzo del
parrafo 7.300: "[I]a Union Europea aduce que la USITC no podia constatar la existencia de una
relacién causal en una situacién en que las importaciones espafiolas disminuyeron a nivel de la rama
de produccién, los precios internos aumentaron y las importaciones no sujetas a investigacion
aumentaron enormemente".1>® La Unién Europea solicita que esta modificacion se realice para
reflejar con mas exactitud su posicidn sobre la relacion causal.15”

151 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 49.

152 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 48.

153 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 50.

154 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 50.

155 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 49.

156 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 51.

157 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 51.



WT/DS577/R/Add.1

- 48 -

2.155. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de la Unién Europea. Los Estados Unidos afirman
gue la adicidn propuesta no es pertinente para la consideracién del analisis de la no atribucién
realizado por la USITC en esta seccion del informe.138

2.156. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Unién Europea. La Union Europea solicita que en
la caracterizacion de sus argumentos que figura en el parrafo 7.300 se haga referencia a la
disminucién de las importaciones espafiolas al nivel de la rama de produccién, al aumento de los
precios internos y al aumento de las importaciones no sujetas a investigaciéon. No consideramos que
sea necesario hacerlo, ya que las variaciones del volumen de las importaciones espafiolas y las
importaciones no sujetas a investigaciéon se abordan exhaustivamente en la seccién 7.4.7.2 del
informe.

2.51 Parrafo 7.302

2.157. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.302.1%° En primer
lugar, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que afiada "en los Estados Unidos" después de
la expresidon "consumo aparente de aceitunas negras" en la primera frase del parrafo 7.302.
En segundo lugar, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial reformule la tercera frase del
parrafo 7.302 de modo que describa el argumento de los Estados Unidos de la siguiente forma: "que
las constataciones de la USITC estaban plenamente respaldadas por el hecho de que la disminucion
del consumo aparente fue moderada y no podia explicar la magnitud de las disminuciones declaradas
de los envios y los indicadores de resultados financieros de la rama de produccién". Los Estados
Unidos aducen que las modificaciones propuestas reflejan con mas exactitud los argumentos
expuestos por los Estados Unidos.160

2.158. La Unidén Europea no formul6 observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

2.159. Hemos decidido aceptar la solicitud de los Estados Unidos de reflejar con mas exactitud el
texto de los parrafos 249 y 250 de la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos.

2.52 Parrafo 7.312

2.160. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la tercera frase del
parrafo 7.312.161 En primer lugar, los Estados Unidos solicitan que la expresidn "falta de penetracion
de las" sea sustituida por "ausencia de". En segundo lugar, los Estados Unidos solicitan que
"importaciones no sujetas a investigacidn en el sector minorista" se caractericen como
"importaciones no sujetas a investigacidn procedentes de Marruecos en el sector minorista".
En tercer lugar, los Estados Unidos solicitan que se incluya el término "global" después de "volumen".
Los Estados Unidos aducen que las modificaciones propuestas reflejan con mas exactitud las
comunicaciones de los Estados Unidos.162

2.161. La Unidn Europea no formuld observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

2.162. Hemos decidido aceptar la solicitud de los Estados Unidos para que el parrafo 7.312 refleje
con mas exactitud las comunicaciones de los Estados Unidos.

2.53 Parrafo 7.314

2.163. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique las frases tercera y cuarta del
parrafo 7.314.163 En primer lugar, los Estados Unidos solicitan que la tercera frase se modifique para
decir lo siguiente: "[e]l cuadro, tal como ha sido cumplimentado por la UE, pretende también mostrar
gue las importaciones marroquies aumentaron un 100,28% (a partir de una base significativamente
inferior)". En segundo lugar, los Estados Unidos solicitan que la cuarta frase se modifique para decir

158 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 50.

159 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 21.

160 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 21. (no se reproduce el
resalte del original)

161 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 22.

162 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 22.

163 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 23.
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lo siguiente: "[e]n cambio, los Estados Unidos confirman que los datos reales obtenidos a partir de
los cuestionarios de los importadores y que figuran en el expediente de la investigacién realizada
por la USTIC [sic] muestran que, declaradas debidamente, las importaciones marroquies
aumentaron menos del 20% durante el periodo objeto de investigacion". Los Estados Unidos solicitan
las modificaciones propuestas en aras de "la exhaustividad y para reflejar que se trata de cuadros
creados por la [Unidn Europea] y no directamente extraidos de la determinacién de la existencia de
dafio formulada por la USITC".164

2.164. La Unién Europea no formuld observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

2.165. Hemos decidido aceptar parcialmente la solicitud de los Estados Unidos relativa a la cuarta
frase del parrafo 7.314, para reflejar con mas exactitud el texto del parrafo 20 de las observaciones
de los Estados Unidos de 13 de abril de 2021 a las que se refiere esta frase. Por consiguiente, la
frase modificada dice asi: "[e]n cambio, los Estados Unidos afirman que las importaciones
marroquies aumentaron menos del en—terre—at 20% durante el periodo objeto de investigacion".
No obstante, hemos decidido rechazar las demas solicitudes de los Estados Unidos por ser
innecesarias para el analisis expuesto en el parrafo 7.314.

2.54 Parrafo 7.316

2.166. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.316.165 En primer
lugar, la Union Europea solicita que se describa acerca de "las importaciones espafiolas" "que venian
disminuyendo". En segundo lugar, la Unidn Europea solicita que determinadas comillas se cambien
de lugar. En tercer lugar, la Unién Europea solicita al Grupo Especial que afiada al final de la frase
el texto "mientras que las importaciones espafnolas perdieron cuota de mercado a nivel de la rama
de produccion".

2.167. La Unidn Europea solicita la modificacion para reflejar con mas exactitud su argumento.
En particular, la Uniéon Europea mantiene que las modificaciones ilustrarian su argumento de que
"la USITC no podia constatar la existencia de una relacion causal apoyandose en las pérdidas de
cuota de mercado a nivel de la rama de produccion al haber constatado explicitamente que las
importaciones espafiolas no habian causado pérdidas de cuota de mercado para el conjunto de la
rama de produccion (las cuotas de mercado espafiolas disminuyeron), mientras constatd
explicitamente que las importaciones no sujetas a investigacién habian causado efectivamente
pérdidas de cuota de mercado a nivel de la rama de produccion".166

2.168. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de la Unién Europea. En particular, los Estados
Unidos observan que no es necesario cambiar las comillas de lugar, ya que la cita existente refleja
con exactitud las comunicaciones de la Unién Europea.!®’

2.169. Hemos decidido rechazar la solicitud de la Unién Europea. En primer lugar, el Grupo Especial
ya establecio en el parrafo 7.316 que el contexto del argumento de la Union Europea es que las
importaciones espafiolas estaban disminuyendo y perdieron cuota de mercado al nivel de la rama
de produccion. Ademas, como observan los Estados Unidos, la ubicacion actual de las comillas refleja
con exactitud las comunicaciones de la Unién Europea.

2.55 Epigrafe 7.4.7.2 y parrafos 7.300y 7.312-7.316

2.170. La Unién Europea solicita al Grupo Especial que modifique el epigrafe 7.4.7.2 y los
parrafos 7.300, 7.312-7.313 y 7.315-7.316 de diversas formas, a través de la eliminacion de la
precision de que las importaciones no sujetas a investigacién son "procedentes de Marruecos", la
sustitucion de la expresion "importaciones marroquies" por "importaciones no sujetas a
investigacién" y la introduccion de la precisién de que las importaciones no sujetas a investigacion
son "principalmente" de Marruecos.1®® La Unidén Europea también propone afiadir la expresion "y

164 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 23.

165 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 57.

166 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 57. (no se reproduce el
resalte del original)

167 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Unién Europea, parrafo 54.

168 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafos 51-57.
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otras importaciones no sujetas a investigacion aumentaron un 13,96%" a la pendultima frase del
parrafo 7.314.16° La Unidn Europea solicita también que después de la expresion "periodo objeto de
investigacién" que figura en el parrafo 7.315 se incluya "y otras importaciones no sujetas a
investigacion lo hicieron de 6.169 a 7.030".170% La Unidn Europea solicita esta modificacion porque
"el argumento de la [Unidn Europea] se refiere a las importaciones no sujetas a investigacion
procedentes de todas las fuentes, no solo de Marruecos".17!

2.171. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de la Union Europea. En cambio, los Estados
Unidos sugieren que el parrafo 7.300 se puede modificar para indicar "principalmente de
Marruecos".172

2.172. Hemos decidido aplicar una modificacidn alternativa a la solicitada por la Unidén Europea para
aclarar que las constataciones del Grupo Especial no se ven afectadas por el supuesto cambio de las
importaciones no sujetas a investigacion procedentes de fuentes distintas de Marruecos.
Por consiguiente, hemos incluido la siguiente nota al final del parrafo 7.315:

Observamos que la Union Europea también alega que las importaciones no sujetas a
investigacién procedentes de fuentes distintas de Marruecos también aumentaron
durante el periodo objeto de investigacidon, pasando de 6.169 toneladas a 7.030
toneladas. (Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo. 633 (Cuadro 2:
Fuentes de las importaciones durante el periodo objeto de investigacién (toneladas
cortas de peso seco)). No consideramos que este aumento relativamente pequefio de
las importaciones no sujetas a investigacidon procedentes de fuentes distintas de
Marruecos podia establecer que el analisis de la no atribucion realizado por la USITC no
estaba basado en un examen objetivo de pruebas positivas, ya fuera por si solo o en
combinacidon con el aumento de las importaciones marroquies que alega la Unidn
Europea.

2.173. Hemos decidido ademas adoptar la modificacion del parrafo 7.300 sugerida por los Estados
Unidos, ya que refleja el texto de las comunicaciones de la propia Union Europea.

2.56 Parrafo 7.366

2.174. Los Estados Unidos solicitan que se modifique el parrafo 7.366 para evitar formular una
declaracién categédrica de que las aceitunas "molino" no pueden transformarse en aceitunas negras,
sosteniendo que el expediente de la investigacidn no respalda esta conclusién. Los Estados Unidos
sostienen asimismo que sus respuestas de 25 de febrero de 2021 no respaldan la afirmacion de que
las aceitunas "molino" no se transforman en aceitunas negras. En particular, los Estados Unidos
piden que en la sexta frase se suprima el texto que indica que las aceitunas "molino" no se
transforman en aceitunas negras. Los Estados Unidos solicitan ademds que en la séptima frase se
afiada texto en el sentido de que las aceitunas "molino" se transforman "normalmente" en aceite de
oliva industrial no apto para el consumo, ya que no cumplen los criterios establecidos para su venta
como aceitunas negras. Por ultimo, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que elimine el texto
de la octava frase que indica que las aceitunas "molino" no podian utilizarse para producir aceitunas
negras.t’3

2.175. La Unién Europea no formuld observaciones.

2.176. Hemos eliminado el texto de la sexta frase del parrafo 7.366, en el que se indica que las
aceitunas "molino" no se transforman en aceitunas negras. Sin embargo, rechazamos la solicitud de
los Estados Unidos de especificar que las aceitunas "molino" se transforman "normalmente" en aceite
de oliva industrial no apto para el consumo. En su respuesta de 25 de febrero de 2021 a la
pregunta 21 del Grupo Especial, los Estados Unidos aducen que "la informacién que consta en el
expediente de la verificacion relativa a Guadalquivir no indicaba que las compras efectuadas por
Guadalquivir de estas aceitunas 'molino' crudas se transformaran en un producto distinto de las

169 peticion de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 55.

170 peticidon de reexamen intermedio presentada por la Unidn Europea, parrafo 56.

171 peticidon de reexamen intermedio presentada por la Unidén Europea, parrafo 51.

172 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por la
Union Europea, parrafo 51.

173 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 24.
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aceitunas negras".'’#4 Sin embargo, este argumento se contrapone al texto del informe de verificacion
relativo a Guadalquivir, en el que el USDOC declaré que las ventas de aceitunas destinadas a
almazara (es decir, las aceitunas "molino") "son aceitunas que no cumplen los criterios para su venta
como aceitunas negras o aceitunas de mesa; estas aceitunas se transforman en aceite de oliva
industrial no apto para el consumo".'”> Ademads, hemos aclarado el texto de la octava frase del
parrafo 7.366 para indicar que el USDOC habia observado que las aceitunas "molino" identificadas
en las facturas de Aceitunas Guadalquivir no cumplian los criterios para su venta como aceitunas
negras y se transformaban en aceite de oliva industrial no apto para el consumo.

2.57 Parrafo 7.368

2.177. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.368 para indicar
gue el USDOC no abordé "adecuadamente" la afirmacion de Aceitunas Guadalquivir de que el
volumen "comparativamente pequeino" de las ventas declaradas de aceitunas negras en relacion con
el volumen declarado de las compras de aceitunas crudas demostraba que el volumen de aceitunas
crudas declarado representaba un volumen superior al de las compras de "aceitunas crudas
destinadas a su transformacion en aceitunas negras", en lugar de limitarse a afirmar que el USDOC
no abordd este punto. Los Estados Unidos sostienen que esto reflejaria con mas exactitud el
expediente administrativo.176

2.178. La Unién Europea no formuld observaciones.
2.179. Hemos realizado la modificacion solicitada para reflejar que el USDOC tomd nota del

argumento de Aceitunas Guadalquivir relativo a la discrepancia aunque, a juicio del Grupo Especial,
el USDOC no consider6é adecuadamente las razones de la existencia de la discrepancia.

174 Respuesta de los Estados Unidos de 25 de febrero de 2021 a la pregunta 21 del Grupo Especial,
parrafo 62.

175 Informe de verificacidn relativo a Aceitunas Guadalquivir (Prueba documental USA-22), pagina 7.

176 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 25.
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

I. ALEGACIONES SOBRE LA ESPECIFICIDAD

1. La UE planteod cinco alegaciones relativas a las constataciones del USDOC segUn las cuales el
régimen de pago uUnico (RPU) y el régimen de pago basico (RPB) son regimenes de subvenciones
especificos de jure.

2. En su primera alegacion, la UE cuestiona el hecho de que el USDOC determinara que los
programas RPU y el RPB son especificos de jure sin examinar las condiciones que rigen el derecho a
acceder a la subvencioén, sino centrandose exclusivamente en las normas para determinar la cuantia
de la subvencion. En efecto, la interpretacion textual del articulo 2.1 a) del Acuerdo SMC, la
jurisprudencia uniforme de la OMC e incluso la Declaracién de Accion Administrativa de los Estados
Unidos que acompafia a la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay confirman que una limitacion
explicita del acceso a un programa de subvenciones a determinadas empresas se efectla mediante
criterios/condiciones que definen el grupo de determinadas empresas que tienen acceso a ese
programa o pueden acogerse a él.

3. Los Estados Unidos plantearon varios argumentos en contra de la alegacién de la UE.

4. En primer lugar, los Estados Unidos adujeron que habian examinado las condiciones para tener
derecho a obtener la subvencidn, pero, en realidad, terminaron refiriéndose a los criterios para el
calculo de la cuantia de la subvencion que debia otorgarse a cada empresa que reunia las condiciones
requeridas. En segundo lugar, los Estados Unidos generaron una confusion conceptual entre el
concepto de acceso a un régimen de subvenciones (que tiene que ver con el derecho a obtener la
subvencion) y la determinacion de la cuantia de la ayuda que ha de otorgarse a las empresas que
tienen acceso a ese régimen (es decir, que reunen las condiciones requeridas para ello).
A continuacion, explicaron que la limitacion del acceso puede realizarse mediante los criterios para
calcular la cuantia de la subvencion. En tercer lugar, los Estados Unidos acusaron a la UE de adoptar
un concepto de especificidad de jure no basado en el texto del Tratado, mientras que son los Estados
Unidos los que leen el término 'cuantia’ en el texto del articulo 2.1 a) del Acuerdo SMC aun cuando
ese término no esta alli. En cuarto lugar, explicaron que su interpretacion del articulo 2.1 a) del
Acuerdo SMC es necesaria para evitar una laguna, pero esa laguna no existe. En quinto lugar, los
Estados Unidos adujeron que el USDOC constatd que hay una limitacién explicita respecto de un
subcomponente de los regimenes de subvenciones (que constituye en si mismo un régimen de
subvenciones) cuando ni las constataciones del USDOC ni el articulo 2.1 a) jamas mencionan ningun
subcomponente.

5. La realidad es mucho mas sencilla que la descrita por los Estados Unidos. Los programas RPB
(y RPU) no otorgan ayuda especificamente a los olivicultores. Estos regimenes estan concebidos
para constituir el elemento central del sistema de sostenimiento de los ingresos basicos destinado a
todos los agricultores de la UE, por lo que practicamente cualquier agricultor tiene acceso a ellos.
Los criterios que rigen el derecho a obtener la subvencion y el calculo del monto de subvencién
previstos en esos regimenes son iguales para todos los agricultores de la UE. En cualquier caso, en
el marco de esos regimenes, ni el derecho a obtener la subvencion ni la cuantia de la misma estan
relacionados en modo alguno con lo que un agricultor decida producir.

6. En conclusién, al formular diversos argumentos subsidiarios para tratar de justificar las
constataciones del USDOC (que tienen poca o ninguna conexién con lo explicado en las
determinaciones del USDOC), los Estados Unidos confirman la alegacion de la UE de que las
constataciones de especificidad de jure del USDOC no se basan en un examen de las limitaciones
relativas al acceso o las condiciones para poder acogerse a los regimenes en litigio, y, por lo tanto,
infringen los articulos 2.1, 2.1 a) y 2.4 del Acuerdo SMC.

7. En su segunda alegacién relativa a la especificidad de jure, la UE demostré que el USDOC
consideré que el RPU y el RPB son regimenes de subvenciones conectados a la produccién de
aceitunas y, por lo tanto, son especificos de jure. Sin embargo, las pruebas positivas obrantes en el
expediente y el propio USDOC, que reconocio que la ayuda otorgada en el marco de esos regimenes
no estd relacionada con la continuaciéon de la produccién de aceitunas ni de ningun otro cultivo,
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contradicen indudablemente esa constatacion. Por lo tanto, las constataciones del USDOC son
erréneas y contradictorias ya que, por simple ldgica, el acceso a una subvencién o esta supeditado
a la produccién de un determinado cultivo o no lo esta. Ante esa contradiccion manifiesta, los Estados
Unidos negaron haber constatado que los regimenes de subvenciones en litigio estuvieran vinculados
a la produccion de aceitunas o incluso a los agricultores que cultivaban aceitunas durante el periodo
objeto de la investigacion, cuando se aplicaba el RPB. En lugar de eso, los Estados Unidos idearon
una "exposicion alternativa" y adujeron que el USDOC constat6 que el RPU y el RPB eran especificos
de jure para determinadas empresas dedicadas a la produccidon de aceitunas en la época de la
organizacion comun de mercados en el sector de las materias grasas (programa COMOF),
independientemente de lo que hubieran producido posteriormente en la época del RPU o en el
periodo objeto de la investigacion, cuando se aplicaban los RPB. Sin embargo, el USDOC constaté
explicitamente que los regimenes de subvenciones en litigio son especificos de jure para los
agricultores que cultivaran aceitunas en el marco del RPU y el RPB, y reiteré esa constatacion en
muchas partes de sus determinaciones.

8. En cualquier caso, no es posible encontrar esta exposicion alternativa en las determinaciones
del USDOC vy, por lo tanto, se trata de una racionalizacion ex post. Esta sencilla observacion confirma
que las constataciones de especificidad de jure formuladas por el USDOC no se basan en pruebas
positivas y no contienen una explicacion adecuada de cdmo esas pruebas respaldan dichas
constataciones, porque los Estados Unidos las tratan de justificar con una nueva linea de
argumentacion.

9. Ademas, si la exposicion alternativa fuese correcta, supondria un numero adicional de
contradicciones y errores juridicos manifiestos. En particular, significaria que los Estados Unidos
estan aplicando medidas compensatorias a los productos producidos por el grupo de empresas (las
que cultivaran aceitunas durante el periodo objeto de la investigacidn, cuando se aplicaba el RPB),
mientras que constataron que las subvenciones eran especificas de jure con respecto a otro grupo
(quienes cultivaban aceitunas en el marco del programa COMOF), es decir, mas de 10 afios antes
de la entrada en vigor del RPB, asi como mas de 10 afios antes del periodo objeto de la investigacion.
Del mismo modo, el USDOC confirmd explicitamente que nunca investigoé si las aceitunas negras
que se exportan a los Estados Unidos y estan sujetas a los derechos compensatorios son producidas
por agricultores que se dedicaban a la produccién de aceitunas desde la época del programa COMOF,
0 por agricultores que empezaron esa produccion posteriormente, ni en qué medida lo son.
En cambio, los Estados Unidos estan aplicando medidas compensatorias respecto de todas las
aceitunas negras procedentes de Espafia como si los productores de aceitunas en el marco del RPB
hubiesen estado produciendo aceitunas en la época del programa COMOF o, al menos, hubiesen
recibido un derecho de ayuda cuyos valores estuvieran de algin modo relacionados con la cuantia
de la ayuda recibida en dicha época. Los Estados Unidos aducen que no les presentaron pruebas de
gue ningun olivicultor en el marco del RPB y durante el periodo objeto de la investigacion pudiera
ser titular de un derecho de ayuda no relacionado con el programa COMOF. Sin embargo, este
argumento es claramente incorrecto porque se trata de una situacion que puede plantearse en el
marco de la aplicacién normal de la legislacion que regula el programa COMOF, el RPU y el RPB, y
sobre la cual el USDOC bas6 sus constataciones de especificidad. Incluso se present6 al USDOC un
ejemplo concreto de un olivicultor que durante el periodo objeto de la investigacion era titular de un
derecho de ayuda no derivado de la asistencia otorgada en el marco del programa COMOF .

10. En resumen, mientras que los Estados Unidos niegan haber constatado que la subvencion en
litigio estuviera conectada a la producciéon de aceitunas y, por lo tanto, fuera especifica, las
explicaciones contenidas en la determinacién del USDOC demuestran que, en efecto, esto es lo que
el USDOC concluyé erroneamente y que, por lo tanto, infringié los articulos 2.4, 2.1 y 2.1 a) del
Acuerdo SMC.

11. En la tercera alegacién sobre la especificidad, la UE explicé que la jurisprudencia uniforme de
la OMC aclaraba que, con arreglo al Acuerdo SMC, la autoridad investigadora debe constatar que el
régimen de subvenciones respecto del cual tiene intencién de aplicar medidas compensatorias es
especifico. Por lo tanto, su razonamiento deberia partir de las condiciones que limitan el acceso a
ese régimen y no las de uno distinto. Sin embargo, el punto de partida del analisis de la especificidad
del USDOC es el programa COMOF y no la medida que se ha determinado que constituye una
subvencidon susceptible de medidas compensatorias, es decir, los RPB. En un intento por justificar
estas constataciones de "ingenieria inversa", el USDOC interpreté artificialmente una correlacién
directa entre la cuantia de la ayuda otorgada a un agricultor que cultivara aceitunas en el marco del
programa COMOF y la cuantia de la ayuda otorgada al mismo agricultor en el marco del RPU vy
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el RPB. Sin embargo, la legislacion que rige esos regimenes (que figura en el expediente del USDOC)
muestra que esa correlacion directa no existe. Mas bien, la "correlacion directa" es el resultado de
varios errores de apreciacion de la legislacion pertinente de la UE por parte del USDOC. Ademas, es
posible que los agricultores que cultivaran aceitunas en el marco de los RPB (y en el periodo objeto
de la investigacion) nunca hubieran cultivado aceitunas antes, de modo que el apoyo recibido
ocasionalmente no podia relacionarse en modo alguno con el programa COMOF,

12. Frente a estos errores y contradicciones, los Estados Unidos idearon una vez mas una
exposicion alternativa segun la cual el RPU y el RPB son especificos de jure para los titulares de
derechos cuyo valor se derivaba del programa COMOF. Sin embargo, esta exposicidon alternativa
confirma manifiestamente que el USDOC constatd que los programas RPB eran especificos (y, por
lo tanto, susceptibles de medidas compensatorias) examinando las condiciones para poder acogerse
al programa COMOF y no aquellas para poder acogerse a los programas RPB.

13. Por consiguiente, de lo anterior se desprende que los Estados Unidos han infringido los
articulos 2 y 2.1 a) del Acuerdo SMC al determinar que los programas RPB son especificos de jure,
no mediante un examen de esos programas (y las condiciones de elegibilidad respectivas) sino
basando su analisis, en primer lugar, en un programa de subvenciones que dejo de aplicarse 13 afios
antes del periodo objeto de la investigacion y, posteriormente, estableciendo una relacidon entre ese
antiguo programa y la cuantia de la asistencia otorgada en el marco del RPB a partir de 2015.

14. En su cuarta alegacion, la UE demostrd que al constatar que los programas RPU y RPB eran
especificos de jure, los Estados Unidos infringieron los articulos 2.1, 2.1 b) y 2.4 del Acuerdo SMC,
porque no examinaron la cuestion de la conformidad de los criterios de admisibilidad y de calculo de
dichos programas con el articulo 2.1 b) del Acuerdo SMC. Ademas, la UE demostré que esos mismos
criterios cumplen las prescripciones del articulo 2.1 b). En particular, en lo que respecta al calculo
de la cuantia de la ayuda, ni el RPU ni el RPB distinguian el sector de las aceitunas. La cuantia de la
ayuda otorgada a los agricultores que cultivaran aceitunas en el marco del RPU o el RPB se calculaba
con arreglo a los mismos criterios aplicables al agricultor que cultivara cualquier otro producto.

15. Los Estados Unidos adujeron que el RPU y el RPB se basan en programa COMOF, que favorecia
explicitamente a los olivicultores y que, dado que el RPU y el RPB siguen calculando las subvenciones
otorgadas a los olivicultores al menos en parte sobre la base de lo que estos producian,
necesariamente, la cuantia de las subvenciones otorgadas no se basa en criterios o condiciones
objetivos. Ademas, si bien los Estados Unidos no estan de acuerdo con la interpretacion que hace la
UE del articulo 2.1 b) del Acuerdo SMC, no niegan que también deberian haber examinado los
regimenes de subvenciones en litigio en el marco de esa disposicion. En consecuencia, en la
determinacion de reenvio, los Estados Unidos trataron de reparar su omisién de aplicar esa
disposicion y adujeron que los olivicultores seguian recibiendo un trato favorable en relacion con
otros subsectores del sector agropecuario.

16. Sin embargo, la UE demostré que el acceso o el derecho a acogerse al RPU o al RPB no se
basan en la asistencia otorgada en el marco del programa COMOF. La UE también demostré que los
Estados Unidos habian partido del principio de que los agricultores estaban juridicamente obligados
a cultivar aceitunas, y continuaron haciéndolo, desde la época del programa COMOF hasta la del RPB,
mientras que dicha obligacidn juridica no existia. Por Gltimo, el USDOC confirmé explicitamente que
nunca investigo si se favorecia a los olivicultores en comparacién con otros subsectores del sector
agropecuario.

17. En la quinta alegacién relativa a las constataciones de especificidad de jure formuladas por
el USDOC, la UE demostrd que las explicaciones que figuran en las determinaciones del USDOC no
respaldan razonablemente sus constataciones de especificidad de jure. Esas explicaciones son
contradictorias y se basan en muchos errores de apreciacion de la legislacidn pertinente. Algunos de
esos errores se han expuesto en el analisis de las alegaciones anteriores de la UE. En lugar de
demostrar que no habian cometido ningln error de apreciacién, los Estados Unidos trataron de
explicar que esos errores no eran importantes. Por citar solo algunas de esas contradicciones y
errores, debe recordarse que el fundamento mismo del razonamiento del USDOC sobre la
especificidad de jure (es decir, que el programa COMOF seria un programa de subvenciones
especifico de jure) es una constatacion que el USDOC optd explicitamente por no formular. Por lo
tanto, ese razonamiento es insostenible. En segundo lugar, el USDOC se contradice a si mismo al
aducir que el elemento de especificidad inherente al programa COMOF pas6 a formar parte del RPU
y después del RPB, pero constatando después, al mismo tiempo, que tanto el RPU como el RPB
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estaban completamente desconectados de la produccidn y accesibles a los agricultores en general.
En tercer lugar, el USDOC explicé que el proceso de convergencia podia eliminar la especificidad
de jure, pero negd categodricamente la misma idea unas pocas lineas después. En cuarto lugar, los
Estados Unidos constataron que el RPU se aplicaba sobre una base regional y adujeron que podian
existir regiones que produjeran solo aceitunas. Sin embargo, la simple realidad es que el RPU no se
aplicaba a nivel regional, el USDOC jamas indago sobre los diferentes productos cultivados en cada
region agricola espafola o si habia habido alguna vez una regién que cultivara solo aceitunas, y, en
cualquier caso, los agricultores espafoles, tanto en el marco del RPU como del RPB, tienen
juridicamente la libertad de cultivar cualquier producto que deseen en cualquier region.

18. Por consiguiente, la UE sostiene que las explicaciones del USDOC no son razonablemente
capaces de respaldar sus constataciones sobre la especificidad de jure de los regimenes de
subvenciones en litigio. Ademas, esas constataciones no se basan en pruebas positivas.
Por consiguiente, los Estados Unidos incumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud
de los articulos 2.1, 2.1 a) y b) y 2.4 del Acuerdo SMC también por estas razones.

19. De lo anterior se desprende asimismo que, al determinar que el RPB y el régimen de
ecologizacion eran subvenciones susceptibles de medidas compensatorias y al someterlos a la Parte
V del Acuerdo SMC, sin demostrar debidamente que eran especificos, los Estados Unidos infringieron
también el articulo 1.2 de dicho Acuerdo.

II. ALEGACIONES SOBRE EL BENEFICIO TRANSFERIDO
1. Alegacion de la UE con respecto a la medida en su aplicacion

20. La UE demostrd que el USDOC no llevd a cabo un analisis para determinar la existencia y la
medida en que se transfirid el beneficio, como exigen las normas de la OMC, en la investigacion
sobre las aceitunas negras espafiolas. El USDOC simplemente atribuyd las cuantias totales de la
subvencion otorgada a los productores de aceitunas crudas a las empresas de transformacion de
aceitunas negras, que son el objeto de la investigacion estadounidense. EI USDOC lo hizo basandose
en la presuncion incompatible con las normas de la OMC prevista en el articulo 771B, segun la cual
la cuantia total de las subvenciones otorgadas a los productores de un producto agricola primario
"se considerara que ... se otorga[]" al producto elaborado si: i) la demanda del producto en la fase
anterior de transformacién depende en medida sustancial de la demanda del producto en fase
posterior de transformacion, vy ii) la operacién de elaboracion afade solo un valor limitado. En lugar
de determinar —en vista de las circunstancias especificas del presente asunto— si las empresas
espafiolas de transformacién de aceitunas negras estaban en una "situacién mejor" como resultado
de las subvenciones otorgadas a los olivicultores, y en qué medida lo estaban, el USDOC aplico
mecanicamente las dos condiciones formalistas del articulo 771B —que no tienen nada que ver con
el beneficio— y sobre esa base presumié que la cuantia integra del beneficio se transferia a las
empresas de transformacion de aceitunas negras. Cabe sefialar que el USDOC ni siquiera aplicé
debidamente las dos condiciones establecidas en el articulo 771B en el presente asunto, ya que la
demanda de aceitunas crudas depende sustancialmente —en mas del 90%— del aceite de oliva, no
de las aceitunas negras, como alega el USDOC, y la elaboraciéon industrial de las aceitunas crudas
afnade mucho mas que solo un "valor limitado".

21. La UE demostro que las normas de la OMC, en particular el articulo VI.3 del GATT de 1994 y
los articulos 10, 19.1, 19.3, 19.4 y 32.1 del Acuerdo SMC, requieren un analisis de la transferencia
—una determinacion por la autoridad de la existencia y la medida del beneficio— en los casos en
que, como en el presente asunto, la autoridad tiene la intencién de atribuir el beneficio otorgado a
un productor de insumos y receptor directo de la subvencién, a un receptor indirecto, y en que la
empresa de transformaciéon compra el insumo en transacciones realizadas en condiciones de plena
competencia. El articulo 771B no constituye ni sustituye una prueba de la transferencia y, por lo
tanto, al aplicar el articulo 771B, los Estados Unidos infringieron las disposiciones mencionadas
supra.

22. En sus determinaciones, el USDOC rechazé explicitamente la necesidad de llevar a cabo un
analisis de la transferencia con arreglo a las normas de la OMC "a la luz de la aplicabilidad del
articulo 771B" en respuesta a los argumentos planteados a este respecto por las partes interesadas.
El USDOC declaré que "un analisis de la transferencia que se realizaria en el contexto de una
investigacidn sobre subvenciones a insumos no es pertinente para determinar si los declarantes
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recibieron un beneficio" [sin resalte en el original]. Lo cierto es lo contrario. Un analisis de la
transferencia de beneficios en la investigacidon sobre las aceitunas negras espafiolas habria sido
sumamente pertinente y, lo que es mas importante, también era juridicamente obligatorio en virtud
de las normas de la OMC. Las normas de la OMC no prevén una excepcion para productos
agropecuarios con respecto a los cuales la obligacion de realizar un analisis de la transferencia no
se aplicaria en el caso de las subvenciones a los insumos. El USDOC desestima la obligacion juridica
prevista en las normas de la OMC de llevar a cabo un anélisis de la transferencia explicando en las
determinaciones que solo el derecho estadounidense tiene efectos juridicos directos en su
investigacion y "no los Acuerdos de la OMC ni los informes de la OMC". Esto demuestra que
el USDOC, a sabiendas y deliberadamente, hizo caso omiso de las obligaciones contraidas en el
marco de la OMC al aplicar el articulo 771B.

23. El USDOC no evalué en ningdn momento si las empresas espafnolas de transformacion de
aceitunas negras estaban en una "situacion mejor" como resultado de las subvenciones otorgadas a
los productores de aceitunas crudas —ni en qué medida lo estaban— como se exigiria en el marco
de cualquier evaluacion del beneficio. EIl USDOC no examinoé en absoluto las circunstancias facticas
especificas, como por ejemplo las condiciones de los precios o de la competencia en el mercado de
las aceitunas crudas. En particular, la USITC no evalud si el precio de las aceitunas crudas compradas
por las empresas de transformacion era inferior al precio de mercado que habrian tenido las
aceitunas crudas de no existir las subvenciones a los insumos, como cabria esperar de un analisis
del beneficio en estas circunstancias facticas. En cambio, el USDOC simplemente examind la relacion
en materia de demanda y la relacidn en materia de "valor afiadido" entre dos productos.
Evidentemente, esto no tiene nada que ver con el beneficio en el sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Al limitar la evaluacién del USDOC a condiciones formalistas relativas a dos aspectos
especificos de una relacion entre dos productos, el articulo 771B no podia tener en cuenta los hechos
especificos del asunto y, en particular, aquellos elementos que serian objeto de un analisis del
beneficio, como las condiciones de los precios y de la competencia en el mercado. Por ultimo,
el USDOC tampoco evalud la cuantia exacta del beneficio en la investigacion sobre las aceitunas
negras espafiolas, ya que simplemente presumid, sobre la base del articulo 771B, que la cuantia
integra del beneficio se transferia a los productores de aceitunas negras. El USDOC no determind
exactamente la cuantia del beneficio ya que, sencillamente, el articulo 771B no permite realizar esa
evaluacion. Con arreglo al articulo 771B se presumira, en cualquier circunstancia, que la cuantia
integra del beneficio se transfiere a la empresa de transformacion. En el marco del articulo 771B,
no es posible calibrar la cuantia del beneficio y, por lo tanto, el USDOC no "determin[6] con la mayor
precision posible la cuantia de la subvencion concedida" —ni podia hacerlo— como prescriben las
normas de la OMC.

24. Los Estados Unidos reconocieron explicitamente en estas actuaciones la existencia de la
obligacién de determinar el beneficio transferido. Los Estados Unidos también estuvieron
expresamente de acuerdo en que no se aplica a los insumos agricolas ninguna norma especial a este
respecto, a pesar de que el articulo 771B es exactamente eso, una norma especial aplicable a los
insumos agricolas. Los Estados Unidos no han presentado ningln argumento sobre la alegacion
relativa a la transferencia formulada por la UE con respecto a la medida en su aplicacion, aparte de
sostener que el articulo 771B incluiria un andlisis especial de la transferencia para los insumos
agricolas que se justificaria en vista de las "flexibilidades" previstas en el Acuerdo SMC. Sin embargo,
el articulo 771B no establece una prueba de la transferencia, como demostré la UE (véase infra) y
como ya establecié un Grupo Especial del GATT hace 30 afos en el asunto Estados Unidos - Carne
de cerdo canadiense. Por consiguiente, la aplicacién del articulo 771B por el USDOC en la
investigacion sobre las aceitunas negras espanolas era incompatible con las normas de la OMC.

2. Alegacion de la UE con respecto a la medida en si misma

25. La UE demostré que el articulo 771B infringe las normas de la OMC, en particular el
articulo VI.3 del GATT de 1994 y los articulos 10, 19.1, 19.3, 19.4 y 32.1 del Acuerdo SMC.

26. La UE demostré que el articulo 771B se aplica en situaciones en que se realizan transacciones
en condiciones de plena competencia entre el productor de insumos y la empresa de transformacion,
que es el caso en que las normas de la OMC exigen realizar un analisis del beneficio transferido.
La UE también demostré que el articulo 771B es una disposiciéon imperativa que obliga al USDOC a
aplicar la presuncidon de la transferencia total del beneficio siempre que se cumplan las dos
condiciones que establece. El USDOC no tiene ninguna facultad discrecional. Los Estados Unidos no
cuestionan estos aspectos de la alegacién de la UE.
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27. La unica cuestidon controvertida en el contexto de la alegacion de la UE con respecto a la
medida en si misma se refiere a la cuestion de si las dos condiciones delimitadas estrictamente en
el articulo 771B comportan de alguna forma una evaluacion del beneficio transferido especifica para
las subvenciones a los insumos agricolas. La UE ha demostrado que el motivo del legislador
estadounidense para adoptar el articulo 771B habia sido, precisamente, evitar que el USDOC tuviera
gue llevar a cabo ese analisis de la transferencia para las subvenciones a los insumos agricolas.
Por consiguiente, toda la razén de ser del articulo 771B es que el USDOC no lleve a cabo una
evaluacion de la transferencia —que la legislacién estadounidense exige para todos los demas
productos— y sustituya esa evaluacién por dos condiciones estrictas y formalistas que solo se basan
en la relacion en materia de demanda y valor afiadido entre dos productos. Esto no tiene nada que
ver con una evaluacion del beneficio transferido.

28. En vista de la clara intencidn legislativa subyacente al articulo 771B (evitar un analisis de la
transferencia) y el contenido claramente incompatible con las normas de la OMC del articulo 771B
(que no prevé ninguna evaluacion de si el receptor esta en una "situacion mejor", ni ningin analisis
de la transferencia, sino simplemente una evaluacién de la relacién entre dos productos y una
presuncion sobre esa base), los Estados Unidos recurrieron a una tergiversacion deliberada de la
alegacidn de la UE con respecto a la medida en si misma como su defensa principal. Los Estados
Unidos han aducido —sin ningin fundamento factico en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial ni las posteriores comunicaciones presentadas por la UE— que la UE estaria alegando que
las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC exigen un método especifico de comparacion de
precios para las subvenciones a los insumos. La UE no formulé en ninguna parte una alegacion en
ese sentido. La alegacion de la UE, reflejada claramente en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial y sus comunicaciones, es que las disposiciones pertinentes exigen una
"determinacion" de la existencia y la medida del beneficio transferido y que las dos condiciones
establecidas en el articulo 771B no son adecuadas a estos efectos por varias razones.

29. En primer lugar, el articulo 771B se basa en una presuncién incompatible con las normas de
la OMC. Los Estados Unidos manifestaron expresamente que estan de acuerdo en que el beneficio
debe determinarse y la autoridad no puede presumirlo. Sin embargo, siempre que se cumplan las
dos condiciones formalistas del articulo 771B, el USDOC "considerara" —es decir, presumird— que
la cuantia integra del beneficio se transfirié del productor de insumos a la empresa de transformacion
sin tomar en consideracién en absoluto las circunstancias facticas pertinentes. Esto constituye una
presuncion legislativa de la existencia de un beneficio transferido incompatible con las normas de
la OMC. Por lo tanto, siempre que se cumplen las dos condiciones previstas en el articulo 771B, los
Estados Unidos infringen necesariamente las normas de la OMC al aplicar esta presuncién. Los
Estados Unidos no han presentado ningun argumento valido en contra de la alegacién de la UE a
este respecto.

30. En segundo lugar, el articulo 771B no permite a la autoridad investigadora determinar la
cuantia (o la medida) exactas del beneficio. El articulo 771B contiene una "norma de todo o nada".
Puede ocurrir que se cumplan las dos condiciones, en cuyo caso el USDOC debe presumir que se ha
transferido la cuantia total del beneficio. O puede ocurrir que no se cumplan las dos condiciones, en
cuyo caso el articulo 771B no se aplica y, en el marco de esta disposicion, no se transfiere ningun
beneficio. Por lo tanto, el articulo 771B no permite determinar la "medida" del beneficio, como se
exige en el marco de las disposiciones pertinentes y ha aclarado el Organo de Apelaciéon. Cuando se
cumplen las dos condiciones previstas en el articulo 771B, los Estados Unidos infringen
necesariamente las normas de la OMC al no determinar la medida exacta del beneficio transferido,
ya que el USDOC siempre presume la transferencia total. Los Estados Unidos no han presentado
ningun argumento valido en contra de la alegacién de la UE a este respecto.

31. En tercer lugar, el articulo 771B no contiene un andlisis de la transferencia que permita
determinar la existencia del beneficio, ya que las dos condiciones no son adecuadas para ese fin.
De hecho, el articulo 771B no tiene nada que ver con el beneficio y no es apto para realizar un
analisis de la transferencia por muchas razones.

32. En primer lugar, el Organo de Apelacion aclaré que la determinacion de la existencia de un
"beneficio" con arreglo al articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC tiene por objeto identificar si la
contribucién financiera ha hecho que "el receptor quede en 'una situacién mejor' de la que habria
tenido de no existir esa contribucion". El Organo de Apelacién también aclaré que la evaluacién del
beneficio es "de caracter financiero" e "implica algun tipo de comparacién" con el mercado. Las dos
condiciones establecidas en el articulo 771B se refieren: i) a la dependencia en materia de demanda
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entre el producto en bruto y el producto elaborado vy ii) la cuestion de si la elaboracion afiade un
valor limitado. Es evidente que estas dos condiciones no tienen nada que ver con una evaluacién de
si el receptor de una contribucion financiera esta en "una situaciéon mejor". No tienen nada que ver
con "una evaluacion que sea de caracter financiero". No tienen nada que ver con una "comparacion
con el mercado". En resumen, las dos condiciones establecidas en el articulo 771B no son aptas en
absoluto para determinar el beneficio en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC.

33. Ensegundo lugar, las dos condiciones establecidas en el articulo 771B son solo dos condiciones
de toda una gama de condiciones del mercado (por ejemplo, la situacion de la competencia en el
mercado) que serian pertinentes, en su caso, para evaluar la probabilidad de la existencia de un
beneficio transferido. Por lo tanto, en si mismas, estas dos condiciones son totalmente inadecuadas
para tan siquiera evaluar cualquier probabilidad remota de existencia de un beneficio.

34. En tercer lugar, las dos condiciones establecidas en el articulo 771B pueden contribuir, como
maximo, a una evaluacion de la probabilidad de la existencia de un beneficio transferido. Una
probabilidad no "establece", constata" ni "determina" la existencia de un beneficio transferido, como
se exige en el marco de las disposiciones pertinentes.

35. En cuarto lugar, el Grupo Especial del GATT que entendioé en el asunto Estados Unidos - Carne
de Cerdo Canadiense confirmé ya hace 30 afios que el articulo 771B no evalla todos los hechos
pertinentes para un analisis de la transferencia, un criterio con el que incluso los Estados Unidos
estan de acuerdo.

36. En quinto lugar, el articulo 771B pasa por alto completamente el precio del insumo agricola,
que es el indicador clave evidente del beneficio cuando un insumo se vende por un precio a un
supuesto beneficiario indirecto y cuando ese precio es el Unico medio de reflejar, o no, la subvencion
de que se trate.

37. En sexto lugar, el articulo 771B no "calcula[]" el beneficio como indica el articulo 14 del
Acuerdo SMC que se exigiria a efectos de realizar una comparacion con el mercado. El articulo 771B
solo examina la relacidn factica entre dos productos y, a continuacidn, presume la existencia del
beneficio. No establece ninguna comparacidon con ningun punto de referencia de mercado.

38. En séptimo lugar, el articulo 771B no permite comparar el precio del insumo subvencionado
con un precio de mercado, que seria la forma adecuada de determinar el beneficio transferido en las
situaciones previstas en el articulo 771B. La cuestion de las "comparaciones de precios" constituye
uno de los argumentos de la UE (entre muchos) sobre por qué el articulo 771B no contiene un
analisis de la transferencia. Ni siquiera es un argumento determinante. Contrariamente a las
reiteradas alegaciones de los Estados Unidos, la UE nunca presenté una alegacion de que las
disposiciones pertinentes estipularian un método de comparaciéon de precios. El hecho de que el
argumento de la UE sobre las comparaciones de precios es correcto se refleja incluso en la legislacion
estadounidense, que prevé —para situaciones distintas de las abarcadas por el articulo 771B— un
método de "comparacidon de precios" para determinar la existencia y la medida del beneficio
transferido en el caso de las subvenciones a los insumos. Por lo tanto, una comparacion de precios
es claramente la forma "normal" de determinar el beneficio incluso con arreglo a la legislacion
estadounidense en el caso de las subvenciones a los insumos. El hecho de que un método de
comparacién de precios sea apto para determinar el beneficio transferido se deriva de la obligacién
indiscutida en el marco de los Acuerdos de determinar la cuantia exacta del beneficio transferido,
en combinacién con el significado indiscutido del término "beneficio" empleado en el articulo 1 del
Acuerdo SMC (que exige una comparacién con el mercado) y en combinacidn con las circunstancias
facticas especificas de las subvenciones a los insumos. En cualquier caso, basta con que la UE haya
establecido que el articulo 771B no es un método adecuado; no es necesario que la UE establezca
también qué método concreto de transferencia seria el correcto para que su alegacién prospere.

39. Por ultimo, el Unico argumento presentado por los Estados Unidos fue que el articulo 771B
constituye un analisis especial de la transferencia, en vista de las circunstancias especificas que
supuestamente rodearian a los insumos agricolas. Al principio, los Estados Unidos adujeron que el
articulo 771B era necesario para evitar que los agricultores extranjeros eludieran los derechos
impuestos a los productos agropecuarios primarios exportando esos productos después de
transformados (por ejemplo, las frambuesas se exportarian como frambuesas congeladas). La UE
ha demostrado que los agricultores no pueden convertirse en empresas de transformacion industrial
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y, por lo tanto, ese riesgo de elusidon no existe. En vista de la debilidad de su argumento sobre la
elusién, los Estados Unidos pasaron posteriormente a utilizar un razonamiento alternativo.
Los Estados Unidos sostuvieron que todos los mercados de insumos agricolas del mundo son "desde
el punto de vista sistémico, perfectamente competitivos". Aparte de que este supuesto general no
tiene ningun fundamento factico, la UE también ha demostrado que en el mundo real no existen
mercados perfectamente competitivos. Los mercados perfectamente competitivos son un teorema
econdmico hipotético que no puede justificar el articulo 771B. Por consiguiente, los argumentos de
los Estados Unidos en defensa del articulo 771B adolecen de vicios fundamentales y, en
consecuencia, cada una de las aplicaciones del articulo 771B también estara viciada. De hecho, los
insumos agricolas no tienen nada de especial. Deben ser considerados como cualquier otro insumo.
Ademas, aunque en la legislacion estadounidense puedan existir normas especiales para los insumos
agricolas, no cabe duda de que en el derecho de la OMC no existe ninguna norma especial para los
insumos agricolas. Esta es precisamente una de las razones por las que el articulo 771B infringe, en
si mismo, las normas de la OMC.

40. Por consiguiente, la UE establecio que el articulo 771B infringe necesariamente la legislacion
de la OMC cada vez que se aplica por tres motivos distintos, es decir, incluso en el marco del criterio
juridico lo mas estricto posible. El Organo de Apelacidn ha aclarado que un criterio tan exigente ni
siquiera es necesario. En consecuencia, el articulo 771B, en si mismo, infringe a fortiori las normas
de la OMC en el marco de cualquier criterio juridico menos riguroso.

III. ALEGACIONES SOBRE EL DANO

41. Las determinaciones de la existencia de dafio formuladas por la USITC estadn plagadas de
numerosas incompatibilidades con las normas de la OMC, de principio a fin. La deficiencia
fundamental del analisis de la relacién causal realizado por la USITC es que este organismo intentd
"constatar" la existencia de una relacidon causal en una situacion en que el volumen de aceitunas
negras espafiolas disminuia a nivel de la rama de produccion y los precios internos Unicamente
mostraban tendencias positivas (se producia un aumento de los precios internos). Es evidente que,
a falta de efectos relativos al volumen y los precios, las importaciones objeto de investigacién no
pueden ser causa de dafio a la rama de produccidén nacional. Esto es sencillamente imposible, tanto
desde el punto de vista juridico como econdmico. A fin de disimular esta deficiencia fundamental,
la USITC recurrid a todo tipo de astucias y atajos, incompatibles con las normas de la OMC, a lo
largo de todo su "andlisis" del dafio. Por ejemplo, la USITC "segmentd" artificialmente el mercado
en canales de distribucion a fin de llevar a cabo posteriormente su analisis del dafio y la relacidon
causal Unicamente con respecto al canal minorista, que representaba menos del 20% de las
importaciones espafiolas.

1. Efectos relativos al volumen: articulo 15.1 y 15.2 del Acuerdo SMC/articulo 3.1
y 3.2 del Acuerdo Antidumping

42, "Segmentacion" arbitraria del mercado. La UE demostrd que la USITC no tenia ningun
fundamento factico ni probatorio para realizar su "segmentacién" en funcién de los canales de
distribucion. La "segmentacion" era contraria a las constataciones de la propia USITC, no se explic
en ninguna parte e iba en contra de la definicién (no segmentada) de la rama de produccion nacional
establecida en el articulo 16.1 del Acuerdo SMC/articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping. No solo
la USITC no podia "segmentar" el mercado en funcidn de los canales de distribucién a los efectos
del articulo 15 del Acuerdo SMC/articulo 3 del Acuerdo Antidumping sino que, en estas
circunstancias, Unicamente podia tener en cuenta un aumento del volumen con respecto al conjunto
de la rama de produccién en el marco del articulo 15.2 del Acuerdo SMC/articulo 3.2 del Acuerdo
Antidumping, lo que no hizo porque las importaciones espafiolas disminuyeron a nivel de la rama de
produccién.

43. La UE no cuestiona —ni nunca lo hizo— la existencia factica de los tres canales de distribucion.
Facticamente, existen distintos canales de distribucion para practicamente todos y cada uno de los
productos del mundo. Sin embargo, la existencia factica de distintos canales de distribucion no
significa que la autoridad pueda automaticamente segmentar una rama de produccion en ese sentido
en el marco del articulo 15 del Acuerdo SMC/articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Esto dependera de
los hechos, en particular de si las condiciones de competencia difieren entre los supuestos
segmentos, y en qué medida lo hacen. Si las condiciones de competencia son uniformes y
homogéneas en toda la rama de produccidén, como en el caso de la investigacion sobre las aceitunas
negras, la autoridad dnicamente puede evaluar el dafo y la relacion causal con respecto al conjunto
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de la rama de produccion ya que, sencillamente, no hay segmentos. Todos los numerosos ejemplos
de anteriores segmentaciones de la rama de produccion presentados por la UE y los Estados Unidos
en estas actuaciones se referian a segmentaciones en las que, de hecho, las condiciones de
competencia entre los productos importados y los nacionales diferian segiun el segmento
(por ejemplo, porque no habia ninguna competencia con productos importados en el segmento
cautivo del mercado o porque determinadas categorias de productos de los productos importados y
los nacionales no competian entre si) y, en esos casos, la autoridad explicé la segmentacion en las
determinaciones y también explicd especificamente la pertinencia de la segmentacion para el analisis
de la relacion causal. Este no ocurre en el caso de las aceitunas negras espafiolas.

44, La USITC definié un solo producto similar —todas las aceitunas negras—. La USITC definid
una sola rama de produccion nacional de productores de aceitunas negras. Las determinaciones
demuestran que todas las aceitunas negras son "sumamente sustituibles" y, por lo tanto, cada una
de las aceitunas negras importadas compite con cada una de las aceitunas negras nacionales. Una
aceituna negra es una aceituna negra, pura y exclusivamente. Por consiguiente, no habia nada que
"segmentar" para la USITC —las condiciones de competencia eran uniformes en toda la rama de
produccién—. La posicion de la UE se ve confirmada por la jurisprudencia segun la cual "la rama de
produccidn nacional con respecto a la cual se examina y determina la existencia de dafio ha de ser
la rama de produccion nacional con arreglo a la definicion del parrafo 1 del articulo 4" —y la USITC
definié la rama de produccion de manera no segmentada—. La posicién de la UE también esta
respaldada por la jurisprudencia del Organo de Apelacion que subraya la importancia de la
sustituibilidad para realizar un analisis de la relacidn causal.

45,  Por ultimo, la USITC no dio ninguna explicacion —ni mucho menos una explicacion razonada
y adecuada— de su supuesta "segmentacion" en canales de distribucion. Lo anterior es
especialmente sorprendente en vista del hecho de que esta denominada "segmentacion" constituye
el elemento central de todo el analisis de la relacion causal realizado por la USITC. Pero sin embargo,
la "segmentacion" por canales de distribucion no merece una sola frase de explicacion en las
determinaciones.

46. Los Estados Unidos adujeron que habria ciertos elementos que mostrarian limitaciones de la
sustituibilidad (por ejemplo, supuestas prescripciones en materia de transformacién y embalaje que
serian diferentes segun el segmento, la existencia de compradores "exclusivos" por segmento, etc.).
La UE refutd estos argumentos. En cualquier caso, estos argumentos de los Estados Unidos se ven
refutados también por las determinaciones de la propia USITC, asi como por las pruebas
abrumadoras obrantes en el expediente (por ejemplo, declaraciones de clientes y solicitantes) que
demuestran que todas las aceitunas negras son adquiridas indistintamente por todos los canales de
distribucion (sustituibilidad desde el punto de vista de la demanda) y todos los productores
suministran todos los tipos de aceitunas negras (sustituibilidad desde el punto de vista de la oferta).
Por consiguiente, la segmentacion artificial y arbitraria de la USITC, sin pruebas positivas, era
incompatible per se con las normas de la OMC.

47. El aumento del volumen no se tuvo en cuenta con respecto al conjunto de la rama
de produccién. La USITC solo tuvo en cuenta un aumento del volumen de las importaciones objeto
de investigacion producido con respecto al canal minorista. Como acaba de explicar la UE, la USITC
Unicamente podia tener en cuenta dicho aumento del volumen con respecto al conjunto de la rama
de produccidn, en vista de las circunstancias facticas especificas del presente asunto, especialmente
a la luz de las condiciones uniformes de competencia en toda la rama de produccién (es decir, sin
segmentos) y la definicién no segmentada de la rama de produccién nacional. Por consiguiente, el
hecho de que la USITC haya tenido en cuenta Unicamente el canal minorista infringid, en si mismo,
el articulo 15.2 del Acuerdo SMC/articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping.

48. Sin embargo, incluso suponiendo hipotéticamente que, en principio, la USITC estaba facultada
a llevar a cabo un analisis segmentado del volumen (quod non), el andlisis segmentado que realizé
es incompatible con las normas de la OMC. Los Estados Unidos manifestaron expresamente que
estaban de acuerdo con la jurisprudencia del Organo de Apelacidn en Estados Unidos - Acero
laminado en caliente en el sentido de que un analisis segmentado en el marco del articulo 15.2 del
Acuerdo SMC/articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping exige que todos los segmentos de la rama de
produccién se tengan en cuenta de modo similar a menos que la autoridad facilite una explicacién
satisfactoria. Dicha jurisprudencia tiene gran sentido ya que, de lo contrario, una autoridad corre el
riesgo de ignorar tendencias positivas centrandose Unicamente en las partes de una rama de
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produccidén que obtuvieron resultados insatisfactorios, que es exactamente lo que ocurrié en el
presente asunto.

49. Los Estados Unidos reconocieron expresamente en su primera comunicacion escrita que
llevaron a cabo un andlisis segmentado aunque posteriormente intentaran retractarse de este
reconocimiento expreso. En cualquier caso, de las determinaciones se desprende claramente que el
analisis del volumen realizado por la USITC es "segmentado”, ya que solo se centra en el "segmento"
minorista y prescinde completamente de los otros dos canales que ni siquiera se mencionan.
El conjunto de la rama de produccion solo se menciona al pasar en una frase que indica que las
importaciones objeto de investigacion disminuyeron. No se trata de un analisis por segmentos
realizado sobre todas las partes de la rama de produccion nacional de modo similar, en cumplimiento
de las normas de la OMC. La USITC no facilitd ninguna explicacidn, ni mucho menos una explicacion
satisfactoria, de por qué no necesitaba tener en cuenta las demas partes de la rama de produccidn.
Los Estados Unidos intentan presentar como explicacidon algunas referencias hechas por la USITC en
las determinaciones al "gran tamafio" del canal minorista con respecto a la rama de produccién
nacional. Sin embargo, estas referencias no son mas que declaraciones facticas que no explican
absolutamente nada. El Grupo Especial que entendié en el asunto México - Jarabe de maiz también
constatd que el tamafio de un segmento con respecto a la rama de produccién nacional no es
pertinente a este respecto. Los Estados Unidos, en forma ex post, intentaron explicar que la
"competencia real" Unicamente tenia lugar en el canal de venta minorista. Sin embargo, no solo esa
explicacion es facticamente incorrecta (la competencia tenia lugar en los tres canales), isino que
la USITC rechazd explicitamente en sus determinaciones la supuesta "explicacién" invocada por los
Estados Unidos!

50. Los intentos de los Estados Unidos por equiparar una mera enumeracion de datos
correspondientes a los otros dos canales de distribucion y la rama de produccion en algunos cuadros
anexos con "tenerlos en cuenta", a pesar de la total falta de cualquier estudio o analisis de esos
datos, son igualmente infructuosos, como ya se ha demostrado en anteriores informes de grupos
especiales.

51. Ademas, el hecho de que la USITC haya tenido en cuenta el volumen Unicamente en el canal
minorista (que representaba menos del 20% de las importaciones objeto de investigacidon) no
constituia un "fundamento sdlido" para determinar la relacion causal respecto de la rama de
produccién nacional y la USITC prescindié6 de pruebas claras de que no habia ocurrido ningun
aumento del volumen. Ambos aspectos infri,ngen el articulo 15.2 del Acuerdo SMC/articulo 3.2 del
Acuerdo Antidumping, como ha aclarado el Organo de Apelacién.

52. Los efectos relativos al volumen se hicieron indebidamente extensivos al conjunto
de la rama de produccion. La USITC, sin ninguna prueba positiva, razonamiento ni explicacion,
simplemente hizo extensivo su analisis del volumen con respecto al comercio minorista al conjunto
de la rama de produccion, lo que infringe el articulo 15.2 del Acuerdo SMC/articulo 3.2 del Acuerdo
Antidumping. Los Estados Unidos no han presentado ningdn argumento valido a este respecto.

53. El aumento del volumen no se tuvo en cuenta con respecto a la rama de produccion.
La USITC no tuvo en cuenta el aumento de las importaciones objeto de investigacién con respecto
a la rama de produccién. El texto del articulo 15.2 del Acuerdo SMC/articulo 3.2 del Acuerdo
Antidumping y la jurisprudencia dejan meridianamente claro que solo existen tres tipos de aumento
del volumen: un aumento del volumen en términos absolutos o en relacién con la produccién o el
consumo nacionales. La USITC solo tuvo en cuenta la disminucién del volumen de las importaciones
espafiolas, como los Estados Unidos reconocen expresamente en sus comunicaciones. El Unico
argumento de los Estados Unidos es una referencia a una nota de pie de pagina del informe del
Grupo Especial que entendidé en el asunto Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM que, de hecho, respalda plenamente la posicién de la UE. Lo que es
aln mas importante, el mismo informe del Grupo Especial —en el que se basan los Estados Unidos—
confirma explicitamente que tener en cuenta una mera presencia o disminucién de las importaciones
objeto de investigacion no equivale a que se tenga en cuenta el volumen en el marco del articulo 15.2
del Acuerdo SMC/articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping. La interpretacién de los Estados Unidos
también privaria de cualquier sentido a tener en cuenta un "aumento" del volumen.
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2. Efectos sobre los "precios": articulo 15.1 y 15.2 del Acuerdo SMC/articulo 3.1
y 3.2 del Acuerdo Antidumping

54. "Segmentacion" arbitraria de la rama de producciéon. En el apartado 1 que puede
consultarse supra, la UE explicd por qué la "segmentacion" de la USITC era per se incompatible con
las normas de la OMC. En vista de las condiciones uniformes de competencia y la definicién no
segmentada de la rama de produccién nacional, la USITC podia tener en cuenta Unicamente los
efectos previstos en el articulo 15.2 del Acuerdo SMC/articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping con
respecto al conjunto de la rama de produccion y no, como volvid a hacer en el contexto de los efectos
"sobre los precios", centrarse en el canal minorista mientras hace caso omiso de las demas partes
de la rama de produccidn.

55. Los efectos no se tuvieron en cuenta con respecto al conjunto de la rama de
produccion. Incluso suponiendo hipotéticamente que la USITC podia llevar a cabo un analisis
segmentado en las circunstancias especificas de este asunto (quod non), su analisis por segmento,
centrado Unicamente en el canal minorista, es sumamente incompatible con las normas de la OMC.

56. La UE demostré que la USITC —de forma algo extrafia— llevo a cabo un (segundo) analisis
del volumen bajo el titulo "efectos sobre los precios", ya que la USITC tuvo en cuenta una pérdida
de volumen en el canal minorista supuestamente resultante de la subvaloraciéon de precios. Los
Estados Unidos siguen haciendo referencia a que la USITC tuvo en cuenta los "efectos sobre los
precios", pero la UE demostrd que la USITC no realizd en ninguna parte un analisis adecuado de la
subvaloracion de precios. En primer lugar, la USITC ni siquiera tenia pruebas positivas de casos de
subvaloracién de precios especificamente en el canal minorista, que debia tener, ya que la USITC
pretendia tener en cuenta los efectos relativos al volumen en el canal minorista resultantes de la
subvaloracion de precios. Ademas, como ha aclarado el Organo de Apelacidén, los pocos casos de
subvaloracién de precios presentados por la USITC no equivalen a tener en cuenta la subvaloracion
de precios. Lo que es mas importante, la USITC no tuvo en cuenta en ninguna parte los efectos
sobre los precios en el sentido del articulo 15.2 del Acuerdo SMC/articulo 3.2 del Acuerdo
Antidumping, es decir, los efectos negativos en los precios internos. La USITC solo tuvo en cuenta
las tendencias positivas de los precios respecto de los precios internos porque los precios internos
aumentaron y no hubo ninguna reduccion de los precios ni ninguna contencién de la subida de los
precios. Al igual que tener en cuenta una disminucién del volumen no constituye tener en cuenta un
aumento del volumen, tener en cuenta las tendencias positivas de los precios no constituye tener
en cuenta los efectos sobre los precios en el marco del articulo 15.2 del Acuerdo SMC/articulo 3.2
del Acuerdo Antidumping, porque esas tendencias positivas de los precios nunca pueden ser un
fundamento para determinar la relacion causal a través de los efectos sobre los precios. Quiza al
percatarse de la falta de efectos sobre los precios, la USITC simplemente detuvo su analisis de los
"efectos sobre los precios" a mitad de camino, no se "molesté" mas en determinar los efectos
negativos en los precios internos y, en cambio, pasé a realizar un (segundo) analisis del volumen
(i!). Merece la pena sefialar que los Estados Unidos no realizaron un analisis de la subvaloracion de
precios, ni siquiera segun su propio criterio expuesto en sus comunicaciones (que exigen una
evaluacion dinamica de la evolucién de los precios de las importaciones y los precios internos —que
en este caso falta totalmente—).

57. El segundo analisis del volumen realizado por la USITC se basa en una supuesta pérdida de
participacion en el mercado en el canal minorista. La UE demostré que la USITC estaba obligada a
tener en cuenta el volumen Gnicamente con respecto al conjunto de la rama de produccién, en vista
de las circunstancias especificas del presente asunto (rama de produccion no segmentada).
Por consiguiente, tener en cuenta el volumen Unicamente en el canal minorista es, en si mismo,
incompatible con las normas de la OMC. En cualquier caso, incluso suponiendo que en principio se
permita realizar un analisis por segmento (quod non), el hecho de que la USITC se haya centrado
exclusivamente en el canal minorista no equivale a un analisis por segmento que cumpla lo
establecido en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente que los propios Estados Unidos
aceptan como criterio juridico (aunque esa aceptacion no sea decisiva). Los Estados Unidos también
reconocieron explicitamente que su segundo analisis del volumen relativo a la participacién en el
mercado se "limitaba[] al canal de distribucién minorista". Por consiguiente, la USITC no tuvo en
cuenta todas las partes de la rama de produccién de modo similar y, de hecho, la USITC hizo total
caso omiso de las demas partes de la rama de produccion.

58. Ademas, la forma en que la USITC tuvo en cuenta el volumen en el canal minorista no
constituia un "fundamento sélido" para determinar la relacion causal respecto del conjunto de la
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rama de produccién nacional y la USITC prescindié de pruebas claras de que no habia ocurrido
ningun aumento del volumen a nivel de la rama de produccién, lo que es contrario a la jurisprudencia
del Organo de Apelacion.

59. Los efectos "sobre los precios" se hicieron indebidamente extensivos al conjunto de
la rama de produccion. La USITC, sin ninguna prueba positiva, razonamiento ni explicacion,
simplemente hizo extensivo su analisis realizado con respecto al comercio minorista al conjunto de
la rama de produccion, lo que infringe el articulo 15.2 del Acuerdo SMC/articulo 3.2 del Acuerdo
Antidumping. Los Estados Unidos no han presentado ningun argumento valido a este respecto.

3. Analisis de la repercusion: articulo 15.1 y 15.4 del Acuerdo SMC/articulo 3.1
y 3.4 del Acuerdo Antidumping

60. Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos. La UE demostré
que sus alegaciones al amparo del articulo 15.4 del Acuerdo SMC/articulo 3.4 del Acuerdo
Antidumping estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial, entre otras cosas, debido a la
interrelacion muy estrecha entre las diversas disposiciones del articulo 15 del
Acuerdo SMC/articulo 3 del Acuerdo Antidumping y la referencia explicita a la "consiguiente
repercusion” (prevista en el articulo 15.4 del Acuerdo SMC/articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping)
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la UE. Por lo tanto, la solicitud
de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos debe rechazarse.

61. Infracciones consiguientes. La UE demostrd que las infracciones del articulo 15.2 del
Acuerdo SMC/articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping dieron lugar a una infraccidon consiguiente del
articulo 15.4 del Acuerdo SMC/articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping.

62. La repercusion no se examinoé con respecto al conjunto de la rama de produccion.
La UE demostré que, si bien es posible que la USITC haya evaluado indicadores econémicos con
respecto al conjunto de la rama de produccion, la USITC también examiné determinados indicadores
econdmicos con respecto Unicamente al canal minorista (en particular, la participacion en el
mercado, las existencias y los beneficios). Tanto las determinaciones como las comunicaciones de
los Estados Unidos demuestran que, de hecho, esos indicadores correspondientes al canal minorista
fueron los decisivos para el resultado del analisis de la repercusion. Los propios Estados Unidos
reconocieron expresamente que la USITC "centrdé aspectos de su andlisis [de la repercusién] en el
segmento minorista". Sin embargo, como se explicé anteriormente, el analisis por segmento debe
llevarse a cabo con respecto a todas las partes de la rama de producciéon de modo similar, mientras
que la USITC prescindid6 completamente, sin ninguna explicacion, de muchos indicadores
correspondientes al canal minorista y de todos los indicadores correspondientes a los otros dos
canales. La USITC no hizo mas que escoger a su antojo aquellos indicadores del canal minorista que
respaldarian su analisis. Esto es claramente incompatible con las normas de la OMC.

63. La USITC tampoco examino la fuerza explicativa de las importaciones objeto de investigacion
por lo que respecta al estado de la rama de produccién nacional, que se refiere al conjunto de la
rama de produccién. Sin embargo, la USITC solo examind la relacién entre las importaciones objeto
de investigacidon en el canal minorista (que representaban menos del 20% de las importaciones
objeto de investigacion) y el estado de la rama de produccién en lo que respecta al canal minorista.
Una vez mas, el andlisis de la USITC se centra Unicamente en el canal minorista. A continuacion,
la USITC simplemente hizo extensiva su constatacion relativa a la repercusion con respecto al
comercio minorista al conjunto de la rama de produccion, sin ninguna prueba positiva, razonamiento
ni explicacion. Este andlisis por segmento realizado Unicamente con respecto a un canal no aporta
fuerza explicativa por lo que respecta al conjunto de la rama de produccién y no se lleva a cabo de
modo similar.

64. Inexistencia de efectos relativos al volumen a nivel de la rama de produccion.
Las determinaciones demuestran —y los Estados Unidos reconocieron— que el volumen de las
importaciones objeto de investigacién no aumenté a nivel de la rama de produccidn. Por el contrario,
las importaciones objeto de investigacion disminuyeron. Ldégicamente, una disminucién de las
importaciones objeto de investigacion no puede dar lugar a una repercusiéon "consiguiente" en el
marco del articulo 15.4 del Acuerdo SMC/articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping. Analogamente, una
autoridad no puede prescindir de pruebas de que las importaciones objeto de investigacion no tienen
ninguna repercusion en la rama de produccién nacional. La disminucién de las importaciones objeto
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de investigacion es la prueba mas clara de que las importaciones objeto de investigacidon no tienen
ninguna repercusién para el analisis de la relacidon causal basado en los efectos relativos al volumen.

65. El analisis de la repercusion se hizo indebidamente extensivo al conjunto de la rama
de produccion. La USITC, sin ninguna prueba positiva, razonamiento ni explicacidon, simplemente
hizo extensivo su analisis de la repercusion con respecto al comercio minorista al conjunto de la
rama de produccién, lo que infringe el articulo 15.4 del Acuerdo SMC/articulo 3.4 del Acuerdo
Antidumping.

4. Relacion causal: articulo 15.1 y 15.5 del Acuerdo SMC/articulo 3.1 y 3.5 del
Acuerdo Antidumping

66. Infracciones consiguientes. La UE demostro que las infracciones por los Estados Unidos de
los articulos 15.2 del Acuerdo SMC/articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping y 15.4 del Acuerdo SMC
/articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping dieron lugar a infracciones consiguientes de los articulos 15.5
del Acuerdo SMC/articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping.

67. La UE también explicd que una disminucién de importaciones espanolas que no tienen ningun
efecto negativo en los precios internos no puede causar dafo.

68. La relacion causal no se evalué con respecto al conjunto de la rama de produccion.
Las determinaciones demuestran —y los Estados Unidos reconocieron expresamente— que centraron
su analisis de la relacidon causal en el canal minorista y, por lo tanto, la USITC no llevé a cabo una
evaluacion de la relacion causal por segmento compatible con las normas de la OMC con respecto a
todas las partes de la rama de produccion de modo similar.

69. No se separaron y distinguieron otros factores. La UE demostr6 que lo que causaba dafio
era la disminucién del consumo estadounidense, y no el descenso de las importaciones espafiolas.
La UE también demostré que estaban aumentando enormemente las importaciones a bajo precio
gue no eran objeto de investigacion, y no disminuyendo las importaciones espafolas que causaban
dafio. Las determinaciones también indicaron expresamente que las importaciones que no eran
objeto de investigacion "ganaron participacion en el mercado de la rama de produccién nacional”,
mientras que seflalan —y los Estados Unidos lo reconocen expresamente— que las importaciones
espafiolas no ganaron participacién en el mercado. Como los argumentos de los Estados Unidos se
basan en la pérdida de participacion en el mercado, su analisis de la no atribuciéon esta
evidentemente viciado. Ademas, también en este caso, la evaluacion de la no atribucidn realizada
por la USITC se limita al canal minorista y no abarca el conjunto de la rama de produccién.

IV. ALEGACIONES RELATIVAS A LA TASA DE SUBVENCION PARA GUADALQUIVIR
1. Antecedentes facticos

70. El 4 de agosto de 2017, el USDOC envid a los tres declarantes obligados un cuestionario sobre
sus fuentes de aceitunas crudas. Entendido debidamente, ese cuestionario solicitaba a las tres
empresas que presentaran el volumen de todas las aceitunas crudas compradas por ellas, y no
Unicamente (como aducen los Estados Unidos en la presente diferencia) el volumen de aquellas
aceitunas crudas que se transforman en la mercancia objeto de investigacion (aceitunas negras).

71. Esta interpretacién del cuestionario del 4 de agosto de 2017 se ve confirmada por otros
documentos mas —y, en particular, un memorandum del USDOC del 27 de septiembre de 2017—.
Aunque los Estados Unidos aducen que el memorandum del 27 de septiembre de 2017 era una
segunda solicitud de informacién distinta, esta interpretacion no puede conciliarse con las pruebas
presentadas en el asunto.

72. En su determinacion definitiva del 11 de junio de 2018, el USDOC empledé un método de
calculo que diferia del establecido en la determinacion preliminar. Este nuevo método hacia
referencia al volumen de aquellas aceitunas crudas que se transforman en aceitunas negras.
Al aplicar este método, el USDOC utilizdé las respuestas de Guadalquivir al cuestionario del 4 de
agosto de 2017, y afirmoé que el USDOC habia pedido que se informara del volumen de aquellas
aceitunas crudas que se transforman en aceitunas negras. Dado que Guadalquivir no dio una
respuesta tan limitada —sobre la base de su comprension de ese cuestionario— la tasa de subvencidén
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calculada para Guadalquivir resultd ser mas elevada de lo que habria sido si en el calculo se hubiera
utilizado Unicamente el volumen de aquellas aceitunas crudas que se transforman en aceitunas
negras.

2. Las alegaciones de la UE

1) Infraccion del articulo VI.3 del GATT de 1994 y de los articulos 10, 19.1, 19.3, 19.4
y 32.1 del Acuerdo SMC

73. Los productos abarcados por la investigacion y la determinacion del USDOC son (Unicamente)
las aceitunas negras. El método adoptado por la autoridad investigadora en su determinacion
definitiva refleja esta limitacidén a la mercancia especifica objeto de investigacion.

74. En el caso de Guadalquivir, la autoridad investigadora utilizé la compra global de todas las
aceitunas crudas realizada por Guadalquivir para calcular la cuantia de la subvencion definitiva
correspondiente a ese declarante, que luego se asignd Unicamente al volumen de negocio
correspondiente a las aceitunas negras. Dado que aquellas compras son superiores a las compras
realizadas por Guadalquivir de aceitunas crudas transformadas en aceitunas negras Unicamente,
este enfoque de la autoridad investigadora da origen a una determinacion de las subvenciones
supuestamente recibidas por Guadalquivir que es demasiado elevada y, por lo tanto, a un derecho
compensatorio que también es demasiado elevado. Tanto la cuantia de la subvencién determinada
de este modo como, por consiguiente, el derecho compensatorio son, en consecuencia, excesivos e
incompatibles con las disciplinas mencionadas anteriormente del GATT de 1994 y el Acuerdo SMC.

75. Los Estados Unidos aducen que el cuestionario del 4 de agosto de 2017 debe entenderse
debidamente en el sentido de que Unicamente solicitaba informacidn acerca del volumen de aquellas
aceitunas crudas que se transforman en aceitunas negras. Esta lectura no puede sostenerse sobre
la base de las pruebas presentadas al USDOC vy, actualmente, al Grupo Especial.

2) Infraccion del articulo 12.1 del Acuerdo SMC

76. El procedimiento del USDOC también era incompatible con el articulo 12.1 del Acuerdo SMC,
ya que nunca se dio a Guadalquivir el correspondiente aviso de la informacién exigida (es decir,
Unicamente respecto del volumen de aquellas aceitunas crudas que se transforman en aceitunas
negras).

3) Infraccion del articulo 12.8 del Acuerdo SMC

77. El USDOC considerd claramente que el volumen de aquellas aceitunas crudas que se
transforman en aceitunas negras era "informacién esencial" en el sentido del articulo 12.8 del
Acuerdo SMC. Sin embargo, del expediente se desprende claramente que el USDOC no informé a
Guadalquivir del hecho de que iba a utilizar el volumen de aceitunas transformadas en aceitunas
negras en su determinacion de la cuantia de la subvencion antes de formular su determinacion
definitiva. El argumento de los Estados Unidos de que el programa de la visita de verificacion
representa la informacién relativa a la "informacién esencial", en el sentido del articulo 12.8 del
Acuerdo SMC, no es convincente.

4) Infraccion relativa a la tasa "para todos los demas"
78. La determinacion incorrecta de la subvencién y del tipo de derecho compensatorio de

Guadalquivir da origen a una determinaciéon consiguiente incorrecta de la tasa para "todos los
demas".
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ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

I. LA DETERMINACION DE ESPECIFICIDAD DE JURE FORMULADA POR EL USDOC ERA COMPATIBLE CON EL
ACUERDO SMC

1. El examen del USDOC puso de manifiesto que, a efectos de las subvenciones susceptibles de
derechos compensatorios, los criterios que regian el derecho a obtener las subvenciones otorgadas
a los olivicultores en el marco de los programas RPB seguian relacionados con la produccion de
aceitunas. Asi pues, los programas RPB sucesores eran especificos para "una empresa o rama de
produccién o un grupo de empresas o ramas de produccion”, en el sentido del articulo 2.1.
En particular, la constatacion del USDOC refleja que el acceso a los beneficios en el marco de los
programas RPB y el programa RPU predecesor se basaba en los beneficios recibidos en el marco de
programas anteriores que eran especificos para los productores de aceitunas. Las alegaciones de
la UE en sentido contrario descartan la existencia de una relacidon explicita con la producciéon de
aceitunas en el marco del régimen del sector de las materias grasas y caracterizan erroneamente el
examen realizado por el USDOC de esa relacion.

A. El USDOC examiné las condiciones para poder acogerse a los programas RPB
de manera compatible con los articulos 2.1, 2.1 a) y 2.4 del Acuerdo SMC

2. La constatacion del USDOC de que los programas RPB (y el programa RPU predecesor) eran
especificos de jure se basd en las condiciones que regian el derecho a acogerse al régimen del sector
de las materias grasas, que se limitaban a los olivicultores y se incorporaron a los programas RPB
como cuestion de derecho. El establecimiento por la UE de sucesivos programas de subvenciones
con nombres distintos y métodos modificados no alterd el hecho de que las subvenciones otorgadas
en el marco del régimen del sector de las materias grasas —y los criterios necesarios para acceder
a esas subvenciones— siguieran constituyendo el fundamento de los criterios para poder acogerse
a esos programas sucesivos (es decir, el programa RPU y los programas RPB).

3. Al comienzo de su analisis, el USDOC determind que la disponibilidad de subvenciones en el
marco de los RPB dependia, al menos en parte, de la disponibilidad en el marco de sus dos regimenes
predecesores (a saber, el régimen del sector de las materias grasas y el programa RPU). Esto se
debe a que, en lugar de sustituir el régimen del sector de las materias grasas, la UE trasladé las
subvenciones otorgadas en el marco del régimen a versiones posteriores del régimen de
subvenciones de la Politica Agricola Comun (PAC) de la UE. En consecuencia, para evaluar los RPB,
incluidas las condiciones que rigen el derecho a obtener las subvenciones, el USDOC analizd la forma
en que, operativamente, esos programas predecesores seguian relacionados con los programas RPB.
Si bien el régimen del sector de las materias grasas dejé de beneficiar a los olivicultores después
de 2003, porque concedia pagos anuales en concepto de ayuda Unicamente a los productores de
cultivos de oleaginosas (por ejemplo, las aceitunas), los criterios para poder acceder a los pagos
conferian al régimen un caracter especifico de jure. El USDOC observd que, cuando Espafia aplicd
el RPU, la ayuda otorgada a los agricultores se convirtié en "derechos" a recibir pagos relacionados
con la superficie de tierra y "desconectados" de la produccién. Sin embargo, en el caso de las
aceitunas y el aceite de oliva, el RPU otorgaba ayudas a los receptores sobre la base de un "periodo
de referencia" —de 1999 a 2002— durante el cual el régimen del sector de las materias grasas
operaba y ofrecia subvenciones a los olivicultores sobre la base de la producciéon de aceitunas
(es decir, sobre una base especifica de jure).

4. Para tomar su determinacion, el USDOC analizd las respuestas de la UE y Espafia al
cuestionario, los reglamentos pertinentes de la UE y los reales decretos por los que se aplican en
Espana los regimenes de asistencia. EI USDOC identificé la limitaciéon expresa a los productores de
aceitunas establecida en el régimen del sector de las materias grasas y explicé cdmo esa limitacién
se trasladaba al RPU y los RPB. El USDOC analiz6 la aplicacion de los RPB por Espafia y determind
que, dado que los beneficios otorgados en el marco de los RPB dependian de los regimenes de
subvenciones anteriores que eran especificos de jure (es decir, el régimen del sector de las materias
grasas y el RPU), los RPB también eran especificos de jure. Para llegar a esta determinacion,
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el USDOC analizé las respuestas de la UE y Espafia al cuestionario, los reglamentos pertinentes de
la UE vy los reales decretos por los que se aplican en Espafia los regimenes de asistencia. El USDOC
identificd la limitacion expresa a los productores de aceitunas establecida en el régimen del sector
de las materias grasas y explico como esa limitacidn se trasladaba al RPU y los RPB. De este modo,
el USDOC hizo el seguimiento de la relacion operativa entre el derecho a obtener las subvenciones
en el marco del régimen del sector de las materias grasas y las subvenciones disponibles en el marco
del programa RPU y de los programas RPB sucesores.

5. El argumento de la UE de que el USDOC no examind los criterios que rigen el derecho a
obtener la subvencidn y, en cambio, se centrd en la determinacién de la cuantia de la subvencion,
no tiene en cuenta que, debido al disefio de estos regimenes, la determinacion de las subvenciones
a disposicion de determinadas empresas en el marco de los programas RPB dependia de criterios
anteriores relativos a ese derecho. La UE no cuestiona el hecho de que la produccién de aceitunas
figurara entre los criterios para poder acogerse al régimen del sector de las materias grasas. En su
determinacion definitiva, el USDOC identificé las limitaciones del derecho a beneficiarse del régimen
del sector de las materias grasas que favorecian la produccion de aceitunas y declaré que "tanto el
aceite de oliva como las aceitunas de mesa se identificaban especificamente como productos que
reunian las condiciones requeridas para recibir ayuda a la produccion en el marco de este régimen,
y los pagos efectuados durante este periodo se basaban en si las aceitunas se utilizaban para
producir aceite de oliva o aceitunas de mesa". El USDOC explicé ademas como la incorporacion de
este elemento del régimen del sector de las materias grasas en el RPU y los RPB era una prueba
positiva de que estos regimenes también eran especificos de jure. Especificamente, en el marco
del RPU, "la cuantia de los pagos realizados a cada agricultor se calculaba como un porcentaje del
promedio de los pagos anuales en concepto de ayuda efectuados anteriormente a lo largo de un
periodo de referencia". Como observo el USDOC, "[e]n el caso de las aceitunas y el aceite de oliva,
este periodo de referencia iba de 1999 a 2002, cuando el régimen del sector de las materias grasas
estaba operativo".

6. De manera analoga, la UE aduce que, al no haber identificado ninguna limitacion explicita del
derecho a beneficiarse de una subvencion en el marco del RPB, el USDOC pasd por alto las pruebas
obrantes en el expediente relativas a las condiciones que regian ese derecho. La determinacion
definitiva del USDOC refuta esta caracterizacion. Evidentemente, el RPU y los RPB no vuelven a
enunciar la totalidad de las leyes y reglamentos en virtud de los cuales se aplicaba el régimen del
sector de las materias grasas. En cambio, el RPU y los RPB incorporan la referencia basada en la
produccién prevista en dicho régimen predecesor, que utilizaban a efectos de determinar el derecho
a recibir los pagos de subvenciones. En el caso del RPU, la cuantia del pago correspondiente a cada
agricultor se basaba en la asistencia recibida durante el periodo de referencia, en el cual el régimen
del sector de las materias grasas estaba en vigor. En el caso de los RPB, el valor del derecho de
cada agricultor esta vinculado a la asistencia recibida en el marco del RPU.

7. Ademads, la UE se equivoca en la medida en que aduce que, de conformidad con el
articulo 2.1 a), una limitacién explicita no puede incluir una referencia a otro instrumento juridico.
La interpretacion de la UE es contraria al texto, que no impone una restriccion de ese tipo a las
autoridades investigadoras, e inventaria un pretexto para los regimenes de subvenciones que
favorecen a determinadas empresas sobre la base de limitaciones explicitas del derecho a
beneficiarse de una subvencién establecidas en regimenes anteriores o distintos. En este caso, el
USDOC identifico que la referencia al régimen del sector de las materias grasas, basado en la
produccidn, a efectos de determinar si se reunian las condiciones para recibir asistencia en el marco
del RPU vy los RPB constituia una prueba especifica de que el RPU y los RPB también eran especificos
de jure.

B. El argumento de la UE de que la determinacion de especificidad de jure
formulada por el USDOC era incompatible con los articulos 2.1, 2.1 a) y 2.4 del
Acuerdo SMC porque el programa RPB esta "desconectado" carece de
fundamento

8. La UE aduce que el RPU y los RPB no pueden conservar la especificidad de jure del régimen
del sector de las materias grasas porque la produccién de aceitunas no determina el derecho a recibir
pagos en concepto de ayuda en el marco del RPU y los RPB. Como se demuestra infra, los
argumentos de la UE: i) no responden al analisis y la determinacidon de la especificidad de jure
formulados por el USDOC vy ii) estdn en contradiccion con el texto claro del articulo 2 del
Acuerdo SMC.
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9. En primer lugar, un componente de los pagos de subvenciones en el marco del RPU y los RPB,
incluso en el caso de los nuevos RPB supuestamente "desconectados", se basa explicitamente en la
produccion historica de aceitunas. Ademas, en los RPB, las aceitunas se clasifican como un "cultivo
permanente". Por consiguiente, una limitaciéon basada en el trato favorable otorgado a los
productores agricolas con una produccion historica de aceitunas beneficia directamente a un grupo
identificable de empresas a los efectos de una constatacién de especificidad de jure en el marco del
articulo 2.1. Asimismo, el articulo 2.1 a) del Acuerdo SMC dispone que para constatar la especificidad
de jure, la autoridad investigadora debe constatar que la legislacion pertinente o la autoridad
otorgante limitan explicitamente el acceso a la subvencion a determinadas empresas. El RPU y
los RPB limitan el acceso sobre la base de una produccidn histérica de aceitunas y, por lo tanto, esa
limitacion restringe explicitamente el acceso a determinadas empresas sobre la base de la
produccién de aceitunas en el pasado.

10. Ademas, segun la UE, la constatacion de especificidad de jure formulada por el USDOC debe
ser errénea porque "el derecho a recibir dichos pagos y la cuantia de estos" se basan en un método
"admitido explicitamente en el [Acuerdo sobre la Agricultura]". El argumento de la UE no se sostiene
porque esta en contradiccion con los textos del Acuerdo sobre la Agricultura y el Acuerdo SMC, al
menos de las dos maneras que se describen a continuacion. En primer lugar, como explicé el USDOC
en su determinacion definitiva, el Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura ya no concierne a las
investigaciones en materia de derechos compensatorios en el marco del Acuerdo SMC. El hecho de
que un régimen de subvenciones relna las condiciones para considerarlo una ayuda a los ingresos
"desconectada" en el marco del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura no influye en absoluto en
si se considera que existe una subvencion en el marco del Acuerdo SMC. En segundo lugar, la UE no
cita ningin elemento del texto del Acuerdo sobre la Agricultura ni el Acuerdo SMC para respaldar la
tesis de que, después de la expiracion de la clausula de paz, el Anexo 2 seguia siendo pertinente
para el Acuerdo SMC. En cambio, la UE simplemente afirma que los regimenes "desconectados"
logran objetivos de politica como la "estabilidad de los ingresos de los agricultores y [la]
preservalcion de] las estructuras sociales", evitando al mismo tiempo los incentivos basados en la
produccién. Por consiguiente, las alegaciones formuladas por la UE al amparo de los articulos 2.1,
2.1 a) y 2.4 relativas al caracter "desconectado" del RPB deben desestimarse.

C. La alegacion de la UE de que el USDOC infringio los articulos 2.1, 2.1 a) y 2.4
del Acuerdo SMC porque basé su analisis en las condiciones que rigen el
derecho a obtener una subvenciéon establecidas en un régimen de
subvenciones anterior carece de fundamento

11. La UE aduce que el USDOC infringié los articulos 2.1, 2.1 a) y 2.4 del Acuerdo SMC al
supuestamente analizar el régimen del sector de las materias grasas excluyendo los programas de
subvenciones que de hecho estaban en vigor durante el periodo objeto de investigacién, a saber,
los programas RPB. Como se explica infra, el USDOC explicé exhaustivamente la forma en que las
condiciones que regian el derecho a acogerse al régimen del sector de las materias grasas, y su
especificidad de jure basada en la produccion de aceitunas, se habian traspuesto a los
programas RPU y RPB.

12. Si bien es cierto que el USDOC examind la relacidn expresa entre el acceso a las subvenciones
en el marco de los programas RPB y el acceso en el marco de los programas predecesores, ese
analisis respaldaba (y no suplantaba) la determinacion de especificidad de jure formulada por el
USDOC respecto de los programas RPB. El USDOC no examind los programas RPB de forma aislada,
habida cuenta de la "referencia a las operaciones de sus regimenes predecesores" (es decir, el
régimen del sector de las materias grasas y el programa RPU). El USDOC constaté que la
especificidad inherente a los programas anteriores (a saber, el régimen del sector de las materias
grasas), forma parte de los programas RPB y hace que estos sean especificos, como cuestion de
derecho, en si mismos. De hecho, el USDOC baso su constatacion de especificidad de jure relativa
a los programas RPB en los criterios para poder acogerse a esos programas tras evaluar la forma en
que Espafia habia decidido administrar dichos programas.

13. La UE afirma ademas que, dado que los derechos podian haberse comprado, alquilado o
heredado, una simple correlacién entre lo que un agricultor recibia en el marco del régimen del
sector de las materias grasas y el RPU no puede darse por hecho. Sin embargo, estos argumentos
no menoscaban la conclusion del USDOC de que el RPU era especifico de jure a la luz de la referencia
al régimen del sector de las materias grasas predecesor. Si bien otros factores contribuian al calculo
de la cuantia de la ayuda en el marco del RPU, lo cierto, no obstante, es que la cuantia de la ayuda
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estaba vinculada a la ayuda recibida en el marco del régimen especifico de jure del sector de las
materias grasas.

D. La alegacion de la UE de que las condiciones que rigen el derecho a beneficiarse
del programa RPB satisfacen el articulo 2.1 b) del Acuerdo SMC y, por lo tanto,
impiden que se constate una especificidad de jure, debe desestimarse

14. La relacion operativa con el régimen del sector de las materias grasas significaba que: i) el
"derecho a obtener" subvenciones en el marco de los programas se limitaba sobre la base de la
produccién de anteriores productores de aceitunas vy ii) la "cuantia" de las subvenciones otorgadas
a los olivicultores seguia calculandose sobre la base de subvenciones concedidas anteriormente a
los olivicultores sobre la base de la produccién. El programa RPU y los programas RPB no cumplian
los criterios del articulo 2.1 b) por lo menos por las dos razones que se enumeran a continuacion.

15. En primer lugar, como se explicO mas detalladamente supra, el "derecho a obtener"
subvenciones en el marco del RPU y los RPB se basa en la asistencia prestada en el marco del
régimen del sector de las materias grasas que, segln se desprende de su propio texto, favorecia a
los olivicultores. Contrariamente al argumento de la UE, puede demostrarse que en este caso no
ocurre que los criterios y condiciones "s[ea]n los mismos, independientemente del tipo de actividad
agricola realizada por cada agricultor". No es posible que el RPU y los RPB no favorezcan a
determinadas empresas frente a otras cuando la asistencia prestada en el marco de estos regimenes
se basa en la asistencia prestada en el marco del régimen del sector de las materias grasas que
favorecia explicitamente a los olivicultores. Como explicé el USDOC, la asistencia a la que tenga
derecho un agricultor depende de un régimen que favorecia a un tipo de actividad agricola
-el régimen del sector de las materias grasas-.

16. En segundo lugar, aunque el "derecho a obtener" subvenciones en el marco del RPU y el RPB
se basara en criterios y condiciones objetivos (lo que no ocurre), el articulo 2.1 b) seguiria sin
cumplirse porque, no obstante, la "cuantia" de las subvenciones favorece intrinsecamente a los
olivicultores. Como detalld el USDOC en sus determinaciones preliminar y definitiva, "la cuantia de
la asistencia prestada a los olivicultores y el método para determinarla en el marco de [el régimen
del sector de las materias grasas] constituye la base para determinar la cuantia de la asistencia
prestada a los olivicultores en el marco de los regimenes sucesores ...". Dicho de otro modo, dado
que el RPU y los RPB siguen calculando las subvenciones otorgadas a los olivicultores al menos en
parte sobre la base de lo que estos producian, necesariamente, la "cuantia" de las subvenciones
otorgadas no se basa en criterios o condiciones objetivos. De hecho, en otras partes de su primera
comunicacion escrita, la UE parece reconocer este punto. La UE observa: "Es cierto que la cuantia
de dicha asistencia depende en cierta medida[] de lo que los agricultores recibian en un periodo
pasado con respecto a los diferentes productos que cultivaban, incluidas las aceitunas".

E. La constatacion de especificidad de jure formulada por el USDOC se basa en
pruebas positivas y se apoya en explicaciones razonadas y adecuadas, de
forma compatible con el Acuerdo SMC

17. En lugar de presentar cualquier fundamento juridico adicional para el examen por el Grupo
Especial de las constataciones del USDOC, a través de esta alegacién, la UE solicita que el Grupo
Especial examine de novo las constataciones facticas del USDOC, lo que es incompatible con la
norma de examen del Grupo Especial. Un grupo especial no debe efectuar un examen probatorio
de novo, sino que debe "tener presente su papel de examinador de la actuacién del organismo".
Ademas, como se muestra a continuacion, las alegaciones de la UE caracterizan erréneamente o
extraen del contexto de diversas formas el andlisis de la especificidad de jure del RPU y los RPB
realizado por el USDOC. La mayoria de estos argumentos se derivan de la posicion errénea de la UE
de que, a pesar de las pruebas obrantes en el expediente, el USDOC deberia haber descartado la
funcion cumplida por el régimen del sector de las materias grasas en los RPB.

18. La disociacién del derecho a los beneficios, en este caso en forma de derechos a los pagos, y
la produccién, no elimina de por si la especificidad de jure, como aduce la UE. Tampoco elimina la
especificidad de jure si los derechos se basan en otro indicador sustitutivo de la produccién y, de
este modo, se limitan a un grupo identificable de empresas. La UE sostiene que al no existir una
prescripcion juridica de seguir produciendo aceitunas, la constatacién del USDOC relativa a la
relacion entre los RPB y el régimen del sector de las materias grasas es incorrecta. Sin embargo,
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como se ha explicado supra, aunque el RPU y los RPB limiten el acceso sobre la base de la produccion
histérica de aceitunas, sigue siendo cierto que esa restriccion limita explicitamente a determinadas
empresas ese acceso sobre la base de la produccion de los productores de aceitunas anteriores. Esa
limitacion es una limitacion explicita del acceso inherente al RPU y los RPB. Dado que el USDOC ha
apoyado esta limitacion explicita en pruebas positivas, ha respaldado su determinacion de
conformidad con el articulo 2.4 del Acuerdo SMC.

19. ElI USDOC explicé su interpretacion de que el "factor de convergencia da lugar a ajustes de los
pagos individuales para acercarlos a un promedio con el correr del tiempo ...". En consecuencia,
el USDOC entendid que el factor de convergencia no eliminaba completamente las desviaciones del
promedio nacional, ni incluso regional, correspondiente al periodo objeto de investigacion.
Los Estados miembros tenian la opcion, al aplicar los RPB, entre utilizar una tasa uniforme
multiplicada por el niUmero de hectareas admisibles o utilizar la etapa de convergencia que reducia
gradualmente la disparidad de las cuantias de las ayudas a la renta. Espafia decidid aplicar un factor
de convergencia que no armonizaria plenamente la asistencia prestada en virtud de los RPB. Esa
eleccion respaldd ain mas la conclusion del USDOC de que "si bien cualquier ajuste resultante de la
convergencia puede, en ultima instancia, afectar al importe definitivo de la asistencia, las cuantias
de las ayudas otorgadas a los agricultores en el marco del RPB siguen basandose en la especificidad
de jure de regimenes anteriores y, por lo tanto, la conservan ...".

II. La impugnacion por la UE del articulo 771B de la Ley Arancelaria de 1930, en si
mismo y en su aplicacion en la investigacion subyacente, no se sostiene porque la UE
interpreta erroneamente las disposiciones pertinentes de la OMC, asi como la Ley
estadounidense

A. La UE incurre en error al alegar que el GATT de 1994 y el Acuerdo SMC exigen
utilizar un método determinado para llevar a cabo un andlisis de la
"transferencia”

20. Las alegaciones de la UE relativas a la prescripcion de que la autoridad investigadora realice
un analisis de la "transferencia" debe desestimarse porque carecen de cualquier fundamento juridico
en los Acuerdos abarcados. La interpretacién de la UE intenta crear prescripciones metodoldgicas
especificas a partir de obligaciones generales establecidas en el GATT de 1994 y el Acuerdo SMC.
Sin embargo, las disposiciones pertinentes no prescriben la utilizacion de un método determinado
para realizar un analisis de si una subvencién a un productor de insumos (o un bien de insumo)
beneficia a un producto mas elaborado.

21. Una lectura simple de las disposiciones citadas por la UE demuestra que ninguna contiene
obligacién alguna de utilizar un método especifico para calcular el beneficio otorgado por la
subvencion cuya existencia se haya constatado, ni mucho menos un método especifico de
"transferencia". La UE, por lo tanto, no demostrd una infraccion de ninguna de estas disposiciones.

22. El articulo VI.3 del GATT de 1994 afirma la facultad de los Miembros de percibir derechos que
"contrarresten" subvenciones, a condicién de que no excedan del monto de la subvencién cuya
existencia se haya constatado. Esta disposicidon también reconoce la variedad de formas en que las
subvenciones pueden otorgarse. Los Miembros pueden imponer derechos compensatorios para
contrarrestar las subvenciones "concedida[s]" "directa o indirectamente". Aunque la obligacién
establecida en el articulo VI.3 se vincula a la determinaciéon de un beneficio, presupone que esa
determinacion ya se ha formulado a esas alturas del analisis.

23. El articulo 10 del Acuerdo SMC incorpora el articulo VI del GATT de 1994 y obliga a los
Miembros a tomar todas las medidas necesarias para que la imposicién de un derecho compensatorio
esté en conformidad con las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo SMC.
De manera analoga, el articulo 32.1 del Acuerdo SMC establece que "[n]o podra adoptarse ninguna
medida especifica contra una subvencién ... si no es de conformidad con las disposiciones del GATT
de 1994". Por lo tanto, puede establecerse una infraccion de los articulos 10 y 32.1 sobre la base de
una infraccién del articulo VI del GATT de 1994.

24. La UE no proporciona ningln apoyo en el texto del articulo VI.3 del GATT de 1994 ni de los
articulos 10 ni 32.1 que ilustre la existencia de condiciones juridicas especificas que rijan la forma
en que una autoridad investigadora debe atribuir un beneficio recibido indirectamente por los
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productores de productos de elaboracidon mas avanzada. Las disposiciones del GATT de 1994 vy el
Acuerdo SMC nada dicen sobre esta cuestion. La UE trata de llenar ese silencio con una obligacion
metodoldgica especifica. Sin embargo, este silencio no puede llenarse de ese modo. Antes bien, "[|]a
conclusidon mas logica que cabe sacar de ese silencio es que la eleccidn ... queda al arbitrio de la
autoridad investigadora" en lo que respecta a la forma en que debe llevarse a cabo un analisis de la
transferencia en una circunstancia factica determinada.

B. El articulo 771B de 1la Ley Arancelaria de 1930 no '"presume"
"automaticamente" la transferencia

25. La UE aduce que el articulo 771B "obliga a que la autoridad investigadora adopte un criterio
que excluye llevar a cabo un analisis de la transferencia" y que presume irrefutablemente la
transferencia con respecto a los productos agricolas elaborados. Alega ademas que el articulo 771B
"prevé una atribucién del beneficio en forma de una presuncidn irrefutable de la transferencia que
es incompatible con el GATT de 1994 y el Acuerdo SMC". Ambas alegaciones de la UE son
equivocadas porque se basan en una teoria juridica incorrecta y porque reflejan una interpretacion
errénea y una tergiversacion de la legislacion estadounidense.

26. El articulo 771B de la Ley se refiere al calculo de las subvenciones que pueden ser objeto de
derechos compensatorios otorgadas a ciertos productos agricolas elaborados y dispone que en el
caso de los productos agricolas el USDOC utilice un analisis paso por paso para determinar si un
beneficio otorgado a un insumo agricola primario puede atribuirse al producto agricola de elaboracion
mas avanzada. Contiene un conjunto de "condiciones acumulativas" que deben cumplirse para que
el USDOC atribuya el beneficio recibido por los productores del producto agricola primario a los
productos de elaboracion mas avanzada. A este respecto, al Ley proporciona una base para formular
una constatacion en la que se atribuya un beneficio a un producto de elaboracién mas avanzada, del
modo en que se ha entendido el concepto de "transferencia". Estas condiciones acumulativas son de
utilidad para el USDOC al ofrecer una solucion en determinadas circunstancias distintas que, de lo
contrario, no se abordarian si estuviera limitado al criterio de la "diferenciacion de precios" en el que
ha insistido la UE.

27. El mecanismo establecido en el articulo 771B reconoce las realidades econdmicas del comercio
de productos agricolas primarios y productos de elaboracién mas avanzada y prevé que el USDOC
realice un analisis cuando existan determinadas condiciones de mercado, a saber: 1) que la demanda
del producto en la fase anterior de transformacion dependa en medida sustancial de la demanda del
producto en la fase posterior de transformacion; y 2) que la operacion de elaboracion afiada solo un
valor limitado al producto primario.

C. El USDOC aplico el articulo 771B a los hechos obrantes en el expediente y, por
lo tanto, no presumioé inadmisiblemente la existencia de un beneficio para los
productores de aceitunas negras

28. La UE aduce que una autoridad investigadora no puede presumir que una subvencién otorgada
a productores de un bien de insumo beneficia automaticamente a productores no vinculados de
productos mas elaborados. En cambio, la autoridad investigadora debe "demostrar que el beneficio
se ha transferido al producto elaborado que, por tanto, resulta beneficiado indirectamente".

29. El articulo 771B establece las circunstancias facticas y econémicas que el USDOC debe
determinar que estén presentes a fin de atribuir las subvenciones, inicialmente otorgadas a los
productos agricolas utilizados como insumos, a productos de elaboracion mas avanzada.
En concreto, el USDOC debe constatar: 1) que la demanda del producto en la fase anterior de
transformacién depende en medida sustancial de la demanda del producto en la fase posterior de
transformacién; y 2) que la operacion de elaboracién afiade solo un valor limitado al producto
primario. El USDOC no puede presumir que ninguno de estos dos factores existe en abstracto, sino
gue debe formular constataciones sobre la base de un andlisis razonado respaldado por las pruebas
obrantes en el expediente.

30. Por lo tanto, como cuestién de hecho, la UE incurre en error al afirmar que el USDOC
"automaticamente" "presume" que un beneficio recibido por un productor de insumos puede
atribuirse a un productor de un producto de elaboracién mas avanzada. Ademas, desde el punto de
vista juridico, la UE no aporta ningin fundamento en el texto que respalde su suposicién de que
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el GATT de 1994 y el Acuerdo SMC prevén un criterio determinado para establecer si existe una
subvencidn indirecta y si una subvencién a un productor de insumos otorga un beneficio a un
productor de un producto de elaboracién mas avanzada, y en qué medida lo hace.

31. El USDOC utilizé el método previsto en el articulo 771B para determinar si el beneficio
calculado con respecto al bien de insumo —las aceitunas crudas- se otorgaba a la produccion del
producto elaborado —las aceitunas negras—. Se trata de una constatacién del USDOC a la que podria
haber llegado una autoridad investigadora imparcial y objetiva.

32. Como resultado de su investigacion, el USDOC constaté que se cumplian ambos elementos
del articulo 771B. Tras haber satisfecho ambos elementos del articulo 771B, el USDOC determiné
gue la subvencion otorgada a los olivicultores concedia un beneficio a los productores de aceitunas
negras. Por consiguiente, el Grupo Especial debe rechazar las alegaciones de la UE de que el USDOC
"presumid" un beneficio para los productores de aceitunas negras en la investigacion subyacente.

III. EL ANALISIS DEL DANO REALIZADO POR LA USITC ERA COMPATIBLE CON EL ARTicuLOo 15 DEL
ACUERDO SMC Y EL ARTicULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

A. La UE no ha acreditado prima facie que el analisis del volumen realizado por
la USITC fuera incompatible con los articulos 15.1 y del 15.2 del Acuerdo SMC
y los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping

33. La teoria basica de la UE es que la USITC llevd a cabo indebidamente un analisis de un solo
segmento de la rama de produccion nacional y no del "conjunto" de la rama de produccién nacional.
En particular, la UE aduce que, de conformidad con los articulos 15.1 y 15.2 del Acuerdo SMC y los
articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, la USITC debia realizar un analisis del "efecto relativo
al volumen" a nivel del conjunto de la rama de produccion nacional. Sin embargo, la alegacion de
la UE es fundamentalmente errada, ya que ni el articulo 15.2 del Acuerdo SMC ni el articulo 3.2 del
Acuerdo Antidumping exigen que se tengan en cuenta los "efectos" relativos al volumen, ni los
articulos 15.1 y 3.1 aportan ningun otro respaldo a esta afirmacion.

34. La UE sostiene ademas que la segmentacion de la rama de produccion nacional realizada por
la USITC representa un analisis "parcial" y "carece de sentido alguno y es totalmente inadecuada
para un andlisis del efecto relativo al volumen". La UE también afirma que la USITC Unicamente
evaluo el segmento minorista y paso por alto los demas segmentos y el mercado total, en los cuales
los volimenes de las importaciones objeto de investigacion disminuian, e hizo extensivas sus
conclusiones relativas al volumen de las importaciones objeto de investigacién en el segmento
minorista a estos otros segmentos y al mercado total. La UE se equivoca en cuanto a los hechos.

35. La posicion de la UE de que el andlisis del volumen realizado por la USITC era incompatible
con los articulos 15.1 y 15.2 del Acuerdo SMC y los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, ya
gue no se basaba en pruebas positivas y en un examen objetivo, sino que era mas bien "arbitrario"
y basado en pruebas "carentes de sentido", no tiene ninglin fundamento en el texto del Acuerdo SMC
ni del Acuerdo Antidumping.

36. Los articulos 15.1 y 3.1 son disposiciones "de alcance general" que establecen "una obligacién
fundamental y sustantiva de los Miembros" con respecto a la determinacion de la existencia de dafio,
e "informa[n] las obligaciones mas detalladas establecidas en" los parrafos siguientes. Entre ellas
estan las obligaciones de tener en cuenta si ha habido un aumento significativo del volumen de las
importaciones subvencionadas y/u objeto de dumping. Sin embargo, ni el articulo 15.1 ni el
articulo 3.1 formulan una prescripcién de que la autoridad investigadora lleve a cabo un analisis del
volumen con respecto al "conjunto" de la rama de produccién nacional.

37. La UE también incurre en error al aducir que el andlisis del volumen realizado por la USITC
era incompatible con el articulo 15.2 del Acuerdo SMC vy el articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping
como consecuencia de su constatacion de que el volumen de las importaciones objeto de
investigacién era significativo, cuando no habia ningin aumento absoluto ni relativo del volumen.
El argumento de la UE no esta respaldado por los textos de esas disposiciones. Una prescripcién
rigida de constatar la existencia de un aumento del volumen de las importaciones objeto de
investigacién privaria de sentido a la ultima frase del articulo 15.2, que establece que "[n]inguno de
estos factores [relativos al volumen o los efecto sobre los precios] aisladamente ni varios de ellos
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juntos bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva". Segun sus términos, ni el
articulo 15.2 ni el articulo 3.2 supeditan la imposicién de medidas compensatorias o antidumping,
respectivamente, a la constatacion de la existencia de un aumento significativo del volumen de las
importaciones objeto de investigacion.

38. Los articulos 15.2 del Acuerdo SMC y 3.2 del Acuerdo Antidumping prescriben que la autoridad
investigadora "ten[ga] en cuenta si ha habido un aumento significativo" de importaciones objeto de
comercio desleal. El texto de esas disposiciones no incluye la prescripcién de que haya un aumento
de las importaciones como requisito previo para una determinacion positiva de la existencia de dano.
Asi pues, a pesar del intento de la UE de ampliar esta obligacion para exigir una determinacién de
que hubo un aumento significativo de las importaciones subvencionadas/objeto de dumping, los
Acuerdos no prescriben que la autoridad investigadora constate un aumento del volumen de las
importaciones objeto de investigacion, y menos un aumento significativo.

39. La obligacion de "ten[er] en cuenta" establecida en los articulos 15.2 y 3.2 no equivale a una
prescripcion de formular una determinacion definitiva sobre la cuestion tenida en cuenta.
La obligacidn de que las autoridades investigadoras "ten[gan] en cuenta" si ha habido un aumento
significativo de las importaciones subvencionadas u objeto de dumping a los efectos del articulo 15.2
del Acuerdo SMC y el articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping es distinta de las demas obligaciones
establecidas en los articulos 15 y 3, como la de "demostra[r]" la existencia de una conexion causal
entre las importaciones objeto de investigacion y el dafio a la rama de produccidon nacional
establecida en los articulos 15.5 y 3.5. De lo anterior se desprende que la obligacion de la autoridad
investigadora de "ten[er] en cuenta" si ha habido un aumento significativo de las importaciones
subvencionadas u objeto de dumping requiere que las autoridades "ten[gan] en cuenta" si el
volumen de las importaciones objeto de investigacion aumenté en términos absolutos o en relacién
con la produccion o el consumo nacionales. Sin embargo, esta obligacidn no prescribe que la
autoridad formule una determinacién definitiva de que el volumen de las importaciones objeto de
investigacion ha aumentado de acuerdo con cualquiera de estos tres parametros. Por consiguiente,
un analisis del dafio puede ser compatible con los articulos 15.2 y 3.2, incluso cuando dicha
constatacion no se haya formulado.

40. En las investigaciones denominadas Aceitunas, la USITC tuvo en cuenta el volumen de las
importaciones objeto de investigacion de manera compatible con los articulos 15.2 y 3.2. La USITC
llegd razonablemente a la conclusidon de que las importaciones objeto de investigacién tenian una
presencia significativa en el mercado estadounidense en términos absolutos y relativos, y que
aumentaban su presencia en el segmento minorista, lo que les permitia ganar participacion en el
mercado directamente a expensas de la rama de produccién nacional en ese segmento.

41. La USITC constatd que el volumen de las importaciones objeto de investigacion durante el
periodo objeto de investigacién era significativo basandose en diversos criterios. Un criterio era el
del nivel absoluto; la USITC reconocié que el volumen de las importaciones objeto de investigacion
habia fluctuado anualmente durante el curso del periodo objeto de investigacién. La USITC constaté
ademas que el volumen de las importaciones objeto de investigacion era significativo en relacion
con el consumo aparente en los Estados Unidos, ya que la participacion de las importaciones objeto
de investigacion en el mercado mantuvo niveles significativos durante el periodo objeto de
investigacion; también en este caso, reconocidé que la penetracion de las importaciones objeto de
investigacidn en el mercado habia fluctuado anualmente. La USITC constatd asimismo que la relacion
entre las importaciones objeto de investigacion y la produccion estadounidense era significativa.

B. La UE no ha acreditado prima facie que el analisis de los efectos sobre los
precios realizado por la USITC fuera incompatible con los articulos 15.1 y
del 15.2 del Acuerdo SMC y los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping

42. La USITC tuvo debidamente en cuenta si los precios de las importaciones objeto de comercio
desleal daban lugar a una subvaloracion significativa de los del producto nacional similar, y el
argumento de la UE de que la USITC incurri6 en error al constatar la existencia de efectos sobre los
precios sin que hubiera una reducciéon de los precios o contencién de su subida no tiene fundamento
alguno en el Acuerdo SMC ni en el Acuerdo Antidumping. La UE aduce que la constatacion de
la USITC de que no hubo ninguna reducciéon de los precios ni contencién de su subida en las
investigaciones subyacentes significa necesariamente que la USITC no podia haber determinado
debidamente que las importaciones objeto de investigacion tenian efectos desfavorables sobre los
precios. La UE sostiene que, al no haber una reduccion de los precios o una contencién de su subida,
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una autoridad investigadora no puede formular una constatacion de los efectos desfavorables sobre
los precios a través de una subvaloracidon/venta a precio inferior. Sin embargo, el argumento de
la UE se basa en una lectura claramente errénea de las disposiciones citadas y en una interpretacion
errénea de los factores que una autoridad debe tener en cuenta con respecto a su analisis de los
efectos sobre los precios.

43. Los articulos 15.2 y 3.2 reconocen explicitamente tres formas alternativas en que las
importaciones objeto de investigacion pueden tener un "efecto" en los precios: mediante la
subvaloracién, "o" mediante la reduccidn de los precios, "o" mediante la contencidn de la subida de
los precios. Si bien la venta a precio inferior puede dar lugar a una reduccién de los precios o una
contencidn de su subida, los Acuerdos reconocen que una subvaloracion significativa, en si y por si
misma, puede constituir un efecto sobre los precios. La alegaciéon de la UE tendria el efecto de excluir
el término "o" mencionado en las segundas frases de los articulos 15.2 y 3.2 de estas disposiciones.

44, Ademas, la UE argumenta que el analisis de los efectos sobre los precios realizado por
las USITC es erréneo. La UE aduce que el analisis de los efectos sobre los precios realizado por
la USITC, que supuestamente no llevd a cabo con respecto al conjunto de la rama de produccion
nacional, es "carente de sentido y superflu[o]", y es incompatible con los articulos 15.1 y 3.1 y con
los articulos 15.2 y 3.2. Sin embargo, ni el Acuerdo SMC ni el Acuerdo Antidumping restringen la
posibilidad de una autoridad investigadora de centrar su analisis en un determinado segmento del
mercado interno. En este caso, la USITC determind que el segmento minorista era el principal
segmento en el que las aceitunas negras producidas en el pais y las importadas objeto de
investigacion competian directamente por las ventas en el mercado estadounidense.

45, De forma similar a sus argumentos relativos al analisis del volumen realizado por la USITC,
la UE sostiene inexactamente que la USITC examind el segmento minorista del mercado y excluyo
los otros dos segmentos y el mercado total en su andlisis de los efectos sobre los precios. También
en este caso, la UE aduce de diferentes modos que la USITC pasoé por alto los demas segmentos y
el mercado total e hizo extensivas sus conclusiones relativas a la venta a precio inferior de las
importaciones objeto de investigacion en el segmento minorista a estos otros segmentos y al
mercado total.

46. Las constataciones de la USITC sobre la venta a precio significativamente inferior no se
limitaban a un determinado segmento del mercado. En cambio, se basaban en todos los datos sobre
los precios obrantes en el expediente —incluidos los datos agregados relativos a casos y cantidades
de ventas a precio inferior en todos los productos cuyo precio se tuvo en cuenta, que reflejaban las
aceitunas negras vendidas en multiples canales de distribucion, asi como los datos de las ventas
perdidas confirmados por los compradores—.

C. Las alegaciones de la UE al amparo del articulo 15.4 del Acuerdo SMC y del
articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping tampoco se sostienen

47. En su solicitud de resolucion preliminar, los Estados Unidos senalaron que la UE no incluyé en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial sus alegaciones relativas al articulo 15.4 del
Acuerdo SMC y el articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping, y que el Grupo Especial debe declarar que
estas alegaciones no estan comprendidas en su mandato. Aun asi, la UE no ha demostrado ninguna
infraccion de los articulos 15.4 y 3.4.

48. Los argumentos de la UE de que el andlisis de la repercusion realizado por la USITC esta
viciado porque la USITC dividié arbitrariamente la rama de produccién nacional en distintos
segmentos no estd respaldada por el Acuerdo SMC ni el Acuerdo Antidumping. Como ocurre con sus
argumentos sobre los efectos relativos al volumen y los precios, la UE sostiene equivocadamente
que la USITC incurrid en error al centrase en el segmento minorista del mercado en su analisis de
la repercusion. En relacién con lo anterior, la UE aduce que la falta de "efectos relativos al volumen"
y efectos sobre los precios con respecto de las importaciones objeto de investigacidon a nivel del
conjunto de la rama de producciéon impedia formular cualquier constatacién de que las importaciones
objeto de investigacién tuvieran una repercusion en la rama de produccién nacional. La USITC centré
razonablemente los aspectos de su andlisis en el segmento minorista y explicé debidamente por qué
lo hizo. En concreto, el segmento minorista era el principal segmento en el que las aceitunas negras
producidas en el pais y las importadas objeto de investigaciéon competian directamente por las ventas
en el mercado estadounidense.
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49. Los argumentos de la UE de que la USITC paso por alto el resto del mercado y el mercado
total son facticamente incorrectos por las mismas razones por las que no se sostienen con respecto
a los andlisis del volumen vy los precios realizados por la USITC. El articulo 15.4 del Acuerdo SMC
establece que al examinar la repercusion de las importaciones subvencionadas sobre la rama de
produccién nacional, la autoridad investigadora "incluird una evaluacién de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion”.
El articulo 15.4 enumera numerosos factores pero dice que esta enumeracion "no es exhaustiva, y
ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para
obtener una orientacion decisiva".

50. Por lo tanto, la autoridad investigadora "debe[] considerar si, habida cuenta de la interaccion
entre los indicadores de dafio y las explicaciones que figuran", la rama de produccién ha sufrido un
dafio. Ademas, al tener en cuenta estos criterios, la autoridad investigadora debe basarse en un
"examen objetivo" de "pruebas positivas", de conformidad con el articulo 15.1. Al evaluar la
repercusion de las importaciones objeto de investigacion en la rama de produccion nacional, la USITC
tuvo en cuenta todos los datos pertinentes. Constatd que los factores de produccion, que analizd a
nivel de toda la rama de produccidn, eran dispares. Sin embargo, observo que las existencias de los
productores nacionales aumentaban a medida que perdian ventas y participacion en el mercado a
favor de las importaciones objeto de investigacion, de menor precio, en el importante sector
minorista. Estas existencias consistian en aceitunas negras que se transformaban y envasaban para
su venta al segmento minorista y no podian simplemente reorientarse para su venta a otros
segmentos.

51. En resumen, al analizar la repercusion, la USITC tuvo en cuenta todos los factores pertinentes
y explico cdmo ponderd las pruebas relativas a cada uno de estos factores. Aunque la USITC
reconocio que no todas las tendencias eran negativas, explicd por qué las importaciones objeto de
investigacion tenian fuerza explicativa por lo que respecta a la disminucion de la produccién y los
resultados financieros de la rama de produccidn. Las alegaciones de la UE de que el analisis de la
repercusion realizado por la USITC era incompatible con los articulos 15.1 y 15.4 del Acuerdo SMC
y los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping no se sostienen.

D. La UE no ha probado que la USITC no demostré la existencia de una relacion
causal entre las importaciones objeto de investigacion y el dafio a la rama de
produccién nacional, de manera compatible con el articulo 15.5 del
Acuerdo SMC y el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping

52. En sus analisis del volumen y los efectos sobre los precios, la USITC constaté que un volumen
significativo de importaciones objeto de investigacion se habian vendido a precios inferiores a los
del producto nacional similar y ganado participacién en el segmento minorista del mercado a
expensas de la rama de produccién nacional. También constatd, en su analisis de la repercusion,
que las importaciones objeto de investigacion tenian fuerza explicativa por lo que respecta al
aumento de las existencias de la rama de produccién, la disminucién de los envios y el deterioro de
los indicadores de resultados financieros.

53. Tras evaluar todas las pruebas pertinentes, la USITC relacioné debidamente sus analisis del
volumen, los efectos sobre los precios y la repercusion al formular una determinacion definitiva de
que las importaciones objeto de investigacion causaban dano a la rama de produccién nacional.
La UE no ha demostrado que la relacion causal establecida por la USITC fuera incompatible con las
dos primeras frases del articulo 15.5 del Acuerdo SMC y el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping.

E. El analisis de la no atribucion realizado por la USITC cumplia el articulo 15.5
del Acuerdo SMC y el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping

54. La UE aduce que, al realizar su analisis de la relacion causal, la USITC estaba obligada a tener
en cuenta una serie de factores distintos de las importaciones subvencionadas que podian haber
explicado el dafio causado a la rama de produccién nacional durante el periodo objeto de
investigacion. Ademas, aduce que la USITC rechazé erréneamente dos factores de no atribucién:
1) la reduccién del consumo en los Estados Unidos; y 2) las importaciones no sujetas a investigacion
durante el periodo objeto de investigacion. La UE aduce que la USITC no intentd separar y distinguir
el dafno causado por estos factores. La UE se equivoca por lo que respecta a la interpretacién juridica
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y a los hechos. La USITC separo y distinguié debidamente cualquier efecto perjudicial causado por
cualesquiera otros factores distintos de las importaciones objeto de investigacion.

55. La finalidad de las prescripciones de no atribucion es asegurar la existencia de una relacion
causal no interrumpida entre las importaciones objeto de dumping o subvencionadas y el dafio a la
rama de produccion nacional. La prescripcion de no atribucion asegura que las importaciones objeto
de dumping y subvencionadas estén causando un dafo importante a la rama de produccién nacional,
y que el dafio atribuido a las importaciones objeto de investigacion no se deba en realidad a otros
factores de que se tenga conocimiento. Ni el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping ni el articulo 15.5
del Acuerdo SMC obligan a las autoridades investigadoras a utilizar ningin método determinado para
examinar otros factores causales de que tengan conocimiento.

56. En las investigaciones denominadas Aceitunas, la USITC se asegurd de no atribuir un dafio
supuestamente causado por otros factores a las importaciones objeto de investigacion. Ademas,
"explic[0] satisfactoriamente la naturaleza y la cuantia de los efectos perjudiciales de los otros
factores, distinguiéndolos de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping".
La USITC explicé plenamente por qué la disminucion relativamente moderada del consumo no
guardaba correspondencia con las disminuciones comunicadas de los envios y los indicadores de los
resultados financieros de la rama de produccion, y tuvo en cuenta y abordd la funcién de las
importaciones que no eran objeto de investigacion.

57. Los argumentos de la UE relativos a la no atribucion critican en gran medida a la mayoria de
los miembros de la USITC por no haber adoptado las razones en que se basd el disenso.
La presentacion de un analisis alternativo de los hechos no puede establecer que las constataciones
formuladas por la mayoria de los miembros de la USITC —las Unicas constataciones sometidas al
Grupo Especial— no reflejan un examen objetivo ni estan respaldadas por pruebas positivas.
El recurso de la UE a una ponderacion alternativa de los hechos formulada en disentimiento y sus
propias conclusiones facticas alternativas no establecen una infraccién de los articulos 15.1 y 15.5
del Acuerdo SMCy 3.1 y 3.5 del Acuerdo Antidumping.

IV. EL TIPO DEL DERECHO COMPENSATORIO DEFINITIVO ESTABLECIDO POR EL USDOC PARA
GUADALQUIVIR NO ES INCOMPATIBLE CON EL ARTicuLo VI.3 DEL GATT DE 1994 Y LOS
ARTicuLos 10,12.1,12.8,19.1, 19.3, 19.4 vy 32.1 pEL ACUERDO SMC

A. El USDOC, debidamente, solicité informacion sobre las compras de aceitunas
crudas utilizadas para producir aceitunas negras y permitio a las partes
interesadas facilitarla, de manera compatible con el articulo 12.1 del
Acuerdo SMC

58. La UE aduce que el USDOC "nunca dio 'aviso', en el sentido del articulo 12.1 del Acuerdo SMC",
de que los declarantes obligados (a saber, Guadalquivir) debian facilitar informacién sobre la compra
de aceitunas crudas que se utilizaban para producir aceitunas negras, aunque la informacion era
"informacion clave para su caso". Los hechos demuestran lo contrario.

59. El 4 de agosto de 2017, el USDOC envidé un cuestionario a cada uno de los tres declarantes
obligados, solicitando informacidn relativa a sus fuentes de aceitunas crudas que se transformaban
en aceitunas negras. Con este fin, la portada que introducia el cuestionario y explicaba los requisitos
de comunicacion pedia "informacion sobre las fuentes de su empresa de aceitunas crudas que se
transformaban en aceitunas negras". Segun la UE, a pesar del texto de la portada, la pregunta 6 y
el formulario correspondiente, "se refieren Unicamente a las 'aceitunas crudas' y no contienen
ninguna limitacién a aquellas aceitunas crudas que se transforman en la mercancia objeto de
investigacion (aceitunas negras) Unicamente ...", de forma tal que podia interpretarse que indicaban
que los declarantes debian aportar en cambio todas las compras de aceitunas crudas. El texto del
cuestionario refuta el argumento de la UE al menos de dos maneras.

60. En primer lugar, la carta introductoria proporcionaba una orientacién clara con respecto al
cuestionario. En concreto, la carta introductoria establecia los pardmetros de las preguntas
siguientes: obtener "informacion sobre las fuentes de su empresa de aceitunas crudas que se
transformaban en aceitunas negras".
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61. En segundo lugar, la pregunta pertinente (es decir, la pregunta 6) indicaba a los declarantes
obligados que comunicaran las compras de aceitunas crudas utilizadas para producir aceitunas
negras. Con arreglo a sus términos expresos, la pregunta pedia informacién sobre los proveedores
de aceitunas crudas de las empresas de transformacién de aceitunas negras. Analogamente, el
formulario correspondiente que se debia cumplimentar indicaba que se debian "incluir todos esos
proveedores". Los datos de los proveedores de aceitunas crudas de las empresas de transformacion
de aceitunas negras, por definicion, se refieren a la compra de aceitunas crudas para su
transformacién en aceitunas negras.

62. La UE aduce que las cartas presentadas posteriormente por los declarantes obligados (18 de
septiembre de 2017) y el Gobierno de Espafia (25 de septiembre de 2017) demuestran que las
partes entendieron que el alcance de la informacidn solicitada en la carta del USDOC de 4 de agosto
de 2017 no se limitaba a las aceitunas crudas transformadas en aceitunas negras. Sin embargo, en
primera instancia, ni los declarantes obligados ni Espafia pretendian hablar en nombre del USDOC,
ni tampoco habrian podido hacerlo, y, en consecuencia, no podian haber aclarado el alcance del
cuestionario del USDOC en su lugar. En segundo término, ninguna de las cartas se referia al
cuestionario del USDOC de 4 de agosto de 2017, que solicitaba informacion de los declarantes
obligados sobre la compra de aceitunas crudas transformadas en aceitunas negras. En tercer lugar,
una carta distinta enviada por el USDOC a los declarantes obligados el 27 de septiembre de 2017
no modificaba (ni pretendia modificar) el sentido de la solicitud del USDOC de 4 de agosto de 2017.

63. Ademas, en consonancia con las preguntas realmente formuladas por el USDOC, los otros dos
declarantes obligados, Agro Sevilla y Angel Camacho, entendieron que las cartas del USDOC de 4
de agosto de 2017 y 27 de septiembre de 2017, en conjunto, solicitaban dos elementos de
informacién: i) el volumen de las compras de aceitunas crudas transformadas en aceitunas negras
y ii) el volumen total de las compras de aceitunas crudas, sin tener en cuenta el producto final.

B. Las alegaciones de la UE no tienen ningin fundamento porque el USDOC aplicé
el mismo método de calculo a cada declarante obligado y utilizé la informacion
comunicada por cada declarante obligado

64. De manera analoga a su alegacion al amparo del articulo 12.1 del Acuerdo SMC, la UE basa
sus argumentos en una representacion incompleta del expediente de la investigacion —en particular,
las preguntas formuladas por el USDOC y las respuestas de los declarantes obligados a esas
preguntas—. Como se refleja en la informacion pertinente obrante en el expediente, cualquier
autoridad investigadora imparcial y objetiva podria haber determinado, como hizo el USDOC, que la
informacién comunicada por Guadalquivir representaba sus compras de aceitunas crudas que se
transformaban en aceitunas negras.

65. En su determinacién definitiva, el USDOC midié el beneficio otorgado por las subvenciones a
los productores de aceitunas crudas "multiplicando el promedio ponderado de beneficio por
kilogramo, por el volumen de las compras de aceitunas crudas realizadas por cada declarante para
producir la mercancia objeto de investigacién [es decir, aceitunas negras], y dividiendo el beneficio
resultante entre las ventas de la mercancia objeto de investigacion [es decir, aceitunas negras]".
El USDOC aplicé este método a cada uno de los tres declarantes obligados. Por consiguiente, para
el numerador de Guadalquivir, el USDOC se basd en el volumen de compras que Guadalquivir
comunico en respuesta a la carta del USDOC de 4 de agosto de 2017, porque la informacién
"comunicada inicialmente [por Guadalquivir] es indicativa de sus compras de aceitunas crudas que
se utilizaban para producir la mercancia objeto de investigacion".

C. El USDOC informé a todas las partes de los hechos esenciales considerados de
manera compatible con el articulo 12.8 del Acuerdo SMC

66. ElI USDOC facilité informacién acerca de los hechos esenciales considerados meses antes de
formular la determinacién definitiva, permitiendo de este modo que las partes defendieran sus
intereses, lo que de hecho hicieron. Al menos en tres ocasiones antes de que se formulara la
determinacion definitiva, el USDOC informd a las partes interesadas (incluida Guadalquivir) que los
hechos esenciales considerados incluian el volumen de aceitunas crudas transformadas en aceitunas
negras.
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67. En primer lugar, como se ha explicado supra, en sus cuestionarios de 4 de agosto de 2017
y 27 de septiembre de 2017, el USDOC solicité el volumen de las compras de i) las aceitunas crudas
gque se transformaban en aceitunas negras y ii) todas las aceitunas crudas, independientemente de
que se utilizaran para producir aceitunas negras. En sequndo lugar, en febrero de 2018, el USDOC
notificé a cada declarante obligado del programa de la verificacion in situ que realizaria el USDOC
de las respuestas de cada empresa al cuestionario, incluida toda la informacién que el USDOC
preveia utilizar como base para la determinacion definitiva. El programa de la verificacion informaba
de que los volimenes de compra de aceitunas crudas eran hechos esenciales considerados. En tercer
lugar, el informe de verificacion de Guadalquivir, publicado el 22 de marzo de 2018, demuestra que
el USDOC examind las compras de aceitunas crudas realizadas por Guadalquivir y, mas
especificamente, sus compras de aceitunas crudas que se transformaban en aceitunas negras.
De este modo, el informe de verificacion constituyd otro aviso a las partes de que el volumen de las
compras de aceitunas crudas que se transformaban en aceitunas negras era un hecho esencial
considerado.

68. Ademas, como la UE no ha demostrado la incompatibilidad de la tasa definitiva de subvencion
de Guadalquivir con las disposiciones mencionadas supra, las alegaciones de la UE relativas a la tasa
para todos los demas tampoco se sostienen. Como se ha explicado supra, el tipo del derecho
compensatorio calculado para Guadalquivir no es erréneo.

RESPUESTAS DADAS EL 10 DE JUNIO POR LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

Resumen de la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2

69. La prescripcion de que la autoridad otorgante o la legislacion pertinente "limite explicitamente
el acceso a la subvencién" no restringe la facultad de la autoridad investigadora de aplicar uno u
otro de los criterios mencionados anteriormente. El texto claro del articulo 2.1 indica que la
especificidad es un concepto general y que el sentido de la expresidon "limite ... el acceso" utilizada
en el articulo 2.1 a) no se limita a un determinado tipo de derecho a beneficiarse de una subvencion.
El articulo 2.1 a) matiza el término "acceso" de dos formas: i) debe limitarse a "determinadas
empresas" y ii) la autoridad otorgante o la legislacion pertinente deben expresarlo "explicitamente".
Sin embargo, el texto no prescribe que la limitacion del "acceso" adopte una forma determinada, ya
se trate la de criterios que determinen el derecho a beneficiarse de la subvencién o de criterios que
determinen el derecho a beneficiarse de determinadas cuantias de subvencién.

70. La utilizaciéon del término "acceso" en el articulo 2.1 a) tampoco impone a la autoridad
investigadora que evalle las condiciones de un programa de subvenciones de una forma
determinada. Por "acceso" se entiende el "derecho o la oportunidad de beneficiarse de un sistema o
servicio, o de utilizarlo". El "derecho o la oportunidad de beneficiarse de [una subvencién], o de
utilizarl[a]" podrian venir determinados por el derecho a obtener ("eligibility") esa subvencién. Sin
embargo, limitar el derecho a obtener las subvenciones en el marco de un programa no es
necesariamente la Unica forma en que se pueden limitar "el derecho o la oportunidad de beneficiarse
de [una subvencién], o de utilizarl[a]". Un limite basado en distinciones que diferencien la cuantia
de las subvenciones que pueden recibir determinadas empresas que reunen las condiciones
requeridas frente a otras empresas podria diferenciar de manera analoga el derecho o la oportunidad
de beneficiarse de una subvencion, o de utilizarla.

71. Los articulos 2.1 a) y b) establecen conjuntamente las condiciones para distinguir los casos
en que, como cuestién de derecho, la autoridad otorgante discrimina a favor de determinadas
empresas, de los casos en que las subvenciones son de disponibilidad general. Es evidente que una
autoridad otorgante o la legislacion pertinente pueden imponer limitaciones que discriminen a favor
de determinadas empresas a través de criterios que determinen el derecho a recibir determinadas
cuantias de subvenciones en el marco del programa en cuestion. De manera analoga, el
articulo 2.1 b) exige establecer "criterios o condiciones objetivos", es decir, "criterios o condiciones
que sean imparciales, que no favorezcan a determinadas empresas con respecto a otras ...".
Los criterios que limitan el acceso, ya sea restringiendo el derecho a acogerse al propio programa
de subvenciones o a determinadas cuantias de subvencion en el marco de ese programa no serian
imparciales y favorecerian a determinadas empresas con respecto a otras.
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RESPUESTAS DADAS EL 8 DE SEPTIEMBRE POR LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

Resumen de la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1.c del Grupo Especial

72. Las "determinadas empresas" a los efectos del articulo 2.1 a) eran las titulares de derechos
cuyo valor se derivaba del régimen del sector de las materias grasas. Esa constatacion es evidente
en las determinaciones preliminar y definitiva del USDOC y es compatible con la constatacion de que
el RPU y los RPB son especificos para los olivicultores. El USDOC identificé que: i) el régimen del
sector de las materias grasas otorgaba subvenciones basadas en la produccion histérica de aceitunas
y ii) el RPU y los RPB preservaban las condiciones que limitaban el acceso a esas subvenciones como
un componente distinto de los pagos de derechos, ya fuera que los titulares de esos derechos
continuaran la produccidn de aceitunas o la sustituyeran.

73. En su determinacion definitiva, el USDOC sintetizd su constatacion de especificidad de jure:
"las cuantias de la ayuda anual previstas en [los RPB] estan directamente vinculadas a las ayudas
otorgadas a los olivicultores en el marco del régimen del sector de las materias grasas, y siguen
conservando la especificidad de jure de estas ayudas". En sus explicaciones anteriores, el USDOC
explicd con precision cdmo los RPB "estan directamente vinculados a" y "siguen conservando la
especificidad de jure de" las subvenciones especificas para las aceitunas en el marco del régimen
del sector de las materias grasas. Especificamente, el USDOC explicé cdmo se obtuvieron los valores
de los derechos utilizando informaciéon histérica (es decir, del periodo de referencia 1999-2002).
Los datos regionales utilizados para generar el "derecho de ayuda basico" en el marco de los RPB
incluian "la superficie en hectareas, los tipos de cultivos y el volumen de produccidn durante el
periodo 1999 a 2002 o 2000 a 2002, y la cuantia otorgada en el marco del régimen de ayudas
anuales a los agricultores durante esos mismos periodos". Del mismo modo, en el marco del RPU,
"la cuantia de los pagos realizados a cada agricultor se calculaba como un porcentaje del promedio
de los pagos anuales en concepto de ayuda efectuados anteriormente a lo largo de un periodo de
referencia" (es decir, 1999-2002 en el caso de las subvenciones especificas para las aceitunas en el
marco del régimen del sector de las materias grasas).

74. Asi pues, en el marco del RPU y los RPB, un agricultor podia ser titular de un derecho con un
componente basado en la produccidn histdrica de aceitunas, independientemente de que las tierras
se reorientaran posteriormente a una utilizacion diferente. El USDOC se manifestd claramente sobre
este aspecto: "la cuantia del pago depende de la activacién anual del derecho y no depende del tipo
de cultivo producido ni su volumen".

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

I. LA DETERMINACION DE ESPECIFICIDAD DE JURE FORMULADA POR EL USDOC ERA COMPATIBLE CON EL
ACUERDO SMC

A. La UE no ha demostrado que determinadas condiciones no textuales
modifiquen el articulo 2.1 a) del Acuerdo SMC

75. En sus comunicaciones anteriores, los Estados Unidos han explicado por qué, contrariamente
a la posiciéon de la UE, la expresion "limite ... el acceso" no significa solamente /imite el umbral para
poder beneficiarse de cualquier cuantia de subvencién en el marco del programa. A continuacion
examinamos las cuestiones planteadas por la UE en sus declaraciones formuladas en la sesién virtual
y sus respuestas escritas presentadas después de esa sesién.

76. En primer lugar, no es necesario que el Grupo Especial aborde los argumentos de la UE en el
sentido de que "la continuidad y la uniformidad" obligan al Grupo Especial a adoptar la interpretacién
de la UE, porque la supuesta "jurisprudencia uniforme" sobre esta cuestién no existe. Los informes
anteriores de solucién de diferencias no han examinado la cuestion de si el sentido de la expresion
"limite ... el acceso" en el marco del articulo 2.1 a) esta restringido de la manera que la UE propone.
La UE se basa en el hecho de que en informes anteriores se ha utilizado el término "eligibility"
(derecho a obtener) para referirse al limite descrito en el articulo 2.1 a). En el asunto Estados Unidos
- Grandes aeronaves civiles (2a reclamacion), el Grupo Especial sobre el cumplimiento utilizé e hizo
hincapié en el término "eligibility" para establecer una distincién entre que determinadas empresas
tengan "acceso" a la subvencion, frente a "que efectivamente la hayan recibido". El Grupo Especial
gue examiné el asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland) observd que "la especificidad
es un concepto general y su amplitud o su precision no pueden ser objeto de una definicidn
cuantitativa rigida". El argumento de la UE pone de manifiesto una complicacién conceptual




WT/DS577/R/Add.1

-81 -

innecesaria que su interpretacion crearia. Con arreglo a la interpretacién de la UE, las autoridades
investigadoras (y los grupos especiales que examinan los asuntos) tendrian que determinar si es
mejor clasificar los limites de acceso en cuestion sobre la base del derecho a obtener la subvencion
o de la cuantia de la subvencion, y si es mejor considerar que esos limites constituyen el umbral del
programa o se sitlan dentro de los limites del programa.

77. En segundo lugar, en sus respuestas posteriores a la sesién virtual, la UE propone otra
prescripcion no textual relativa al articulo 2.1 a): que "[l]as empresas que no forman parte de la
clase de receptores (del beneficio)", por consiguiente, "no pueden incluirse en el analisis del
beneficio". La cuestion pertinente en el marco del articulo 2.1 a) es si el acceso se limita
explicitamente, como cuestidén de derecho, a determinadas empresas. Esa evaluacién no implica un
analisis de las cuantias realmente recibidas ni de quién las recibe, lo que es en cambio pertinente
para las indagaciones relativas a la especificidad de facto y el calculo del beneficio.

78. En tercer lugar, la UE ha presentado una respuesta incoherente a los argumentos, basados en
el texto, relativos al articulo 2.1 a). La UE sefialo que el articulo 2.1 a) "no se refiere a la cuantia" y
"se refiere a la limitacidon del acceso, y punto". Esta es precisamente la cuestion. El articulo 2.1 a)
no se refiere ni a la "cuantia" ni al "derecho a obtener" —a diferencia del articulo 2.1 b) — asi que
limitar el articulo 2.1 a) a cualquiera de estos términos o expresiones estaria en contradiccion con
el texto. Para establecer que la expresion "limite ... el acceso" en el marco del articulo 2.1 a) se ve
modificada por un texto no utilizado en la disposicidn, la UE debe hacer algo mas que referirse a
otro texto que no figura en la disposicion.

B. La UE no ha demostrado que la determinacion del USDOC se basara en una
produccion "conectada" y, por lo tanto, infringiod los articulos 2.1, 2.1 a) o0 2.4
del Acuerdo SMC

79. En su declaracidn inicial, la UE da marcha atrds en sus alegaciones anteriores y propone un
"argumento mucho mas modesto" de que "si una autoridad investigadora constata que una
subvencion esta vinculada o conectada con la produccidon", no puede "constatar al mismo tiempo
que la subvencidon no esta conectada con la produccion de ese cultivo". En primera instancia, la UE
repite sus argumentos de que el USDOC no establecid una relacién entre las subvenciones basadas
en la produccidén de aceitunas en el marco del régimen del sector de las materias grasas y la
limitacion del acceso identificada en el marco de los RPB. Sin embargo, no es objeto de diferencia
gue solo algunos titulares de derechos podian acceder al componente del derecho que se basaba en
las subvenciones otorgadas en el marco del régimen del sector de las materias grasas (es decir, las
determinadas empresas a los efectos del articulo 2.1 a)). El USDOC no basé sus constataciones de
especificidad de jure en si las subvenciones en el marco del RPB estdn o no conectadas con la
produccién de aceitunas, ni tampoco necesitaba hacerlo. La UE aduce que su alegacién esta
"respaldada por una interpretacion contextual" de que los RPB se considerarian una "ayuda a los
ingresos desconectada" con arreglo al Acuerdo sobre la Agricultura. Como han explicado los Estados
Unidos, el concepto de "desconexidon" no aparece en ninguna parte del Acuerdo SMC y no es
pertinente para el analisis en el marco del articulo 2.1 a). La UE no ha explicado como el concepto
de "desconexidon", a pesar de su falta de pertinencia en el marco del articulo 2.1 a), proporciona, no
obstante, el contexto pertinente para ese articulo.

80. La UE formula un argumento conceptualmente similar en el sentido de que la capacidad de
transferir un derecho basado en el régimen del sector de las materias grasas "interrumpe" su vinculo
con dicho régimen. Sin embargo, como han explicado los Estados Unidos, incluso en los casos en
gue determinados derechos pudieran haberse heredado o transferido, esto no interrumpiria la
relacion con la limitacion del acceso identificada por el USDOC en su determinacién. De conformidad
con la ley, solo los titulares de derechos pueden solicitar y recibir las cuantias de la subvencidn
reservadas a determinadas empresas identificadas. El hecho de que los propios titulares de derechos
puedan transferir esos derechos no altera el alcance del acceso, y la especificidad resultante, como
cuestion de derecho.

C. El USDOC basoé su analisis de la especificidad en la legislacion que en el marco
de los RPB limitaba el acceso a determinadas empresas, de manera compatible
con el articulo 2.1 a) del Acuerdo SMC

81. Para evaluar la legislaciéon en virtud de la cual la autoridad otorgante aplicaba los RPB,
el USDOC examind la forma en que los RPB incorporaban mediante referencia los criterios que regian
el derecho a acogerse los dos regimenes del segundo pilar de la PAC predecesores —régimen del
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sector de las materias grasas y el RPU—. La UE ha presentado varios argumentos adicionales, que
los Estados Unidos abordan infra.

82. En primer lugar, la UE aduce que la "supuesta correlacion directa" entre el régimen del sector
de las materias grasas y los RPB esta en contradiccién con la afirmacién de que los "RPB se basan,
al menos en parte, en las subvenciones otorgadas en el marco del régimen del sector de las materias
grasas". En primer lugar, lo principal es que los RPB seguian otorgando subvenciones utilizando
informacién del periodo de referencia durante el cual se aplicaba el régimen del sector de las
materias grasas, que basaba la asistencia en la produccion de aceitunas y limitaba necesariamente
el acceso a determinados titulares de derechos, como identificd el USDOC. Esa limitacidon del acceso
no depende de que los RPB tuvieran o no en cuenta algun otro factor. En cualquier caso, el intento
de la UE de identificar una incompatibilidad, aunque no fuera pertinente, fracasa.

83. En segundo lugar, en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, la UE califica de
"explicacidn alternativa" las descripciones de los Estados Unidos de la constatacion de especificidad
formulada por el USDOC. En esencia, la UE se concentra en un aspecto de "la legislacion" identificada
por el USDOC, las subvenciones basadas en la produccién de aceitunas en el marco del régimen del
sector de las materias grasas, con exclusion de la forma en que ese régimen interactuaba con el RPU
y los RPB que lo sucedieron. Los Estados Unidos han explicado como el USDOC identificé que el
acceso a un componente distinto de los RPB —es decir, los valores de los derechos procedentes de
subvenciones basadas en la produccion histérica de aceitunas— se limitaba a los agricultores en
tierras que reunian las condiciones para beneficiarse de esos derechos. Los Estados Unidos han
identificado las partes en que esta evaluacion es evidente. En la medida en que los argumentos de
la UE abordan una frase con exclusidon de las constataciones completas del USDOC, esos argumentos
no son pertinentes para la diferencia y deben rechazarse.

II. LA UE NO ESTABLECIO SU IMPUGNACION DEL ARTicUuLO 77 1B DE LA LEY ARANCELARIA DE 1930 EN si
MISMO NI QUE EL USDOC DEBIERA REALIZAR UN ANALISIS DE LA DIFERENCIACION DE PRECIOS EN EL
MARCO DE LAS DISPOSICIONES DE LA OMC CITADAS POR LA UE

A. La UE afirma que no esta aduciendo que el USDOC debiera aplicar un método
especifico para determinar si se ha transferido un beneficio, pero las propias
declaraciones de la UE contradicen esa afirmacion

84. En su segunda comunicacion escrita, la UE afirma con énfasis que "en ninguna parte alega ni
aduce que las disposiciones del GATT de 1994 y el Acuerdo SMC a las que hacen referencia los
Estados Unidos exigirian aplicar un método especifico de diferenciacidn de precios en el contexto de
un analisis de la transferencia". La UE subraya ademas que ninguno de sus argumentos sobre las
comparaciones de precios se basan en una interpretacion de las disposiciones al amparo de las
cuales formulé alegaciones en la presente diferencia.

85. En cambio, la UE indica al Grupo Especial que pondere sus argumentos de que el articulo 771B
no contiene un analisis de la transferencia porque las dos condiciones en el establecidas son
"inapropiadas" para determinar la existencia y el alcance del beneficio otorgado a las empresas de
transformacién mas avanzada de aceitunas negras. A juicio de la UE, la Unica condicién apropiada
seria que el precio del insumo fuera inferior al precio de mercado como resultado de la subvencidn
y, citando a la UE, ningun "método distinto de una comparaciéon de precios" es adecuado para
determinar si se otorga un beneficio a las empresas de transformacion mas avanzada, y en qué
medida se otorga. Las disposiciones juridicas citadas por la UE no respaldan su posicién, por lo que
cada una de las alegaciones de la UE debe desestimarse.

B. La UE no ha demostrado que una comparacion de precios, a diferencia de las
condiciones establecidas en el articulo 771B, sea el inico método de analisis
idoneo para determinar si se otorga un beneficio a los productos de
elaboracion mas avanzada, y en qué medida se otorga

86. Si bien la UE parece reconocer que el GATT de 1994 y el Acuerdo SMC no crean ningun
requisito ni condiciones especificos, y que hay muchas condiciones que pueden tenerse en cuenta al
formular una determinacion de la transferencia, alega sin embargo que la aplicacion de las
condiciones reflejadas en el articulo 771B necesariamente y en cada caso infringen esas mismas
disposiciones. Los Estados Unidos no entienden cédmo esas declaraciones pueden conciliarse con la
clara posicién de la UE de que ningun otro "método distinto de una comparacién de precios" es
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adecuado para determinar si se otorga un beneficio a las empresas de transformacion mas avanzada,
y en qué medida se otorga.

87. Enlugar de tratar de respaldar sus alegaciones con un analisis de las obligaciones establecidas
en el Acuerdo SMC, la UE plantea situaciones hipotéticas en las que una comparacién de precios
podria ser pertinente. Sin embargo, el anadlisis de la autoridad investigadora debe basarse en las
circunstancias facticas y econdmicas distintas que afronta la rama de produccién en cuestion. La UE
incurre en error al afirmar que, como la comparacidén de precios puede ser pertinente en algunas
circunstancias, debe prescribirse en todas las circunstancias. El recurso de la UE a esta afirmacion
es erroneo y no refleja las flexibilidades que existen en el Acuerdo SMC.

88. Los mercados de los productos agricolas primarios se caracterizan por una "competencia
perfecta". Existe una competencia perfecta en los mercados en los que hay muchos productores que
fabrican productos practicamente idénticos con respecto a los cuales los vendedores y compradores
disponen de toda la informacidn pertinente para basar una compra, y en los que la entrada y salida
no esta restringida. Los productores en mercados perfectamente competitivos se conocen como
"agente econdmico sin influencia en el precio". Esta caracteristica del mercado es una caracteristica
sistematica de los mercados del sector agropecuario y, por consiguiente, afecta al vinculo entre los
productores y las empresas de transformacién de productos agricolas primarios. Dada esta situacion
subyacente del mercado, de conformidad con el articulo 771B, en los casos en que un mercado de
productos agricolas presenta también determinadas caracteristicas adicionales —es decir, en los
casos en que, ademas de la competencia perfecta, existe también una dependencia sustancial y un
valor afiadido limitado— se determinara que el beneficio de una subvencién otorgado a un productor
agricola se ha transferido a un producto agricola elaborado.

III. EL ANALISIS DEL DANO REALIZADO POR LA USITC ERA COMPATIBLE CON EL ARTicuLO 15 DEL
ACUERDO SMC Y EL ARTicULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

A. La USITC realiz6 un examen objetivo del conjunto de la rama de produccion

89. La premisa fundamental de la impugnacién por la UE de la determinacién de la existencia de
dafio es que la USITC realizdé un analisis selectivo "segmentado". Esto es sencillamente incorrecto.
Una lectura detenida del dictamen de la USITC confirma que no hay ninguna base factica para el
intento de la UE de reformularlo como un dictamen que alternaba entre el analisis holistico y el
segmentado. La USITC basé sus analisis del dafio en datos relativos al conjunto del mercado. Estos
incluian los analisis realizados por la USITC acerca del volumen, los efectos sobre los precios y la
repercusion. Al llevar a cabo sus analisis del volumen y los efectos sobre los precios, la USITC facilité
informacion relativa a las tendencias del canal de distribucién minorista, que es el canal del mercado
en el que efectivamente se producia la competencia entre las aceitunas negras elaboradas en el pais
y las que eran objeto de investigacién durante el periodo objeto de investigacion, y el canal en el
que todas las partes en las investigaciones subyacentes centraron sus argumentos relativos al
volumen y los efectos sobre los precios.

90. Incluso si el Grupo Especial determinara que la USITC realizd un analisis que pudiera
caracterizarse como un analisis de "segmento del mercado" (expresién que no figura en los Acuerdos
pertinentes), la UE no ha demostrado que el examen y las constataciones de la USITC en esta
investigacidon no cumplan las prescripciones del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC. A este
respecto, los Estados Unidos sefialan que la definicién de la propia UE de los supuestos analisis y
prescripciones relativos al "segmento del mercado" varid a lo largo de estas actuaciones.

91. La UE adujo inicialmente, en su primera comunicacion escrita, que los analisis "segmentados"
eran per se incompatibles con el articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el articulo 15 del Acuerdo SMC.
Esta posicidn no tiene ningun fundamento en el texto de los Acuerdos. A continuacion, la UE planted
que un analisis segmentado era per se incompatible con los Acuerdos "en una situaciéon en la que se
ha constatado que un solo producto uniforme y homogéneo (sin ninguna otra diferenciacion de
producto) era 'sumamente sustituible' y se vendia indistintamente en todos los canales de
distribucion".

92. La UE admiti6 posteriormente que la posibilidad de realizar un analisis segmentado de
productos homogéneos no estaria excluida, a condicidon de que "aun asi, existan condiciones de
competencia que sean distintas segun el segmento para que la segmentacion sirva de base valida
[sic.] para el anélisis del dafio". La UE presento hipotesis sobre lo que pretende que constituirian las
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circunstancias adecuadas para un analisis segmentado, incluidos los casos en que existan
distinciones entre productos nacionales e importados, como la de una autoridad investigadora que
compare productos importados de alta gama con productos nacionales de baja gama. Sin embargo,
la UE sigue sin proporcionar ningun fundamento de texto que respalde dicha obligacion.

93. El examen detenido de las tendencias de cada canal de distribucion realizado por la USITC, en
los casos en que los productos de aceitunas negras objeto de investigacion competian con aceitunas
negras elaboradas en el pais de tamafio y presentacidon equivalentes, estaba en plena conformidad
con la determinacion relativa al producto similar formulada por la USITC y su obligacion de basar
sus analisis del dafo en pruebas positivas tras realizar un examen objetivo del expediente.

B. La USITC realizé un analisis correcto del volumen

94. Aunque la mayoria de las impugnaciones por la UE del analisis del volumen realizado por
la USITC se vinculan a su argumento general relativo a la segmentacion del mercado, de hecho
plantea dos argumentos independientes. En primer lugar, sostiene que la USITC incurrié en error al
constatar que el volumen de las importaciones objeto de comercio desleal era significativo, cuando
disminuyd en términos absolutos y relativos durante el periodo objeto de investigacion. Ademas,
sostiene que la USITC no realizé un "examen objetivo 'de la fuerza explicativa de las importaciones
objeto de investigacion por lo que respecta al estado de la rama de produccién nacional en su
conjunto', basandose en la premisa de que el volumen de las importaciones objeto de investigacion
vendido al canal minorista representaba una pequefia proporcion del total de los envios de
importacion objeto de investigacion. Sin embargo, el dictamen de la USITC cumplia plenamente la
obligacién de tener en cuenta el caracter "significativo" del volumen de las importaciones objeto de
investigacion.

95. La USITC abordd directamente la evolucidn del volumen de las importaciones objeto de
investigacion durante el periodo objeto de investigacion, y reconocié que este volumen no aumento
en términos absolutos ni relativos. Ademas de evaluar los datos relativos al volumen del mercado
total, la USITC examind también las tendencias del volumen de las importaciones objeto de
investigacion en los tres canales de distribucién. Observd la creciente penetracion de las
importaciones objeto de investigacion en el canal minorista, que era el canal predominante para la
rama de produccién nacional. La USITC también constaté que las importaciones objeto de
investigacion ganaban participacién en el mercado a costa de la rama de produccién nacional en el
canal minorista, incluso tanto en los subcanales de venta al por menor con marca del distribuidor
como con marca del minorista. La USITC, al ponderar las pruebas obrantes en el expediente y
examinar los argumentos de las partes, razonablemente concluyd, sobre la base de pruebas positivas
y sin favorecer los intereses de ninguna parte determinada en las actuaciones, que el volumen de
las importaciones objeto de investigacion era significativo.

C. La USITC realizé un analisis correcto de los efectos sobre los precios

96. Ademas de la impugnaciones de la UE vinculadas a su argumento general relativo a la
segmentacion del mercado, la UE plantea otros argumentos que impugnan la conclusion de la USITC
de que la venta de las importaciones objeto de comercio desleal a precio inferior al del producto
nacional era significativa.

97. Sobre la base de su examen de los datos sobre los precios de cuatro productos especificos
cuyo precio se tuvo en cuenta, la USITC constaté que, en forma generalizada, las importaciones
objeto de investigacidn se vendian a un precio inferior al de los productos nacionales cuyo precio se
tuvo en cuenta, en 37 de las 48 comparaciones trimestrales de precios disponibles, incluso en el
canal minorista, en el que las importaciones objeto de investigacién ganaban cuota de mercado a
costa de la rama de produccion nacional. La USITC también examind informacidon obrante en el
expediente sobre la pérdida de ventas, que indicaba que 12 de los 25 compradores declarantes
comunicaron que los precios de las importaciones objeto de investigacién eran inferiores a los de las
aceitunas negras elaboradas en el pais. La USITC, al ponderar las pruebas obrantes en el expediente
y examinar los argumentos de las partes, razonablemente concluyd, sobre la base de pruebas
positivas y sin favorecer los intereses de ninguna parte determinada en las actuaciones, que la venta
de las importaciones objeto de investigacion a precio inferior era significativa.
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D. La USITC realizé un analisis correcto de la repercusion

98. Le UE aduce que, desde el punto de vista conceptual, la "intensificacion" de la competencia
en el canal minorista es incompatible con los principios de competencia de mercado abierto.
La indicacion de la UE de que las empresas de transformacion nacionales podrian haber simplemente
dirigido ventas al canal de distribucion, o vuelto a entrar en el canal institucional/alimentario del que
las importaciones objeto de investigacién las habian desplazado antes del periodo objeto de
investigacion, no refleja lo que realmente ocurrié durante el periodo objeto de esta investigacion, y
hace caso omiso de las constataciones de la USITC, respaldadas en el expediente, relativas a las
condiciones de competencia en el mercado. Especificamente, la USITC constatd que habia distintos
canales de mercado, y cada canal comprendia clientes exclusivos que compraban los productos de
aceitunas negras preparados para cumplir los requisitos especificos de cada canal. Sobre la base de
estas condiciones, la USITC determind que las ventas y la participacion en el mercado que la rama
de produccién nacional perdié a favor de las importaciones objeto de investigacion dieron lugar a un
aumento de sus existencias, que consistian en gran medida en productos de aceitunas negras
preparados para su venta a compradores minoristas.

IV. EL TIPO DEL DERECHO COMPENSATORIO DEFINITIVO ESTABLECIDO POR EL USDOC PARA
GUADALQUIVIR NO ERA INCOMPATIBLE CON EL GATT DE 1994 NI EL ACUERDO SMC

A. La UE no ha demostrado que el USDOC no solicitara informaciéon sobre las
compras de aceitunas crudas utilizadas para producir aceitunas negras

99. La UE ha reconocido que la carta del USDOC de 4 de agosto de 2017 es "el documento clave"
sobre la cuestion de si el USDOC solicitdé a Guadalquivir que facilitara informacion sobre la compra
de aceitunas crudas utilizadas para producir aceitunas negras. Sin embargo, la UE ha tratado de
desviar la atencion hacia otra carta que el USDOC envid el 27 de septiembre. En sus respuestas
posteriores a la sesion virtual, la UE formuld dos otros argumentos viciados en relacion con las cartas
del USDOC de 4 de agosto y 27 de septiembre. En primer lugar, en relacidon con la facilitacién de
informacidn acerca de los "hechos esenciales" de conformidad con el articulo 12.8, la UE aduce que
"el hecho de que se solicitara informacidon en un cuestionario inicial [no] es suficiente para establecer
que la informacion es de un hecho esencial ...". Como han explicado los Estados Unidos, el USDOC
informd de que las compras de aceitunas crudas transformadas en aceitunas negras era un hecho
esencial considerado; lo hizo a través de su cuestionario inicial y, en cualquier caso, en otras dos
ocasiones (es decir, el programa de verificacién y el informe de verificacién).

100. En segundo lugar, la UE aduce que la "interpretaciéon natural de la secuencia" de las cartas
de 4 de agosto y 27 de septiembre demuestra que la carta de 4 de agosto "se limitaba claramente
a solicitar informacién sobre el volumen de todas las aceitunas crudas". Cuando el USDOC publicd
su carta de 4 de agosto, no tenia previsto que su sentido se interpretara en funcién de una carta
enviada posteriormente. De manera analoga, al responder a la carta de 4 de agosto, Guadalquivir y
los demas declarantes obligados no lo hacian en el contexto de la carta de 27 de septiembre. Si la
carta de 4 de agosto avisaba que el USDOC solicitaba informacion sobre la compra de aceitunas
crudas transformadas en aceitunas negras, la carta de 27 de septiembre no revocaba de algin modo
ese aviso. La UE se refiere al hecho de que la carta de 27 de septiembre "representa una respuesta
a una pregunta especifica del abogado del declarante". Para que quede claro, Guadalquivir no solicitd
mas aclaraciones ni orientaciones del USDOC.

B. La UE no ha impugnado debidamente el calculo de la cuantia del beneficio

101. Varias de las alegaciones de la UE con respecto a Guadalquivir se refieren al célculo de la
cuantia del beneficio. Sin embargo, la UE no presentd una alegacion al amparo del articulo 14 del
Acuerdo SMC. Cuando se le preguntd acerca de su omision, la UE adujo que no era necesario que
presentara una alegacion al amparo del articulo 14 porque "una determinacion de la existencia de
un beneficio otorgado puede cumplir estas disciplinas especificas [establecidas] en el articulo 14 del
Acuerdo SMC y, no obstante, infringir otras disciplinas ...". En esencia, las alegaciones de la UE se
refieren al célculo de la cuantia del beneficio. La UE resumié en su primera comunicacién escrita lo
siguiente: "En conclusidn, el célculo de la tasa de subvencion de Guadalquivir (y, por consiguiente,
su tipo del derecho compensatorio) infringen el articulo VI.3 del GATT de 1994 vy los articulos 10,
19.1, 19.3, 19.4 y 32.1 del Acuerdo SMC". Sin embargo, es el Articulo 14 que habla directamente
de calcular la cuantia del beneficio en funcién del beneficio obtenido por el receptor.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

1. El Brasil agradece la oportunidad de exponer sus opiniones en calidad de tercero en la presente
diferencia. En la presente comunicacion, el Brasil se centrard en determinados aspectos de la
alegaciéon de la Union Europea de que los Estados Unidos infringieron los articulos 2.1 y 2.4 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC") debido a que el
Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "USDOC") no demostré que las subvenciones
en litigio eran especificas.

2. Parece haber dos elementos que son pertinentes para una evaluacion de la especificidad de
las subvenciones en litigio en la presente diferencia. El primer elemento se refiere al derecho a
obtener la subvencidn, concretamente, a la cuestion de si los programas limitan el acceso a las
subvenciones a "una empresa o rama de produccidn o un grupo de empresas o ramas de
produccién”, o de si los criterios o condiciones que rigen el derecho a obtener la subvencion son
"objetivos" en el sentido de la nota de pie de pagina 2 del Acuerdo SMC. El segundo elemento guarda
relacion con la cuantia de la subvencion y se refiere, entre otras cosas, a una evaluacion de si los
criterios o condiciones que rigen la cuantia de la subvenciéon también son "objetivos" en el sentido
de la nota de pie de pagina 2 del Acuerdo SMC.

3. En la presente comunicacion, el Brasil se centrara en la cuestion del derecho a obtener la
subvencion. La Union Europea (la "UE") aduce que, en el caso del RPU, hay cuatro condiciones
acumulativas para que una entidad tenga derecho a beneficiarse del régimen: i) reunir las
condiciones para ser considerada una explotacidn agricola; ii) ser titular de un derecho de ayuda;
iii) declarar una hectarea admisible; y iv) activar el derecho de pago.! Con respecto al RPB, la UE
explica que "los criterios para poder acogerse al RPB son similares a los aplicables al RPU".2 La UE
aduce que estas prescripciones "dejan claro que la produccion de cualesquiera productos
agropecuarios (por no hablar de las aceitunas) no es una condicién para poder acogerse al RPU".
La UE formula un argumento similar con respecto al RPB.3

4. Sin embargo, este argumento no es directamente pertinente para una indagacion sobre la
especificidad en el marco del articulo 2 del Acuerdo SMC en lo que se refiere al derecho a obtener
los beneficios. La indagaciéon no es sobre si los pagos estan "asociados a" o "disociados de" la
produccién actual. La cuestidon es mas bien si el beneficio es de disponibilidad general, o si el acceso
a la subvencioén se limita a "una empresa o rama de produccién o un grupo de empresas o ramas de
produccién”.

5. Por consiguiente, se debe determinar si una o mas de las cuatro condiciones mencionadas
supra tienen por efecto limitar el acceso a la subvenciéon a "una empresa o rama de produccion o un
grupo de empresas o ramas de produccién". En particular, la condicidn ii), a saber, ser titular de un
derecho de ayuda, parece introducir una limitaciéon restringida. Esto significa que el titular de un
derecho de ayuda debe haber recibido un pago en un periodo de referencia en el marco de al menos
uno de los regimenes de ayuda anteriores.* El Brasil entiende que, en el caso del RPU, por ejemplo,
estos regimenes de ayuda se enumeran exhaustivamente en el Anexo VI del Reglamento 1782/2003.

6. En consecuencia, la condicion ii) funciona como un "filtro". Asi, una cuestion pertinente es si
las entidades que recibieron pagos en el marco de al menos uno de los regimenes de ayuda
enumerados —y que en consecuencia cumplen la condicidn ii) supra— forman un grupo que pueda
considerarse "una empresa o rama de produccién o un grupo de empresas o ramas de produccion”
en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC. Otra cuestion pertinente seria si el criterio de "ser
titular de un derecho de ayuda" cumple las condiciones del articulo 2.1 b) del Acuerdo SMC.

! Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 70.

2 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 115.

3 Primera comunicacion escrita de la Unidén Europea, parrafos 71 y 115.

4 La UE explica que una entidad también puede haber recibido la explotacion o parte de ella mediante
herencia real o anticipada de un agricultor que redna la condicién indicada supra, o puede haber recibido un
derecho a pago de la reserva nacional o mediante transferencia (primera comunicacion escrita de la Unién
Europea, parrafo 70). Estas posibilidades no parecen alterar significativamente el ambito de los posibles
beneficiarios de los programas.
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Por ejemplo, este criterio, ¢{"favore[ce] a determinadas empresas con respecto a otras"?
¢Es "de caracter econdmico y de aplicacion horizontal"?

7. En relacion con el RPU, por ejemplo, la UE observa que "desde 2004 un nimero creciente de
regimenes de ayuda no disociados de la produccién se han ido incorporando al RPU mediante
reformas sucesivas de una determinada organizacion del mercado. Ya en 2004, de conformidad con
lo dispuesto en el Reglamento N° 864/2004, los pagos correspondientes a las aceitunas, los cultivos
herbaceos, el arroz, las leguminosas de grano, el arroz, las semillas, los forrajes desecados, la leche
y los productos lacteos, asi como algunos pagos para la carne de vaca y de ternera se sustituyeron
por el RPU".> Para el Brasil, esto no da una indicacién clara de que los beneficios dimanantes del RPU
y el RPB estaban o estdan ampliamente disponibles en toda la economia de la UE de tal modo que
no son "especificos" en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC.

8. A este respecto, el Grupo Especial puede encontrar cierta orientacidon en las constataciones
del grupo especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland). En esa
diferencia se planted la cuestidén de si las subvenciones al seguro de las cosechas eran especificas
en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC. Ese grupo especial observo lo siguiente:

"En cierto punto que no esta indicado con precision en el texto del acuerdo [SMC]y que
puede variar dependiendo de las circunstancias particulares de cada caso, una
subvencion dejara de ser especifica por estar ampliamente disponible en toda la
economia en medida suficiente para no redundar en beneficio de un grupo limitado
particular de productores de determinados productos. El texto mismo del parrafo 1 del
articulo 2 indica que la especificidad es un concepto general y su amplitud o su precision
no pueden ser objeto de una definicidn cuantitativa rigida. Si una subvencién es o no
especifica es algo que solo se puede determinar caso por caso".®

"Las subvenciones al seguro de cosecha estan disponibles en general para la mayoria
de los cultivos pero no estan disponibles en general para todo el sector agropecuario en
todas las zonas. Cada plan de seguros esta disponible para una lista definida de cultivos
a los que, segun determina la FCIC, se adapta. La proporcidon de la prima respaldada
por la FCIC esta establecida en cada plan. El principal tipo de planes (antecedentes de
rendimiento real) estd disponible para aproximadamente 100 productos agricolas e
incluye entre ellos el algodén americano (upland). Los otros cuatro tipos de planes
(riesgos colectivos, seguro de los ingresos, proteccion de los ingresos agricolas y
garantia de ingresos) estan disponibles Unicamente para una cantidad limitada de ocho
productos basicos o menos, entre los cuales todos incluyen el algodén americano
(upland). Algunas clausulas de las pélizas de muestra mencionan el 'algodén'. No hay
en el expediente podlizas de seguro de cosechas subvencionadas que estén a disposicion
de todos los productores agricolas. Por lo tanto, en realidad no estan siquiera
disponibles en general para la rama de produccion que se puede denominar
agricultura".”

"A nuestro juicio, la rama de produccion representada por una parte de la produccién
agropecuaria estadounidense que esta creciendo y produciendo algunos cultivos
(y algunas clases de ganado en algunas zonas en condiciones limitadas) es un segmento
de la economia de los Estados Unidos que es discreto en medida suficiente para ser
considerado 'especifico' en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC".8

9. Siguiendo el razonamiento de ese grupo especial, en el caso del RPU, una cuestién pertinente
es si las entidades que recibieron pagos en el marco de al menos uno de los regimenes de ayuda
enumerados en el Anexo VI del Reglamento 1382/2003 —y que por ende cumplen la condicidn
ii) indicada en el parrafo 3 supra— constituyen un grupo que puede considerarse como "un segmento
de la economia [de la UE] que es discreto en medida suficiente para ser considerado 'especifico' en
el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC".

5 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 60.

¢ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1142.
7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1150.
8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1151.
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10. La UE no parece abordar esta cuestion. Al hacer referencia al RPU, la UE afirma que este
programa "no concede pagos a los olivicultores especificamente sino a los agricultores que pueden
haber cultivado aceitunas en el pasado y que tal vez han dejado de producir ese cultivo en el marco
del RPU".° A continuacion, la UE afirma que "[l]a constatacién del USDOC tendria algunas
posibilidades de ser considerada correcta si los agricultores que cultivaban aceitunas en el marco
del programa sobre el mercado comun hubieran sido legalmente obligados a cultivar aceitunas
también en el marco del RPU y luego tuvieran la obligacion legal de seguir cultivando aceitunas en
el marco del RPB para tener derecho a recibir ayuda de esos programas. En tal supuesto, las cuantias
de las donaciones recibidas por los olivicultores en el marco del RPB en 2016 podrian considerarse
directamente relacionadas con la cuantia de las donaciones que recibieron en el marco del programa
sobre el mercado comun [no se reproduce la nota de pie de pagina] y vinculadas a la produccion de
aceitunas".10

11. Una vez mas, la indagacion pertinente no es si las cuantias de las donaciones estan
"vinculadas" a la continuacién de la produccion de un cultivo especifico. El hecho de que el RPU
"no concede pagos a los olivicultores especificamente sino a los agricultores que pueden haber
cultivado aceitunas en el pasado y que tal vez han dejado de producir ese cultivo en el marco
del RPU" no hace que el programa no sea especifico. En la medida en que los agricultores tenian
derecho a beneficiarse de ayudas en el marco del RPU porque cultivaban aceitunas en el marco del
programa sobre el mercado comun, esos agricultores pueden considerarse "determinadas empresas"
en el sentido del articulo 2.1 del Acuerdo SMC a los efectos del RPB, con independencia de que sigan
cultivando o no aceitunas en el marco de ese programa.

12. En opinion del Brasil, la UE parece confundir a menudo conceptos definidos en el Acuerdo
sobre la Agricultura con el concepto de "especificidad" definido en el Acuerdo SMC. Por ejemplo,
la UE aduce que "el enfoque del USDOC [con respecto a la especificidad] esta en contradiccidon con
el concepto mismo de ayuda a los ingresos desconectada contemplado en las normas de la OMC".11
Segun la UE, el Acuerdo sobre la Agricultura "sigue un enfoque razonable y reconoce lo evidente:
los pagos directos a los agricultores no vienen de la nada. Deben basarse en criterios objetivos".12
Para la UE, "a pesar [del hecho de que el RPU, el RPB y los programas de ecologizacion] se
clasificarian como medidas de ayuda a los ingresos desconectada en el marco [del Acuerdo sobre la
Agricultura], segun los Estados Unidos, mantienen el elemento de especificidad de jure inherente al
programa sobre el mercado comun, es decir, su vinculaciéon a la producciéon de aceitunas. Dicho
llanamente, la légica de los Estados Unidos es absurda".13

13. El Brasil no se pronuncia sobre si los programas en cuestién podrian considerarse "ayuda a
los ingresos desconectada" en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura. En cualquier caso, en la
medida en que la UE sugiere que los "pagos directos a los agricultores" o la "ayuda a los ingresos
desconectada" no son ipso facto "especificos" en el sentido del Acuerdo SMC, el Brasil discrepa.
Ninguna disposicién del articulo 2 del Acuerdo SMC exige que las subvenciones a la agricultura estén
"vinculadas" o "asociadas" a la produccidén para que esas subvenciones sean especificas.
En particular, los redactores del Acuerdo sobre la Agricultura reconocieron, en el articulo 13 de ese
instrumento, que las subvenciones que estaban en plena conformidad con las disposiciones del
Anexo 2 (y por lo tanto estaban "exentas de los compromisos de reduccién") podian ser "recurribles
a efectos de la imposicion de derechos compensatorios" después del final del periodo de aplicacion
de nueve anos iniciado en 1995 y, por consiguiente, especificas en el sentido del articulo 2 del
Acuerdo SMC.

° Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 323.
10 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 327.
1 primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 228.
2 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 232.
13 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 234.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

1. EL ARTICULO VI.3 DEL GATT DE 1994 Y LOS ARTICULOS1, 10 Y 19 DEL
ACUERDO SMC EXIGEN QUE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA DETERMINE LA
EXISTENCIA Y LA CUANTIA DE UNA SUBVENCION INDIRECTA ANTES DE IMPONER
DERECHOS COMPENSATORIOS

1. La obligacion de determinar la existencia y la cuantia de una subvencién para el receptor es
una de las piedras angulares del GATT de 1994 y del Acuerdo SMC. Para que exista una subvencion
susceptible de medidas compensatorias en virtud del articulo 1.1 del Acuerdo SMC, tiene que haber
una contribucidn financiera de un Gobierno que otorgue un beneficio a un receptor. Si la autoridad
investigadora no ha determinado la existencia y la cuantia de la subvencién para el receptor, no hay
ninguna subvencidn que compensar y no puede imponerse ningun derecho compensatorio de
conformidad con el articulo VI.3 del GATT de 1994 y los articulos 10 y 19 del Acuerdo SMC.

2. Cuando se concede una subvencién a un productor primario de un insumo —que no esta sujeto
a la investigacion— y ese productor primario vende el insumo a un productor no vinculado que
interviene en una fase ulterior del proceso de produccién del producto objeto de investigacion, la
economia dicta que el productor razonable de las fases iniciales del proceso tratara de conservar
una parte, si no la totalidad, del beneficio asociado a la contribucidon financiera. En esas
circunstancias, para cumplir las obligaciones que le corresponden en virtud del GATT de 1994 vy el
Acuerdo SMC, la autoridad investigadora, antes de imponer un derecho compensatorio, debe
asegurarse de que el receptor, el productor de las fases ulteriores, recibid realmente una subvencion.

3. El Acuerdo SMC dispone, y el Organo de Apelacién ha constatado, que un "beneficio" otorgado
por una subvencion, segun se define en el articulo 1.1 b), no existe en abstracto, sino que debe ser
recibido por un receptor. Las autoridades investigadoras deben establecer que concurren los
elementos esenciales de la definicion de subvencién que figura en el articulo 1 del Acuerdo SMC
antes de imponer derechos compensatorios. Sobre esta base, el Organo de Apelacion constato en el
asunto Estados Unidos - Madera Blanda IV que, en ausencia del establecimiento de pruebas en
contrario, una autoridad investigadora no podra considerar que un productor ulterior que no recibié
directamente una contribucion financiera haya recibido no obstante todos los beneficios otorgados
a un elaborador primario no vinculado.

4, La obligacién de determinar la existencia y la cuantia de una subvencién figura en el
articulo VI.3 del GATT, que no permite que una autoridad investigadora perciba derechos
compensatorios que excedan del "monto" de la subvencién "que se sepa" ha sido concedida sobre
el producto objeto de investigacion. La expresién "que se sepa" indica que una autoridad
investigadora esta obligada a examinar todos los hechos pertinentes para determinar la existencia
y el monto de una subvencidn concedida sobre el producto objeto de investigacion antes de imponer
derechos compensatorios. La palabra "monto" implica que la autoridad investigadora debe
cuantificar, en términos de valor financiero, la subvencién otorgada sobre el producto objeto de
investigacion. El articulo VI.3 del GATT deja claro que este principio se aplica tanto a las
subvenciones directas como a las indirectas.

5. Por consiguiente, como explicé el Organo de Apelacién en su andlisis del articulo VI.3 del GATT
en el marco del asunto Estados Unidos - Madera blanda IV, una autoridad investigadora debe
establecer "si las subvenciones conferidas al productor del insumo pasaron, en una fase ulterior, al
productor del producto elaborado mediante ese insumo, y en qué cantidad" porque "los Miembros
no pueden imponer derechos para contrarrestar una cuantia de la subvencién otorgada al insumo
que no se ha transferido al producto elaborado objeto de la medida compensatoria".!

6. El articulo 10 del Acuerdo SMC incorpora el articulo VI.3 del GATT en el Acuerdo SMC y dispone
que la autoridad investigadora debe tomar "todas las medidas necesarias para que la imposicion de
un derecho compensatorio sobre cualquier producto [...] esté en conformidad con las disposiciones
del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo". En consecuencia, la

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 141.
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autoridad investigadora debe ser proactiva en la determinacion de la existencia y la cuantia de una
subvencion para el receptor.

7. Los articulos 19.1 y 19.4 del Acuerdo SMC confirman por separado el "nexo claro" entre
la determinacién por la autoridad investigadora de la existencia y la cuantia de una subvencion para
el receptor y la imposicion de derechos compensatorios.?2 El articulo 19.1 prevé que si un
"Miembro formula una determinacién definitiva de la existencia de subvencién y de su cuantia" podra
"imponer un derecho compensatorio con arreglo a las disposiciones del [articulo 19]. El articulo 19.4
se hace eco del texto del articulo VI.3 del GATT y dispone que "[n]o se percibird sobre ningun
producto importado un derecho compensatorio que sea superior a la cuantia de la subvencién que
se haya concluido existe, calculada por unidad del producto subvencionado y exportado". Asi pues,
el articulo 19.4 indica que una autoridad investigadora no puede presumir, sino que debe "calcular"
la subvencion por unidad del producto objeto de investigacion. Si la autoridad investigadora no ha
determinado la existencia y la cuantia de una subvencion indirecta recibida por el productor ulterior
y no ha calculado la cuantia de la subvencidn conferida al producto investigado, no puede percibir
un derecho compensatorio con arreglo a los articulos 19.1 y 19.4.

8. Los principios expuestos supra se ven respaldados por el contexto de estas disposiciones, lo
que indica que una autoridad investigadora esta obligada a calcular la cuantia de la subvencién para
el receptor. El articulo 14 del Acuerdo SMC proporciona un contexto pertinente al significado de
"beneficio" en el sentido del articulo 1.1 b), y deja claro que la autoridad investigadora debe
"calcular" la cuantia del beneficio para el receptor. No basta simplemente con presumir o considerar
gue un receptor esta "en una situacion mejor" cuando se proporciona una contribucion financiera a
un productor no vinculado de un insumo.

9. Los Estados Unidos alegan que el GATT de 1994 y el Acuerdo SMC no prescriben una
metodologia concreta para calcular el beneficio. EI Canadd estda de acuerdo en que estas
disposiciones no prescriben una metodologia concreta. Sin embargo, imponen limitaciones
significativas a la metodologia que puede utilizar una autoridad investigadora. Una autoridad
investigadora no puede satisfacer las obligaciones que le corresponden en virtud del GATT de 1994
y del Acuerdo SMC afirmando simplemente que su derecho compensatorio es una aproximacion
razonable a la subvencion; debe calcular el derecho compensatorio basandose en las pruebas
obrantes en el expediente que se refieren en particular a la cuantia de la subvencién.

10. En los casos en que una autoridad investigadora estd evaluando si una subvencién se ha
"transferido" cuando un productor ulterior del producto objeto de investigacion compra un insumo
subvencionado de un productor primario no vinculado, la prueba obrante en el expediente referente
a la cuantia de la subvencién es el precio del insumo. De conformidad con el articulo VI.3 del GATT
y los articulos 10 y 19 del Acuerdo SMC, la autoridad investigadora debe determinar, o calcular, si
el precio pagado por el insumo por el productor ulterior incluye una subvencién, y de qué monto.
Esta determinacion guarda relacion necesariamente con el precio del insumo.

11. Del mismo modo, el precio del insumo supuestamente subvencionado es necesario para
determinar si la compra de ese insumo otorgd un "beneficio" en el sentido del articulo 1.1 b) del
Acuerdo SMC. Como declard el Organo de Apelacion en el asunto Canada - Aeronaves, la palabra
"beneficio", tal como se utiliza en el articulo 1.1 b), implica algun tipo de comparacién. En una
transaccidon entre un productor de las fases ulteriores y un productor primario no vinculado, el
"beneficio" se refleja en lo que el productor ulterior pagé por el insumo subvencionado, en
comparaciéon con lo que habria pagado de otro modo. Si el precio de un insumo no confiere un
beneficio, ningun beneficio "se transfirié" del receptor anterior de la subvencidn al productor ulterior
no vinculado del productor objeto de investigacion.

12.  Por Ultimo, el Canada esta de acuerdo con la Unién Europea en que, cuando hay multiples
transacciones entre partes no vinculadas en una cadena de suministro, la autoridad investigadora
debe examinar si se ha otorgado un beneficio en cada nivel de la cadena de suministro en su analisis
de la existencia y la cuantia de la subvencién concedida al producto objeto de investigacion.

2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Plomo y bismuto II, parrafo 6.52.
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II. EL ARTICULO 771B NO PERMITE UN ANALISIS COMPATIBLE CON EL GATT DE 1994
Y EL ACUERDO SMC

13. La diferencia entre la Unidn Europea y los Estados Unidos se centra en si el articulo 771B de
la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos ("articulo 771B") es capaz de establecer que una
subvencion otorgada al productor de un insumo se ha "transferido" para beneficiar al comprador de
ese insumo. Cuando se otorga una subvencion para un producto agricola bruto, el articulo 771B
considera que la subvencién se ha "transferido" al producto agricola en fase posterior de
transformacion caso de que se cumplieran dos condiciones: 1) que la demanda del producto en la
fase anterior de transformacién dependiera en medida sustancial de la demanda del producto en
fase posterior de transformacion, y 2) que la operacion de elaboracion anadiera solo un valor limitado
al producto primario bruto. Al establecerse que el Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("Departamento de Comercio") "considerard" la existencia de una subvencion susceptible de
derechos compensatorios cuando se cumplan esas dos condiciones, el Canadd deduce que el
Departamento de Comercio no posee facultades discrecionales en virtud del articulo 771B para
realizar otros andlisis o adoptar otras medidas necesarias para determinar la existencia y la cuantia
de la subvencion.

14. Para "determinar" y "calcular" la subvencion para el receptor, es necesario que la autoridad
investigadora tenga en cuenta lo que el receptor realmente recibié. En consecuencia, al determinar
si la compra de un insumo confiere una subvencion, y al calcular la cuantia de esta, es necesario
que la autoridad investigadora evalle el precio pagado por el insumo. El articulo 771B impide esa
evaluacion porque las dos condiciones establecidas en el articulo 771B no evallan el precio pagado
por el insumo. En consecuencia, el articulo 771B no permite que el Departamento de Comercio
determine si la compra del insumo confirié un beneficio al comprador o calcule la cuantia de la
subvencion otorgada en virtud del precio del insumo.

15. Las conclusiones del grupo especial del GATT que examiné el asunto Estados Unidos - Carne
de cerdo canadiense con respecto al articulo 771B también son aplicables a este asunto. Ese grupo
especial constatdé que un analisis prescrito en el articulo 771B impedia que el Departamento de
Comercio pudiese realizar un analisis de si se habia otorgado una subvencién al producto objeto de
investigacion y, por tanto, dicho analisis era incompatible con el articulo VI.3 del GATT.

16. Los Estados Unidos aducen que el articulo 771B es una metodologia valida para medir si se
ha recibido un beneficio debido a las circunstancias facticas concretas relacionadas con los productos
agropecuarios. El Canadd no esta de acuerdo en que la economia de la transferencia sea
intrinsecamente diferente para los productores agricolas que para cualquier otro productor.

III. ESPECIFICIDAD DE JURE EN EL MARCO DEL ARTICULO 2.1 A) DEL ACUERDO SMC

17. El articulo 2.1 a) prevé que una subvencidon es especifica de jure cuando se limita
explicitamente el "acceso" a "determinadas empresas". El término "acceso" que figura en el
articulo 2.1 a) significa "[t]he right or opportunity to benefit from or use a system or service"
(el derecho o la oportunidad de beneficiarse de un sistema o servicio, o de utilizarlo).

18. La pregunta de si una empresa tiene derecho a beneficiarse de una subvencidon no es una
pregunta abierta. Solo se responde con un si o un no. Incluso si una empresa recibe una subvencion
de menor cuantia en virtud de una distincion en la legislacidn pertinente, esa empresa sigue teniendo
acceso a la subvencion porque tiene el "derecho o la oportunidad de beneficiarse" de ella. Por
consiguiente, la indagacién prevista en el articulo 2.1 a) no consiste en saber si existe una limitacién
explicita que "favorezca" a determinadas empresas. De hecho, el articulo 2.1 a) plantea el
interrogante de si hay una limitacién explicita del acceso a una subvencion aplicable a "determinadas
empresas", lo que necesariamente significa que la subvenciéon no es accesible fuera del grupo
definido de "determinadas empresas".

19. Ademas, la "limitacién explicita" del acceso debe identificar "determinadas empresas". Sobre
la base de las definiciones de "explicito" y "explicitamente", el Organo de Apelacién ha constatado
que la limitacion del acceso debe ser "expres[a], inequivoc[a] o clar[a] conforme al contenido del
respectivo instrumento, y no meramente 'implicit[a]' o 'sugerid[a]'.3 La preposicién "a" antes de

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 372.
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"determinadas empresas", en el articulo 2.1 a), muestra que limitacion explicita del acceso a una
subvencion debe identificar determinadas empresas o ramas de produccién. Si la autoridad
otorgante o su legislacion no limitan expresamente el acceso a "determinadas empresas" y, por lo
tanto, excluyen a otras empresas al no otorgarles acceso, la subvencion no es especifica de jure de
conformidad con el articulo 2.1 a).

20. El sentido corriente del articulo 2.1 a) no permite a los Gobiernos eludir las disciplinas en
materia de subvenciones del Acuerdo SMC. Si una subvencién no contiene una limitacién explicita
del acceso, pero en cambio "favorece" a determinadas empresas al concederles cantidades
desproporcionadamente elevadas de subvenciones, la autoridad investigadora podria realizar un
analisis de la especificidad de facto con arreglo al articulo 2.1 c). Este articulo estipula expresamente
gue una autoridad investigadora puede considerar como factor en un analisis de la especificidad
de facto "la concesion de cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones". Si ese
factor se considerase en el marco del articulo 2.1 a), el articulo 2.1 c) seria superfluo e inatil.

IV. LOS ARTICULOS 12.1Y 12.8 PRESCRIBEN QUE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA DE
AVISO A LAS PARTES INTERESADAS DE LA INFORMACION EXIGIDA Y LAS INFORME
DE LOS HECHOS ESENCIALES CONSIDERADOS

21. Los articulos 12.1 y 12.8 del Acuerdo SMC disponen que la autoridad investigadora debe dar
a los declarantes aviso adecuado de la informacion exigida y amplia oportunidad para presentar
todas las pruebas pertinentes, e informarlos de los hechos esenciales considerados.

22. El articulo 12.1 obliga a la autoridad investigadora a notificar a la parte interesada la
informacién exigida y darle amplia oportunidad para presentar la informacién pertinente. El Grupo
Especial que se encargd del asunto China - Productos de pollo de engorde (articulo 21.5 - Estados
Unidos) constatd que esta obligacidon conlleva ponerse en contacto y comunicar a todas las partes
interesadas la informacion en cuestion. Si bien esa prescripcion se evalla caso por caso, para que
un "aviso" de conformidad con el articulo 12.1 tenga sentido, la informacion exigida debe resultar
evidente en la solicitud de informacion emitida por la autoridad investigadora.

23. El articulo 12.8 prevé la divulgacion de los "hechos esenciales" considerados que sirvan de
base para la decision de aplicar medidas definitivas. La divulgacion de esos hechos esenciales es
fundamental para asegurar que las partes interesadas puedan defender sus intereses antes de que
la autoridad investigadora formule su determinacion definitiva. A juicio del Canada, las pruebas que
sirven de base para el célculo de la subvencion por la autoridad investigadora son un "hecho esencial"
que debe divulgarse antes de la determinacién definitiva.

24. El momento elegido por la autoridad investigadora para divulgar los hechos esenciales es
fundamental para determinar si esa divulgacién satisface las prescripciones del articulo 12.8.
El articulo 12.8 prevé que la informacion sobre los hechos esenciales considerados que sirvan de
base para la decisién de aplicar o no medidas definitivas "debe[] facilitarse a las partes con tiempo
suficiente para que puedan defender sus intereses". Si una parte no tiene la oportunidad de
responder a la divulgacion de los hechos esenciales con elementos de prueba, la divulgacién no ha
tenido lugar con tiempo suficiente para que esa parte pueda defender sus intereses.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

I PRESCRIPCION RELATIVA A UN ANALISIS DE LA TRANSFERENCIA

1. El Japdn esta de acuerdo en general con la Unidn Europea en que la esencia del analisis de la
transferencia en un asunto relativo a derechos compensatorios consiste en "determinar si, y en qué
medida, las subvenciones concedidas al insumo (producto bruto) han hecho descender los precios
del insumo pagados por las empresas de transformacion a un nivel inferior al que hubieran tenido
que pagar por el insumo de otras fuentes [sic] de abastecimiento en condiciones comercialmente
normales".! No estad de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que el articulo VI.3
del GATT de 1994 presupone que ya se ha formulado la determinacion del beneficio?, y que no hay
necesidad de evaluar el precio del insumo en ausencia de la subvencién en la situacién de
transferencia.?

2. Contrariamente a lo que ocurre en un asunto relativo a subvenciones prohibidas/recurribles
en el marco del articulo XVI del GATT de 1994, en un asunto relativo a derechos compensatorios es
necesario realizar un analisis de la transferencia y una cuantificacion estimada del monto de la
transferencia porque asi lo exige el articulo VI.3 del GATT de 1994, el cual estipula que no debe
percibirse derecho compensatorio alguno "que exceda" del monto "estimado" de la subvencion.
Considerando que el beneficio resultante de las subvenciones a insumos solamente seria conferido
a los productores de las fases ulteriores del proceso de produccidon a través de una reduccion del
precio del insumo, légicamente se necesita una cuantificacion estimada de la medida en que la
subvencidn a insumos hace descender el precio del insumo a fin de evaluar el beneficio otorgado a
los productores ulteriores, de modo que estos puedan bajar el precio de sus productos empleando
ese beneficio.

3. Dicho esto, dado que ninguna disposicion del GATT de 1994 ni del Acuerdo SMC prescriben
ningun método de transferencia concreto para calcular el beneficio, no deberia exigirse un calculo
rigido de la cuantia real de la subvencion que se transfiere. La cuantificacion de la transferencia, que
puede incluir la confirmacién de su existencia, en las investigaciones en materia de derechos
compensatorios puede estar basada en inferencias o presunciones razonables apoyadas por todos
los hechos pertinentes en un caso determinado.*

4, A este respecto, el Japdn considera que determinados elementos pueden indicar la existencia
de una transferencia o de una transferencia importante. Segun los hechos concretos del caso, en
algunas circunstancias también puede presumirse que la totalidad del beneficio recibido por un
proveedor de insumos en las fases iniciales del proceso de produccion se transfiere al productor
ulterior. Un ejemplo excepcional de ese tipo puede ser que tanto los productores de insumos como
los de fases ulteriores se consideren una entidad Unica debido a su estructura de capital o a otra
relacién.

5. Asimismo, la estructura, la naturaleza o el objetivo de la subvencién pueden ser muy
pertinentes. Las subvenciones a insumos concedidas en el marco de politicas industriales
encaminadas a promover determinadas industrias manufactureras tienden a estructurarse de
manera que se reduzca el precio de los insumos (y/o se aumente la produccidén de insumos), y no
para permitir que los productores en las fases iniciales del proceso de produccién se embolsen el
beneficio. Otros factores pueden también apoyar la inferencia o la presuncion de transferencia, por
ejemplo: a) los productores de las fases iniciales y ulteriores del proceso de produccion estan

! Primera comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafo 407 (donde se cita el informe del Grupo
Especial del GATT - Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense, parrafo 4.9).

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 111.

3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 131-132; y respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas formuladas por el grupo especial a partir del 10 de junio de 2020, parrafo 45
(pregunta 12 b)).

4 Véase el informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense,
parrafo 4.8 ("las palabras [del articulo VI.3] "que se sepa" y "estimados" asi como la practica de las partes
contratantes en lo que respecta a la aplicacion de esa disposicidn, tal como se reflejaba en la parte I del Cédigo
de Subvenciones, indicaban que la decisidén en cuanto a la existencia de una subvencion debia ser fruto de un
examen de todos los hechos pertinentes").
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afiliados®; b) los productores de insumos subvencionados son proveedores dominantes en el
mercado de insumos; c) los insumos subvencionados son productos basicos; y/o d) los productos
subvencionados son insumos brutos cuya transformacion servird exclusivamente para obtener los
productos de elaboracién mas avanzada objeto de investigacion.

6. Dicho esto, estos factores no son determinantes por si mismos. Por ejemplo, incluso cuando
los insumos subvencionados son productos basicos, en funcion de cdmo se hayan formado en el
mercado los precios de esos productos, no puede inferirse a la ligera que hay una transferencia del
beneficio. Es decir, si los productores de fases ulteriores del proceso productivo tienen acceso a
importaciones de bajo precio que pueden sustituir al insumo nacional producido por los productores
primarios subvencionados, una subvencion a insumos puede no modificar el precio de los insumos
gue han de pagar los productores ulteriores. En ese caso, el beneficio de la subvencion a insumos
no se transferiria a los productores ulteriores.

II. EL ANALISIS DEL DANO

7. Abordaremos ahora el analisis adecuado del dano de conformidad con el articulo 15 del
Acuerdo SMC vy el articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Haremos referencia a esas disposiciones
indistintamente y nos basaremos en la jurisprudencia relativa a cualquiera de esos dos conjuntos de
disposiciones, segiin sea necesario.

1. El analisis segmentado

8. Con respecto a la naturaleza del analisis del dafo prescrito en toda investigacion en materia
de derechos compensatorios o antidumping, el analisis del volumen, el precio, la repercusion vy la
relacion causal debe seguir una "progresion légica" que, en Ultima instancia, da lugar a una
conclusion acerca de si las importaciones objeto de investigacion estan causando dafo a la rama de
produccién nacional en su conjunto.® Sobre la base de este principio y del hecho de que nada de lo
dispuesto en el articulo 15 del Acuerdo SMC ni en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping impide un
analisis segmentado del tipo que sea, el Japdn considera que, incluso en el caso de un Unico producto
similar, estd permitido realizar un analisis segmentado siempre que: i) en Ultima instancia, la
autoridad investigadora llegue a una conclusion sobre el dafio a la rama de produccidn nacional en
su conjunto’; y ii) la autoridad investigadora demuestre adecuadamente por qué su analisis
segmentado es adecuado en las circunstancias de un caso determinado. En particular, en el caso de
un unico producto similar, un grupo especial deberia examinar si la autoridad investigadora ha
explicado razonablemente la existencia significativa de cada segmento utilizado en el andlisis del
dafio (por ejemplo, confirmando diferentes pautas de compra distinguibles), de manera que se
justifique razonablemente su analisis segmentado.

9. Ademas, una vez que la autoridad investigadora decide realizar un analisis segmentado de los
componentes del dafio, debe llevar a cabo ese analisis a lo largo de toda su indagacion sobre el dafio
de una manera que siga una "progresién légica" y desemboque en una conclusiéon sobre el dafio
para la rama de produccién nacional en su conjunto. Por ejemplo, una autoridad investigadora no
puede escoger a su antojo llevar a cabo un analisis segmentado del volumen y un analisis global de
los precios y la repercusidn. De hecho, debe realizar sus analisis posteriores sobre la base de la
misma segmentacién del mercado e integrar sus analisis al final para determinar si las importaciones
objeto de investigacion son una causa de dafio importante a la rama de produccién nacional
en su conjunto.

2. El andlisis del volumen y el andlisis de los precios de conformidad con el articulo 15.2
del Acuerdo SMC y del articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping.

10. El Japén considera que en el analisis del volumen previsto en el articulo 15.2 del Acuerdo SMC
y el articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping se debe examinar si ha habido un aumento significativo
del volumen de las importaciones objeto de investigacién y no simplemente la presencia de esas

5 Véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 146; y el
informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.142.

® Véase el informe del Organo de Apelacién, China - GOES, péarrafo 128.

7 Informe del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japon)/China - Tubos de altas
prestaciones (UE), parrafo 5.204 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, parrafo 195). (con resalte en el original)
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importaciones, lo cual comprende dos indagaciones: primeramente, la cuestion de si las
importaciones objeto de investigacion han aumentado; y, en segundo lugar, la de si las
importaciones objeto de investigacion han sustituido a productos nacionales similares. El resultado
de ambas indagaciones debe ser afirmativo para concluir que ha habido un "aumento significativo"
de los volimenes de importacion objeto de la investigacion.

11. Del mismo modo, el analisis de los efectos sobre los precios en el marco de las mismas
disposiciones requiere una indagacion sobre la relacion de competencia entre las importaciones
objeto de investigacion y los productos nacionales similares, en particular sobre si los precios de
esas importaciones pueden hacer bajar los precios o las ventas de los productos nacionales similares,
a fin de establecer que los efectos sobre los precios son significativos.

12. En sintesis, ello se debe a que en virtud del articulo 15.2 del Acuerdo SMC y del articulo 3.2
del Acuerdo Antidumping debe haber un aumento "significativo" del volumen y un efecto
"significativo" sobre los precios en el contexto de la "progresion logica" mediante una serie de
indagaciones que abordan desde el volumen y los efectos sobre los precios, hasta las repercusiones
y la relacidn causal.8 Esta prescripcion obliga a la autoridad investigadora a examinar objetivamente:
las interacciones en el mercado entre el volumen/precio de las importaciones objeto de investigacion
y el de los productos nacionales similares, segun sea apropiado en el contexto de cada caso
especifico y como lo indiquen las tendencias de cada uno; y cualquier otra prueba positiva relativa
al grado de la relacion de competencia entre las importaciones objeto de investigacion y los
productos nacionales similares.

13. Al hacerlo, la autoridad investigadora puede determinar si las importaciones objeto de
investigacidon han sustituido a los productos nacionales similares durante el periodo objeto de
investigacion, de manera que cualquier aumento del volumen puede considerarse "significativo".
Esto también permite a la autoridad investigadora determinar si la subvaloracion de precios puede
tener un "efecto" "significativo" en el precio del producto nacional similar, que puede ser i) una
disminucién real de los precios de un producto nacional similar o un impedimento efectivo del
aumento de esos precios, 0 ii) en ausencia de esos fendmenos de precio interno, la pérdida de ventas
o la disminucién del volumen o de la cuota de mercado de un producto nacional similar causadas
por las importaciones a precios mas bajos.

14. Sin una constatacidn positiva sobre ese aumento del volumen o efecto sobre los precios
"significativo" debido a las subvenciones o el dumping, una constatacién final segun la cual las
importaciones objeto de investigacion han tenido una repercusién desfavorable en la rama de
producciéon nacional de conformidad con el articulo 15.4 del Acuerdo SMC o el articulo 3.4 del
Acuerdo Antidumping no tendria la "progresion ldgica" mencionada en lo que se refiere a la
evaluacion del volumen y de los precios y, por consiguiente, no seria razonada y adecuada.

III. NORMA DE EXAMEN

15. Por ultimo, el Japdn desea formular algunas observaciones sobre la norma de examen para el
examen por un grupo especial de las medidas en materia de derechos compensatorios, que las
partes examinan en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial.

16. En primer lugar, el Japdn considera que la norma de examen es en esencia la misma, con
independencia de que un grupo especial examine medidas compensatorias 0 medidas antidumping.
El articulo 17.6 i) del Acuerdo Antidumping no esta en contradiccién con el articulo 11 del ESD, el
cual estipula la norma de examen aplicable en virtud de cualquiera de los acuerdos abarcados.
La primera disposicion refleja fielmente la obligacion de hacer una "evaluacién objetiva" impuesta
en virtud de la segunda disposicién, y el texto de ambas disposiciones obliga a los grupos especiales
a analizar o examinar activamente los hechos pertinentes.? Ademas, la estructura del examen de
una medida comercial correctiva (sea una medida compensatoria, una medida antidumping o una
medida de salvaguardia) es esencialmente la misma, es decir, cuando un grupo especial examina la
compatibilidad con las normas de la OMC de una medida comercial correctiva de un Miembro, debe
examinar la determinacion de la autoridad investigadora que constituye la base de la medida
adoptada. Por otra parte, cuando un grupo especial examina una determinacion Unica sobre el dafio

8 Véanse el informe del Organo de Apelacidn, China - GOES, parrafos 128 y 138; y el informe del Grupo
Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.49.
° Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 55.
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con respecto a importaciones tanto subvencionadas como objeto de dumping, en que las alegaciones
se refieren a disposiciones idénticas o casi idénticas del Acuerdo SMC y del Acuerdo Antidumping,
debe tratar de evitar conclusiones incompatibles.?

17. En segundo lugar, si bien esta prohibido realizar un examen de novo, un grupo especial debe,
no obstante, proceder a una evaluacion objetiva de conformidad con el articulo 11 del ESD y el
articulo17.6 i) del Acuerdo Antidumping. A ese respecto, el Japén recuerda las siguientes
constataciones pertinentes formuladas por Organo de Apelacion:

[E]l grupo especial debe llevar a cabo una "evaluacion objetiva” de la cuestion de si la
autoridad investigadora presenté una explicacion razonada y adecuada: i) del modo en
que las pruebas que obran en el expediente corroboran sus constataciones sobre los
hechos; y ii) del modo en que esas constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a
la determinacion general sobre la existencia de subvencion. ... Por lo tanto, los grupos
especiales deben considerar si la explicacion de las autoridades competentes tiene
plenamente en cuenta la naturaleza y, en especial, la complejidad de los datos, y
responde a otras interpretaciones plausibles de estos. Un grupo especial debe
determinar, en particular, si la explicacion no es razonada o adecuada, si hay otra
explicacion plausible de los hechos, y si la explicacion de las autoridades competentes
no parece adecuada teniendo en cuenta la otra explicacion.'!

18. Habida cuenta de que un grupo especial no debe realizar un examen de novo de las pruebas
sometidas a la autoridad competente cuya determinacidn es objeto de una diferencia sustanciada
en la OMC!2, un grupo especial no podra llegar a una constatacion alternativa cuando tanto la
constatacion de la autoridad investigadora como esa otra constatacion formen parte de
constataciones razonadas o adecuadas concurrentes, y no podra volver a examinar la determinacion
de la autoridad investigadora sobre la base de hechos o pruebas nuevos. No obstante, un grupo
especial también podra no conceder plena deferencia a la autoridad investigadora.!3 En cambio, es
posible, y ademas lo exige el articulo 11 del ESD, que los grupos especiales examinen criticamente
si la constatacion de la autoridad investigadora es razonada y adecuada. En otras palabras, con
arreglo a la norma de examen aplicable, un grupo especial debe examinar adn si la constatacion de
la autoridad investigadora no contiene un defecto ldgico importante, sobre la base de las
explicaciones y los hechos subyacentes.

10 yvéase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, parrafo 7.18.

1t Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.164.

12 1pid. (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI
(articulo 21.5 - Canada), parrafo 93; Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios
sobre los DRAM, parrafos 183 y 186-188; Estados Unidos - Cordero, parrafo 106.

13 Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 7.8.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE MEXICO

Respuestas de México a determinadas preguntas formuladas por el Grupo Especial
a las partes antes de la primera reunion sustantiva

1 ALEGACIONES SOBRE LA ESPECIFICIDAD

Pregunta 2: El articulo 2.1 a) del Acuerdo SMC se refiere a la legislacién que "limite explicitamente
el acceso" a una subvencidon. Con arreglo a una interpretacién adecuada del articulo 2.1 a), el
"acceso" se refiere a:

a. los criterios que determinan el derecho a la subvencién (es decir, si determinadas
empresas pueden recibir la subvenciéon o no); y/o

b. los criterios que determinan la cuantia de la subvencion (es decir, distinciones que
afectan a la cuantia de la subvencidn que recibirdn esas empresas).

Sirvanse indicar su posicidon y explicar los motivos de esta.

Respuesta:

En nuestra opinion, debe entenderse que la frase "limite explicitamente el acceso a la subvencién a
determinadas empresas" se refiere a la existencia de mecanismos o directrices a través de los cuales
la subvencion sea accesible Unicamente para "determinadas empresas" (la empresa, rama de
produccién, empresas o ramas de produccidén) que presuntamente reciben la subvencion, lo cual
debe ligarse forzosamente a criterios de elegibilidad para el otorgamiento de la subvencion. Es decir,
el significado de esa expresion implica que solamente determinadas empresas que cumplan los
criterios podran recibir la subvencién. No vemos que haya nada en el texto de esa disposicion que
se refiera a que la subvencién es especifica cuando el acceso es generalizado pero hay distinciones
en relacion con el monto concedido.

Pregunta 3: ¢(Establece el articulo 2.1 a) del Acuerdo SMC la obligacién juridica de que una
autoridad investigadora examine los criterios para poder beneficiarse de un determinado programa
de subvenciones para establecer que el acceso a una subvencién estd expresamente limitado en el
sentido de esa disposicion? ¢Realizd el USDOC tal examen y se basoé en dichos criterios para llegar
a su constatacion de especificidad?

Respuesta:

El articulo 2.1 a) establece que para que exista especificidad, la autoridad otorgante o la legislacion
en virtud de la cual actia debe limitar explicitamente el acceso a la subvencién a determinadas
empresas. Por lo tanto, para que la autoridad investigadora pueda determinar de manera objetiva
que, efectivamente, la limitacidn es explicita y, por ende, la subvencidn especifica, es forzosamente
a través de un analisis de los requisitos de elegibilidad para otorgar una determinada subvencién.
No vemos otra manera de llegar a la conclusién de que la limitaciéon a una subvencion es explicita
si no es analizando las condiciones para su otorgamiento.

Prequnta 4: ¢El hecho de que un antiguo programa de subvenciones se estableciera en virtud de
un instrumento juridico que ya no esta en vigor significa que dicho programa no puede servir de
base para una determinacion de especificidad de jure? Sirvanse explicarlo teniendo en cuenta que
el articulo 2.1 a) del Acuerdo SMC prevé que "la legislacion en virtud de la cual actlie la autoridad
otorgante, limite explicitamente el acceso a la subvencién a determinadas empresas".

Respuesta:

México observa que, en principio, para que una subvencidon pueda considerarse de jure, es
indispensable que su origen esté previsto en un instrumento legal. Ese instrumento legal puede ser
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una ley, un reglamento, o incluso un decreto administrativo emitido por la autoridad administrativa
con las facultades para ello. En ese contexto, no creemos que el articulo 2.1 a), al mencionar a
"la legislacion" esté refiriéndose exclusivamente a las normas estrictamente emanadas de un cuerpo
legislativo, sino a cualquier norma que pueda constituir una base legal para emprender una accién
de forma valida. Asi, consideramos que, aun cuando una subvencidn de jure puede estar establecida
en cualquier tipo de base legal pertinente, creemos que el hecho de que esté prevista en esa base
legal y que esa base legal tenga vigencia, es absolutamente necesario para que la subvencion pueda
considerarse de jure.

Pregunta 8: ¢{Podria ser compatible con el articulo 2.1 a) del Acuerdo SMC la conclusidon de que un
programa de subvenciones es especifico de jure para "determinadas empresas" en el sentido del
articulo 2.1 del Acuerdo SMC (esto es, para los olivicultores, segun determiné el USDOC en la
presente diferencia), si las pruebas demuestran que otras empresas (es decir, no solo los
olivicultores) tenian derecho a los pagos en virtud del mismo programa de subvenciones?

Respuesta:

El articulo 2.1 del ASMC establece claramente que para determinar si la subvencion es especifica
para determinadas empresas se deben considerar diversos aspectos. Uno de ellos el contenido en
su inciso a), que exige que la autoridad o la legislacién prevean una limitacion explicita al acceso de
la subvencion. Asi, para que la subvencidn sea especifica de jure de conformidad con el
articulo 2.1 a) del ASMC, deben existir limitaciones claras y explicitas respecto a los criterios de
elegibilidad que determinen cudles son esas "determinadas empresas" que pueden tener acceso
a ella; por lo tanto, si la evidencia demuestra que otras empresas eran elegibles para el programa,
no puede, al mismo tiempo, haber limites explicitos conforme al articulo 2.1 a) del ASMC.
En consecuencia, la determinacion de que la subvencion es de jure seria inconsistente con dicho
articulo.

Al respecto, en Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) el Organo de Apelacion establecié
lo siguiente:

"Cuando un examen de la naturaleza y el contenido de la medida impugnada indica que
el acceso a una subvencion esta explicitamente limitado a determinadas empresas [...]
y estan estipulados en una ley, reglamento, u otro documento oficial, la autoridad
investigadora normalmente comenzara por examinar esas pruebas a la luz de lo
dispuesto en los apartados a) y b) a fin de determinar si la subvencion es especifica
de jure. Este analisis en el marco de los apartados a) y b) podra llevar a la autoridad
investigadora a concluir que una subvencion es especifica de jure en el sentido del
parrafo 1 a) del articulo 2, o que una subvencién no es especifica de jure porque hay
criterios o condiciones objetivos claramente estipulados en una ley, reglamento u otro
documento oficial".?

Asimismo, en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles el Grupo Especial
determind lo siguiente:

"El principio de especificidad enunciado en el parrafo 1 a) del articulo 2 tiene en cuenta
fundamentalmente si la autoridad otorgante, o la legislaciéon en virtud de la cual actda,
limita explicitamente el acceso a la subvencidon a determinadas empresas. Del sentido
corriente de la palabra 'explicit' (‘explicito') se desprende que solo una limitaciéon que
'{d}istinctly express{es} all that is meant; leaving nothing merely implied or suggested'
(‘exprese de forma definida todo lo que se pretende; que no deje nada simplemente
implicito o sugerido'), una limitacién 'unambiguous' ('inequivoca') y 'clear' ('clara') del
acceso a una subvencion a determinadas empresas haré esa subvencién especifica en
el sentido del parrafo 1 a) del articulo 2".2

Es decir que, si el instrumento legal correspondiente no establece de forma clara la limitacién de
acceso a la subvencién para determinadas empresas o bien, es ambigua y deja espacio para que

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (DS437),
parrafo 4.120.

2 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(DS316), parrafo 7.919.



WT/DS577/R/Add.1

- 100 -

otras empresas puedan acceder a los programas, no puede ser considerada especifica de jure
conforme al articulo 2.1 a) del ASMC.

En consecuencia, resulta claro que una subvencidn especifica de jure para "determinadas empresas"
debe ser explicita, con limitaciones de acceso al programa claramente definidas en los instrumentos
legales correspondientes, de forma que si ante el analisis de elegibilidad se demuestra con evidencia
gue otras empresas también son elegibles, la constatacion de especificidad de jure no es consistente
con lo enunciado en el articulo 2.1 a), al no existir dichas limitaciones o bien no ser claras e
inequivocas.

2 ALEGACIONES SOBRE LA "TRANSFERENCIA" DEL BENEFICIO

Pregunta 14: En los parrafos 124-127 de su primera comunicacidn escrita, los Estados Unidos
argumentan que la historia de la negociacién del articulo VI.3 del GATT de 1994 y del Acuerdo SMC
respalda la conclusidén de que no se requiere un método especifico con respecto a la cuestion de la
transferencia.

a) Sirvanse formular observaciones sobre la historia de la negociacion a la que se refieren
los Estados Unidos.

b) ¢Como se deberian interpretar el articulo VI.3 del GATT de 1994 y las disposiciones
pertinentes del Acuerdo SMC en cuanto a si se requiere algun método (y, en caso
afirmativo, cual) con respecto a la cuestidn de la transferencia?

Respuesta:

En nuestra opinidn, ni en el articulo VI.3 del GATT, ni en las disposiciones del ASMC, ni en la
jurisprudencia de la OMC se ha establecido alguna metodologia particular que una autoridad
investigadora deba utilizar para corroborar la transferencia de beneficios, sino que Unicamente
sefialan que es obligacion de la autoridad efectuar el analisis correspondiente para demostrar la
existencia de esa transferencia. No obstante, lo que ha quedado establecido es que no basta con la
presuncion de la existencia de esa transferencia, sino que se debe realizar el analisis que asegure la
transferencia y con ella la afectacion del precio del producto final, salvo cuando los receptores de la
subvencion se encuentren integrados de forma vertical con los productores del producto objeto del
derecho compensatorio, ya que en ese caso existe una vinculacién directa en la transferencia de la
subvencion y de sus beneficios, lo cual no sucede cuando los productores (del insumo y del producto
final) no se encuentran vinculados, en cuyo caso debe analizarse y determinarse si la subvencidn a
los insumos afectaron realmente (y en qué proporcién) al producto final, objeto de la determinacién
del derecho compensatorio.?3

3 ALEGACIONES SOBRE EL DANO

Pregunta 23: ¢(Podria eximirse de la obligacién de examinar otros segmentos de la rama de
produccién nacional, asi como la rama de produccién en su conjunto, si una autoridad investigadora
explica por qué no es necesario dicho examen, como se da a entender en el parrafo 204 del informe
del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero laminado en caliente?

Respuesta:

En consideracion de México, el hecho de que en su informe en Estados Unidos - Acero laminado en
caliente el Organo de Apelacidon haya establecido que ante un examen seccionado de la rama de
produccién nacional "[una] posibilidad [es] que las autoridades encargadas de la investigacion
faciliten una explicacion satisfactoria de por qué no es necesario examinar directa o concretamente
las demas partes de la rama de produccidon nacional" no significa que la autoridad investigadora
puede simplemente dar una explicacion, como podria inferirse de la pregunta, sino que es necesario
que, conforme a esa determinacidon del Organo de Apelacidn, esa explicacion sea "satisfactoria".
En nuestra opinion, lo que eso significa es que la explicacion debe ser lo suficientemente detallada,
estructurada y sustentada como para constituir una explicacién que justifique debidamente por qué
la autoridad no realizaria un examen de los demas segmentos de la rama de produccidn nacional.

3 Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva (DS341), parrafos 7.136-7.140.
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ANEXO C-5

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE TURQUiA

1. INTRODUCCION

1. En los siguientes parrafos, Turquia se referird a las disposiciones pertinentes (articulos 3.1,
3.2, 3.4, 3.5 y 4.1) del Acuerdo Antidumping y no reiterara las disposiciones correspondientes
(articulos 15.1, 15.2, 15.4, 15.5 y 16.1) del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias,
debido al paralelismo existente entre los articulos pertinentes de ambos Acuerdos.

II. ALEGACIONES RELATIVAS AL ANALISIS DE LA TRANSFERENCIA

2. Los articulos 10 y 32.1 del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT) exigen un analisis de la transferencia. Habida cuenta de lo dispuesto
en dichos articulos, para aplicar un derecho compensatorio sobre las importaciones adecuado, un
Miembro debe realizar una investigacion de todos los aspectos a fin de entender si una subvencién
se transfirid del cultivador de un producto agricola a la mercancia exportada, y en qué medida.

3. En Estados Unidos - Madera blanda IV, el Organo de Apelacién constaté lo siguiente?:

"La frase 'subvenci[o]n[es] concedida[s] ... indirectamente', empleada en el parrafo 3
del articulo VI, implica que la contribucion financiera del gobierno a la producciéon de
insumos empleados en la fabricacion de productos que son objeto de una investigacion
no estd excluida, en principio, de la cuantia de las subvenciones que pueden
contrarrestarse con la imposicidn de derechos compensatorios sobre el producto
elaborado. Pero cuando el productor del insumo no es la misma entidad que el productor
del producto elaborado, no cabe presumir que la subvencién concedida al insumo se
transfiere al producto elaborado. En ese caso es preciso analizar en qué medida las
subvenciones a los insumos pueden incluirse en la determinacidon de la cuantia total de
las subvenciones concedidas a los productos elaborados. Dado que es solamente la
subvencion que se sepa ha sido concedida a los productos elaborados la que puede
contrarrestarse percibiendo derechos compensatorios sobre esos productos”.

4. Para hacer el andlisis de la transferencia que exigen los articulos antes mencionados, una
autoridad investigadora debera investigar si las empresas de transformacién han hecho compras a
los productores de insumos mediante una transaccién en condiciones de plena competencia.
El examen de si una transaccidon se hace en condiciones de plena competencia requiere analizar si
existe una diferenciacidon de precios, y también si la subvenciéon concedida a un insumo reduce su
precio y, por tanto, el beneficio se transfiere a las empresas de transformacién, y en qué medida.
Aunque parece que el articulo 771B no exige una aplicacion automatica del analisis de la
transferencia a los productos agricolas y ni el GATT ni el Acuerdo SMC exigen un método concreto
para hacer un analisis de la transferencia, creemos que no hay ninguna disposiciéon en el
Acuerdo SMC que diferencie los productos agricolas en cuanto a un método alternativo y limitado
para el anélisis de la transferencia.

5. Ademas, aun cuando una subvencion concedida al cultivador de un producto agricola pueda
transferirse a las mercancias exportadas al reducir los precios de la materia prima, se trata de una
cuestion que tiene muchos matices. La autoridad investigadora tiene que establecer qué cuantia de
la subvencidn otorgada al cultivador se puede transferir a las empresas de transformacién. Al realizar
este calculo, la autoridad investigadora deberd tener en cuenta a todas las partes, incluidos los
cultivadores vy los distribuidores, para calcular la cuantia adecuada.

III. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS ARTICULOS3.1 Y 4.1 DEL ACUERDO

ANTIDUMPING
6. En el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping se define la expresion "rama de produccién
nacional" como "el conjunto de los productores nacionales de los productos similares" o "aquellos

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 140.
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de entre ellos cuya producciéon conjunta constituya una proporcién importante de la produccion
nacional total de dichos productos". Turquia entiende que el articulo 4.1 no prevé un método
especifico para definir la rama de produccion nacional?, y la autoridad investigadora podra elegir de
cudl de las dos maneras definirla. Sin embargo, Turquia también entiende que la autoridad
investigadora debera identificar a los productores nacionales con la mayor precision posible, lo que,
a su vez, depende de la estructura del mercado del producto similar y del nimero de productores
que haya en ese mercado.

7. En caso de que la rama de produccion nacional no se refiera al "conjunto de los productores
nacionales", la definicién de la rama de produccion nacional por la autoridad investigadora debera
ser "representativa de la produccidn nacional total"3, de manera que una proporcion importante
de la produccion total del producto similar esté reflejada en dicha definicion. De manera analoga,
en CE - Elementos de fijacion (China) el Organo de Apelacion declard que

"... es probable que una rama de produccién nacional definida sobre la base de una
proporcion baja, o mediante un procedimiento que implique excluir activamente
determinados productores nacionales, esté mas expuesta a ser objeto de una
constatacion de incompatibilidad en el marco del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping".4

8. Por otra parte, el Grupo Especial que examind el asunto México - Jarabe de maiz subrayd que
"la rama de produccidn nacional con respecto a la cual se examina y determina la existencia de dafio
ha de ser la rama de produccion nacional con arreglo a la definicion del parrafo 1 del articulo 4".5
Turquia entiende que una determinaciéon adecuada de la "rama de produccion nacional" es esencial
para una determinacién objetiva de la existencia de dafio basada en pruebas positivas.

9. La nota 9 al articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

En el presente Acuerdo se entendera por "dafio", salvo indicacion en contrario, un dafio
importante causado a una rama de produccidon nacional, una amenaza de dafo
importante a una rama de produccion nacional o un retraso importante en la creacion
de esta rama de produccion, y dicho término debera interpretarse de conformidad con
las disposiciones del presente articulo. (sin resalte en el original)

10. El Grupo Especial que entendidé en la diferencia Rusia - Vehiculos comerciales declard que

. los productores de los productos nacionales similares no pueden quedar excluidos de la definicion
de la rama de produccién nacional sobre la base de consideraciones o métodos de seleccién que,
por su naturaleza, probablemente distorsionen la posterior determinacion de la existencia de dafio".®
De manera analoga, en Estados Unidos - Acero laminado en caliente el Organo de Apelacién hizo
hincapié en que "examinar Unicamente determinadas partes de una rama de produccién nacional no
permite realizar una evaluacién adecuada del estado de esa rama de produccién en su conjunto vy,
por lo tanto, no cumple el criterio de 'objetiv[idad]' contenido en el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping".”

11. La autoridad investigadora tiene que definir la rama de produccién nacional de manera que
no dé lugar a un riesgo importante de distorsién de una determinacion de la existencia de dafio y
asegure su precision.® Cuando la autoridad investigadora no da una explicacion satisfactoria y
razonable de la definiciéon de la rama de produccién nacional que se determina sobre la base de una
region, un subsector, un grupo de clientes, etc., parece que dicha rama de produccién nacional esta
integrada por una "seleccion [de] productores nacionales ... efectu[ada] sobre la base de sus datos
para asegurar un resultado determinado".® Turquia entiende que es menos probable que haya un
riesgo de distorsion de la determinacion de la existencia de dano si el conjunto de los productores

2 Informe del Grupo Especial, China - Automdviles (Estados Unidos), parrafo 7.212.

3 Informe del Organo de Apelacion, Rusia - Vehiculos comerciales (UE), parrafo 5.40.

4 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 419,

5 Informe del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz (Estados Unidos), parrafo 7.147.

¢ Informe del Grupo Especial, Rusia - Vehiculos comerciales (UE), parrafo 7.11.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente (Japdn), parrafo 206.
8 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 414,

° Informe del Grupo Especial, Rusia - Vehiculos comerciales (UE), parrafo 7.15.
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nacionales se define de la manera mas adecuada posible e incluye a aquellos productores cuyos
datos permitan realizar un analisis objetivo del dafio basado en pruebas positivas.1©

IV. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 3.1, 3.2, 3.4 Y 3.5 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

12. Turquia considera que la evaluacidn objetiva del volumen vy los efectos sobre los precios y el
analisis objetivo de la repercusidon basados en pruebas positivas son los aspectos fundamentales del
analisis del dafio en el marco juridico de los articulos 3.1, 3.2 y 3.4 del Acuerdo Antidumping. Como
se estipula claramente en estos articulos, la autoridad investigadora esta obligada a examinar de
manera objetiva y basandose en pruebas positivas si "... ha habido un aumento significativo de las
[importaciones objeto de dumping], en términos absolutos o en relaciéon con la producciéon o el
consumo del Miembro importador"!! y si "ha habido una significativa subvaloracion de precios de las
importaciones objeto de dumping en comparacion con el precio de un producto similar del Miembro
importador, o bien si el efecto de tales importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en
medida significativa o impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera
producido"!2, asi como "... la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores
nacionales de tales productos".!3

13. Turquia también entiende que existe un alto grado de interrelacion entre los articulos 3.1, 3.2
y 3.4 y el articulo 4.1, ya que la evaluacion objetiva del volumen y los efectos sobre los precios y el
analisis objetivo de la repercusion basados en pruebas positivas estan vinculados a la determinacion
adecuada y objetiva de la rama de produccion nacional. Como se subraya en el parrafo 9 de la
presente comunicacion, el Grupo Especial que examind el asunto México - Jarabe de maiz reitera
esa interpretacion cuando se remite a la nota 9 al articulo 3 al interpretar el articulo 4.114: "De esas
dos disposiciones se infiere necesariamente la conclusion de que la rama de produccién nacional con
respecto a la cual se examina y determina la existencia de dafio ha de ser la rama de produccion
nacional con arreglo a la definicién del parrafo 1 del articulo 4".

14. A este respecto, si se construye de manera selectiva la rama de produccidén nacional sobre la
base de determinados criterios subjetivos, y la evaluacion del volumen y los efectos sobre los precios
y el andlisis de la repercusidon se basan Unicamente en esa definiciéon limitada de la rama de
produccién nacional, se corre el riesgo de distorsionar de manera importante el analisis del dafio.
En Rusia - Vehiculos comerciales, el Organo de Apelacion formula un argumento similar!>:

"... La no inclusion de esta categoria de productores podria hacer que la definicién de
la rama de produccién nacional ya no fuera representativa de la produccidén nacional
total, menoscabando con ello la precisién del analisis de la existencia de dafio".

15. El Grupo Especial que examiné el asunto Marruecos - Acero laminado en caliente (Turquia)
sefald que puede haber un riesgo de distorsion importante cuando una autoridad investigadora,
basdndose arbitrariamente solo en una definicidn limitada de la rama de produccién nacional,
aumenta la probabilidad de que haya efectos sobre el volumen y los precios y su repercusion en los
productores nacionales, y llega asi a la conclusion no objetiva de que la rama de produccién nacional
sufre un dafio.1®

16. Sin embargo, este enfoque no debe entenderse en el sentido de que Turquia pasa por alto la
posibilidad de evaluar el volumen y los efectos sobre los precios y analizar la repercusion basandose
en una definicién especial de la rama de produccién nacional, esto es, la segmentacion en subpartes.
Puesto que varias diferencias en el marco de la OMC acreditan la posibilidad de una definicién
especial de la rama de produccién nacional basada en la segmentacién'?, Turquia reconoce la validez

10 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 414; e informe del
Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde (Estados Unidos), parrafo 7.413.

11 Acuerdo Antidumping, articulo 3.2.

12 Ibid.

13 Ibid., articulo 3.1.

4 Informe del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz (Estados Unidos), parrafo 7.147.

1> Informe del Organo de Apelacion, Rusia - Vehiculos comerciales (UE), parrafo 5.21.

!¢ Informe del Grupo Especial, Marruecos - Acero laminado en caliente (Turquia), parrafo 7.272.

17 Informe del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japon) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.263; informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.88;
e informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.410.
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de tales analisis con respecto a una rama de produccién nacional segmentada, considerando que se
adopta una de las dos posibles medidas alternativas explicadas por el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Acero laminado en caliente!8:

"... cuando las autoridades encargadas de la investigacién realizan un examen de una
parte de una rama de produccion nacional, deben examinar, en principio, de modo
similar, todas las demas partes que componen esa rama de produccion y examinar
también la rama de produccién en su conjunto. Otra posibilidad sera que las autoridades
encargadas de la investigacion faciliten una explicacion satisfactoria de por qué no es
necesario examinar directa o concretamente las demas partes de la rama de produccién
nacional".

17. Turquia también desea subrayar que, dado que el parrafo 1 del articulo 3, como disposicién
introductoria de dicho articulo, estipula obligaciones inclusivas con respecto a la evaluacion del
volumen vy los efectos sobre los precios y al analisis de la repercusion, una determinacién errénea o
sesgada sobre cualquiera de estos tres analisis también puede infringir las prescripciones generales
de "examen objetivo" basado en "pruebas positivas". Para ilustrar este argumento, el Grupo Especial
gue examind el asunto México - Tuberias de acero llega a una conclusion similari?;

"En pocas palabras, un examen de solo una parte de la rama de produccién, tal como
fue definida por la autoridad investigadora, no es un examen objetivo de pruebas
positivas, ya que no es representativo del estado general de la rama de produccidn
nacional". (sin resalte en el original)

18. El articulo 3.5 exige a la autoridad investigadora establecer una relacidon causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccion nacional. A este respecto,
impone dos condiciones para establecer dicha relacion causal. En primer lugar, la autoridad
investigadora esta obligada a demostrar el vinculo existente entre las "importaciones objeto de
dumping" y el "dafio", evaluando el volumen de las importaciones objeto de dumping y los efectos
de estas sobre los precios, asi como su repercusion en la rama de produccion nacional. En segundo
lugar, la autoridad investigadora tiene la responsabilidad de evaluar cualesquiera otros factores de
gue tenga conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, que contribuyan al dafo,
y se abstendra de atribuir a dichas importaciones la repercusién de esos otros factores.

19. El Grupo Especial que entendié en la diferencia CE - Salmdn (Noruega) declaré que "en los
casos en que una autoridad investigadora hace una determinacién de la existencia de dafio y de
relacidon causal sobre la base de informacidn relativa a una rama de produccién nacional definida
inadecuadamente, actla de manera incompatible con diversas disposiciones del articulo 3".20
Turquia estd de acuerdo en que una determinacién de la existencia de dafio y de relacién causal
debe basarse en pruebas positivas relativas a una rama de produccion nacional adecuadamente
definida. Sin embargo, en tanto en cuanto la autoridad investigadora se abstenga de distorsionar de
manera importante la determinacion de la existencia de dafio y de relacién causal, Turquia no
subestima las circunstancias especificas de un caso en el que se requiera una definicidn especial de
la rama de produccién nacional.

V. CONCLUSION

20. Con estas observaciones, Turquia espera contribuir al debate juridico de este asunto, y quiere
manifestar nuevamente su agradecimiento por esta oportunidad de expresar sus opiniones.

18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente (Japén), parrafo 204.
19 Informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero (Guatemala), parrafo 7.328.
20 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.124.
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