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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 14 de agosto de 2023

Aspectos generales

1.

1) En las presentes actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias ("ESD"). Se aplicard ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento y
cualquier procedimiento adicional cuando sea necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacidn facilitada al Grupo Especial a la que haya atribuido tal caracter el Miembro que la
facilite.

2) De conformidad con el ESD, ninguna de las disposiciones del presente Procedimiento de
trabajo impedira a las partes o a los terceros hacer publicas sus posiciones.

3) Cuando una parte presente una version confidencial de sus comunicaciones escritas al
Grupo Especial, también facilitara, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no
confidencial de la informacion contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.
Las partes deberan procurar facilitar con prontitud un resumen no confidencial a cualquier
Miembro que lo solicite, y, a ser posible, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién de la
solicitud.

4) En el caso de que se facilite informacion comercial confidencial ("ICC"), las partes y los
terceros trataran esa ICC de conformidad con los procedimientos establecidos en el
Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial
confidencial.

Comunicaciones

3.

1) Antes de la reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte presentara
al Grupo Especial una primera comunicacidn escrita y, posteriormente, un escrito de réplica,
en los que exponga los hechos del caso y sus argumentos, y sus contraargumentos,
respectivamente, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Los terceros que decidan presentar una comunicacién escrita antes de la reunidn
sustantiva del Grupo Especial con las partes lo haran de conformidad con el calendario
adoptado por el Grupo Especial.

3) El Grupo Especial podra invitar a las partes o a los terceros a que presenten
comunicaciones adicionales durante las actuaciones, incluso con respecto a las solicitudes de
resoluciones preliminares de conformidad con el parrafo 4 infra.

Resoluciones preliminares

4,

1) Si los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial debe formular, antes de dar
traslado de su informe, una resolucion en el sentido de que determinadas medidas o
alegaciones incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial o en la primera
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comunicacion escrita del reclamante no han sido debidamente sometidas al Grupo Especial,
se aplicara el siguiente procedimiento. Se admitiran excepciones a este procedimiento si existe
justificacion suficiente.

a. Los Estados Unidos presentaran cualquier solicitud de resolucion preliminar a tal efecto
en la primera oportunidad que tengan para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar
en su primera comunicacion escrita al Grupo Especial. La Unidn Europea presentara su
respuesta a la solicitud antes de la reunidn sustantiva del Grupo Especial, en un
momento que determinara el Grupo Especial a la luz de la solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucion preliminar sobre las cuestiones en ella
planteadas antes, durante o después de la reunién sustantiva, o podra aplazar la
resolucidn sobre las cuestiones planteadas por la solicitud de resolucion preliminar hasta
que dé traslado de su informe a las partes.

C. Si el Grupo Especial estima oportuno emitir una resolucién preliminar antes de dar
traslado de su informe, podra exponer los motivos de la resolucién en el momento en
que la formule, o posteriormente en su informe.

d. Se dara traslado a todos los terceros de cualquier solicitud de resolucién preliminar
presentada por el demandado antes de la reunién y de cualquier comunicacién ulterior
presentada por las partes en relacion con ella antes de la reunion. El Grupo Especial
podra dar a todos los terceros la oportunidad de hacer observaciones sobre tal solicitud,
ya sea en sus comunicaciones conforme a lo previsto en el calendario o por separado.
Se compartird con todos los terceros cualquier resolucion preliminar emitida por el
Grupo Especial antes de la reunién sustantiva sobre la cuestion de si determinadas
medidas o alegaciones estan debidamente sometidas al Grupo Especial.

2) El presente procedimiento se entiende sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar
otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento durante las actuaciones y de los
procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5.

1) Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas a mas tardar en el curso de
la reunion sustantiva, salvo las pruebas necesarias a efectos de las réplicas, o las pruebas
necesarias a efectos de las respuestas a las preguntas o las observaciones sobre las respuestas
dadas por la otra parte. Se admitirdn excepciones adicionales si existe justificacion suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva previa justificacion suficiente, el
Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo adecuado para que formule observaciones
sobre la nueva prueba presentada.

1) Si el idioma original de una prueba documental o de parte de ella no es un idioma de
trabajo de la OMC, la parte o el tercero que las aporte presentard al mismo tiempo una
traduccién de la prueba documental o de la parte pertinente de ella al idioma de trabajo de
la OMC en que se redacte la comunicaciéon. El Grupo Especial podra conceder proérrogas
prudenciales para la traduccion de las pruebas documentales si existe justificacion suficiente.

2) Cualquier objecidon en cuanto a la exactitud de una traduccién debera plantearse sin
demora por escrito, de preferencia tan pronto como se identifique y no mas tarde de la
presentacion de la comunicacién o la celebracién de la reunidén (lo que ocurra antes) siguiente
a la presentacion de la comunicacidon que contenga la traduccion de que se trate. Las
objeciones irdn acompafiadas de una explicacién de los motivos de la objecién y de una
traduccién alternativa.

1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numeraran consecutivamente sus
pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el Miembro que aporta
la prueba y el nUmero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas documentales
presentadas por la Unién Europea deberdn numerarse EU-1, EU-2, etc. Las pruebas
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documentales presentadas por los Estados Unidos deberan numerarse USA-1, USA-2, etc. Si
la ultima prueba documental presentada en relacién con la primera comunicacion fue
numerada EU-5, la primera prueba documental en relaciéon con la siguiente comunicacion se
numeraria por tanto EU-6. Si una parte retira una prueba documental o deja una o mas
pruebas documentales en blanco intencionadamente, debera indicarlo en la portada en la que
figura el numero de la prueba documental en blanco.

2) Cada parte facilitard una lista actualizada de pruebas documentales (en formato Word
o Excel) junto con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas a las
preguntas.

3) Si una parte presenta un documento que ya ha sido presentado como prueba
documental por la otra parte debera explicar el motivo por el que lo presenta de nuevo.

4) En la medida en que una parte considere que el grupo especial sobre el cumplimiento
debe tener en cuenta un documento que ya se haya presentado como prueba documental en
el procedimiento del grupo especial inicial, debera presentarlo de nuevo como prueba
documental a los efectos del presente procedimiento. En su lista de pruebas documentales,
debera hacer referencia al nUmero que tenia la prueba documental inicial en el procedimiento
del grupo especial inicial (OP) (por ejemplo, EU-1 (EU-21-0P)).

5) Si una parte incluye un hiperenlace al contenido de un sitio web en una comunicacién y
tiene la intencidén de que el contenido invocado forme parte del expediente oficial, el contenido
invocado del sitio web se facilitara en forma de prueba documental, junto con una indicacion
de la fecha en que se consulté.

Guia editorial
8. Para facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten

sus comunicaciones de conformidad con la Guia editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales.

Preguntas
9. 1) El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier
momento.

2) Antes de la reunién, el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito o una lista de
los temas que se propone tratar al formular preguntas oralmente durante una reunion. El
Grupo Especial podra formular preguntas distintas o adicionales en la reunién.

3) El Grupo Especial podrd formular oralmente preguntas a las partes y los terceros
durante la reunidn, y por escrito después de ella, conforme a lo previsto en los parrafos 16
y 21 infra.

Reunion sustantiva

10. El Grupo Especial podra abrir sus reuniones con las partes a la observacion del publico, con
sujecion al procedimiento apropiado para proteger la informacién confidencial que el Grupo Especial
adopte después de consultar con las partes.

11. Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer.

12. 1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicidn de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
que cada miembro de dicha delegacién actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y las comunicaciones de las partes y los terceros.
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13.

Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegaciéon a mas tardar

a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes del primer dia de cada reunidon con el
Grupo Especial.

14.

Las partes que soliciten servicios de interpretacion de un idioma de la OMC a otro deberan

presentar la solicitud al Grupo Especial con la mayor antelacién posible, de preferencia en la etapa
de organizacidn, a fin de que haya tiempo suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.

15.

16.

Se celebrara una reunién sustantiva con las partes.
La reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a la Union Europea a formular una declaracion inicial a fin de
que presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara a los
Estados Unidos a exponer su opinidn al respecto. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunidén una version escrita
provisional de su declaracidon. Si se requiere interpretacion, cada parte facilitara copias
adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

b. Cada parte debera evitar la reiteracion extensa de los argumentos incluidos en sus
comunicaciones. Se invita a las partes a que limiten la duracion de su declaracién inicial
a 75 minutos como maximo. Si cualquiera de las partes considera que necesita mas tiempo
para su declaracion inicial, debera informar al Grupo Especial y a la otra parte al menos 10 dias
antes de la reunién y dar una estimacion de la duracién prevista de su declaracién. El
Grupo Especial dara el mismo tiempo a la otra parte.

C. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte.

d. Seguidamente el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

e. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concederd a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que la Uniéon Europea formulara en
primer lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a los
demas participantes en la reunidon una version escrita provisional de su declaracion final si
dispone de ella.

f. Después de la reunion:

i Cada parte presentard una versidn escrita definitiva de su declaracién inicial a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunion.
Al mismo tiempo, cada parte deberda presentar también una version escrita
definitiva de cualquier declaracién final preparada que haya formulado en la
reunion.

ii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes
del final de la reunién, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que
desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine antes del final
de la reunidn, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee
recibir una respuesta escrita.

iv. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial, y a las que
formule la otra parte, en el plazo que determine el Grupo Especial antes del final
de la reunidn.

Sesion destinada a los terceros

17.

Cada tercero podra exponer oralmente sus opiniones durante una sesion de la reunidn

sustantiva con las partes reservada para tal fin. El Grupo Especial podra abrir al publico la sesion
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destinada a los terceros en lo que respecta a aquellos terceros que deseen hacer publica su
declaracién, con sujecidn al procedimiento apropiado para proteger la informacidén confidencial que
el Grupo Especial adopte después de consultar a las partes.

18. Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencidn de hacer una declaracién oral durante
la sesidn destinada a los terceros tres semanas antes de esa sesion.

19. 1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicidén de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara
de que cada miembro de dicha delegacion actlie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y las comunicaciones de las partes y los terceros.

3) Cada tercero facilitard, a mas tardar tres dias habiles antes de la sesion destinada a los
terceros, una lista de los miembros de su delegacion que asistiran a la sesion.

20. Para garantizar la disponibilidad de intérpretes, los terceros también indicaran, al menos
tres semanas antes de la sesiéon destinada a los terceros, si tienen intencién de formular su
declaraciéon en un idioma de la OMC distinto del inglés, que es el idioma en el que se llevan a cabo
las presentes actuaciones del grupo especial, y si necesitaran servicios de interpretacién del inglés
a cualquier otro idioma de la OMC.

21. La sesion destinada a los terceros se desarrollard como sigue:

a. Todas las partes y los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta
sesién.
b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros,

que intervendran en orden alfabético inverso. Cada tercero que formule una declaracién
oral en la sesion destinada a los terceros facilitard al Grupo Especial y a los demas
participantes una version escrita provisional de su declaracidon antes de hacer uso de la
palabra. Si se requiere interpretacion de la declaracion oral de un tercero, dicho tercero
facilitara copias adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

C. Cada tercero debera limitar la duracion de su declaracién a 15 minutos. Si un tercero
considera que necesita mas tiempo para su declaracién inicial, debera informar al
Grupo Especial y a las partes al menos 10 dias antes de la reunién, y dar una estimacion
de la duracién prevista de su declaracion. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a
todos los terceros para sus declaraciones.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a cualquier tercero para aclarar cualquier cuestion
planteada en la comunicacién o declaracién de ese tercero.

e. A continuacién, el Grupo Especial podra formular preguntas a cualquier tercero.
f. Después de la sesion destinada a los terceros:

i Cada tercero presentara la version escrita definitiva de su declaracion oral a mas
tardar a las 17 h del primer dia habil (hora de Ginebra) posterior a la reunion.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunidn, cualesquiera preguntas a uno o mas terceros
respecto de las que desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que determine antes del
final de la reunidn, cualesquiera preguntas a uno o mas terceros respecto de las
que desee recibir una respuesta escrita.
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iv. Cada tercero que decida hacerlo responderd por escrito a las preguntas
formuladas por escrito por el Grupo Especial o una parte, en el plazo que
determine el Grupo Especial antes del final de la reunion.

Parte expositiva y resiimenes

22. La exposicidn de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resiimenes facilitados por las partes y los terceros, que se
adjuntardn como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizaran de ningdn modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el
Grupo Especial.

23. Cada parte presentara un resumen integrado, en el que se resumiran los hechos y argumentos
expuestos al Grupo Especial en su primera y segunda comunicaciones escritas y en sus declaraciones
orales, y en el que se podra incluir también un resumen de sus respuestas a las preguntas y las
observaciones correspondientes posteriores a la reunion sustantiva.

24. Los resiumenes integrados se limitaran a 15 paginas cada uno.

25. El Grupo Especial podra pedir a las partes y los terceros que faciliten resimenes de los hechos
y argumentos expuestos en cualesquiera otras comunicaciones presentadas al Grupo Especial
respecto de las cuales no se haya especificado un plazo en el calendario.

26. Cada tercero presentara un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacién escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el
Grupo Especial. Este resumen integrado podra incluir también un resumen de las respuestas a las
preguntas. El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas. Si la comunicacion y/o
la declaracion oral de un tercero no excede(n) de seis paginas en total, servird(n) como resumen de
sus argumentos, a menos que ese tercero indique que no desea que la comunicacion y/o la
declaracién oral sirva(n) como resumen, en cuyo caso presentara un resumen separado.

Reexamen intermedio

27. Una vez que se haya dado traslado del informe provisional, cada parte podra presentar por
escrito una peticion de que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una
nueva reunion con el Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por este. Se hara
uso del derecho a solicitar dicha reuniéon a mas tardar en el momento en que se presente la peticion
escrita de reexamen.

28. Si no se solicita una reunién, cada parte podra presentar observaciones por escrito sobre la
peticion escrita de reexamen de la otra parte, de conformidad con el calendario adoptado por el
Grupo Especial. Tales observaciones escritas se limitaran a la peticion escrita de reexamen
presentada por la otra parte.

29. Si se solicita una reunién, el Grupo Especial celebrara consultas con las partes acerca de la
fecha de la reunién y cualesquiera otras observaciones escritas.

Informes provisional y definitivo

30. El informe provisional, y el informe definitivo antes de su distribucidn oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y las partes no los divulgaran.

Notificacion de documentos

31. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de todos los documentos
gue presenten las partes y los terceros durante las actuaciones:

a. Cada parte y cada tercero presentaran todos los documentos al Grupo Especial a través
de la Aplicacion de Registro de Diferencias en Linea (DORA) https://dora.wto.org a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial. La
version electrdnica cargada en DORA constituira la version oficial a los efectos los plazos
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de presentacion y el expediente de la diferencia. La carga de un documento en DORA
constituira la notificacion electrénica por lo que respecta al Grupo Especial, la otra parte
y los terceros.

A mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del dia habil posterior a la entrega electrdnica,
cada parte y cada tercero entregaran una copia impresa de todos los documentos que
presenten al Grupo Especial, incluidas las pruebas documentales, en el Registro de
Solucidn de Diferencias (despacho N° 2047). El Encargado del Registro de Solucion de
Diferencias pondra un sello en los documentos con la fecha y hora de su presentacion.
Si una prueba documental tiene un formato que hace inviable su presentacién como
copia impresa, la parte de que se trate podra presentarla en formato electrénico
Unicamente. En este caso, debera indicarse en la portada de la prueba documental que
esta solo esta disponible en formato electrénico.

El Grupo Especial facilitara a las partes, a través de DORA, la parte expositiva del
informe, el informe provisional y el informe definitivo, asi como todos los demas
documentos o comunicaciones emitidos por el Grupo Especial durante las actuaciones.

Si las partes o los terceros tienen dudas o dificultades técnicas en relacion con DORA,
se los invita a ponerse en contacto con el Registro de Solucion de Diferencias
(DSRegistry@wto.org).

Si una parte o un tercero no puede cumplir la hora limite de las 17 h debido a dificultades
técnicas para cargar los documentos en DORA, la parte o el tercero de que se trate lo
comunicara al Registro de Solucion de Diferencias (DSRegistry@wto.org) sin demora, y
facilitard por correo electrénico una version electronica de todos los documentos que
deban presentarse al Grupo Especial, incluidas las pruebas documentales. El correo
electrdnico se dirigird a DSRegistry@wto.org, al Secretario del Grupo Especial, a la otra
parte y, cuando proceda, a los terceros. Los documentos enviados por correo electronico
se presentaran a mas tardar a las 17.30 h de la fecha limite fijada por el Grupo Especial.
Si el tamafio del archivo de determinadas pruebas documentales impide que estas se
transmitan por correo electrénico, o si, debido al nimero de pruebas que se presenten
seria necesario enviar mas de cinco mensajes de correo electrénico para poder
transmitir la totalidad de ellas por ese medio, las pruebas documentales concretas
almacenadas en archivos de gran tamafo o las que no puedan adjuntarse a los
cinco primeros correos electrénicos se entregaran al Registro de Solucidn de Diferencias
(despacho N© 2047) y se facilitaran a la otra parte y, cuando proceda, a los terceros, a
mas tardar a las 9.30 h del dia habil siguiente en un medio electréonico aceptable para
el destinatario. En ese caso, la parte o el tercero de que se trate enviara por correo
electrénico una notificacién al Encargado del Registro de Solucion de Diferencias, con
copia al Secretario del Grupo Especial, a la otra parte y a los terceros, segin proceda,
e indicara los niumeros de las pruebas documentales que no puedan transmitirse por
correo electrdnico.

Si una parte o un tercero no puede acceder a un documento presentado a través
de DORA debido a dificultades técnicas, informara del problema por correo electrdnico
sin demora y, en cualquier caso, a mas tardar a las 17 h del dia habil posterior a la
fecha limite para la presentacién del documento, al Encargado del Registro de Solucion
de Diferencias, al Secretario del Grupo Especial y a la parte o tercero que haya
presentado el documento y, de ser posible, especificara el o los documentos pertinentes.
El Encargado del Registro de Solucidon de Diferencias procurara hallar sin demora una
solucion al problema técnico. Mientras tanto, una vez que se le comunique que existe
un problema, la parte o el tercero que haya presentado el o los documentos facilitara
con prontitud, por correo electrénico, una version electronica de los documentos
pertinentes a la parte o el tercero afectados, con copia al Registro de Soluciéon de
Diferencias (DSRegistry@wto.org) y al Secretario del Grupo Especial, para permitir el
acceso a los documentos mientras se resuelve el problema técnico. El Encargado del
Registro de Soluciéon de Diferencias podra facilitar una version electronica del
documento o los documentos pertinentes, por correo electrénico, si la parte o el tercero
afectados lo solicitan. En ese caso, el Encargado del Registro de Solucién de Diferencias
enviara el mensaje de correo electronico con copia a la parte o al tercero que haya
presentado el o los documentos.
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g. Las partes y los terceros son responsables, a través de los administradores de sus
cuentas de acceso a DORA, de crear y actualizar dichas cuentas. El Registro de Solucion
de Diferencias esta a su disposicidn para prestar asistencia en la gestion de las cuentas
de acceso a DORA.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

32. El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusiéon de la numeracion de los parrafos y los errores
tipograficos). En la solicitud de correccién, que debera formularse con prontitud tras la presentacién
de la comunicacion de que se trate, debera identificarse la naturaleza de los errores que se han de
corregir.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL
RELATIVO A LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

Adoptado el 14 de agosto de 2023

El siguiente procedimiento se aplica a toda la informacién comercial confidencial (ICC) presentada
en el curso de las actuaciones del grupo especial sobre el cumplimiento en el asunto DS577.

1. A los efectos de estas actuaciones del Grupo Especial, la ICC incluye lo siguiente:

a. toda informacién designada como tal por la parte que la presente y a la que la autoridad
investigadora haya atribuido anteriormente tal caracter en las investigaciones
antidumping y en materia de derechos compensatorios en cuestién en esta diferencia,
salvo que el Grupo Especial decida que no debe ser tratada como ICC a efectos de estas
actuaciones del Grupo Especial basandose en una objecién formulada por una parte de
conformidad con el parrafo 4 infra;

b. cualquier otra informacidn designada como tal por la parte que la presente, salvo que
el Grupo Especial decida que no debe ser tratada como ICC a efectos de estas
actuaciones del Grupo Especial basandose en una objecién formulada por una parte de
conformidad con el parrafo 4 infra.

2. Ninguna informacion que sea de dominio publico puede ser designada ICC. Por otra parte, el
presente procedimiento deja de ser aplicable a toda ICC si la persona que la facilitd la hace publica
o accede por escrito a hacerla publica.

3. Si los Estados Unidos tienen la intencién de presentar al Grupo Especial ICC procedente de las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios en cuestién, obtendran, en
la fecha mas préxima posible, una carta de autorizacion de la entidad que presentd la ICC y la
proporcionaran al Grupo Especial, con copia a la otra parte. Si la Uniéon Europea necesita ICC
procedente de las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios en cuestion
con el fin de preparar sus comunicaciones o presentar dicha ICC al Grupo Especial, los
Estados Unidos, lo mas pronto posible después de la peticién formulada por la Unidn Europea,
obtendran una carta de autorizacién de la entidad que presenté la ICC, proporcionaran dicha carta
de autorizaciéon al Grupo Especial con copia a la Uniéon Europea, y proporcionaran la ICC a la
Unidén Europea.

4. Si una parte o tercero considera que la informacién presentada por la otra parte o por un tercero
deberia haberse designado como ICC y se opone a que sea presentada sin esa designacion, sefialara
inmediatamente esta objecidon a la atencidén del Grupo Especial, de la otra parte y, cuando proceda,
de los terceros, junto con los motivos de la objecion. Del mismo modo, si una parte o tercero
considera que la otra parte o un tercero designaron como ICC informacién que no deberia haberse
designado asi, sefialara inmediatamente esta objecién a la atencién del Grupo Especial, de la otra
parte y, cuando proceda, de los terceros, junto con los motivos de la objecion. El Grupo Especial, al
decidir si la informacién que haya sido objeto de una objecion debe ser considerada ICC a efectos
de estas actuaciones del Grupo Especial, considerara si la divulgacion de la informacion en cuestion
podria causar un perjuicio grave a los intereses de quienes la hayan originado.

5. Unicamente podré tener acceso a la ICC un integrante del Grupo Especial, una persona que sea
miembro de la Secretaria y preste asistencia al Grupo Especial, un empleado de una parte o de un
tercero, o un asesor externo de una parte o de un tercero a los efectos de esta diferencia. Cuando
un tercero reciba las comunicaciones escritas de conformidad con el Procedimiento de trabajo,
recibira versiones expurgadas de las comunicaciones escritas que contengan ICC y de las pruebas
documentales adjuntas. Las versiones expurgadas de las comunicaciones escritas de las partes que
reciban los terceros de conformidad con el Procedimiento de trabajo y las versiones expurgadas de
las pruebas documentales adjuntas seran suficientes para proporcionar una comprension razonable
de la naturaleza de la informacion de que se trate. Los terceros podran solicitar acceso a la ICC
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presentada al Grupo Especial. Una parte a la que un tercero pida acceso a la ICC debe facilitar dicho
acceso sin demora.

6. Toda parte o tercero que tenga acceso a ICC en estas actuaciones del Grupo Especial solo la
comunicara a las personas autorizadas a tener acceso a ella de conformidad con el presente
procedimiento. La informacion designada como ICC en el marco de este procedimiento solo se
utilizara para esta diferencia. Corresponde a cada una de las partes y terceros asegurarse de que
sus empleados y/o asesores externos se atengan al presente procedimiento para proteger la ICC.
La ICC obtenida con arreglo al presente procedimiento Unicamente podra utilizarse con fines de
informacién y argumentacion en esta diferencia y no podra utilizarse para ningun otro fin.

7. No se dard acceso a la ICC a un asesor externo de una parte o un tercero que sea directivo o
empleado de una empresa con actividades de produccion, venta, exportacién o importacién del
producto o de los productos que hayan sido objeto de la investigacion antidumping o en materia de
derechos compensatorios en cuestion en esta diferencia, ni a un directivo o empleado de una
asociacién de tales empresas.

8. La parte que presente ICC lo sefialara en la portada y/o en la primera pagina del documento que
contenga ICC, asi como en cada pagina del documento, para indicar la presencia de dicha
informacién. La informacion especifica de que se trate figurara entre corchetes dobles de la siguiente
manera: [[xx.xxX,xx]]. En la primera pagina o la portada del documento se indicara "Contiene
informacién comercial confidencial", y en cada pagina del documento se incluird la mencion
"Contiene informacion comercial confidencial" en la parte superior de la pagina. La parte que
presente ICC en forma de una prueba documental, o como parte de ella, ademas de lo dispuesto
supra, lo sefalard incluyendo la indicacién "ICC" junto al numero de la prueba documental
(por ejemplo, prueba documental EU-1 (ICC), prueba documental USA-1 (ICC)).

9. Se considerara que los documentos anteriormente presentados a la autoridad investigadora de
la parte demandada o elaborados por esta que contengan informacion designada como confidencial
o como informacién comercial de dominio privado a los efectos de las investigaciones antidumping
y en materia de derechos compensatorios en cuestion en esta diferencia, y que se haya sefalado
con la mencién "informacion comercial de dominio privado" o indicaciones a tal efecto (incluidos
encabezamientos y corchetes), que también se hayan designado como ICC en esta diferencia,
cumplen la prescripcidon establecida en el parrafo 8. Cuando una parte presente un documento
anteriormente presentado a la autoridad investigadora de que se trate o elaborado por esta, esa
parte incluird en la portada del documento la siguiente indicacion: "El presente documento fue
presentado a [nombre de la autoridad investigadora] o elaborado por [este/esta] y conserva sus
marcas originales de confidencialidad".

10. Toda ICC que se presente codificada en binario o en otro formato electrénico debera llevar
claramente en una etiqueta en el medio de almacenamiento, y en los ficheros codificados en binario
u otros ficheros electrénicos, la mencién "Informacion comercial confidencial".

11. Cuando una declaracion oral contenga ICC, la parte o tercero que vaya a formular esa
declaracidn, antes de hacerlo, informara al Grupo Especial de que la declaracidon contendra ICC, vy el
Grupo Especial se asegurara de que, cuando se formule la declaracidn, Unicamente se encuentren
en la sala las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con el presente
procedimiento. La version escrita de esas declaraciones orales que se presente al Grupo Especial se
senalard conforme a lo dispuesto en el parrafo 8.

12. Las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con lo dispuesto en el presente
procedimiento guardaran todos los documentos y medios de almacenamiento electrénicos que
contengan ICC de tal manera que se impida el acceso no autorizado a esa informacion.

13. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningln otro modo, a personas no
autorizadas en virtud del presente procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el
Grupo Especial podra formular conclusiones basandose en dicha informacién. Antes de distribuir a
los Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad de examinar
el informe para asegurarse de que no contenga informacion que la parte haya designado como ICC.
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14. Las comunicaciones, las pruebas documentales y otros documentos o registros que
contengan ICC se incluiran en el expediente que se remita al Organo de Apelacién en caso de
apelacién del informe del Grupo Especial.
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ANEXO A-3

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL:
REUNION ABIERTA AL PUBLICO

Adoptado el 20 de septiembre de 2023

1. El Grupo Especial iniciard la reunidn sustantiva con las partes (en la fecha de la reunion
sustantiva prevista en su calendario) con una sesion abierta al publico en la que no se mencionara
ni se divulgara informacion confidencial ("sesién no confidencial").

2. En esa sesidn, se pedird a cada parte que formule una declaracion inicial y una declaracién
final que no incluirdn informacidon confidencial. Una vez que ambas partes hayan pronunciado sus
declaraciones iniciales, cada parte tendrd la oportunidad de hacer preguntas o formular
observaciones sobre la declaracion de la otra parte, segun se describe en el parrafo 16 del
Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo Especial. El Grupo Especial podra hacer cualquier
pregunta o formular cualquier observacion durante la sesidon. Esas preguntas no incluiran
informacién confidencial.

3. En la medida en que el Grupo Especial o cualquiera de las partes lo considere necesario, el
Grupo Especial celebrara una sesién a puerta cerrada ("sesion confidencial"), durante la cual se
permitird a las partes formular declaraciones u observaciones adicionales o hacer preguntas que
incluyan informacion confidencial. El Grupo Especial también podra formular preguntas durante la
sesién confidencial.

4. El Grupo Especial iniciara la sesion destinada a los terceros de su reunidn sustantiva con las
partes abriendo una parte de dicha sesion al publico ("sesion no confidencial destinada a los
terceros"). En esta parte de la sesion destinada a los terceros no se mencionara ni divulgara
informacién confidencial. Todo tercero que desee hacer una declaracion en la sesién no confidencial
destinada a los terceros podra hacerlo, pero se cerciorara de que esta no contenga informacién
confidencial. Una vez que esos terceros hayan formulado sus declaraciones, el Grupo Especial o las
partes podran hacer preguntas o formular observaciones sobre estas declaraciones, seguin lo
previsto en el parrafo 21 del Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo Especial. Esas
preguntas u observaciones no incluirdn informaciéon confidencial. En la medida en que el
Grupo Especial o cualquiera de los otros terceros lo considere necesario, el Grupo Especial dara por
concluida esta parte de la sesion destinada a los terceros y celebrard una sesién a puerta cerrada
destinada a los terceros ("sesion confidencial destinada a los terceros"), en el curso de la cual los
demas terceros haran sus declaraciones. El Grupo Especial o las partes también podran formular
preguntas durante esta sesion confidencial.

5. En las sesiones confidenciales mencionadas anteriormente, podran acceder a la sala de
reunién las siguientes personas:

o los integrantes del Grupo Especial;
o los miembros de las delegaciones de las partes;
o los miembros de las delegaciones de los terceros (durante la sesidn destinada a los
terceros);
) los funcionarios de la Secretaria de la OMC que presten asistencia al Grupo Especial.
6. Como se indica en el parrafo 7 infra, los demas Miembros, observadores y funcionarios de

la OMC vy las personas del publico inscritas para ver las sesiones no confidenciales podran seguir la
transmisién en directo de la reunion del Grupo Especial por circuito cerrado de televisidon en una sala
separada.

7. Los funcionarios de los Miembros y observadores de la OMC y los funcionarios de la Secretaria
de la OMC podran asistir a las transmisiones presentando sus tarjetas de identificacion oficiales. Los
periodistas acreditados y los representantes de organizaciones no gubernamentales (ONG)
pertinentes podran comunicar a la Secretaria (Division de Informacion y Relaciones Exteriores) su
interés en asistir a la transmision. A mas tardar tres semanas antes de la reunién sustantiva, la
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Secretaria de la OMC publicara en el sitio web de la Organizacion un aviso en el que se informara al
publico de las sesiones no confidenciales. Dicho aviso incluira un enlace que permitira a los miembros
del publico registrarse directamente ante la OMC. En cuanto se haya fijado, se comunicara a las
partes la fecha limite para que el publico se registre.
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ANEXO A-4

REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION

1.1. El 21 de diciembre de 2023, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las
partes. El 18 de enero de 2024, los Estados Unidos presentaron una peticién por escrito de que se
reexaminaran aspectos concretos del informe provisional. La Unién Europea no presentd ninguna
peticion de reexamen del informe provisional. El 30 de enero de 2024, la Unién Europea presentd
observaciones por escrito sobre la peticién escrita de los Estados Unidos. Ninguna de las partes
solicité al Grupo Especial la celebracidon de una reunion de reexamen intermedio.

1.2. De conformidad con el articulo 15.3 del ESD, en el presente anexo se da respuesta a las
cuestiones planteadas por las partes en el marco del reexamen intermedio. Ademas de los cambios
especificos que se describen en la seccidn siguiente, hemos corregido también errores tipograficos
y otros errores no sustantivos por todo el informe, incluidos los identificados por los Estados Unidos,
a los que no se hace referencia especificamente infra. La numeracion de las notas de pie de pagina
del informe definitivo ha cambiado debido a estas revisiones. La numeracion de los parrafos no ha
cambiado en el informe definitivo.

2 PETICIONES DE REEXAMEN ESPECIFICAS PRESENTADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS
2.1 Parrafo 7.3

2.1. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que revise el parrafo 7.3, pues aducen que, tal
como se redacto inicialmente, no refleja el argumento de los Estados Unidos relativo a la norma de
examen apropiada con respecto a los aspectos de hecho y de derecho de la diferencia. Los
Estados Unidos se remiten a su descripciéon de la norma de examen del Grupo Especial, segun la
cual esta consiste en "examinar si las conclusiones a las que llegé el USDOC fueron las que podria
haber formulado cualquier autoridad imparcial y objetiva, a la luz de las pruebas obrantes en el
expediente".! Segun los Estados Unidos, en informes recientes de grupos especiales se ha expresado
gue la norma de examen apropiada consiste en saber si una autoridad investigadora llegé a una
conclusion a la que podria haber llegado una autoridad investigadora objetiva e imparcial si tuviera
las mismas pruebas y la misma informacién.?

2.2. La Unién Europea se opone a la peticidon de los Estados Unidos y aduce que el parrafo 7.3 no
tiene por objeto reflejar las posiciones de las partes sobre la horma de examen apropiada, sino la
norma de examen aplicable conforme a lo establecido en informes anteriores de la OMC. La
Unidn Europea sefiala que en este parrafo no se hace referencia a las opiniones de la Unidn Europea
sobre la norma de exanjen.3 Ademas, en la nota 31 del informe provisional se hace referencia a
informes anteriores del Organo de Apelacion que reflejan la norma de examen aplicable, y ninguno
de ellos se ha cuestionado en los informes de grupos especiales citados por los Estados Unidos en
sus observaciones. Por ultimo, la Unién Europea sostiene que la posicion de los Estados Unidos no
difiere en lo fundamental de la norma de examen aplicada por el Grupo Especial en el presente
asunto, por lo que el cambio solicitado por los Estados Unidos es innecesario.*

! Peticién de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 4 (donde se cita la
segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 3).

2 Peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 4 (donde se hace
referencia a los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE (articulo 21.5 - CE), parrafos 7.78-7.83; y Estados Unidos - Madera
blanda VII, apelado el 28 de septiembre de 2020, parrafos 7.150 y 7.260).

3 Observaciones de la Unidn Europea sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafo 2 (donde se hace referencia a la primera comunicacion escrita de la Union Europea,
parrafos 50-55).

4 Observaciones de la Unidn Europea sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafo 2.
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2.3. Hemos decidido rechazar la peticion de los Estados Unidos. Tal como estd redactado
actualmente, el texto hace hincapié en que la norma de examen que debe aplicar este Grupo Especial
en un procedimiento en virtud del articulo 21.5 le obliga a evaluar si las medidas declaradas
incompatibles con el Acuerdo sobre la OMC se han puesto en conformidad. Ademas, por lo que
respecta a las medidas adoptadas por una autoridad investigadora para poner a un Miembro en
conformidad, el Grupo Especial explicd que esta obligado a evaluar si las autoridades competentes
presentaron una explicacién razonada y adecuada a) del modo en que las pruebas que obran en el
expediente corroboraban sus constataciones sobre los hechos y b) del modo en que esas
constataciones sobre los hechos servian de apoyo a la determinacidon general. Esta descripcion refleja
la evaluacién por el Grupo Especial de la norma de examen pertinente aplicable en el procedimiento
inicial. A nuestro juicio, el cambio solicitado por los Estados Unidos no es sustancialmente diferente.
Sin embargo, hemos eliminado la afirmacion de que el Grupo Especial "ent[iende] que las partes no
tienen una perspectiva distinta", habida cuenta de la preocupacion de los Estados Unidos de que la
descripcion que hace el Grupo Especial de sus normas de examen no refleja los argumentos
formulados por los Estados Unidos en sus comunicaciones.

2.2 Parrafo 7.6

2.4. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que revise la primera y la segunda frases del
parrafo 7.6 a fin de exponer con mas exactitud las medidas adoptadas por los Estados Unidos para
aplicar las recomendaciones formuladas por el OSD en el procedimiento inicial. En concreto, piden
que en primer lugar se especifique que el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales Internacionales solicitd6 que el USDOC emitiera las determinaciones que fueran
necesarias, tras lo cual el USDOC inicié un procedimiento en virtud del articulo 129 de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay.®> La Union Europea no formulé ninguna observacion sobre esta
peticion.

2.5. Hemos introducido el cambio solicitado para mayor claridad.
2.3 Parrafo 7.8

2.6. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que suprima el texto que dice "sostienen que
examinaron detenidamente las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial"
en el parrafo 7.8 a fin de exponer con mas exactitud las afirmaciones formuladas por los
Estados Unidos en su primera comunicacion escrita acerca del proceso interno de aplicacidon que se
llevo a cabo.®

2.7. La Unidn Europea se opone parcialmente a la supresion propuesta por los Estados Unidos y
pide que no se supriman las palabras "sostienen que" para dejar claro que este parrafo se refiere a
las afirmaciones formuladas por los Estados Unidos en el presente procedimiento. La Unidn Europea
no se opone a que se suprima el resto del texto indicado por los Estados Unidos.”

2.8. Rechazamos la peticidon de los Estados Unidos porque el parrafo se basa directamente en la
redaccion empleada por los Estados Unidos en el primer parrafo de su primera comunicacién escrita.

2.4 Parrafo 7.9

2.9. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que revise la segunda frase del parrafo 7.9 a fin de
reflejar con mayor exactitud los argumentos de los Estados Unidos relativos a la discrecionalidad
del USDOC para interpretar el articulo 771B.8 La Unién Europea no formuld ninguna observacién

sobre esta peticién.

2.10. Hemos introducido los cambios menores solicitados por los Estados Unidos.

5 Peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 5.

6 Peticidn de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 6.

7 Observaciones de la Unidn Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafo 3.

8 Peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 7.
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2.5 Parrafo 7.23

2.11. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que revise la segunda frase del parrafo 7.23 a fin
de describir con mas exactitud los ajustes realizados en la atribucion de subvenciones cuando los
cultivadores cultivaban mas que aceitunas.® La Unién Europea no formuld ninguna observacion sobre
esta peticién.

2.12. Para mayor claridad, hemos modificado la segunda frase para indicar que el USDOC atribuy6
el beneficio de las subvenciones atribuibles a las aceitunas cultivadas por los olivicultores.

2.6 Parrafo 7.24

2.13. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que revise la primera frase del parrafo 7.24 para
indicar que el articulo 771B se aplica en determinados casos cuando se cumplen las prescripciones
de la ley y no en todas las investigaciones en materia de derechos compensatorios relativas a un
producto agricola elaborado a partir de un producto agricola bruto.©

2.14. La Union Europea aduce que el cambio propuesto por los Estados Unidos induciria a error
porque daria la impresion de que el articulo 771B puede o no aplicarse en casos relativos a productos
agricolas, mientras que el articulo 771B se aplica a un producto agricola elaborado a partir de un
producto agricola bruto si se cumplen las condiciones establecidas en el articulo 771B.
Subsidiariamente, la Unidn Europea propone reformular la primera frase del parrafo 7.24 para indicar
que el articulo 771B se aplica en las investigaciones en materia de derechos compensatorios de los
Estados Unidos relativas a un producto agricola elaborado a partir de un producto agricola bruto
cuando se cumplen las prescripciones de la ley.1!

2.15. Para evitar confusiones con respecto a las situaciones en las que se aplica el articulo 771B,
hemos modificado la primera frase para indicar que el articulo 771B se aplica en las investigaciones
en materia de derechos compensatorios de los Estados Unidos relativas a un producto agricola
elaborado a partir de un producto agricola bruto cuando se cumplen las prescripciones del
articulo 771B.

2.7 Nota 79

2.16. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que revise la nota 79 para reflejar que el analisis
y las determinaciones del USDOC en el procedimiento en virtud del articulo 129 se complementan
con la informacién contenida en el expediente administrativo del procedimiento llevado a cabo por
el USDOC y se basan en ella.t?

2.17. La Unidén Europea se opone al cambio propuesto por los Estados Unidos y aduce que el
parrafo 7.34 se refiere al analisis y las determinaciones del USDOC, no a las pruebas en que se baso
el USDOC. Ademas, sostiene que el parrafo 7.38 refleja que el USDOC se basé en pruebas obrantes
en el expediente.!3

2.18. El cambio solicitado por los Estados Unidos no nos parece necesario ya que la base del anélisis
efectuado por el USDOC se refleja en los parrafos siguientes en la seccién 7.2.3.2 del informe.

2.8 Nota 85
2.19. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que modifique la referencia de la nota 85 para

reflejar con exactitud el rango de paginas pertinente del documento citado.'* La Unidn Europea no
formuld ninguna observacion sobre esta peticidn.

9 Peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 8.

10 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 9.

1 Observaciones de la Union Europea sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafo 4.

12 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 10.

13 Observaciones de la Union Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafo 5.

14 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 11.
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2.20. Hemos introducido el cambio solicitado.
2.9 Parrafo 7.41

2.21. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que revise la segunda frase del parrafo 7.41 para
reflejar que el USDOC aplicé la metodologia descrita en el procedimiento en virtud del articulo 129
para llegar a sus conclusiones "sobre la base de los hechos y las pruebas presentados en el
procedimiento en virtud del articulo 129".15

2.22. La Unidén Europea se opone al cambio solicitado y aduce que el texto adicional propuesto
podria dar a entender erroneamente que el USDOC puede considerar hechos o pruebas pertinentes
gue van mas alld de las dos condiciones establecidas en el articulo 771B para determinar la
transferencia. La Unidn Europea sostiene que ese entendimiento es incompatible con las
constataciones formuladas en el presente procedimiento de que la metodologia de transferencia
establecida en el articulo 771B se basa exclusivamente en la presuncién contenida en las dos
condiciones mencionadas en el articulo 771B.'® Ademas, aduce que el uso propuesto del término
"presentados" induce a error porque daria a entender que el andlisis del USDOC dependia de la
informacién "presentada" activamente por las partes interesadas. La Unién Europea sostiene que no
se dio a las partes interesadas la oportunidad de presentar pruebas adicionales pertinentes en el
procedimiento en virtud del articulo 129.17

2.23. El cambio solicitado por los Estados Unidos no nos parece necesario ya que la base del analisis
efectuado por el USDOC, con inclusion de la consideracidn de las pruebas, se refleja en los parrafos
siguientes en la seccion 7.2.3.2 del informe.

2.10 Parrafo 7.42

2.24. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que revise la tercera frase del parrafo 7.42 para
aclarar que "[e]l USDOC tuvo en cuenta las observaciones de las partes interesadas y rechazé sus
argumentos de que se requeria un cambio legislativo para que el USDOC pudiera considerar toda la
informacion pertinente". Segun los Estados Unidos, este texto adicional evitaria dar a entender que
el USDOC no tuvo en cuenta los argumentos formulados por las partes interesadas durante el
procedimiento en virtud del articulo 129.18

2.25. La Union Europea pide al Grupo Especial que rechace parcialmente el cambio propuesto por
los Estados Unidos y aduce que las partes interesadas esgrimieron numerosos argumentos diferentes
que fueron rechazados por el USDOC, por lo que centrarse Unicamente en el argumento de que "se
requeria un cambio legislativo" induciria a error.1® En consecuencia, la Unidén Europea sostiene que
se podria mantener la parte del texto propuesto que dice "[e]l USDOC tuvo en cuenta las
observaciones de las partes interesadas y rechazé sus argumentos", pero que el resto del texto ("de
que se requeria un cambio legislativo para que el USDOC pudiera considerar toda la informacion
pertinente") no deberia incorporarse.?°

2.26. Alaluz de las observaciones de las partes, hemos modificado la tercera frase del parrafo 7.42
para indicar que "[e]l USDOC tuvo en cuenta las observaciones de las partes interesadas y rechazo
sus argumentos, incluida la observacion de que se requeria un cambio legislativo para que el USDOC
pudiera considerar toda la informacion pertinente, no obstante lo dispuesto en el articulo 771B". De
este modo, la frase aclara que el USDOC tuvo en cuenta las observaciones de las partes interesadas

15 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 12.

16 Observaciones de la Union Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, pagina 6 (donde se hace referencia al informe provisional, parrafos 7.51 y 7.54).

17 Observaciones de la Unidén Europea sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafo 6.

8 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 13.

1% Observaciones de la Union Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafo 7 (donde se hace referencia a la determinacion definitiva en virtud del articulo 129
(prueba documental EU-2), paginas 15-16).

20 Observaciones de la Union Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafos 7-8.
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antes de rechazar sus argumentos de que se requeria un cambio legislativo para que el USDOC
pudiera considerar toda la informacién pertinente.

2.11 Parrafo 7.44

2.27. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que revise el parrafo 7.44 para incluir los
argumentos a) de que no estan de acuerdo con las afirmaciones de la Unién Europea de que los
Estados Unidos no introdujeron ninglin cambio pertinente con respecto al articulo 771B y b) de que
la interpretacion revisada del USDOC constituye la "medida destinada a cumplir" y es una
modificacion de la legislacion estadounidense, dado que el USDOC es la autoridad de los
Estados Unidos encargada de administrar la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios. Sostienen que el parrafo 7.44 omite los argumentos de los Estados Unidos relativos
a la existencia de una medida destinada a cumplir. Los Estados Unidos nos piden ademas que
incluyamos una nueva nota en la que se cite el parrafo 5 de la declaracién inicial de los
Estados Unidos en la reunidn sustantiva con el Grupo Especial y los parrafos 64 y 65 de la respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 25 del Grupo Especial, en relacién con la revision propuesta.2!

2.28. La Unién Europea sostiene que el cambio propuesto por los Estados Unidos es innecesario y
aduce que del texto existente se desprende claramente que los Estados Unidos consideran que existe
una medida destinada a cumplir y que no estan de acuerdo con el argumento de la Union Europea
de que los Estados Unidos "no introdujeron ningdn cambio pertinente con respecto al articulo 771B".
Sostiene ademas que el texto propuesto de que el USDOC es la autoridad encargada de administrar
la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios no se refleja en las referencias
citadas por los Estados Unidos, por lo que la peticion de los Estados Unidos también deberia
rechazarse por este motivo.22

2.29. Para mayor claridad, el Grupo Especial ha incluido texto en el parrafo 7.44 para indicar que
los Estados Unidos no estan de acuerdo con la afirmacién de la Unién Europea de que los
Estados Unidos no introdujeron ningdn cambio pertinente con respecto al articulo 771B y que la
interpretacion revisada del USDOC es la medida destinada a cumplir y constituye una modificacion
de la legislacion estadounidense. También hemos incluido una nueva nota 98 con una referencia al
parrafo 5 de la declaracion inicial de los Estados Unidos. No obstante, nos abstenemos de incluir el
texto adicional propuesto por los Estados Unidos de que el USDOC es la autoridad de los
Estados Unidos encargada de administrar la legislacién estadounidense en materia de derechos
compensatorios porque no consideramos que sea pertinente para el analisis que realizamos en la
seccion 7.2.3.3 del informe.

2.12 Parrafo 7.47

2.30. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que revise el parrafo 7.47, en el que se aborda la
reconsideracion por el USDOC del sentido de las expresiones "producto agricola bruto" y "producto
en la fase anterior de transformacion". La evaluacién del USDOC figura en la seccién de la
determinacién preliminar en virtud del articulo 129 titulada "Interpretacién legal". Los
Estados Unidos nos piden que reflejemos que esta seccion debe leerse conjuntamente con los
memorandos justificantes y la explicacion facilitada en la determinacién definitiva del USDOC, asi
como que indiguemos que el USDOC también abordd el sentido de los términos legales "shall" (se
considerard) y "deemed" (considerara) en la determinacidn preliminar. Los Estados Unidos sostienen
que, sin esas revisiones, se podria entender erréneamente que el parrafo indica que la interpretacion
legal por el USDOC del articulo 771B no se abordé mas en ninguna otra parte de las determinaciones
preliminar y definitiva.?3

2.31. La Unidn Europea se opone al cambio propuesto por los Estados Unidos y aduce que estos
estan tratando de modificar la constatacion del Grupo Especial que figura en el parrafo 7.46 anterior
de que la interpretacion juridica de las expresiones "producto agricola bruto" y "producto en la fase
anterior de transformacién" es el alcance de la interpretacion legal que figura en la seccién de la
determinacion preliminar titulada "Interpretacion legal". La Unidn Europea sostiene ademas que la
peticion de los Estados Unidos de afiadir una referencia a los memorandos justificantes y la

21 peticidon de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 14.

22 Observaciones de la Unién Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafos 9-11.

23 peticidon de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 15.
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explicacion facilitada en la determinacion definitiva del USDOC es inadecuada porque esos
documentos no contienen una interpretacidon, tal como ha establecido correctamente el
Grupo Especial en los parrafos 7.46 y 7.47 del informe provisional. Por ultimo, la Unidn Europea
aduce que la peticion de los Estados Unidos de afiadir una referencia a la supuesta interpretacion
por el USDOC de los términos "shall" (se considerara) y "deem" (considerar) esta fuera de lugar,
puesto que el parrafo 7.47 se limita a abordar la interpretacion de las expresiones "producto agricola
bruto" y "producto en la fase anterior de transformacion", mientras que el examen por el USDOC de
los términos "shall" (se considerard) o "deemed" (considerard) se aborda separadamente en la
seccion 7.2.3.3.2.2.%

2.32. Rechazamos la peticion de los Estados Unidos. No estamos de acuerdo con la revision
propuesta por los Estados Unidos en la que se califica a esta seccion de la determinacion preliminar
como "seccién introductoria". Ademds, no estamos de acuerdo con la propuesta de los
Estados Unidos de indicar en este parrafo que la determinacion preliminar en virtud del articulo 129
debe leerse conjuntamente con los memorandos justificantes y la explicacion facilitada en la
determinacién definitiva en virtud del articulo 129 ni que el USDOC también abordé el sentido de los
términos "shall" (se considerard) y "deemed" (considerara). El Grupo Especial aborda estos aspectos
de la evaluacién del USDOC en la seccién 7.2.3.3.2 del informe, que viene inmediatamente después.
Sin embargo, para mayor claridad, hemos afiadido texto en el parrafo 7.47 para indicar que esta
parte del analisis se limita a abordar la interpretacion legal efectuada por el USDOC en la seccién de
la determinacion preliminar en virtud del articulo 129 titulada "Interpretacion legal".

2.13 Parrafo 7.55

2.33. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que revise el texto de la segunda frase del
parrafo 7.55 para cefirse a la redaccion empleada por los Estados Unidos en sus comunicaciones, a
saber, que el analisis del procedimiento en virtud del articulo 129 relativo a las aceitunas negras
"serviria como orientacién" en futuras determinaciones, y no que seria "obligatorio" en futuras
determinaciones.2®> La Unidn Europea no formuld ninguna observacion sobre esta peticion.

2.34. Nos abstenemos de efectuar el cambio solicitado. El texto de la segunda frase refleja la
evaluacion por el Grupo Especial de la forma en que el USDOC puede efectuar un analisis de
conformidad con el articulo 771B en futuras determinaciones.

2.14 Parrafo 7.59

2.35. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que cambie al tiempo pasado la quinta frase del
parrafo 7.59 para evitar dar a entender que los Estados Unidos han seguido presentando argumentos
del procedimiento inicial en el presente procedimiento sobre el cumplimiento.2® La Unidn Europea
no formuld ninguna observacion sobre esta peticidn.

2.36. Hemos introducido el cambio solicitado para mayor claridad.
2.15 Parrafo 7.66

2.37. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que modifique el texto de la primera frase del
parrafo 7.66 para evitar dar a entender que el USDOC solo tenia discrecionalidad para interpretar el
articulo 771B en el procedimiento en virtud del articulo 129. Los Estados Unidos sostienen que
el USDOC siempre ha tenido discrecionalidad para interpretar disposiciones legales pertinentes, pero
esta no se habia ejercido anteriormente de la manera en que se hizo en el procedimiento en virtud
del articulo 129 relativo a las aceitunas negras con respecto al articulo 771B.27 La Unidn Europea no
formuld ninguna observacion sobre esta peticion.

24 Observaciones de la Unidn Europea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafos 12-14.

25 peticidon de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 16.

26 peticidn de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 17.

27 peticidon de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 18.
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2.38. Nos abstenemos de efectuar los cambios solicitados. El texto del parrafo 7.66 refleja la
evaluacion del Grupo Especial de que el articulo 771B no deja margen para esa discrecionalidad. Los
Estados Unidos tampoco presentaron pruebas de que el USDOC hubiera ejercido esa discrecionalidad
en el asunto que nos ocupa.
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II1.

ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

INTRODUCCION

Corresponde a los Estados Unidos la obligacién juridica de cumplir la constatacion del
Grupo Especial de que el articulo 771B es "en si" incompatible con las normas de la OMC porque
presume la existencia y el grado de la transferencia sobre la base de solo dos condiciones (la
dependencia sustancial y el valor afadido limitado) y excluye la posibilidad de que el USDOC
tenga en cuenta otros factores pertinentes. El Grupo Especial constaté que el articulo 771B en su
forma actual es incompatible "en si" porque "obliga" al USDOC a actuar de manera incompatible
con el articulo VI.3 del GATT y el articulo 10 del Acuerdo SMC cada vez que se aplica positivamente
el articulo 771B. Por la misma razén, el Grupo Especial constato el articulo 771B fue incompatible
"en su aplicacidon" en la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas
negras espafiolas.

No se discute que los Estados Unidos no modificaron el articulo 771B tras la adopcion del informe
del Grupo Especial. El texto del articulo 771B es en la actualidad el mismo que antes de la adopcion
del informe del Grupo Especial. La Unica medida de los Estados Unidos destinada al cumplimiento
de las constataciones con respecto a la medida "en si" y "en su aplicacion" que figuran en el
informe del Grupo Especial es la supuesta "interpretacion revisada", hecha por el USDOC en la
determinacion en virtud del articulo 129, de las expresiones "producto en la fase anterior de
transformacion" y "producto agricola bruto" del articulo 771B aplicada en el contexto del analisis
de la dependencia sustancial realizado por el USDOC. Segun los Estados Unidos, esta supuesta
"reinterpretacion” habria permitido al USDOC considerar factores adicionales en el analisis de la
transferencia.

Como cuestidén general, puesto que la constatacion de incompatibilidad con respecto a la medida
"en su aplicacion" que figura en el informe del Grupo Especial se basa en "las mismas razones"
que la constatacion de incompatibilidad con respecto a la medida "en si" y puesto que el
Grupo Especial constatd expresamente que cada aplicacion positiva del articulo 771B "obliga"
al USDOC a actuar de manera incompatible, la Unién Europea adopta la posicién de que los
Estados Unidos solo pueden lograr el cumplimiento con respecto a la medida "en su aplicacion”
después de haber logrado el cumplimiento con respecto a la medida "en si".

La supuesta "interpretacion revisada" hecha por el USDOC de las expresiones "producto en la fase
anterior de transformacion" y "producto agricola bruto" del articulo 771B no dio lugar al
cumplimiento con respecto a la medida "en si" y por lo tanto tampoco puede dar lugar al
cumplimiento con respecto a la medida "en su aplicacion".

LA SUPUESTA "INTERPRETACION REVISADA" DE LA EXPRESION "PRODUCTO EN LA FASE ANTERIOR DE
TRANSFORMACION'" NO EXISTE

La supuesta "interpretacion revisada" de las expresiones "producto en la fase anterior de
transformacién" y "producto agricola bruto" no esta recogida, ni mucho menos explicada, en
ninguna parte de la determinacion en virtud del articulo 129 y no existe. Aquello a lo que los
Estados Unidos hacen referencia, de manera engafnosa, como interpretacion juridica del
articulo 771B no es mas que una aplicacién factica normal y corriente de esas expresiones por
el USDOC, teniendo en cuenta los hechos especificos del asunto relativo a las aceitunas negras.
El USDOC simplemente determiné que el "producto en la fase anterior de transformacion" eran
cinco variedades determinadas de aceitunas crudas a la vista de la informacion factica que
examind. No llevd a cabo ninguna modificacion pertinente del articulo 771B.

Esto se pone de manifiesto, por ejemplo, en la conclusion del USDOC, que figura en la pagina 14
de la determinacién preliminar, relativa al "producto en la fase anterior de transformacion":
"Por consiguiente, restringimos nuestras definiciones de 'producto en la fase anterior de
transformacién' y 'producto agricola bruto' a las variedades de aceitunas de mesa y de doble uso
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11.

12.

crudas que son bioldégicamente distintas de otras variedades de aceitunas crudas". Esta definicion
modificada sigue a un prolongado analisis factico de la sustituibilidad de determinadas variedades
de aceitunas crudas. No es el resultado de una interpretacion juridica de la expresidon "producto
en la fase anterior de transformacion". Andlogamente, en la pagina 18 de la determinacion
preliminar, el USDOC afirma que "[h]emos examinado la totalidad de la informacion obrante en
el expediente y posteriormente hemos determinado que se ajustara nuestra definicion del
'producto en la fase anterior de transformacion' a las cinco variedades [pertinentes]". Los
Estados Unidos, en el parrafo 38 de su primera comunicaciéon escrita, por ejemplo, también
mencionan una determinacién, no una interpretacion juridica.

También pone de manifiesto la ausencia de una interpretaciéon juridica el hecho de que los
Estados Unidos, a lo largo de las actuaciones, hayan evitado (o no hayan podido) identificar la
ubicacién exacta de la supuesta "interpretacion", o explicar de qué forma se modificd la
interpretacion en comparacidn con la situacion anterior a la adopcién del informe del
Grupo Especial. En respuesta a la pregunta del Grupo Especial sobre dénde se encontraba la
supuesta "interpretacion”, los Estados Unidos adujeron que la "interpretacion" se exponia a lo
largo de 13 paginas en total en la determinacion en virtud del articulo 129. En sintesis, los
Estados Unidos no encuentran la "interpretacidon" porque no existe.

Confirma también la inexistencia de una "interpretacion" de las expresiones "producto en la fase
anterior de transformacion" y "producto agricola bruto" que seria pertinente para la consideracién
de factores adicionales (y, por lo tanto, para el cumplimiento) el hecho de que el USDOC
simplemente volvio a aplicar en la determinacion en virtud del articulo 129 la misma presuncion
incompatible que habia aplicado en la determinacién inicial, a pesar de la supuesta
"interpretacion" del articulo 771B. En particular, el USDOC dejo claro, en la pagina 18 de la
determinacion preliminar, que "[s]e cumplen los dos elementos del articulo 771B", "[plor
consiguiente", aplicamos una transferencia del 100%. Del mismo modo, el USDOC afirmé que el
articulo 771B le "obliga" a presumir una transferencia del 100%. Por lo tanto, la determinacion
en virtud del articulo 129 también confirmo que no existe ninguna interpretacion juridica de la
expresion "producto en la fase anterior de transformacion" pertinente para la transferencia.

Apoya también la inexistencia de una interpretacion juridica de la expresién "producto en la fase
anterior de transformacién" pertinente para el cumplimiento en relaciéon con la transferencia el
hecho de que el USDOC ni siquiera reunid informacién que pudiera haber sido pertinente para el
examen de factores adicionales pertinentes para la transferencia. El USDOC se limitd a incluir en
el expediente "determinados documentos" de la investigacion inicial en materia de derechos
compensatorios que no podian contener informacion pertinente porque el USDOC habia aplicado
la presuncion incompatible con las normas de la OMC de esa investigacion. Si el USDOC ni siquiera
recabd informacién pertinente para factores adicionales en relacién con la transferencia, épor qué
"revis[aria] su interpretacion" para poder considerar factores adicionales en primer lugar?

También demuestra la inexistencia de una interpretacién juridica de la expresion "producto en la
fase anterior de transformacion" pertinente para el cumplimiento en relacion con la transferencia
el reconocimiento expreso por los Estados Unidos en sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especial de que el "producto en la fase anterior de transformaciéon" no es pertinente para
la_determinacién del beneficio directo en el presente asunto. Puesto que el beneficio indirecto es
un corolario, completo o parcial, del beneficio directo, lo anterior significa que el "producto en la
fase anterior de transformacién" tampoco es pertinente para el cumplimiento en relacién con la
transferencia en el presente asunto. ¢Por qué reinterpretaria el USDOC la expresion "producto en
la fase anterior de transformacion" si, como reconocieron los Estados Unidos, esa expresion no es
pertinente para el beneficio directo y, por lo tanto, tampoco para el beneficio indirecto?

Los Estados Unidos no han impugnado especificamente en ningln momento, ni mucho menos
refutado, los argumentos de la UE concernientes a la inexistencia de una interpretacion juridica
de la expresion "producto en la fase anterior de transformacion". Los Estados Unidos han limitado
su defensa a afirmar simplemente que la supuesta "interpretacion revisada" del USDOC habria
dado lugar al cumplimiento sin identificar siquiera, ni mucho menos explicar, la supuesta
"interpretacion".

La inexistencia de la supuesta "interpretacion" basta para establecer el incumplimiento de los
Estados Unidos.
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LA SUPUESTA "INTERPRETACION REVISADA" DE LA EXPRESION "PRODUCTO EN LA FASE ANTERIOR DE
TRANSFORMACION" NO ES PERTINENTE PARA LA TRANSFERENCIA MAS ALLA DE LA DEPENDENCIA SUSTANCIAL

La expresidn "producto en la fase anterior de transformacion" se encuentra en el elemento del
articulo 771B relativo a la dependencia sustancial. Por lo tanto, dicha expresidn es pertinente para
el analisis realizado por el USDOC de la cuestion de si la demanda del "producto en la fase anterior
de transformacion" depende en medida sustancial de la demanda del producto en fase posterior
de transformacion. El analisis de la dependencia sustancial en el marco del articulo 771B no fue
objeto del procedimiento de la OMC. El cumplimiento no guarda relaciéon con el analisis de la
dependencia sustancial realizado por el USDOC sino que, por el contrario, guarda relacion con la
obligacién juridica del USDOC de examinar los factores pertinentes distintos de la dependencia
sustancial.

A lo largo de este procedimiento, los Estados Unidos vienen afirmando la pertinencia del "producto
en la fase anterior de transformacion" para el cumplimiento en relacidon con la transferencia sin
dar explicacidn alguna. En ocasiones, los Estados Unidos han afirmado que el "producto en la fase
anterior de transformacion" seria pertinente para "un analisis mas preciso de la dependencia
sustancial, que daria lugar a una transferencia mas precisa", o que los factores pertinentes para
el "producto en la fase anterior de transformacién" serian pertinentes para el "mercado de
aceitunas negras", para el "mercado global de aceitunas negras y aceitunas crudas" o para la
"atribucion” o la "transferencia". Los Estados Unidos no explican en ninguna de sus afirmaciones
de qué modo los factores que son pertinentes para el analisis de la sustituibilidad de hecho
realizado por el USDOC en relacion con el "producto en la fase anterior de transformacion" pueden
ser pertinentes para el examen por el USDOC de factores adicionales para determinar la existencia
y el grado de la transferencia, que es un analisis totalmente distinto. Los Estados Unidos no han
refutado en ninguna parte los argumentos detallados de la UE en cuanto a la no pertinencia del
"producto en la fase anterior de transformacion" para la transferencia. Esto es suficiente en si
mismo para establecer el incumplimiento de los Estados Unidos.

Es importante sefalar que los Estados Unidos no han hecho referencia, en ninguna de sus
comunicaciones, a ningun analisis realizado por el USDOC en la determinacién en virtud del
articulo 129 sobre por qué y de qué manera los factores pertinentes para el "producto en la fase
anterior de transformacién" serian también pertinentes como consideraciones adicionales para la
transferencia. Los Estados Unidos han hecho en repetidas ocasiones afirmaciones ex post en el
sentido de que los factores pertinentes para el "producto en la fase anterior de transformacion"
"pueden explicar" la transferencia o son "pertinentes" para la transferencia. Sin embargo, el
cumplimiento en el presente asunto exige el examen por el USDOC de factores adicionales
pertinentes especificamente para la transferencia. Este reconocimiento por los Estados Unidos de
que el USDOC no examiné los factores pertinentes especificamente en el contexto de la
transferencia, unido a la patente ausencia de un analisis de esos factores por el USDOC en relacién
con la transferencia, demuestra que el USDOC no tuvo en cuenta factores adicionales con respecto
a la transferencia. Esto es suficiente en si mismo para confirmar el incumplimiento de los
Estados Unidos

La racionalizacion ex post de los Estados Unidos segun la cual la modificacion del "producto en la
fase anterior de transformacién" daria lugar a un andlisis mas preciso de la dependencia
sustancial, que a su vez daria lugar a un analisis mas preciso de la transferencia, es incorrecta
desde el punto de vista factico. El andlisis de la dependencia sustancial es meramente un analisis
cuya respuesta es "si 0 no". O bien se cumple la condicién (junto con la condicion relativa al valor
afnadido limitado), en cuyo caso hay una transferencia del 100%, o bien no se cumple, en cuyo
caso no hay transferencia. Por lo tanto, el anadlisis de la dependencia sustancial, por su propia
naturaleza, no es pertinente por lo que respecta al grado de la transferencia.

La racionalizacion ex post de los Estados Unidos segln la cual los factores considerados por
el USDOC en relacién con la determinacion del "producto en la fase anterior de transformacién"
también "pueden explicar" la transferencia o la atribucidn no esta avalada por ninguna justificacion
0 prueba, ni mucho menos por las referencias a la determinacion en virtud del articulo 129. Los
factores considerados en relacidn con el "producto en la fase anterior de transformacion" carecen
de hecho de toda pertinencia para la transferencia. EI USDOC realizé un analisis de la
sustituibilidad sumamente dependiente de los hechos en la determinacidn en virtud del
articulo 129, y determind que limitaria el "producto en la fase anterior de transformacién" a
determinadas variedades de aceitunas crudas (mientras que en la determinacién inicial el
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"producto en la fase anterior de transformacion" habia incluido todas las aceitunas negras). El
analisis del USDOC se basd en factores que explican las caracteristicas del producto de variedades
especificas de aceitunas crudas como, por ejemplo, las diversas practicas de poda, las distintas
necesidades de riego o las distintas primas de los seguros. Sin embargo, el analisis de la
transferencia no se basa en las caracteristicas del producto. El andlisis de la transferencia es una
evaluacion economica bastante compleja que se refiere, entre otras cosas, a elementos como las
condiciones de competencia y las de fijacidon de precios, como también establecid el Grupo Especial
en su informe. No se refiere a factores como una practica de poda concreta para una determinada
variedad de aceitunas, y sin duda no basta simplemente con afirmar que esos factores son
pertinentes, como hicieron los Estados Unidos.

Los Estados Unidos también afirmaron ex post, sin justificacion, que los factores considerados con
respecto al "producto en la fase anterior de transformacion" explicarian el elemento relativo a "la
naturaleza del mercado y todas las condiciones de competencia en ese mercado”, que fue uno de
los elementos identificados como pertinentes para el anadlisis de la transferencia por el
Grupo Especial en su informe. Sin embargo, el USDOC no determind ningin "mercado" en la
determinacion en virtud del articulo 129, simplemente determiné el "producto en la fase anterior
de transformacién", que es un concepto mas restringido que el de "mercado". Ademas, el USDOC
solo definié el "producto en la fase anterior de transformacion”, sin analizarlo mas a fondo.
Por ultimo, en cualquier caso, el USDOC no tuvo en cuenta en absoluto las condiciones de
competencia en el mercado, que son parte integrante del elemento que el Grupo Especial
considerd pertinente. Dicho de otro modo, de los cuatro elementos que el Grupo Especial identificd
como ejemplos pertinentes para el andlisis de la transferencia, el USDOC no tuvo en cuenta
ninguno de ellos en su determinacion en virtud del articulo 129.

También pone de manifiesto que la modificacion del "producto en la fase anterior de
transformacion" no es pertinente para la transferencia el hecho de que el USDOC volviera a aplicar
en el marco del articulo 771B la misma presuncidén cuya incompatibilidad habia constatado el
Grupo Especial en el procedimiento inicial, como se demuestra en particular en las paginas 11 (el
articulo 771B "obliga" al USDOC a considerar) y 18 ("se cumplen los dos elementos del
articulo 771B, por consiguiente, existe transferencia"). Es evidente por tanto que la modificacion
del "producto en la fase anterior de transformaciéon" no influydé en el andlisis de la transferencia
realizado en la determinacién en virtud del articulo 129.

Es importante sefialar que los Estados Unidos, en sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especial, reconocieron expresamente que el "producto en la fase anterior de
transformacion" no es pertinente para la determinacién del beneficio directo y, por consiguiente,
tampoco para la del beneficio indirecto.

Dado que la supuesta "interpretacidon revisada" del "producto en la fase anterior de
transformacién" es la Unica medida destinada a cumplir adoptada por los Estados Unidos, el hecho
demostrado de que no es pertinente para un analisis de la transferencia compatible basta, por si
mismo, para establecer el incumplimiento de los Estados Unidos.

LA SUPUESTA "INTERPRETACION REVISADA" DEL USDOC NO PUEDE CONSTITUIR EL CUMPLIMIENTO EN EL
PRESENTE ASUNTO

La constatacion del Grupo Especial con respecto a la medida "en si" excluye la
"interpretacion" del articulo 771B como medio de los Estados Unidos para el
cumplimiento

En anteriores informes de grupos especiales en los que se han abordado opciones de cumplimiento
distintas de las modificaciones formales de disposiciones juridicas incompatibles se ha destacado
qgue "el cumplimiento debe entrafiar un cambio pertinente en la medida declarada incompatible
en el procedimiento inicial". En el presente asunto, el Grupo Especial constatd explicitamente en
su informe que el articulo 771B "obliga" al USDOC a actuar de manera incompatible. Constatd
que la incompatibilidad "en si" se desprende "de[l propio funcionamiento] de la Ley". Por lo tanto,
el Grupo Especial no solo constaté que las facultades discrecionales del USDOC en el marco del
articulo 771B estaban "limitadas de manera importante", también constaté que sus facultades
discrecionales quedaban "excluidas" y que no era posible una interpretacion compatible. En esta
situacién, la medida pertinente que ha de ser cambiada no puede ser la interpretacion del
articulo 771B. Esto se debe a que, segun las propias constataciones del informe del Grupo Especial
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adoptado en este asunto, no existe una interpretacion posible del articulo 771B que permita
al USDOC, con arreglo a sus términos, actuar de manera compatible. De hecho, se trata de la
esencia misma de una constatacion con respecto a la medida "en si", que "requiere" una medida
administrativa incompatible, como sucede en el presente asunto. Por lo tanto, la constatacion con
respecto a la medida "en si" formulada por el Grupo Especial en relacién con el articulo 771B, por
su propia naturaleza, no es una constatacion a la que se pueda poner remedio mediante una mera
"interpretacion” del articulo 771B por el USDOC, dado que la "medida pertinente" que ha de ser
cambiada en esta ocasién no es la "interpretacion” o "aplicacién" del articulo 771B por el USDOC.
La medida pertinente es el texto mismo del articulo 771B.

Por lo tanto, aunque no haya ninguna modificacion formal del texto del articulo 771B, toda medida
destinada a cumplir adoptada por los Estados Unidos debe asegurar que la medida pertinente, es
decir, la Ley (el texto del articulo 771B), ya no impide al USDOC actuar de manera compatible.
Los Estados Unidos deben "modificar la facultad legislativa" del articulo 771B de algin modo. Es
muy dificil imaginar cdmo pueden lograr los Estados Unidos ese "cambio" en la facultad legislativa
del articulo 771B sin modificar el texto vigente del articulo 771B en las circunstancias de una
constatacion con respecto a la medida "en si" que "requiere" una medida incompatible.

No se discute que la supuesta "interpretacién revisada" del articulo 771B constituye la Unica
medida destinada a cumplir adoptada por los Estados Unidos en relacion con las constataciones
de incompatibilidad con respecto a la medida "en si" y "en su aplicacién". Dado que la mera
"interpretacion" del articulo 771B por el USDOC no puede constituir el cumplimiento de la
constatacion adoptada con respecto a la medida "en si", segln la cual el articulo 771B "obliga" al
USDOC a actuar de manera incompatible, los Estados Unidos no han cumplido la constatacién con
respecto a la medida "en si" (ni, en consecuencia, la constatacion con respecto a la medida "en
su aplicacion").

El Grupo Especial sobre el cumplimiento y los Estados Unidos estan obligados por la
constatacion adoptada por el OSD de que el articulo 771B no puede interpretarse de
una manera compatible

El Grupo Especial constaté en su informe que el articulo 771B "obliga" al USDOC a actuar de
manera incompatible. Dicho de otro modo, el Grupo Especial constaté que no hay margen alguno
para que el USDOC interprete el articulo 771B de una manera compatible. Tanto el Grupo Especial
sobre el cumplimiento como los Estados Unidos estédn obligados por esta constatacion del OSD
adoptada y, por lo tanto, necesariamente, los Estados Unidos no pueden basar sus alegaciones
de cumplimiento en una supuesta "interpretacion” del articulo 771B.

Con respecto a la aceptacion obligatoria por el Grupo Especial sobre el cumplimiento de las
constataciones adoptadas, el grupo especial que entendié en el asunto Estados Unidos - Acero al
carbono (India) (articulo 21.5 - India) afirmé lo siguiente: "En ninguna circunstancia puede un
grupo especial sobre el cumplimiento reexaminar constataciones de infraccidon con respecto a una
medida 'en si misma' que se han formulado en el procedimiento inicial y han sido adoptadas por
el OSD". Esto significa que el Grupo Especial sobre el cumplimiento no puede volver a examinar
la constatacion del Grupo Especial de que el USDOC no puede "interpretar" el articulo 771B de
una manera compatible.

Con respecto a la aceptacion obligatoria por las partes de las constataciones adoptadas, el Organo
de Apelacion ha aclarado, por ejemplo, en el asunto CE - Ropa de cama, que "las partes deben
aceptar las constataciones adoptadas por el OSD". Anadlogamente, en la diferencia
Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 21.5 - Brasil), el Organo de Apelacién
constatd que "permitir que una de las partes en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21
reitere una alegacion que ya ha sido objeto de una decisidon en informes adoptados daria
efectivamente a esa parte una injusta 'segunda oportunidad'. En el procedimiento inicial, los
Estados Unidos aceptaron que el USDOC no tiene discrecionalidad en el marco del articulo 771B.
Los Estados Unidos deberian haber formulado su argumento en el procedimiento inicial, y no
pueden aducir en el procedimiento sobre el cumplimiento que el USDOC puede "interpretar" el
articulo 771B de una manera compatible.

Por consiguiente, en las circunstancias del presente asunto, las constataciones del OSD adoptadas
excluyen la "interpretacion" como medio de los Estados Unidos para el cumplimiento.
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En informes anteriores se establece que la mera "interpretacion” del articulo 771B no
puede constituir el cumplimiento con respecto a la medida "en si" y por lo tanto tampoco
puede constituir el cumplimiento con respecto a la medida "en su aplicacién" en el
presente asunto

El informe del grupo especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India)
(articulo 21.5 - India) confirma que la mera "interpretacion revisada" del articulo 771B por
el USDOC no puede constituir el cumplimiento de la constatacion con respecto a la medida "en si"
en este asunto. Ese grupo especial recorddé que el articulo 3.7 del ESD expresa una clara
preferencia por la "supresion" de la medida y dejé claro que cualquier otra medida destinada a
cumplir ha de tener un "efecto equivalente". En este caso, la supresién seria una derogacion o
una modificacién formal del articulo 771B que tuviera un efecto vinculante también de cara al
futuro. Esto es importante porque el Organo de Apelacién ha aclarado que la naturaleza del
cumplimiento con respecto a la medida "en si" exige que se elimine la raiz del comportamiento
incompatible para evitar diferencias comerciales futuras y multiples litigios, y para garantizar la
previsibilidad y seguridad del comercio futuro en consonancia con el articulo 3.2 del ESD. La
"reinterpretacion” del articulo 771B no seria una medida con un "efecto equivalente" porque la
"interpretacion" del articulo 771B hecha por el USDOC no seria vinculante para el futuro.
Por consiguiente, no garantizaria la previsibilidad y seguridad del comercio futuro de manera
equivalente a una modificacién formal del articulo 771B. El caracter no vinculante de la
"interpretacion" del USDOC se desprende de la naturaleza del USDOC como d&rgano
administrativo: el USDOC no puede promulgar leyes (solo el Congreso de los Estados Unidos
puede hacerlo) ni decidir qué dice la ley (solo los tribunales estadounidenses pueden hacerlo).
Los Estados Unidos también han confirmado expresamente en el presente procedimiento el
caracter no vinculante de la supuesta "interpretacion" del USDOC.

Los Estados Unidos han reconocido expresamente que la supuesta "interpretacion" del USDOC no
seria vinculante para el futuro. La "interpretacion" simplemente constituiria una "orientacion util"
para futuras investigaciones que el USDOC tendria "en consideracion".

Los Estados Unidos han reconocido ademas que, con arreglo a la legislacién estadounidense, una
"interpretacion" hecha por el USDOC no rige, es decir, no tiene ninguna pertinencia juridica, si
contradice el texto inequivoco de la disposicidon juridica pertinente. Esto sucederia si el USDOC
interpretara el articulo 771B en el sentido de que puede considerar otros factores pertinentes para
la transferencia (quod non) ya que el texto inequivoco del articulo 771B no permite considerar
factores distintos de la dependencia sustancial y el valor afiadido limitado ("shall be deemed" (se
considerard)), como también establecié el Grupo Especial. En otras palabras, el cumplimiento
mediante una interpretacién compatible seria juridicamente imposible con arreglo a la legislacién
estadounidense en el presente asunto, incluso segun los Estados Unidos.

Los Estados Unidos también han reconocido que el USDOC estaria "autorizado" o tendria
"discrecionalidad" para considerar factores adicionales, pero no estaria obligado a hacerlo. Esto
confirma que el USDOC no esta obligado por su supuesta "interpretacion".

Confirma también el caracter no vinculante de una interpretacion del USDOC la supuesta
"reinterpretacion” de la expresion "producto en la fase anterior de transformacion" en la
determinacién en virtud del articulo 129 (suponiendo que hubiera una interpretacion). Si
el USDOC pudiera "reinterpretar” el articulo 771B en la determinacion en virtud del articulo 129,
nada le impediria hacerlo en una determinacién futura.

El caracter no vinculante de la "interpretacion" del USDOC significa que no es una medida con un
efecto "equivalente" al de una modificacién o derogacién formal.

Por el mismo motivo, la mera "interpretacion" por el USDOC no "modificar[ia] la facultad
legislativa" del articulo 771B, como exigié el grupo especial en el asunto Estados Unidos - Acero
al carbono (India) (articulo 21.5 - India) para el cumplimiento con respecto a la medida "en si".
El USDOC, que es una autoridad administrativa, no puede modificar la facultad legislativa del
articulo 771B. Solo pueden hacerlo el Congreso de los Estados Unidos o los tribunales
estadounidenses. La "reinterpretacién" no vinculante del USDOC no modifica la facultad legislativa
del articulo 771B.
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El grupo especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India)
(articulo 21.5 - India) también dejo claro que el mero cambio en la aplicacién de una disposicion
juridica no puede constituir el cumplimiento con respecto a la medida "en si". Sin embargo, la

"reinterpretacion” del articulo 771B por el USDOC Unicamente constituiria un mero cambio en la
aplicacion.

Si la mera "interpretacion" del articulo 771B fuera suficiente en el presente asunto para el
cumplimiento con respecto a la medida "en si", la medida destinada al cumplimiento con respecto
a la medida "en su aplicacion" también lograria el cumplimiento con respecto a la medida "en si".
Esto significaria a su vez que la constatacién de incompatibilidad con respecto a la medida "en si"
formulada por el Grupo Especial no tendria ninguna pertinencia juridica y dejaria de tener sentido.
La Union Europea también se veria privada de la pertinencia juridica y los efectos practicos de la

constataciéon del Grupo Especial con respecto a la medida "en si".

En la diferencia Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay,
un grupo especial anterior constatd que, como cuestidon de principio, la determinacion en virtud
del articulo 129 no puede constituir el cumplimiento de una constatacién con respecto a la medida
"en si" porque no puede modificar disposiciones legislativas como el articulo 771B. Asi pues, la
determinacién en virtud del articulo 129 no puede constituir el cumplimiento con respecto a la
medida "en si" en el presente asunto.

Los terceros en esta diferencia ha apoyado la posicion de la UE de que la "interpretacion" del
articulo 771B hecha por el USDOC no puede constituir el cumplimiento con respecto a la medida
"en si".

Los ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS CARECEN DE FUNDAMENTO

Durante el procedimiento, los Estados Unidos han invocado en varias ocasiones el supuesto hecho
de que las partes interesadas no presentaron hechos o argumentos relativos a métodos
alternativos de atribucidn. Los Estados Unidos mantienen que, en consecuencia, el analisis de la
transferencia realizado por el USDOC fue "adecuado" sobre la base de los "hechos obrantes en el
expediente". Este argumento es circular e interesado, y carece de cualquier fundamento por varias
razones.

En primer lugar, el USDOC se habia asegurado de que el expediente de la determinacién en virtud
del articulo 129 no contuviera ninguna informacién pertinente para la transferencia, mas alla de
las dos condiciones establecidas en el articulo 771B, sobre la cual las partes interesadas pudieran
formular observaciones. Contrariamente a las incompatibilidades con las normas de la OMC
relativas a la especificidad y al error de célculo, con respecto a la cuales el USDOC envid
cuestionarios, el USDOC no adopté ninguna medida de investigacidon en relacion con la
transferencia. Se limité a "incluir determinados documentos pertinentes" de la investigacion en
materia de derechos compensatorios en el expediente de la determinacién en virtud del
articulo 129. Dado que el USDOC habia aplicado una presuncién incompatible en la investigacién
en materia de derechos compensatorios, en el expediente de dicha investigacion no podia haber
ninguna informacidn pertinente sobre el cumplimiento en relacién con la transferencia.

En segundo lugar, el USDOC solo permitio a las partes interesadas formular observaciones de una
manera muy restringida, a saber, sobre "el analisis y las cuestiones examinadas en la
determinacién preliminar". Dado que el USDOC aplicé la presuncion incompatible relativa a la
transferencia en el marco del articulo 771B en la determinacion preliminar y no examind ni analizé
ningln otro método de atribucion, las partes interesadas no tuvieron la oportunidad de formular
observaciones sobre otras metodologias.

En tercer lugar, las partes interesadas se opusieron firmemente en sus observaciones a la nueva
aplicacion de la presuncidon en el marco del articulo 771B. El USDOC se limitd a pasar por alto
esas objeciones.

En la ultima etapa del procedimiento (en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial), los
Estados Unidos adujeron por primera vez que el USDOC podia considerar factores adicionales
respecto de la transferencia porque habia interpretado el término "deemed" (considerara) en la
determinacién en virtud del articulo 129. Los Estados Unidos no se habian basado, en ninguna de
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sus comunicaciones anteriores, en la "interpretacién" del término "deemed" (considerard), solo
habian invocado la supuesta "interpretacion" del "producto en la fase anterior de transformacion".
Este nuevo argumento de los Estados Unidos (y las pruebas conexas) se presentd en un momento
demasiado avanzado de este procedimiento sobre el cumplimiento, con arreglo al Procedimiento
de trabajo del Grupo Especial y a las consideraciones de debido proceso.

En cualquier caso, el argumento de los Estados Unidos carece claramente de fundamento. Los
Estados Unidos decidieron expresamente no impugnar en el procedimiento inicial la falta de
discrecionalidad del USDOC consagrada en la expresion "shall be deemed" (se considerara). Por
lo tanto, tienen vedado hacerlo en el procedimiento sobre el cumplimiento. Ademas, no es el
término "deemed" (considerard) el que de manera aislada impide al USDOC considerar factores
pertinentes para la transferencia, es la expresion "shall be deemed" (se considerara), junto con
la expresiéon "obliga" al USDOC a basar su presuncion del 100% en las dos condiciones
establecidas en el articulo 771B. Por Ultimo, en la determinacion en virtud del articulo 129 no hay
ninguna "interpretacion" del término "deemed" (considerard). En el parrafo inmediatamente
siguiente a la supuesta "interpretacién" del término "deemed" (considerara) hecha por el USDOC
(en el sentido de que el USDOC puede considerar factores adicionales), el USDOC cita el articulo
771B y afirma que "como se cumplen los dos elementos del articulo 771B, por consiguiente hay
una transferencia del 100%". EI USDOC reconoce asi que no tiene discrecionalidad y que no existe
"reinterpretacion” alguna del articulo 771B.




WT/DS577/RW/Add.1

- 33 -

ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

I. RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS EsTADOS UNIDOS

1. En el informe del grupo especial inicial se constatdé también que el articulo 771B de la
Ley Arancelaria de 1930, modificada ("articulo 771B"), es "en si" incompatible con el articulo VI.3
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y el
articulo 10 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").
Concretamente, el grupo especial inicial constaté que el articulo 771B obliga al USDOC a presumir
que la totalidad del beneficio de una subvencidon otorgada con respecto a un producto agricola bruto
utilizado como insumo se transfiere al producto agricola elaborado en fases ulteriores del proceso
productivo, sobre la base de un examen de solo dos factores. El grupo especial constaté que el
articulo 771B no permitia al Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") tener en
cuenta otros factores que pudieran ser pertinentes para la determinacion de si existe alguna
transferencia y, en caso afirmativo, de su grado.

2. Debido a esta incompatibilidad "en si", en el informe del grupo especial inicial se constaté
también que la determinacién definitiva del USDOC en la investigacion fue "en su aplicacion"
necesariamente incompatible con el articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 10 del Acuerdo SMC.
El grupo especial consideré que, como el USDOC habia aplicado el articulo 771B de una manera que
presumia (sobre la base de solo dos factores) que la totalidad del beneficio de la subvencién a los
productores de aceitunas crudas era atribuible a las aceitunas elaboradas en fases ulteriores del
proceso productivo, las constataciones eran "en su aplicacion" incompatibles. El grupo especial
concluyd asimismo que en esa aplicacidn no se tuvieron en cuenta todos los hechos y circunstancias
pertinentes para el analisis de la atribucion.

3. Para poner las medidas impugnadas de los Estados Unidos en conformidad con las normas de
la OMC y abordar las constataciones "en si", el USDOC reevalu6 el sentido de determinadas
disposiciones ambiguas del articulo 771B que rara vez se habian aplicado en el momento del
procedimiento del grupo especial inicial. El USDOC determindé que, con arreglo a la legislacion
estadounidense, el USDOC puede ejercer su discrecionalidad de considerar toda la informacidon
pertinente y relativa al caso obrante en el expediente del procedimiento al formular su determinacién
de si procede, y en qué medida, atribuir las subvenciones concedidas a un producto agricola bruto
en las fases iniciales del proceso productivo al producto agricola minimamente elaborado en las fases
ulteriores.

4. De hecho, el USDOC ejercioé entonces esa discrecionalidad en este asunto en el procedimiento
que llevd a cabo en virtud del articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay ("URAA").
El USDOC proporcioné un analisis detallado y razonado de la atribucion de beneficios de las
subvenciones en litigio en este asunto en sus determinaciones preliminar y definitiva en virtud del
articulo 129 de la URAA. En su procedimiento en virtud del articulo 129, el USDOC examind
debidamente las pruebas obrantes en el expediente que tuvo ante si y tomd en consideracién los
hechos, pruebas y argumentos presentados por las partes interesadas. Por consiguiente, el USDOC
abordd debidamente las constataciones "en su aplicacion" del grupo especial.

5. En su primera comunicacion escrita, la Unién Europea ("EU") erroneamente aduce que los
Estados Unidos no han aplicado las recomendaciones adoptadas por el OSD en esta diferencia porque
"no hicieron nada para abordar la incompatibilidad 'en si'". La UE también aduce erréneamente que
solo hay unas pocas opciones a disposicion de los Estados Unidos para aplicar la recomendacion
del OSD de poner el articulo 771B en conformidad con las normas de la OMC: que el texto del
articulo 771B debe haber sido modificado, derogado, no aplicado o cambiado de alguna otra manera.
Sin embargo, no hay en el ESD fundamento alguno que respalde este argumento; nada en el texto
del ESD exige un tipo de disposicion especifico para poner una medida en conformidad con las
normas de la OMC.
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6. La UE impugna asimismo la aplicacion del articulo 771B por el USDOC en el procedimiento en
virtud del articulo 129, aduciendo que toda aplicacion de la ley debe ser también incompatible.
Sin embargo, los argumentos "en su aplicacion" de la UE no prosperan por las mismas razones por
las que no prosperan los argumentos "en si". Ademas, los argumentos de la UE no tienen en cuenta
las constataciones especificas del propio grupo especial inicial.

7. Como supuestas pruebas del incumplimiento de los Estados Unidos, la UE se centra en
declaraciones selectivas del USDOC en su determinacién definitiva en virtud del articulo 129, pero
prescinde del contexto mas amplio: el USDOC inicié el procedimiento en virtud del articulo 129 para
recabar informacion, analizd las pruebas obrantes en el expediente, reexamind el articulo 771B y
revisé su interpretacién de esa disposicidn, y formulo las determinaciones necesarias para poner las
medidas en litigio en la diferencia inicial en conformidad con las normas de la OMC.

8. Por ultimo, la UE aduce que el USDOC tomd en consideracidn factores que no son pertinentes
para el procedimiento subyacente y que abordo cuestiones que no se trataron en el correspondiente
informe del grupo especial. En realidad, el USDOC evalud toda la informacion factica disponible y las
circunstancias singulares de la investigacion sobre las aceitunas negras procedentes de Espafia en
el procedimiento en virtud del articulo 129 para determinar la manera apropiada de atribuir las
subvenciones. Una vez mas, la UE prescinde del hecho de que el grupo especial en el procedimiento
subyacente de la OMC no constaté que los Estados Unidos estuvieran obligados a tener en cuenta
tipos especificos de factores al realizar su analisis de la atribucidn.

9. El expediente muestra que los Estados Unidos han aplicado las recomendaciones del OSD y
han puesto su medida, el articulo 771B, en conformidad con el GATT de 1994 y el Acuerdo SMC.
Por consiguiente, el Grupo Especial deberia rechazar las alegaciones de incumplimiento formuladas
por la UE.

A. Los Estados Unidos han adoptado medidas adecuadas para aplicar las
constataciones "en si" del grupo especial mediante el analisis revisado
del sentido del articulo 771B por el USDOC en su procedimiento en virtud
del articulo 129

10. Contrariamente al argumento de la UE, los Estados Unidos han adoptado medidas muy
concretas para abordar las constataciones del grupo especial. El USDOC reexamind la aplicabilidad
y la interpretacion del articulo 771B a la luz de las constataciones del grupo especial inicial y llegé a
la interpretacién de que, con arreglo a los términos del articulo 771B, es permisible una aplicacion
compatible. Concretamente, el USDOC determind que cabe razonablemente interpretar que el
articulo 771B permite al USDOC "considerar toda la informacidn pertinente y relativa al caso obrante
en el expediente" y "determinar la manera apropiada de atribuir las subvenciones a la fabricacion,
produccion o exportacion del producto elaborado". Sobre esa base, el USDOC realizé entonces una
evaluacion de la atribucidn de subvenciones en las fases iniciales del proceso productivo con el objeto
de abordar la cuestion central de la necesidad de "proporcionar una base analitica" para sus
constataciones, y de abordar la aparente presuncion en la ley de un beneficio para los elaboradores
situados en las fases ulteriores del proceso productivo tomando en consideracidn otra informacion
pertinente que iba mas allad de la relacionada con los factores enumerados especificamente en el
articulo 771B.

11. En las determinaciones preliminar y definitiva en virtud del articulo 129, el USDOC explica en
detalle como reexamind y revisé su interpretacion del articulo 771B y después aplicé debidamente
el articulo 771B en respuesta a las constataciones del grupo especial en el procedimiento subyacente
de la OMC.

12. Como se indicd en las determinaciones preliminar y definitiva en virtud del articulo 129, la
aplicacion de las recomendaciones del OSD a la luz de las constataciones del grupo especial inicial
no exigia una modificacion de la ley.

13. En primer lugar, el USDOC reconsiderd el sentido de las expresiones "producto agricola bruto”
y "producto en la fase anterior de transformacién" utilizadas en el articulo 771B. Al acotar estas
definiciones, el USDOC considerd informacidn significativa obrante en el expediente para determinar
si los beneficios percibidos por los olivicultores podian atribuirse a los elaboradores de aceitunas, y
como.
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14. Ademas, el USDOC se basé en informacion de otras fuentes diversas, en particular el Ministerio
de Agricultura de Espana, la AICA, Interaceituna y el Consejo Oleicola Internacional. El USDOC
constaté también que tiene discrecionalidad para determinar la manera apropiada de atribuir las
subvenciones a la fabricacion, produccidn o exportacion del producto elaborado. Y el entendimiento
revisado del USDOC queda ademas demostrado por su aplicacién de la ley en las determinaciones
en virtud del articulo 129 revisadas, que tienen en cuenta otros aspectos singulares del mercado de
las aceitunas de mesa.

B. Los argumentos de la UE de que los Estados Unidos deben derogar,
modificar o cambiar de otra manera el texto o la aplicabilidad del
articulo 771B para aplicar las recomendaciones del OSD carecen de
fundamento

15. La UE aduce erréneamente que la Unica forma de que los Estados Unidos apliquen las
recomendaciones del OSD seria modificar, derogar, dejar de aplicar o cambiar sustancialmente de
otra manera el texto del articulo 771B. La UE concede una importancia indebida al articulo 3.7
del ESD, en el cual se expresa una preferencia por la "supresién" de la medida incompatible con las
normas de la OMC. Sin embargo, en el articulo 3.7 no se define "supresion", lo que en si refleja que
distintas formas de actuar podrian ser adecuadas. Y esa preferencia no priva a un Miembro del
derecho a determinar qué tipo de medida de cumplimiento se atiene mejor a las recomendaciones
del OSD, ni implica que una medida "siga siendo" incompatible si un Miembro determina que otro
enfoque pone sus medidas en conformidad. Varios grupos especiales han reconocido que el texto
del ESD concede a los Miembros discrecionalidad al determinar como poner en conformidad una
medida declarada incompatible con un acuerdo abarcado, incluido el grupo especial inicial en el
procedimiento subyacente de la OMC.

16. En su comunicacion, la UE afirma también que "[e]n ninguna circunstancia puede un
grupo especial sobre el cumplimiento reexaminar constataciones de infraccion con respecto a una
medida 'en si misma' que se han formulado en el procedimiento inicial y han sido adoptadas por
el OSD". Pero, independientemente de lo bien fundada que esté en general, esa afirmacion carece
de pertinencia para el presente procedimiento sobre el cumplimiento, porque aqui la redeterminacién
del USDOC refleja una interpretacién y aplicacién del articulo 771B que pone la ley en conformidad
con los acuerdos abarcados de la OMC.

17. En las presentes actuaciones, los Estados Unidos no piden al grupo especial sobre el
cumplimiento que vuelva a examinar las constataciones "en si" del grupo especial inicial, ni que
discrepe de ellas, basandose en el expediente del procedimiento subyacente. Antes bien, el grupo
especial sobre el cumplimiento debe evaluar si el entendimiento y la aplicacion revisados del articulo
771B por el USDOC, en el contexto de las determinaciones en virtud del articulo 129, se atienen
debidamente a las recomendaciones del OSD.

18. La interpretacidon que hace el USDOC del articulo 771B es que puede tener en cuenta "todos
los datos y la informacidn potencialmente pertinentes que obran en el expediente". Con ese
entendimiento y enfoque revisados, la medida no exige actuar de manera incompatible con las
normas de la OMC ni impide actuar de manera compatible con esas normas. Cuando un pais Miembro
puede aplicar una medida de manera compatible con las normas de la OMC, no hay fundamento
para constatar que, mediante esa medida, el Miembro ya ha incumplido sus obligaciones en el marco
de la OMC debido a la posibilidad de una futura aplicacién incompatible con las normas de la OMC.
En cambio, Unicamente si el Miembro opta por actuar de manera incompatible con las normas de
la OMC en una circunstancia concreta se estarian adoptando medidas incompatibles con dichas
normas, que darian lugar a una infraccion de estas. Todo incumplimiento en este Ultimo caso se
derivaria de la decision del Miembro en ese asunto especifico sobre como aplicar la medida
subyacente, y no de la propia medida subyacente.

19. El USDOC observé que los antecedentes legislativos del articulo 129 indican que "las
constataciones de solucién de diferencias segun las cuales una ley estadounidense es incompatible
con un acuerdo ... [no] pueden aplicarse salvo mediante un instrumento legislativo aprobado por el
Congreso, a menos que sea permisible una aplicacién compatible con arreglo a la ley. Por lo tanto,
el articulo 129 permite al USDOC aplicar las recomendaciones del OSD relativas a una ley si
el USDOC determina que la aplicacion es permisible con arreglo al texto de la ley.
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20. El entendimiento revisado del articulo 771B por el USDOC esta respaldado por el principio
rector que se aplica a todos los procedimientos del USDOC de considerar todos los datos y la
informacidn pertinentes que obren en el expediente del procedimiento. Este principio es compatible
con las constataciones del grupo especial inicial, que también consideré6 que una autoridad
investigadora estad obligada a examinar todos los datos potencialmente pertinentes al realizar su
calculo del beneficio de la subvencion.

C. Los Estados Unidos aplicaron adecuadamente las recomendaciones
del OSD "en su aplicacién" al considerar informacion relativa a factores
adicionales cuando se formularon las determinaciones en virtud del
articulo 129.

21. El analisis de la atribucion del beneficio realizado por el USDOC no se basa en una
interpretacion del articulo 771B que presuma un beneficio. Antes bien, el USDOC examind
correctamente factores o consideraciones adicionales que iban mas alld de los dos enumerados
especificamente en el articulo 771B. El grupo especial inicial proporciond un anélisis limitado de
por qué la determinacion inicial formulada por el USDOC en cuanto al beneficio era incompatible "en
su aplicacion" con el articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 10 del Acuerdo SMC. El grupo
especial sefialé simplemente que la determinacién era incompatible "por las mismas razones por las
que el articulo 771B es incompatible 'en si' con esas mismas disposiciones". De ello se sigue que la
incompatibilidad "en su aplicacion" puede subsanarse con los mismos tipos de medidas que
subsanaron la incompatibilidad "en si".

22. En el presente asunto, el USDOC interpreto el texto del articulo 771B en un sentido que cumple
plenamente las prescripciones del GATT de 1994 y el Acuerdo SMC. En consecuencia, el USDOC
después aplico el texto del articulo 771B de una manera que cumple plenamente las prescripciones
del GATT de 1994 y el Acuerdo SMC.

D. El argumento de la UE de que el analisis revisado del USDOC se centra
solamente en la definicion de "producto en la fase anterior de
transformacion" y en la exclusion del beneficio de cultivos distintos de
las aceitunas crudas es erréneo.

23. La UE erréneamente aduce que el analisis revisado del USDOC se centra solamente en la
definicion de "producto en la fase anterior de transformacién" y en la exclusidon del beneficio de
cultivos distintos de las aceitunas crudas. Este argumento evidentemente no se sostiene a la luz del
amplio y minucioso examen de las pruebas realizado por el USDOC, su analisis de los argumentos
de las partes interesadas y sus conclusiones bien razonadas. Es evidente que el USDOC llegd a una
determinacidn a la que podria haber llegado una autoridad investigadora imparcial y objetiva a la
luz de la totalidad de los hechos y de la informacion obrante en el expediente analizados como parte
de su andlisis de la atribucion revisado.

24. El USDOC tomd en consideracion varios hechos adicionales e informacion obrante en el
expediente, ademas de la informacidén relativa a los dos elementos de la ley, al formular su
determinacién revisada y al realizar su calculo del analisis de los beneficios. La informacion era
directamente pertinente para la cuestidon de si el beneficio de una subvencién percibido por los
olivicultores puede atribuirse a los elaboradores de aceitunas, y para la cuestion de qué parte del
beneficio de la subvencion puede atribuirse a los elaboradores de aceitunas.

25. Los Estados Unidos observan que, al aplicar las recomendaciones del OSD sobre la base de
las constataciones del grupo especial en virtud del articulo 129, el analisis de los Estados Unidos no
esta limitado por los argumentos planteados por la UE ante el grupo especial. Los Estados Unidos
tampoco estan limitados al aplicar factores distintos de los que pueda haber descrito especificamente
el grupo especial. Sin embargo, en el procedimiento y las determinaciones en virtud del articulo 129,
el USDOC abordé especificamente los argumentos planteados por la UE y otras partes interesadas
en las determinaciones en virtud del articulo 129, dado que los hechos y la informacidén que tuvo en
cuenta abordan aspectos singulares del mercado espafol de aceitunas.

26. En definitiva, la metodologia de calculo del USDOC se guio por los hechos y pruebas
disponibles en el expediente del procedimiento en virtud del articulo 129, asi como por los
argumentos presentados por las partes interesadas. Es importante sefialar que ninguna de las partes
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interesadas que participaron en el procedimiento en virtud del articulo 129 presentd una metodologia
de calculo alternativa, ni hechos, pruebas o argumentos que apoyen que deba atribuirse una cuantia
diferente conforme a los hechos de este asunto.

II. RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

27. La cuestion sometida al Grupo Especial en el presente procedimiento del articulo 21.5 es muy
concreta: si los Estados Unidos adoptaron las medidas adecuadas para cumplir las recomendaciones
del OSD de abordar las constataciones "en si" y "en su aplicacion" relacionadas con el articulo 771B.
En sus dos comunicaciones escritas, la UE ha intentado reiteradamente y no ha logrado establecer
que las medidas adoptadas por el USDOC fueran insuficientes para atenerse a las recomendaciones
del OSD.

28. La tarea del Grupo Especial aqui consiste en examinar si las conclusiones a las que llegd
el USDOC fueron las que podria haber formulado cualquier autoridad imparcial y objetiva, a la luz
de las pruebas obrantes en el expediente. Este analisis debe incluir un examen de la informacion
gue haya abordado la autoridad en su informe publicado. Asi pues, el Grupo Especial debe evaluar
si el andlisis revisado y la aplicacion razonada del articulo 771B por el USDOC en las determinaciones
en virtud del articulo 129 constituyen "medidas destinadas a cumplir" que se atienen suficientemente
a las recomendaciones del OSD. En este analisis debe tomarse en consideracién toda la informacion
disponible en el expediente, en particular el razonamiento y la explicacion del USDOC en que se
basaron sus constataciones.

29. Los Estados Unidos han aplicado las recomendaciones del OSD y han puesto la medida
incompatible en conformidad con el articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 10 del Acuerdo SMC.
Por consiguiente, los Estados Unidos reiteran su afirmacién de que el Grupo Especial debe rechazar
las alegaciones de incumplimiento formuladas por la UE.

A. Las alegaciones de la UE de que los Estados Unidos no han adoptado las
medidas adecuadas para aplicar las constataciones del OSD carecen de
fundamento

30. Al llevar a cabo el procedimiento en virtud del articulo 129 y al explicar el razonamiento en
que se basé la interpretacidn revisada del articulo 771B y la metodologia de calculo del beneficio
revisada del USDOC, los Estados Unidos aplicaron las recomendaciones y resoluciones del OSD. Con
arreglo a la legislacion estadounidense, los organismos tienen cierto grado de discrecionalidad para
interpretar el texto ambiguo de la legislacién. Al volver a examinar el sentido del articulo 771B, vy al
proporcionar una interpretacion revisada de determinadas expresiones indefinidas de la legislacion
como "producto en la fase anterior de transformacion" y "producto agricola bruto", el USDOC pudo
realizar un analisis de la dependencia sustancial mas especifico, lo que le permitié calcular con mayor
exactitud si la demanda del producto en las fases iniciales del proceso productivo (aceitunas crudas)
depende en medida sustancial de la demanda del producto elaborado en las fases ulteriores del
proceso productivo (aceitunas de mesa). Esto, a su vez, dio lugar a una evaluacion mas precisa de
si los beneficios de la subvencidon otorgados a las aceitunas crudas pueden atribuirse a las aceitunas
de mesa.

31. Como observo el USDOC en la determinacién definitiva en virtud del articulo 129, "las
constataciones de solucion de diferencias segun las cuales una ley estadounidense es incompatible
con un acuerdo tampoco pueden aplicarse salvo mediante un instrumento legislativo aprobado por
el Congreso, @ menos que sea permisible una aplicacién compatible con arreglo a la ley. El USDOC
determind que, con arreglo a los términos del articulo 771B, es permisible una aplicaciéon compatible.
Por lo tanto, las determinaciones en virtud del articulo 129 son una medida de cumplimiento
adecuada.

i Los Estados Unidos abordaron las constataciones "en si" del
Grupo Especial de una manera compatible con las normas de la OMC

32. Ni el Grupo Especial ni las normas mas generales del ESD exigen una metodologia especifica
para aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD. Por lo tanto, los Miembros pueden ejercer
su discrecionalidad al elegir la manera adecuada de aplicar las recomendaciones del OSD, como han
hecho aqui los Estados Unidos. No es necesario que una ley impida actuar de manera incompatible
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con las normas de la OMC para que se considere compatible con las obligaciones de un Miembro en
el marco de la OMC. De conformidad con las constataciones del Grupo Especial inicial, una medida
debe llevar necesariamente a una actuacidon incompatible con las normas de la OMC para infringir
las obligaciones del Miembro en el marco de la OMC. Aqui, el USDOC interpret6 y aplicé la ley
estadounidense de una manera compatible con las obligaciones de los Estados Unidos en el marco
de la OMC. De este modo, el USDOC hizo que la ley estadounidense fuera compatible con las
recomendaciones del OSD, y no es necesario adoptar ninguna otra medida.

ii. Los Estados Unidos llevaron a cabo un procedimiento que es
compatible con las normas de la OMC, aplicando asi las
constataciones del Grupo Especial "en su aplicaciéon”

33. El analisis del USDOC en el procedimiento en virtud del articulo 129 fue compatible "en su
aplicacion" porque la determinacion se formuld sobre la base de una interpretacion del sentido del
articulo 771B que es compatible con las obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC.
Los hechos que el USDOC considerd en relacion con la definicién del producto en la fase anterior de
transformacién son pertinentes para la cuestion de si y qué parte del pago de las subvenciones RPB
puede atribuirse especificamente a las aceitunas, pero esos hechos son también pertinentes para la
cuestion de los beneficios para el producto elaborado porque se refieren a la naturaleza general del
mercado de las aceitunas de mesa. Un analisis objetivo y razonado en el marco del articulo 771B
incluiria un analisis de los hechos y circunstancias que son pertinentes para la naturaleza del
producto utilizado como insumo.

34. Ademas, es importante recalcar que, aunque el Grupo Especial proporciondé ejemplos de
posibles factores que serian pertinentes para la cuestién que se nos ha sometido, también dejé claro
que no hay ninguna metodologia especifica o prescrita que deba seguirse para realizar un analisis
de la transferencia cuando sea necesario. Los grupos especiales anteriores de la OMC tampoco han
prescrito una metodologia de calculo concreta, sino que se han centrado en la importancia de
analizar la medida en que una subvencion concedida al productor de un producto utilizado como
insumo repercute en los productos elaborados. El USDOC utilizé6 un enfoque holistico al realizar su
analisis. Los factores considerados por el USDOC que apoyan el analisis de los beneficios para el
producto utilizado como insumo se refieren también a la atribucion de beneficios al producto
elaborado. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia rechazar los argumentos de la UE.

B. El USDOC consideré objetivamente informacion adicional y pruebas
obrantes en el expediente pertinentes para la cuestion del beneficio para
el producto elaborado al llevar a cabo el procedimiento en virtud del
articulo 129

35. El razonamiento del USDOC en el procedimiento en virtud del articulo 129 explica claramente
como la informacion obrante en el expediente se refiere a la atribucién del beneficio al producto
elaborado. Al proporcionar ejemplos de factores que podrian considerarse al realizar un analisis
compatible con las normas de la OMC, el Grupo Especial se centré en factores que se refieren a la
naturaleza integral del mercado de las aceitunas. Los factores considerados por el USDOC son todos
factores relacionados con la naturaleza del mercado especifico para el producto utilizado como
insumo en cuestion y con todas las condiciones de competencia en ese mercado y, por lo tanto, del
tipo respaldado por el Grupo Especial.

36. Los argumentos de la UE parecen llevar implicita la idea de que un analisis valido
necesariamente dard lugar a una atribucién inferior al 100% de beneficios del producto utilizado
como insumo al producto agricola elaborado vy, por lo tanto, que una atribucion del 100% de los
beneficios es necesariamente incompatible con las normas de la OMC. Sin embargo, esta no seria
una interpretacion exacta de las disposiciones del texto del articulo VI.3 del GATT de 1994 y del
articulo 10 del Acuerdo SMC. El expediente no respalda un nivel alternativo de atribucion, ni han
identificado las partes ninguna informacién de esa indole en el expediente del procedimiento. La
insatisfaccién con los resultados de ese analisis valido de la atribucién no es un argumento suficiente
o suficientemente convincente para constatar que el analisis en este asunto es incompatible con las
normas de la OMC, o para retirar la consiguiente orden de imposicion de derechos compensatorios.
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III. RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA REUNION SUSTANTIVA DE LAS
PARTES

37. El principal argumento de la UE es que los Estados Unidos no han hecho nada para poner el
articulo 771B en conformidad con el articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 10 del Acuerdo SMC.
Evidentemente eso no es asi. El USDOC volvié a examinar su interpretacion del articulo 7718,
teniendo presentes las constataciones del Grupo Especial inicial, y llegd a una nueva determinacién
sobre la base de su interpretacion revisada. La nueva determinacion formulada por el USDOC es una
interpretacion admisible del articulo 771B con arreglo a la legislaciéon estadounidense y, ademas,
permite que esa legislacion se interprete de una manera compatible con las normas de la OMC.
Por consiguiente, el Grupo Especial sobre el cumplimiento deberia considerar que la medida es
compatible con los compromisos contraidos por los Estados Unidos en el marco de la OMC.

38. Ademas, los argumentos de la UE llevan implicita la idea de que los Estados Unidos deben
necesariamente modificar, derogar o abstenerse de aplicar el articulo 771B a fin de aplicar la
recomendacion del OSD. Sin embargo, no se exige que un Miembro aplique las recomendaciones
del OSD de una manera concreta, y la UE admite que el cumplimiento no ha de incluir siempre una
modificacion formal de la disposicidn juridica en litigio.

39. La UE alega también que, para poner una medida en conformidad con los Acuerdos de la OMC,
un Miembro debe "asegurarse de que esa disposicion juridica se interprete de una manera
compatible con las normas de la OMC también en el futuro". La UE parece esperar en la aplicaciéon
del articulo 771B por el USDOC un nivel de certidumbre y compatibilidad completas que no se ajusta
a las constataciones del Grupo Especial inicial ni esta respaldado en los Acuerdos de la OMC. Ninguna
de las disposiciones del ESD, ni de los Acuerdos de la OMC en general, exige que una medida
expresamente prohiba actuar de manera incompatible con las normas de la OMC. En lugar de ello,
un Miembro debe asegurarse de que su medida no impida actuar de manera compatible con las
normas de la OMC.

40. Como el Grupo Especial inicial sefalé que el articulo 771B era incompatible "en su aplicacion"
por las mismas razones por las que se constatd que era incompatible "en si", es ldgico que las
incompatibilidades "en su aplicaciéon" puedan subsanarse con el mismo tipo de medida que subsané
la incompatibilidad "en si". Por lo tanto, la interpretacién que hizo el USDOC del articulo 771B de
una manera compatible con las normas de la OMC en el procedimiento en virtud del articulo 129 dio
lugar a una aplicacion del articulo 771B compatible con las normas de la OMC en su aplicacion a los
hechos de la nueva determinacion.

41. Las constataciones del Grupo Especial inicial se centraron en el hecho de que un analisis
compatible dependeria de un examen de todos los hechos y circunstancias potencialmente
pertinentes, incluidos aquellos que se refieren a la naturaleza del mercado especifico del producto
utilizado como insumo en cuestién y todas las condiciones de competencia de ese mercado. Como
se demostro a lo largo de las comunicaciones escritas de los Estados Unidos, el USDOC evalud
correctamente hechos y consideraciones adicionales que iban mas allda de los dos factores
especificamente enumerados en el articulo 771B para realizar su analisis de la atribucién de los
beneficios. El USDOC llegé a una determinacidon a la que podria haber llegado una autoridad
investigadora imparcial y objetiva a la luz de la totalidad de los hechos y de la informacién obrante
en el expediente.

42. Como hemos demostrado, las alegaciones de la UE de que el articulo 771B, las
determinaciones en virtud del articulo 129 y la orden de imposicién de derechos compensatorios
siguen siendo incompatibles con el articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 10 carecen de
fundamento. Los Estados Unidos solicitan respetuosamente que el Grupo Especial las rechace.

IV. RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE A LAS PREGUNTAS
DEL GRUPO ESPECIAL

Resumen de las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 1-2 del Grupo Especial

43. Seria un error de derecho que el Grupo Especial concluyera que ha habido una omision del
cumplimiento de la recomendacion del OSD con respecto a las constataciones "en si" exclusivamente
por el motivo de que el texto del articulo 771B de la ley no ha sido modificado. Una medida legislativa
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puede ponerse en conformidad por diversos métodos, y multiples grupos especiales han reconocido
gue el texto del ESD concede a los Miembros discrecionalidad al determinar cdmo poner una medida
en conformidad con un acuerdo abarcado.

44, Al aducir que el enfoque de los Estados Unidos en el procedimiento en virtud del articulo 129
fue una "interpretacion puntual" y un "entendimiento mas desarrollado del articulo 771B" que se
aplica solo "en este caso", la UE concede el nucleo del argumento de los Estados Unidos: que estos
fueron capaces, en el marco de su ordenamiento juridico interno, de revisar su lectura del articulo
771B y dar efecto a esa interpretacidon legal. Las determinaciones preliminar y definitiva del
procedimiento en virtud del articulo 129 son decisiones administrativas del USDOC. Las
determinaciones anteriores son pertinentes e instructivas respecto de la manera en que el USDOC
consideraria la evaluacion y aplicacidon del articulo 771B en procedimientos futuros. El USDOC no se
apartaria de interpretaciones o determinaciones anteriores salvo que hubiera una justificacion
razonable para hacerlo.

45. Aunque la UE parece querer una lista de factores especificos que se tomaran siempre en
consideracion en cada caso, y sigue buscando una férmula especifica en la manera en que el USDOC
explica su analisis y consideracion de esos factores, en el texto del articulo VI.3 del GATT de 1994
o el articulo 10 del Acuerdo SMC no se exige ni contempla un enfoque tan rigido, y el grupo especial
inicial no dio a entender tal cosa en sus constataciones.

46. El texto de la ley no ha cambiado, pero el entendimiento de los Estados Unidos si. El Grupo
Especial, como cuestidon de hecho, debe entender la ley como la interpreta ahora el USDOC, porque
esa interpretacion tiene efecto juridico, y es la medida destinada a cumplir.

Resumen de las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 4-6 del Grupo Especial

47. Los Estados Unidos estan de acuerdo en que las constataciones del grupo especial inicial son
que el articulo 771B prevé una presuncién basada "solo" en el examen de dos circunstancias facticas
y no "deja[] abierta la posibilidad de tener en cuenta cualesquiera otros factores". Es incorrecto
afirmar que "la ley impide" a los Estados Unidos reinterpretar su propia legislacion en sus
procedimientos internos relacionados con la presente diferencia. La UE describe incorrectamente la
situacion al afirmar que los Estados Unidos estan presentando nuevos argumentos en una diferencia
sobre el cumplimiento ante la OMC sin haber adoptado ninguna medida en el marco del derecho
interno de los Estados Unidos para aplicar las recomendaciones del OSD. Eso no es lo que esta
sucediendo, ya que los Estados Unidos si adoptaron medidas en el marco de la legislacién
estadounidense para poner sus medidas en conformidad con el GATT de 1994 y el Acuerdo SMC.

48. El informe del grupo especial inicial no indica maneras concretas en que los Estados Unidos
podrian aplicar la recomendacion del informe con respecto a las constataciones "en si". El ESD
encomienda a los grupos especiales que formulen una recomendacion especifica en caso de que se
constate un incumplimiento: que la medida se ponga en conformidad con los acuerdos abarcados.
Grupos especiales anteriores han convenido en que los Miembros tienen el derecho de determinar
gué medidas aplicarian la recomendacidon del OSD. Los factores destacados por el grupo especial
inicial tampoco son directamente pertinentes para la cuestidn de la forma de aplicacion de las
constataciones "en si", y guardan mayor relacion con las posibles maneras de abordar las
constataciones "en su aplicacién".

Resumen de las respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial

49, Como se explica en la determinacién en virtud del articulo 129, el USDOC tomd en
consideracién la totalidad de la informacion obrante en el expediente e informacion adicional que iba
mas alla de los dos factores previstos en el articulo 771B. Sobre la base de esos hechos, el USDOC
determind la atribucion del beneficio otorgado por el programa RPB al producto elaborado en las
fases ulteriores del proceso productivo. Los factores que el USDOC examind son intrinsecamente
neutrales, y el USDOC no toma una determinada conclusién como punto de partida para su analisis,
como la UE parece dar a entender. En lugar de ello, el USDOC lleva a cabo un analisis objetivo
basado en los factores y en toda la informacion pertinente obrante en el expediente.
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50. La informacion obrante en el expediente, con inclusidn de las circunstancias y factores
adicionales que el USDOC considerd, no respaldaba un nivel alternativo de atribuciéon de los
beneficios de los cultivadores de aceitunas a los elaboradores de aceitunas negras. Es importante
observar que tampoco las partes interesadas identificaron informacion alguna a tal efecto obrante
en el expediente del procedimiento. En la medida en que el Grupo Especial esté preguntando si es
concebible que pudiera haberse llegado a conclusiones diferentes, la respuesta seria que si, pero
gue ello dependeria de que se hubiesen presentado hechos diferentes. Sin embargo, el GATT
de 1994 y el Acuerdo SMC no exigen que la autoridad investigadora realice analisis de la atribucién
alternativos o considere situaciones hipotéticas en las que los resultados del nivel de atribucién sean
diferentes para establecer una comparacion.

Resumen de las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 11-22 del Grupo Especial

51. EIUSDOC no se limité a modificar "la determinacion del beneficio para los receptores directos,
los cultivadores de aceitunas". La aplicacion del articulo 771B depende de los hechos y circunstancias
de cada caso, y el USDOC utilizéd un enfoque holistico al realizar su analisis. Por consiguiente, los
factores que tomod en consideracidn que respaldan el andlisis de los beneficios guardan relaciéon con
el conjunto del analisis.

52. La reconsideracién del producto en la fase anterior de transformacién era pertinente para la
atribucion, pero no tenia repercusiones en el célculo del beneficio recibido por los cultivadores de
aceitunas crudas. El analisis en el marco del articulo 771B es distinto del calculo del beneficio. El
analisis en el marco del articulo 771B informa la decision de si el USDOC puede atribuir al producto
elaborado la subvencién concedida al cultivador. El articulo 771B no prevé la manera de calcular el
beneficio. Los argumentos de la UE relativos al célculo de los beneficios implican que la autoridad
investigadora necesariamente debe tomar un factor cualitativo y convertirlo en un coeficiente
cuantitativo en el cdlculo. El articulo 771B no prescribe tal cosa, ni la exigen el GATT de 1994 o el
Acuerdo SMC.

53. EI USDOC reconocid que su analisis de la dependencia sustancial en el procedimiento en virtud
del articulo 129 es sustancialmente similar al utilizado en su segunda determinaciéon por reenvio
ante el Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("CIT") (noviembre de 2021), y
que el CIT confirmd que ese anadlisis estaba respaldado por pruebas sustanciales (septiembre
de 2022). Algunas de las ambigliedades de la legislacion se identificaron antes de la adopcién por
el OSD del informe del Grupo Especial en la diferencia DS577. En la determinacién en virtud del
articulo 129 el USDOC abordé por primera vez todas las ambigliedades del articulo 771B
conjuntamente y explicd como su interpretacion revisada permite una determinacion en virtud del
articulo 129 que no es incompatible con las constataciones desfavorables del grupo especial inicial.

54. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la afirmacion de que el articulo 771B sigue
"limita[ndo] de manera importante las facultades discrecionales del USDOC". El USDOC tampoco
estd sujeto a una limitacion importante al determinar en qué medida las subvenciones a los
productos utilizados como insumos pueden haber sido concedidas indirectamente a los productos
elaborados objeto de investigacion.

55. Cuando una ley no define un término ni prescribe la manera en que el USDOC ha de efectuar
su determinacién, es decir, cuando es ambigua, puede decirse informalmente que ello constituye
una "laguna" de la ley. Cuando una ley es ambigua, los principios generales del ordenamiento
juridico interno de los Estados Unidos permiten que el USDOC ejerza su autoridad para interpretarla.

56. Dados los numerosos tipos de productos agropecuarios que podrian ser objeto de un
procedimiento, y los hechos no previstos que pueden presentarse al USDOC, no podemos especular
sobre cudles serian las circunstancias que podrian llevar a que se atribuyera a un producto elaborado
menos del 100% de una subvencion concedida a un producto agricola bruto en una investigacion en
materia de derechos compensatorios; este analisis dependeria de los hechos y la informacién
disponibles en el expediente y se determinaria caso por caso.

57. Las partes interesadas han tenido varias oportunidades para formular observaciones sobre la
determinacién en virtud del articulo 129 e incorporar informacién adicional al expediente. En esas
ocasiones las partes interesadas tuvieron oportunidad de presentar pruebas o argumentos sobre la
metodologia de atribucion y el cédlculo del beneficio concretos utilizados por el USDOC en la
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determinacién preliminar en virtud del articulo 129, asi como metodologias alternativas y datos que
respaldaran esas alternativas.

58. En la investigacion inicial el USDOC determind que el 8% de las aceitunas crudas (el producto
en la fase anterior de transformacién definido en la investigacion) se transformaba en aceitunas de
mesa (el producto en fase posterior de transformacion). El USDOC determind en la investigacion
inicial que la demanda del producto en la fase anterior de transformaciéon dependia en medida
sustancial de la demanda del producto en fase posterior de transformacién a los efectos del
articulo 771B(1). En el procedimiento en virtud del articulo 129 el USDOC revisé la definicién del
producto en la fase anterior de transformacidn para determinar que este consistia en determinadas
variedades bioldgicas distintas de aceitunas crudas que el Gobierno de Espafia y la rama de
produccion de aceitunas espafiola consideraban aptas para la produccidon de aceitunas de mesa (el
producto en la fase anterior de transformacion revisado). A continuacion determiné que el 55,28%
de esas variedades se transformaba en aceitunas de mesa (el producto en fase posterior de
transformacion) y que, por consiguiente, la demanda de esas variedades dependia en medida
sustancial de las aceitunas de mesa elaboradas.

59. Los productos en la fase anterior y posterior de transformacidon considerados en el calculo de
la dependencia sustancial no necesariamente definen el calculo de la atribucién del beneficio. El
USDOC no modificé el calculo del beneficio después de redefinir el producto en la fase anterior de
transformacion en el calculo de la dependencia sustancial porque la informacién comunicada por los
cultivadores permitia el calculo del beneficio atribuible a la produccion de la mercancia objeto de
investigacion, y en el calculo del beneficio ya se utilizaron esos datos. Por lo tanto, la cuantia de la
subvencion susceptible de derechos compensatorios no varié.

60. Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que la modificacion de la definicion del "producto
en la fase anterior de transformacion" concierna solo a la cuestion de los beneficios para el producto
agricola bruto. La definicidn también es pertinente para el analisis de la atribucion del beneficio al
producto elaborado, ya que guarda relacién con la cuestidon de la dependencia sustancial, y es una
parte del analisis holistico que el USDOC utilizd en el procedimiento en virtud del articulo 129.

61. La cuestion pertinente es la medida adoptada para poner el articulo 771B en conformidad con
el articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 10 del Acuerdo SMC. El hecho de que las medidas que
adoptaron los Estados Unidos puedan afectar también a cuestiones relativas al beneficio para el
producto agricola bruto no impide que esas medidas también sean pertinentes en relacién con la
cuestion del beneficio para el producto elaborado. En lugar de ello, simplemente pone de relieve la
naturaleza holistica del analisis realizado por el USDOC.

62. El procedimiento en virtud del articulo 129 se sustancia como cualquier otro procedimiento
antidumping o en materia de derechos compensatorios, en los que el USDOC puede solicitar
informacién a las partes interesadas, formula una determinacién preliminar, permite que las partes
hagan observaciones y presenten argumentos por escrito, y formula una determinacion definitiva
en la que responde a las observaciones y argumentos de las partes. Conjuntamente, la informacién
y los hechos recopilados y evaluados en cada una de esas etapas constituyen el "expediente" del
procedimiento. En todos sus procedimientos administrativos, incluidos los procedimientos en virtud
del articulo 129, el USDOC basa sus determinaciones en los hechos y la informacién obrantes en el
expediente.

Resumen de las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 24-32 del Grupo Especial

63. Una conclusion negativa en relacién con la aplicacion de la legislacién no afectaria a la
determinacion en virtud del articulo 129 relativa a las aceitunas negras en tanto que prueba del
cumplimiento "en si". Aunque es ldgico que las mismas medidas que ponen el articulo 771B en
conformidad con el articulo VI.3 del GATT de 1994 vy el articulo 10 del Acuerdo SMC "en si" también
pondrian la medida en conformidad "en su aplicacién", las dos cuestiones deben examinarse, no
obstante, por separado.

64. En principio, cualquier acto de un organismo, incluida una interpretacion, como la
interpretacion revisada del articulo 771B en el procedimiento en virtud del articulo 129 relativo a las
aceitunas negras, puede ser sometido a examen en procedimientos judiciales internos en los
Estados Unidos. Sin embargo, en el ordenamiento juridico estadounidense la interpretacion de la
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legislacién en materia de derechos compensatorios realizada por el USDOC es la interpretacién que
rige salvo que sea revocada por una decision firme de un tribunal estadounidense. Esto respalda la
conclusion de que la interpretacion del USDOC tiene efectos juridicos con arreglo a la legislacion
estadounidense y no constituye ningun obstaculo para el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados Unidos en el marco de la OMC.

65. Ademas, un examen realizado por un tribunal nacional estadounidense no afecta a la cuestion
de si la reinterpretacion del articulo 771B por el USDOC en las determinaciones en virtud del
articulo 129 basta para lograr el cumplimiento en relacién con la infracciéon "en si". Seglin un
principio basico del ordenamiento juridico estadounidense, los tribunales estadounidenses estan en
general facultados para examinar los actos y omisiones de las ramas tanto legislativa como ejecutiva
de nuestros poderes publicos.

66. Los Estados Unidos estan de acuerdo en que el presente Grupo Especial sobre el cumplimiento
debe llevar a cabo una evaluacidn objetiva de conformidad con el articulo 11 del ESD de la cuestion
de si los Estados Unidos han revisado su interpretacion del articulo 771B, asi como del contenido de
esa reinterpretacién. Como estas son cuestiones de legislacidn nacional (interna) estadounidense,
son cuestiones de hecho a los efectos del presente procedimiento ante la OMC.

67. Un grupo especial no estd obligado a "aceptar el razonamiento" de ningun grupo especial
anterior como guia, ni a atribuirle un determinado peso. Debe entenderse que en el marco del ESD
no se establecen precedentes, y que los precedentes no forman parte del sistema de solucion de
diferencias de la OMC. Solo las interpretaciones autorizadas adoptadas por la Conferencia Ministerial
de la OMC deben ser aceptadas por los Miembros y los 6rganos resolutorios.

68. Lainterpretacidon revisada del articulo 771B que se pone de manifiesto en la determinacién en
virtud del articulo 129 demuestra la interpretacion que hacen los Estados Unidos de su legislacion
en materia de derechos compensatorios y su capacidad de tener en cuenta en futuros procedimientos
otros factores y toda la informacion pertinente obrante en el expediente al llevar a cabo un analisis
de la atribucién en relacion con los productos agricolas elaborados en fases ulteriores del proceso
productivo. Los Estados Unidos adujeron que los factores enumerados expresamente en el
articulo 771B serian suficientes para realizar un analisis de la atribucion de los beneficios compatible
con la OMC. El grupo especial inicial no estuvo de acuerdo con este razonamiento y, habida cuenta
de esa constatacion y de la recomendacién del OSD, el USDOC ha reinterpretado la ley y constatado
que tiene discrecionalidad para tener en cuenta factores adicionales, y que es adecuado hacer tal
cosa.

V. RESUMEN DE LAS OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LAS RESPUESTAS DE LA
UNION EUROPEA A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

Resumen de las observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de la Union Europea a la
pregunta 1 del Grupo Especial

1. El razonamiento de la UE esta viciado por varias razones. En primer lugar, el grupo especial
inicial dejo claro que el articulo VI.3 del GATT de 1994 vy el articulo 10 del Acuerdo SMC no exigen
una metodologia de transferencia concreta. De hecho, el grupo especial inicial se abstuvo de
formular constataciones en relacién con la cuestion de si se exigia una metodologia de transferencia
concreta. En lugar de ello, el grupo especial inicial se centrd en la cuestion de si el articulo 771B
impedia al USDOC considerar factores y circunstancias pertinentes adicionales al realizar su analisis.

2. El hecho de que la UE se centre en la manera en que el USDOC realizé su investigacién pone
de manifiesto la debilidad de los argumentos juridicos principales en que se basé la UE en sus
comunicaciones anteriores. La UE indica ademas que los Estados Unidos revisaron su interpretacion
del articulo 771B formulando una "opinidén consultiva". Sin embargo, la interpretacion legal que el
USDOC realiza en el procedimiento en virtud del articulo 129 tiene efectos juridicos de conformidad
con el ordenamiento juridico estadounidense y, por lo tanto, no es una opinién consultiva.

3. No hay respaldo para la posicion de la UE, y una vez mas la UE no puede aportar ninguna
referencia, mas alla de los asuntos que citd anteriormente. La UE también concede que en informes
de grupos especiales anteriores no se adopté la posicion de que solo una modificacion del texto de
una disposicion legal incompatible puede dar lugar al cumplimiento de una constatacion "en si". Un
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cambio en la manera en que una medida se interpreta y aplica es pertinente en los procedimientos
sobre el cumplimiento, incluido el presente, con independencia de la forma de ese cambio. No hay
nada en el informe del grupo especial inicial que indique que el hecho de que el articulo 771B
"exigiera" una presuncion de una constatacion de transferencia significa que el USDOC no pueda
llevar a cabo una interpretacién revisada que le permita tomar en consideracion otros factores
pertinentes.

4. La UE interpreta erroneamente las facultades delegadas en los organismos administrativos
estadounidenses con respecto a la administracion e interpretacidon de las leyes aprobadas por el
Congreso. La interpretacion que figura en las determinaciones preliminar y definitiva en virtud del
articulo 129 tiene efectos juridicos; esto no significa que el USDOC esté modificando la facultad
legislativa del articulo 771B. Antes bien, significa que esta interpretacion es pertinente para futuras
aplicaciones de la ley.

5. Por ultimo, la UE aduce que la interpretacion del USDOC no constituye cumplimiento porque
"los terceros también expresan una preferencia por el cumplimiento 'en si' a través de la modificacion
textual del articulo 771B". Seria inadecuado que el Grupo Especial aceptara los argumentos de la UE,
al margen del hecho de que los argumentos del Japdn en realidad no respaldan la posicién expuesta
por la UE. Los acuerdos de la OMC no prescriben una manera especifica a través de la cual deba
lograrse el cumplimiento.

Resumen de las observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de la Unién Europea a la
pregunta 3 del Grupo Especial

6. La caracterizacion que hace la UE de lo que podria constituir una "infraccion" de la ley con
arreglo a la legislacién estadounidense (cuestién que no se ha sometido al Grupo Especial y que no
es pertinente en el presente procedimiento sobre el cumplimiento) es errénea y no contribuye de
ninguna manera a sus argumentos. El USDOC puede —como hizo en esta ocasién— evaluar todos
los hechos y circunstancias pertinentes sin infringir los términos del articulo 771B. Como cuestion
de derecho interno estadounidense, y por lo tanto como cuestién de hecho en el presente
procedimiento ante la OMC, la interpretacion del USDOC tiene efectos juridicos con arreglo a la
legislacion estadounidense. El hecho de que cualquier medida dada pueda ser impugnada ante los
tribunales nacionales en el futuro no es pertinente y no altera el contenido del derecho interno de
un Miembro en el presente. Los argumentos de la UE de que el articulo 129 no puede utilizarse para
modificar leyes tampoco son pertinentes en el presente procedimiento sobre el cumplimiento y no
responden a la pregunta del Grupo Especial.

Resumen de las observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de la Unién Europea a la
pregunta 3 del Grupo Especial

7. La UE indica en su respuesta que el informe del grupo especial encargado del procedimiento
inicial excluye expresamente una interpretacion revisada del articulo 771B como posible opcién de
cumplimiento. Esta es una lectura incorrecta y equivocada de las constataciones y la recomendacion
del grupo especial inicial. El USDOC determind que una interpretacién razonable de la ley permite
al USDOC considerar esos factores ademds de cualquier otra informacion y cualesquiera otros
hechos pertinentes de que tenga conocimiento en el curso de su investigacion. La UE también indica
que seria suficiente que el Grupo Especial concluyera que la interpretacion del articulo 771B no
podria constituir un cumplimiento "en si". Sin embargo, la cuestion de si las determinaciones en
virtud del articulo 129 y la interpretacion y aplicacién del articulo 771B por el USDOC constituyen
una medida destinada a cumplir vélida es precisamente la cuestion sometida al Grupo Especial. La
reinterpretacion es una medida destinada a cumplir valida porque permite al USDOC tomar en
consideracion todos los hechos y circunstancias pertinentes al realizar su atribucion de los beneficios.

Resumen de las observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de la Unidon Europea a las
preguntas 7-8 del Grupo Especial

8. La exactitud del analisis del beneficio para el producto utilizado como insumo es, ldgicamente,
pertinente para la cuestidén de la atribucién del beneficio al producto elaborado. La UE no esta de
acuerdo, pero no aduce argumentos de réplica convincentes. El grupo especial inicial convino en que
la dependencia sustancial es un factor pertinente para el analisis de la atribucion de los beneficios,
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y la reinterpretacion del USDOC, incluido el andlisis del beneficio para el producto utilizado como
insumo, era mas exacta a consecuencia de la reinterpretacion.

9. Los factores identificados por el grupo especial en el informe del grupo especial inicial como
ejemplos de factores que podrian ser pertinentes para el analisis de la atribucién de los beneficios
al producto elaborado son todos factores cualitativos. El USDOC examind el mismo tipo de factores
cualitativos en el procedimiento en virtud del articulo 129. La UE aduce que los factores identificados
en la presente pregunta 8 no son pertinentes para el elemento al que hizo referencia el
grupo especial inicial. La UE aduce ademas que los Estados Unidos no definieron un "mercado"” en
su determinacion en virtud del articulo 129. La UE esta equivocada por varios motivos.

10. En primer lugar, aqui la UE da a entender que el analisis de los Estados Unidos debe tener
una estructura y formato especificos, que incluyen establecer una definicién especifica del
"mercado". Sin embargo, esto no se exige en el texto del articulo VI.3 del GATT ni del articulo 10
del Acuerdo SMC. En segundo lugar, al decir que no hay un "mercado" definido la UE hace caso
omiso del hecho de que las aceitunas de mesa elaboradas difieren muy poco del producto utilizado
como insumo, las aceitunas crudas. En tercer lugar, al aducir que los factores analizados que son
pertinentes para la dependencia sustancial no son pertinentes para la cuestion de la atribucion de
los beneficios, la UE hace caso omiso del hecho de que el grupo especial convino especificamente
en que la dependencia sustancial puede ser un factor pertinente para la transferencia.

Resumen de las observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de la Unién Europea a la
pregunta 10 del Grupo Especial

11. La UE remite a una frase de la determinacién preliminar en virtud del articulo 129 en respaldo
de su argumento de que no hay pruebas que respalden una atribucion del 100% de los beneficios.
Sin embargo, el USDOC llevd a cabo un analisis holistico, y la frase en que se resume el calculo de
los beneficios debe leerse en el contexto amplio de la totalidad del analisis de la atribucidon de los
beneficios, que se expone de manera general en las paginas 17-19 de la determinacién preliminar
y las paginas 20-24 de la determinacion definitiva. El USDOC dio a las partes la oportunidad de
presentar informacion factica para refutar, corregir o aclarar la informacién factica que el USDOC
incorporod al expediente. Por lo tanto, la UE se equivoca al decir que el USDOC no adoptd ninguna
medida en la investigacion con el fin de recopilar informacion pertinente en relacion con la
transferencia.

Resumen de las observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de la Uniéon Europea a la
pregunta 15 del Grupo Especial

12. El USDOC no esta sujeto a limitaciones que le impidan proporcionar una base analitica para
sus constataciones que tenga en cuenta los hechos y circunstancias pertinentes. El USDOC tampoco
estd sujeto a una limitacion importante al determinar en qué medida las subvenciones a los
productos utilizados como insumos pueden atribuirse a los productos investigados en las fases
ulteriores del proceso productivo. Como el USDOC declaré en la determinaciéon en virtud del articulo
129 definitiva, "la ambigltiedad del término 'deemed' (‘considerara') no tiene que ver necesariamente
con lo que el propio término significa, sino con el hecho de que la ley no explica de qué manera [el
USDOC] ha de llevar cabo el calculo del beneficio (es decir, qué cantidades incluir o no incluir, y qué
ajustes hacer)".

Resumen de las observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de la Unién Europea a la
pregunta 17 del Grupo Especial

13. En su respuesta la UE trata de nuevo, errbneamente, de caracterizar las explicaciones de los
Estados Unidos como racionalizacién ex post. Aunque los dos factores del articulo 771B siguen siendo
pertinentes para la cuestion de la atribucidn de los beneficios al producto en las fases ulteriores del
proceso productivo, no son los Unicos factores considerados por el USDOC, vy el articulo 771B no se
pronuncia respecto de cdmo calcular los beneficios en un caso dado. Es razonable prever que haya
algunas variaciones en la metodologia utilizada para calcular los beneficios de los cultivadores
atribuibles a los declarantes, asi como en los factores utilizados por el USDOC en un procedimiento
concreto en el que se aplique el articulo 771B.

14. El hecho de que el USDOC no distribuyera a las partes interesadas cuestionarios relacionados
especificamente con la atribucion de los beneficios no significa que el analisis excluyera hechos y
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circunstancias pertinentes. Las partes interesadas si tuvieron oportunidades para formular
observaciones sobre el método de atribucidn de los beneficios y, como se ha explicado, no ofrecieron
alternativas a la metodologia del USDOC.

Resumen de las observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de la Unién Europea a la
pregunta 23 del Grupo Especial

15. En lugar de dar un ejemplo de qué tipo de "compromiso formal" satisfaria a la UE, esta solo
afirma que un compromiso basado en la interpretacién revisada del articulo 771B "no es pertinente"
para un analisis de la atribucién de los beneficios. Evidentemente, la UE estd preocupada ahora
porque la reinterpretacion y aplicaciéon del articulo 771B en las determinaciones en virtud del
articulo 129 tiene eficacia juridica en el sistema juridico interno estadounidense, en concreto un
efecto juridico con el que la UE no esta de acuerdo, y que va mas alla del presente procedimiento.

Resumen de las observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de la Unién Europea a las
preguntas 28-30 del Grupo Especial

16. Los argumentos del Japdn respaldan la posicion de los Estados Unidos: que la reinterpretacion
es una manera de cumplir la recomendacion del OSD y que, por lo tanto, un grupo especial debe
examinar si la medida destinada a cumplir alegada —incluida una reinterpretacion de la medida en
litigio— existe. Los Estados Unidos estan de acuerdo en que esto requiere una evaluacion objetiva.
En este caso, esa evaluacion seria la de si el USDOC ha reinterpretado y aplicado el articulo 771B
con arreglo a ese entendimiento revisado. Como esta es una cuestion relativa al contenido del
derecho interno estadounidense, es una cuestion de hecho en el presente procedimiento sobre el
cumplimiento, y los Estados Unidos han probado esos hechos. De hecho, la UE concede este punto
al aducir que la reinterpretacién de los Estados Unidos podria ser impugnada ante los tribunales y
que los Estados Unidos no tenian discrecionalidad para cambiar su interpretacion.

17. La UE afirma que la reinterpretacion del USDOC no puede constituir el cumplimiento porque
puede ser modificada por el USDOC en el futuro o puede ser revocada por los tribunales
estadounidenses. Sin embargo, el USDOC no se apartaria de interpretaciones o determinaciones
anteriores salvo que hubiera una justificacidon razonable para hacerlo. Llevado a su conclusion légica,
el enfoque de la UE daria lugar a la constatacion indebida de que cualquier medida adoptada por los
Estados Unidos para poner la medida en conformidad no lo haria, simplemente porque el sistema
juridico permite la revisién judicial.

18. La UE aduce en su respuesta que el Grupo Especial debe presentar un razonamiento
exhaustivo y convincente en caso de que se apartara de las constataciones basicas sobre el
cumplimiento formuladas en el informe del grupo especial encargado del asunto
Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India). Sin embargo, el Grupo Especial no
estd obligado a "aceptar el razonamiento" de ningln grupo especial anterior, y por lo tanto no es
necesario que presente una explicacidn razonada de cualquier desviacidon respecto de las
constataciones de tal grupo especial. Aun en el caso de que el Grupo Especial aceptara el
razonamiento expuesto en Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India), los
hechos del presente asunto diferirian.

19. Los Estados Unidos reiteran que dar una "explicacién razonada y adecuada" no es el criterio
aplicable en el presente procedimiento. El Grupo Especial debe evaluar, en lugar de ello, si las
determinaciones en virtud del articulo 129 reflejan conclusiones a las que una autoridad
investigadora objetiva e imparcial podria haber llegado dadas las circunstancias y a la luz de las
pruebas obrantes en el expediente. En su comunicacion en calidad de tercero, el Japén también
estuvo de acuerdo con este enfoque, y explicd que una interpretacion revisada de la norma del
derecho interno infractora puede constituir un cambio pertinente; también observé que seria
deseable que la interpretacion revisada estuviera respaldada por pruebas objetivas, tales como un
instrumento administrativo escrito o "casos de aplicacion real". La aplicacion por los Estados Unidos
del articulo 771B en el procedimiento en virtud del articulo 129 es una de esas pruebas objetivas de
la interpretacion revisada del articulo 771B realizada por los Estados Unidos.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

1. El Brasil agradece la oportunidad de presentar respuestas a las preguntas del
Grupo Especial a los terceros. El Brasil no adopta una posiciéon con respecto a los hechos
de esta diferencia, pero presentara sus opiniones sobre la primera pregunta formulada
por el Grupo Especial en relacion con el examen de los informes de los grupos especiales
no adoptados.

1. En sus comunicaciones escritas, la Union Europea cita el asunto Estados Unidos - Acero
al carbono (India) (articulo 21.5 - India) en varias ocasiones. El informe de ese
grupo especial no fue adoptado por el OSD. En su opinion, édebe un grupo especial aceptar
el razonamiento expuesto en un informe no adoptado de un grupo especial como
"orientacion Gtil", aun cuando no haya sido sometido al OSD para su adopcién?

2. A juicio del Brasil, todas las diferencias juridicas sustanciadas en la OMC se refieren
a cuestiones especificas y tienen lugar entre dos o mas Miembros concretos. Por lo tanto,
los informes de grupos especiales, adoptados o no adoptados, no son precedentes
vinculantes para otras diferencias, aunque dichas diferencias se refieran a las mismas
normas de la OMC. Dicho de otro modo, el grupo especial no esta obligado a seguir los
informes anteriores aunque en ellos se hayan interpretado con detalle exactamente las
mismas disposiciones que ahora se someten al grupo especial.

3. No obstante, si el analisis y el razonamiento elaborados en informes anteriores para
interpretar determinadas normas de la OMC se consideran pertinentes y convincentes
desde el punto de vista del grupo especial, aunque esos informes no hayan sido adoptados
por el OSD vy, por lo tanto, carezcan de valor juridico formal en la OMC, el grupo especial
puede aceptarlos como orientacién atil.!

2. También con respecto al asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India)
(articulo 21.5 - India), se ha enunciado la tesis de que, para cumplir una constatacion de
incumplimiento con respecto a la medida "en si", se espera de los Miembros que
modifiquen su legislacion interna, y no pueden cumplir de otro modo. éEstan ustedes de
acuerdo con esto o hay otras maneras?

! Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.15, e informe del Organo de
Apelacidn, Japon - Bebidas alcohdlicas II, parrafo 32.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

I. INTRODUCCION

1. El Canada participa en este procedimiento sobre el cumplimiento porque tiene un interés
sistémico sustancial en la interpretacion correcta de las disposiciones del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") que se ocupan de la existencia y el
alcance de la transferencia de los beneficios de las subvenciones indirectas, y en el cumplimiento de
las resoluciones y recomendaciones del OSD a este respecto.

2. El procedimiento inicial de la OMC se refiere a una investigacion del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") sobre las importaciones de aceitunas negras en la que
se presumio que el 100% de las subvenciones concedidas a los olivicultores espafioles, asignadas a
sus aceitunas crudas, se transferia a tres productores espafoles de aceitunas negras cuando se les
vendian las aceitunas crudas. El USDOC llegd a esta conclusion sobre la base del articulo 771B de
la Ley Arancelaria de 1930, una Ley que establece el método a través del cual el beneficio de una
subvencion se transfiere de los productos agricolas a los productos elaborados.

3. El Grupo Especial concluyd que el articulo 771B infringia "en si" el articulo VI.3 del GATT y el
articulo 10 del Acuerdo SMC. El Grupo Especial constaté ademas que la aplicacion positiva del
articulo 771B en la investigaciéon sobre las aceitunas negras espafnolas infringia las mismas
disposiciones porque el USDOC habia presumido ilicitamente tanto la existencia como un grado
del 100% de la transferencia del beneficio y no habia tenido en cuenta todos los factores
pertinentes.!

4. Como consecuencia de las constataciones del Grupo Especial, los Estados Unidos llevaron a
cabo procedimientos administrativos en el marco del articulo 129(b)(2) de la Ley de los Acuerdos
de la Ronda Uruguay ("URAA") de los Estados Unidos y emitieron su determinacién en virtud del
articulo 129 el 20 de diciembre de 2022.2

5. Como ha indicado la Unién Europea, los Estados Unidos no hicieron nada en el procedimiento
en virtud del articulo 129 para abordar las infracciones con respecto a la medida "en si" y "en su
aplicacién" en relacién con la metodologia de transferencia errénea establecida en el articulo 771B.3
A continuacion, el Canada formula observaciones sobre la medida destinada a cumplir de los
Estados Unidos, que no aborda las infracciones con respecto a la medida "en si" y "en su aplicacion".

II. LOS ESTADOS UNIDOS NO ADOPTAN NINGUNA MEDIDA PARA ABORDAR
DEBIDAMENTE LA INFRACCION CON RESPECTO A LA MEDIDA "EN SI" Y,
POR CONSIGUIENTE, NO CUMPLEN LAS RECOMENDACIONES Y RESOLUCIONES
DEL OSD

6. Los procedimientos sobre el cumplimiento se centran en verificar si un Miembro, después de
gue se haya adoptado la recomendaciéon del OSD, ha adoptado medidas para poner una medida
declarada anteriormente incompatible con las normas de la OMC en conformidad con los acuerdos
abarcados. El Canada coincide con los Estados Unidos y la Union Europea, que sefalan
correctamente que "en el ESD no hay prescripciones rigidas que especifiquen qué forma debe
revestir la 'medida destinada a cumplir'.# Sin embargo, el elemento fundamental es el cumplimiento
efectivo de las resoluciones y recomendaciones del OSD.

! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia,
parrafos 7.176, 8.1.b.i y 8.1.b.ii.

2 Ripe Olives from Spain: Final Section 129 Determination Regarding the Countervailing Duty
Investigation, C-469-818, prueba documental EU-2.

3 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 3.

4 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 9; primera comunicacion escrita de la
Unidén Europea, parrafo 57; y segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 16.
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7. La Unica medida adoptada por los Estados Unidos en respuesta a las recomendaciones y
resoluciones del OSD fue una determinacion del USDOC en virtud del articulo 129(b)(2) de la URAA.
El Grupo Especial encargado de este procedimiento sobre el cumplimiento debe determinar si la
medida de los Estados Unidos, en este caso la determinacion en virtud del articulo 129, "cumple"
las constataciones del Grupo Especial inicial de infraccién con respecto a la medida "en si". Cuando
el Grupo Especial analizd, en el procedimiento inicial, la transferencia de las subvenciones indirectas,
constaté una infraccion del articulo 10 del Acuerdo SMC con respecto a la medida "en si". El
Grupo Especial sostuvo que el articulo 771B es incompatible en si:

[...] porque obliga al USDOC a presumir que la totalidad del beneficio de una subvencion
otorgada respecto de un producto agricola sin elaborar utilizado como insumo se
transfiere al producto agricola elaborado en fases ulteriores del proceso productivo,
sobre la base de un examen de solo dos circunstancias facticas, sin dejar abierta la
posibilidad de tener en cuenta cualesquiera otros factores que puedan ser pertinentes
para la determinacién de si existe alguna transferencia y, en caso afirmativo, de su
grado.>

Como reconocen los propios Estados Unidos, "a juicio del grupo especial, la principal incompatibilidad
del articulo 771B es el hecho de que no deja abierta la posibilidad de que el USDOC considere otros
factores que pueden influir en el mercado del producto objeto de investigacidon, mas alld de los
enumerados expresamente en la ley".® Sin embargo, el USDOC procedié a hacer exactamente eso
en la determinacién en virtud del articulo 129 que, segun alega, es su medida destinada a cumplir.

8. Los Estados Unidos aducen que la determinacidon en virtud del articulo 129 subsana la
incompatibilidad con respecto a la medida "en si" interpretando el articulo 771B en el sentido de que
permite considerar factores adicionales. Segun los Estados Unidos, "en las determinaciones
preliminar y definitiva en virtud del articulo 129, el USDOC explica detalladamente que volvié a
examinar y reviso su interpretacion del articulo 771B y después aplicé debidamente el articulo 771B
en respuesta a las constataciones formuladas por el grupo especial en el procedimiento subyacente
en el marco de la OMC".” Las medidas adoptadas por los Estados Unidos a través de su
determinacién en virtud del articulo 129 y sus argumentos en el presente procedimiento sobre el
cumplimiento, que dan a entender que ahora pueden volver a examinar o interpretar el articulo
771B en el sentido de que permite la consideracion de factores adicionales, contradicen directamente
la decisidn del Grupo Especial en el procedimiento inicial.

9. Para aceptar esta posicion de los Estados Unidos, este Grupo Especial sobre el cumplimiento
tendria que volver a examinar efectivamente las constataciones del Grupo Especial inicial con
respecto a la medida "en si". Como sostuvo el grupo especial que entendidé en el asunto
Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India), en ninguna circunstancia puede un
grupo especial sobre el cumplimiento reexaminar constataciones de infraccidn con respecto a una
medida "en si misma" que se han formulado en el procedimiento inicial y han sido adoptadas por
el OSD.8 El Canada considera que la diferencia Estados Unidos - Acero al carbono (India)
(articulo 21.5 - India) es pertinente para el presente asunto. En aquel asunto, como en el presente,
se constatd que la propia ley era incompatible "en si", y los Estados Unidos no han hecho nada para
lograr el cumplimiento. En cambio, los Estados Unidos se han limitado a adoptar la posicidon de que
la ley no era incompatible "en si", alegando que la autoridad investigadora conservaba cierta
discrecionalidad, posicién que es directamente contraria a la constatacién del grupo especial inicial.

5 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia, parrafo 8.1.b.i
(sin resalte en el original).

6 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 31 y 33. Informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia, parrafo 7.167.

7 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 50 (sin resalte en el original).

8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India),
parrafo 7.301 (sin resalte en el original). El Canada observa que el informe de este grupo especial no ha sido
adoptado por el OSD. Sin embargo, aunque la tarea de un grupo especial consiste en hacer una evaluacion
objetiva del asunto especifico que le hayan sometido las partes en la diferencia, de conformidad con el
articulo 11 del ESD, el Canada sostiene que, al cumplir su deber, un grupo especial debe tener en cuenta los
informes anteriores adoptados de los grupos especiales o del Organo de Apelacion que sean pertinentes para
su analisis. En opinién del Canada, el hecho de que un informe pertinente de un grupo especial mencionado
por una parte no haya sido sometido al OSD para su adopcién no impide a un grupo especial tenerlo en cuenta.
El razonamiento expuesto en un informe de un grupo especial no adoptado puede ser Util para el analisis del
grupo especial. Sin embargo, en definitiva, la evaluacion realizada por un grupo especial debe basarse en los
hechos que se le hayan sometido y en la aplicabilidad de los acuerdos abarcados y la conformidad con estos.
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En razén de esta posicion, los Estados Unidos han aducido que hubo cumplimiento en virtud de su
"reinterpretacion” de la disposicidn con respecto a la cual se constaté que infringia "en si" las normas
de la OMC. El grupo especial encargado del asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India)
(articulo 21.5 - India) razond que "[e]n el caso de una constatacion de incompatibilidad con las
normas de la OMC con respecto a una medida legislativa 'en si misma', normalmente esperariamos
gque la supuesta 'medida destinada a cumplir' modificara la facultad legislativa de esa medida con
respecto a la incompatibilidad con las normas de la OMC de que se trate".? También sostuvo que
"incluso cuando un Miembro trata de subsanar una incompatibilidad de una medida 'en si misma'
'sin cambiar el texto de la medida misma', el cumplimiento debe no obstante entrafar un cambio
pertinente en la medida declarada incompatible en el procedimiento inicial".1°

10. Los Estados Unidos esgrimen en esencia el mismo argumento en el presente asunto que en la
diferencia Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India) cuando alegan que su
autoridad investigadora ha reinterpretado una disposicion legal en el sentido de que otorga
discrecionalidad, aun cuando un grupo especial ya ha constatado que la disposicién es "en si"
incompatible con las normas de la OMC. El Grupo Especial ha concluido que el articulo 771B infringia
"en si" el articulo VI.3 del GATT vy el articulo 10 del Acuerdo SMC.

11. El Canada estd de acuerdo con la Unién Europea en que, en el presente asunto, la
"reinterpretacién” del articulo 771B en el procedimiento en virtud del articulo 129 del USDOC "ni
modifica la facultad legislativa del articulo 771B ni entrafia un cambio pertinente de esta disposicion
legal" y, por lo tanto, no puede ser considerada como el cumplimiento. Como aduce la Unién Europea
en su segunda comunicacion escrita, "con independencia la manera exacta en que pueda lograrse
el cumplimiento en el caso de las infracciones con respecto a la medida 'en si', [...] [e]s esencial un
'cambio’ o una 'modificacion' del articulo 771B con un efecto juridicamente vinculante para el futuro
con el fin de evitar futuras incompatibilidades con las normas de la OMC mediante la aplicacién de
esta disposicion legal incompatible".1!

12. En consonancia con el razonamiento del Grupo Especial, el Canada sostiene que el
cumplimiento exige "un cambio de algun tipo en la disposicion infractora, ya sea mediante la
modificacion legislativa, la derogaciéon o la modificacion del articulo 771B de cualquier otra manera
pertinente, de modo que su aplicacién ya no dé lugar automaticamente a medidas por parte
del USDOC incompatibles con las normas de la OMC".12 En este caso, el USDOC simplemente volvid
a aplicar la misma norma legal, con respecto a la cual ya se habia constatado que era incompatible
"en si", y su aplicacion infringido las normas de la OMC. Tal medida no puede constituir el
cumplimiento de una constatacién de infraccién con respecto a la medida "en si".

III. LA MEDIDA DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA ABORDAR LA INFRACCION CON
RESPECTO A LA MEDIDA "EN SU APLICACION" NO CUMPLE LAS RECOMENDACIONES
Y RESOLUCIONES DEL OSD

13. En cuanto a la infraccién con respecto a la medida "en si", el Grupo Especial explico en el
procedimiento inicial que "se desprende de[l propio funcionamiento] de la Ley" cuando sostuvo que
la determinacion del USDOC "es incompatible con el articulo VI.3 y el articulo 10 por las mismas
razones por las que el articulo 771B es incompatible 'en si' con esas mismas disposiciones".!3 Por lo
tanto, la infraccion con respecto a la medida "en su aplicacion" se desprende de la infraccidon con
respecto a la medida "en si", y el Grupo Especial concluyé que, "a través de la aplicacion del
articulo 771B de la Ley Arancelaria de 1930 en la investigacion sobre las aceitunas negras espafiolas,
los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en
virtud del articulo VI.3 del GATT de 1994 y del articulo 10 del Acuerdo SMC de establecer la existencia

° Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India),
parrafo 7.308.

10 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India),
parrafo 7.306.

1 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 19.

2 Declaracion oral del Canada en calidad de tercero, parrafo 11.

13 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa,
parrafos 7.175 y 8.1.b.ii.
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y el alcance de las subvenciones indirectas (es decir, de la transferencia) teniendo en cuenta todos
los hechos y circunstancias pertinentes".14

14. La Unidn Europea aduce que "dado que cada aplicacién positiva del articulo 771B 'obliga’
(como determind especificamente el Grupo Especial) al USDOC a infringir las normas de la OMC, el
hecho de que los Estados Unidos no hayan abordado la incompatibilidad con respecto a la medida
'en si' tiene como consecuencia juridica necesaria que la aplicacidén positiva del articulo 771B en el
procedimiento en virtud del articulo 129 también infringe el articulo VI.3 del GATT y el articulo 10
del Acuerdo SMC".1>

15. El Canada coincide en que si se sigue aplicando una norma legal que se ha constatado que es
incompatible "en si", esa aplicaciéon también debe infringir las normas de la OMC. Ademas, cuando
se examina la aplicacién por el USDOC del articulo 771B en su determinacion en virtud del
articulo 129, queda claro que la alegacién de los Estados Unidos de que han adoptado un medida
destinada a cumplir con respecto a la transferencia de las subvenciones indirectas debe desestimarse
necesariamente porque el USDOC solo consideréd factores adicionales pertinentes para las
subvenciones directas.

16. Ante el Grupo Especial inicial, las dos partes convinieron en que la diferencia se referia a "la
forma de determinar la existencia y el alcance de la transferencia de las subvenciones indirectas",
es decir, el beneficio otorgado a los productores de aceitunas negras como receptores indirectos.
El USDOC alega que en la determinacién en virtud del articulo 129 consider6 " factores e
informaciones adicionales, mas alla de los dos factores establecidos en el articulo 771B". Después,
el USDOC sostiene que lo hizo modificando la definicién del "producto en la fase anterior de
transformaciéon" y eliminando cultivos distintos de las aceitunas crudas al calcular el beneficio
recibido por los olivicultores.'® Sin embargo, esos dos aspectos se refieren a la determinacion del
beneficio otorgado a los receptores directos (los olivicultores).!” Por consiguiente, el USDOC no
abordd las infracciones con respecto a la medida "en su aplicacion" en lo relativo a la transferencia
de las subvenciones indirectas.

17. Como sefialdé la Unidn Europea en su primera comunicacion escrita, es importante en el
presente procedimiento sobre el cumplimiento establecer una distincién entre el beneficio otorgado
a los cultivadores de aceitunas crudas como receptores directos y el beneficio otorgado a los
productores de aceitunas negras como receptores indirectos. El Organo de Apelacién explicé esta
distincién en el asunto Estados Unidos - Madera blanda IV

Cuando se otorga una subvencién a productos que son insumos, y los derechos
compensatorios se imponen sobre productos elaborados, el receptor inicial de la
subvencion y el productor del producto objeto de los derechos compensatorios pueden
no ser el mismo. En ese caso existe un receptor directo del beneficio: el productor del
insumo. Después, cuando el insumo se elabora, el productor del producto elaborado es
un receptor indirecto del beneficio, a condicion de que pueda determinarse que el
beneficio derivado de la subvencién otorgada al insumo se transfiere, por lo menos
parcialmente, al producto elaborado.!8

18. Los Estados Unidos no aplicaron las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto al
beneficio indirecto otorgado a los productores de aceitunas negras. Por lo tanto, la alegacion de los
Estados Unidos de que han adoptado una medida destinada a cumplir con respecto a la
incompatibilidad de la medida "en su aplicacidon" en relacién con la transferencia de las subvenciones
indirectas debe desestimarse necesariamente.

4 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa,
parrafos 7.176 y 8.1.b.ii.

> Primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 4.

6 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 11. Ripe Olives from Spain: Final
Section 129 Determination Regarding the Countervailing Duty Investigation, C-469-818, prueba
documental EU-2, pagina 20; Ripe Olives from Spain: Preliminary Section 129 Determination Regarding the
Countervailing Duty Investigation, C-469-818, prueba documental EU-1, pagina 17.

7 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 4.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 143.
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IV. CONCLUSION

19. Por las razones expuestas supra, el Canada considera que los Estados Unidos no adoptaron
una medida apropiada para abordar la infraccidn con respecto al articulo 771B "en si" vy, en
consecuencia, para abordar las infracciones con respecto a la medida "en su aplicacion" en relacidon
con la metodologia de transferencia errénea en la determinacién en virtud del articulo 129.
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II.

ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

Como debe tratar un grupo especial el razonamiento expuesto en un informe de un
grupo especial no adoptado por el OSD

En relacién con la cuestién de si un grupo especial debe aceptar como "Utiles orientaciones"
el razonamiento expuesto en un informe no adoptado de un grupo especial, el Japoén recuerda
que en Japon - Bebidas alcohdlicas II el Organo de Apelacion constaté:

Los informes adoptados de los grupos especiales son una parte importante del acervo
del GATT. Los grupos especiales posteriores suelen examinarlos. Estos informes crean
expectativas legitimas en los Miembros de la OMC y, por consiguiente, deben tenerse
en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia. Sin embargo, no son obligatorios
sino para solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio.

{L}os informes no adoptados de grupos especiales "carec{e}n de valor normativo en
el sistema del GATT o de la OMC {..}. {U}n grupo especial podia encontrar Utiles
orientaciones en el razonamiento seguido en un informe no adoptado de un grupo
especial que a su juicio fuera pertinente al asunto que examinaba".!

Asi pues, un grupo especial no esta obligado a aceptar como "Utiles orientaciones" el
razonamiento expuesto en informes de grupos especiales anteriores, hayan sido o no
adoptados, y esta conclusién se deduce de dos razones. En primer lugar, los acuerdos de
la OMC, incluido el ESD, no imponen ninguna obligacién de esa indole. En segundo lugar, el
informe de un grupo especial no tiene efecto vinculante mas alld del contexto de una diferencia
concreta en la que se haya emitido, incluso cuando ha sido adoptado por el OSD.

Sin embargo, en lo que concierne a la cuestion de como debe tratar un grupo especial el
razonamiento que no esta legalmente obligado a tratar como "Utiles orientaciones", un grupo
especial puede, pese a ello, hacer referencia a ese razonamiento en sus propias
constataciones, aunque el informe del grupo especial anterior no haya sido adoptado. Como
sefald el grupo especial encargado del asunto UE - Calzado (China): "Aunque reconocemos
que el informe no adoptado de un grupo especial no obliga a las partes, consideramos con
todo que podemos tenerlo en cuenta en nuestras propias deliberaciones y, en la medida en
que consideramos que el analisis, el razonamiento y las conclusiones de ese informe son
persuasivos con respecto a las cuestiones que tenemos ante nosotros, podemos utilizarlo".2

A juicio del Japdn, un grupo especial puede hacer referencia al razonamiento expuesto en un
informe no adoptado de un grupo especial anterior, en la medida en que ese grupo especial
constate que el razonamiento es concluyente y persuasivo, y pertinente para el asunto de que
se trate, porque esa referencia contribuiria a la evaluacion objetiva del asunto por el grupo
especial (incluida una evaluacién objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados pertinentes y de la conformidad con estos) de conformidad con el articulo 11
del ESD y respaldaria esa evaluacion.

Como determinar si existen medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD de que una medida es "en si" incompatible con los acuerdos
abarcados

En cuanto a la cuestién de si los Estados Unidos han adoptado medidas destinadas a cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD sobre la incompatibilidad "en si", las partes no

! Informe del Organo de Apelacidn, Japén - Bebidas alcohdlicas II, pagina 18 (no se reproducen el

resalte ni las notas del original) (donde se cita el informe del Grupo Especial, Japdn - Bebidas alcohdlicas II,
parrafo 6.10).

2 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.83.
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estdn de acuerdo respecto de si la interpretacion revisada del articulo 771B de la
Ley Arancelaria de 1930 ("articulo 771B") realizada por el USDOC en el contexto de la
determinacién en virtud del articulo 219 relativa a las aceitunas negras procedentes de Espafia
formulada por el USDOC puede ser una "medida destinada a cumplir" la constatacion del OSD
en el sentido del articulo 21.5 del ESD, sin modificar nada del texto del propio articulo 771B.

6. Antes de exponer su opinion, el Japon desea reiterar que "un procedimiento de un
grupo especial sobre el cumplimiento no es una oportunidad para 'volver a plantear'
cuestiones que se abordaron, o que podrian haberse abordado, en el procedimiento inicial"3,
como un grupo especial anterior ha explicado correctamente. La prohibicién de volver a
plantear cuestiones en la etapa de cumplimiento ha sido confirmada repetidamente, porque
volver a plantear esas cuestiones daria, en principio, una injusta segunda oportunidad a la
parte y comprometeria el caracter definitivo de las recomendaciones y resoluciones del OSD.#

7. En el presente asunto, los Estados Unidos aducen que, aunque el propio articulo 771B no ha
sido modificado, la interpretacion revisada del articulo 771B realizada por el USDOC constituye
una "medida destinada a cumplir" respecto de la incompatibilidad "en si", porque ahora
permite examinar toda la informacidn pertinente y relativa al caso obrante en el expediente
para determinar si las subvenciones en las fases iniciales del proceso productivo se transfieren
a un elaborador situado en una fase ulterior del proceso productivo de forma compatible con
las prescripciones del GATT de 1994 y el Acuerdo SMC.>

8. El presente Grupo Especial sobre el cumplimiento debe examinar cuidadosamente el
argumento de los Estados Unidos para evitar que se vuelvan a plantear cuestiones ya
resueltas. A juicio del Japén, las medidas incompatibles con las normas de la OMC, incluidas
las que constituyen infracciones "en si", pueden ponerse en conformidad por diversos
métodos®, incluso sin modificar el texto de la propia medida.” Tanto la Unién Europea como
los Estados Unidos estan de acuerdo en este punto general.® A este respecto, el grupo especial
encargado del asunto Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 21.5 - Antigua y Barbuda) ha
dado a entender implicitamente que una interpretacion revisada de la legislacion nacional
podria constituir una "medida destinada a cumplir" en el caso de las infracciones "en si".?

9. Sin embargo, como ha declarado un grupo especial anterior, "incluso cuando un Miembro trata
de subsanar una incompatibilidad de una medida 'en si misma' 'sin cambiar el texto de la
medida misma', el cumplimiento debe no obstante entrafiar un cambio pertinente en la medida
declarada incompatible en el procedimiento inicial".'° La evaluacidn de si existe tal cambio

3 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) (articulo 21.5 - Filipinas), parrafo 7.10.

4 Vvéanse, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano
(upland) (articulo 21.5 - Brasil), parrafos 210-211; y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (228 reclamacidn) (articulo 21.5 - UE), parrafo 7.25.

5 Véase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 50. Véanse también la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 5 ("re-evaluate" (reevaluar)), 9 ("revisit" (volver a
examinar)) y 37 ("reexamination" (reexamen)); y la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos,
parrafo 9 ("revisiting” (volver a examinar) y "revised" (revisado)).

6 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India,
parrafo 7.305 ("En el ESD no hay prescripciones rigidas que especifiquen qué forma debe revestir la 'medida
destinada a cumplir') (sin resalte en el original).

7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India),
parrafo 7.306 ("[N]o excluimos que pueda haber formas de poner remedio a tal incompatibilidad ['en si'] que
no supongan modificar el texto de la propia medida [...]") (donde se cita el informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 21.5 - Antigua y Barbuda), parrafo 6.22) (sin resalte en el original).

8 Véanse la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 57; y la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 64.

° Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 21.5 - Antigua y Barbuda),
parrafo 6.27 ("Desde el procedimiento inicial no ha habido ninglin cambio en ninguna de estas tres medidas.
Tampoco ha habido ningun cambio en la aplicacidon de estas tres medidas, ni siquiera en su interpretaciéon. No
hay pruebas de que haya habido cambios de los antecedentes facticos o juridicos que afecten a esas medidas o
a sus efectos desde el procedimiento inicial que podria haberlas puesto en conformidad. Esto indica que siguen
siendo incompatibles con las obligaciones que incumben a los Estados Unidos en virtud del AGCS") (sin resalte
en el original).

10 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India),
parrafo 7.306 (sin resalte en el original) Véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Juegos
de azar (articulo 21.5 - Antigua y Barbuda), parrafos 6.15 y 6.22 ("Por lo tanto, la recomendacién requiere un
cambio que elimine la incompatibilidad de esas medidas con los acuerdos abarcados"; "Por ejemplo, una
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

depende légicamente de lo que el grupo especial determine que es incompatible y recomiende
en el procedimiento inicial.

Por lo tanto, el Japdn no estd de acuerdo con la tesis expuesta en Estados Unidos - Acero al
carbono (India) (articulo 21.5 - India) de que, para cumplir una constatacion de
incumplimiento "en si", un Miembro debe cambiar sus leyes internas y no puede cumplir de
otra forma, en la medida en que ello significa que un Miembro no puede cumplir una
constataciéon de incumplimiento "en si" salvo que cambie el texto de la ley o las leyes
nacionales declaradas incompatibles.

En el presente asunto, el grupo especial inicial, en consonancia con informes anteriores de
grupos especiales y del Organo de Apelacion, constatd que una infraccidon "en si" tiene lugar
cuando una disposicidn de la legislacion nacional "exige que el Miembro demandado incumpla
las obligaciones que le corresponden en virtud del acuerdo abarcado pertinente o restrinja de
otro modo, de manera importante, las facultades discrecionales del Miembro demandado para
actuar de manera compatible con esas obligaciones".!! El grupo especial inicial constatd a
continuacion que el articulo 771B satisface este criterio y, en consecuencia, es incompatible
"en si".12

Asi pues, para determinar si los Estados Unidos adoptaron una medida destinada a cumplir en
relacion con esta infraccion "en si", el presente Grupo Especial sobre el cumplimiento debe
determinar: i) si la interpretacion revisada del articulo 771B realizada por el USDOC, sin
cambio alguno del texto, puede, no obstante, constituir un cambio pertinente del articulo
771B; vy ii) si tal cambio elimind la incompatibilidad de la medida con las normas de la OMC.
En el presente asunto, el presente Grupo Especial sobre el cumplimiento debe determinar si
el articulo 771B, con la interpretacion revisada del USDOC, NO exige que los Estados Unidos
incumplan las obligaciones que han contraido en el marco de la OMC, o NO restringe, de
manera importante, las facultades discrecionales de los Estados Unidos para actuar de manera
compatible con sus obligaciones dimanantes de la OMC. Si la medida entrafia ese cambio, no
deberia considerarse que un argumento basado en ese cambio plantea de nuevo cuestiones
ya resueltas por las constataciones del grupo especial inicial, y debe constatarse que existe
una medida destinada a cumplir.

Dicho esto, aunque la prerrogativa de los Miembros de la OMC de interpretar su propia
legislacién interna debe ser plenamente respetada, la cuestién de si la interpretaciéon revisada
del articulo 771B realizada por los Estados Unidos constituye un "cambio" pertinente para
cumplir la constatacién del OSD de infraccidén "en si" requiere, con todo, una evaluacién
objetiva por parte del presente Grupo Especial sobre el cumplimiento, y la mera aseveracion
de ese cambio por los Estados Unidos no debe ser suficiente.

A este respecto, el Grupo Especial sobre el cumplimiento debe cerciorarse de que los
Estados Unidos no habian ni podian haber hecho valer su interpretacién actual en el
procedimiento inicial, porque, recordemos, el Grupo Especial sobre el cumplimiento no puede
revisar las constataciones del grupo especial inicial.

Ademas, el Grupo Especial sobre el cumplimiento debe tener en cuenta si el USDOC ha dado
una explicacion suficiente y razonada de la manera en que su interpretacion del articulo 771B
revisada ha hecho que la medida sea compatible con los Acuerdos de la OMC, sin introducir
ningln cambio en el texto de la ley. A tal efecto, seria deseable que la interpretacion revisada

medida puede caducar o puede cumplir un requisito previsto en un acuerdo abarcado debido a la aparicién
posterior de una circunstancia pertinente. Si los cambios de los antecedentes facticos o juridicos de la medida
modifican los efectos de esa medida lo suficiente para dar lugar a una situacién en la que dicha medida cumpla

lo dispuesto en el acuerdo abarcado pertinente, no parece haber ninguna razén para que esto no alcance el

objetivo de la recomendacion del OSD, que es lograr una solucién satisfactoria de la cuestién, de conformidad
con los derechos y las obligaciones dimanantes del ESD y de los acuerdos abarcados, segin prevé el parrafo 4
del articulo 3 del ESD. Lo esencial es que tiene que haber cumplimiento. Sin embargo, incluso en estos casos,
el cumplimiento entrafiaria un cambio pertinente en la medida desde el procedimiento inicial") (sin resalte en el
original; no se reproduce la nota de pie de pagina).

11 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.146 (sin resalte en el original).
2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.170.
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16.
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21.

del USDOC estuviera respaldada por determinadas pruebas objetivas, tales como un
instrumento administrativo escrito o aplicaciones reales.

La cuestion de si la determinacion en virtud del articulo 129 del USDOC subsana la
incompatibilidad "en su aplicacion”

La segunda cuestidn que se plantea en el presente asunto es si la determinacion en virtud del
articulo 129 abordd la constatacion del grupo especial inicial de incompatibilidad "en su
aplicacion" con el articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 10 del Acuerdo SMC en la
investigacion en materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes
de Espafia, al presumir el USDOC la transferencia del beneficio de un proveedor de insumos
situado en las fases iniciales del proceso productivo a un elaborador situado en fases ulteriores
sobre la base de un examen de solo las dos circunstancias facticas especificadas en el articulo
771B, sin tener en cuenta otros factores pertinentes.

Los Estados Unidos aducen que la determinacion en virtud del articulo 129 formulada por
el USDOC abordaba esa preocupacion y tenia en cuenta factores adicionales que singularizan
el mercado de aceitunas de mesa, al restringir especificamente la definicién del "producto
agricola bruto" y el "producto en la fase anterior de transformacion" en el sentido del
articulo 771B de manera que incluya solo las escasas variedades de aceitunas crudas que son
aptas para la producciéon de aceitunas de mesa.!3

A su vez, la Unidn Europea aduce que esta modificacién afecta solo a la determinacion del
beneficio directo para los cultivadores de aceitunas crudas situados en las fases iniciales del
proceso productivo, y no aborda el analisis del beneficio indirecto transferido a los productores
de aceitunas negras situados en las fases ulteriores del proceso productivo que el grupo
especial inicial declaré incompatible con las normas de la OMC.#

Una evaluacion de la cuestion de si el USDOC abordé la incompatibilidad "en su aplicacion"
también depende l6gicamente de lo que el grupo especial inicial declard incompatible con las
normas de la OMC, asi como del analisis que considerd necesario para una determinacién de
transferencia compatible con las normas OMC.

En este caso, el grupo especial inicial constatd que, para que una determinacion de
transferencia sea compatible con las normas de la OMC, "la autoridad investigadora debe
analizar en qué medida las subvenciones a los insumos pueden incluirse en la determinacion
de la cuantia total de las subvenciones concedidas a los productos elaborados".> A tal efecto,
"la autoridad investigadora debe tener en cuenta hechos y circunstancias que pueden ser
pertinentes para esa determinacion y no tiene derecho a excluir de su determinacion factores
que puedan ser pertinentes" .16

La pregunta, por lo tanto, es: équé factores pueden ser pertinentes para el analisis de la
transferencia? El articulo 771B prescribe solo dos factores, que, segun constatdo el
grupo especial inicial, caracterizan la "competencia perfecta" en el mercado considerado, en
el sentido de que los productos no estan diferenciados y no hay restricciones al acceso, y los
productores de los productos brutos no tienen mas opcidn que aceptar el precio vigente en el
mercado.!” Sin embargo, el grupo especial inicial constaté que "es razonable creer que pueden
existir variaciones en las condiciones de competencia de los distintos mercados de productos,
incluso en los de productos primarios agricolas brutos, de manera que cualquier mercado
determinado puede o no ser perfectamente competitivo".18 Entre los factores que pueden ser
pertinentes para el andlisis de la transferencia se incluye, por lo tanto, "la naturaleza del
mercado especifico del producto utilizado como insumo de que se trate y de todas las

13 véanse la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 38-41, 53-54 y 61; vy la

segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 26.

4 \Véanse la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 71; y la segunda comunicacion

escrita de la Unién Europea, parrafo 23.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.162.

6 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.162 (sin resalte en el original).
17 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.163 y 7.167.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.166 (sin resalte en el original).
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condiciones de competencia en ese mercado", especialmente los factores que puedan afectar
a los precios del producto utilizado como insumo.1®

El grupo especial inicial dio algunos ejemplos de esos otros factores que pueden ser
pertinentes, a saber, "el grado en que los vendedores de insumos brutos afrontan presiones
en materia de precios" y "el poder de mercado de los distintos productores y elaboradores,
[o] la medida en que la competencia nacional o internacional puede afectar a la fiabilidad de
la fijacion de precios de los productos utilizados como insumos".20

El Japén estd de acuerdo con las constataciones del grupo especial inicial relativas a la
necesidad de analizar factores pertinentes para las condiciones de competencia en el mercado,
especialmente los que puedan afectar a los precios del producto utilizado como insumo. Esto
se debe a que la esencia del analisis de la transferencia en un asunto relativo a derechos
compensatorios consiste en determinar si, y en qué medida, las subvenciones concedidas al
insumo (producto bruto) han hecho descender los precios del insumo pagados por las
empresas de transformacion a un nivel inferior al que hubieran tenido que pagar por el insumo
de otras fuentes de abastecimiento en condiciones comercialmente normales. Considerando
que el beneficio resultante de las subvenciones en las fases iniciales del proceso productivo
solamente seria conferido a los productores de las fases ulteriores del proceso de produccién
a través de una reduccion del precio del insumo, l6gicamente se necesita una cuantificacion
estimada de la medida en que la subvencidn en las fases iniciales del proceso productivo hace
descender el precio del insumo a fin de evaluar el beneficio otorgado a los productores situados
en las fases ulteriores del proceso productivo, de modo que estos puedan bajar el precio de
sus productos empleando ese beneficio. En consecuencia, los factores relativos a las
condiciones de competencia en el mercado que puedan afectar a los precios de los productos
utilizados como insumo son sumamente pertinentes para la determinacién de transferencia,
y no deben ser pasados por alto.

Por ejemplo, incluso cuando los insumos subvencionados son productos basicos, en funcién
de como se hayan formado en el mercado los precios de esos productos, no puede inferirse a
la ligera que hay una transferencia del beneficio. Si los productores de fases ulteriores del
proceso productivo tienen acceso a importaciones de bajo precio que pueden sustituir al
insumo nacional producido por los productores subvencionados situados en las fases iniciales
del proceso productivo, una subvencién en las fases iniciales del proceso productivo puede no
modificar el precio de los insumos que han de pagar los productores situados en las fases
ulteriores. En ese caso, el beneficio de la subvencidon en las fases iniciales del proceso
productivo no se transferiria a los productores situados en las fases ulteriores.

A la luz de las constataciones del grupo especial inicial descritas supra, el presente
Grupo Especial sobre el cumplimiento debe evaluar si la determinacién en virtud del
articulo 129 formulada por el USDOC en litigio realmente abordé todos los factores pertinentes
relativos a las condiciones de competencia en el mercado del producto utilizado como insumo,
especialmente las que afectan a los precios de dicho producto.

Reducir los productos en las fases iniciales del proceso productivo, a efectos del analisis de la
transferencia, a aquellos que tienen un vinculo directo con los productos en las fases ulteriores
del proceso productivo hace que la demanda de los productos en las fases iniciales sea mucho
mas dependiente de la demanda de los productos en las fases ulteriores y, por lo tanto,
refuerza el apoyo a la existencia del primer factor previsto en el articulo 771B, lo que puede
ser pertinente para la determinacién de transferencia. Sin embargo, el Grupo Especial sobre
el cumplimiento tiene que considerar cuidadosamente si la determinacién en virtud del
articulo 771B formulada por el USDOC abordé factores pertinentes que afectan a los precios
del producto utilizado como insumo distintos de las dos circunstancias previstas en el
articulo 771B, tales como "la medida en que la competencia nacional o internacional puede
afectar a la fiabilidad de la fijacion de precios de los productos utilizados como insumos".2!

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.166 (sin resalte en el original).
20 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.167
2! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.167.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA FEDERACION DE RUSIA

Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial:

1.

La Federacion de Rusia desea agradecer al Grupo Especial la oportunidad de presentar esta
declaracién oral en calidad de tercero en las presentes actuaciones.

La Federacion de Rusia toma nota de las posiciones de las partes con respecto a la puesta en
conformidad de la medida, en el caso en que se reconoce que la disposicion legislativa concreta
es "en si" incompatible con las normas de la OMC. La interpretacion adecuada del articulo 21.5
y de otras disposiciones del ESD a este respecto es determinante para el funcionamiento
adecuado del sistema de solucién de diferencias de la OMC. En consecuencia, las cuestiones
que se han sometido a este Grupo Especial revisten una enorme importancia sistémica.

En primer lugar, la Federacidon de Rusia recuerda que el articulo 21.1 del ESD establece que,
"[plara asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros, es
esencial el pronto cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del OSD". A tal efecto,
sabiendo que para la eficaz solucién de la diferencia es esencial el pronto cumplimiento, la
parte indispensable de ello es el "cumplimiento" propiamente dicho.

En la primera frase del articulo 21.5 del ESD se dispone lo siguiente: "[e]n caso de desacuerdo
en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones
0 a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado, esta diferencia se resolvera
conforme a los presentes procedimientos de solucion de diferencias, con intervencion, siempre
que sea posible, del grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto".! Por tanto,
el andlisis del grupo especial ha de centrarse en la cuestidn de si la medida destinada a cumplir
existe y, en caso afirmativo, en si dicha medida estd en conformidad con los acuerdos
abarcados. Este enfoque ha sido confirmado por la jurisprudencia de la OMC.?

Ademas, la primera frase del articulo 19.1 del ESD establece lo siguiente:

Cuando un grupo especial o el Organo de Apelacién lleguen a la conclusiéon de que una
medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo.

Por tanto, es necesario poner en conformidad concretamente la medida acerca de la cual se
formuld una recomendacién en virtud del articulo 19.1 del ESD, es decir, es necesario hacer
algo con respecto a esa medida. Como consecuencia, la medida pasara a ser compatible con
el acuerdo de la OMC correspondiente.

A ese respecto, cuesta imaginar la situacidn en que se consideraria que una medida reconocida
como incompatible en si misma con las normas de la OMC no fuera incompatible con las
normas de la OMC si conserva su forma y condicion originales.

Rusia reconoce la existencia de ordenamientos juridicos divergentes entre los distintos
Miembros de la OMC. Rusia también reconoce que el ESD no prescribe la manera concreta de
poner la medida en conformidad, y da a los drganos resolutorios Unicamente la posibilidad de
formular recomendaciones a ese respecto.? No obstante, la tesis de que una medida se pone
en conformidad mediante una medida destinada a cumplir sin las correspondientes
consecuencias juridicas para la medida inicial es muy dificil de sostener.

! Sin resalte en el original. .
2 Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India),

parrafo 79.

3 Articulo 19.1 del ESD, segunda frase.
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10.

11.

Por Gltimo, en el articulo 3.2 del ESD se afirma que "el sistema de solucion de diferencias de
la OMC es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral
de comercio". Rusia considera que las normas relativas al cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones de los grupos especiales y del Organo de Apelacién son los
elementos fundamentales de este sistema de solucidn de diferencias. A ese respecto, cuando
el reclamante plantea una alegacion "en si" con respecto a las "leyes [...] de[l] Miembro que
tienen aplicacion general y futura", afirma que "la conducta de [ese otro] Miembro —no solo
en un caso particular que haya acontecido, sino también en situaciones futuras— es
necesariamente incompatible con las obligaciones de ese Miembro en la OMC".# Asi pues, "las
partes reclamantes que formulan impugnaciones de medidas 'en si mismas' procuran impedir
ex ante que los Miembros realicen ciertos actos".®

De todos modos, el sentido de impugnar la medida de caracter "en si" ademas de la medida
de caracter "en su aplicacion" y reconocerlas por separado como incompatibles con las normas
de la OMC se desvanece si en la etapa de cumplimiento se considerase que las modificaciones
introducidas exclusivamente en la medida "en su aplicacién" también constituyen el
cumplimiento con respecto a la medida "en si", sin que se modifiquen la forma y condicidn
originales de esta ultima.

Con esto concluye nuestra declaracién. Gracias de nuevo por la oportunidad de exponer las
opiniones de la Federacion de Rusia.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos

tubulares para campos petroliferos, parrafo 172.

5 Ibid.
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