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Kee et al. (2008)

Fontagné et al. (2022)

Feenstra et al. (2018)

Calculos para el
modelo econdmico de
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Examen administrativo
del USDOC (marzo
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Fontagné et al. (2022)

Informe de la
investigacion por
extinciéon de la USITC
Tamafo del mercado
estadounidense de
aceitunas negras

en 2016 y 2023
Soderbery (2015)

Broda et al. (2006)

Yilmazkuday (2015)

Hillberry y Hummels
(2013)

Ahmad et al. (2021)

Bajzik et al. (2020)

Imbs y Méjean (2015)

Soderbery (2018)

Description of the partial equilibrium model used for
the simulations

GAMS code for the European Union's economic
model

USITC, Ripe Olives from Spain, Investigation

Nos. 701-TA-582 and 731-TA-1377 (Final),
Publication 4805, July 2018

H.L. Kee et al., "Import Demand Elasticities and
Trade Distortions" (2008), Vol. 90, No. 4, (2008)
The Review of Economics and Statistics

L. Fontagné et al., "A new dataset on product-level
trade elasticities" (2022), Data in Brief

R. Feenstra et al., "In Search of the Armington
Elasticity", (2018) Vol. 100, No. 1, The Review of
Economics and Statistics

Calculations to assess the level of nullification and
impairment in DS577

USDOC, Ripe Olives From Spain: Final Results of
Antidumping Duty Administrative Review and Final
Determination of No Shipments; 2020-2021,

9 December 2022

USDOC, Ripe Olives From Spain: Final Results of
Antidumping Duty Administrative Review; 2021-
2022, 11 March 2024

L. Fontagné et al., "Tariff-based product-level trade
elasticities", Journal of International Economics
(2022)

USITC Publications, Ripe Olives from Spain, Inv.
Nos. 701-TA-582, 731-TA-1377, 5526 (July 2024)
(Review)

Size of the United States' Ripe Olives Market

in 2016 and 2023 and market shares of the entities
included in the economic model

A. Soderbery, "Estimating import supply and
demand elasticities: Analysis and implications",
Journal of International Economics (2015)

C. Broda et al., "From Groundnuts to Globalization:
a Structural Estimate of Trade and Growth", NBER
Working Paper Series (2006)

H. Yilmazkuday, "Importer-specific elasticities of
demand: Evidence from U.S. exports", International
Review of Economics and Finance (2015)

R. Hillberry and D. Hummels, "Trade Elasticity
Parameters for a Computable General Equilibrium
Model", Handbook of Computable General
Equilibrium Modeling, Chapter 18, Volume 1 (2013)
S. Ahmad et al., "A Comparison of Sectoral
Armington Elasticity Estimates in the Trade
Literature", USITC Journal of International
Commerce and Economics (2021)

J. Bajzik et al., "Estimating the Armington
Elasticity: The Importance of Study Design and
Publication Bias", Journal of International
Economics (2020)

J. Imbs and I. Méjean, "Elasticity Optimism"
(2015), Vol. 7, No. 3, American Economic Journal:
Macroeconomics

A. Soderbery, "Trade Elasticities, Heterogeneity,
and Optimal Tariffs" (2018), Vol. 114, No. 44,
Journal of International Economics pp. 43-48
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN LA PRESENTE DECISION

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo SMC

articulo 771B

ASM

BEA

BLS

Entendimiento relativo a
la ICC

ESD

GAMS

GATT de 1994

HTSUS

ICC

IPP

NASS

OMC

0osD

PAC

Procedimiento de trabajo
relativo a una reunion
abierta

procedimiento del
articulo 129
Procedimiento relativo a
la ICC

SA

SCIAN

USDA

uUsDOC

USITC

Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

articulo 771B de la Ley Arancelaria de 1930

Estudio Anual sobre las Manufacturas

Oficina de Analisis Econdmicos

Oficina de Estadisticas Laborales

Entendimiento entre la Unidn Europea y los Estados Unidos relativo al
procedimiento aplicable a la informacién comercial confidencial en la medida
necesaria para aplicar la autorizacion del OSD compatible con la decision del
Arbitro, acordado el 17 de julio de 2025

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

sistema de modelizacidn algebraica general

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos

informacidon comercial confidencial

indices de precios al productor

Servicio Nacional de Estadisticas Agricolas

Organizacién Mundial del Comercio

Organo de Solucion de Diferencias

politica agricola comun de la UE

Procedimiento de trabajo adicional de 19 de diciembre de 2024 relativo a una
reunion abierta

articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
Procedimiento de trabajo adicional relativo a la ICC

Sistema Armonizado

Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
Departamento de Comercio de los Estados Unidos
Comisiéon de Comercio Internacional de los Estados Unidos
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1 INTRODUCCION
1.1 Procedimiento inicial

1.1. El presente arbitraje se plantea en la diferencia iniciada por la Unién Europea en relacién con
la imposicion por los Estados Unidos de derechos compensatorios y antidumping sobre las aceitunas
negras procedentes de Espafia.

1.2. El procedimiento inicial en la presente diferencia comenzd el 28 de enero de 2019, cuando la
Unidon Europea solicitd la celebracidon de consultas con los Estados Unidos de conformidad con los
articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias (ESD), el articulo 30 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC), el articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping) y el
articulo XXIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994)
con respecto a la imposicién de derechos compensatorios y antidumping sobre las aceitunas negras
procedentes de Espafia.l

1.3. El informe del Grupo Especial en esta diferencia se distribuyé a los Miembros de la OMC el
19 de noviembre de 2021. En su reunién de 20 de diciembre de 2021, el Organo de Solucién de
Diferencias (OSD) adopté el informe del Grupo Especial.2

1.4. Con respecto a las alegaciones de la Unién Europea relativas al articulo 771B de la Ley
Arancelaria de 1930 (articulo 771B) y a su aplicacién en la investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre las aceitunas negras, el grupo especial constato lo siguiente:

a. el articulo 771B es en si incompatible con el articulo VI.3 del GATT de 1994 vy el
articulo 10 del Acuerdo SMC porque obliga al Departamento de Comercio de los
Estados Unidos (USDOC) a presumir que la totalidad del beneficio de una subvencién
otorgada respecto de un producto agricola sin elaborar utilizado como insumo se
transfiere al producto agricola elaborado en fases ulteriores del proceso productivo,
sobre la base de un examen de solo dos circunstancias facticas, sin dejar abierta la
posibilidad de tener en cuenta cualesquiera otros factores que puedan ser pertinentes
para la determinacién de si existe alguna transferencia y, en caso afirmativo, de su
grado3; y

b. el USDOC actu6 de manera incompatible con el articulo VI.3 del GATT de 1994 vy el
articulo 10 del Acuerdo SMC en relacidon con su aplicacién del articulo 771B en la
investigacién en materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras
espafiolas porque no establecié la existencia y el alcance de las subvenciones indirectas
teniendo en cuenta todos los hechos y circunstancias pertinentes.4

1.5. El 19 de enero de 2022, los Estados Unidos notificaron al OSD su intencién de aplicar las
resoluciones y recomendaciones de este, de conformidad con el articulo 21.3 del ESD, e indicaron
que necesitarian un plazo prudencial para hacerlo.> El 1 de julio de 2022, la Unién Europea y los
Estados Unidos informaron al OSD de que habian acordado, de conformidad con el articulo 21.3 b)
del ESD, que el plazo prudencial para que los Estados Unidos aplicaran las recomendaciones y
resoluciones del OSD seria de 12 meses y 25 dias después de la adopcién de dichas recomendaciones
y resoluciones del OSD el 20 de diciembre de 2021.6 En consecuencia, estaba previsto que el plazo
prudencial expirara el 14 de enero de 2023.

1 Solicitud de consultas de la Unién Europea, 31 de enero de 2019 (WT/DS577/1).

2 0SD, acta de la reunion celebrada el 20 de diciembre de 2021 (WT/DSB/M/459), parrafo 7.7.

3 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia,
parrafo 8.1 b) i).

4 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa,
parrafo 8.1 b) ii).

5 Comunicacion de los Estados Unidos, 24 de enero de 2022 (WT/DS577/10).

6 Acuerdo previsto en el articulo 21.3 b) del ESD, 12 de julio de 2022 (WT/DS577/12).
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1.6. El 6 de julio de 2022, el USDOC inicio el procedimiento en virtud del articulo 129 de la Ley de
los Acuerdos de la Ronda Uruguay (procedimiento en virtud del articulo 129) relativo a la
investigacidon en materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de
Espafia. El 20 de diciembre de 2022, el USDOC emitié su determinacion definitiva. En la reunion
del OSD de 27 de enero de 2023, los Estados Unidos informaron al OSD de que habian cumplido sus
recomendaciones y resoluciones mediante el procedimiento en virtud del articulo 129. La
Union Europea no estuvo de acuerdo.”

1.2 Procedimiento sobre el cumplimiento

1.7. El 28 de abril de 2023, la Unidn Europea solicitd la celebracion de consultas con los
Estados Unidos de conformidad con los articulos 1, 4 y 21.5 del ESD, el articulo 30 del Acuerdo SMC
y el articulo XXIII del GATT de 1994, en relacion con los derechos compensatorios y antidumping
impuestos por los Estados Unidos a las aceitunas negras procedentes de Espafa, y en relacién con
un desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado en el asunto
Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa.8

1.8. El informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento se distribuy6 a los Miembros de la OMC
el 20 de febrero de 2024. En su reunion de 19 de marzo de 2024, el OSD adopté el informe del
Grupo Especial sobre el cumplimiento.®

1.9. Con respecto a las alegaciones de la Unién Europea de que los Estados Unidos no habian puesto
sus medidas en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD adoptadas en relacién
con el articulo 771B, el grupo especial sobre el cumplimiento concluyd lo siguiente:

a. la Unidn Europea habia demostrado que con el analisis revisado del articulo 771B
efectuado por el USDOC, contenido en las determinaciones preliminar y definitiva en
virtud del articulo 129, no se aplicaban los aspectos pertinentes de las recomendaciones
y resoluciones del OSD adoptadas en el sentido de que el articulo 771B es en si
incompatible con el articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 10 del Acuerdo SMC; y

b. la Union Europea habia demostrado que la aplicacion del articulo 771B en las
determinaciones en virtud del articulo 129 relativas a las aceitunas negras era
incompatible con el articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 10 del Acuerdo SMC vy,
por consiguiente, los Estados Unidos no habian puesto sus medidas en conformidad con
las recomendaciones y resoluciones del OSD adoptadas.©

1.3 Remision a arbitraje y procedimiento de arbitraje

1.10. El 14 de noviembre de 2024, la Unién Europea pidié la autorizacion del OSD para suspender
la aplicacién a los Estados Unidos de concesiones u otras obligaciones resultantes de los acuerdos
abarcados, de conformidad con el articulo 22.2 del ESD.1!

1.11. La Unidon Europea indicO que se proponia suspender ventajas por un nivel anual de
aproximadamente USD 35 millones, cantidad que se podria reajustar a fin de tener en cuenta la
inflacién correspondiente al afio 2024 y posteriormente sobre una base anual.’2 La Unién Europea
declaré que el nivel anual de la suspension propuesta es equivalente al nivel de la anulaciéon o
menoscabo de ventajas resultantes para la Unién Europea que se deriva del hecho de que los

7 OSD, acta de la reunidn celebrada el 27 de enero de 2023 (WT/DSB/M/475), parrafos 1.28-1.32.

8 Recurso de la Unidn Europea al articulo 21.5 del ESD, solicitud de celebracién de consultas de la
Union Europea, 2 de mayo de 2023 (WT/DS577/15).

9 OSD, acta de la reunién celebrada el 19 de marzo de 2024 (WT/DSB/M/488), parrafo 3.5.

10 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia
(articulo 21.5 - UE), parrafo 8.1.

11 Recurso de la Unién Europea al articulo 22.2 del ESD, 15 de noviembre de 2024 (WT/DS577/20).

12 En su documento sobre metodologia de 20 de diciembre de 2024, la Unidn Europea indicd que se
proponia suspender ventajas por un nivel anual de USD 33,5 millones, cantidad que se podria reajustar a fin de
tener en cuenta la inflacion correspondiente al afio 2024 y posteriormente sobre una base anual (documento
sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 13). Posteriormente, en sus respuestas de 17 de marzo de
2025 a las preguntas del Arbitro, la Unidn Europea redujo la cantidad de USD 33,5 millones a USD 30,1
millones (respuesta de la Unién Europea a la pregunta 18 b del Arbitro, parrafo 59).
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Estados Unidos no han puesto la medida en cuestién en conformidad con las recomendaciones y
resoluciones del OSD.13

1.12. Ademas, la Unidn Europea solicitdé autorizacion para suspender concesiones y obligaciones
conexas a un nivel anual basado en una formula proporcional a los efectos comerciales causados a
la Uniéon Europea por el incumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y
resoluciones "en si".4 La Unidn Europea declaré que la finalidad de esta solicitud adicional era
reflejar la posible anulacion o menoscabo que sufriria la Unidn Europea si siguiera existiendo la
infraccion en si y el articulo 771B se aplicara a otras exportaciones de la Unidn Europea en el futuro.!s

1.13. El 22 de noviembre de 2024, los Estados Unidos indicaron que, de conformidad con el
articulo 22.6 del ESD, impugnaban los niveles de suspension de concesiones u otras obligaciones
propuestos por la Unidn Europea.!6

1.14. En su reunidn de 25 de noviembre de 2024, el OSD tomo nota de que la cuestidén planteada
por los Estados Unidos habia sido sometida a arbitraje, como exigia el articulo 22.6 del ESD.1?

1.15. El Arbitro se constituyd el 29 de noviembre de 2024 y quedé integrado por los miembros del
Grupo Especial inicial:

Presidente: Sr. Daniel Moulis

Miembros: Sr. Martin Garcia
Sra. Charis Tan!8

1.16. El 13 de diciembre de 2024 se celebr6 una reunién de organizaciéon para tratar aspectos
procedimentales del procedimiento de arbitraje. El 19 de diciembre de 2024, el Arbitro adoptoé su
calendario y su procedimiento de trabajo.!?

1.17. De conformidad con el calendario y el procedimiento de trabajo adoptados por el Arbitro, la
Union Europea presentd el 20 de diciembre de 2024 una comunicacién en la que explicaba la
metodologia que habia utilizado para calcular el nivel de suspensiéon propuesto (documento sobre
metodologia). Los Estados Unidos presentaron su comunicacion escrita el 28 de enero de 2025. La
Unidén Europea present6 su comunicacion escrita el 20 de febrero de 2025. El 27 de febrero de 2025,
el Arbitro envid un primer conjunto de preguntas a las partes, al que las partes respondieron por
escrito el 17 de marzo de 2025.

1.18. El Arbitro celebré su reunién con las partes los dias 25y 26 de marzo de 2025. El 28 de marzo
de 2025, tras su reunion con las partes, el Arbitro envié un segundo conjunto de preguntas a las
partes, y las partes respondieron a ellas por escrito el 17 de abril de 2025 y a continuacién
presentaron observaciones sobre las respuestas de la otra parte el 1 de mayo de 2025. El 27 de
mayo de 2025, el Arbitro envié un conjunto adicional de preguntas a las partes, y las partes
respondieron a ellas por escrito el 6 de junio de 2025 y a continuacion presentaron observaciones
sobre las respuestas de la otra parte el 13 de junio de 2025.

1.19. El 23 de junio de 2025, el Arbitro solicité informacién adicional de las partes y también las
invitd a llegar a un acuerdo sobre la manera de obtener y proteger la informacién comercial
confidencial (ICC). Los Estados Unidos proporcionaron la informacién solicitada el 9 de julio de 2025,
y la Unién Europea formuld observaciones sobre la informacién facilitada por los Estados Unidos
el 15 de julio de 2025. El 17 de julio de 2025, las partes presentaron el Entendimiento entre la
Unidn Europea y los Estados Unidos relativo al procedimiento aplicable a la informacién comercial

13 Recurso de la Unidn Europea al articulo 22.2 del ESD, 15 de noviembre de 2024 (WT/DS577/20),
pagina 2.

14 Recurso de la Unidn Europea al articulo 22.2 del ESD, 15 de noviembre de 2024 (WT/DS577/20),
pagina 2.

15 Recurso de la Unidn Europea al articulo 22.2 del ESD, 15 de noviembre de 2024 (WT/DS577/20),
pagina 2.

16 Recurso de los Estados Unidos al articulo 22.6 del ESD, 22 de noviembre de 2024 (WT/DS577/21).

17.0SD, acta de la rgunién celebrada el 25 de noviembre de 2024 (WT/DSB/M/495), parrafo 5.4.

18 Constitucion del Arbitro, nota de la Secretaria, 29 de noviembre de 2024 (WT/DS577/22).

19 Procedimiento de trabajo del Arbitro, adoptado el 19 de diciembre de 2024 (anexo A-1).
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confidencial en la medida necesaria para aplicar la autorizacion del OSD compatible con la decisidn
del Arbitro (Entendimiento relativo a la ICC).20

1.20. El 3 de septiembre de 2025, el Arbitro informd a las partes de que estaba considerando
permitirles formular observaciones sobre las instrucciones enunciadas en la presente decision
relativas a los cédlculos para obtener el nivel de anulacién o menoscabo con respecto a la aplicacién
del articulo 771B en la investigacidén sobre las aceitunas negras procedentes de Espaina, asi como
las relativas a la aplicacion del modelo prospectivo para calcular la anulacién o menoscabo resultante
de cualquier aplicacion futura del articulo 771B. Se invitd a las partes a formular observaciones sobre
esta posibilidad de examen limitado. Ambas partes indicaron que no tenian observaciones.

1.21. El Arbitro dio traslado de su decisidn a las partes el 17 de septiembre de 2025 a fin de que
procedieran al examen limitado. Las partes presentaron observaciones el 26 de septiembre de 2025
y presentaron observaciones sobre las observaciones de la otra parte el 6 de octubre de 2025.

1.22. A peticion de los Estados Unidos, y tras consultar con la Unién Europea, el Arbitro dio traslado
de su decisién a las partes de nuevo el 13 de octubre de 2025 para darles una ultima oportunidad
de formular observaciones sobre las modificaciones resultantes del examen limitado. Las partes
presentaron observaciones el 17 de octubre de 2025 y presentaron observaciones sobre las
observaciones de la otra parte el 23 de octubre de 2025.

1.23. Se dio traslado a los Miembros de la OMC de la decisidn del Arbitro el 29 de octubre de 2025.
2 CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO
2.1 Informacion comercial confidencial (ICC)

2.1. Tanto los Estados Unidos como la Unién Europea solicitaron al Arbitro que adoptase un
procedimiento de trabajo para la proteccion de la ICC. Tras consultar con las partes, el Arbitro adopto
su Procedimiento de trabajo adicional relativo a la ICC (Procedimiento de trabajo relativo a la ICC)
el 19 de diciembre de 2024.2!

2.2. En el Procedimiento de trabajo relativo a la ICC se define la ICC a efectos del presente
procedimiento; se dispone que cada parte indicara la presencia de ICC en sus comunicaciones; y se
limita el acceso a la ICC presentada durante las actuaciones, asi como la utilizacién de esta.?22

2.3. El Procedimiento de trabajo relativo a la ICC dispone que el Arbitro no revelard la ICC, ni en
su decisidén ni de ningun otro modo, a personas no autorizadas para acceder a ella en virtud del
procedimiento. No obstante, el Arbitro podra formular conclusiones basandose en dicha
informacién.23 En consecuencia, el Arbitro ha expurgado las declaraciones de ICC de la versién
publica de su decisién distribuida a todos los Miembros de la OMC, con inclusién de determinados
valores utilizados en sus célculos.

2.4. De conformidad con el Procedimiento de trabajo relativo a la ICC, el Arbitro debia, antes de
distribuir su decisidén a todos los Miembros de la OMC, dar a cada parte la oportunidad de examinar
la decision para asegurarse de que no contuviera informz;cién que la parte hubiera designado
como ICC.2* En consecuencia, el 13 de octubre de 2025, el Arbitro dio traslado a las partes de una
version confidencial de su decisién para asegurarse de que, de acuerdo con la opinién de las partes,
la decisién no contuviera ICC. Las partes no objetaron el trato dado a la ICC en la decision.

20 Véase la seccion 8 infra. )

21 procedimiento de trabajo adicional del Arbitro relativo a la informacion comercial confidencial,
adoptado el 19 de diciembre de 2024 (anexo A-2).

22 procedimiento de trabajo adicional del Arbitro relativo a la informacion comercial confidencial,
adoptado el 19 de diciembre de 2024 (anexo A-2).

23 procedimiento de trabajo adicional del Arbitro relativo a la informacion comercial confidencial,
adoptado el 19 de diciembre de 2024 (anexo A-2), parrafo 13.

24 procedimiento de trabajo adicional del Arbitro relativo a la informacion comercial confidencial,
adoptado el 19 de diciembre de 2024 (anexo A-2), parrafo 13.
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2.5. El texto de la versién publica de la decisién del Arbitro distribuida a todos los Miembros de
la OMC es idéntico al texto de la version confidencial de la que se ha dado traslado a las partes, con
excepcion de los pasajes que se han expurgado a fin de proteger la ICC. Esos pasajes han sido
sustituidos por "[[***]]". Al redactar y expurgar su decision, el Arbitro ha hecho cuanto ha podido
para asegurarse de que la versién publica distribuida a todos los Miembros de la OMC sea
comprensible.

2.2 Transmision al pablico de la reunién del Arbitro con las partes

2.6. Tanto los Estados Unidos como la Unién Europea solicitaron que la reunién del Arbitro con las
partes fuera transmitida al publico. Tras consultar con las partes, el 19 de diciembre de 2024 el
Arbitro adoptd su Procedimiento de trabajo adicional relativo a una reunion abierta (Procedimiento
de trabajo relativo a una reunion abierta).25

2.7. Segun lo dispuesto en el Procedimiento de trabajo relativo a una reunion abierta, la reunién
del Arbitro con las partes se abrid al publico mediante una transmisién en directo por circuito cerrado
de television en una sala separada de la OMC. Los demas Miembros y Observadores de la OMC, los
funcionarios de la Secretaria de la OMC y las personas del publico inscritas pudieron seguir la reunidn
en la sala separada.2¢

3 MANDATO DEL ARBITRO Y CARGA DE LA PRUEBA
3.1 Mandato del Arbitro

3.1. El presente arbitraje se plantea a raiz de la impugnacién por los Estados Unidos de los niveles
de suspension de concesiones u otras obligaciones propuestos por la Unidon Europea en su solicitud
de autorizacién del OSD para suspender la aplicacién a los Estados Unidos de concesiones u otras
obligaciones resultantes de los acuerdos abarcados.

3.2. El articulo 22.4 del ESD establece que "[e]l nivel de la suspension de concesiones u otras
obligaciones autorizado por el OSD sera equivalente al nivel de la anulacién o menoscabo".

3.3. En los procedimientos en virtud del articulo 22.6 del ESD, el mandato del Arbitro, enunciado
en el articulo 22.7 del ESD, es el siguiente:

El arbitro que actie en cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 6 no examinara la
naturaleza de las concesiones u otras obligaciones que se hayan de suspender, sino que
determinara si el nivel de esa suspensidon es equivalente al nivel de la anulacién o el
menoscabo.

3.4. Por consiguiente, nuestra labor en el presente procedimiento consiste en determinar si el nivel
de suspension de concesiones u otras obligaciones propuesto por la Unidén Europea es equivalente
al nivel de la anulacion o menoscabo sufrido por la Unién Europea como consecuencia de que los
Estados Unidos no hayan aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD antes de la expiracion
del plazo prudencial.?”

3.5. Si constatamos que el nivel de suspension propuesto por la Unidn Europea no es equivalente
al nivel de la anulacién o menoscabo causado por la no aplicacidon por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD antes de la expiracidon del plazo prudencial, nuestro
mandato nos exige estimar el nivel de suspensiéon de concesiones u otras obligaciones que seria
equivalente al nivel de la anulaciéon o menoscabo.2® Como en arbitrajes anteriores, en esto consisten

25 procedimiento de trabajo adicional del Arbitro: reunién abierta, adoptado el 19 de diciembre de 2024
(anexo A-3). .

26 Procedimiento de trabajo adicional del Arbitro: reunidn abierta, adoptado el 19 de diciembre de 2024
(anexo A-3), parrafo 5. .

27 \Véanse, por ejemplo, las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.5; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 3.3.

28 Decisiones de los Arbitros, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 12;
CE - Banano III (Ecuador) (articulo 22.6 - CE), parrafos 12-13; Brasil - Aeronaves (articulo 22.6 - Brasil),
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esencialmente la labor de los arbitros y la funcidon que se les ha atribuido en procedimientos del
articulo 22.6, en funcién de los objetivos basicos de la solucidén pronta y positiva de las diferencias,
como se establece tacitamente en el articulo 22.7 del ESD?9, que dispone en la parte pertinente que
"[I]as partes aceptaran como definitiva la decision del arbitro y no trataran de obtener un segundo
arbitraje", y que el OSD, "si se le pide, otorgara autorizacion para suspender concesiones u otras
obligaciones siempre que la peticion sea acorde con la decision del arbitro". Ambas partes coinciden
en que esto forma parte del mandato del Arbitro.30

3.6. Como han reconocido arbitros anteriores, cualquier determinacion de anulacién o menoscabo,
al estar basada en suposiciones, sera necesariamente una estimacion razonada.3! Sin embargo, esas
suposiciones deben ser razonables, teniendo en cuenta las circunstancias de la diferencia3?, y
basarse, en la mayor medida posible, en informacion fidedigna, factica y verificable33, no en
especulaciones.3* Las dos partes se basan en este enfoque adoptado por arbitros anteriores.3>

3.7. Arbitros anteriores se han esforzado por basarse en la mejor informacién o los mejores datos
disponibles para formular esa estimacién razonada36, y se han negado a aceptar alegaciones que

parrafo 3.18; Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.6-4.9;

Estados Unidos - Ley de compensaciéon (Enmienda Byrd) (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.15;
Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 2.8; Estados Unidos - Algoddn
americano (upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos I), parrafo 5.54; Estados Unidos - Algodén americano
(upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos II), parrafo 5.54; Estados Unidos - EPO (articulo 22.6 - Estados
Unidos), parrafo 4.4; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.15; CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), parrafo 3.4; Estados Unidos
- Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.5; Estados Unidos -
Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.12; Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.68; y Estados Unidos - Papel
supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.4.

29 \/éase, por ejemplo, la decision del Arbitro, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE),
parrafo 12; y Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 2.8.

30 Véanse, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10 del Arbitro, parrafo 31; y la
respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 40 del Arbitro, parrafos 87-91.

31 Decisiones de los Arbitros, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 41;

Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.54; Estados Unidos - EPO
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 1.16; Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.12;
Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), nota 245; y Estados Unidos
- Papel supercalandrado (ar,t/'cu/o 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.4.

32 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 3.30; Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.16; Estados Unidos
- Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.12; CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), parrafo 6.173; Estados Unidos - Grandes aeronaves
civiles (22 reclamacion) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.6; y Estados Unidos - Papel
supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.4.

33 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.54; Estados Unidos - EPO (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos - Atun II
(México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.16; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -

Estados Unidos), parrafos 1.16 y 3.127; Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 1.12; Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6 -

Estados Unidos), parrafo 340 y nota 245; CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(articulo 22.6 - UE), parrafo 6.173; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2 reclamacion) (articulo 22.6
- Estados Unidos), parrafo 3.6; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 3.4.

34 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.54; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.127; y Estados Unidos -
Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.12.

35 Véanse, por ejemplo, la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 18; la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 40 del Arbitro, nota 160; y la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 78 del
Arbitro, parrafo 124.

36 \Véanse, por ejemplo, las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Métodos antidumping (China)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 7.16, 7.19, 7.22, 7.29 y 7.34, y nota 272; y Estados Unidos - Papel
supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.4y 7.87.
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sean demasiado distantes o demasiado especulativas, o que no estén cuantificadas
significativamente.3? Las dos partes se basan en este enfoque adoptado por arbitros anteriores.38

3.8. Ademas, al determinar el nivel de anulacidn o menoscabo, arbitros anteriores han elaborado
sus propias metodologias adecuadas, que se basaron en elementos de las metodologias propuestas
por las partes, o en un enfoque completamente diferente.3°

3.9. Por ultimo, observamos que, conforme a lo dispuesto en el articulo 22.8 del ESD, la suspension
de concesiones u otras obligaciones serd temporal hasta que se hayan aplicado plenamente las
recomendaciones y resoluciones del OSD o se haya alcanzado una solucion mutuamente convenida.
Sobre esa base, arbitros anteriores han considerado que la finalidad de la suspension de concesiones
u otras obligaciones es inducir al cumplimiento.4® Otros arbitros han observado ademas que el
concepto de equivalencia al que se refiere el articulo 22.4 del ESD significa que no se pueden
suspender obligaciones de manera punitiva.*! Las dos partes estan de acuerdo con esas
afirmaciones.*?

3.2 Carga de la prueba

3.10. La carga de probar que no se han cumplido las prescripciones del ESD recae en la parte que
impugna el nivel de suspensidon propuesto.*3 Esto se debe a que se presume que los Miembros de
la OMC actuan en conformidad con las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC, y
corresponde a la parte que alega que otro Miembro ha actuado de manera incompatible con la OMC
la carga de demostrar tal incompatibilidad.** Ademas, el articulo 3.8 del ESD establece que, "[e]n

37 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.57 (donde se citan las decisiones de los Arbitros, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 -
CE), parrafo 77; y Canada - Créditos y garantias para las aeronaves (articulo 22.6 - Canada), parrafo 3.22); y
Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.4.

38 \Véanse, por ejemplo, las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 9, ]
parrafo 28; 10, parrafo 30; y 40, parrafo 93; y la respuesta de la Union Europea a la pregunta 40 del Arbitro,
parrafo 90.

39 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.16
(donde se hace referencia a las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda
Byrd) (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.69-3.79 y 3.115; y Estados Unidos - Juegos de azar
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.174); Estados Unidos - Métodos antidumping (China)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.12; Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6
- Estados Unidos), nota 245; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
nota 27.

40 Decisiones de los Arbitros, CE - Banano III (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 6.3;
CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 40; Estados Unidos - Ley de 1916 (CE)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 5.5-5.7; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 1.17; Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 1.13; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.5.

41 Decisiones de los Arbitros, CE - Banano III (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 6.3;
CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 40; Estados Unidos - Ley de 1916 (CE)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.8; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 1.17; Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.13; y
Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.5. .

42 \Véanse, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 78 del Arbitro, parrafo 89; y la
respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 78 del Arbitro, parrafo 124.

43 Decisiones de los Arbitros, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 9; CE -
Banano III (Ecuador) (articulo 22.6 - CE), parrafos 37-38; Brasil - Aeronaves (articulo 22.6 - Brasil),
parrafo 2.8; Canada - Créditos y garantias para las aeronaves (articulo 22.6 - Canada), parrafo 2.6;
Estados Unidos - EVE (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 2.10; Estados Unidos - Ley de 1916 (CE)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.4; Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) (CE)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 2.25; Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafos 2.22-2.23; Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 22.6 -
Estados Unidos I), parrafos 4.21-4.22; Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 22.6 -
Estados Unidos II), parrafos 4.12-4.13; Estados Unidos - EPO (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.7;
Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.14; CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), parrafos 4.2-4.3; Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (22 reclamacidn) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.3; Estados Unidos - Métodos
antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.11; Estados Unidos - Medidas compensatorias
(China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.2 y 3.34; y Estados Unidos - Papel supercalandrado
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.1.

44 Decision del Arbitro, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 9.
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los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se
presume que la medida constituye un caso de anulacién o menoscabo".

3.11. No obstante, la carga de probar la existencia de un hecho corresponde a la parte que lo alega,
ya sea reclamante o demandado, y ambas partes tienen el deber de colaborar en la presentacion de
pruebas a un arbitro, para ayudarle a cumplir su mandato.*>

3.12. Por consiguiente, en el presente procedimiento, recae en los Estados Unidos la carga inicial
de acreditar prima facie que el nivel de suspensidn propuesto por la Unién Europea no es equivalente
al nivel de la anulacién o menoscabo y es, en consecuencia, incompatible con el articulo 22.4
del ESD. Tanto los Estados Unidos como la Unién Europea deben probar los hechos que alegan y
tienen el deber de colaborar en la presentacion de pruebas al Arbitro. Las dos partes estan de
acuerdo con esta asignacion de la carga de la prueba.*6

4 LA SITUACION CONTRAFACTICA ADECUADA
4.1 Introduccion

4.1. Al fundamentar su solicitud de suspensién por una cuantia de USD 30,1 millones?’, la
Unidn Europea estima el nivel de anulacion o menoscabo causado por la no aplicacién por los
Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD basandose en una situacion
contrafactica. Los Estados Unidos no estdn de acuerdo con la situacién contrafactica de la
Union Europea y proponen su propia situacion contrafactica.

4.2. Las situaciones contrafacticas son herramientas analiticas utilizadas para determinar el nivel
de anulacién o menoscabo causado por las medidas incompatibles con la OMC en los arbitrajes de
conformidad con el articulo 22.6 del ESD.*8 Una situacién contrafactica corresponde a un supuesto
hipotético que describe lo que habria sucedido en lo relativo a los flujos comerciales de haber
aplicado el demandado las recomendaciones y resoluciones del OSD antes del final del plazo
prudencial.*® Ese supuesto hipotético se formula a efectos de compararlo con la situacién real en los

45 Decisiones de los Arbitros, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafos 10-11;
Brasil - Aeronaves (articulo 22.6 - Brasil), parrafo 2.9; Canadé - Créditos y garantias para las aeronaves
(articulo 22.6 - Canada), parrafos 2.7-2.8; Estados Unidos - EVE (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 2.11; Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.5-3.6;

Estados Unidos - Ley de compensaciéon (Enmienda Byrd) (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),

parrafos 2.26-2.27; Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 2.24-2.25;
Estados Unidos - Algoddén americano (upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos I), parrafo 4.23; Estados Unidos
- Algodon americano (upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos II), parrafo 4.14; Estados Unidos - EPO (Canada
y México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 4.8-4.9; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 1.14; CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6
- UE), parrafo 4.4; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion) (articulo 22.6 -

Estados Unidos), parrafo 4.4; Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 1.11; Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.3
y 3.38; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), pérrafol4.1.

46 Veanse, por ejemplo, la declaracion final de los Estados Unidos en la reunion del Arbitro, parrafo 8; la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Arbitro, parrafo 7; y la respuesta de la Unidén Europea a
las preguntas del Arbitro 9, parrafo 38; y 39, parrafo 85.

47 Recordamos que en su solicitud de autorizacion del OSD para suspender concesiones u otras
obligaciones de 14 de noviembre de 2024, la Unidn Europea indicd que se proponia suspender ventajas por un
nivel anual de aproximadamente USD 35 millones, cantidad que se podria reajustar a fin de tener en cuenta la
inflacion correspondiente al afio 2024 y posteriormente sobre una base anual. En su documento sobre
metodologia de 20 de diciembre de 2024, la Unidn Europea indicé que se proponia suspender ventajas por un
nivel anual de USD 33,5 millones, cantidad que se podria reajustar a fin de tener en cuenta la inflacidén
correspondiente al afio 2024 y posteriormente sobre una base anual (documento sobre la metodologia de la
Unidn Europea, parrafo 13). Posteriormente, en sus respuestas de 17 de marzo de 2025 a las preguntas del
Arbitro, la Unién Europea redujo la cantidad de USD 33,5 millones a USD 30,1 millones (respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 18 b del Arbitro, parrafo 59).

48 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 -

Estados Unidos), parrafo 5.2; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 6.50.

49 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Atun IT (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 4.4; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.7; Estados Unidos -
Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.9; y Estados Unidos - Papel
supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 6.50.
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casos en los que el demandado aun no haya cumplido, para cuantificar los efectos en el comercio
causados por el incumplimiento de ese Miembro.50

4.3. Para formular el supuesto contrafactico de lo que habria sucedido en lo relativo a los flujos
comerciales de haber aplicado el demandado las recomendaciones y resoluciones del OSD antes del
final del plazo prudencial, en primer lugar es necesario disponer de un supuesto hipotético adecuado
de la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD, es decir, un supuesto contrafactico
de cumplimiento adecuado.

4.4. Dado que un supuesto contrafactico de cumplimiento es, por su naturaleza, un supuesto
hipotético, puede haber cierto grado de incertidumbre en cuanto a la forma exacta que habria podido
adoptar el cumplimiento en caso de haberse producido.>!

4.5. Arbitros anteriores han explicado que, en lugar de prejuzgar como exactamente habria aplicado
el demandado las recomendaciones y resoluciones del OSD en cuestions2 o de especular sobre cual
seria el supuesto de cumplimiento mas probables3, un arbitro del articulo 22.6 deberia evaluar si la
situacién contrafactica propuesta corresponde a un supuesto de cumplimiento razonable o
plausible.>* Ambas partes hacen referencia al enfoque adoptado por arbitros anteriores®s, y nos
basaremos en dicho enfoque para nuestro analisis.

4.6. En esta seccion abordaremos en primer lugar el supuesto contrafactico de cumplimiento
adecuado con respecto a la aplicacion del articulo 771B en la investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre las aceitunas negras espafiolas, es decir, la incompatibilidad con la OMC "en
su aplicacion". Luego abordaremos el supuesto contrafactico de cumplimiento adecuado con respecto
a la aplicaciéon futura del articulo 771B, que se deriva de la incompatibilidad con la OMC "en si".
Sin embargo, antes de abordar las situaciones contrafacticas adecuadas, recordaremos las
recomendaciones y resoluciones del OSD pertinentes y formularemos las observaciones necesarias
para nuestra evaluacion de las situaciones contrafacticas.

4.2 Las recomendaciones y resoluciones del OSD pertinentes

4.7. De conformidad con el articulo 22.1 del ESD, se puede recurrir a la suspensidon de concesiones
u otras obligaciones "en caso de que no se apliquen en un plazo prudencial /las recomendaciones y
resoluciones adoptadas". Asimismo, de conformidad con el articulo 22.2 del ESD, la parte que invoca
el procedimiento de solucion de diferencias podrd pedir autorizacion al OSD para suspender
concesiones u otras obligaciones "[s]i el Miembro afectado no pone en conformidad con un acuerdo
abarcado la medida declarada incompatible con é/ o no cumple de otro modo las recomendaciones
y resoluciones adoptadas dentro del plazo prudencial determinado”.

4.8. Sobre la base del texto de los articulos 22.1 y 22.2 del ESD, el derecho a suspender concesiones
u otras obligaciones esta vinculado a la no aplicacién por un Miembro de las recomendaciones y
resoluciones del OSD antes del final del plazo prudencial. Esas recomendaciones y resoluciones

50 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.7;
Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.9; y
Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 6.50.

51 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 3.26; y Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.5.

52 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.9;
Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.2; vy
Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 6.50.

53 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 3.26; Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos -
Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.9; Estados Unidos - Métodos antidumping (China)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.2; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 6.50.

54 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 3.27; Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos -
Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.10; Estados Unidos - Métodos antidumping (China)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.2; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 6.50.

55 VVéanse, por ejemplo, la comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 20y 33; y la
comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 15; la declaracion inicial de la Unidn Europea en la reunion
del Arbitro, parrafo 8; y la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 1 del Arbitro, parrafos 2-3.
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explican por qué se constatd que la medida en cuestion era incompatible con la OMC vy, por lo tanto,
arrojan luz sobre lo que podria ser un supuesto de cumplimiento razonable o plausible.

4.9. Recordamos que el grupo especial inicial concluyé que el articulo 771B es en si incompatible
con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del articulo VI.3 del GATT
de 1994 y del articulo 10 del Acuerdo SMC.

4.10. El grupo especial inicial explico lo siguiente:

El articulo 771B es en si incompatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud del articulo VI.3 del GATT de 1994 y del articulo 10 del
Acuerdo SMC porque obliga al USDOC a presumir que la totalidad del beneficio de una
subvencion otorgada respecto de un producto agricola sin elaborar utilizado como
insumo se transfiere al producto agricola elaborado en fases ulteriores del proceso
productivo, sobre la base de un examen de solo las dos circunstancias facticas prescritas
en esa disposicion, sin dejar abierta la posibilidad de tener en cuenta cualesquiera otros
factores que puedan ser pertinentes para la determinacién de si existe alguna
transferencia y, en caso afirmativo, de su grado.>¢

4.11. El grupo especial inicial también concluyd que, a través de la aplicacidon del articulo 771B en
la investigacidn sobre las aceitunas negras espafiolas, los Estados Unidos habian actuado de manera
incompatible con las obligaciones que les correspondian en virtud del articulo VI.3 del GATT de 1994
y del articulo 10 del Acuerdo SMC de establecer la existencia y el alcance de las subvenciones
indirectas (es decir, de la transferencia) teniendo en cuenta los hechos y circunstancias pertinentes
para ese ejercicio.>”

4.12. El grupo especial inicial explico lo siguiente:

Como se refleja en sus determinaciones preliminar y definitiva, el USDOC formuld su
determinaciér) de la existencia de transferencia en el caso de tres declarantes obligados,
Agro Sevilla, Angel Camacho y Aceitunas Guadalquivir, sobre la base de una evaluacion
de las dos circunstancias facticas previstas en el articulo 771B, sin tomar en
consideracion ninguna otra informacion potencialmente pertinente relacionada con el
mercado o las condiciones de competencia que afectaban al producto objeto de
investigacion. Hemos constatado supra que el articulo 771B es en si incompatible con
el articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 10 del Acuerdo SMC, porque obliga
al USDOC a presumir la existencia de una transferencia entre los productos agricolas
sin elaborar y los elaborados, siempre que se establezcan las dos circunstancias facticas
prescritas, y a evitar la consideracién de otros factores que potencialmente podrian ser
pertinentes. Constatamos que esto es incompatible con las obligaciones establecidas en
el articulo VI.3 y el articulo 10 de establecer la existencia y el alcance de las
subvenciones indirectas (es decir, la transferencia) teniendo en cuenta los hechos y
circunstancias pertinentes para ese ejercicio. Como ya hemos explicado, esto se
desprende de la propia aplicacion de la Ley. En vista de lo anterior, constatamos que la
determinacién formulada por el USDOC en la investigacién sobre las aceitunas negras
es incompatible con el articulo VI.3 y el articulo 10 por las mismas razones por las que
el articulo 771B es incompatible "en si" con esas mismas disposiciones.>8

4.13. Luego, el grupo especial sobre el cumplimiento rechazoé la alegacion de que existia una
interpretacion revisada, o de que el USDOC podia haber llevado a cabo una interpretacion revisada
con respecto al articulo 771B en la determinacion en virtud del articulo 129 relativa a las aceitunas
negras. El grupo especial sobre el cumplimiento explicé lo siguiente:

56 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espana,
parrafo 7.170.

57 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espana,
parrafo 7.176.

58 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espana,
parrafo 7.175.
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Contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, los analisis de la transferencia
realizados por el USDOC han dado a entender, en mas de una ocasidon, que se basa
exclusivamente en la consideracion de las dos circunstancias facticas enunciadas en el
articulo 771B. Por ejemplo, al principio de su analisis en el procedimiento en virtud del
articulo 129, el USDOC reconocié que "el articulo 771B de la Ley dispone [que el USDOC]
considerard que las subvenciones susceptibles de medidas compensatorias se han
concedido a los productores de un producto agricola bruto como si se hubieran
concedido con respecto a la fabricacion, produccidn o exportacion del producto agricola
elaborado, 'si se cumplen dos criterios'. Ademas, no hemos hallado nada en otras
partes de la determinacién del USDOC en virtud del articulo 129 que fundamente las
posiciones de los Estados Unidos acerca de la manera significativa en que el USDOC ha
considerado factores distintos de los dos criterios que figuran en el articulo 771B o de
su flexibilidad para determinar que la transferencia ha sido de menos del total.>°

4.14. A continuacion, el grupo especial sobre el cumplimiento evalué la compatibilidad con la OMC
de la determinacion formulada por el USDOC en virtud del articulo 771B en la determinacion en
virtud del articulo 129 relativa a las aceitunas negras, que era la medida en su aplicacién que existia
antes del final del plazo prudencial. El grupo especial sobre el cumplimiento volvié a constatar que
la determinacion formulada por el USDOC era incompatible con el articulo VI.3 del GATT de 1994 y
el articulo 10 del Acuerdo SMC.®0

4.15. El grupo especial sobre el cumplimiento explicé lo siguiente:

[L]a aplicacidn del articulo 771B en el procedimiento en virtud del articulo 129 también
infringe el articulo VI.3 del GATT de 1994 vy el articulo 10 del Acuerdo SMC. Esto se
deriva del hecho de que el USDOC constaté que las subvenciones concedidas a los
cultivadores de aceitunas crudas en Espafia podian atribuirse a tres productores de
aceitunas negras investigados basandose exclusivamente en su determinacion de que
se habian establecido las dos circunstancias facticas identificadas en el articulo 771B,
sin tomar en consideracién ninguna otra informacién potencialmente pertinente
relacionada con el mercado o las condiciones de competencia que afectaban al producto
objeto de investigacidn.6!

4.16. Sobre la base de las recomendaciones y resoluciones del OSD pertinentes, observamos que
el motivo de la incompatibilidad con la OMC en su aplicacién en la investigacién en materia de
derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de Espafia residia en un analisis
inadecuado de la atribucién (transferencia) de los beneficios de las subvenciones de los cultivadores
de aceitunas crudas a los productores de aceitunas negras, que se basd exclusivamente en la
determinacion de que se habian establecido las dos circunstancias facticas identificadas en el
articulo 771B, sin tomar en consideracién ninguna otra informacién potencialmente pertinente
relacionada con el mercado o las condiciones de competencia que afectaban al producto objeto de
investigacién.62

4.17. Observamos asimismo que se constatdé que el articulo 771B era incompatible con la OMC
porque obliga al USDOC a presumir que la totalidad del beneficio de una subvencion otorgada
respecto de un producto agropecuario bruto utilizado como insumo se transfiere al producto
agropecuario elaborado en fases ulteriores del proceso productivo, sobre la base de un examen de
solo las dos circunstancias facticas prescritas en esa disposicion, sin dejar abierta la posibilidad de
tener en cuenta cualesquiera otros factores que puedan ser pertinentes para la determinacion de si
existe alguna transferencia y, en caso afirmativo, de su grado. Por consiguiente, la incompatibilidad
en si del articulo 771B con la OMC dio lugar a la incompatibilidad con la OMC en su aplicacion en la

59 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia
(articulo 21.5 - UE), parrafo 7.71.

60 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa
(articulo 21.5 - UE), parrafo 7.79.

61 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa
(articulo 21.5 - UE), parrafo 7.79.

62 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa
(articulo 21.5 - UE), parrafo 7.79.
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investigacidon en materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de
Espafia.®3

4.18. Examinaremos estas dos observaciones en nuestro analisis de si las situaciones contrafacticas
propuestas reflejan un supuesto de cumplimiento razonable o plausible.

4.3 Situacion contrafactica adecuada en relacion con la aplicacion del articulo 771B en la
investigacion en materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras
espaiiolas (la incompatibilidad con la OMC en su aplicacion)

4.3.1 Panorama general

4.19. La Unién Europea aduce que la no transferencia de un beneficio, y la consiguiente terminacion
de los derechos compensatorios, es el Unico supuesto contrafactico de cumplimiento posible en las
circunstancias especificas del asunto, en las cuales el USDOC no podria llevar a cabo un analisis de
la transferencia compatible con la OMC porque el articulo 771B exige que el USDOC considere solo
los dos criterios contenidos en dicho articulo.54

4.20. La Unidén Europea mantiene que los derechos compensatorios sobre las aceitunas negras
procedentes de Espafa son incompatibles en su totalidad con la OMC, dado que en torno al 95% de
las subvenciones atribuidas a las tres empresas en cuestion se basd en un analisis de la transferencia
incompatible con la OMC vy, sin la presunta transferencia, la tasa de subvencion seria de minimis
para esas empresas. La Unidon Europea sostiene, por lo tanto, que, si los Estados Unidos hubieran
cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD antes del final del plazo prudencial, los
derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de Espafia deberian haber sido
suprimidos plenamente.®>

4.21. Los Estados Unidos rechazan el supuesto contrafactico de cumplimiento de la Unidn Europea
y aducen en cambio que la situacidén contrafactica adecuada es aquella en que el USDOC puede
evaluar la atribucion de los beneficios de las subvenciones respecto de los productos sujetos al
articulo 771B, incluidas las aceitunas negras procedentes de Espafia, de una manera compatible con
la OMC.5%6

4.22. Los Estados Unidos sostienen ademas que en el supuesto contrafactico correcto debe
suponerse que un analisis de la atribucion compatible con la OMC realizado por el USDOC
determinaria que el 100% de los beneficios derivados de las subvenciones concedidas a los
cultivadores espafioles de aceitunas crudas son atribuibles a los productores espafioles de aceitunas
negras. Para los Estados Unidos, por lo tanto, los derechos compensatorios impuestos a las aceitunas
negras espafnolas no habrian cambiado en un supuesto contrafactico compatible con la OMC v,
por consiguiente, el nivel de anulacién o menoscabo para la Union Europea debe ser cero.6?

4.23. Recordamos que nuestra tarea es evaluar si la situacién contrafactica propuesta refleja un
supuesto de cumplimiento razonable o plausible 8, en lugar de prejuzgar la manera exacta en que

63 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia,
parrafo 7.170.

64 Comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 10, 17 y 29-30; y declaracion inicial de la
Union Europea en la reunidn del Arbitro, parrafos 11 y 15.

65 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 22; comunicacién escrita de la
Unién Europea, parrafo 10; y declaracion inicial de la Unidn Europea en la reunién del Arbitro, parrafo 9.

66 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 2.

67 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 42.

68 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 3.27; Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos -
Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.10; Estados Unidos - Métodos antidumping (China)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.2; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 6.50.
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los Estados Unidos habrian aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD en cuestion®® o
especular sobre qué supuesto de cumplimiento seria la mas probable.”0

4.24. Evaluaremos primero si la situacion contrafactica propuesta por la Union Europea refleja un
supuesto de cumplimiento razonable o plausible. Si constatamos que el supuesto contrafactico de
cumplimiento de la Unidn Europea no es razonable o plausible, procederemos a evaluar la situacion
contrafactica propuesta por los Estados Unidos. Si también constatamos que la situacién
contrafactica de los Estados Unidos no es razonable o plausible, de conformidad con nuestro
mandato, nos incumbird necesariamente la tarea de determinar un supuesto contrafactico de
cumplimiento que sea razonable y plausible a la luz del incumplimiento de que se trata.

4.3.2 Situacién contrafactica propuesta por la Union Europea

4.25. La situacién contrafactica de la Union Europea se basa en la terminacion de la medida, es
decir, la plena supresién de los derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de
Espafia. Consideramos que la terminacién de una medida incompatible con la OMC es generalmente
una opcion simple y directa para una situacion contrafactica. Arbitros anteriores se han basado en
tal enfoque incluso cuando el cumplimiento podria haber adoptado formas diferentes.

4.26. Por ejemplo, en CE - Hormonas’!, Estados Unidos - EPO72 y Estados Unidos - Atun II’3, los
arbitros seleccionaron la supresién de la medida incompatible con la OMC como situacién
contrafactica adecuada. En esos asuntos, las partes convinieron en ultima instancia en utilizar esa
situacién contrafactica. En el presente asunto, sin embargo, las partes no estan de acuerdo en utilizar
la terminacién como situacion contrafactica.

4.27. La Unién Europea aduce que la no transferencia de un beneficio, y la consiguiente terminacién
de los derechos compensatorios, no solo es razonable y plausible, sino que es el Unico supuesto
contrafactico de cumplimiento posible. La Union Europea mantiene que los Estados Unidos no pueden
subsanar la infraccién en su aplicacién mediante la aplicaciéon de un analisis de la transferencia
compatible con la OMC que pueda dar lugar a la atribucion de un beneficio. Para la Unién Europea,
esto se debe a la infraccidn en si, que exige que el USDOC actue de manera incompatible con la OMC
al aplicar el articulo 771B. La Unién Europea mantiene que el articulo 771B permanecia sin cambios
al final del plazo prudencial, lo que impide un analisis de la transferencia compatible con la OMC y
excluye otra situacion contrafactica.”’4

4.28. La Unidn Europea sostiene que, al elaborar una situacion contrafactica para la infraccién en
su aplicacién, la Unica pregunta pertinente es cdmo habrian cumplido los Estados Unidos con arreglo
al marco juridico tal y como este existia al final del plazo prudencial, lo que incluye el articulo 771B.
La Unién Europea sostiene que no hay ninguna razén o justificacion para considerar cudl seria la
situacion si los Estados Unidos hubieran cumplido en el caso de infraccién en si. La Unién Europea
afirma que proceder de ese modo supondria que el Arbitro estaria aplicando dos situaciones
contrafacticas distintas para una Unica infraccion en su aplicacidn, o una doble situacion contrafactica
para una Unica incompatibilidad.”>

4.29. Los Estados Unidos aducen que la situacion contrafactica de la Unidn Europea no esta
respaldada por el ESD ni por las recomendaciones del OSD, porque en ella se presupone que no hay
ninguna atribucion posible de beneficios a los productores espafioles de aceitunas negras que sea

69 Decisién de los Arbitros, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.9;
Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.2; y Estados Unidos
- Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 6.50.

70 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 3.26; Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos -
Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.9; Estados Unidos - Métodos antidumping (China)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.2; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 6.50.

7t Decision del érbitro, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 38.

72 Decision del Arbitro, Estados Unidos - EPO (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.12.

73 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.10.

74 Comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafos 10, 17 y 29-30; y declaracion inicial de la
Unidn Europea en la reunién del Arbitro, parrafos 11 y 15. .

75 Declaracion final de la Unidn Europea en la reunidn del Arbitro, parrafos 4-5y 9; y respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 41 del Arbitro, parrafo 3.
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compatible con la OMC.7¢ Los Estados Unidos mantienen que el ESD limita la funcién del arbitro a la
evaluacion de los efectos de las medidas incompatibles con la OMC de conformidad con las
recomendaciones del OSD, y que ni el grupo especial inicial ni el grupo especial sobre el
cumplimiento constataron que la aplicacion de cualquier analisis de la atribucidén correspondiente a
los productos pertinentes fuera incompatible con la OMC.77

4.30. Los Estados Unidos sostienen que ninguno de los dos grupos especiales formulé constatacion
alguna de que las subvenciones concedidas a los cultivadores espafoles de aceitunas crudas no
puedan, en absoluto, atribuirse apropiadamente a los productores espafioles de aceitunas negras,
lo que deja abierta la posibilidad de que el USDOC pudiera realizar un analisis de la atribucién
compatible con la OMC si se introdujeran cambios apropiados en la ley, o si el USDOC reinterpretara,
reevaluara o reexaminara el articulo 771B de manera compatible con la OMC.”8 Segun los
Estados Unidos, ambos grupos especiales observaron que el GATT de 1994 y el Acuerdo SMC no
prescriben cémo debe realizarse un analisis de la atribucidn, y reconocieron que los Miembros tienen
margen de discrecionalidad para determinar si, y en qué medida, el beneficio de una subvencién
concedida directamente a un productor de un producto en las fases iniciales del proceso productivo
se ha transferido a un producto en las fases ulteriores del proceso productivo.”®

4.31. Los Estados Unidos sostienen que el Unico respaldo que la Unién Europea aporta para su
situacion contrafactica irrazonable y no plausible es su aseveracion de que era imposible que los
Estados Unidos hubieran cumplido jamas las recomendaciones del OSD antes del final del plazo
prudencial. A juicio de los Estados Unidos, el ESD ni respalda ni exige esa suposicion. Antes bien,
los Estados Unidos aducen que los procedimientos previstos en el ESD presuponen que las partes
pueden poner sus medidas en conformidad antes de la imposicion de contramedidas.80

4.32. Los Estados Unidos afladen que no es razonable ni plausible suponer que los Estados Unidos
cederian por voluntad propia su capacidad de analizar la atribucion de los beneficios de las
subvenciones respecto de una amplia variedad de productos que el Congreso de los Estados Unidos
ha identificado expresamente como productos que presentan un riesgo acrecentado de subvencién
indirecta.8!

4.33. Observamos que en la situacién contrafactica de la Unién Europea se presupone que la plena
supresion de los derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de Espafia es el
Unico supuesto de cumplimiento posible. Esto se debe a que, como aduce la Union Europea,
el USDOC no podria llevar a cabo un andlisis de la transferencia compatible con la OMC puesto que
el articulo 771B exige que el USDOC realice un analisis de la transferencia incompatible con la OMC
y seguia en vigor al final del plazo prudencial. La suposicién de la Unién Europea de que un analisis
de la transferencia compatible con la OMC no es posible se basa en la premisa de que el supuesto
contrafactico de cumplimiento debe cefiirse al marco juridico que existia al final del plazo prudencial
y, por lo tanto, no puede entrafiar la subsanacion de la incompatibilidad del articulo 771B con
la OMC. Es decir, bajo la premisa de la Unidn Europea, el supuesto hipotético de cumplimiento
correspondiente a la incompatibilidad con la OMC en su aplicacién no puede entrafiar que se subsane
la incompatibilidad con la OMC en si en primer lugar, para subsanar después la incompatibilidad con
la OMC en su aplicacién.

4.34. La Unidn Europea justifica su argumento afirmando que no hay ninguna razén o justificacion
para considerar cual seria la situacién si los Estados Unidos hubieran cumplido en el caso de
infraccion en si, y que eso significaria aplicar una doble situacidon contrafactica para una Unica
incompatibilidad. Sin embargo, como hemos explicado antes®2, una situacién contrafactica es por su
naturaleza un supuesto hipotético de cumplimiento antes del final del plazo prudencial. Es

76 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 23.

77 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 25 y 30.

78 Comu,nicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 37; declaracion inicial de Io§ Estados Unidos en
la reunion del Arbitro, parrafo 11; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Arbitro, parrafo 24.

79 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 30 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia (articulo 21.5 - UE), parrafo 7.28);
y declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunion del Arbitro, parrafo 8.

8¢ Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 35; y declaracion inicial de los Estados Unidos en
la reunion del Arbitro, parrafo 10.

81 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 35; y declaracion inicial de los Estados Unidos en
la reunion del Arbitro, parrafo 8.

82 \/éase la seccion 4.1 supra.



WT/DS577/ARB

- 25 -

precisamente porque el cumplimiento no tuvo lugar antes del final del plazo prudencial por lo que
tenemos que evaluar de manera hipotética cual habria sido un supuesto de cumplimiento razonable
o plausible. Esto significa que estamos considerando cémo podrian los Estados Unidos subsanar la
incompatibilidad con la OMC en su aplicacién antes del final del plazo prudencial de manera
hipotética; no estamos considerando por qué los Estados Unidos no pudieron haber subsanado o no
subsanaron la incompatibilidad en su aplicacidn antes del final del plazo prudencial en el mundo real.

4.35. Por lo tanto, no estamos convencidos de que, en los casos en que las incompatibilidades con
la OMC en si y en su aplicacion permanezcan al final del plazo prudencial, un supuesto contrafactico
de cumplimiento correspondiente a la incompatibilidad con la OMC en su aplicacién no pueda
entraflar que se aborde la incompatibilidad con la OMC en si. Mas concretamente, no estamos
convencidos de que en un supuesto hipotético de cumplimiento relativo a la aplicacion del
articulo 771B en la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras
se deba presuponer que no podia adoptarse ninguna medida con respecto al articulo 771B porque
este permanecia sin cambios al final del plazo prudencial.

4.36. En respuesta al argumento de la Unidn Europea, los Estados Unidos sostienen que la posicidon
de la Union Europea se basa en la premisa de que las contravenciones en su aplicacion y en si son
independientes y no estan relacionadas entre si cuando la contravencién en su aplicacién emana de
la constatacion de que el articulo 771B es incompatible en si con la OMC y depende de esa
constatacién.®3 En opinién de los Estados Unidos, aunque la supresién de la orden de imposicion de
derechos compensatorios eliminaria cualquier anulacion o menoscabo resultante de Ia
contravencion, no afectaria a la incompatibilidad con la OMC en si, y los Estados Unidos seguirian
incurriendo en incumplimiento.84

4.37. La Union Europea sostiene que la infraccion en si constituye simplemente la razén subyacente
de la aplicacion del articulo 771B causante de anulacién o menoscabo, pero no causa anulacién o
menoscabo en si mismas’s, y que no es posible tomar en consideracion el articulo 771B en la situacién
contrafactica correspondiente a la infraccién en su aplicacién.s®

4.38. Recordamos que la incompatibilidad en si del articulo 771B con la OMC dio lugar a la
incompatibilidad con la OMC en su aplicacion en la investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de Espaia.8’ Por consiguiente, es razonable
suponer que una situacion contrafactica adecuada podria entrafiar que se subsanara la
incompatibilidad en si del articulo 771B con la OMC, para permitir que el USDOC subsanara la
incompatibilidad con la OMC en su aplicacion.

4.39. Con respecto a como podria subsanarse la incompatibilidad en si del articulo 771B con la
OMC, la Unién Europea sostiene que, sobre la base de los dos informes de grupo especial en
Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa, el Unico supuesto de cumplimiento
posible seria una modificacién o derogacion formal del articulo 771B, pero que no es posible tomarla
en consideracion en la situacion contrafactica correspondiente a la infraccion en su aplicacion.88 La
Unidn Europea aduce que la reinterpretacion del articulo 771B como posible medida de cumplimiento
debe descartarse porque el grupo especial sobre el cumplimiento rechazé la supuesta
reinterpretacion del articulo 771B por el USDOC en el procedimiento del articulo 129 como medida
de cumplimiento y constatd que permanece la preocupacion fundamental de que el USDOC seguira
estando obligado a determinar la existencia de una transferencia si se cumplen las dos circunstancias
facticas previstas en el articulo 771B.8°

4.40. Los Estados Unidos aducen que el supuesto de cumplimiento correcto exige solo que la
legislacién estadounidense no obligue al USDOC a asignar la totalidad del beneficio de las
subvenciones otorgadas a los productores de productos agropecuarios brutos a elaboradores en las
fases ulteriores del proceso productivo de esos productos basdndose exclusivamente en los criterios

83 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Arbitro, parrafo 9.

84 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Arbitro, parrafo 10.

85 Declaracion final de la Union Europea en la reunidn del Arbitro, parrafo 4; y respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 41 del Arbitro, parrafo 3.

86 Comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 19.

87 \Jéase el parrafo 4.17 supra.

88 Comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 19.

89 Comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 18.
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contenidos en el articulo 771B, sin la capacidad de considerar otros factores pertinentes.%° Los
Estados Unidos sostienen que hay una infinidad de formas que podria adoptar un cambio de la
legislacion estadounidense que permita que el USDOC realice un analisis de la atribucién compatible
con la OMC para los productos en cuestidon. Para los Estados Unidos, por lo tanto, una situacion
contrafactica en la que los Estados Unidos reinterpreten, modifiquen o sustituyan el articulo 771B,
y aborden de ese modo la causa de la incompatibilidad en si y cualesquiera incompatibilidades en
su aplicacion consiguientes, es razonable y plausible.%!

4.41. Observamos que las partes debaten acerca de como podrian los Estados Unidos lograr el
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD en relacion con la incompatibilidad en
si del articulo 771B con la OMC, en particular si el cumplimiento debe tener lugar a través de una
modificacion o derogacion formal del articulo 771B o mediante su reinterpretacion. Sin embargo,
como se ha explicado supra®?, no es nuestra tarea prejuzgar cémo podrian los Estados Unidos poner
el articulo 771B en conformidad. Sin especular acerca de cdmo podrian los Estados Unidos subsanar
la incompatibilidad con la OMC en si, a efectos de nuestra evaluacion basta decir que una situacién
contrafactica adecuada podria entrafiar que se subsanara la incompatibilidad en si del articulo 771B
con la OMC, para permitir que el USDOC subsanara la incompatibilidad con la OMC en su aplicacion.

4.42. La Unidén Europea también aduce que los Estados Unidos no han logrado llevar a cabo un
analisis de la transferencia compatible con la OMC respecto de las aceitunas negras en dos ocasiones,
lo que confirma que la situacién contrafactica razonable y plausible es que no puede establecerse
ninguna transferencia de beneficio de manera compatible con la OMC.93

4.43, La Unién Europea afade que los Estados Unidos han indicado que el articulo 771B no sera
derogado ni modificado en el futuro porque persisten las preocupaciones en relacion con los
mercados de productos primarios agropecuarios que motivaron su promulgacion en primer lugar, y
gue no hay ninguna razén para creer que el Gobierno de los Estados Unidos permitiria que lo que
considerd una elusién de la legislaciéon sobre derechos compensatorios continte sin control.94 A juicio
de la Unién Europea, una situacién contrafactica basada en una hipotética modificacion del
articulo 771B carece totalmente de plausibilidad, habida cuenta de i) la supuesta necesidad percibida
del legislador estadounidense de dar un trato especial a los productos primarios agropecuarios en lo
que concierne a la transferencia del beneficio; y ii) el hecho de que los Estados Unidos no han
cambiado el articulo 771B ni siquiera después de tres informes de grupo especial desfavorables, dos
en Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia y el informe del Grupo Especial
del GATT en Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense.®>

4.44. Los Estados Unidos sostienen que el hecho de que los Estados Unidos no hayan cumplido una
recomendacion del OSD, un hecho que esta por definicion presente en cada arbitraje previsto en el
articulo 22.6, no es prueba de que no puedan cumplir una recomendacién del OSD. Para los
Estados Unidos, la Union Europea no aprecia que el objeto de una situacion contrafactica es elaborar
un supuesto hipotético de cumplimiento.®®

4.45. Entendemos las preocupaciones de la Union Europea en relacidn con las razones expresadas
por los Estados Unidos para dar un trato especial a los productos primarios agropecuarios en lo que
concierne a la transferencia del beneficio derivado de las subvenciones. También entendemos las
preocupaciones de la Union Europea con respecto al hecho de que los Estados Unidos no hayan
puesto el articulo 771B en conformidad con los acuerdos abarcados después de haber sido objeto
de informes de grupo especial desfavorables, y de que no hayan llevado a cabo un analisis de la
transferencia compatible con la OMC en la investigacién en materia de derechos compensatorios
sobre las aceitunas negras procedentes de Espafia. Sin embargo, no es nuestra tarea en el presente
procedimiento especular acerca de la probabilidad de que los Estados Unidos pongan el articulo 771B

9 Comunicacioén escrita de los Estados Unidos, parrafo 32.

1 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 37; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 44 del Arbitro, parrafo 10.

92 \Véase el parrafo 4.23. supra. .

93 Respuesta de la Unidn Europea a las preguntas 7, parrafo 31, y 8, parrafo 33, del Arbitro.

4 Comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 19.

95 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 8 del Arbitro,,pérrafos 34-35.

9% Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién del Arbitro, parrafo 12.
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en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD, ni la probabilidad de que el USDOC
sea capaz de llevar a cabo un analisis de la transferencia compatible con la OMC.

4.46. En resumen, no estamos de acuerdo con el argumento de la Unidn Europea de que la plena
supresion de los derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de Espafia es el
Unico supuesto contrafactico de cumplimiento posible, basandose en que el USDOC no podria llevar
a cabo un analisis de la transferencia compatible con la OMC. No estamos convencidos de que el
supuesto contrafactico para subsanar la aplicacidon incompatible con la OMC del articulo 771B en la
investigacion sobre las aceitunas negras procedentes de Espafa no pueda entrafiar la subsanacion
de la incompatibilidad en si del articulo 771B con la OMC. Por el contrario, consideramos razonable
suponer que un supuesto contrafactico de cumplimiento adecuado podria entrafar que se subsanara
la incompatibilidad en si del articulo 771B con la OMC, para permitir que el USDOC subsanara la
incompatibilidad con la OMC en su aplicacién.

4.47. Concluimos, por lo tanto, que la situacion contrafactica propuesta por la Unidn Europea, en la
gue los Estados Unidos tendrian que suprimir plenamente los derechos compensatorios sobre las
aceitunas negras procedentes de Espafia, puesto que el USDOC no podria llevar a cabo un analisis
de la transferencia compatible con la OMC, no es un supuesto de cumplimiento razonable o plausible.

4.48. Evaluaremos ahora si la situacién contrafactica propuesta por los Estados Unidos refleja un
supuesto de cumplimiento razonable o plausible.

4.3.3 Situacion contrafactica propuesta por los Estados Unidos

4.49. Los Estados Unidos aducen que la situacion contrafactica adecuada deberia partir del supuesto
de que el USDOC realizaria un analisis de la atribucién y que tendria margen de discrecionalidad
sobre la forma de realizar ese analisis. Los Estados Unidos mantienen que cualquier reduccién del
nivel comercial de las aceitunas negras que la Uniéon Europea pudiera haber esperado si los
Estados Unidos hubieran puesto el articulo 771B en conformidad antes del final del plazo prudencial
seria inversamente proporcional al nivel de beneficios de las subvenciones atribuible a los
productores de aceitunas negras que el USDOC determinaria mediante un analisis de la atribucién
compatible con la OMC.?7

4.50. Recordamos que, en términos sencillos, la razén de la incompatibilidad con la OMC en su
aplicacién en la investigacién en materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras
procedentes de Espafia es un analisis inadecuado de la transferencia de los beneficios de las
subvenciones de los cultivadores de aceitunas crudas a los productores de aceitunas negras. Sobre
la base de la razén de la incompatibilidad con la OMC en su aplicacidn, estamos de acuerdo en
principio con los Estados Unidos en que un supuesto contrafactico de cumplimiento adecuado seria
aquel en el que el USDOC realice un analisis compatible con la OMC de la transferencia de los
beneficios de las subvenciones de los cultivadores de aceitunas crudas a los productores de aceitunas
negras.

4.51. Ahora evaluaremos si lo que los Estados Unidos suponen que seria el resultado de un analisis
de la transferencia compatible con la OMC es razonable o plausible.

4.52. Segun los Estados Unidos, las pruebas indican que, si el USDOC hubiera realizado un anélisis
de la atribucidon compatible con la OMC, es razonable suponer que habria constatado que el 100%
de los beneficios de las subvenciones directas otorgadas a los cultivadores espafioles de aceitunas
crudas era indirectamente atribuible a los productores espafioles de aceitunas negras.?8 A juicio de
los Estados Unidos, si el USDOC realizara un analisis de la atribucion compatible con la OMC y
constatara tal atribucion del 100%, los tipos contrafacticos de los derechos compensatorios
correspondientes a los exportadores espafioles serian los mismos que los tipos actuales
determinados mediante la aplicacion del articulo 771B. En ese supuesto, segln alegan los
Estados Unidos, no cabria esperar ninguna reduccién del nivel comercial de las aceitunas negras vy,
por lo tanto, el nivel de anulacién o menoscabo para la Union Europea seria cero.%

97 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 51.
98 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 49 y 52.
99 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 51.
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4.53. La Union Europea sostiene que en el presente caso no es ni adecuado ni posible estimar la
existencia y la medida probables de la transferencia de los beneficios de las subvenciones al evaluar
un supuesto contrafactico con el fin de calcular la anulacion o menoscabo de conformidad con el
articulo 22.4 del ESD. En opinién de la Union Europea, estimar la transferencia en esa situacion, en
primer lugar, excederia del mandato del Arbitro previsto en el articulo 22.6 del ESD y, en segundo
lugar, seria incompatible con la prescripcidn de que una situacién contrafactica sea compatible con
la OMC.100 Segun la Unidn Europea, constatar que el nivel de anulacién o menoscabo es cero no solo
se basaria en una situacion contrafactica incorrecta, sino que tampoco serviria para inducir a los
Estados Unidos a cumplir las constataciones de incompatibilidad del grupo especial adoptadas por
el OSD.101

4.54, La Unidn Europea también aduce que en el expediente del caso no habria informacion
pertinente que permitiera al USDOC realizar un analisis compatible con la OMC, porque el USDOC
se baso en los dos criterios del articulo 771B durante la investigacién y no reunié la informacion que
se necesitaria para realizar un analisis de la transferencia compatible con la OMC,102

4.55. Observamos que en la situacion contrafactica de los Estados Unidos se supone que un analisis
de la atribucion compatible con la OMC habria determinado que el 100% de los beneficios de las
subvenciones otorgadas a los cultivadores de aceitunas crudas se transfirié a los productores de
aceitunas negras, dando lugar a un nivel de anulacion o menoscabo de cero. La afirmacion de los
Estados Unidos se basa en el andlisis del USDOC que obra en el expediente de la investigacion
relativo a los dos criterios contenidos en el articulo 771B, complementado con argumentos y pruebas
adicionales presentados durante este procedimiento.

4.56. La situacion contrafactica propuesta por los Estados Unidos plantearia, por consiguiente, la
cuestion de si, para evaluar si esa situacidon contrafactica corresponde a un supuesto de
cumplimiento razonable o plausible, podriamos estudiar qué resultados daria un andlisis hipotético
de la transferencia, sobre la base del analisis realizado por el USDOC de los dos criterios del
articulo 771B, complementado con pruebas adicionales presentadas durante este procedimiento.

4.57. Con respecto a esta cuestion, la Unidn Europea aduce que estimar la existencia y la medida
probables de la transferencia de los beneficios de las subvenciones al evaluar un supuesto
contrafactico con el fin de calcular la anuIaciQn 0 menoscabo excederia del mandato del Arbitro.103
A juicio de la Union Europea, no es tarea del Arbitro llevar a cabo una investigacién de novo basada
en hechos totalmente nuevos y no pertinentes presentados por los Estados Unidos por primera vez
en este procedimiento.104

4.58. En cambio, los Estados Unidos aducen que el ESD no dice nada sobre los tipos de informacion
en que puede basarse el Arbitro para calcular con exactitud el nivel de anulacion o menoscabo, y
gue ninguna disposicion del ESD indica que un Arbitro esté limitado al expediente administrativo de
la medida pertinente al formular una situacion contrafactica adecuada hipotética, compatible con
la OMC, con el fin de medir el nivel de anulacién o menoscabo. Segun los Estados Unidos, para medir
el nivel de anulacion o menoscabo con la mayor exactitud posible, el ESD dispone que el Arbitro
utilice la mejor informacion de que disponga; vy, si se solicitara al Arbitro que creara su propia
situacidén contrafactica, este tendria libertad para utilizar las mejores pruebas a su disposiciéon y no
se veria limitado a considerar Unicamente el expediente existente de la medida en materia de
derechos compensatorios.10>

4.59. Observamos que el ESD no dice nada sobre qué tipo de informacién puede examinar el Arbitro
para determinar si el nivel de suspensién de concesiones u otras obligaciones propuesto por la
Unién Europea es equivalente al nivel de la anulacién o menoscabo sufrido como consecuencia de

100 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 1 del Arbitro, parrafo 1.

101 Comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 9 y 20.

102 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 17 y 25; y respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 1 del Arbitro, parrafo 15.

103 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 1 del Arbitro, parrafo 1.

104 Comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 39; declaracion inicial de la Union Europea en la
reunién del Arbitro, parrafo 17; y respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 9 del Arbitro, parrafo 39.

105 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién del Arbitro, parrafo 17; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 10 del Arbitro, parrafos 30-31.
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que los Estados Unidos no hayan aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD antes de la
expiracion del plazo prudencial.

4.60. Recordamos que cualquier determinacion de anulacién o menoscabo, al estar basada en
suposiciones, sera necesariamente una estimacion razonada.l% Sin embargo, esas suposiciones
deben ser razonables, teniendo en cuenta las circunstancias de la diferencial®?, y basarse, en la
mayor medida posible, en informacion fidedigna, factica y verificable!%8, no en especulaciones.!0®
Como se ha explicado, arbitros anteriores se han esforzado por basarse en la mejor informacién o
los mejores datos disponibles para formular esa estimacion razonadall?, y se han negado a aceptar
alegaciones que sean demasiado distantes o demasiado especulativas, o que no estén cuantificadas
significativamente.!11

4.61. Observamos que anteriores arbitros previstos en el articulo 22.6 que han actuado en
diferencias relativas a medidas comerciales correctivas, al evaluar si una situacién contrafactica
propuesta era razonable o plausible, se han enfrentado a una situacion similar a la que nos
enfrentamos: es decir, una situacion en la que tuvieron que considerar cuales serian los resultados
contrafacticos de un calculo o analisis compatible con la OMC en una determinacién en materia de
derechos antidumping o compensatorios. Consideramos especialmente instructivo examinar el
enfoque adoptado por dos de esos arbitros anteriores.

4.62. En los asuntos Estados Unidos - Lavadoras y Estados Unidos - Métodos antidumping, los
arbitros rechazaron situaciones contrafacticas basadas en la terminacién o supresion de los derechos
antidumping o compensatorios incompatibles con la OMC y seleccionaron en su lugar una situacién
contrafactica basada en la subsanacion de los aspectos incompatibles con la OMC del analisis o los
calculos que dieron lugar a la aplicacion incompatible con la OMC de derechos antidumping y
compensatorios. El enfoque en esos dos casos es similar al enfoque que hemos adoptado en este
caso, en el que hemos aceptado en principio que una situacién contrafactica adecuada podria ser
aquella en que el USDOC realice un analisis compatible con la OMC de la transferencia de los
beneficios de las subvenciones de los cultivadores de aceitunas crudas a los productores de aceitunas
negras.

4.63. Por un lado, observamos que en el caso de algunas de las incompatibilidades con la OMC que
estaban en cuestidon en esas dos diferencias, los arbitros dispusieron de un calculo contrafactico
compatible con la OMC y pudieron asignar un tipo de derechos antidumping alternativo como tipo

106 Decisiones de los Arbitros, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 41;
Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.54; Estados Unidos - EPO
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 1.16; Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.12;
Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), nota 245; y Estados Unidos
- Papel supercalandrado (art’/'cu/o 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.4.

107 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 3.30; Estados Unidos - Atun (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.16; Estados Unidos - Métodos
antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.12; CE y determinados Estados miembros -
Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), parrafo 6.173; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(2@ reclamacion) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.6; y Estados Unidos - Papel supercalandrado
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.4.

108 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.54; Estados Unidos - EPO (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos - Atun
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.16; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 1.16 y 3.127; Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 1.12; Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 340 y
nota 245; CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE),
parrafo 6.173; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 3.6; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.4.

109 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.54; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.127; y Estados Unidos -
Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.12.

110 \Véanse, por ejemplo, las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Métodos antidumping (China)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 7.16, 7.19, 7.22, 7.29 y 7.34, y nota 272; y Estados Unidos - Papel
supercalandrado (articulo 22,6 - Estados Unidos), parrafos 3.4y 7.87.

111 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.57 (donde se citan las decisiones de los Arbitros, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 -
CE), parrafo 77; y Canada - Créditos y garantias para las aeronaves (articulo 22.6 - Canada), parrafo 3.22); y
Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.4.
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contrafactico razonable y plausible compatible con la OMC. Explicaremos, en los parrafos 4.64-4.71
infra, las circunstancias que permitieron a los arbitros seleccionar ese tipo contrafactico de derechos
antidumping.

4.64. La diferencia Estados Unidos - Lavadoras se referia tanto a medidas en materia de derechos
compensatorios como antidumping. Con respecto a las medidas antidumping, se constaté que los
Estados Unidos habian actuado de manera incompatible con la OMC porque habian utilizado un
método de comparacién entre promedios ponderados y transacciones (P-T) con reduccién a cero
para calcular los margenes de dumping. El arbitro rechazo la situacion contrafactica de terminacion
0 supresion de la orden antidumping propuesta por Coreall? y considerd, en cambio, que la
aplicacion de un método de comparacion compatible con la OMC constituia una situacion
contrafactica razonable y plausible.!!3 En ese caso, el margen de dumping asignado a una de las
tres empresas en cuestion no estaba sujeto a ninguna recomendacién del OSD, por lo tanto la
supresion de la orden habria dado lugar a la supresién de los derechos antidumping que no estaban
sujetos a recomendaciones del OSD.114

4.65. En particular, durante la investigacion, el USDOC habia calculado los margenes de dumping
con un método de comparacion entre promedios ponderados (P-P) sin reduccién a cero, como parte
de su examen de si debia utilizar el método P-T con reduccién a cero. Los margenes de dumping
calculados con el método P-P sin reduccion a cero formaban parte del expediente de la investigacion,
se comunicaron a las dos empresas en cuestidén, y no habian sido impugnados por Corea durante el
procedimiento del grupo especial o el procedimiento de arbitraje.11>

4.66. A los efectos de la situacidon contrafactica, el arbitro en Estados Unidos - Lavadoras considerd
que los margenes de dumping y, en consecuencia, los tipos del derecho antidumping resultantes de
ese método de comparacion P-P sin reduccion a cero representaban un valor sustitutivo adecuado
respecto de los derechos que existirian si se hubiese aplicado un método normal.116

4.67. La diferencia Estados Unidos - Métodos antidumping comprendia numerosas investigaciones
antidumping. Se constaté que los Estados Unidos habian actuado de manera incompatible con la
OMC en algunas de esas investigaciones porque habian utilizado el método de comparacion P-T con
reduccion a cero para calcular los margenes de dumping, como en el asunto Estados Unidos -
Lavadoras.

4.68. El arbitro rechazd la situacién contrafactica de supresion de los derechos antidumping
propuesta por China y selecciond en su lugar una situacién contrafactica que reflejaba lo que habria
sucedido si, para la expiracion del plazo prudencial, el USDOC hubiera dejado de utilizar el método
P-T con reduccidn a cero. El arbitro considerd que no seria razonable suponer que, de haber dejado
de utilizar el método P-T con reduccion a cero, el USDOC habria suprimido la totalidad de las 6rdenes
antidumping, incluidos los derechos antidumping impuestos a los exportadores cuyos margenes de
dumping no habian sido calculados siguiendo este método incompatible con la OMC.117

4.69. En particular, como en el asunto Estados Unidos - Lavadoras, en dos de las investigaciones
antidumping que dieron lugar al asunto Estados Unidos - Métodos antidumping (papel estucado
y OCTG), durante la investigacién el USDOC habia calculado margenes de dumping con el método
P-P sin reduccidon a cero, pero habia terminado utilizando el método P-T con reduccién a cero. Los
margenes de dumping calculados con el método P-P sin reduccion a cero formaban parte del
expediente de la investigacion y no fueron impugnados por China durante el procedimiento del grupo
especial o el procedimiento de arbitraje.!18

112 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 3.13-3.24.

113 Decisidon del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 3.25-3.33.

114 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.22.

115 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.27
y 3.31.

116 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.27.

117 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.7.

118 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 5.18 y 5.21.
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4.70. A los efectos de la situacion contrafactica, el arbitro considerd que los margenes de dumping
Y, en consecuencia, los tipos del derecho antidumping resultantes del método de comparacién P-P
correspondian a un supuesto de cumplimiento razonable y plausible para la tasa individual del
derecho correspondiente a las empresas pertinentes y para la tasa distinta del derecho.11?

4.71. Por consiguiente, observamos que en los dos casos descritos supra, con respecto a la
utilizacion del mismo método incompatible con la OMC, los arbitros dispusieron de un calculo
contrafactico compatible con la OMC y pudieron asignar un tipo de derecho antidumping alternativo
como tipo contrafactico razonable y plausible compatible con la OMC. Esto fue posible porque
el USDOC habia calculado las tasas del derecho antidumping alternativas con un método diferente
durante la investigacion, y los calculos formaban parte del expediente de la investigacion y no fueron
impugnados por las partes.

4.72. Sin embargo, por otro lado, observamos que en el caso de las otras incompatibilidades con
la OMC que estaban en cuestion en esas dos diferencias, los arbitros no pudieron constatar un
analisis o calculo contrafactico compatible con la OMC y seleccionar un tipo alternativo. Consideraron
en cambio que un tipo sustitutivo del 0% era un tipo contrafactico razonable y plausible compatible
con la OMC. Explicaremos, en los parrafos 4.73-4.82 infra, las circunstancias que llevaron a esos
arbitros a seleccionar ese tipo sustitutivo.

4.73. En el asunto Estados Unidos - Lavadoras, con respecto a las medidas en materia de derechos
compensatorios, se constatdé que los Estados Unidos habian actuado de manera incompatible con
la OMC porque habia ciertas deficiencias en la determinacidon de la especificidad de facto y en el
calculo de la cuantia de la subvencion. El arbitro rechazd la situacion contrafactica de Corea de
terminacion de las medidas en materia de derechos compensatoriosi?? y selecciond en su lugar una
situacion contrafactica en la que se partia de la base de una determinaciéon de la cuantia de la
subvencion que cumplia las normas de la OMC. En ese caso, las determinaciones que dieron lugar a
la imposicion de derechos compensatorios a dos de las tres empresas en cuestion no estaban sujetas
a ninguna recomendacién o resolucién del OSD.12!

4.74. A los efectos de la situacidon contrafactica, en la que se partia de la base de una determinacion
de la cuantia de la subvencion que cumplia las normas de la OMC, el arbitro considerd que el valor
de cero era un valor sustitutivo razonable para el calculo del nivel de anulacién o menoscabo.
En particular, ambas partes estaban de acuerdo en que el tipo del 0% asignado a la empresa en
cuestion seria un tipo contrafactico adecuado.122

4.75. También en el asunto Estados Unidos - Métodos antidumping, con respecto a su investigacion
antidumping relativa a los cilindros de acero, el USDOC habia revocado la tasa del derecho
antidumping para un exportador, pero habia seguido asignando la tasa del derecho calculada con el
método de comparacion P-T con reduccion a cero como tasa distinta del derecho.123 El arbitro
considerd que era razonable suponer que, de haber dejado de utilizar el método P-T con reduccion
a cero al calcular la tasa individual del derecho respecto de ese exportador, el USDOC tampoco
habria asignado esa tasa del derecho como tasa distinta del derecho.24

4.76. En particular, el arbitro explicd que ninguna de las partes habia mencionado cifras alternativas
del expediente de la investigacién antidumping relativa a los cilindros de acero que se pudieran
utilizar como hipétesis respecto de la tasa distinta del derecho. Por consiguiente, el arbitro consideré
gue no podia especular sobre como habria calculado el USDOC la tasa distinta del derecho si no

119 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 5.20 y 5.24.

120 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 3.34-3.35.

121 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 3.36-3.41.

122 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 3.40-3.41.

123 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.27.

124 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.29.
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hubiera utilizado la tasa del derecho calculada mediante el método P-T con reduccién a cero como
tasa distinta del derecho.125

4.77. Por consiguiente, a los efectos de la situacion contrafactica, el arbitro consideré que la
utilizacion de una tasa del derecho del 0% para la tasa distinta del derecho correspondia a un
supuesto de cumplimiento razonable y plausible.126

4.78. En el asunto Estados Unidos - Métodos antidumping, se constaté que los Estados Unidos
habian actuado de manera incompatible con la OMC en 25 investigaciones antidumping, porque
el USDOC habia utilizado una "presuncién de la tasa Unica" para un grupo de empresas. Es decir,
el USDOC habia dado por supuesto que todos los exportadores chinos constituian una Unica entidad
a nivel de toda China (entidad a nivel de toda la RPC) y habia asignado a estos exportadores una
Unica tasa del derecho a nivel de toda la RPC a menos que hubieran superado una prueba de la tasa
distinta. El principal problema con la "presuncion de la tasa Unica" era que el USDOC no habia
formulado una determinacion positiva de que estos exportadores se relacionaban de manera tal que
podian ser tratados como una entidad unica.??

4.79. El arbitro rechazd la situacion contrafactica de supresion de los derechos antidumping
propuesta por China y en su lugar selecciond una situacién contrafactica que reflejaba lo que habria
sucedido si el USDOC hubiera dejado de utilizar la "presuncién de la tasa Unica" en las
investigaciones pertinentes para la expiracion del plazo prudencial. El arbitro consideré que en ese
supuesto no seria razonable suponer que el USDOC habria suprimido la totalidad de las érdenes
antidumping, incluido el derecho antidumping impuesto a los exportadores cuyos margenes de
dumping no habian sido calculados siguiendo el método incompatible con la OMC.128

4.80. En particular, el arbitro explicé que, para determinar la situacion contrafactica adecuada para
la utilizacion por el USDOC del método P-T con reduccion a cero, habia utilizado tasas del derecho
alternativas extraidas del expediente que fueron especificamente calculadas por el USDOC para los
exportadores en cuestion en la investigacion antidumping pertinente. El arbitro explicd, sin embargo,
gue el USDOC no habia calculado estos tipos del derecho alternativos para los exportadores a los
que se asigno el tipo de derecho a nivel de toda la RPC. Teniendo esto en cuenta, el arbitro considerd
gue no podia especular sobre cdmo el USDOC habria calculado las tasas del derecho aplicables a los
exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC si estos no se hubiesen incluido en
la entidad a nivel de toda la RPC y no se les hubiese asignado la tasa del derecho a nivel de toda
la RPC en el marco de la "presuncién de la tasa Unica".129

125 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.30. .

126 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.31.

127 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.36. .

128 Decisidon del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.7.

129 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.51. Observamos también que, para la situacion contrafactica, los Estados Unidos consideraban que
los exportadores chinos comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC debian dividirse en dos grupos:

i) los exportadores respecto de los cuales habia pruebas de que no habian cooperado vy ii) los exportadores
respecto de los cuales no habia pruebas de que no habian cooperado. Respecto del primer grupo, los

Estados Unidos consideraban que era razonable seguir asignandoles la tasa del derecho a nivel de toda la RPC,
que se calcula sobre la base de los hechos desfavorables de que se tiene conocimiento. Respecto del segundo
grupo de exportadores, los Estados Unidos propusieron utilizar las tasas distintas del derecho obrantes en el
expediente como situacion contrafactica. En cuanto a la propuesta de dividir a los exportadores en dos grupos,
el arbitro explicé que el USDOC no habia determinado que alguno de los exportadores individuales
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC no habia cooperado, y que el USDOC no habia realizado tal
distincién en las investigaciones y examenes administrativos reales. El Arbitro también sefialé que no se habia
presentado ninguna prueba que indicara que posteriormente el USDOC habia formulado una determinacion
positiva de que los exportadores se relacionaban de manera tal que podian ser tratados como una entidad
Unica. Segun el arbitro, dado que el USDOC no habia determinado que alguno de los exportadores individuales
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC no habia cooperado, seria demasiado especulativo dar por
supuesto que el USDOC podria seguir asignando a los exportadores individuales comprendidos en la entidad a
nivel de toda la RPC la tasa del derecho a nivel de toda la RPC. En cuanto a la propuesta de utilizar las tasas
distintas del derecho obrantes en el expediente como situacidén contrafactica para los exportadores
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4.81. Por consiguiente, a los efectos de la situacion contrafactica, el arbitro consideré que la
utilizacion de una tasa del derecho del 0% correspondia a un supuesto de cumplimiento razonable
y plausible.130

4.82. Por lo tanto, en los dos casos descritos supra, con respecto a tres incompatibilidades
diferentes con la OMC, los arbitros no pudieron encontrar un analisis alternativo compatible con
la OMC que les permitiera asignar tipos alternativos, y en lugar de ello consideraron que un tipo
sustitutivo del 0% era un tipo contrafactico razonable y plausible que cumplia las normas de la OMC.

4.83. La seleccion de tal situacidn contrafactica en el asunto Estados Unidos - Lavadoras se basé
en el hecho de que ambas partes hubieran aceptado ese tipo del 0%. Sin embargo, la seleccion de
tal situacidn contrafactica en dos cuestiones diferentes en el asunto Estados Unidos - Métodos
antidumping se basé en el hecho de que el USDOC no hubiera formulado las determinaciones
necesarias para los exportadores individuales y no hubiera calculado tasas del derecho alternativas
para esos exportadores, de modo que el arbitro no podia especular sobre como el USDOC habria
calculado tales tasas. Dicho de otro modo, el arbitro se negd a especular sobre cémo el USDOC
habria calculado tasas del derecho compatibles con la OMC cuando no podia encontrar un analisis o
calculo alternativo en el expediente de la investigacion.

4.84. Pasando ahora al asunto en litigio, observamos que la situacién en este arbitraje es similar a
la situacion del asunto Estados Unidos - Métodos antidumping que acabamos de describir. No
tenemos cifras alternativas calculadas por el USDOC, ni siquiera un analisis alternativo realizado por
el USDOC, disponible en el expediente de la investigacidon, que pueda proporcionarnos una tasa
contrafactica razonable y plausible de transferencia de los beneficios de las subvenciones de los
cultivadores de aceitunas crudas a los productores de aceitunas negras que sea compatible con
la OMC. Como en el asunto Estados Unidos - Métodos antidumping, sobre la base de la informacion
gue figura en el expediente de la investigacién, no podemos especular sobre cdmo el USDOC habria
calculado tal tasa de transferencia.

4.85. La situacién en este arbitraje contiene un elemento adicional. La situacion contrafactica
propuesta por los Estados Unidos plantea la cuestion de si, en este caso, podriamos aventurarnos a
estudiar qué resultados daria un analisis hipotético de la transferencia, sobre la base del andlisis
realizado por el USDOC de los dos criterios del articulo 771B (que obra en el expediente de la
investigacion relativa a las aceitunas negras), complementado con pruebas adicionales presentadas
durante este procedimiento.

4.86. A este respecto, los Estados Unidos mantienen que un analisis de la atribucidon compatible con
la OMC habria determinado que el 100% de los beneficios de las subvenciones susceptibles de
compensacion era atribuible a los productores espafioles de aceitunas negras en las fases ulteriores
del proceso productivo. Esto se basa en el analisis del USDOC que obra en el expediente de la
investigacion relativo a los dos criterios que figuran en el articulo 771B complementado con
i) pruebas y argumentos adicionales relativos a datos econdmicos pertinentes; ii) argumentos y
pruebas adicionales relativos a la estructura de la rama de produccién de aceitunas espafola; y
iii) un analisis de la atribucién propuesto como referencia con respecto a las subvenciones de la
Politica Agricola Comun (PAC) de la UE para productos lacteos elaborados.

4.87. En particular, los Estados Unidos aducen que las pruebas que presentaron muestran lo
siguiente: i) con respecto a los datos econdmicos pertinentes, los elaboradores espafioles de
aceitunas compran aceitunas a precios inferiores a su costo de produccién, especialmente si se
tienen en cuenta las pérdidas debidas a la elaboracion y el deshuesado; ii) con respecto a la
estructura de la rama de produccién de aceitunas espafiola, los olivicultores espanoles y los
elaboradores espafioles de aceitunas son interdependientes debido a las omnipresentes estructuras
cooperativas, y los elaboradores espafioles realizan compras anuales que abarcan practicamente

comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC, el arbitro consider6 que la situacidon contrafactica propuesta
era demasiado especulativa porque daba por supuesto que los exportadores comprendidos en la entidad a nivel
de toda la RPC estarian necesariamente sujetos a la tasa distinta del derecho que figuraba en el expediente, si
el USDOC hubiese dejado de tratarlos como una unica entidad a nivel de toda la RPC en el marco de la
presuncion de la tasa Unica. Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6
- Estados Unidos), parrafos 5.36-5.50.

130 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.52.
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toda la cosecha anual de aceitunas espafiolas y se ven incentivados por las normas de origen a
comprar aceitunas crudas cultivadas en Espana; y iii) con respecto al analisis de la atribucidon
propuesto como referencia, el analisis econdomico del mercado analogo de productos lacteos
elaborados demuestra una atribucion de subvenciones de la PAC de la UE a elaboradores en las fases
ulteriores del proceso productivo que se estima en el 65%. A juicio de los Estados Unidos, en estas
circunstancias, es tanto razonable como plausible que el Arbitro suponga que el 100% de los
beneficios de las subvenciones otorgadas a los cultivadores espafioles de aceitunas crudas es
atribuible a los productores espafioles de aceitunas negras, lo que da lugar a un nivel de la anulacion
0 menoscabo de cero.13!

4.88. Los Estados Unidos afiaden que no tienen que demostrar que el 100% de los beneficios de
las subvenciones se atribuyen de hecho a los productores espafioles de aceitunas negras. Para los
Estados Unidos, la pregunta que tiene ante si el Arbitro es si es "razonable y plausible suponer, a
efectos de la creacion de un supuesto contrafactico de cumplimiento hipotético, que el USDOC habria
determinado que el 100% de los beneficios de las subvenciones son atribuibles a los productores de
aceitunas negras en las fases ulteriores del proceso productivo mediante un analisis de la atribucion
compatible con las normas de la OMC".132

4.89. La Unién Europea sostiene que la concurrencia de los dos criterios del articulo 771B
"combinada con una informacion sobre el mercado genérica y no relativa a empresas especificas
extraida de internet de la que los Estados Unidos 'infieren' la existencia y un 100% de transferencia
del beneficio daria lugar a la misma incompatibilidad con la OMC que se constato en los dos informes
del grupo especial en el asunto Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia".133 La
Unidn Europea mantiene que la situacion contrafactica de los Estados Unidos tendria que superar el
principio basico previsto en las normas de la OMC de que no se puede presumir la transferencia del
beneficio, y que la autoridad investigadora debe establecer la transferencia sobre la base de pruebas
positivas. En opinién de la Union Europea, la presuncion general es que no hay transferencia.!34

4.90. Segun la Unidn Europea, para evaluar si se confiere un beneficio transferido, la autoridad
investigadora tiene que evaluar elementos tales como las cuotas de mercado de los productores
pertinentes, su grado de poder de mercado, las condiciones de competencia en los mercados
nacional e internacional, los datos sobre los precios, etc., que es informacidn que no esta a
disposicidon del publico en internet. La Unidn Europea anade que la evaluacion requeriria un analisis
a fondo basado en informacion especifica solicitada a los productores pertinentes. La Unidn Europea
afirma que los Estados Unidos no poseen ninguna informacién pertinente para tal analisis, y que "la
informacién recopilada precipitadamente de internet en la que se han basado los Estados Unidos no
es apta en absoluto para proporcionar una indicacion de la existencia o el grado de transferencia".135

4.91. En nuestra opinidn, para aceptar la suposicidon propuesta por los Estados Unidos de una tasa
de transferencia del 100%, o de cualquier otro porcentaje positivo, tendriamos que especular sobre
como el USDOC habria realizado un analisis compatible con la OMC basado en las pruebas obrantes
en el expediente de la investigacion, complementado con las pruebas presentadas en este
procedimiento, y como este andlisis habria dado lugar a esa tasa. A tal fin, tendriamos que especular
sobre como los participantes en la investigacion en materia de derechos compensatorios habrian
respondido a la nueva informacion, en términos de pruebas, la interpretacion de las pruebas y los
argumentos sobre esas pruebas. Por consiguiente, para aceptar la suposicion de los Estados Unidos,
tendriamos que recurrir a un grado de especulacion que iria mas alla del tipo de especulacion que
otros arbitros han rechazado anteriormente. Nos abstenemos de hacerlo.

4.92. Sobre la base de todo lo anterior, concluimos que la situacién contrafactica propuesta por los
Estados Unidos, en la que el USDOC constataria que el 100% de los beneficios de las subvenciones

131 Comuni;acién escrita de los Estados Unidos, parrafo 58; y declaracion inicial de los Estados Unidos
en la reunion del Arbitro, parrafo 16. ]

132 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la reunion del Arbitro, parrafo 15; y declaracion final de
los Estados Unidos en la reunién del Arbitro, parrafos 3-4. .

133 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 46 del Arbitro, parrafo 31.

134 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 22-24; declaracion inicial de la Union Europea en
la reunion del Arbitro, parrafo 16; y respuesta de la Unidn Europea a las preguntas del Arbitro 1, parrafo 9;
y 46, parrafo 30.

135 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 36; declaracidn inicial de la Unién Europea en la
reunién del Arbitro, parrafo 18; y respuesta de la Unién Europea a la pregunta 1 del Arbitro, parrafo 14.
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otorgadas a los cultivadores espafioles de aceitunas crudas es atribuible a los productores de
aceitunas negras, no es un supuesto de cumplimiento razonable o plausible.

4.93. Dado que hemos rechazado las situaciones contrafacticas propuestas por ambas partes, de
conformidad con nuestro mandato, procederemos a seleccionar una situacién contrafactica
adecuada, sobre la base de elementos de las situaciones contrafacticas que han propuesto.

4.3.4 Situacidon contrafactica del Arbitro

4.94. Como hemos explicado anteriormentel36, estamos de acuerdo en principio en que un supuesto
contrafactico de cumplimiento adecuado seria aquel en el que el USDOC realiza un analisis
compatible con la OMC de la transferencia de los beneficios de las subvenciones de los cultivadores
de aceitunas crudas a los productores de aceitunas negras.

4.95. Sin embargo, como hemos explicado anteriormente!37, no hay cifras alternativas calculadas
por el USDOC, ni siquiera un analisis alternativo realizado por el USDOC, en el expediente de la
investigacién, que pueda proporcionarnos una tasa contrafactica razonable y plausible de
transferencia de los beneficios de las subvenciones de los cultivadores de aceitunas crudas a los
productores de aceitunas negras que sea compatible con la OMC. Por consiguiente, sobre la base
del expediente de la investigacidon, no podemos reconstruir razonablemente lo que el USDOC podria
haber calculado como tasa de transferencia. También hemos explicado!38 por qué nos abstenemos
de especular sobre cdmo el USDOC habria realizado un analisis compatible con la OMC basado en
las pruebas obrantes en el expediente de la investigacion, complementado con las pruebas
presentadas en este procedimiento.

4.96. En este sentido, recordamos que, cuando no han podido seleccionar tipos alternativos de los
derechos antidumping o compensatorios, los arbitros de casos anteriores han considerado que un
tipo sustitutivo del 0% era un tipo contrafactico razonable y plausible compatible con la OMC, aunque
las partes (como en el presente caso) no estuvieran de acuerdo en ese tipo. Consideramos que este
enfoque es adecuado en las circunstancias del presente caso en lo que respecta a la tasa de
transferencia de los beneficios de las subvenciones de los cultivadores de aceitunas crudas a los
productores de aceitunas negras. Esto es, en ausencia de una tasa de transferencia compatible con
la OMC alternativa, consideramos que la utilizacién de un tipo sustitutivo del 0% refleja una tasa
contrafactica de transferencia razonable y plausible compatible con la OMC.

4.97. Una tasa sustitutiva de transferencia del 0% significa, en efecto, que la parte de las tasas de
subvencion y la parte de los tipos de los derechos compensatorios resultantes atribuible al andlisis
de la transferencia incompatible con la OMC serd del 0% a los efectos de la situacidn contrafactica.
Sin embargo, observamos que hay una parte de las tasas de subvencion calculadas para los tres
exportadores investigados en la investigacién en materia de derechos compensatorios sobre las
aceitunas negras procedentes de Espafia que no era atribuible al analisis de la transferencia
incompatible con la OMC.

4.98. A este respecto, la Unidn Europea aduce que alrededor del 95% de las subvenciones totales
atribuidas a las empresas en cuestidén se basaron en el analisis de la transferencia incompatible con
la OMC realizado de conformidad con el articulo 771B. La Unidn Europea sostiene que, sin la presunta
transferencia, la tasa de subvencion habria sido de alrededor del [[***]]% en el caso de Agro Sevilla
Aceitunas S. Coop. Andalusia, del [[***]]% en el caso de Angel Camacho Alimentacién, S.L.U. y del
[[***]]% en el caso de Aceitunas Guadalquivir S.L.U., cada una de las cuales se encuentra en un
nivel de minimis.t3°

4.99. La Unidn Europea explica que obtuvo esos valores restando de los tipos de los derechos
compensatorios impuestos a los exportadores pertinentes la tasa de subvencién ad valorem atribuida
a diversos programas de los que se beneficiaron los olivicultores que se traslad6 integramente a los
exportadores al aplicarse el articulo 771B. Los programas son el Régimen de Pago Basico del primer
pilar de la PAC de la UE, el programa de ecologizacion de la PAC de la UE, el Fondo Agricola de

136 \/éase el parrafo 4.50 supra.

137 \Véase el parrafo 4.84 supra.

138 \/éase el parrafo 4.91 supra.

139 Documento sobre la metodologia de la Unidn Europea, parrafo 22; comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafo 10; y declaracion inicial de la Unidn Europea en la reunién del Arbitro, parrafo 9.
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Desarrollo Rural (Desarrollo Rural) del segundo pilar de la PAC de la UE - Sistema Espafiol de Seguros
Agrarios y el Programa de Medio Ambiente y Accidn por el Clima de la UE (programa LIFE).140

4.100. La Unidn Europea indica que en las pruebas documentales EU-2 (ICC), EU-3 (ICC) y EU-4
(ICC) figuran diversos extractos de los calculos preparados por el USDOC en la investigacion inicial.
La Union Europea observa que los calculos que figuran en la prueba documental EU-4 (ICC) se
refieren a la investigacion inicial de Guadalquivir, y que el nuevo célculo resultante del procedimiento
del articulo 129 solo afectd a la tasa de subvencion correspondiente a los proveedores, y no modific
el resultado con respecto al porcentaje de la tasa de subvencidn atribuible al exportador excluyendo
la aplicacion de la transferencia.!4!

4.101. El enfoque adoptado por la Unidn Europea es similar al adoptado por el arbitro en el asunto
Estados Unidos - Medidas compensatorias. En ese caso, la razon de la incompatibilidad con la OMC
de las medidas en materia de derechos compensatorios incluia diversas deficiencias en la
determinacién del beneficio y la especificidad de algunos supuestos programas de subvenciones a
los insumos, si bien las drdenes abarcaban otros programas de subvenciones que no estaban sujetos
a las recomendaciones del OSD. El arbitro eligié una situacion contrafactica que implicaba modificar
los tipos de los derechos compensatorios pertinentes deduciendo la parte atribuible a algunos
supuestos programas de subvenciones a los insumos. En sus comunicaciones, las partes presentaron
los calculos de esos tipos de los derechos compensatorios. Aunque al principio hubo alguna
discrepancia, al final se acabaron resolviendo.142

4.102. Consideramos que ese enfoque es apropiado para las circunstancias de la presente
diferencia. Esto es, como la parte de las tasas de subvencién atribuible al analisis de la transferencia
incompatible con la OMC ha pasado a ser del 0% a los efectos de la situacion contrafactica,
calcularemos las tasas de subvencion contrafacticas, y los tipos de los derechos compensatorios
resultantes, deduciendo de las tasas globales de subvencién calculadas por el USDOC la parte
atribuible al analisis de la transferencia incompatible con la OMC.

4.103. Los Estados Unidos aducen que no pueden especular sobre la exactitud de los célculos
proporcionados por la Union Europea ni sobre si esas cifras representan los tipos de los derechos
compensatorios que el USDOC habria calculado sin la aplicacion del articulo 771B. Los
Estados Unidos sostienen que, aun suponiendo, a efectos de argumentacidn, que esos calculos sean
exactos, no haria falta una gran cantidad de atribucion para que los tipos de los derechos
compensatorios superaran el tipo de minimis del 1,00%. Utilizando el ejemplo de Angel Camacho, a
quien se le asigno un tipo del 13,76% en la orden de imposicién de derechos compensatorios, los
Estados Unidos sostienen que el USDOC solo tendria que constatar un [[***]]% de atribucién para
alcanzar un nivel superior al nivel de minimis.143

4.104. Pese a aducir que no pueden especular sobre la exactitud de las cifras presentadas por la
Unidn Europea, los Estados Unidos no explican por qué esas cifras no son exactas y no presentan
cifras alternativas. Las cifras proporcionadas por la Union Europea se tomaron de los calculos
elaborados por el USDOC durante la investigacién inicial y no fueron modificadas como resultado del
procedimiento del articulo 129. Habida cuenta de ello, consideramos razonable aceptarlas con miras
a reconstruir la situacién contrafactica.

4.105. Si se aceptan las cifras proporcionadas por la Unién Europea y se utiliza el valor del 0% para
las tasas de subvencion atribuibles al analisis de la transferencia incompatible con la OMC, las tasas
de subvencidon contrafacticas pasan a ser del [[***]]% para Agro Sevilla Aceitunas S. Coop.
Andalusia, del [[***]]% para Angel Camacho Alimentaciéon S.L.U. y del [[***]]% para Aceitunas
Guadalquivir S.L.U.; se trata, en todos los casos, de tasas de minimis.1#4

140 Documento sobre la metodologia de la Unidn Europea, nota 22 al parrafo 22.

141 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, nota 22 al parrafo 22.

142 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafos 3.9-3.12.

143 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Union Europea a la pregunta 41 del
Grupo Especial, parrafo 11.

144 De conformidad con el articulo 11.9 del Acuerdo SMC y con 19 U.S.C. § 1671b(b)(4)(A)
(prueba documental USA-5), la cuantia de la subvencién es de minimis si es inferior al 1% ad valorem.
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4.106. Dado que los tipos contrafacticos de los derechos compensatorios de todas las empresas
investigadas individualmente son de minimis y entrafiarian tipos individuales de los derechos
compensatorios del 0%!4>, consideramos apropiado utilizar un valor sustitutivo del 0% para el tipo
para todos los demas contrafactico.!46 Por consiguiente, el tipo contrafactico Unico de los derechos
compensatorios que se debe utilizar como dato para el modelo es el 0%.147

4.4 Situacion contrafactica adecuada para la aplicacion futura del articulo 771B
4.4.1 Situacion contrafactica propuesta por la Union Europea

4.107. Para la aplicacion futura del articulo 771B, la Unidon Europea propone utilizar la misma
situacidon contrafactica que la utilizada para la infraccién en su aplicacién. La Unidn Europea sostiene
que la situacion en una futura aplicacidon del articulo 771B seria la misma que en el caso de las
aceitunas negras procedentes de Espafia. Es decir, el articulo 771B seguiria existiendo sin ninguna
modificacion juridica, seria incompatible en si, obligaria a un comportamiento incompatible con
la OMC vy, por tanto, su aplicacidon a cualquier producto agropecuario elaborado procedente de la
Union Europea seria incompatible en su aplicacion. A juicio de la Union Europea, la Unica situacion
contrafactica compatible con la OMC seria la eliminacion de la transferencia del beneficio, ya que de
conformidad con la OMC no se puede atribuir ninguna trasferencia de beneficio.148

4.108. Los Estados Unidos sostienen que los beneficios que la Unidn Europea podria haber esperado,
de buena fe y teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes, incluidas las recomendaciones
adoptadas por el OSD, no llevarian a los Estados Unidos a dejar de hacer uso de su facultad de
determinar la atribucion de los beneficios de las subvenciones a cualquier producto comprendido en
el alcance del articulo 771B. Antes bien, los Estados Unidos sostienen que la expectativa seria que
el USDOC determinaria la atribucion de los beneficios de las subvenciones a los productos
agropecuarios elaborados utilizando un método compatible con la OMC. Los Estados Unidos afiaden
gue no lograrian ese propédsito adoptando una tasa de atribuciéon de cero para todos los productos
agropecuarios elaborados. En opinidn de los Estados Unidos, la situacion contrafactica propuesta por
la Unidn Europea daria lugar a un nivel de anulacién o menoscabo que no refleja con exactitud los
beneficios resultantes para la Unidon Europea y no estaria en consonancia con el ESD.149

4.109. Observamos que el supuesto contrafactico de cumplimiento propuesto por la Unién Europea
para la aplicacion futura del articulo 771B presupone la supresion de la transferencia del beneficio.
Para esa situacion contrafactica, la Unidn Europea parte de la base de que no es posible un analisis
de la transferencia compatible con la OMC, baséndose en la premisa de que el supuesto contrafactico
de cumplimiento debe cefirse al marco juridico vigente antes del final del plazo prudencial, por lo
gue no puede entranar la subsanacién de la incompatibilidad del articulo 771B con la OMC.

4.110. Ya hemos explicado en la seccién 4.3.2 supra por qué no estamos convencidos de que el
supuesto contrafactico de cumplimiento con la que se pretende subsanar la aplicacién incompatible
con la OMC del articulo 771B en la investigacion sobre las aceitunas negras procedentes de Espafia
no puede entrafiar la subsanacion de la incompatibilidad en si del articulo 771B con la OMC. El mismo
razonamiento se aplica al supuesto contrafactico de cumplimiento relativo a la aplicacién del
articulo 771B en futuras investigaciones en materia de derechos compensatorios. No estamos
convencidos de que un supuesto hipotético de cumplimiento relativo a la aplicacién del articulo 771B

145 De conformidad con 19 U.S.C. § 1671d(a)(3) (prueba documental USA-48), el USDOC no tendria en
cuenta ninguna subvencidn susceptible de derechos compensatorios que sea de minimis.

146 Este enfoque se explicara con detalle infra cuando demos instrucciones sobre como calcular el tipo
para todos los demas contrafactico con miras a la aplicacién futura del articulo 771B. Este enfoque también es
compatible con el que adoptd el Arbitro en Estados Unidos - Papel supercalandrado (decision del Arbitro,
Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 6.82-6.95).

147 para que quede claro, el valor de 0% para las tasas de subvencién derivadas del analisis de la
transferencia incompatible con la OMC es una cifra sustitutiva de lo que habria sido una tasa de subvencién
calculada de manera compatible con la OMC. Por consiguiente, establecer el tipo contrafactico de los derechos
compensatorios en el 0% a los efectos del calculo basédndose en el hecho de que las tasas de subvencién
contrafacticas para las empresas investigadas individualmente son de minimis no hace que el supuesto
contrafactico pase a ser la terminacion de la orden de imposicién de derechos compensatorios.

148 Declaracidn inicial de la Unién Europea en la reunion del Arbitro, parrafos 20-25; declaracion final de
la Unién Europea en la reunién con el Arbitro, parrafo 8; y respuesta de la Union Europea a la pregunta 41 del
Arbitro, parrafos 6-7.

149 Observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas, parrafo 4.
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en futuras investigaciones en materia de derechos compensatorios no pueda entrafiar la subsanacion
de la incompatibilidad en si del articulo 771B con la OMC. Al contrario, y como se ha explicado,
consideramos razonable asumir que un supuesto contrafactico de cumplimiento adecuado podria
entrafiar la subsanacion de la incompatibilidad en si del articulo 771B con la OMC para que el USDOC
pudiera subsanar la incompatibilidad con la OMC en su aplicacion.

4.111. Por consiguiente, llegamos a la conclusién de que la situacion contrafactica propuesta por la
Union Europea, en la que los Estados Unidos tendrian que suprimir la transferencia del beneficio
sobre la base de que el USDOC no podria realizar un analisis de la transferencia compatible con
la OMC, no es un supuesto de cumplimiento razonable o plausible.

4.4.2 Situacion contrafactica propuesta por los Estados Unidos

4.112. Los Estados Unidos mantienen que una formula prospectiva para calcular el nivel de
anulaciéon o menoscabo resultante de cualquier utilizacion futura del articulo 771B requeriria un
procedimiento para calcular una tasa de atribucién compatible con la OMC. En opinién de los
Estados Unidos, excluir cualquier tipo contrafactico del derecho compensatorio compatible con
la OMC o asumir que seria cero en todos los casos sin justificacion ni examen alguno daria
necesariamente lugar a un nivel de suspensidon de concesiones que no es equivalente al nivel de
anulacién o menoscabo. Los Estados Unidos proponen que, a fin de establecer un proceso mas
preciso, pero de mayor intensidad de trabajo, el Arbitro podria adoptar un procedimiento para
examinar los indicios pertinentes relativos a la atribucidn de los beneficios de las subvenciones,
utilizando las mejores pruebas concebibles disponibles para los productos agropecuarios elaborados
sujetos al articulo 771B, y determinar, en toda la medida de las posibilidades de las partes, un valor
adecuado para obtener una tasa de atribucién compatible con la OMC.150

4.113. Los Estados Unidos aducen que un proceso de ese tipo deberia tener en cuenta que, por
definicion, los dos criterios enumerados en el articulo 771B han sido establecidos por el USDOC tras
una investigacion en profundidad. Para los Estados Unidos, se trata de la Unica informacion que se
conoce con certeza acerca de una aplicacion futura del articulo 771B. Los Estados Unidos afaden
que el hecho de que no haya informacion sobre una aplicacion futura del articulo 771B pone en tela
de juicio la posibilidad de que una férmula o modelo prospectivo pueda generar una estimacion de
la anulacién o menoscabo que no sea excesivamente especulativa.ls?

4.114. Observamos que los Estados Unidos sugieren que adoptemos un procedimiento "mas
preciso" para determinar una tasa de atribucién compatible con la OMC con miras a la aplicacién
futura del articulo 771B. Sin embargo, no disponemos de ninguna perspectiva sobre como seria ese
procedimiento ni sobre el tipo de informacion que podrian utilizar las partes para aplicarlo.

4.115. Los Estados Unidos sefialan ademas que en algunos arbitrajes anteriores se ha tratado de
superar el caracter intrinsecamente especulativo de la estimacion de la anulacion o el menoscabo
resultante de la aplicacién futura de una medida incompatible con la OMC utilizando un valor
sustitutivo. De manera analoga, los Estados Unidos sostienen que si el Arbitro constatara que no se
dispone de informacidn precisa para justificar una tasa de atribucidn especifica, podria adoptar algin
tipo de valor sustitutivo para utilizarlo como tasa de atribucién para todos los productos
agropecuarios elaborados sujetos al articulo 771B o para categorias de esos productos.'? Los
Estados Unidos aducen que la decision del Arbitro en el asunto Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd) es instructiva en lo que respecta a la utilizacidon de un valor sustitutivo para una
tasa de atribucidn.153

4.116. Los Estados Unidos sefialan que en el estudio sobre la repercusidon de las subvenciones de
la PAC de la UE en las cadenas de suministro de productos lacteos franceses se constatd que, en
promedio, un 65% del euro marginal de subvencién otorgado a los agricultores entre 2005 y 2018
se desvio de los agricultores debido al poder de comprador de los elaboradores. Los Estados Unidos
interpretan que esto indica que el poder de mercado de los elaboradores de productos lacteos les

150 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del érbitro, parrafo 14.

151 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Arbitro, parrafo 14.

152 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Arbitro, parrafo 15.

153 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Arbitro, parrafo 15 (donde se hace referencia a
la decision del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) (CE) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafos 3.139-3.143).
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permite rebajar el precio de la leche cruda y, de ese modo, beneficiarse de las subvenciones de
la PAC concedidas a los productores de las fases iniciales del proceso productivo.1>* Los
Estados Unidos hacen referencia a ese estudio como un valor indicativo de la atribucion para los
productos agropecuarios elaborados potencialmente sujetos al articulo 771B. Los Estados Unidos
aducen que utilizar el estudio de ese modo arrojé una tasa de atribucién del 65%.155

4.117. Los Estados Unidos sostienen que el Arbitro podria seleccionar un valor sustitutivo de entre
el 65% y el 100% para la atribucion de los beneficios de las subvenciones a los productos
agropecuarios elaborados sujetos al articulo 771B.156

4.118. La Unién Europea sostiene que la situacién contrafactica propuesta por los Estados Unidos
se basaria en una mera presuncion de la existencia y el grado de transferencia, no en pruebas
relativas al producto especifico en cuestién. Para la Unidn Europea, la situacion contrafactica
propuesta es incompatible con la OMC y constituye una especulacién, razén por la cual no es
razonable ni plausible.t57

4.119. Segln la Unién Europea, si el Arbitro asumiera una tasa de transferencia del 65% para
cualquier investigacion futura en la que se aplicase el articulo 771B, eso significaria que la tasa de
transferencia del 65% se basaria en el cumplimiento de los dos criterios del articulo 771B y en un
estudio relativo al mercado francés de productos lacteos. La Unidén Europea considera que esto
significaria en la practica que el Arbitro estaria haciendo la labor del USDOC al aplicar una presuncion
incompatible. La Unién Europea sostiene que, a pesar de la obligacién que establecen las normas de
la OMC de que la autoridad investigadora determine la existencia y el grado de la transferencia, el
resultado de seis anos de litigio seria que los Estados Unidos pudieran presumir la existencia y el
grado de la transferencia sobre la base de los dos criterios establecidos en el articulo 771B y de un
estudio sobre los productos lacteos en cada investigacién futura. Segun la Uniéon Europea, el
resultado del arbitraje seria entonces permitir "la aplicacién incompatible con la OMC del
articulo 771B utilizando una puerta trasera, en contradiccidon directa con los dos informes adoptados
de los grupos especiales".158

4.120. La Unidn Europea también discrepa en cuanto a la pertinencia del estudio del mercado
francés de productos lacteos, pues sefala que: i) el estudio se centra en un solo Estado miembro
(Francia), que es en términos geograficos el mayor Estado miembro de la UE, mientras que cualquier
valor sustitutivo tendria que aplicarse a 27 Estados miembros de tamafios muy diferentes; ii) el
estudio se refiere a los productos lacteos, con lo que afecta al ganado, mientras que los productos
agropecuarios en su mayor parte se refieren a la agricultura; vy iii) "el mercado francés de productos
lacteos se caracteriza por tener rasgos muy especificos, en particular una 'asimetria extrema', de
modo que unos proveedores de leche cruda muy atomizados se enfrentan a una demanda muy
concentrada, lo que favorece el poder de los compradores".15?

4.121. Observamos que la situacion contrafactica propuesta por los Estados Unidos parte de la base
de que, si el USDOC realizara un analisis de la atribucion compatible con la OMC, constataria que
entre el 65% vy el 100% de los beneficios de las subvenciones concedidas a los cultivadores de
productos agropecuarios brutos serian atribuibles a los elaboradores de esos productos
agropecuarios. Para aceptar esa suposicion de una tasa de transferencia de entre el 65% y el 100%,
tendriamos que aceptar que un analisis de la atribucion basado en los dos criterios que figuran en
el articulo 771B, complementado por un estudio sobre los productores de productos lacteos
franceses, seria un supuesto de cumplimiento compatible con la OMC.

4.122. Como explicd el arbitro en el asunto Estados Unidos - Métodos antidumping, hay una
diferencia entre, por un lado, evaluar la compatibilidad con la OMC de una medida o una medida

154 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 del Arbitro, parrafo 8 (donde se hace referencia a
Rémi Avignon y Etienne Guigue, Markups and Markdowns in the French Dairy Market, 2022
(prueba documental USA-29), pagina 64). .

155 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Arbitro, parrafo 16.

156 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Arbitro, parrafo 16.

157 Declaracidn inicial de la Unidn Europea en la reunidn del Arbitro, parrafos 26-27.

158 Declaracién final de la Unién Europea en la reunion del Arbitro, parrafo 12; y respuesta de la
Unidn Europea a la pregunta 43 del Arbitro, parrafos 25-27.

159 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 43 del Arbitro, parrafo 29 (donde se hace referencia a
Rémi Avignon y Etienne Guigue, Markups and Markdowns in the French Dairy Market, 2022, pagina 11 (prueba
documental USA-29)).
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destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD vy, por el otro lado, evaluar si una
situacién contrafactica propuesta representa un supuesto de cumplimiento razonable o plausible.
Sin embargo, como subrayd ese arbitro, seria incongruente evaluar si una situacion contrafactica
refleja un supuesto de cumplimiento razonable o plausible sin considerar la compatibilidad de esa
situacién contrafactica con la OMC.160 Por lo tanto, no podemos aceptar como situacién contrafactica
adecuada un supuesto hipotético que no logre el cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD o sea incompatible con la OMC por otro motivo.

4.123. En este sentido, recordamos que se constatd que el articulo 771B era incompatible con
la OMC porque obliga al USDOC a presumir que la totalidad del beneficio de una subvenciéon otorgada
respecto de un producto agropecuario bruto utilizado como insumo se transfiere al producto agricola
elaborado en fases ulteriores del proceso productivo, sobre la base de un examen de solo las dos
circunstancias facticas prescritas en esa disposicidn, sin dejar abierta la posibilidad de tener en
cuenta cualesquiera otros factores que puedan ser pertinentes para la determinacion de si existe
alguna transferencia y, en caso afirmativo, de su grado.6!

4.124. En la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras
procedentes de Espafa, por ejemplo, el grupo especial sobre el cumplimiento constaté que los
Estados Unidos habian actuado de manera incompatible con esas disposiciones, ya que el USDOC
habia constatado que las subvenciones concedidas a los cultivadores de aceitunas crudas en Espafia
podian atribuirse a tres productores de aceitunas negras investigados basandose exclusivamente en
su determinacion de que se habian establecido las dos circunstancias facticas identificadas en el
articulo 771B, sin tomar en consideracién ninguna otra informacién potencialmente pertinente
relacionada con el mercado o las condiciones de competencia que afectaban al producto objeto de
investigacién.162

4.125. Siaceptaramos un supuesto hipotético en el que se estableciera un valor sustitutivo de entre
el 65% y el 100% para la transferencia de los beneficios de las subvenciones de los productores de
productos agropecuarios brutos a los elaboradores de esos productos agropecuarios en futuras
investigaciones en materia de derechos compensatorios, eso significaria aceptar que el USDOC
podria, de manera compatible con la OMC, presuponer la transferencia sobre la base de los factores
previstos en el articulo 771B, afadiendo Unicamente el estudio sobre un mercado —el mercado de
productos lacteos francés—, que probablemente no seria pertinente para el producto investigado.
De ese modo no se subsanaria, en un supuesto hipotético, la situacion incompatible con la OMC en
la que el USDOC presupone la transferencia sin tener en cuenta factores adicionales que puedan ser
potencialmente pertinentes.

4.126. Por consiguiente, llegamos a la conclusidn de que la situacidén contrafactica propuesta por
los Estados Unidos, en la que se estableceria un valor sustitutivo de entre el 65% y el 100% para la
transferencia de los beneficios de las subvenciones de los productores de productos agropecuarios
brutos a los elaboradores de esos productos agropecuarios en futuras investigaciones en materia de
derechos compensatorios sujetas al articulo 771B, no es un supuesto de cumplimiento razonable o
plausible.

4.127. Habida cuenta de que hemos rechazado las situaciones contrafacticas propuestas por ambas
partes, de conformidad con nuestro mandato, seleccionaremos una situacion contrafactica adecuada
basada en los elementos de las situaciones contrafacticas propuestas por las partes. Una situacion
contrafactica adecuada serd un dato necesario en un modelo prospectivo para las aplicaciones
futuras del articulo 771B. Este dato contribuird a alcanzar una estimacion razonadal®3 del nivel de
anulacion o menoscabo, utilizando suposiciones que sean razonables teniendo en cuenta las

160 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.40.

161 \Véase el parrafo 4.17 supra (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos
- Aceitunas negras procedentes de Espafia, parrafo 7.170).

162 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia (articulo 21.5
- UE), parrafo 7.79. .

163 Decisiones de los Arbitros, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 41; Estados
Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.54; Estados Unidos - EPO (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.16;
Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.12; Estados Unidos -
Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), nota 245; y Estados Unidos - Papel
supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.4.
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circunstancias de la diferencial®*, sobre la base de informacién fidedigna, factica y verificable!ss, y
gue no sea meramente especulativa.16®

4.4.3 Situacidon contrafactica del Arbitro

4.128. El grupo especial inicial constatdé que el articulo 771B es en si incompatible con el
articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 10 del Acuerdo SMC, porque obliga al USDOC a presumir
que la totalidad del beneficio de una subvencidén otorgada respecto de un producto agropecuario
bruto utilizado como insumo se transfiere al producto agropecuario elaborado en fases ulteriores del
proceso productivo, sobre la base de un examen de solo las dos circunstancias facticas prescritas en
esa disposicidn, sin dejar abierta la posibilidad de tener en cuenta cualesquiera otros factores que
puedan ser pertinentes para la determinacion de si existe alguna transferencia y, en caso afirmativo,
de su grado.167

4.129. Como expreso el grupo especial inicial, y reiterd el grupo especial sobre el cumplimiento, el
articulo 771B es en si incompatible con la OMC porque exige un analisis incompatible con la OMC de
la transferencia de los beneficios de las subvenciones de los cultivadores de productos agropecuarios
brutos a los elaboradores de esos productos agropecuarios. Por consiguiente, consideramos que un
supuesto contrafactico de cumplimiento adecuado para la aplicacion futura del articulo 771B seria
aquella en la que el USDOC realiza un analisis compatible con la OMC de la transferencia de los
beneficios de las subvenciones de los cultivadores de productos agropecuarios brutos a los
elaboradores de esos productos.

4.130. Ya hemos explicado¢® por qué no podemos aceptar un valor sustitutivo de entre el 65% vy
el 100% para la tasa de transferencia sobre la base de la informacidén facilitada por los
Estados Unidos, y no disponemos de informacion que pueda proporcionarnos una tasa de
transferencia contrafactica razonable y plausible compatible con la OMC de los beneficios de las
subvenciones de los cultivadores de productos agropecuarios brutos a los elaboradores de esos
productos que puedan estar sujetos a la aplicacion del articulo 771B en el futuro.16°

4.131. Los Estados Unidos plantean la opinién de que el Arbitro deberia tener cuidado de no
determinar una tasa de atribucién sustitutiva demasiado baja y, en cambio, decantarse por el otro
lado por una tasa mas elevada, sobre la base de que una tasa demasiado baja daria lugar
necesariamente a una suspension de concesiones que exceden del nivel de anulaciéon o
menoscabo.!’% Sin embargo, si asignaramos cualquier otro porcentaje positivo de la tasa de
transferencia, estariamos especulando sobre la manera en que el USDOC llevaria a cabo un analisis
de la transferencia compatible con la OMC para cualquier producto agropecuario que pueda estar

164 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 3.30; Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.16; Estados Unidos
- Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.12; CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), parrafo 6.173; Estados Unidos - Grandes aeronaves
civiles (22 reclamacién) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.6; y Estados Unidos - Papel
supercalandrado (articulo 22,6 - Estados Unidos), parrafo 3.4.

165 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.54; Estados Unidos - EPO (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos - Atun I
(México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.16; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -

Estados Unidos), parrafos 1.16 y 3.127; Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 1.12; Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6 -

Estados Unidos), parrafo 340 y nota 245; CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(articulo 22.6 - UE), parrafo 6.173; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion) (articulo 22.6
- Estados Unidos), parrafo 3.6; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 3.4.

166 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.54; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.127; y Estados Unidos -
Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.12.

167 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia,
parrafos 7.170 y 8.1 b); e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de
Espafia (articulo 21.5 - UE), parrafo 7.25.

168 \/éase el parrafo 4.125 supra.

169 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 48 del Arbitro, parrafo 19; y respuesta de la
Unidn Europea a la pregunta 43 del Arbitro, parrafos 34-35.

170 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Arbitro, parrafo 16.
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sujeto a una investigacion en materia de derechos compensatorios en el futuro, y sobre cuales serian
los resultados de tal analisis. Nos abstenemos de hacerlo.

4.132. Recordamos que, cuando arbitros anteriores no han podido seleccionar tipos alternativos de
los derechos antidumping o compensatorios, han considerado que un tipo sustitutivo del 0% era un
tipo contrafactico razonable y plausible compatible con la OMC, aunque las partes (como en el
presente asunto) no estuvieran de acuerdo en ese tipo. Consideramos que este enfoque es apropiado
en las circunstancias del presente asunto para la tasa de transferencia de los beneficios de las
subvenciones de los cultivadores de productos agropecuarios brutos a los elaboradores de esos
productos. Es decir, en ausencia de una tasa de transferencia alternativa compatible con la OMC,
consideramos que la utilizacidn de una tasa sustitutiva del 0% refleja una tasa de transferencia
contrafactica razonable y plausible compatible con la OMC para la aplicacidn futura del articulo 771B.

4.133. Consideramos que una tasa sustitutiva de transferencia del 0% es una situacion contrafactica
razonable y plausible compatible con la OMC, considerando la ausencia de una tasa de transferencia
alternativa compatible con la OMC y considerando que asignar cualquier tasa de transferencia
positiva seria demasiado especulativo. Teniendo presente que las concesiones u otras obligaciones
no han de suspenderse con caracter punitivol”!, al seleccionar esta situacion contrafactica nos
guiamos por la consideracién de que el objetivo de la suspensidn de concesiones u otras obligaciones
es inducir al cumplimiento.172

4.134. La tasa sustitutiva de transferencia del 0% tendra que aplicarse tanto para el calculo de los
tipos contrafacticos de los derechos compensatorios de las empresas investigadas individualmente
como para el calculo del tipo para todos los demas contrafactico. A continuacién se describe la forma
en que la Union Europea aplicara esta tasa sustitutiva de transferencia del 0% para ambos calculos.
También describimos el proceso de obtencién de la ICC necesaria para esos calculos.

4.4.3.1 Situacion contrafactica para las empresas investigadas individualmente

4.135. Una tasa sustitutiva de transferencia del 0% significa, en efecto, que la parte de las tasas
de subvencidén y la parte de los tipos de los derechos compensatorios resultantes atribuible al analisis
de la transferencia incompatible con la OMC pasaran a ser del 0% a los efectos de la situacion
contrafactica. Por consiguiente, las tasas contrafacticas de subvencion y los tipos de los derechos
compensatorios resultantes aplicados a las empresas investigadas individualmente en caso de
aplicacién futura del articulo 771B se calcularan deduciendo de las tasas globales de subvencion
calculadas por el USDOC la parte atribuible al analisis de la transferencia incompatible con la OMC.
Esto estéd en consonancia con el calculo por la Unidn Europea de los tipos contrafacticos de los
derechos compensatorios para las empresas investigadas individualmente en la investigacién en
materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de Espaiia.

4.136. A este respecto, los Estados Unidos sostienen que no es posible elaborar una metodologia
universal para calcular con exactitud un tipo neto de derecho compensatorio que no incluya tipos
determinados utilizando el articulo 771B. Los Estados Unidos sostienen que los procedimientos
del USDOC en materia de derechos compensatorios exigen determinadas decisiones con respecto a
las metodologias utilizadas a los efectos de determinar las tasas de subvencidon para programas
especificos y, por lo tanto, las tasas netas de subvencion. Los Estados Unidos sostienen que es
posible que la Unidn Europea no esté de acuerdo con algunas de esas decisiones, y es asimismo
posible que los Estados Unidos no estén de acuerdo con las tasas de subvencion que la Unidn Europea
pueda calcular en sus intentos de separar de los tipos de los derechos compensatorios totales las
tasas de subvencién derivadas de un analisis de la atribucién en el marco del articulo 771B. Para los

171 Decisiones de los Arbitros, CE - Banano III (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 6.3; CE -
Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 40; Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6
- Estados Unidos), parrafo 5.8; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.17;
Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.13; y
Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.5.

172 Decisiones de los Arbitros, CE - Banano III (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 6.3; CE -
Hormonas (Estados Unidos (articulo 22.6 - CE), parrafo 40; Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafos 5.5-5.7; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.17;
Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.13; y
Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.5.
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Estados Unidos, es probable que dejar este calculo a la discrecion exclusiva de la Union Europea dé
lugar a controversias futuras entre las partes.173

4.137. Los Estados Unidos aducen también que el USDOC, como autoridad investigadora, y no la
Union Europea, deberian determinar la manera de calcular los tipos de los derechos compensatorios
para programas especificos y los tipos netos de los derechos compensatorios, sin utilizar el
articulo 771B. Para los Estados Unidos, es el USDOC, como autoridad investigadora encargada de
calcular los tipos de derechos compensatorios y de aplicar el articulo 771B, el que estad en mejores
condiciones para determinar la tasa de subvencion apropiada sin la aplicacion del articulo 771B.174

4.138. La Unidn Europea esta de acuerdo en que el USDOC debe realizar el calculo para determinar
qué parte de los tipos de derechos compensatorios se debe a la aplicacion del articulo 771B y
compartir los resultados de esos calculos con la Union Europea.l’> Sin embargo, la Union Europea
sostiene que si la Union Europea no esta de acuerdo con el USDOC, la Unién Europea debe tener
derecho a establecer un tipo contrafactico de derecho compensatorio del 0%.176

4.139. Observamos que los Estados Unidos han confirmado que el USDOC publica las tasas de
subvencion calculadas para cada programa sujeto a medidas compensatorias por separado,
explicando la metodologia que aplica al calcular la tasa de subvencion para programas especificos,
y luego determina una tasa global neta de subvencién para cada una de las empresas objeto de
investigacion.?7 Por lo tanto, el USDOC habra generado los datos necesarios para obtener los tipos
contrafacticos de los derechos compensatorios y esos datos constaran en el expediente de la
investigacion.

4.140. El célculo de la tasa contrafactica de subvencion exigiria a la Union Europea deducir de la
tasa global de subvencion la parte de la tasa de subvencion atribuible al analisis de la transferencia
en el marco del articulo 771B. La Unidn Europea tendria que utilizar las tasas de subvencidn
calculadas por el USDOC para cada programa de subvenciones, y obrantes en el expediente de la
investigacion, para llevar a cabo la sustraccion y obtener los tipos contrafacticos de los derechos
compensatorios. A nuestro juicio, la Union Europea podria llevar a cabo directamente esa
sustraccion, sobre la base de los calculos del USDOC, tal como se registran en el expediente de la
investigacion. Para llevar a cabo la sustraccidn, la Unidn Europea tendria que obtener las tasas de
subvencion comerciales confidenciales de cada programa para cada empresa investigada
individualmente, de conformidad con las instrucciones que figuran en la seccion 4.4.3.3 infra.

4.141. La Unidn Europea sostiene que la atribucién de una transferencia de cero puede dar lugar a
dos supuestos contrafacticos pertinentes. Para la Unidon Europea, el primer supuesto seria que los
derechos compensatorios impuestos a la empresa o empresas pertinentes de la UE deben suprimirse
porque la tasa de subvencion pasa a ser de minimis debido a la eliminacidn de la cuantia del beneficio
atribuida a la transferencia. La Union Europea mantiene que esa situacidon contrafactica de supresion
de derechos compensatorios seria perfectamente razonable y no pondria en tela de juicio la
equivalencia del nivel de anulaciéon o menoscabo.

4.142. Estamos de acuerdo con la Union Europea en que la tasa sustitutiva de transferencia del 0%
puede dar lugar al primer supuesto descrito por la Unién Europea, a saber, cuando la parte de la
tasa de subvencién atribuible al analisis de la transferencia incompatible con la OMC se deduce de
las tasas globales de subvencion, todas las tasas globales de subvencidn individuales pasan a ser de
minimis. Sin embargo, no estamos de acuerdo en que la consecuencia contrafactica de que todas
las tasas de subvencion individuales pasen a ser de minimis sea la terminacién de la orden de
imposicion de derechos compensatorios.

4.143. Como explicamos en la nota 147 al parrafo 4.106 supra, el valor de 0% para las tasas de
subvencidn atribuibles al analisis de la transferencia incompatible con la OMC es una cifra sustitutiva
de lo que habria sido una tasa de subvencién calculada de manera compatible con la OMC.

173 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 80 del Arbitro, parrafo 4.

174 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 80 del Arbitro, parrafo 7.

175 Observacién de la Union Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 80 del
Arbitro, parrafo 7.
. 176 Observacién de la Union Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 80 del
Arbitro, parrafo 9.

177 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 80 del Arbitro, parrafo 8.
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Por consiguiente, establecer el tipo contrafactico de los derechos compensatorios en el 0% a los
efectos del calculo basandose en el hecho de que las tasas de subvencién contrafacticas para las
empresas investigadas individualmente son de minimis no hace que el supuesto contrafactico pase
a ser la terminacién de la orden de imposicién de derechos compensatorios. En este primer supuesto,
como hicimos con la situacidon contrafactica de la incompatibilidad en su aplicacién con la OMC, los
tipos globales de los derechos compensatorios utilizados seran del 0%.178

4.144. Segun la Unién Europea, el segundo supuesto seria aquel en el que la supresién de la
transferencia del beneficio da lugar a la reduccién del derecho (por ejemplo, del 15% al 5%) vy el
nivel de anulacion o menoscabo se calculara sobre la base de la diferencia entre el tipo real del
derecho compensatorio (por ejemplo, el 15%) y el tipo reducido del derecho compensatorio sin la
transferencia del beneficio (por ejemplo, el 5%).17°

4.145. Estamos de acuerdo en que la tasa sustitutiva de transferencia del 0% puede dar lugar al
segundo supuesto descrito por la Unidn Europea, a saber, cuando la parte de la tasa de subvencion
atribuible al analisis de la transferencia incompatible con la OMC se deduce de las tasas globales de
subvencidon calculadas por el USDOC, las tasas de subvencion daran lugar a un nimero positivo
superior al nivel de minimis. En ese caso, las tasas de subvencidn contrafacticas para las empresas
investigadas individualmente tendran un valor positivo.

4.146. Por ultimo, la Union Europea propone que, si no pudiera obtener los datos pertinentes, el
supuesto contrafactico aplicable por defecto deberia ser la supresién de los derechos
compensatorios. La Union Europea aduce que, en la esfera de la agricultura, la ayuda se concede
generalmente a los agricultores y no a las empresas elaboradoras, como ponen de manifiesto los
dos casos en que la aplicacion del articulo 771B se sometid ante los grupos especiales de la OMC
hasta la fecha. La Union Europea sostiene que: i) en Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense,
el 99% de las subvenciones consideradas para los productores de carne de porcino eran atribuibles
a los productores del producto agropecuario bruto, a saber, los productores de ganado porcino; y
ii) en el presente asunto, el 95% de las subvenciones tomadas en consideracion para los
elaboradores de aceitunas negras se basaban en subvenciones concedidas a los olivicultores. Por lo
tanto, para la Union Europea es razonable y plausible suponer que la eliminacidn de la transferencia
del beneficio en las investigaciones en que se aplique el articulo 771B dara lugar a la terminacién de
la orden de imposicién de derechos compensatorios debido a que la tasa de subvencion pase a ser
de minimis.180

4.147. Los Estados Unidos sostienen que si la Unidn Europea sigue discrepando de los célculos
realizados por el USDOC o si no puede obtener la autorizacidén de los exportadores de la UE para
compartir la ICC pertinente, no se le debe permitir que aplique el modelo prospectivo y, en lugar de
ello, la Unidn Europea debe solicitar al OSD una nueva autorizacidon para suspender concesiones u
otras obligaciones de conformidad con el ESD. Para los Estados Unidos, dar simplemente por
supuesto que el tipo contrafactico del derecho compensatorio es del 0% cuando las partes no pueden
obtener la ICC pertinente no es razonable, ya que no habria ningin fundamento para tal suposicion,
en particular teniendo en cuenta que los hechos especificos del caso y el mercado en un futuro
procedimiento en materia de derechos compensatorios son desconocidos. Los Estados Unidos
anaden que, si por defecto el tipo contrafactico del derecho compensatorio fuera del 0%, los
exportadores de la UE no tendrian ningun incentivo para compartir la ICC necesaria a los efectos de
calcular el tipo contrafactico correcto del derecho compensatorio.8!

4.148. Consideramos posible que la Union Europea no pueda obtener los datos necesarios para
realizar los calculos con el fin de obtener la situacidn contrafactica. De conformidad con las
instrucciones que figuran en la seccién 4.4.3.3 infra, la Unidn Europea tendra que hacer todos los
esfuerzos precisos para obtener los datos necesarios. Solo después de realizar esos esfuerzos y no
poder obtener los datos, se permitira a la Union Europea utilizar un valor sustitutivo del 0% para el

178 En un arbitraje en virtud del articulo 22.6 del ESD, no corresponde al arbitro recomendar que el
Miembro demandado ponga su medida en conformidad con el acuerdo abarcado pertinente. La suspension
autorizada de concesiones u otras obligaciones puede en Ultima instancia tener ese efecto, y ese es su
objetivo. Entretanto, el Miembro de la OMC que mantiene la medida impugnada podra estar sujeto a la
suspension de concesiones u otras obligaciones que se autorice a imponer al Miembro reclamante.

179 Declaracion inicial de la Union Europea en la reunion del Arbitro, parrafo 21; y respuesta de la
Unidn Europea a la pregunta 41 del Arbitro, parrafos 13-14. .

180 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 41 del Arbitro, parrafos 16-17.

181 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 91 del Arbitro, parrafo 31.
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tipo global de los derechos compensatorios para el exportador investigado individualmente del que
la Union Europea no haya podido obtener la informacion.

4.4.3.2 Tipo para todos los demas contrafactico

4.149. A fin de aplicar el modelo prospectivo, la Union Europea tendra que calcular un tipo de los
derechos compensatorios para todos los demas contrafactico. Hemos basado las instrucciones que
ha de utilizar la Union Europea para formular el tipo de los derechos compensatorios para todos los
demas contrafactico en las instrucciones establecidas por el Arbitro en Estados Unidos - Papel
supercalandradol8?, que se basan en la legislacion y la practica del USDOC. Nuestras instrucciones
son las siguientes:

a. Si todos los tipos contrafacticos de los derechos compensatorios de las empresas
investigadas individualmente son cero, de minimis, o estan calculados enteramente con
los hechos de que se tenga conocimiento, la Union Europea utilizard un valor sustitutivo
del 0% para el tipo para todos los demas contrafactico.

b. Si solo una empresa investigada individualmente tiene un tipo contrafactico del derecho
compensatorio que no es cero, de minimis, ni esta calculado enteramente con los hechos
de que se tenga conocimiento, la Union Europea determinara el tipo para todos los
demas contrafactico sobre la base del tipo contrafactico del derecho compensatorio de
esa empresa.

C. Si i) el USDOC calculé el tipo para todos los demads real utilizando un promedio
aritmético de los tipos de los derechos compensatorios de dos empresas investigadas
individualmente o bien un promedio ponderado de los tipos de los derechos
compensatorios de dos empresas investigadas individualmente utilizando como
coeficientes de ponderacion "horquillas divulgadas publicamente"!83 de datos sobre las
ventas en los Estados Unidos obrantes en el expediente publico de la investigacion
del USDOC, vy ii) estas dos empresas investigadas individualmente tienen tipos
contrafacticos de los derechos compensatorios que no son cero, de minimis, ni estan
calculados enteramente con los hechos de que se tenga conocimiento, la Union Europea
determinara el tipo para todos los demas contrafactico utilizando el mismo método para
promediar que utilizé el USDOC para determinar el tipo para todos los demas real.

d. Si i) el USDOC calculdé el tipo para todos los demas real utilizando un promedio
ponderado de los tipos de los derechos compensatorios de tres o mas empresas
investigadas individualmente utilizando como coeficientes de ponderacién los datos
confidenciales sobre las ventas en los Estados Unidos, pero ii) solo dos de esas tres o
mas empresas investigadas individualmente tienen tipos contrafacticos de los derechos
compensatorios que no son cero, de minimis, ni estan calculados enteramente con los
hechos de que se tenga conocimiento (las dos empresas pertinentes)!®, Ia

182 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 6.82-6.95.

183 Como se explica en el asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado, por "horquillas divulgadas
publicamente" se entienden los datos numéricos presentados por una empresa que son confidenciales pero han
sido modificados por la parte que los aporta manteniendo no obstante un margen de exactitud del 10% con
respecto a las cifras confidenciales, de manera que los datos modificados puedan constar en el expediente
publico de la investigacion del USDOC. Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado
(articulo 22.6 - Estados Unidos), nota 184. Asimismo, como indicaron los Estados Unidos en sus observaciones
de 6 de octubre de 2025, si las empresas investigadas individualmente facilitasen las horquillas divulgadas
publicamente, estas estarian disponibles publicamente en el expediente publico de la investigacion en el
Sistema de archivado electrdnico centralizado de los asuntos relativos a derechos antidumping y
compensatorios (ACCESS) del USDOC, como se describe en 19 C.F.R 351.304(c)(1), a disposicidn de los
usuarios registrados en https://access.trade.gov.

184 En aras de la claridad, este supuesto de "dos empresas pertinentes" se da cuando el USDOC utilizd
los tipos de los derechos compensatorios de tres 0 mas empresas para calcular el tipo para todos los demas
real, pero cuando la Unidn Europea calcula los tipos contrafacticos de los derechos compensatorios de estas
tres 0 mas empresas solo dos de ellas tienen tipos contrafacticos de los derechos compensatorios que no son
cero, de minimis, ni estan calculados enteramente con los hechos de que se tenga conocimiento. En este caso,
la Unién Europea dispondra solo de los tipos de los derechos compensatorios de dos de estas tres o mas
empresas para calcular el tipo para todos los demas contrafactico. Como han explicado los Estados Unidos en
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Unidn Europea utilizard un promedio aritmético de los tipos de los derechos
compensatorios de las dos empresas pertinentes o un promedio ponderado de los tipos
de los derechos compensatorios de las dos empresas pertinentes utilizando como
coeficientes de ponderacion las horquillas de datos de las empresas sobre las ventas en
los Estados Unidos divulgadas publicamente obrantes en el expediente publico de la
investigacién del USDOC, segun cual se aproxime mas al promedio ponderado de los
tipos de los derechos compensatorios de las dos empresas pertinentes obtenido
utilizando como coeficientes de ponderacion los datos confidenciales de las dos
empresas pertinentes sobre las ventas en los Estados Unidos. Para seguir estas
instrucciones, la Union Europea tendria que obtener los datos confidenciales sobre las
ventas en los Estados Unidos de conformidad con las instrucciones que figuran en la
seccién 4.4.3.3 infra.

i Si la Unidén Europea obtiene los datos confidenciales sobre las ventas de las dos
empresas pertinentes dentro del plazo aplicable, la Unién Europea procederia
entonces a: a) calcular un promedio ponderado de los tipos de los derechos
compensatorios de las dos empresas pertinentes utilizando los datos
confidenciales sobre las ventas como coeficientes de ponderaciéon; b) calcular un
promedio aritmético de los tipos de los derechos compensatorios de las dos
empresas pertinentes y un promedio ponderado de sus tipos de los derechos
compensatorios utilizando como coeficientes de ponderacion las horquillas de
datos sobre las ventas en los Estados Unidos divulgadas publicamente obrantes
en el expediente publico de la investigacion del USDOC; y, por ultimo, c)
seleccionar de entre los tipos calculados en el marco del punto b) el que mas se
aproxime al tipo calculado conforme al punto a).

ii. Si la Unidn Europea no recibe las autorizaciones de las dos empresas pertinentes
dentro del plazo aplicable, o si los Estados Unidos no transmiten los datos
confidenciales sobre ventas de las dos empresas pertinentes dentro del plazo
correspondiente, la Unién Europea calculard un promedio ponderado utilizando
como coeficientes de ponderacion las horquillas de datos de las dos empresas
pertinentes sobre las ventas en los Estados Unidos divulgadas publicamente
obrantes en el expediente publico de la investigacién del USDOC. Si, por cualquier
motivo, esta opcidon no estéd disponible, la Unién Europea utilizard el promedio
aritmético de los tipos de los derechos compensatorios de las dos empresas
pertinentes como el tipo para todos los demas contrafactico.

e. Si i) el USDOC calculara el tipo para todos los demas real utilizando un promedio
ponderado de los tipos de los derechos compensatorios de tres o mas empresas
investigadas individualmente obtenido utilizando los datos confidenciales sobre las
ventas en los Estados Unidos como coeficientes de ponderacién, y ii) tres o mas
empresas investigadas individualmente tienen tipos contrafacticos de derechos
compensatorios que no son cero, de minimis, ni estan calculados enteramente con los
hechos de que se tenga conocimiento, la Union Europea utilizara el promedio ponderado
de los tipos de los derechos compensatorios de tales empresas, obtenido utilizando los
datos reales y normalmente confidenciales de las empresas sobre las ventas en los
Estados Unidos como coeficiente de ponderacion. Para seguir esas instrucciones, la
Unidén Europea tendria que obtener los datos confidenciales sobre las ventas en los
Estados Unidos de conformidad con las instrucciones que figuran en la seccién 4.4.3.3
infra.

i Si la Union Europea obtiene todos los datos confidenciales sobre las ventas de
todas las empresas pertinentes dentro del plazo aplicable, la Unién Europea
procedera entonces a calcular un promedio ponderado de los tipos de los derechos

sus observaciones de 6 de octubre de 2025, la practica del USDOC consiste en utilizar las horquillas de datos
de las empresas de las ventas en los Estados Unidos publicamente disponibles, cuando han sido facilitados por
las empresas, en los casos en que obtiene el promedio de dos tipos utilizando los datos de las ventas en los
Estados Unidos de las dos empresas. Como han sefialado los Estados Unidos, el empleo de horquillas de datos
de las ventas en los Estados Unidos publicamente disponibles protege los datos ICC sobre las ventas de las dos
empresas pertinentes en esos casos, porque ninguna de las empresas puede obtener las cuantias de las ventas
de la otra empresa utilizando sus promedios resultantes y su propia informacién sobre las ventas.
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compensatorios de las empresas utilizando los datos confidenciales sobre las
ventas como coeficientes de ponderacion.

ii. Si la Unidn Europea no recibe todas las autorizaciones de las empresas
pertinentes dentro del plazo aplicable, o si los Estados Unidos no transmiten los
datos confidenciales sobre ventas de las empresas dentro del plazo
correspondiente, la Union Europea calculara un promedio ponderado utilizando
como coeficientes de ponderaciéon las horquillas de datos de las empresas
pertinentes sobre las ventas en los Estados Unidos divulgadas publicamente
obrantes en el expediente publico de la investigacién del USDOC. Si, por cualquier
motivo, esta opcion no esta disponible, la Union Europea utilizard el promedio
aritmético de los tipos de los derechos compensatorios de las empresas
pertinentes como el tipo para todos los demas contrafactico.

f. Por ultimo, conforme a lo dispuesto en la seccién 6.4 infra, si es necesario volver a
calcular el nivel de anulacién o menoscabo porque los tipos de los derechos se han
modificado, la Unién Europea tendra que calcular el tipo contrafactico no seleccionado
siguiendo las mismas instrucciones que en el caso del tipo para todos los demas.

4.4.3.3 Instrucciones para obtener la ICC necesaria para los calculos

4.150. Como se ha indicado antes, para calcular los tipos contrafacticos de los derechos
compensatorios para las empresas investigadas individualmente y el tipo para todos los demas
contrafactico, la Unidn Europea tendra que obtener la siguiente ICC obrante en el expediente de la
investigacion del USDOC: i) las tasas de subvencidén de las empresas investigadas individualmente
correspondientes a cada programa de subvenciones; y ii) los datos sobre las ventas en los
Estados Unidos de cada empresa investigada individualmente.

4.151. Las partes expusieron sus opiniones sobre la forma en que la Unién Europea podria obtener
la informacidn necesaria a los efectos de calcular los tipos contrafacticos de los derechos
compensatorios de las empresas investigadas individualmente.185 Hemos formulado las instrucciones
para obtener la ICC necesaria basandonos en las opiniones de las partes y en el Entendimiento entre
la Unidn Europea y los Estados Unidos relativo al procedimiento aplicable a la informacidon comercial
confidencial en la medida necesaria para aplicar la autorizacion del OSD compatible con la decisidn
del Arbitro (Entendimiento relativo a la ICC), acordado el 17 de julio de 2025. Las instrucciones son
las siguientes:

a. Tras un hecho activador, la Unién Europea notificara a los Estados Unidos que tiene la
intencién de invocar el modelo prospectivo para suspender concesiones con respecto a
una aplicacién determinada del articulo 771B.

b. Previa notificacion a los Estados Unidos, la Unién Europea solicitara por escrito a las
empresas investigadas individualmente que proporcionen declaraciones escritas
autorizando al USDOC a comunicar la ICC pertinente a la Unidn Europea a efectos de
utilizarla para calcular los tipos contrafacticos de los derechos compensatorios. La
Unidn Europea pondra a los Estados Unidos en copia en esas comunicaciones a las
empresas.

C. En la notificacion mencionada en el parrafo a. supra, la Unidon Europea podra solicitar
también a los Estados Unidos que faciliten las horquillas de datos de todas las empresas
investigadas individualmente sobre las ventas en los Estados Unidos divulgadas
publicamente obrantes en el expediente publico de la investigaciéon del USDOC
pertinente o bien la Unidn Europea podra obtener por si misma la informaciéon del
expediente publico de la investigacion. Si la Unién Europea solicita la informacion a los
Estados Unidos y dicha informacion esta efectivamente disponible en el expediente
publico de la investigacion del USDOC pertinente, los Estados Unidos deben facilitar la
informacién a la Unidn Europea en un plazo de dos semanas naturales (14 dias). Si
el USDOC no facilita la informacién dentro del plazo, la Unién Europea obtendra la

185 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 80, parrafos 5-6; y 91, parrafo 31;
observaciones de la Unidn Europea sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas adicionales del
Arbitro, parrafos 29-30.
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informacién del expediente publico de la investigacion del USDOC si dicha informacién
esta efectivamente disponible en el expediente publico de la investigacion.

d. A contar desde la fecha del envio por la Unidn Europea de la solicitud por escrito, las
empresas dispondran de dos semanas naturales (14 dias) para proporcionar sus
autorizaciones escritas a la Unidn Europea.

e. Si la Unidén Europea recibe todas las autorizaciones dentro del plazo de dos semanas
naturales (14 dias), facilitara las autorizaciones de las empresas a los Estados Unidos.

f. Los Estados Unidos dispondran entonces, en el momento en que se les faciliten, de uno
de los dos plazos siguientes para proporcionar a la Unidn Europea la ICC pertinente de
las empresas, prevaleciendo el periodo mas largo: a) dos semanas naturales (14 dias);
o b) el resto del plazo de 30 dias naturales contado a partir del momento del envio por
la Unidén Europea de las solicitudes por escrito a las empresas pertinentes.

g. Si la Unién Europea no recibe todas las autorizaciones dentro del plazo de dos semanas
naturales (14 dias), una vez finalizado ese periodo notificara a los Estados Unidos que
no pudo obtener la autorizacion y tendra que solicitar de nuevo por escrito declaraciones
escritas autorizando al USDOC a comunicar la ICC pertinente a la Union Europea a las
empresas investigadas individualmente que no hayan proporcionado las autorizaciones
solicitadas tras la primera solicitud. Los plazos de los puntos c a e se aplicardn de nuevo
a esta nueva solicitud de declaraciones escritas.

h. Si la Unidn Europea no puede obtener las autorizaciones de una o mas de las empresas
investigadas individualmente dentro del plazo de dos semanas naturales (14 dias)
después de la segunda solicitud, una vez finalizado ese periodo notificara a los Estados
Unidos que no pudo obtener las autorizaciones y que tiene la intencidén de utilizar las
opciones alternativas previstas en el parrafo 4.148 supra (en el caso de la ICC relativa
a las tasas de subvencidbn de las empresas investigadas individualmente
correspondientes a cada programa de subvenciones) y en los parrafos 4.149.d ii
y 4.149.e ii supra (en el caso de la ICC relativa a los datos sobre las ventas en los
Estados Unidos de cada empresa investigada individualmente). La Unién Europea estara
autorizada a utilizar las opciones alternativas previstas en los parrafos 4.148, 4.149.d ii
y 4.149.e.ii supra una vez que termine todo el periodo de 30 dias naturales contado a
partir del momento del envio por la Uniéon Europea de las segundas solicitudes por
escrito a los exportadores pertinentes. Las partes pueden prorrogar todos esos plazos
de mutuo acuerdo.

4.5 Conclusion con respecto a la situacidon contrafactica adecuada

4.152. Respecto de la aplicacidon incompatible con la OMC del articulo 771B en la investigacion sobre
las aceitunas negras procedentes de Espafia, seleccionamos como supuesto contrafactico de
cumplimiento adecuado aquel en el que el USDOC realiza un analisis compatible con la OMC de la
transferencia de los beneficios de las subvenciones de los cultivadores de aceitunas crudas a los
productores de aceitunas negras. Consideramos que una tasa sustitutiva de transferencia del 0%
refleja una tasa contrafactica razonable y plausible compatible con la OMC. Sobre la base de las
tasas de subvencion obrantes en el expediente de la investigacion para los tres exportadores
investigados, el tipo contrafactico Unico del derecho compensatorio es del 0%.

4.153. Respecto de la aplicacién futura del articulo 771B, seleccionamos como supuesto
contrafactico de cumplimiento adecuado aquel en el que el USDOC realiza un analisis compatible
con la OMC de la transferencia de los beneficios de las subvenciones de los cultivadores de productos
agropecuarios brutos a los elaboradores de esos productos. Consideramos que una tasa sustitutiva
de transferencia del 0% refleja una tasa contrafactica razonable y plausible compatible con la OMC.
Hemos dado instrucciones especificas sobre como aplicar esta tasa contrafactica en el caso de la
aplicacion futura del articulo 771B.186

186 \/éanse las secciones 4.4.3.1 y 4.4.3.2 supra.
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5 MERCADO PERTINENTE

5.1. Los Estados Unidos aducen que el nivel de suspensién solicitado por la Unidon Europea excede
del nivel de anulacion o menoscabo, porque la Unién Europea no mide el nivel de anulacion o
menoscabo resultante para ella, sino que mas bien mide el nivel de anulacibn o menoscabo
resultante para Espafial®’ Para los Estados Unidos, el nivel de anulacién o menoscabo deberia ser la
combinacion de los efectos en Espafia y los efectos en el resto de la Unidén Europea (positivos y
negativos).188

5.2. La Union Europea sostiene que la anulacién o menoscabo deberia evaluarse sobre la base del
hipotético comercio perdido por los importadores espafioles como consecuencia de que los
Estados Unidos no hayan suprimido los derechos compensatorios incompatibles con la OMC antes
del final del plazo prudencial.18 La Unidn Europea mantiene que cualquier supuesta ganancia que
obtengan los productores de aceitunas negras en otros Estados miembros de la UE no afectados por
los derechos compensatorios incompatibles no puede compensar la anulacion o menoscabo
resultante del incumplimiento por los Estados Unidos, ya que esto reduciria artificialmente la
anulacion o menoscabo de la Unidn Europea y contradiria el objetivo de inducir al cumplimiento.190

5.3. Observamos que la cuestion que se nos plantea es si el nivel de anulacién o menoscabo deberia
calcularse con respecto a Espafa Unicamente, como mantiene la Unién Europea, o si deberia
calcularse con respecto a la Unidén Europea en su conjunto, como sostienen los Estados Unidos.
Como punto de partida, observamos que ambas partes se refieren a disposiciones del ESD para
justificar sus posiciones, que abordamos ahora.

5.4. Los Estados Unidos sostienen que el texto del articulo 22.2 del ESD es claro en el sentido de
que cualquier parte que haya recurrido al procedimiento de solucién de diferencias podra pedir la
autorizacion del OSD para suspender concesiones, y que la Union Europea es esa parte. Los Estados
Unidos mantienen que, al formular su solicitud de autorizaciéon del OSD para suspender concesiones
de conformidad con el articulo 22.2, la Unidn Europea solicitd inequivocamente suspender
concesiones por una cuantia equivalente al nivel de la anulacion o menoscabo experimentados por
la Unién Europea, y no por uno de sus Estados miembros considerado aisladamente. Los
Estados Unidos afiaden que la Unidon Europea pide al Arbitro en su comunicacion escrita que
determine que el nivel de suspension propuesto es equivalente al nivel de anulacién o menoscabo
resultante para la Unién Europea, no para Espafia.19!

5.5. La Unién Europea mantiene que la presuncidon de anulacion o menoscabo prevista en el
articulo 3.8 del ESD subraya que la anulaciéon o menoscabo esté vinculada a una infraccidon de las
normas, y que la infraccion en este caso se deriva de los derechos incompatibles con la OMC
impuestos a las importaciones procedentes de Espafia. Para la Unidn Europea, la finalidad del
procedimiento de arbitraje previsto en el articulo 22.6 es determinar el nivel de anulacién o
menoscabo resultante de la no subsanacion por los Estados Unidos de esta infraccion antes del final
del plazo prudencial.192

5.6. Por un lado, observamos que el articulo 3.8 del ESD indica que, "[e]n los casos de
incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la
medida constituye un caso de anulacion o menoscabo". Por consiguiente, estamos de acuerdo con
la Unién Europea en que el articulo 3.8 vincula la presuncidon de anulacion o menoscabo a un
incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado.

5.7. Por otro lado, también estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que el articulo 22.2
del ESD se refiere al derecho de "cualquier parte que haya recurrido al procedimiento de solucidon
de diferencias" a pedir la autorizacién del OSD para suspender concesiones u otras obligaciones
resultantes de los acuerdos abarcados. La parte que recurrié al procedimiento de soluciéon de

187 Comgnicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 66; declaracion inicial de Io§ Estados Unidos en
la reunion del Arbitro, parrafo 22; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 57 del Arbitro, parrafo 35.

188 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 63.

189 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 49.

190 Declaracion inicial de la Unidn Europea en la reunion del Arbitro, parrafos 54-55.

191 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 65; y respuesta de los Estados Unidos a las
preguntas del Arbitro 20, parrafo 45; y 57, parrafo 33.

192 Comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 45.
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diferencias fue la Union Europea. De hecho, la Unidon Europea acepta que planted la diferencia,
actuando como Miembro de la OMC por derecho propio.193

5.8. Dos circunstancias juridicas también son pertinentes para una consideracion de este caso. La
primera es que tanto la Unién Europea como Espana son Miembros individuales de la OMC por
derecho propio. La segunda es que los Estados Unidos investigaron e impusieron los derechos
compensatorios incompatibles con la OMC Unicamente a las aceitunas negras procedentes de
Espafia.

5.9. Con respecto a la primera circunstancia, que es que tanto la Unidn Europea como Espafia son
Miembros individuales de la OMC por derecho propio, los Estados Unidos sostienen que la estructura
politica de la Unidn Europea no altera su trato en el marco del ESD, y que el hecho de que las
subjurisdicciones de la Unién Europea sean en si mismas Estados soberanos no cambia nada. Los
Estados Unidos mantienen que Espaifia, como Miembro de la OMC por derecho propio, podria haber
planteado esta diferencia en su calidad de Miembro de la OMC, pero no lo hizo. Si lo hubiera hecho,
segun los Estados Unidos, el mandato del Arbitro seria asegurar que la suspension de concesiones
solicitada por Espafia no exceda de la anulacién o menoscabo de los beneficios resultante para
Espafia. Los Estados Unidos sostienen que, al haber tomado la decisién de plantear la diferencia
como Unidn Europea, ahora la Unién Europea esta obligada a aceptar que la anulacién o menoscabo
debe medirse para la Union Europea en su conjunto.!94

5.10. Los Estados Unidos afiaden que esta situacion solo podria darse con respecto a la
Unidén Europea porque tanto la Unién Europea como sus Estados miembros son Miembros de la OMC.
Segun los Estados Unidos, la Union Europea utiliza su singular estructura politica para actuar como
Unidn Europea para solicitar una reparacion para cualquier Estado miembro de la UE por una futura
infraccion en si, pero actla como Estado miembro individual excluyendo al resto cuando le resulta
ventajoso.19

5.11. Los Estados Unidos aducen ademas, para ilustrar su argumento, que si la Union Europea
hubiera impuesto derechos incompatibles con la OMC a las exportaciones estadounidenses
originarias de un estado de los Estados Unidos, los Estados Unidos no podrian afirmar que la
anulaciéon o menoscabo resultante de esa medida deberia calcularse Unicamente con respecto al
estado afectado, prescindiendo del resto del mercado estadounidense. Para los Estados Unidos, no
seria adecuado aducir que, porque una medida incompatible con la OMC estuviera dirigida a una
regiéon especifica o un conjunto especifico de empresas dentro del Miembro, la anulacién o
menoscabo deberia medirse Unicamente con respecto a esa region o esas empresas.19

5.12. La Unidn Europea sostiene que el hecho de que Espafia sea Miembro de la OMC es pertinente
porque los Estados Unidos impusieron derechos compensatorios a las exportaciones de aceitunas
negras procedentes de Espafia y, por lo tanto, los flujos comerciales pertinentes son Unicamente los
de Espafia a los Estados Unidos. Para la Unidn Europea, si hubiera que tener en cuenta las ganancias
obtenidas por los productores de aceitunas negras en otros Estados miembros de la UE, los Estados
miembros de la UE estarian en una grave desventaja en comparacién con otros Miembros de la OMC,
ya que, en lo que respecta a las investigaciones que abarcan Unicamente a uno o varios Estados
miembros de la UE, un Estado miembro de la UE tendria que compensar ganancias y pérdidas no
solo dentro de sus propias fronteras, sino también con otros Estados miembros de la UE, hasta 26.197

5.13. La Unidn Europea sostiene ademas que la situacion ilustrada por los Estados Unidos no es
comparable porque i) los estados de los Estados Unidos no son Miembros de la OMC, mientras que
Espafia es Miembro de la OMC, y los flujos comerciales pertinentes para calcular la anulacién o
menoscabo deben evaluarse con respecto al Miembro o los Miembros de la OMC afectados por la
investigacién; y ii) no es posible limitar una investigacion en materia de derechos compensatorios a
las importaciones originarias de una subdivisién territorial de un Miembro de la OMC, por ejemplo,
un estado de los Estados Unidos.198 Para la Unidon Europea, el ejemplo adecuado no es el de la

193 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 13 del Ar,bitro, parrafo 48.

194 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 63 del Arbitro, parrafo 54.

195 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 63 del Arbit,ro, parrafo 53.

196 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién del Arbitro, parrafo 23; y respuesta de los
Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 20, parrafo 45; y 57, parrafo 34.

197 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 63 del Arbitro, parrafo 71.

198 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 63 del Arbitro, parrafo 70.
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compensacion de ganancias y pérdidas entre dos estados de los Estados Unidos como se ha sugerido,
sino entre dos Miembros de la OMC.199

5.14. Observamos que, independientemente de como la Unidn Europea optara formalmente por
plantear este caso sobre la base de su estructura politica y competencias internas, es juridicamente
correcto que tanto la Unién Europea como Espafia son Miembros de la OMC por derecho propio, con
los derechos y obligaciones propios de esa condicion2%, incluido el derecho a recurrir al
procedimiento de solucién de diferencias o de pedir la autorizacién del OSD para suspender
concesiones u otras obligaciones. La situacion planteada por los Estados Unidos en relacion con la
posicidn de los estados de los Estados Unidos si una medida de la Unidn Europea solo se aplicara a
las exportaciones de un estado no es comparable a la situacion en litigio porque, como sefiald la
Union Europea, Espafia es Miembro de la OMC por derecho propio, mientras que los estados de los
Estados Unidos no lo son.

5.15. La segunda circunstancia es que los Estados Unidos impusieron los derechos compensatorios
incompatibles con la OMC Uunicamente a las aceitunas negras procedentes de Espana. Los
Estados Unidos mantienen que el alcance de la investigacion del USDOC y el hecho de que el
incumplimiento de las obligaciones contraidas en el marco de la OMC en cuestion se derive de los
derechos impuestos a las importaciones procedentes de un Estado miembro especifico de la UE no
cambian la prescripcion del ESD de que la anulacion o menoscabo debe medirse con respecto a la
parte que ha recurrido al procedimiento de solucién de diferencias y ha pedido la autorizacién
del OSD para suspender concesiones.?%! Para los Estados Unidos, el hecho de que una medida
incompatible con la OMC abarque un conjunto especifico de productores o un lugar geografico
especifico dentro de un Miembro de la OMC no permite a un arbitro aislar su estimacion de la
anulacion o menoscabo circunscribiéndola Unicamente a esos productores o esa region excluyendo
al resto del Miembro de la OMC solicitante.202

5.16. La Unidn Europea sostiene que la investigacion de los Estados Unidos y el alcance de los
consiguientes derechos compensatorios se referian a las aceitunas negras procedentes de Espafia.
Por lo tanto, solo los efectos en los flujos comerciales de los productores espafioles de aceitunas
negras pertinentes hacia los Estados Unidos son pertinentes para calcular el nivel de anulacion o
menoscabo de las ventajas resultantes para la Unidn Europea como consecuencia de esos derechos
compensatorios.203

5.17. La Unién Europea aduce ademés que el Arbitro debe calcular el nivel de anulacién o
menoscabo sobre la base de las importaciones de aceitunas negras espafiolas a los Estados Unidos,
ya que asi lo impone el alcance de la investigacion del USDOC sobre las aceitunas negras, que
Unicamente se referia a Espafia.2% La Union Europea mantiene que los Estados Unidos decidieron
limitar su caso a las aceitunas negras espafolas, y que esa decisién determina el alcance de las
medidas en litigio. Para la Unidn Europea, el nivel de anulacion o menoscabo deberia ser compatible
con el alcance de las medidas en litigio y evaluarse al mismo nivel, de modo que cualesquiera
supuestas ganancias de otros Estados miembros exportadores de la UE carecen de importancia.205

5.18. Observamos que los Estados Unidos optaron por iniciar y llevar a cabo la investigacién en
materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras con respecto a Espafia Unicamente
Y, en consecuencia, imponer derechos compensatorios a las aceitunas negras procedentes de Espana
Unicamente. En otras palabras, los Estados Unidos no consideraron a la Unidn Europea como un
conjunto indivisible a los efectos de la investigacion en materia de derechos compensatorios y, en
lugar de ello, llevaron a cabo la investigacion en materia de derechos compensatorios con respecto
a uno de sus Estados miembros e impusieron derechos compensatorios incompatibles con la OMC a
uno de sus Estados miembros.

199 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 63 del Arbitro, parrafo 72.

200 \/éase el informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 7.174. .

201 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la reunion del Arbitro, parrafo 23.

202 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 57 del Arbitro, parrafo 34.

203 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 13 del Arbitro, parrafo 48.

204 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 63 del Arbitro, parrafo 69.

205 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 46-48; y respuesta de la Unidn Europea a la
pregunta 63 del Arbitro, parrafo 73.
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5.19. Recordamos asimismo que el articulo 3.8 vincula la presuncidon de anulacién o menoscabo a
un incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado. Ademas,
observamos que el articulo 22.2 del ESD vincula la autorizacién para suspender concesiones a que
el Miembro demandado no "pon[ga] en conformidad con un acuerdo abarcado /a medida declarada
incompatible con él o no cumpl[a] de otro modo las recomendaciones y resoluciones adoptadas
dentro del plazo prudencial". Del mismo modo, el articulo 22.8 establece que la suspension de
concesiones u otras obligaciones solo se aplicara "hasta que se haya suprimido /a medida declarada
incompatible con un acuerdo abarcado [...]". Por consiguiente, en nuestra opinidn, existe un claro
vinculo entre el derecho a suspender concesiones y las medidas declaradas incompatibles con
la OMC, incluido el alcance de esas medidas incompatibles con la OMC.

5.20. En la diferencia de que se trata, puesto que el alcance de la investigacion en materia de
derechos compensatorios se limitd a las aceitunas negras procedentes de Espana, la pertinente
incompatibilidad con la OMC en el grupo especial inicial se referia a la aplicacién del articulo 771B
de la Ley Arancelaria de 1930 en la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre las
aceitunas negras espafiolas?%6; y la pertinente incompatibilidad con la OMC en el grupo especial
sobre el cumplimiento se referia a la aplicacion del articulo 771B en las determinaciones en virtud
del articulo 129 relativas a las aceitunas negras con respecto a la investigacion en materia de
derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de Espafia.27

5.21. Teniendo en cuenta el hecho de que la medida incompatible con la OMC se impuso a uno de
los Estados miembros de la UE, Espafa, que es Miembro de la OMC por derecho propio, y
considerando también el vinculo que existe en el ESD entre el derecho a suspender concesiones y
el alcance de las medidas declaradas incompatibles con la OMC, consideramos apropiado calcular el
nivel de anulacién o menoscabo con respecto a Espafia Unicamente.

5.22. Los Estados Unidos sefialan que si la Unién Europea impone contramedidas como resultado
de este procedimiento, esas contramedidas no se aplicardn a las exportaciones estadounidenses
destinadas Unicamente a Espafia, sino a las exportaciones destinadas a cualquier Estado miembro
de la UE.208

5.23. Los Estados Unidos plantean esto como razoén adicional para respaldar su argumento de que
el nivel de anulaciéon o menoscabo deberia ser la combinacion de los efectos en Espanfia y los efectos
en el resto de la Unidon Europea, un argumento que ya hemos abordado. En cualquier caso,
advertimos de que el nivel de suspensién de concesiones debe seguir siendo el mismo
independientemente de si la Unidon Europea decide aplicar la suspensidon de concesiones a las
exportaciones estadounidenses destinadas a Espafia o a las exportaciones estadounidenses
destinadas a todos los Estados miembros de la UE. Por lo tanto, no habria ninguna diferencia en el
nivel de anulacidon o menoscabo.

5.24. Sobre la base de lo anterior, no creemos que la propuesta de los Estados Unidos de calcular
el nivel de anulacion o menoscabo con respecto a la Unidon Europea en su conjunto pueda
sustentarse. En lugar de ello, creemos que el nivel de anulacién o menoscabo debera calcularse con
respecto a Espafia.

5.25. Por ultimo, con respecto a la suspensidon de concesiones para aplicaciones futuras del
articulo 771B, la Unidon Europea aduce que la anulacién o menoscabo resultante del hecho de que el
articulo 771B infrinja el Acuerdo SMC y el GATT de 1994 en si y pueda aplicarse en el futuro en otras
investigaciones relativas a uno, varios o todos los Estados miembros de la UE, afectaria igualmente
a las ventajas resultantes para la Unidn Europea, por lo tanto es apropiado presentar una solicitud
de suspensidn en si para la aplicacién futura del articulo 771B a las exportaciones procedentes de
cualquier Estado miembro de la UE.209

206 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espana,
parrafo 8.1 b) ii).

207 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa (articulo 21.5
- UE), parrafos 2.1 a) y 8.1 b).

208 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 67; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 63 del Arbitro, parrafos 53 y 55.

209 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 13 del Arbitro, parrafos 49-50.
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5.26. Observamos que la aplicacion futura del articulo 771B en una investigacion en materia de
derechos compensatorios podria afectar a uno, varios o todos los Estados miembros de la UE. Para
el modelo prospectivo, abordado en la seccién 7 infra, consideramos apropiado seguir la misma
l6gica expuesta supra con respecto a la incompatibilidad con la OMC en su aplicacion relativa a la
investigacion en materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de
Espafa. Por consiguiente, la Union Europea deberia calcular el nivel de anulacién o menoscabo con
respecto al alcance de la investigacién pertinente en materia de derechos compensatorios que sea
incompatible con la OMC, es decir, con respecto al Miembro o los Miembros a los que se apliquen los
derechos compensatorios incompatibles con la OMC.

6 LA SOLICITUD DE LA UNION _EUROPEA RELATIVA A LA APLICACION DEL
ARTICULO 771B EN LA INVESTIGACION EN MATERIA DE DERECHOS COMPENSATORIOS
SOBRE LAS ACEITUNAS NEGRAS ESPANOLAS

6.1 Introduccion

6.1. En esta seccidn, examinaremos si el nivel de suspensién de concesiones u otras obligaciones
propuesto por la Unidon Europea es equivalente al nivel de la anulacion o menoscabo sufrido por la
Union Europea como consecuencia de que los Estados Unidos no hayan aplicado las recomendaciones
y resoluciones del OSD relativas a la aplicacién del articulo 771B de la Ley Arancelaria de 1930 en
la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras espafiolas antes
de la expiraciéon del plazo prudencial (la incompatibilidad con la OMC en su aplicacion).

6.2. En primer lugar, determinaremos los periodos apropiados. Seguidamente, determinaremos la
metodologia apropiada, abordando los modelos propuestos por las partes, los valores de los
parametros y los datos. Por ultimo, aplicaremos la metodologia para obtener una estimacion
razonada del nivel de anulacion o menoscabo.

6.2 Periodos apropiados

6.3. La Union Europea utiliza dos periodos en sus calculos, cada uno de los cuales consiste en un
afio civil completo:

a. Un "afio de base", que se utiliza para obtener datos sobre las cuotas de mercado de
cada entidad proveedora en el mercado estadounidense de aceitunas negras antes de
la imposicion de los derechos compensatorios. La Unidon Europea mantiene que el afo
de base tiene que ser el Ultimo afio durante el cual el comercio no se vio afectado por
derechos incompatibles con la OMC. La Unién Europea utiliza el afio civil 2016 como afio
de base, dado que los derechos compensatorios provisionales sobre las aceitunas
negras procedentes de Espafia se impusieron en 2017.210

b. Un "afio de referencia", que es el periodo posterior a la expiracion del plazo prudencial
utilizado para determinar el nivel de anulacién o menoscabo. Este periodo se utiliza para
obtener datos sobre el valor del mercado estadounidense de aceitunas negras y los
tipos del derecho pertinentes. La Unidn Europea utiliza el ano civil 2023 como afio de
referencia, dado que el plazo prudencial para que los Estados Unidos aplicaran las
recomendaciones y resoluciones del OSD expird el 14 de enero de 2023.2!!

6.4. Los Estados Unidos no cuestionan los periodos utilizados por la Unién Europea en sus calculos
y adoptan estos periodos para sus calculos alternativos.

6.5. El afio de base propuesto es el ano civil completo mas préoximo antes de la imposicién de
derechos compensatorios provisionales a las aceitunas negras procedentes de Espafia, y el afio de
referencia es el afio civil en que expird el plazo prudencial, porque el plazo prudencial expiré muy
pronto a principios de ese afo. Asi pues, consideramos que los plazos utilizados por ambas partes
son apropiados a efectos de determinar el nivel de anulacién o menoscabo causado por la no

210 Documento sobre la metodologia de la Unidén Europea, parrafo 41.
211 Documento sobre la metodologia de la Unidén Europea, parrafo 43.
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aplicacién por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD antes de la
expiracion del plazo prudencial.

6.3 Metodologia
6.3.1 Modelo econémico propuesto por la Union Europea

6.6. El modelo econdmico propuesto por la Union Europea es un modelo de equilibrio parcial de
Armington de dos etapas adaptado segun un estudio realizado por Balistreri y Rutherford (2013). El
modelo consiste en un conjunto de ecuaciones que describen cdémo reaccionan los flujos comerciales
a una variacion de los precios de consumo causada por variaciones en los costos ad valorem del
comercio, como la imposicién de derechos compensatorios. El cambio en los flujos comerciales viene
determinado por la reaccion de la demanda de importaciones y la oferta de exportacion a la variacion
de los precios.212

6.7. La demanda de importaciones se caracteriza por el concepto de Armington de diferenciacién
de los productos sobre la base del origen. La idea principal es que los consumidores consideran que
las mercancias procedentes de diferentes paises son sustitutos imperfectos entre si, incluso
mercancias del mismo tipo. Por ejemplo, las aceitunas negras procedentes de Espafia no se
consideran idénticas a las aceitunas negras procedentes de Marruecos, aunque ambas sean el mismo
tipo de aceitunas negras. El grado en que los consumidores estan dispuestos a sustituir un producto
de un origen por el mismo producto de un origen diferente esta representado en el modelo por la
elasticidad de sustituciéon "de Armington". Este parametro determina el grado en que la demanda de
importaciones reacciona a un aumento del precio de las aceitunas negras procedentes de Espafia
recurriendo a otras fuentes.213 Ademas de la reasignacion de la demanda a diferentes fuentes, el
aumento del precio de las aceitunas negras procedentes de Espafa en los Estados Unidos también
causa una disminucién de la demanda global de importaciones de aceitunas negras en el mercado
de los Estados Unidos. Esto se debe a que el precio medio de importacién de las aceitunas negras
en el mercado aumenta. El grado en que este aumento del precio medio reduce la demanda global
de importaciones de aceitunas negras en los Estados Unidos se refleja en la elasticidad precio de la
demanda de importaciones.214

6.8. En cuanto a la oferta, los productores reaccionan a un precio mas elevado en el mercado de
exportacion aumentando su produccidn o desplazando las ventas existentes de su mercado interno
al mercado de exportacion. Ambas dimensiones se reflejan en un Unico parametro del modelo: la
elasticidad precio de la oferta de exportacién.?!> En conjunto, i) la elasticidad de sustitucién de
Armington, ii) la elasticidad precio de la demanda v iii) la elasticidad precio de la oferta determinan
el grado de reaccion de las importaciones estadounidenses procedentes de Espafia a una variacion
de los costos ad valorem del comercio tras la supresion de los derechos compensatorios
incompatibles con la OMC.216

6.9. El modelo propuesto por la Union Europea se centra en el mercado de un producto: las
aceitunas negras. El modelo representa un equilibrio parcial, lo cual significa que solo se tiene en
cuenta el efecto directo de la variacion del precio en la demanda de importaciones y la oferta de
exportacién de aceitunas negras. Los posibles efectos de segundo orden mediante ajustes de la
demanda agregada, los mercados laborales, las inversiones o los mercados de otros productos no
forman parte del modelo.2!7 Sin embargo, el modelo de la Unidn Europea tiene en cuenta el ajuste
del mercado mundial de las aceitunas negras incorporando todos los flujos comerciales entre las
cuatro entidades regionales e incluye lo siguiente: los Estados Unidos; Espafa; otras economias de
la UE (Alemania, Croacia, Francia, Grecia, Italia, Letonia y Portugal); y el resto del mundo.28 Dicho

212 Documento sobre la metodologia de la Unidn Europea, parrafo 29; y descripcion del modelo
economico de la Unidn Europea (prueba documental EU-6).

213 Documento sobre la metodologia de la Unidén Europea, parrafos 30-31; y descripcion del modelo
economico de la Unidn Europea (prueba documental EU-6).

214 Documento sobre la metodologia de la Unidn Europea, parrafos 30-31; y descripcion del modelo
econémico de la Unién Europea (prueba documental EU-6).

215 Documento sobre la metodologia de la Unidn Europea, parrafo 30; y respuesta de la Union Europea a
la pregunta 15 del Arbitro, parrafo 54.

216 Documento sobre la metodologia de la Unidn Europea, parrafo 29; y descripcion del modelo
econémico de la Unién Europea (prueba documental EU-6).

217 Descripcion del modelo econdmico de la Unidn Europea (prueba documental EU-6).

218 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, cuadro 1.
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de otro modo, el modelo abarca no solo las importaciones en los Estados Unidos, sino también las
importaciones en Espana, otras economias de la UE y el resto del mundo. La inclusiéon de estos
"terceros mercados" afiade otro margen de ajuste al modelo econdmico a fin de tener en cuenta la
respuesta probable de los exportadores espafioles a la variacién de los derechos en el mercado de
los Estados Unidos al desplazar sus exportaciones hacia otros mercados de exportacién.219

6.10. La Unidon Europea reconoce que la inclusidn de terceros mercados representa una desviacién
del enfoque de modelizacién econdmica adoptado por arbitros anteriores. La Unidn Europea
considera que es necesario para obtener un panorama completo de las opciones disponibles para los
exportadores espafioles que se enfrentan a derechos. La Unién Europea afirma que cuando se
supriman los derechos compensatorios incompatibles con la OMC, Espafa podria aumentar las
exportaciones a los Estados Unidos, ya sea incrementando la producciéon o reorientando las
exportaciones existentes desde otros mercados hacia los Estados Unidos. La Unién Europea aduce
que un modelo econdmico sin terceros mercados prescinde de esta Ultima posibilidad y, por
consiguiente, "reduciria artificialmente la posibilidad de Espana de aumentar las exportaciones
Unicamente a la opcidn de aumentar la produccion y, de este modo, impondria un tope artificial al
nivel de anulacidon o menoscabo".220

6.11. El modelo de la Unién Europea también se aparta del enfoque de modelizacion econdmica
adoptado por arbitros anteriores en el sentido de que solo tiene en cuenta el segmento internacional
del mercado de las aceitunas negras, y no las ventas de productores nacionales en el mercado
interno de los Estados Unidos. La Unidn Europea aduce que la elasticidad precio de la oferta de las
aceitunas negras en los Estados Unidos es suficientemente baja para suponer que no es necesario
incluir la oferta interna en el modelo econdmico para estimar con exactitud el efecto del derecho
incompatible con la OMC en las importaciones.22!

6.12. La Unién Europea aplica el modelo a un grupo de productos de aceitunas negras clasificados
en siete codigos de 10 digitos del Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos (HTSUS)
que considera que quedan plenamente abarcados por el alcance de los derechos compensatorios
incompatibles con la OMC (productos abarcados).222 Estos siete cddigos estan comprendidos en el
codigo de 6 digitos 2005.70 del Sistema Armonizado (SA). La Unién Europea observa que los datos
sobre los flujos comerciales mundiales, que son necesarios para incluir terceros mercados en el
modelo econémico, solo estan disponibles hasta el nivel de desagregacion de 6 digitos del SA. Para
suplir esta falta de informacién, la Unién Europea utiliza datos sobre las importaciones de los
Estados Unidos a nivel de 10 digitos del HTSUS para calcular la cuota de las importaciones abarcadas
en las importaciones totales comprendidas en la partida 2005.70 del SA.

a. En primer lugar, la Union Europea calcula esta cuota sobre la base de las importaciones
estadounidenses procedentes de todos los origenes en cada afio y la aplica a las
importaciones de cada una de las otras tres entidades regionales (Espafa, otras
economias de la UE y el resto del mundo) para calcular sus importaciones abarcadas
procedentes de todos los origenes.223 La suposicidon en que se basa este calculo es que
la cuota de las importaciones abarcadas totales a los Estados Unidos en las
importaciones comprendidas en la partida mas amplia de 6 digitos del SA es
representativa de las importaciones totales de otros paises.

b. En segundo lugar, la Unién Europea utiliza la misma cuota para calcular las
exportaciones mundiales de los Estados Unidos comprendidas en los cddigos
abarcados.224

C. En tercer lugar, la Unidn Europea calcula la cuota especifica de las exportaciones de
Espafia y del resto de la UE a los Estados Unidos en cada afio y luego aplica estas cuotas
para calcular las exportaciones comprendidas en los cddigos abarcados de estas dos
entidades al resto del mundo en cada afio.225 La suposicion en que se basan estos

219 Descripcion del modelo econdmico de la Unidén Europea (prueba documental EU-6).

220 Documento sobre la metodologia de la Unidén Europea, parrafo 32.

221 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 32.

222 Documento sobre la metodologia de la Unidén Europea, cuadro 1.

223 Calculos para el modelo econémico de la Unidén Europea (prueba documental EU-14), paginas 5-6.
224 Calculos para el modelo econémico de la Unidn Europea (prueba documental EU-14), paginas 5-6.
225 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 34.
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calculos es que la cuota de las exportaciones abarcadas destinadas a los Estados Unidos
en las exportaciones comprendidas en la partida mas amplia de 6 digitos del SA
procedentes de las dos entidades es representativa de sus exportaciones al resto de sus
interlocutores comerciales.226

d. Por dltimo, la Unidn Europea calcula las exportaciones comprendidas en los cédigos
abarcados del resto del mundo a paises distintos de los Estados Unidos como la
diferencia entre las importaciones abarcadas totales de cada entidad, calculadas en la
primera etapa, y la suma de las exportaciones abarcadas a cada entidad procedentes
de Espanfia, otras economias de la UE y los Estados Unidos.227

6.13. La Unidén Europea aplica el modelo econdmico en dos etapas. En la primera etapa, la
Union Europea aplica el modelo para predecir el efecto de la imposicion de derechos compensatorios
incompatibles con la OMC en los flujos comerciales en el afio de base y calcula las cuotas de mercado
previstas de las importaciones de cada entidad regional en cada mercado. A continuacién, la
Union Europea multiplica estas cuotas de mercado previstas de las importaciones por el valor real
de las importaciones totales de cada mercado en el afio de referencia. Estos calculos arrojan flujos
comerciales hipotéticos en el supuesto incompatible con la OMC en el afio de referencia. Estos flujos
comerciales hipotéticos sirven de datos de entrada en la segunda etapa, en que el modelo se aplica
para predecir el efecto de la supresion del derecho compensatorio en los flujos comerciales en el
afno de referencia. La segunda etapa arroja flujos comerciales hipotéticos en el supuesto compatible
con la OMC en el ano de referencia. La Unidn Europea dice que la diferencia entre las importaciones
hipotéticas de los Estados Unidos procedentes de Espafia en el supuesto compatible con la OMC y
en el supuesto incompatible con la OMC en virtud de esta metodologia representa el nivel de
anulacion o menoscabo.228

6.3.2 Los ajustes del modelo econémico propuestos por los Estados Unidos

6.14. Los Estados Unidos estan de acuerdo con la Unidn Europea en que puede emplearse un modelo
de equilibrio parcial de Armington de dos etapas para determinar el nivel de anulacién o menoscabo
en este arbitraje.22° Los Estados Unidos cuestionan, sin embargo, tres caracteristicas del modelo de
la Union Europea:

a. la exclusion de las ventas de productores nacionales en el mercado interno de los
Estados Unidos;

b. la inclusion de mercados distintos del mercado de los Estados Unidos (terceros
mercados); y

C. el hecho de que no se tengan en cuenta los derechos antidumping paralelos.230

6.15. A continuacién abordaremos las objeciones de los Estados Unidos a estas tres caracteristicas
del modelo de la Uniéon Europea.

6.3.2.1 Las ventas en el mercado interno de los Estados Unidos

6.16. Los Estados Unidos aducen que el modelo de la Unién Europea da lugar a una estimacion de
la repercusion en el comercio de los derechos compensatorios incompatibles con la OMC
inadecuadamente elevada, que no es equivalente al nivel de anulacién o menoscabo porque excluye
la produccién de aceitunas negras nacional vendida en el mercado interno, es decir, las ventas en
el mercado interno. En particular, los Estados Unidos aducen que la consecuencia de esta decision
de modelizacidén es una sobrevaloracion de la cuota de mercado de Espafa y otros exportadores que
da lugar a una sobrestimacion del efecto de desviacion del comercio y, por lo tanto, del nivel de
anulacion o menoscabo.?3!

226 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 51.

227 Calculos para el modelo econémico de la Unidén Europea (prueba documental EU-14), paginas 5-6.
228 Documento sobre la metodologia de la Unidn Europea, parrafos 41-45.

229 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 4.

230 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 61-62 y 81.

231 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 80.
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6.17. Ademas, los Estados Unidos mantienen que la exclusion de las ventas en el mercado interno
"no esta respaldada por arbitrajes anteriores, es sospechosa desde el punto de vista factico y, de
entrada, incompatible con la justificacion de la imposicion de derechos antidumping vy
compensatorios a las aceitunas negras procedentes de Espafia".232 Los Estados Unidos afirman que,
desde que se utilizd por primera vez un modelo econédmico de Armington en un procedimiento del
articulo 22.6, ningun arbitro ha optado por utilizar una versién del modelo que excluya las ventas
en el mercado interno. Los Estados Unidos alegan que esto se debe a que el objeto de los derechos
compensatorios es precisamente proteger a los productores nacionales y, por lo tanto, la imposicion
de derechos compensatorios no tendria objeto si no hubiera produccidn nacional para absorber la
cuota de mercado de las importaciones afectadas. Por esta razon, los Estados Unidos aducen que
las ventas en el mercado interno deben ser un elemento esencial del modelo econémico en el
presente asunto.233

6.18. Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que la Unidn Europea presenta argumentos
contradictorios cuando alega simultaneamente que la produccién nacional de los Estados Unidos es
inelastica, y que por lo tanto no es necesario incluirla en el marco del modelo, y da a entender
también al mismo tiempo que hay un canal implicito a través del cual la produccidn nacional puede
ajustarse.234

6.19. La Union Europea sostiene que el modelo econémico que propone no sobrestima el nivel de
anulaciéon o menoscabo porque tiene en cuenta implicitamente las ventas en el mercado interno al
descontar de la demanda total la demanda satisfecha por la produccion local.235 Dicho de otro modo,
la cuotas de mercado mayores de Espafia y otros exportadores (que resultan de la no inclusién de
la produccion nacional) se equilibran totalmente cuando se aplican a un mercado menor que solo
incluye las importaciones.

6.20. Ademas, la Unién Europea aduce que la oferta de los productores nacionales en los
Estados Unidos es completamente inelastica porque esos productores no tienen la capacidad de
reaccionar a cambios en las condiciones del mercado, tales como la imposicion de derechos
compensatorios. A juicio de la Unidn Europea, por lo tanto, la variacion de las ventas en el mercado
interno de los Estados Unidos no contribuye en gran medida a la determinacion de la repercusion de
los derechos compensatorios incompatibles con la OMC en las importaciones. La Unidn Europea
mantiene que, debido a estas razones, un modelo econdmico que excluya las ventas en el mercado
interno y se centre en la reasignacion entre importaciones de fuentes diferentes es apropiado en el
presente caso.236 La Unidén Europea afiade que la inclusidn de las ventas en el mercado interno de
los Estados Unidos en el modelo daria lugar a una distorsién de los resultados de la modelizacién,
porque "exageraria artificialmente" la cuota de mercado de los productores prevista en la aplicacion
de la primera etapa del modelo econdmico. La Unidn Europea sostiene que, al simular la imposicidon
de derechos compensatorios, el modelo "mostraria inevitablemente un aumento de la produccién y
las ventas de las aceitunas producidas en el pais, en detrimento de las importaciones", lo que no
seria realista si la produccién de los Estados Unidos fuera inelastica.237

6.21. Por ultimo, la Unidn Europea apoya la opcién de excluir del modelo las ventas en el mercado
interno afirmando que los datos sobre produccién nacional propuestos por los Estados Unidos no son
fiables, porque incluyen productos que no estan comprendidos en el alcance de los siete cédigos
del HTSUS a los que se aplica el modelo, como las aceitunas verdes, y la clasificacion del producto
en los datos sobre la produccion nacional no se corresponde con la de los datos comerciales utilizados
en el modelo econémico.238

6.22. Estamos de acuerdo con la Unién Europea en que un modelo econdmico adecuadamente
especificado sin las ventas en el mercado interno no necesariamente sobrestima el nivel de anulacién
0 menoscabo. Sin embargo, no nos convencen los argumentos de la Unién Europea en favor de esa
especificacion del modelo en el presente asunto. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que,
con objeto de estimar la repercusién de una medida que se ha introducido para proteger a los

232 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 72.

233 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 73.
. 234 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 64 del
Arbitro, parrafo 65.

235 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 56.

236 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 32.

237 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 57.

238 Comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 58.
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productores nacionales, un modelo econdémico que considere explicitamente las ventas en el
mercado interno seria conceptualmente mas exacto. Tomamos nota del argumento de la
Unidn Europea de que, si los datos sobre las ventas en el mercado interno no son fiables, su inclusién
en el modelo puede introducir una inexactitud atn mayor. Sin embargo, consideramos que en el
presente asunto hay datos suficientemente exactos para utilizarlos como valor sustitutivo de las
ventas en el mercado interno de los Estados Unidos. Debido a estas razones, consideramos mas
adecuado incluir en el modelo econémico las ventas en el mercado interno de los Estados Unidos.

6.23. Examinamos con mayor detalle el valor adecuado de la elasticidad de la oferta interna en la
seccion 6.3.4.3.1 infra, donde concluimos que los Estados Unidos aducen argumentos convincentes
para rechazar la suposicion de una oferta interna inelastica. Asimismo, examinamos las fuentes
disponibles de datos sobre las ventas en el mercado interno en la secciéon 6.3.4.5 infra donde
concluimos que existen datos adecuados para las aceitunas negras.

6.3.2.2 Terceros mercados

6.24. Los Estados Unidos se oponen a la inclusion de terceros mercados en el modelo econémico y,
en particular, a la suposicion de la Union Europea de que la cuota de las aceitunas negras abarcadas
en las importaciones totales de aceitunas negras en los Estados Unidos puede utilizarse como valor
sustitutivo para esa cuota en otros paises importadores.23° Los Estados Unidos mantienen que esa
suposicion no es fiable porque: i) las pautas de produccion y consumo difieren entre los paises, de
manera que algunos paises son exportadores netos, mientras que otros son importadores netos; ii)
los productores espafioles comunicaron en la investigacion de la Comisiéon de Comercio Internacional
de los Estados Unidos (USITC) que no afrontaban competencia de las importaciones en su mercado
nacional; y iii) pruebas de la USITC demuestran que el valor de la cuota de las exportaciones
espafiolas abarcadas al resto de la Unidn Europea difiere de la cuota calculada con arreglo a la
suposicion de la Uniéon Europea, con una discrepancia que varia entre 6,7 puntos porcentuales
negativos y 5,4 puntos porcentuales positivos segun el afio.24? Los Estados Unidos aducen ademas
gue la dimensién mundial del modelo de la Unién Europea es "innecesaria, excesivamente compleja
y no pertinente", porque la diferencia se refiere a los tipos de los derechos compensatorios impuestos
a las importaciones estadounidenses procedentes de Espafia.24!

6.25. La Unidn Europea sostiene que el argumento de los Estados Unidos relativo a las pautas de
produccién y consumo "parece carecer de toda pertinencia", porque el hecho de que Espafia sea un
exportador neto mientras que los Estados Unidos son un importador neto no impide que la cuota de
las importaciones abarcadas sea la misma en ambos paises. La Unidn Europea mantiene que el
hecho de que los productores espafioles comunicaran que no afrontaban competencia por parte de
las importaciones no significa que no se importaran productos abarcados. La Unién Europea aduce
gue las pruebas de la cuota de las exportaciones espafnolas abarcadas al resto de la Unién Europea
presentadas por los Estados Unidos demuestran que la suposicion de la Unidn Europea es fiable. En
particular, la Union Europea sostiene que esto se debe a que "demuestran que, en promedio, la
aproximacion realizada por la UE se acerca mucho a los datos del estudio. El promedio de las cuotas
calculado por la UE a lo largo del periodo 2018-2022 es del 15,3%, mientras que el promedio de las
cuotas basado en los datos del estudio de la USITC es del 15,1%".242

6.26. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que algunas de las suposiciones en las que se
apoyan los calculos de la Unidn Europea no son fiables. La suposicion utilizada por la Unidn Europea
para calcular las exportaciones abarcadas mundiales de Espafia y otras economias de la UE (en el
parrafo 6.12. c supra) es al menos plausible. Sin embargo, estamos de acuerdo con la objecion i)
de los Estados Unidos en el parrafo 6.24 de que las pautas de produccién y consumo difieren entre
paises, de manera que algunos paises son exportadores netos, mientras que otros son importadores
netos. Por consiguiente, consideramos que no es fiable suponer que la composicién de las
importaciones de los Estados Unidos sea representativa de la composicion de las importaciones del
resto del mundo. También consideramos poco fiable suponer que la composicidn de las exportaciones
de los Estados Unidos es la misma que la composicion de las importaciones en los Estados Unidos.
Asimismo, observamos que la respuesta de la Unién Europea a la tercera objecion, en la que

239 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 71, y seccién 6.3.1 supra.

240 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 59 del Arbitro, parrafos 39-41 y grafico 1.

241 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 70.

242 Observaciones de la Union Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 49 del
Arbitro, parrafos 47 y 49.
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demuestra que su aproximacion es fiable en promedio, es incongruente con su enfoque de utilizar
cuotas correspondientes a afios especificos.243

6.27. Recordamos ademas que la Union Europea aduce que la inclusién de terceros mercados es
necesaria para tener en cuenta la desviacion del comercio, que es un margen de ajuste
potencialmente importante para estimar el nivel de anulacién o menoscabo.244 No nos convence este
argumento, porque la flexibilidad del ajuste a través de la desviacion del comercio hacia y desde
otros mercados de exportacion puede reflejarse facilmente mediante un valor adecuado de la
elasticidad de la oferta de exportacion. Por lo tanto, esta flexibilidad puede ser implicitamente parte
del modelo econdmico, a través de la elasticidad de la oferta de exportacidn, incluso si el modelo se
centra solo en el mercado de los Estados Unidos.2*5 Incluir terceros mercados, o bien requeriria
excluir las ventas en el mercado interno de los Estados Unidos, o haria necesario un modelo mas
complejo. En concreto, incluir las ventas en el mercado interno de los Estados Unidos246 en el modelo
de la Unién Europea con terceros mercados cambiaria la interpretacion de las elasticidades de la
oferta y la demanda de los Estados Unidos. Esto requeriria distinguir esos parametros de los de las
otras tres entidades regionales, lo que haria la parametrizacién del modelo mucho mas compleja.

6.28. La Unidn Europea reconoce que incluir las ventas en el mercado interno en el modelo de la
Union Europea afadiria mayor complejidad, y que incluir solo la producciéon nacional de los
Estados Unidos, pero no la de las otras entidades, daria lugar a un modelo incompleto.24’7 Asimismo,
la Unién Europea esta de acuerdo en que una elasticidad de la oferta de exportacion adecuadamente
elegida en un modelo de mercado Unico ciertamente podria reflejar, en algunas circunstancias, el
ajuste a través de la desviacion del comercio hacia y desde terceros mercados. Sin embargo, la
Unidn Europea aduce que ese modelo mas simple es una aproximacion razonable al modelo mas
complejo solo en el caso de que las variaciones de los tipos de los derechos sean pequeiias. Segun
la Unién Europea, cuando la variacion de los tipos de los derechos excede de un determinado nivel,
los resultados calculados con un modelo de mercado Unico se apartan significativamente de los de
un modelo de multiples mercados.248

6.29. Observamos que las estimaciones de las elasticidades de la oferta de exportacion disponibles
en las publicaciones académicas reflejan todos los canales de ajuste posibles y, por lo tanto,
corresponden a la elasticidad del modelo de mercado Unico. Por consiguiente, disponemos de
algunas orientaciones empiricas sobre el valor de la elasticidad de la oferta de exportacion en el
modelo de mercado Unico, pero carecemos de tales orientaciones con respecto a la elasticidad
correspondiente en el modelo de multiples mercados. Solo sabemos que, en teoria, esta Ultima es
mas pequeia que la primera.24°

6.30. Después de considerarlo detenidamente, no nos convence el argumento de la Unidn Europea
de que es necesario desviarse del modelo econémico de mercado Unico. Dado que no hallamos una
justificacion clara para esa desviacion y observando que esta se basaria en suposiciones adicionales
sobre los datos y en una parametrizacion mas compleja del modelo, consideramos mas apropiado
gue el modelo econémico se centre exclusivamente en el mercado de los Estados Unidos.

6.3.2.3 Derechos antidumping paralelos

6.31. Los Estados Unidos aducen que el modelo de la Unidn Europea da lugar a una estimacion de
la repercusion en el comercio de los derechos compensatorios incompatibles con la OMC
inadecuadamente elevada que no es equivalente al nivel de anulacién o menoscabo porque no tiene
en cuenta los derechos antidumping paralelos que se impusieron a los mismos productos durante el
mismo periodo.250

243 Véase el parrafo 6.12 supra.

244 \/éase la seccidn 6.3.1 supra.

245 \/éase la seccidén 6.3.4.3.2 infra.

246 \/éase la seccidn 6.3.2.1 supra.

247 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 82 del Arbitro, parrafos 11-12.

248 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 87 del Arbitro, parrafo 21.

249 \/éase en la seccidén 6.3.4.3.2 infra el examen del valor adecuado de la elasticidad de la oferta de
exportacion.

250 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 85.
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6.32. Los Estados Unidos proponen, por lo tanto, incluir los derechos antidumping y los derechos
compensatorios como un Unico derecho combinado cuando el modelo econémico se aplica en la
primera etapa?>!, de manera que la presencia de ambos se refleje en las cuotas de mercado
simuladas en el afio de referencia. En la aplicacion del modelo en la segunda etapa?5?, los
Estados Unidos proponen que solo se modifique el componente de derecho compensatorio del
derecho combinado, y que el componente de derecho antidumping siga siendo el mismo que en la
primera etapa.?>3

6.33. Observamos que el ajuste propuesto por los Estados Unidos reduce la anulacion o menoscabo
estimados de dos maneras: i) al simular la repercusién del derecho combinado en la primera etapa,
genera menores importaciones previstas procedentes de Espafia en el afio de referencia y, por lo
tanto, un aumento mas pequefio de las importaciones procedentes de Espafa en la segunda etapa;
y ii) al incluir los derechos antidumping en el supuesto contrafactico compatible con la OMC,
amortigua la repercusion de la eliminacion de los derechos compensatorios y, por lo tanto, reduce
aun mas el aumento de las importaciones procedentes de Espafia en la segunda etapa. Este segundo
cambio tiene lugar porque en el modelo de Armington la repercusion marginal de un derecho
depende del nivel total de los derechos (u otros obstaculos al comercio ad valorem) ya existentes.
Esto implica que los efectos de los aranceles no son lineales: cuanto mayor es el arancel de la base
de referencia, menor repercusion tiene un arancel adicional en las importaciones.

6.34. Los Estados Unidos se basan en dos argumentos en favor de la inclusidon de los derechos
antidumping paralelos:

a. los exportadores espafioles estaban introduciendo aceitunas negras en condiciones de
dumping en el mercado de los Estados Unidos en el afio de base, y la inclusién de los
derechos antidumping en el modelo econémico corrige esta distorsidn, la cual, de no
ser corregida, daria lugar a una sobrevaloracion de la cuota de mercado prevista en el
afio de referencia y, por lo tanto, a una sobrestimacién de la anulacién o menoscabo; y

b. los derechos compensatorios y los derechos antidumping paralelos funcionan como un
Unico derecho sobre las aceitunas negras procedentes de Espana en lo que concierne a
su repercusion en los flujos comerciales; por lo tanto, la repercusiéon de los derechos
antidumping no puede aislarse de la repercusion de los derechos compensatorios de
una manera que genere con exactitud una medicidon de la anulacién o menoscabo
atribuible solo a los derechos compensatorios.254

6.35. En la evaluacion que presentamos a continuacion examinamos estos dos argumentos y los
contraargumentos de la Unién Europea.

6.3.2.3.1 Inclusion de los derechos antidumping para corregir la distorsiéon de las cuotas
de mercado previstas del afio de referencia

6.36. Los Estados Unidos cuestionan la idoneidad de utilizar las cuotas de mercado del afio de base
como dato en la primera etapa del modelo econdmico, aduciendo que reflejan practicas desleales de
los exportadores espafoles. Los Estados Unidos aducen que la cuota de mercado de Espafia en el
afio de base (2016) estd distorsionada por el hecho de que las "empresas espafiolas estaban
vendiendo aceitunas negras en el mercado de los Estados Unidos a precios que eran inferiores a su
valor corriente en el mercado, es decir, en condiciones de dumping, la existencia del cual no se
cuestiona en el presente procedimiento".255 Los Estados Unidos aducen que incluyendo los derechos
antidumping en la simulacion de la primera etapa se corregirian estas distorsiones. Si, por otro lado,
se omiten los derechos antidumping en la simulacién de la primera etapa, los Estados Unidos aducen
gue se sobrevaloraria la cuota de mercado de Espana al final del plazo prudencial y, por lo tanto, se
sobrestimaria el nivel de anulacién o menoscabo.256

251 \/éase la descripcion de la aplicacion del modelo econdmico en la primera etapa en el parrafo 6.13.

252 \/éase la descripcion de la aplicacion del modelo econdmico en la segunda etapa en el parrafo 6.13.

253 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 87.

254 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 81, y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 21 del Arbitro, parrafo 50.

255 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 84.

256 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 85 y 87.
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6.37. La Unidn Europea aduce que la cuota de mercado de los productores espafioles en 2016 es
"un simple valor que es necesario introducir" en el modelo econdmico, y que las razones que
subyacen a la cuota de mercado de los productores espafioles en 2016 no son pertinentes.25’ La
Unién Europea aduce ademas que, si se incorporaran los derechos antidumping, puede haber que
considerar también otros elementos potencialmente pertinentes que estaban presentes al mismo
tiempo que la aplicacién de los derechos compensatorios y que "podrian (o no)" haber influido en la
cuota de mercado de las exportaciones de aceitunas negras procedentes de Espafa en los
Estados Unidos. La Unidn Europea sugiere que se considere tener en cuenta, por ejemplo, la calidad
especialmente buena o deficiente de las aceitunas o de la cosecha en un determinado afio. Tales
factores, segun aduce la Union Europea, no pueden ser tenidos en cuenta en un modelo econémico
estandar del tipo utilizado en arbitrajes anteriores. A juicio de la Union Europea, tener en cuenta
esos ajustes afiadiria una "complejidad extraordinaria e innecesaria al modelo, con el riesgo de que
una parte de la anulacion o menoscabo que ha de atribuirse a los derechos compensatorios se
atribuya a esos otros elementos", y requeriria complejas decisiones de los arbitros respecto de cuales
de esos elementos adicionales incluir y cuales no.258

6.38. Observamos que la cuestion que nos ocupa concierne a lo que debe reflejarse en las cuotas
de mercado previstas del afio de referencia (es decir, los datos incorporados en la simulacion de la
segunda etapa). La Unidn Europea aduce que, en comparacion con las cuotas de mercado reales del
afno de base, deberian reflejar solo la imposicién de los derechos compensatorios, mientras que los
Estados Unidos afirman que deben reflejar la competitividad relativa real de cada entidad en el afio
de referencia.2>?

6.39. Para comprender qué deben reflejar las cuotas de mercado previstas del afio de referencia,
recordamos la finalidad del enfoque de dos etapas introducido en el arbitraje del articulo 22.6 en
Estados Unidos - Lavadoras. La finalidad era, como explicd ese arbitro, corregir el problema de la
probabilidad de que, cuanto mayor sea el tiempo en que se mantenga una medida incompatible con
la OMC, mas acusadamente se reduzcan las cuotas de mercado de los exportadores afectados, y
menor sea el nivel de anulacién o menoscabo calculado resultante si el modelo econémico se aplica
a las cuotas de mercado reales del afio de referencia.2%0 El enfoque en dos etapas evita este problema
al presuponer que el derecho incompatible con la OMC fue el Unico factor importante que cambid la
competitividad relativa de los exportadores afectados entre el aifio de base y el aifio de referencia, y
simular las cuotas de mercado pertinentes en el ano de referencia con arreglo a esa suposicion.

6.40. Observamos que, cuando se supone que la cuota de mercado de Espafia en el afio de
referencia difiere de la del afio de base solo por la imposicidén de los derechos compensatorios, como
en la aplicacion del modelo por la Union Europea, la supresion de los derechos compensatorios en
la segunda etapa genera de hecho las cuotas de mercado tal y como eran antes de la imposicion de

257 Comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 69.

258 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 14 del Arbitro, parrafo 52.

259 Comunicacioén escrita de la Union Europea, parrafo 68; y comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 82.

260 Como explicd el arbitro en Estados Unidos - Lavadoras:

Es probable que la imposicidon de derechos mas elevados o medidas mas restrictivas del comercio o
el mantenimiento de estas medidas durante un periodo prolongado causen que los intercambios
comerciales se reduzcan mas acusadamente. La utilizacion de este nivel comercial reducido en el
calculo puede dar lugar a una estimacion extremadamente reducida del nivel de anulacién o
menoscabo. [...] Ademas, en las circunstancias de este procedimiento, basarse exclusivamente en
los datos del final del plazo prudencial podria causar el efecto indebido de que el resultado del
calculo del nivel de suspension de concesiones sea mas bajo cuanto mas se prolongue el periodo en
que una medida incompatible afecta al comercio de un Miembro.

(Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.114-3.119)
Y el arbitro en Estados Unidos - Métodos antidumping declaré, mas sucintamente:
[...] hemos determinado que es necesario adaptar el modelo de Armington propuesto por los
Estados Unidos para abordar las participaciones en el mercado pequefias resultantes del efecto de
reduccion de los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC. Para abordar esta

cuestion, propusimos a las partes utilizar el modelo de Armington en dos etapas.

(Decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 6.69)
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los derechos compensatorios, es decir, en el afio de base. Asi pues, este enfoque lleva a un resultado
en el que, cuando se levanta el derecho incompatible con la OMC, la cuota de mercado de Espafia
vuelve al nivel en que estaba en el afio de base. Consideramos que esto es improbable, dado que
entretanto los exportadores espafioles también empezaron a afrontar derechos antidumping
paralelos: no hay ninguna razén para creer que estos derechos adicionales no redujeron la
competitividad relativa de los exportadores espafioles. A la luz de lo anterior, consideramos fundado
el argumento de los Estados Unidos de que prescindir de la repercusiéon de los derechos antidumping
en las cuotas de mercado del afio de referencia sobrevalora la anulaciéon o menoscabo.

6.41. Los Estados Unidos han aportado pruebas de que la imposicion de los derechos antidumping
paralelos es, en el presente asunto, un factor significativo y cuantificable que afecté a la
competitividad de Espafia en el mercado pertinente al mismo tiempo que los derechos
compensatorios incompatibles con la OMC y, por consiguiente, no seria apropiado prescindir de su
efecto en las cuotas de mercado del periodo de referencia. Por lo tanto, consideramos mas adecuado
seleccionar un enfoque de modelizacién que tenga en cuenta este efecto, a saber, el enfoque en el
que se consideran ambos derechos al prever las cuotas de mercado del periodo de referencia en la
primera etapa, propuesto por los Estados Unidos.

6.3.2.3.2 Funcionamiento de los derechos compensatorio y los derechos antidumping
paralelos como un Gnico derecho y aislamiento de la repercusion de la medida
incompatible con la OMC

6.42. Los Estados Unidos aducen que también es necesario incluir los derechos antidumping
paralelos en la aplicacion del modelo econémico en la segunda etapa, que simula la supresiéon del
derecho compensatorio incompatible con la OMC. Aun cuando los dos derechos emanaron de
autoridades competentes e investigaciones distintas, los Estados Unidos aducen que funcionan como
un unico derecho sobre las aceitunas negras procedentes de Espana en lo que concierne a su
repercusion econémica y sus efectos en los flujos comerciales. En consecuencia, los Estados Unidos
aducen que es mas exacto desde la perspectiva de la modelizacién econdmica utilizar una situacién
contrafactica en la que el derecho combinado se reduzca en la cuantia de su componente
incompatible con la OMC, en lugar de una situacién contrafactica en la que se eliminen los derechos
compensatorios incompatibles con la OMC, "mientras se ignoran por completo" los derechos
antidumping paralelos.261

6.43. Los Estados Unidos estdn en general de acuerdo con la premisa propuesta por la
Unién Europea de que la finalidad de un modelo econdmico es aislar las repercusiones en el comercio
de las medidas incompatibles con la OMC, excluyendo al mismo tiempo las de otros factores
macroeconomicos en el mercado en cuestidon. Sin embargo, segun mantienen los Estados Unidos,
los derechos antidumping paralelos son de naturaleza diferente a la de las perturbaciones
macroeconomicas generales, tales como la COVID-19 y la fuerte inflacion, porque son
funcionalmente idénticos a los derechos compensatorios incompatibles con la OMC vy, por lo tanto,
no pueden aislarse de estos de una manera que genere con exactitud una medicién de la anulacién
0 menoscabo atribuible Unicamente al derecho compensatorio.262 Es decir, los Estados Unidos
aducen que "simplemente no cabe esperar de un modelo econdmico que logre un reparto exacto del
perjuicio comercial entre dos medidas contemporaneas funcionalmente idénticas".263

6.44. La Unidn Europea sostiene que el arbitro en Estados Unidos - Medidas compensatorias rechazé
expresamente el argumento idéntico planteado por los Estados Unidos de que los derechos
antidumping deben incorporarse en el modelo.264 La Unidon Europea aduce que, como en
Estados Unidos - Medidas compensatorias, en el presente asunto los Estados Unidos "no demuestran
con pruebas si los efectos de los derechos antidumping en el comercio alterarian el nivel de anulacién
0 menoscabo resultante de los derechos compensatorios en cuestion, ni, de ser asi, de qué manera
lo harian".265 La Unidon Europea sefiala que el arbitro en Estados Unidos - Medidas compensatorias
constatd que "es necesario que los Estados Unidos demuestren algo mas que la simple existencia

261 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Arbitro, parrafo 50.
262 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Arbitro, parrafo 47.
263 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Arbitro, parrafo 50.
264 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 72.
265 Comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 74.
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de los derechos antidumping o que estos puedan haber tenido una repercusién en las importaciones
chinas", y que la simple presentacién de resultados de una modelizacidn es insuficiente.266

6.45. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la conclusion del arbitro en Estados Unidos -
Medidas compensatorias de que no es posible basarse en los resultados de una modelizacidon
destinada a medir la anulacion o menoscabo para demostrar las repercusiones de la inclusiéon o no
inclusion de derechos antidumping paralelos en la estimacion global de la anulacién o menoscabo.
Antes bien, segln aducen los Estados Unidos, esas discrepancias en la modelizacién son la prueba
mas fiable para demostrar que considerar los derechos antidumping y derechos compensatorios que
son funcionalmente idénticos como un Unico derecho da lugar a una diferencia significativa en la
estimacion global de la anulacién o menoscabo en comparacion con el aislamiento de los derechos
compensatorios cuando se utiliza la misma metodologia de modelizacion.267

6.46. Los Estados Unidos mantienen ademas que muchos de los derechos antidumping examinados
en Estados Unidos - Medidas compensatorias fueron en si mismos objeto de solucién de diferencias
en la OMC y se constaté su incompatibilidad con la OMC, mientras que la compatibilidad con la OMC
de los derechos antidumping sobre las aceitunas negras procedentes de Espafa no se impugna en
el presente asunto.268

6.47. Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que "el arbitro en Estados Unidos - Medidas
compensatorias se abstuvo de formular 'ninguna declaracion de principio con respecto a la cuestion
de si es apropiado que un arbitraje del articulo 22.6 tenga en cuenta medidas comerciales,
por ejemplo derechos antidumping, diferentes de las que estan en litigio en una diferencia concreta’,
asi como de 'aborda[r] la cuestion de si, como cuestién de principio, puede o no ser apropiado
considerar, en el contexto especifico de la aplicacion del modelo de Armington en dos etapas,
medidas distintas de las que estan en litigio en una diferencia concreta'.26°

6.48. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que el modelo econémico que nos ocupa no
puede lograr un reparto exacto del perjuicio comercial entre dos medidas contemporaneas
funcionalmente idénticas. Sin embargo, con arreglo al enfoque de modelizaciéon que adoptamos, los
datos incorporados en el modelo econémico de la segunda etapa ya reflejan la repercusion de los
derechos antidumping paralelos en la competitividad relativa de los exportadores espafioles.
Asi pues, el Unico factor que cambia en el supuesto contrafactico de cumplimiento en el periodo de
referencia es el derecho compensatorio incompatible con la OMC. Seria incorrecto incluir en el
supuesto en la segunda etapa el nivel de otros obstaculos al comercio ad valorem que no cambian
y que ya estan reflejados en los datos incorporados, tales como los derechos antidumping u otros
derechos de importacion. Por lo tanto, seleccionamos el supuesto contrafactico de cumplimiento
propuesto por la Unién Europea en el que se considera solo la supresion de los derechos
compensatorios incompatibles con la OMC.

6.3.3 El modelo econémico seleccionado por el Arbitro

6.49. Sobre la base de las conclusiones a que se llegd en la seccidon anterior, el modelo de equilibrio
parcial de Armington seleccionado se centra en el mercado de los Estados Unidos e incluye las ventas
en el mercado interno (D) junto con las importaciones procedentes de tres regiones: Espafa (S),
otras economias de la Unién Europea (OEU) y el resto del mundo (ROW). El modelo se compone de
las siguientes ecuaciones:

266 Comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 73 y 75.

267 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 28 del Arbitro, parrafo 70.
268 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 28 del Arbitro, parrafo 70.
269 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 28 del Arbitro, parrafo 70.
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Indice de precios agregados:
1
o
P = (Z,mipil‘”) ,  dondei €{D,S,OEU, ROW} (1);
L
Demanda total:
E = Ype (2);

Demanda de una variedad del producto del proveedor i:

Py’ (3);
d; = Em; (;) , dondei € {D,S,OEU, ROW}
A

Oferta de la variedad nacional y de las variedades importadas:

sp = ap(pp)™ (4a);

: ni
si = aq; (L) ) dondei € {S, OEU, ROW}

1+t (4b);

Condicion de equilibrio del mercado:
d; = s, donde i €{D, S, OEU, ROW} (5).

6.50. En la ecuacion (1) se define el indice de precios agregados (P) como la suma de los precios
(incluidos los derechos) de cada proveedor (p;), ponderados en funcion de la cuota de mercado inicial
del proveedor m;, y en funcion de la elasticidad de sustitucion de Armington (o).

6.51. La ecuacidn (2) representa la cantidad total demandada (E), que depende del valor inicial total
del mercado (Y) y del indice de precios agregados. La elasticidad precio de la demanda (¢) determina
en qué medida la cantidad total demandada reacciona ante una variacion en el indice de precios
agregados.

6.52. La ecuacion (3) representa la demanda correspondiente a la variedad del producto de cada
proveedor, segun la cual la cantidad demandada (d;) disminuye con el precio de dicha variedad del
producto relativo al indice de precios agregados. La fortaleza de esta relacién viene determinada por
la elasticidad de sustitucién de Armington.

6.53. Las ecuaciones (4a) y (4b) son las funciones de la oferta para la variedad nacional (sp) y las
variedades importadas (s;), respectivamente, segln las cuales la cantidad suministrada aumenta a
medida que aumenta el precio de la variedad del producto después del pago de los derechos (t;). La
fortaleza de esta relacidn viene determinada por la elasticidad de la oferta interna (1,) y la elasticidad
de la oferta de exportacidon (n;), respectivamente. Los factores de desplazamiento de la oferta ap
y a; se definen como ap =Ymp vy a; =Y m; (1+¢t;)™, respectivamente.

6.54. La ecuacion (5) representa la condicién de equilibrio del mercado, segun la cual la cantidad
demandada a cada proveedor debe ser igual a la cantidad suministrada por ese proveedor.

6.55. La aplicacién del modelo requiere valores especificos para varios pardametros; esto es, para
la elasticidad precio de la demanda ¢, la elasticidad de sustitucion de Armington o, la elasticidad
precio de la oferta interna 7, y la elasticidad precio de la oferta de exportacion n;.

6.56. El modelo se aplica en dos etapas (véase la seccion 6.3.1 supra). La aplicacidon de la primera
etapa del modelo requiere datos sobre las importaciones por fuente y las ventas en el mercado
interno de los Estados Unidos correspondientes al afio de base (2016) para calcular el valor inicial
total del mercado Y y la cuota de mercado inicial m; de cada proveedor i. La aplicacion de la segunda
etapa requiere los mismos datos para el afio de referencia (2023) a fin de calcular el valor inicial
total del mercado, mientras que las cuotas de mercado iniciales se obtienen a partir de la simulacién
de la primera etapa.
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6.57. Por ultimo, el modelo requiere los tipos iniciales y contrafacticos de los derechos t; para cada
etapa. El tipo inicial del derecho aplicado a las importaciones procedentes de Espana en la primera
etapa es cero y el tipo contrafactico del derecho es la suma del tipo real de los derechos
compensatorios y el tipo de los derechos antidumping paralelos. En la segunda etapa, el tipo inicial
del derecho es el tipo real de los derechos compensatorios y el tipo contrafactico del derecho es
cero. Los tipos de los derechos son siempre cero para todos los proveedores distintos de Espafia.

6.3.4 Valores de los parametros y datos

6.58. Las partes convienen en que los valores de los pardmetros y los datos sobre las importaciones
utilizados en el modelo econdmico deben referirse a la suma de las siete categorias de productos
clasificadas con los siguientes codigos de producto del HTSUS: 2005.70.5030, 2005.70.5060,
2005.70.6020, 2005.70.6030, 2005.70.6050, 2005.70.6060 y 2005.70.6070.270 En las secciones
siguientes se explican los valores y las fuentes seleccionados para las elasticidades y los datos.

6.3.4.1 Elasticidad precio de la demanda

6.59. La elasticidad precio de la demanda (g) mide el grado de sensibilidad de los consumidores
ante las variaciones de los precios. En el caso de los productos ordinarios, sus valores son negativos.
Esto significa que la demanda de esos productos disminuye cuando su precio aumenta. Por ejemplo,
una elasticidad de la demanda de - 1 puede interpretarse como sigue: un aumento del precio del 1%
da lugar a una disminucién del 1% de la demanda. Si la elasticidad precio de la demanda tiene
efectivamente un valor negativo, el nivel de anulacién o menoscabo disminuye a medida que el valor
de la elasticidad de la demanda se aproxima a cero. Esto se debe al hecho de que cuando la demanda
es menos sensible a las variaciones de los precios, una modificacion de los derechos de importacion
da lugar a un cambio menor en las cantidades objeto de comercio.

6.60. Ambas partes proponen el valor -1 para la elasticidad de la demanda de aceitunas negras.?’!
La Unidon Europea cita estimaciones empiricas tomadas de un estudio de Kee, Nicita y Olarreaga
(2008) donde se concluye que el valor para las importaciones de aceitunas negras en los
Estados Unidos se sitla entre -1,08 y -1,2.272 Los Estados Unidos invocan el informe de la
investigacion por extincion de la USITC, donde -1 es el punto medio del intervalo de valores
publicados.273

6.61. La Union Europea sefala que su propuesta de estimacién basada en Kee, Nicita y Olarreaga
(2008) es apropiada para un modelo econdmico donde no se incluye la produccion nacional, ya que
representa la elasticidad de la demanda de importaciones y no la elasticidad de la demanda global
en los Estados Unidos. La Unién Europea aduce que, debido al sesgo nacional en el consumo, se
tienden a preferir los envios internos a las importaciones y, por consiguiente, la demanda de estos
deberia ser menos elastica. La Unién Europea aduce que, al incorporar la produccidon nacional al
modelo econdémico, el valor de la elasticidad precio de la demanda deberia reflejar un promedio
ponderado de la elasticidad de la demanda de importaciones y la elasticidad de la demanda interna,
lo que daria lugar a un valor mas cercano a cero.274

6.62. Observamos que en la fuente que proponen los Estados Unidos se tiene en cuenta la cantidad
global demandada en el mercado de los Estados Unidos, es decir, incluida la demanda de aceitunas
negras producidas internamente y, por lo tanto, no consideramos que un ajuste de la elasticidad de
la demanda que diste de -1 sea necesario.?’”> Por lo tanto, consideramos que el valor de -1
inicialmente propuesto por ambas partes es apropiado para la elasticidad precio de la demanda de
aceitunas negras en el mercado de los Estados Unidos.

270 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, cuadro 1; comunicacién escrita de los
Estados Unidos, cuadro 1; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 60 del Arbitro, parrafo 45.

271 Documento sobre la metodologia de la Unidén Europea, parrafo 36; y comunicacién escrita de los
Estados Unidos, parrafo 98. En su documento sobre la metodologia, la Unién Europea se refiere al valor
absoluto de la elasticidad de la demanda de importaciones.

272 Kee, Nicita y Olarreaga (2008) (prueba documental EU-11).

273 Informe de la investigacién por extincién de la USITC (prueba documental USA-13), péginas 1I-25.

274 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 17 del Arbitro, parrafo 56.

275 Informe de la investigacién por extincion de la USITC (prueba documental USA-13), paginas II-25.



WT/DS577/ARB

- 66 -

6.3.4.2 Elasticidad de sustitucion de Armington

6.63. El modelo econdmico se basa en la suposicién de Armington segun la cual los consumidores
consideran que los mismos productos procedentes de origenes diferentes son variedades diferentes
y, por lo tanto, son sustitutos imperfectos. La elasticidad de sustitucion de Armington (o) es el
parametro que rige el grado de sustituibilidad entre estas variedades. Se presupone que el valor de
la elasticidad es al menos uno y, cuanto mayor es la elasticidad, mas consideran los consumidores
gue las diferentes variedades de un producto son sustitutos. El nivel de anulacién o menoscabo
aumenta a medida que aumenta la elasticidad de sustitucion porque, cuando el precio de las
aceitunas negras procedentes de Espafia baja debido a la supresiéon de los derechos, mas
consumidores pasan de adquirir otras variedades a adquirir la variedad espafiola.

6.64. La Unién Europea propone un valor de 13,3 para la elasticidad de sustitucién de Armington,
que es la estimacién para las aceitunas negras obtenida de un estudio de Fontagné et al. (2022).276
Los Estados Unidos se oponen a este valor y, en términos mas generales, al uso de Fontagné et al.
(2022) como fuente para las estimaciones de este parametro. En cambio, los Estados Unidos
proponen obtener el valor de un estudio de Soderbery (2015)277, que contiene estimaciones a nivel
de 10 digitos del HTSUS. Los Estados Unidos proponen tomar el promedio aritmético de las
estimaciones disponibles de Soderbery (2015) para los productos abarcados, que asciende a 5,1.
Los Estados Unidos observan también que el promedio ponderado de los valores de Soderbery
(2015), utilizando las importaciones a nivel de 10 digitos del HTSUS en 2016 como coeficientes de
ponderacion, es 8,0.278

6.65. La Unidn Europea sostiene que su valor propuesto de 13,3 esta respaldado por un informe de
investigacion de la USITC, donde se concluye que la elasticidad de sustitucidon entre las aceitunas
negras nacionales y las importadas tiene un valor de entre 4 y 7.279 La Unidn Europea sefiala que la
elasticidad de su modelo econdmico representa el grado de sustitucién entre las aceitunas negras
importadas de diferentes fuentes. Segun la Unidn Europea, en un estudio de Feenstra et al. (2018)
se indica que el grado de sustituibilidad entre productos importados de diferentes fuentes es
aproximadamente dos veces superior al grado de sustituibilidad entre productos nacionales e
importados, una relacion que se denomina "regla de dos", y que por lo tanto el valor de la elasticidad
de sustitucion de Armington en su modelo deberia estar entre 8 y 14.280 |Los Estados Unidos
responden que "debe interpretarse [que las estimaciones de la USITC] equivalen a la elasticidad de
sustitucion entre las aceitunas negras procedentes de diversas fuentes extranjeras", por lo que el
valor de 13,3 propuesto por la Unidn Europea es inapropiado ya que supera el intervalo de 4 a 7 que
constatod la USITC.281

6.66. Observamos que en Feenstra et al. (2018) solo se aportan pruebas limitadas de la relacion
gue indica la Union Europea. El estudio abarca todos los productos manufacturados y no muestra
los resultados por grupos de productos individuales. Existen resultados resumidos para seis grupos
de productos alimenticios, que nos parece que son mas representativos de los productos
agropecuarios elaborados, como las aceitunas negras, que la muestra completa. Estos resultados
parecen indicar que es menos probable que la regla de dos sea aplicable a los productos alimenticios
en comparacion con la muestra completa. Concretamente, la regla de dos puede desestimarse
respecto de hasta cuatro de los seis grupos de productos alimenticios.282 En nuestra opinion, estos
resultados no respaldan, por lo tanto, la suposicidn de que la regla de dos es aplicable a las aceitunas
negras. Ademas, el estudio no aporta pruebas fiables siquiera respecto del argumento mas general
de que la elasticidad de sustitucion entre las importaciones procedentes de diferentes fuentes es
superior a la elasticidad de sustitucién entre productos nacionales e importados. De hecho, en el
estudio no se presentan diferencias significativas entre las dos elasticidades respecto de entre dos

276 En su documento sobre la metodologia, la Unién Europea utiliza el valor de 12. Sin embargo, en
respuesta a la pregunta 16 del Arbitro, la Union Europea admite que interpretd erroneamente las estimaciones
que figuran en Fontagné et al. (2022), y que el valor pertinente es 13,3 (documento sobre la metodologia de la
Unidn Europea, parrafo 37; respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 16 del Arbitro, parrafo 55; y Fontagné
et al. (2022) (prueba documental EU-12)).

277 Soderbery (2015) (prueba documental USA-21).

278 Comunjcacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 111; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 95 del Arbitro, parrafo 46.

279 Informe de investigacion de la USITC (prueba documental EU-9), paginas 1I-23.

280 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 37.

281 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 110.

282 Feenstra et al. (2018) (prueba documental EU-13), cuadro 4.
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tercios y la totalidad de los seis grupos de productos alimenticios.283 En consecuencia, estamos de
acuerdo con los Estados Unidos en que podemos presuponer que las dos elasticidades son iguales
en el presente caso.284

6.67. Cada parte presenta ademas un buen nimero de argumentos a favor del estudio que prefiere
como fuente para las estimaciones de las elasticidades, haciendo referencia a las caracteristicas de
los datos (los paises importadores incluidos en la muestra, el nivel de agregacion de los productos
y el periodo), asi como al método de estimacidon. En los parrafos siguientes, resumimos estos
argumentos y nuestra evaluacion.

6.3.4.2.1 Diferencias entre las fuentes: caracteristicas de los datos

6.68. En primer lugar, los Estados Unidos consideran que el uso del estudio de Fontagné et al.
(2022) no es fiable en el presente asunto porque se basa en flujos comerciales globales y, por lo
tanto, representa un promedio global de todos los mercados, que puede no ser representativo
especificamente del mercado de los Estados Unidos. Los Estados Unidos aducen que existen
abundantes pruebas empiricas que demuestran que las elasticidades de Armington podrian variar
significativamente en funcién de los paises importadores, si bien también afirman que no tienen
conocimiento de ninguna prueba de esa indole relacionada especificamente con productos
agropecuarios elaborados. En respaldo de su argumento, los Estados Unidos invocan un estudio de
Broda et al. (2006) donde se concluye que "la elasticidad promedio de Armington en los
Estados Unidos es de 4,2, una cifra inferior a la elasticidad promedio de Armington en el pais tipico
de la muestra que es de 6,8". Asimismo, los Estados Unidos citan un estudio de Yilmazkuday (2015)
donde se concluye que la elasticidad precio de la demanda de las exportaciones de los
Estados Unidos "disminuye significativamente con el PIB per capita".285

6.69. Los Estados Unidos mencionan ademas un estudio de Hillberry y Hummels (2013), en el que
se "advierte frente a la aplicacion generalizada de una Unica elasticidad para todos los paises y se
recomienda a los especialistas que consideren parametros de elasticidad especificos para cada
palls"lZSG

6.70. La Unidn Europea se opone a este argumento sobre la base de que Hillberry y Hummels
(2013) sustentan la advertencia en el hecho de que "muchas estimaciones de elasticidad que se
presentan en las publicaciones especializadas se calculan a partir de las importaciones
estadounidenses y el mercado de los Estados Unidos puede ser, en cierto sentido, el mercado menos
tipico que se podria utilizar", y también que, en ultima instancia, no "se pronuncian sobre la cuestién
de qué estimaciones proporcionan las elasticidades 'correctas'. La Unidn Europea sostiene ademas
gue los estudios que respaldan "elasticidades de sustitucion diferentes para importadores diferentes"”
son obsoletos o estédn sesgados.28”

6.71. Consideramos que las pruebas presentadas por los Estados Unidos apoyan solo débilmente el
argumento de que la elasticidad de sustitucion de Armington respecto de las aceitunas negras es
inferior en los Estados Unidos que el promedio global. Observamos que las conclusiones a que se
llega en Broda et al. (2006) estan respaldadas por el metaestudio de Bajzik et al. (2020) donde se
concluye que las elasticidades son inferiores en los mercados mas grandes (medidos en funciéon del
producto interior bruto), pese a la existencia de estudios tedricos que pronostican lo contrario.288
Esta conclusion respalda el argumento de los Estados Unidos, habida cuenta de que los
Estados Unidos son el mayor mercado del mundo. Sin embargo, observamos que ambos estudios se
refieren a promedios de todas las categorias de productos, que pueden no representar a las
aceitunas negras, en particular, ni siquiera a los productos agropecuarios elaborados, en general.

283 Feenstra et al. (2018) (prueba documental EU-13), cuadro 4.

284 Esto es coherente con los enfoques adoptados en arbitrajes anteriores. Véanse, por ejemplo, las
decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos); Estados Unidos -
Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos); y Estados Unidos - Papel supercalandrado
(articulo 22.6 - Estados Unidos). .

285 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Arbitro, parrafos 36-37.

286 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Arbitro, parrafo 37.

. 287 Observacion de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del
Arbitro, parrafos 43-44.
288 Bajzik et al. (2020) (prueba documental USA-43), paginas 20 y 28.
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6.72. En general, estamos de acuerdo en que las pruebas aportadas por los Estados Unidos —y mas
ampliamente las publicaciones académicas— parecen indicar que las elasticidades de Armington
varian en funcion de los paises importadores y pueden ser relativamente bajas en los
Estados Unidos. No obstante, no tenemos pruebas claras de que la elasticidad de Armington respecto
de las aceitunas negras especificamente, o incluso respecto de los productos agropecuarios
elaborados en general, sea inferior en los Estados Unidos en comparacion con el promedio global.

6.73. En refuerzo de su argumento, los Estados Unidos presentan su propio analisis sobre la
elasticidad de Armington fundamentado en un enfoque basado en los costos del comercio "similar al
utilizado en Fontagné et al. (2022)", pero que recurre Unicamente a los datos sobre las importaciones
de los Estados Unidos correspondientes a los productos abarcados a nivel de 10 digitos del HTSUS
durante el periodo 2017-2023. Los Estados Unidos constatan una estimacidon estadisticamente
significativa de la elasticidad de Armington de 4,5, con un intervalo de confianza del 95% que oscila
entre 2,6 y 6,4, mas en consonancia con las estimaciones que se presentan en Soderbery (2015)
gue con las presentadas en Fontagné et al. (2022). Por lo tanto, a juicio de los Estados Unidos,
Soderbery (2015) es una fuente mas fiable en el presente asunto porque se basa especificamente
en las importaciones destinadas a los Estados Unidos.28°

6.74. Observamos que, si bien el andlisis de la elasticidad de Armington propio de los Estados
Unidos emplea un enfoque basado en los costos del comercio similar al utilizado en Fontagné et al.
(2022), su estimacién se basa en la diferencia entre el valor en aduana de los productos y su "valor
sobre muelle, después de pagados los derechos".29° Ademas de los derechos pagados, esta
diferencia también incluye los costos de flete, el seguro y otras cargas en que se incurra para
transportar la mercancia a los Estados Unidos.2°! Por lo tanto, este método difiere del método
utilizado en Fontagné et al. (2022), donde se emplea Unicamente la variacion de los aranceles. Por
consiguiente, si bien estamos de acuerdo en que el analisis de los Estados Unidos respalda el valor
de elasticidad que se presenta en Soderbery (2015), no podemos concluir que aporte pruebas sobre
los valores de la elasticidad de Armington para los Estados Unidos que se obtendrian si la
metodologia de Fontagné et al. (2022) se aplicara exclusivamente a las importaciones de los Estados
Unidos.

6.75. En segundo lugar, los Estados Unidos consideran que Fontagné et al. (2022) no es fiable en
el presente asunto porque el estudio se realiza respecto de productos al nivel de 6 digitos del SA,
gue incluye también productos no abarcados y, por lo tanto, la estimacion puede no "reflejar las
caracteristicas de las aceitunas negras abarcadas". Por consiguiente, los Estados Unidos consideran
gue Soderbery (2015) es una fuente mas fiable porque proporciona estimaciones a nivel de
10 digitos del HTSUS, que permiten la reconstruccion de un promedio que se corresponde
exactamente con los productos abarcados.292

6.76. La Unidn Europea sostiene que las elasticidades de sustitucion estimadas sobre datos mas
desagregados tienden a ser superiores porque los productos de una categoria definida con mas
detalle son mas similares y, por lo tanto, mas sustituibles, y lo sustenta en pruebas empiricas
obtenidas de Bajzik et al. (2020). Asi pues, la Unién Europea concluye que Fontagné et al. (2022)
es una fuente cautelosa para las estimaciones de la elasticidad de sustitucion en el presente
asunto.293

6.77. En principio, estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que Soderbery (2015) presenta
estimaciones a un nivel de agregacidon mas apropiado. Asimismo, observamos que hay pruebas
empiricas que respaldan el argumento de la Unidn Europea, por lo que estamos de acuerdo con la
Union Europea en que, al tener un nivel superior de agregacioén, las estimaciones presentadas en
Fontagné et al. (2022) son cautelosas. Ademas, observamos que el mayor nivel de detalle de
productos empleado en Soderbery (2015) conlleva una falta de estimaciones, aunque las categorias

289 Qbservacion de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 61 del
Arbitro, parrafo 52.

290 Andlisis de la elasticidad de Armington propio de los Estados Unidos (prueba documental USA-51).

291 USITC, https://www.usitc.gov/fag subsection/definitions and classifications y
https://dataweb.usitc.gov/trade/search/Export/HTS (consultado el 16 de mayo de 2025).

292 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 106 y 107.

293 Comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 86; observaciones de la Unién Europea sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Arbitro, parrafo 57; y Bajzik et al. (2020)
(prueba documental USA-43), pagina 27.
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de productos que faltan representan solo el 2,5% de las importaciones abarcadas de aceitunas
negras.2%4

6.78. En tercer lugar, la Unidn Europea sostiene que el estudio de Fontagné et al. (2022) se basa
en datos mas recientes y, por lo tanto, es mas representativo del periodo considerado en el asunto
gue nos ocupa.2°

6.79. Estamos de acuerdo con la Union Europea en que el periodo abarcado por los datos utilizados
en Fontagné et al. (2022) es mas apropiado, pero no disponemos de pruebas empiricas que indiquen
que este factor sea importante.

6.80. En resumen, consideramos que el nivel de agregacién de productos y la cobertura del mercado
de importacion son mas apropiados en el estudio de Soderbery (2015); no obstante, observamos
también que no hay pruebas empiricas claras de que estos factores en Fontagné et al. (2022) den
lugar a una estimacién de la elasticidad inapropiadamente alta que diera lugar a una sobreestimacién
del nivel de anulacién o menoscabo en el presente asunto. Asimismo, coincidimos con la
Union Europea en que el periodo abarcado por los datos utilizados en Fontagné et al. (2022) es mas
apropiado, pero no disponemos de pruebas empiricas que indiquen que este factor sea importante.

6.3.4.2.2 Diferencias entre las fuentes: métodos de estimacion

6.81. Ademas de datos con caracteristicas diferentes, en Fontagné et al. (2022) y Soderbery (2015)
también se emplean métodos diferentes para estimar las elasticidades de sustitucion de Armington.
En varios estudios académicos se hace hincapié en que las diferencias en los métodos de estimacion
inciden de manera importante en las diferencias que se dan en las estimaciones de los distintos
estudios. Por ejemplo, el enfoque basado en los costos del comercio empleado por Fontagné et al.
(2022) tiende a producir estimaciones mas altas que el enfoque basado en sistemas de ecuaciones
empleado por Soderbery (2015).2%

6.82. Cada parte sefiala los inconvenientes y las ventajas generales de cada método para el calculo
de estimaciones no sesgadas.??? Los Estados Unidos observan que, si bien en las publicaciones
académicas en materia de comercio se dan a conocer distintas metodologias para estimar las
elasticidades, no existe consenso sobre cual es la 6ptima.2%8 La Unidn Europea hace hincapié en que
Fontagné et al. (2022) representa "el estudio mas reciente disponible".2%°

6.83. Observamos que los dos estudios se han publicado en la misma revista académica de gran
calidad revisada por pares y, por lo tanto, en general, ambos facilitan estimaciones fiables de las
elasticidades de sustitucién de Armington. En cuanto al argumento de la Unién Europea de que
Fontagné et al. (2022) es una publicacién mas reciente, observamos que se siguen publicando
estudios basados en métodos de estimaciéon como el utilizado en Soderbery (2015) en revistas de
gran calidad revisadas por pares.3% Por consiguiente, consideramos que ambos estudios son, en
general, apropiados y fiables desde el punto de vista de su método de estimacion.

6.84. Asimismo, observamos que ninguna de las partes ha presentado argumentos sobre por qué
uno de los métodos de estimacion produciria elasticidades mas apropiadas o fiables para el presente
asunto. Observamos que las diferencias mas importantes en las estimaciones de la elasticidad de
Armington en las publicaciones especializadas estan relacionadas con la cuestién de si las
estimaciones reflejan reacciones a corto plazo o a largo plazo. Cabe esperar que las estimaciones a
corto plazo sean inferiores a las estimaciones a largo plazo, ya que puede que los mercados necesiten
un tiempo para ajustarse totalmente a las variaciones de los precios. Como se sefiala en Hillberry y
Hummels (2013), las estimaciones basadas en la variacion temporal tienden a ser inferiores que las

294 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 26 del Arbitro, parrafo 66 y cuadro 2.

295 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 87.

296 \/éanse, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Arbitro, parrafo 47;
Hillberry y Hummels (2013) (prueba documental USA-40), pagina 1241; y Ahmad et al. (2021)
(prueba documental USA-42), pagina 9. .

297 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 61 del Arbitro, parrafos 56-59; observacion de los
Estados Unidos sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 61 del Arbitro, parrafos 49-50.

298 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Arbitro, parrafo 47.

299 Comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 87.

300 \Véase, por ejemplo, F. Farrokhi y A. Soderbery (2024), "Trade Elasticities in General Equilibrium:
Demand, Supply, and Aggregation", The Review of Economics and Statistics, paginas 1-45.



WT/DS577/ARB

-70 -

estimaciones basadas en la variacion transversal y de datos de panel que "contemplan
implicitamente periodos de ajuste mucho mas largos".30! Las estimaciones que se presentan en
Soderbery (2015), al basarse en las variaciones anuales de los precios, reflejan el ajuste a lo largo
de un horizonte temporal relativamente corto. Las estimaciones publicadas por Fontagné et al.
(2022), por otra parte, reflejan una reaccién a largo plazo porque se basan en datos de panel y se
identifican mayormente a partir de la variacidn de los niveles arancelarios en los distintos
mercados.302 En el presente asunto, tratamos de cuantificar la variacion anual de las importaciones
en el afo de referencia si los derechos compensatorios incompatibles con la OMC se hubieran
suprimido en el afio de referencia. A nuestro juicio, esto requiere una estimacion de la elasticidad
que represente el ajuste durante el periodo de un afio, de modo que el estudio de Soderbery (2015)
es la fuente mas apropiada con arreglo a este criterio.

6.85. En resumen, consideramos que ambos estudios constituyen una fuente apropiada y fiable en
general. Sin embargo, creemos que el horizonte temporal de ajuste utilizado en las estimaciones de
Soderbery (2015) es mas apropiado en el presente asunto.

6.86. Por ultimo, observamos que en Fontagné et al. (2022) se sefialan errores estandar en sus
estimaciones de la elasticidad, mientras que en Soderbery (2015) no. En ambos estudios se
producen miles de valores de elasticidad por productos especificos, y algunas de estas estimaciones
pueden ser muy imprecisas. Los errores estandar cuantifican la precision estadistica de cada
estimacion e indican el grado de incertidumbre de los valores presentados. Esta informacion ayuda
a determinar qué estimaciones de la elasticidad son suficientemente precisas para conservarlas y
cudles tal vez no sean lo bastante fiables para su uso. Por lo que respecta a las aceitunas negras,
consideramos que las pruebas adicionales presentadas por los Estados Unidos —esto es, las
estimaciones de la USITC y su propio analisis de la elasticidad de Armington— son suficientes para
considerar que el valor de la elasticidad respecto de las aceitunas negras basado en las estimaciones
de Soderbery (2015) es fiable.

6.3.4.2.3 Conclusion sobre el valor de la elasticidad de sustitucion de Armington

6.87. En conclusion, en Soderbery (2015) se proporcionan elasticidades basadas en el mercado de
importacion apropiado, al nivel apropiado de agregaciéon de productos y que se han estimado con el
horizonte temporal apropiado. Si bien en el estudio no se sefialan errores estandar y, por lo tanto,
no se puede evaluar la precision estadistica de las estimaciones, constatamos que los Estados Unidos
han aportado pruebas suficientes que respaldan el valor obtenido a partir de este estudio.
Por consiguiente, concluimos que el valor apropiado de la elasticidad de sustitucion de Armington
es 8,0, que es el promedio ponderado en funcién del comercio de las estimaciones correspondientes
a las categorias de productos abarcadas en Soderbery (2015).303

6.3.4.3 Elasticidad precio de la oferta

6.88. La elasticidad precio de la oferta (n) mide el grado de sensibilidad de los productores a las
variaciones de los precios. Suele tener un valor positivo, lo que indica que los productores
incrementaran la oferta ante un aumento de los precios. Por ejemplo, una elasticidad de la oferta
de 10 puede interpretarse como sigue: un incremento del precio del 1% da lugar a un incremento

301 Hillberry y Hummels (2013) (prueba documental USA-40), pagina 1241.

302 Como se indica en Fontagné et al. (2022), "los aranceles a nivel de producto pueden variar dentro de
cada par de paises a lo largo del tiempo (variacién dentro) y/o entre los interlocutores comerciales en un afio
determinado (variacidn entre). [...] La mayor parte de la variacidén de cada producto se produce entre pares de
paises; por lo tanto, utilizaremos la variacién de los aranceles bilaterales entre pares para estimar las
elasticidades arancelarias [...]" (Fontagné et al. (2022) (prueba documental EU-27), pagina 5). Como sefialan
los Estados Unidos, cuando en Fontagné et al. (2022) se emplea una especificacion de la regresion alternativa
gue se centra Unicamente en la variacion temporal —es decir, que incluye efectos fijos para pares de paises—,
las estimaciones de la elasticidad bajan y, a menudo, son estadisticamente indistinguibles de cero. Los autores
explican que los efectos fijos para pares de paises "absorben pautas sistematicas especificas de las listas
arancelarias, como los aranceles preferenciales aplicados a la mayoria de los productos en un par de paises
determinado, y, por consiguiente, gran parte de la variacion de los aranceles aplicados bilaterales"
(observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 61 del Arbitro,
parrafo. 50; y Fontagné et al. (2022) (prueba documental EU-27), pagina 22).

303 \Véase Imbs y Méjean (2015) (prueba documental USA-44) para consultar el argumento de que la
utilizacion de un promedio ponderado en funcion de las importaciones es la forma apropiada de agregar las
elasticidades a nivel de 10 digitos del HTSUS.
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de la oferta del 10%. El nivel de anulacién o menoscabo aumenta con la elasticidad precio de la
oferta en el modelo seleccionado. Esto se debe al hecho de que, cuando la oferta es mas sensible a
las variaciones de precios, una modificacién de los derechos de importacién da lugar a un cambio
mas importante en las cantidades objeto de comercio.

6.89. La elasticidad precio de la oferta en un modelo de equilibrio parcial de mercado Unico depende
de varios factores. Algunos de ellos atafen especificamente al producto y al proveedor, como la
capacidad del proveedor de modificar la capacidad productiva o de optar por producir otros
productos. Otros factores se refieren al proveedor y al mercado en cuestidon, como la capacidad del
proveedor de reorientar las ventas hacia o desde ese mercado en particular.3%4 A su vez, esa
capacidad depende del tamafo del mercado en relacion con el tamafio de la produccidn total del
proveedor. Los estudios econdmicos constatan sistematicamente que la oferta es mas elastica
cuando abastece mercados relativamente pequefios.305

6.90. El modelo econémico permite una distincion entre la elasticidad de la oferta de los productores
nacionales de los Estados Unidos y la elasticidad de la oferta de exportacién. Las partes coinciden
en que la elasticidad de la oferta interna es inferior a la elasticidad de la oferta de exportacion.306
Sin embargo, las partes discrepan respecto de los valores que deberian tener esos dos parametros.

6.3.4.3.1 Elasticidad precio de la oferta interna

6.91. La Unidén Europea sugiere suponer que la produccién nacional de aceitunas negras en los
Estados Unidos es totalmente ineldstica. Los Estados Unidos rechazan esa suposicion y proponen
utilizar el valor de 4,5, que es el punto medio de las estimaciones recogidas en el informe del examen
por extincién de la USITC,307

6.92. La Unidn Europea aduce que el valor de la elasticidad de la oferta interna de aceitunas negras
propuesto por los Estados Unidos parece poco realista y presenta "un marcado contraste con las
cifras aceptadas para otros productos agropecuarios (por ejemplo, los cereales), respecto de los
cuales los estudios pertinentes fijan el valor de la elasticidad de la oferta interna muy por debajo
de 1".3098 | 3 Union Europea sostiene que los productores nacionales de los Estados Unidos afrontan
limitaciones que provocan que la elasticidad de su oferta sea muy baja. Segun la Union Europea, la
principal limitacion reside en que los olivos tardan entre 5 y 7 afnos en crecer, lo que implica que la
produccion de aceitunas crudas, que se utilizan para producir aceitunas negras, es "bastante
inflexible".3%° La Unidn Europea aduce que los productores nacionales no subsanan esa limitacion
importando aceitunas conservadas provisionalmente, al mencionar datos facilitados por los
Estados Unidos que, segun la Union Europea, indican que las importaciones de aceitunas
conservadas provisionalmente fueron minimas, incluso cuando la produccion estadounidense de
aceitunas crudas disminuyé de manera significativa.310

6.93. Los Estados Unidos afirman que la base de la suposicion de la Unidn Europea de una oferta
interna inelastica no tiene en cuenta la posibilidad de que los productores de aceitunas negras de
los Estados Unidos puedan complementar las aceitunas crudas cultivadas en el pais con
importaciones de aceitunas crudas o conservadas provisionalmente. Los Estados Unidos afiaden que
la proporcién de insumos de aceituna, representada por las importaciones de aceitunas conservadas
provisionalmente, aumentd cuando la produccion nacional en los Estados Unidos era baja, lo que
"demuestra que la oferta de insumos de aceituna disponible para la industria de transformacion de
aceitunas negras estadounidense puede ajustarse rapidamente si lo justifican los cambios en las

304 \Véanse, por ejemplo, el informe de investigacion de la USITC (prueba documental EU-9),
paginas I1_21-22; y F. Farrokhi y A. Soderbery (2024), "Trade Elasticities in General Equilibrium: Demand,
Supply, and Aggregation", The Review of Economics and Statistics, paginas 1-45,
https://web.ics.purdue.edu/~asoderbe/research/farrokhisoderbery2024/paper.pdf (consultado el 29 de agosto
de 2025).

305 \Véase, por ejemplo, Soderbery (2018) (prueba documental USA-45), pagina 55.

306 Documento sobre la metodologia de la Unidén Europea, parrafos 32 y 38; y comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 95 y 105.

307 Documento sobre la metodologia de la Unidén Europea, parrafo 32; y comunicacién escrita de los
Estados Unidos, parrafo 79.

308 Comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 62.

309 Documento sobre la metodologia de la Unidén Europea, parrafo 32.

310 Comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 61.
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condiciones del mercado".3!! Los Estados Unidos también argumentan que las aceitunas crudas de
produccidon nacional destinadas a la molturacién para obtener aceite de oliva podian pasar a
destinarse a la produccion de aceitunas negras en caso de aumento de la demanda de aceitunas
negras. Habida cuenta de esos dos aspectos, los Estados Unidos aducen que la produccion de
aceitunas negras en los Estados Unidos no se ve limitada por la producciéon nacional de aceitunas
crudas, y que debe emplearse un valor positivo para la elasticidad de la oferta interna.312

6.94. Tomamos nota del argumento de la Unidn Europea de que, si la flexibilidad de la oferta interna
de aceitunas negras dependiera Unicamente de la disponibilidad de aceitunas crudas nacionales,
esta seria inelastica en un horizonte temporal inferior a algunos afios. Sin embargo, consideramos
que los Estados Unidos han aportado motivos suficientes para concluir que hay margen para un
ajuste de las cantidades.

6.95. La Unidn Europea sostiene que su suposicién de que la oferta interna es inelastica se ve
corroborada por el hecho de que la produccién nacional de aceitunas negras en los Estados Unidos
disminuyd un 60% vy perdié cuota de mercado frente a las importaciones entre 2016 y 2023, lo que
indica que los productores nacionales no pudieron absorber la cuota de mercado perdida por
Espafia.313

6.96. Los Estados Unidos aducen que el hecho de que la produccion nacional pueda haberse
reducido en el periodo considerado no constituye un fundamento adecuado para suponer que la
elasticidad de la oferta interna es nula porque "la produccidén nacional real puede verse afectada, y
es probable que asi fuera, tanto por variaciones de la demanda como por limitaciones de la oferta
no vinculadas con una baja elasticidad de la oferta interna".314

6.97. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la evolucion de las cuotas de mercado
durante el periodo considerado no proporciona informacion suficiente para deducir la elasticidad de
la oferta interna. También senalamos que la observacién de la Uniéon Europea acerca de la
disminucién de la produccidn nacional de los Estados Unidos y su pérdida de cuota de mercado esta
basada en datos suministrados por los Estados Unidos que representan el valor de la produccién
estadounidense de aceitunas crudas utilizadas para enlatado.3!5 Por consiguiente, esta observacion
no permite extraer conclusiones acerca de la flexibilidad de la produccion estadounidense de
aceitunas negras, habida cuenta de la flexibilidad determinada a partir de las importaciones de
aceitunas crudas o conservadas provisionalmente y de los niveles de existencias.

6.98. Habida cuenta de los argumentos expuestos supra, tenemos que considerar que la suposicidon
de que la oferta interna de los Estados Unidos es totalmente inelastica no es fiable. También
sefialamos que arbitros anteriores han recurrido a los informes de la USITC, pese a los
inconvenientes que plantean3!¢, a falta de pruebas empiricas mas rigurosas. Por lo tanto, concluimos
que un valor adecuado de la elasticidad de la oferta interna de aceitunas negras es de 4,5.

6.3.4.3.2 Elasticidad precio de la oferta de exportacion

6.99. La Unidn Europea sugiere suponer que la elasticidad de la oferta de exportacion es infinita, lo
gue en el codigo informatico de la Unién Europea se aplica estableciendo un valor de 99.317 Los
Estados Unidos proponen utilizar el valor de 10, basédndose en el hecho de que en arbitrajes
anteriores se empled ese valor.318

6.100. La Unidon Europea afirma que no hay estimaciones fiables relativas a este parametro en la
bibliografia y que, a falta de ellas, resulta apropiado suponer que la elasticidad de la oferta de

311 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 77.

312 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 75-78.

313 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 57.

. 314 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 64 del
Arbitro, parrafo 65. )

315 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24 del Arbitro, parrafo 62.

316 E| Arbitro que se ocupd del asunto Estados Unidos - Papel superca/andrado,seﬁalé que los informes
de la USITC se basan en métodos que son "opacos y no reproducibles" (decisién del Arbitro, Estados Unidos -
Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 8.285).

317 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 38; y cédigo GAMS para el modelo
econdmico de la Unidn Europea (prueba documental EU-7).

318 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 103-105.
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exportacion es infinita. La Unidon Europea mantiene que esto es asi porque, en comparacion con los
Estados Unidos, Espafia y las otras dos entidades regionales tienen una mayor capacidad de
aumentar la produccidn y reorientar las ventas hacia los Estados Unidos. La Unién Europea presenta
informacién con la que pretende demostrar que la Union Europea y el resto del mundo producen
mas de lo que consumen y que su oferta de exportacién supera el consumo de los Estados Unidos
en su totalidad. Segun la Unidn Europea, ello implica que Espafia u otros proveedores extranjeros
pueden satisfacer cualquier nivel de la demanda de los Estados Unidos y justifica la suposicidon de
una oferta de exportacion infinitamente elastica.31°

6.101. Los Estados Unidos sefialan que la suposicién de elasticidad infinita de la oferta de
exportacion equivale a una curva de oferta de exportacion perfectamente horizontal, segun la cual
los productores extranjeros de aceitunas negras disponen de una oferta ilimitada a precios
constantes y, por tanto, pueden ajustar su produccion al instante para satisfacer la demanda del
mercado sin modificar el precio. A juicio de los Estados Unidos, esto contradice el argumento de que
el incremento de la produccién de aceitunas negras se ve gravemente limitado por el ciclo de
produccion de las aceitunas crudas. Ademas, los Estados Unidos aducen que la suposicidon de
elasticidad infinita suele aplicarse Unicamente a economias importadoras pequefias en el marco de
modelos basados en un solo pais, y que los fundamentos tedricos para extrapolar esa suposicién al
presente procedimiento son limitados.32° Segun los Estados Unidos, "el simple hecho de que el
exceso total de produccion de aceitunas negras de la UE en su conjunto abarque el consumo total
de los Estados Unidos con un ligero margen no justifica en modo alguno que se aplique una
elasticidad infinita de la oferta de exportacion a las aceitunas negras procedentes de Espafia".32!

6.102. Estamos de acuerdo con la Unidn Europea en que la elasticidad de la oferta de exportacion
esta determinada no solo por la facilidad con que los productores extranjeros pueden ajustar su
produccidn, sino también por la facilidad con la que pueden reorientar las ventas de un mercado a
otro. Por consiguiente, el hecho de que la produccidon de aceitunas negras esté limitada por la
disponibilidad de aceitunas crudas no implica necesariamente una baja elasticidad de la oferta de
exportacion. El argumento de la Unidn Europea de que la elasticidad de la oferta de exportacion es
elevada cuando se trata de un importador pequefio en relacion con el exportador esta respaldado
por los estudios econdmicos, como se expone al principio de esta seccidn. Sin embargo, coincidimos
con los Estados Unidos en que una suposicidon aplicable a una economia importadora pequefia es
cuestionable en este caso. Observamos que los Estados Unidos atrajeron un 24% de las
importaciones de aceitunas negras a nivel mundial en 2016 y, mas concretamente, constituyeron el
destino del 31% de las exportaciones de Espafia.3?2 Por lo tanto, discrepamos en que se pueda
considerar a los Estados Unidos como un mercado pequeiio para las exportaciones de aceitunas
negras de Espafa, en el sentido de que los exportadores espafioles podrian efectuar ajustes al
instante para satisfacer cualquier nivel de demanda de importaciones de los Estados Unidos, sin que
cambien los precios.

6.103. La Unidon Europea también sostiene que el valor de 10 propuesto por los Estados Unidos no
es apropiado porque se ha empleado en arbitrajes relativos a productos manufacturados, mientras
gue este asunto se refiere a productos agropecuarios. La Unién Europea aduce que, en comparacion
con los Estados Unidos, los paises del Mediterraneo "tienen una oferta infinita de aceitunas (incluidas
las aceitunas negras), una larga historia de produccién y el clima adecuado".323 Segun la
Unidn Europea, esta diferencia de capacidad de produccion explica la diferencia que hay entre los
Estados Unidos y los paises del Mediterraneo en cuanto a la flexibilidad de la oferta.324

6.104. Los Estados Unidos reconocen que los arbitrajes anteriores, que utilizaron el valor de 10, se
refieren a manufacturas, y que la elasticidad de la oferta de exportacion de productos agropecuarios
como las aceitunas negras podria ser diferente. Sin embargo, los Estados Unidos aducen que los
productores de productos agropecuarios sufren mayores limitaciones que los productores de
manufacturas debido a factores como los ciclos de crecimiento naturales, las condiciones climaticas

319 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 15 del Arbitro, parrafo 54.

320 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 101; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 62 del Arbitro, parrafo 50.
. 321 Observacion de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 87 del
Arbitro, parrafo 24.

322 Calculos para el modelo econémico de la Unién Europea (prueba documental EU-14).

323 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 83.

324 Comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 83.
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y las variaciones estacionales, lo que reduce la elasticidad de su oferta y sitla el valor de 10 en una
estimacion a su juicio moderada.325

6.105. Los Estados Unidos fundamentan asimismo su eleccion valiéndose de las pruebas empiricas
que figuran en Soderbery (2015). Soderbery (2015) proporciona estimaciones de las elasticidades
de la oferta de exportacién para cinco de los siete cédigos de 10 digitos del HTSUS abarcados, vy el
promedio de esas elasticidades ponderado en funcidn de las importaciones es de 12,8.326 Los
Estados Unidos reconocen que las elasticidades de la oferta de exportacidn son dificiles de estimar
y que las estimaciones procedentes de este estudio pueden adolecer de un sesgo de modelizacion.
No obstante, sostienen que seria preciso utilizar su valor sustitutivo de 10 o los valores de Soderbery
(2015) antes que basarse en la suposicion "infundada" de infinito que propone la Unidén Europea.32?

6.106. Senalamos que las estimaciones de la elasticidad de Soderbery (2015) resultan en principio
apropiadas para el modelo econdmico seleccionado. Calculadas especificamente a partir de datos
relativos a las importaciones de los Estados Unidos por fuente, representan las elasticidades de la
oferta de exportacién de la economia exportadora media que reflejan todos los margenes de ajuste
pertinentes para el modelo de equilibrio parcial de economia Unica seleccionado en este caso,
incluida la capacidad de reorientar las ventas entre los Estados Unidos y otros mercados de
exportacién.328 Coincidimos con ambas partes en que, en la practica, los estudios sobre las
elasticidades de la oferta de exportacion tienen limitaciones y en que Soderbery (2015) reconoce
que sus estimaciones pueden adolecer de un sesgo si ho se cumplen determinadas suposiciones.

6.107. Considerando todo lo anterior, no estamos convencidos de que la suposicidon de elasticidad
de la oferta de exportacion infinita esté bien razonada. Si bien las estimaciones de Soderbery (2015)
han sido criticadas, constatamos que representan las mejores pruebas disponibles procedentes de
los estudios econdmicos para este asunto. Por lo tanto, utilizamos el valor de 12,8 para la elasticidad
de la oferta de exportacidon de cada entidad exportadora en el modelo econdmico, que es un
promedio ponderado de las estimaciones pertinentes de Soderbery (2015), en el que se emplean
las importaciones a nivel de 10 digitos del HTSUS en 2016 como coeficientes de ponderacion.

6.3.4.4 Valores de las importaciones

6.108. La Unidn Europea propone obtener los valores de las importaciones de aceitunas negras
plenamente abarcadas por la orden de imposicion de derechos compensatorios de Global Trade
Atlas, que contiene datos procedentes de la Oficina del Censo de los Estados Unidos. Los
Estados Unidos aducen que los datos sobre las importaciones deberian obtenerse directamente de
la Oficina del Censo de los Estados Unidos.32°

6.109. La Unidn Europea considera que los datos presentados por los Estados Unidos son los mismos
gue los que ella sugiere utilizar.330 Sobre la base de ese consenso y de la exactitud probable de los
datos de origen de los Estados Unidos, hemos decidido utilizar los datos de la Oficina del Censo de

325 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 103-105.

326 En |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 27 del Arbitro, parrafo 67, los Estados Unidos
comunicaron un valor de 12,3. Seflalamos que se trata del promedio obtenido cuando se considera que los
valores faltantes equivalen a cero. Si se utiliza un enfoque correcto, que tenga en cuenta solo los valores no
faltantes, el promedio ponderado es de 12,8. Ese es el enfoque que los Estados Unidos siguieron para calcular
el promedio ponderado de la elasticidad de sustitucién de Armington en la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 95 del Arbitro, parrafo 46. .

327 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Arbitro, parrafo 50; y respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 62 del Arbitro, parrafos 61-64.

328 Seglin las pruebas empiricas disponibles, el promedio de la elasticidad de la oferta de exportacion de
los productos agropecuarios elaborados no es estadisticamente diferente de manera significativa del promedio
de la elasticidad de la oferta de exportacion de otros productos manufacturados. Esto se basa en la lista de
codigos del SA de productos agropecuarios elaborados que figura en el anexo C-3 y en estimaciones
estadisticamente significativas de las elasticidades de la oferta de exportacién en Soderbery (2018) para los
Estados Unidos como importador y Alemania, Francia, Italia y otros paises de Europa Meridional/Oriental como
exportadores (Soderbery, "Trade elasticities, heterogeneity, and optimal tariffs" (2018), Journal of
International Economics) (prueba documental USA-45).

329 Documento sobre la metodologia de la Unidén Europea, parrafo 34; y comunicacién escrita de los
Estados Unidos, parrafo 97.

330 Comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 79.
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los Estados Unidos como fuente apropiada de los datos sobre las importaciones de los
Estados Unidos. Los valores de las importaciones pertinentes se resumen en el cuadro 1 infra.

Cuadro 1: Valores de las importaciones, en USD

Pais o region

Espafia 70.891.065 26.485.184
Otras economias de la UE* 7.555.660 16.208.776
Resto del mundo 15.780.090 45.605.750
Total 94.226.815 88.299.710

* Alemania, Croacia, Francia, Grecia, Italia, Letonia y Portugal.
6.3.4.5 Valor de las ventas en el mercado interno de los Estados Unidos

6.110. Los Estados Unidos proponen utilizar los datos sobre la produccién nacional de aceitunas del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA).33! En concreto, remiten a los datos del
Servicio Nacional de Estadisticas Agricolas (NASS) del USDA relativos a la produccion en toneladas
y al precio en ddlares por tonelada de aceitunas transformadas para enlatado y uso limitado.332

6.111. La Unién Europea se opone a que se utilicen los datos del NASS porque también abarcan
productos que no estan incluidos en los datos comerciales pertinentes, como las aceitunas verdes,
y se presentan en un sistema de clasificacion respecto del que no existe concordancia oficial con
el SA. A juicio de la Unidén Europea, esto significa que los datos sobre las importaciones no pueden
conciliarse con los datos de produccion de las estadisticas nacionales de los Estados Unidos en el
elevado grado de detalle que requiere este asunto. La Unién Europea aduce que los datos sobre las
importaciones y sobre las ventas en el mercado interno deben basarse en el mismo conjunto de
productos.333

6.112. Los Estados Unidos replican que los datos sobre la produccidon nacional que proponen, que
abarcan la produccion tanto de aceitunas maduras (negras) verdes como no verdes, son compatibles
con el alcance de la orden de imposicion de derechos compensatorios y figuran "entre los mejores
valores sustitutivos disponibles para la produccion estadounidense de aceitunas negras".334 Los
Estados Unidos aducen también que no es razonable esperar una correspondencia univoca entre los
datos de produccion del NASS vy las lineas arancelarias del HTSUS abarcadas identificadas, y que
ambos conjuntos de datos son aproximaciones de la cobertura de la orden de imposicion de derechos
compensatorios, lo que significa que "el objetivo del Arbitro deberia ser Unicamente que cada valor
sustitutivo utilizado sea lo mas exacto posible en ese sentido".335 Los Estados Unidos afirman que
este es el caso de los datos del NASS, porque no existen otros datos publicamente disponibles sobre
el valor de la produccién de aceitunas negras enlatadas en los Estados Unidos.336

6.113. Reconocemos el argumento de los Estados Unidos de que los datos del NASS son los mejores
datos disponibles sobre la produccion de aceitunas negras en los Estados Unidos y de que esos datos
estdn ampliamente comprendidos en el alcance de la orden de imposicion de derechos
compensatorios. Al mismo tiempo, estamos de acuerdo con la Unién Europea en que, en el marco
del modelo econémico, los datos sobre la produccion nacional y las importaciones deberian referirse
al mismo conjunto de productos, para que no se distorsionen los resultados. Dado que las partes
estdn de acuerdo en que el modelo solo deberia incluir los datos sobre las importaciones
correspondientes a los siete cddigos del HTSUS enumerados en el informe de investigacion de
la USITC337, puede ser necesario ajustar el valor de la produccion nacional que presenta el NASS
para que sea congruente con los datos sobre las importaciones.

331 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 97.

332 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24 del Arbitro, parrafo 57.

333 Comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 79; y respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 60 del Arbitro, parrafo 55.

334 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24 del Arbitro, parrafo 61.

335 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 72 del Arbitro, parrafo 69.

336 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24 del Arbitro, parrafo 62.

337 Documento sobre la metodologia de la Unidén Europea, cuadro 1; comunicacion escrita de los
Estados Unidos, cuadro 1; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 60 del Arbitro, parrafo 45.
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6.114. Ademas, sefialamos que los datos del NASS abarcan el valor de la produccion nacional total,
incluidas las mercancias exportadas. La inclusidén de las exportaciones de los Estados Unidos en el
valor de sus ventas en el mercado interno también daria lugar a resultados distorsionados.

6.115. Los Estados Unidos afirman que no es posible ajustar adecuadamente los datos del NASS
por lo que respecta a las exportaciones estadounidenses porque dichos datos carecen de detalles
sobre las ventas en el mercado interno de los Estados Unidos.338 Sefalan que la posibilidad de que
los datos del NASS incluyan las exportaciones no es preocupante porque no se ha presentado
ninguna prueba que sugiera que los Estados Unidos exportan aceitunas en cualquier cantidad
significativa, y que, mas bien al contrario, la produccién nacional estadounidense de aceitunas
negras solo satisface una porcion del consumo del pais.33° Los Estados Unidos sefialan ademas que
los datos que proponen se refieren a las aceitunas crudas producidas en los Estados Unidos que se
utilizan con el objetivo de ser enlatadas y, por lo tanto, no reflejan el valor afiadido mediante la
transformacién y el envasado, el valor de las aceitunas negras producidas a partir de aceitunas
importadas crudas o conservadas provisionalmente, ni las ventas de existencias. Por consiguiente,
segun los Estados Unidos, los datos que proponen subestiman el valor de la produccion nacional
estadounidense de aceitunas negras.340

6.116. Observamos que la informacién sobre las aceitunas transformadas para enlatado y uso
limitado, presentada por el NASS, constituye la base de la informacion sobre el grupo de productos
"aceitunas, enlatadas" que figura en los cuadros del Anuario del Servicio de Investigaciones
Econdmicas del USDA.34! Consideramos que la informacion que figura en los cuadros del Anuario
podria ayudar a resolver las preocupaciones de la Union Europea en cuanto al hecho de que los datos
del NASS abarquen productos que no estan incluidos en los datos comerciales pertinentes. En
comparacién con la base de datos del NASS, estos cuadros incluyen informacién adicional, en
particular sobre las cantidades de importacion y exportaciéon con arreglo a la misma definiciéon de
los productos que la de los datos sobre la producciéon nacional. Por consiguiente, los cuadros del
Anuario contienen también informacidon sobre la disponibilidad interna, que es la suma de las
importaciones y la produccién nacional vendida en los Estados Unidos. Asi pues, es posible calcular
la proporcion del mercado estadounidense de aceitunas enlatadas que estd cubierta por la
produccion nacional.

6.117. Esta cuota de mercado de los productores nacionales puede utilizarse como valor sustitutivo
de la cuota nacional del mercado para los siete productos abarcados comprendidos en el modelo
economico. Este enfoque se basa en las suposiciones de que i) la cuota nacional de los productos
comprendidos en la definicidn de aceitunas negras del NASS es un valor sustitutivo pertinente de la
cuota nacional de los productos comprendidos en los datos sobre las importaciones, y ii) la cuota
nacional en volumen es un valor sustitutivo pertinente de la cuota nacional en valor. La utilizacién
de datos basados en volimenes puede causar cierta inexactitud si el precio de las aceitunas negras
producidas internamente es sistematicamente distinto del precio de las aceitunas negras importadas.
Ademads, los datos basados en aceitunas crudas producidas internamente no tienen en cuenta la
produccidn de aceitunas negras a partir de aceitunas crudas importadas o las ventas de existencias,
por lo que pueden dar lugar a una subestimacion de las ventas de aceitunas negras en el mercado
interno. Sin embargo, utilizando esta cuota sustitutiva, en lugar de los valores absolutos de la
produccidn nacional comunicados, se alivia la preocupacion de la Unidn Europea de que haya una
incongruencia entre los productos comprendidos en los datos sobre las importaciones y los
comprendidos en los datos sobre las ventas en el mercado interno. La informacion sobre la
disponibilidad interna que figura en los cuadros del Anuario también tiene la ventaja de que estd
ajustada por lo que respecta a las exportaciones de la produccidon nacional. Por consiguiente,
consideramos que este enfoque resuelve los principales problemas que planteaban los datos

338 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24 del Arbitro, parrafo 62.

339 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 72 del Arbitro, parrafo 68.

340 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24 del Arbitro, parrafo 62.

341 | os datos sobre las cantidades de produccion que figuran en los cuadros del Anuario se corresponden
exactamente con los datos del NASS sobre las cantidades presentados por los Estados Unidos con respecto a la
produccion de aceitunas enlatadas, incluidas las aceitunas de tamanio "limitado" destinadas a ser enlatadas
(prueba documental USA-16). En concreto, las estimaciones de los datos del NASS se convirtieron a peso del
producto (peso del producto = peso fresco x 1,06) y de toneladas a libras (1 tonelada = 2.000 libras)

("Fruit and tree nut U.S. supply and availability: fresh, canned, juice, dried; per capita availability, U.S.
population", cuadro G-24, nota 2, disponible en https://www.ers.usda.gov/data-products/fruit-and-tree-nuts-
data/fruit-and-tree-nuts-yearbook-tables (consultado el 29 de agosto de 2025)).



https://www.ers.usda.gov/data-products/fruit-and-tree-nuts-data/fruit-and-tree-nuts-yearbook-tables
https://www.ers.usda.gov/data-products/fruit-and-tree-nuts-data/fruit-and-tree-nuts-yearbook-tables
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del NASS vy, a su vez, se basa en la misma informacion subyacente sobre la produccion nacional,
gue también nosotros consideramos la mejor informacién disponible para este asunto.

6.118. El modelo econdmico descrito en la seccion 6.3.3 supra requiere la cuota de mercado de
cada entidad proveedora (m;) en 2016 y el valor total del mercado estadounidense de aceitunas
negras (Y) en 2016 y 2023. Utilizaremos los datos descritos supra para obtener un valor sustitutivo
de la cuota nacional del mercado (mp). Esta cuota nacional del mercado se combinara después con
el valor de las importaciones totales, indicado en la seccion 6.3.4.4 supra, para obtener el valor total
del mercado. Por ultimo, calcularemos las cuotas de mercado de las tres entidades extranjeras
dividiendo los datos sobre sus importaciones entre el valor total del mercado.

6.119. Para empezar, el valor de las aceitunas enlatadas disponibles internamente e importadas se
obtiene del cuadro pertinente del Anuario del Servicio de Investigaciones Econdmicas del USDA. Esta
informacién se utiliza para calcular la cuota nacional del mercado, de la siguiente manera:

imports,
mp = 1 14 USDA

domestic availabiltyysps '

que se combina con el valor total de las importaciones de los Estados Unidos relativas a los siete
codigos de producto pertinentes (imports ysyrs) para obtener un valor sustitutivo para el valor total
del mercado de los Estados Unidos para los productos clasificados en esos mismos codigos utilizando
la férmula:

__ imports prsus

Y= 1-mp

6.120. Este procedimiento da como resultado una cuota nacional del mercado del 37% en 2016 y
un valor total del mercado estadounidense de aceitunas negras de USD 149.311.000 en 2016 y
USD 108.026.000 en 2023. Las cuotas de mercado correspondientes a las tres entidades extranjeras
en 2016 son el 47% para Espafia, el 5% para otras economias de la UE y el 11% para el resto del
mundo.

6.3.4.6 Tipos de los derechos

6.121. El modelo econdmico requiere un Unico valor para el tipo real de los derechos compensatorios
aplicados a las importaciones de aceitunas negras procedentes de Espafia en el afio de referencia.
Este valor deberia representar el nivel general de proteccidon otorgado por el derecho compensatorio
frente a esas importaciones durante ese afio. Ademas, la primera etapa del modelo también requiere
un valor Unico representativo para el tipo real de los derechos antidumping aplicados a las mismas
importaciones en el afio de referencia.

6.3.4.6.1 El tipo real de los derechos compensatorios

6.122. Aunque las partes estan de acuerdo en obtener los tipos de los derechos compensatorios del
aviso de procedimiento del articulo 129, discrepan sobre la forma de calcular el tipo Unico
representativo de los derechos. El aviso incluye cuatro tipos de derechos compensatorios: los tipos
individuales del 11,63%, el 7,52% vy el 13,76% impuestos a tres exportadores investigados, y el
tipo del 11,08% que se aplica a todos los demas exportadores. La Unidn Europea utiliza el valor
de 10,99% como tipo representativo de los derechos compensatorios, calculado como promedio
aritmético de los cuatro valores incluidos en el aviso. Los Estados Unidos, por su parte, proponen
utilizar exclusivamente el tipo para todos los demas del 11,08%, que es un promedio de los tipos
individuales ponderado en funcion del comercio.342

6.123. Los Estados Unidos aducen que un promedio ponderado en funciéon del comercio es
"un promedio estimado mas exacto que un promedio aritmético y tiene por objeto ser representativo

342 Documento sobre la metodologia de la Unidn Europea, nota 21; y comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 114.
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para todos los exportadores". Los Estados Unidos afiaden que su enfoque es coherente con el
enfoque adoptado por el arbitro en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias (China).343

6.124. Los Estados Unidos sefialan que el tipo para todos los demas se ha aplicado durante el
proceso de despacho de aduana para los importadores que no identificaron a un productor o
exportador especifico en Espafia con un tipo individual, y sigue aplicAndose de esa manera. Segun
los Estados Unidos, "la cuestidn de si el tipo para todos los demas se calcula utilizando coeficientes
de ponderacion en funcidn del comercio que sean representativos del mercado durante el periodo
objeto de investigacion o durante 2023 no es, por tanto, pertinente porque el objetivo del analisis
de la anulaciéon y el menoscabo es estimar el cambio en las exportaciones de Espafia a los
Estados Unidos como consecuencia de la eliminacion de los tipos de los derechos compensatorios
incompatibles con la OMC aplicados durante el periodo objeto de investigacion".344

6.125. La Unién Europea aduce que el tipo para todos los demas es un promedio ponderado de los
tres tipos individuales de los derechos compensatorios aplicados en la orden inicial de imposicién de
derechos compensatorios y se ha ponderado utilizando datos comerciales de 2016, el periodo objeto
de investigacion y el afio de base en el modelo econdmico. La Unidn Europea también sostiene que
el nivel de los derechos ha variado desde su imposicion y no correspondidé durante todo el periodo a
los niveles identificados en el procedimiento del articulo 129.345 Por consiguiente, a juicio de la
Unidn Europea, utilizar inicamente el tipo para todos los demas "no tiene en cuenta todos los flujos
comerciales de todas las exportaciones en los afios pertinentes" y "no es pertinente para la segunda
aplicacion del modelo, que se refiere al afio 2023".346 Asi pues, la Unidon Europea considera que el
tipo del 10,99% es apropiado porque "tiene en cuenta todos los tipos diferentes aplicados por
el USDOC y no esta relacionado especificamente con los flujos comerciales de las diferentes
empresas en el periodo de investigacidn inicial".347 Asimismo, la Unidn Europea mantiene que incluso
si se dispusiera de coeficientes de ponderacion en funciéon del comercio mas recientes, estos no
serian fiables porque estarian influidos por la aplicacion de derechos compensatorios incompatibles
con la OMC.348

6.126. La Unidn Europea rechaza también el argumento de los Estados Unidos de que utilizar el tipo
para todos los demas es coherente con el enfoque adoptado por el arbitro en Estados Unidos -
Medidas compensatorias (China). La Unidon Europea aduce que en el enfoque mencionado no hay
ningun debate sobre la distincion entre el uso del tipo para todos los demas, o el promedio del tipo
para todos los demas y los tipos atribuidos a los importadores investigados, y que la Unica
orientacion que puede extraer de la decision adoptada en Estados Unidos - Medidas compensatorias
(China) es que el enfoque correcto al determinar el tipo de los derechos compensatorios ha de
definirse caso por caso.34°

6.127. Observamos que hay dos cuestiones que considerar: i) si el tipo para todos los demas tiene
en cuenta todos los tipos de los derechos aplicados en el afio de referencia; y ii) si el tipo Unico
representativo deberia ser un promedio aritmético o ponderado.

6.128. Por lo que respecta a la primera cuestién, sefialamos que, contrariamente a lo que afirma la
Unidn Europea, el tipo de los derechos compensatorios para todos los demas publicado en el aviso
de procedimiento del articulo 129 es el promedio de los tipos individuales revisados.35°
Por consiguiente, el tipo de los derechos compensatorios para todos los demas propuesto por los
Estados Unidos es representativo de los tipos de los derechos aplicados en el afio de referencia.

6.129. En cuanto a la segunda cuestion, la Union Europea sugiere que es preferible utilizar
coeficientes de ponderacion iguales, es decir, un promedio aritmético, que coeficientes de
ponderacion basados en el comercio del afio de base (2016), ya que estos ultimos no son
representativos del mercado en el afo de referencia (2023). Este argumento no nos convence. Dado

. 343 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 49 del
Arbitro, parrafo 29; y comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 114.
. 344 Observacion de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 81 del
Arbitro, parrafo 3.

345 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 27.

346 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 49 del Arbitro, parrafo 36.

347 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 49 del Arbitro, parrafos 36-37.

348 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 81 del Arbitro, parrafo 2.

349 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 50 del Arbitro, parrafos 42-46.

350 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 84 del Arbitro, parrafo 19.
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que el modelo econdmico supone que los Unicos factores que afectaron a la competitividad relativa
de los exportadores de aceitunas negras en el mercado de los Estados Unidos entre el afio de base
y el afio de referencia fueron los derechos compensatorios incompatibles con la OMC y los derechos
antidumping paralelos (véase la seccion 6.3.2.3 supra), también es razonable suponer que los
coeficientes de ponderacidon en funcién del comercio del afio de base reflejan la competitividad
relativa entre los exportadores individuales de Espafia en el afio de referencia, si no fuera por los
derechos. Por consiguiente, los coeficientes de ponderacién en funcién del comercio del afio de base
contienen informacion sobre el potencial relativo de los exportadores individuales de que se
beneficien de la eliminacién del derecho incompatible con la OMC en la aplicacién de la segunda
etapa del modelo y, por lo tanto, son en principio apropiados.35!

6.130. En conclusidn, el tipo para todos los demas del aviso de procedimiento del articulo 129 es
representativo de los tipos de los derechos compensatorios aplicados en el afio de referencia y se
ha calculado utilizando coeficientes de ponderacidon que son apropiados para el enfoque basado en
modelos econdmicos aplicado en el presente asunto. Por consiguiente, el valor del tipo Unico
representativo de los derechos compensatorios en el modelo econdmico es 11,08%.

6.3.4.6.2 El tipo de los derechos antidumping paralelos

6.131. En cuanto al tipo de los derechos antidumping paralelos, las partes discrepan no solo en el
calculo, sino también en la fuente del tipo Unico representativo de los derechos. Los Estados Unidos
proponen utilizar el tipo para todos los demas que figura en la orden inicial de imposicién de derechos
antidumping publicada en 2018.352 La Unién Europea sostiene que los tipos de los derechos
antidumping variaron ampliamente a lo largo del periodo de imposiciéon de derechos (de 2018 al
presente) y que el tipo para todos los demas no se reviso para incorporar las modificaciones de los
tipos de los derechos antidumping individuales o los cambios en los flujos comerciales. Por esta
razon, la Unién Europea aduce que el tipo Unico representativo de los derechos antidumping deberia
calcularse como un promedio aritmético de todos los tipos aplicados a lo largo de todo el periodo de
imposicién de derechos antidumping.353

6.132. Estamos de acuerdo con la Unidn Europea en que el tipo de los derechos antidumping para
todos los demas no es un tipo de derecho representativo en el afio de referencia porque entre 2018
y 2023 hubo varios examenes administrativos que modificaron los tipos individuales, mientras que
el tipo para todos los demas no se recalculd para reflejar esos ajustes. Sin embargo, consideramos
gue la sugerencia de la Unidn Europea de tener en cuenta los tipos de todos los examenes
administrativos realizados a lo largo de todo el periodo de imposicién es inexacta. Recordando el
analisis que hemos realizado en la seccién 6.3.2.3 supra, los derechos paralelos se incluyen en la
simulacién de la primera etapa para reflejar con mayor exactitud la competitividad relativa de los
exportadores de Espafa en el afio de referencia. Por consiguiente, a nuestro juicio, los tipos de los
derechos que deberian considerarse son los que estaban en vigor en el afio de referencia.3>* Estos

351 En comparacion con el afio de base, la competitividad relativa de los exportadores individuales en el
afno de referencia se ve afectada por los derechos antidumping paralelos que se presupone que siguen en
vigor. Sin embargo, las diferencias entre los tipos de los derechos aplicados a los exportadores individuales
eran relativamente pequenas: los derechos oscilaban entre el 1,84% y el 4,56% (véase la seccién 6.3.4.6.2
infra), por lo que era poco probable que alteraran significativamente la competitividad relativa de cada
exportador individual.

352 Mas concretamente, los tipos de los derechos proceden del aviso de correccion de la orden de
imposicién de derechos antidumping (comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 130).

353 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 49 del Arbitro, parrafos 39-40. .

354 Para determinar qué tipos de derechos estaban en vigor en un afio determinado, el Arbitro que se
ocupd del asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado explico que:

[...] con arreglo al sistema retrospectivo de derechos compensatorios de los Estados Unidos, es cierto

que los derechos compensatorios impuestos inicialmente en virtud de una orden de imposicion de

derechos compensatorios resultante de una investigacion inicial son derechos estimados que se perciben
mas adelante en forma de depdsitos en efectivo. Sin embargo, la cuantia final de los derechos fijada
definitivamente para ese periodo se decide sobre la base de la realizacion de un examen administrativo
posterior o en el momento en que se podria haber realizado ese examen administrativo pero no se hizo.

Ahora bien, como observa el Canada, parece totalmente razonable suponer que la imposicion de

derechos compensatorios sobre un determinado producto que dé origen a la percepcion de derechos

estimados (a raiz de investigaciones iniciales, entre otras) con miras a su fijacidn posterior entrafiaria
cambios en las decisiones de los agentes econémicos pertinentes sobre el precio de ese producto, por lo
que su competitividad en el mercado de los Estados Unidos se veria afectada de una manera que,
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son los resultados del examen administrativo del USDOC publicado en diciembre de 2022, ya que el
examen posterior no se publicd (ni entrd en vigor) hasta marzo de 2024.355 Los tipos de los derechos
antidumping impuestos con arreglo al examen administrativo de diciembre de 2022 son los
siguientes: i) 1,84% Agro Sevilla Aceitunas, S. Coop., ii) 4,56% Angel Camacho Alimentacion, S.L.,
iii) 2,87% Aceitunas Guadalquivir, S.L.U., iv) 2,87% Aceitunas Torrent, S.L. y v) 19,98% para todos
los demés exportadores.356

6.133. Para calcular el tipo Unico representativo de los derechos antidumping, consideramos
apropiado utilizar los mismos coeficientes de ponderacion que los utilizados para calcular el tipo
Unico representativo de los derechos compensatorios, es decir, los valores comerciales del periodo
objeto de investigacion. También observamos que la Unidn Europea considera que estos coeficientes
de ponderacién "podrian ser pertinentes" para la aplicacion de la primera etapa del modelo
econdmico.357 Sin embargo, observamos que los coeficientes de ponderacién del periodo objeto de
investigacién no contienen la informacion relativa a un exportador individual (Aceitunas Torrent,
S.L.) al que se asigno un tipo para una empresa especifica en el examen administrativo de diciembre
de 2022, pero no en la investigacion inicial. Examinamos detalladamente esta cuestion en la
seccion 7.3.4.6 infra, en la que damos instrucciones sobre la forma de calcular el tipo Unico de los
derechos después de producirse modificaciones del tipo o los tipos de los derechos. Como indicamos
en las instrucciones, suponemos que este exportador individual forma parte de los exportadores
sujetos al tipo para todos los demas.

6.134. El tipo Unico representativo de los derechos se calcula entonces como el promedio ponderado
del tipo para todos los demas y los tres tipos asignados a los exportadores examinados en la
investigacion inicial. El coeficiente de ponderacidn aplicado al tipo para todos los demas se basa en
la diferencia entre las importaciones totales de los Estados Unidos de los productos abarcados
procedentes de Espaiia en el periodo objeto de investigacion y el valor total del comercio de los tres
exportadores examinados individualmente.358 Este calculo arroja como resultado un tipo Unico
representativo de los derechos antidumping del 6,86%.

6.3.5 Aplicaciéon del modelo econémico del Arbitro

6.135. El modelo econdmico seleccionado utiliza los valores de -1 para la elasticidad precio de la
demanda, 8,0 para la elasticidad de sustitucién de Armington, 4,5 para la elasticidad precio de la
oferta interna y 12,8 para la elasticidad precio de la oferta de exportacion. El valor total del mercado
se calcula como la suma de las importaciones y un valor sustitutivo de las ventas en el mercado
interno de siete productos a nivel de 10 digitos del HTSUS. Las importaciones por fuente se basan
en datos de la Oficina del Censo de los Estados Unidos, y el valor sustitutivo de las ventas en el
mercado interno se basa en datos de los cuadros del Anuario del Servicio de Investigaciones
del USDA. Los tipos de los derechos compensatorios se toman del aviso de procedimiento del
articulo 129 vy los tipos de los derechos antidumping se toman del examen administrativo de la USITC
de diciembre de 2022.

6.136. El modelo se aplica en dos etapas. En la primera etapa, el modelo se utiliza para predecir
las cuotas de mercado cuando los derechos compensatorios incompatibles con la OMC y los derechos
antidumping paralelos se imponen en el afio de base. Estas cuotas de mercado previstas se
multiplican por el valor del mercado en el afio de referencia para obtener las ventas previstas, que
sera el dato que se introducirad en la segunda etapa. En la segunda etapa, el modelo se utiliza para

concretamente, los modelos propuestos por las partes reflejarian como un nivel apreciable de anulacion
0 menoscabo.

(Decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 6.44).
Dicho de otro modo, son los derechos publicados como resultados definitivos en la orden de imposicion de
derechos mas reciente o en su examen administrativo los que determinan los tipos de los derechos en vigor en
un afio determinado, a pesar de que esos derechos puedan haberse reembolsado total o parcialmente al
realizarse un examen administrativo posterior.

355 Examen administrativo del USDOC (diciembre de 2022) (prueba documental EU-25); y examen
administrativo del USDOC (marzo de 2024) (prueba documental EU-26).

356 Examen administrativo del USDOC (diciembre de 2022) (prueba documental EU-25).

357 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 49 del Arbitro, parrafo 36.

358 Informacién proporcionada por los Estados Unidos en el calculo de la cuota individual de los
declarantes en las importaciones de los Estados Unidos de los codigos del HTS plenamente abarcados (ICC)
(prueba documental USA-62) (ICC).
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predecir las ventas en el supuesto contrafactico de cumplimiento en el que los tipos de los derechos
compensatorios son del 0%. La diferencia entre las importaciones de los Estados Unidos procedentes
de Espafia previstas en la segunda etapa y las previstas en la primera etapa representa el nivel de
anulacion o menoscabo. El cddigo informatico utilizado para aplicar este modelo se basa en el codigo
propuesto por los Estados Unidos.35°

6.4 Modificaciones del nivel de anulacion o menoscabo

6.137. El Arbitro preguntd a las partes si el nivel de anulacién o menoscabo estimado en la presente
decision para las aceitunas negras debia ajustarse, en el futuro, en caso de que el tipo (o los tipos)
de los derechos compensatorios relacionados con la orden de imposicion de derechos
compensatorios sobre las aceitunas negras sea (o sean) modificados por los Estados Unidos después
de que se haya dictado la presente decision.360

6.138. La Unidén Europea sostiene que no debe hacerse tal cosa.36! La Unién Europea respalda su
posicién aduciendo que los tipos de los derechos compensatorios pertinentes siguen siendo aquellos
que fueron objeto del procedimiento sobre el cumplimiento y que fueron declarados incompatibles
en su aplicacién con la OMC. La Unidon Europea también sostiene que, en consonancia con asuntos
anteriores, el nivel de los derechos incompatibles con la OMC es el promedio de los tipos de los
derechos compensatorios resultantes del procedimiento del articulo 129 llevado a cabo por el USDOC
en 2022.3%2 A juicio de la Unidn Europea, y en las circunstancias del presente arbitraje, se pueden
aplicar contramedidas hasta que se haya suprimido la medida declarada incompatible con un acuerdo
abarcado, como prevé el articulo 22.8 del ESD.363

6.139. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la Unién Europea. Aducen que, si los tipos de
los derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de Espafia se modificaran en
el futuro, y la orden de imposicion de derechos compensatorios siguiera siendo incompatible con las
recomendaciones del OSD en la presente diferencia, seria necesario ajustar cualquier nivel de
suspension aprobado por el Arbitro, a fin de mantener la equivalencia con el nivel de anulacién o
menoscabo revisado. Los Estados Unidos sostienen que esto se debe a que la prescripcidon del
articulo 22.4 del ESD de que el nivel de suspensién autorizado por el OSD "sera equivalente al nivel
de la anulaciéon o menoscabo" se aplica por igual tanto a las medidas incompatibles en su aplicacién
como a las incompatibles en si.364

6.140. Los Estados Unidos también sefialan la posible incoherencia de la posicion de la Unidn
Europea en relacion con el modelo relativo a las aceitunas negras en comparacion con el modelo
prospectivo. Los Estados Unidos aducen que no hay ninguna razén conforme al ESD por la que un
nivel de suspensién prospectivo deba ajustarse para seguir siendo compatible con el articulo 22.4
del ESD, pero no deba ajustarse el nivel de suspension autorizado respecto de la aplicacion en el
pasado de una medida incompatible con la OMC.365

6.141. El articulo 22.4 del ESD exige que el nivel autorizado de suspensién de concesiones sea
equivalente al nivel de anulacién o menoscabo. Observamos que el nivel de anulacién o menoscabo,
calculado segun el modelo, esta vinculado directamente a los tipos de los derechos compensatorios
impuestos sobre las aceitunas negras, por lo que cualquier variacidon de los tipos de los derechos
compensatorios implica una variacién consiguiente del nivel de anulacién o menoscabo calculado.
Por lo tanto, si estos tipos de los derechos compensatorios fueran modificados en el futuro por los
Estados Unidos, la Union Europea tendria que revisar el nivel de anulacion o menoscabo y, en
consecuencia, la suspension de concesiones autorizada, para adecuarse al requisito de equivalencia.

359 Véase el anexo C-1.
360 Pregunta 92 del Arbitro. )
361 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 92.b del Arbitro, parrafo 34.
362 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 92.b del Arbitro, parrafo 34 (donde se hace referencia a
Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.9-3.25).
363 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 92.b del Arbitro, parrafo 35.
. 364 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unidén Europea a la pregunta 92.b del
Arbitro.
. 365 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unidén Europea a la pregunta 92.b del
Arbitro.
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6.142. Tenemos presentes los argumentos de la Union Europea de que, a efectos del calculo inicial
de la anulacion o menoscabo correspondiente a las aceitunas negras, el Arbitro debe utilizar los tipos
establecidos en el procedimiento del articulo 129 llevado a cabo por el USDOC en 2022.366 A nuestro
juicio, sin embargo, esto no significa que el nivel de anulacidén o menoscabo sea fijo y no pueda ser
revisado para tener en cuenta posibles modificaciones de los tipos de los derechos compensatorios
que tengan lugar después de que se haya dictado la presente decisién. También observamos que la
Union Europea ha acordado realizar tales modificaciones en el contexto del modelo prospectivo3¢7,
que tiene por objeto calcular la anulacion o menoscabo derivados de futuras aplicaciones del
articulo 771B, y es similar desde el punto de vista funcional al modelo utilizado para las aceitunas
negras. Debido a estas razones, consideramos adecuado ajustar el nivel de anulacion o menoscabo
y la suspensidon de concesiones autorizada, segun se han determinado en la presente decision, en
respuesta a futuras modificaciones de los tipos de los derechos compensatorios que afecten a las
aceitunas negras procedentes de Espafia después de que se haya dictado la presente decision. Por
consiguiente, encomendamos a la Unidn Europea que revise el nivel de anulacién o menoscabo
correspondiente a las aceitunas negras para tener en cuenta las modificaciones3%8 de los tipos de los
derechos compensatorios conexos que tengan lugar después de que se haya dictado la presente
decision.

6.143. Para calcular el nivel de anulacién o menoscabo modificado, la Unién Europea utilizara el
mismo modelo econdmico para las aceitunas negras, expuesto en las secciones precedentes359, con
los mismos datos y valores de los parametros, salvo en lo que respecta a los tipos de los derechos
compensatorios. El tipo contrafactico de los derechos compensatorios compatible con la OMC
resultante de una futura modificacion puede no ser cero. Por lo tanto, la Union Europea puede tener
gue calcular no solo el tipo real modificado de los derechos compensatorios, sino también el tipo
contrafactico modificado de los derechos compensatorios compatible con la OMC. A este respecto,
hemos elaborado unas instrucciones detalladas para las modificaciones del nivel de anulacién o
menoscabo en el contexto del modelo prospectivo, que abordan cuestiones analogas. Por lo tanto,
la Unidn Europea utilizard las instrucciones relativas a la manera de calcular el tipo Unico
representativo real de los derechos compensatorios y el tipo Unico representativo contrafactico de
los derechos compensatorios compatible con la OMC en caso de que haya modificaciones, que figuran
en las secciones 7.3.4.6.2 y 7.3.4.6.3 de la metodologia del modelo prospectivo.

6.144. Asimismo, sefialamos que hemos abordado las preocupaciones planteadas por las partes
relativas a la aplicacion practica de una modificaciéon del nivel de anulacion o menoscabo en el
contexto del modelo prospectivo, y hemos elaborado instrucciones a este respecto. En particular,
hemos abordado las cuestiones de si se permite a la Unidn Europea seguir con la suspension de
concesiones mientras vuelve a calcular un nivel de anulacién o menoscabo (véase la seccién 7.2.3
infra) y las etapas y plazos practicos que las partes deben seguir al revisar un nivel de anulacion o
menoscabo dado que la Unidn Europea podria necesitar ICC en posesion de los Estados Unidos para
ejecutar el modelo prospectivo (seccion 7.2.6 infra). Consideramos que estas instrucciones son
también pertinentes para las revisiones del nivel de anulacién o menoscabo relativo a las aceitunas
negras.

6.145. Por las mismas razones aducidas en el contexto del modelo prospectivo, consideramos que
la Union Europea puede seguir con la suspension de concesiones mientras vuelve a calcular el nivel
de anulacién o menoscabo relativo a las aceitunas negras. Este nuevo célculo, sin embargo, debe
hacerse de manera oportuna. Por lo tanto, en caso de que se produzcan modificaciones del (de los)
tipo(s) de los derechos compensatorios relacionados con las medidas sobre las aceitunas negras
después de que se haya dictado la presente decision, la Unién Europea tendra 15 dias naturales
después de que se produzca cualquiera de tales modificaciones para enviar la notificacion inicial
mencionada en la seccion 7.2.4 infra. A continuacion, la Unidn Europea seguira las etapas que figuran
en el cuadro 2 de la seccidén 7.2.6 infra, comenzando por la etapa 1.b para obtener un valor revisado
de la anulacién o menoscabo.

366 \/éase la seccidon 6.3.4.6.1 supra.

367 Véase la seccién 7.2.3 infra.

368 Normalmente estas modificaciones se derivarian de revisiones de los tipos de los derechos de las
empresas examinadas individualmente tras los exdmenes administrativos que tengan lugar después de que se
haya dictado la presente decision.

369 Seccién 6.3 supra.
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6.5 Ajuste anual del nivel de anulacién o menoscabo en funcion del nivel de los precios

6.146. La Union Europea aduce que el nivel de la suspension de concesiones debe ajustarse en
funcidn de las variaciones en el nivel de los precios, sobre la base del indice de precios de un producto
gue se equipare o se aproxime lo maximo posible al producto abarcado por la orden de imposicidon
de derechos compensatorios. La Unidn Europea aduce que las variaciones de los precios deben
calcularse sobre una base anual y que el indice de precios seleccionado debe aplicarse al nivel de
anulaciéon o menoscabo calculado con arreglo a la siguiente formula379:

donde t es el periodo de referencia, y P; el indice de precios referente al afio de referencia (2023),
encadaafioj=1, ..T.3"!

6.147. Los Estados Unidos proponen utilizar como indice de precios el indice "Producer Prices for
Olives for Processing, Canned" (precios al productor de las aceitunas destinadas a su elaboracion,
enlatadas), publicado por el NASS. Segun los Estados Unidos, esta serie de datos seria la
aproximacion mas cercana a los productos sujetos abarcados en el presente procedimiento.372

6.148. La Unidon Europea se opone a la propuesta de los Estados Unidos de utilizar un indice de
precios para las aceitunas enlatadas, ya que, segun alega, no se corresponde con los productos de
aceitunas abarcados en el presente procedimiento, se basa en datos de California Unicamente y no
de los Estados Unidos en su conjunto, y no se corresponde con la definicién de los Estados Unidos
de la produccién nacional abarcada, que incluye también las aceitunas limitadas. La Unién Europea
reconoce que, incluso ante estas supuestas deficiencias de la propuesta de los Estados Unidos, no
esta en condiciones de identificar entre los demas indices de precios para las aceitunas compilados
por el USDA uno que pueda resultar mas adecuado. La Unién Europea considera que el ajuste de los
precios debe calcularse sobre la base de una categoria mas amplia, como el indice de precios para
todas las aceitunas, y propone utilizar cifras que, segun considera, se refieren a todo el sector de
las aceitunas en los Estados Unidos. La Unidn Europea sostiene que, si los Estados Unidos no
estuvieran de acuerdo con su enfoque, sugeriria entonces utilizar un indice de precios para todo el
sector agricola o incluso para la economia de los Estados Unidos en su conjunto.373

6.149. En respuesta a las preocupaciones de la Unidn Europea sobre la utilizacion de este indice de
precios, los Estados Unidos sostienen que la mayoria de las aceitunas negras estadounidenses se
producen en California, lo que hace que este indice de precios sea un valor sustitutivo razonable de
los precios a nivel nacional.374 Los Estados Unidos sostienen asimismo que el indice de precios para
las aceitunas enlatadas excluye las aceitunas limitadas, para las cuales existe un indice de precios
distinto, y que incluso si las aceitunas enlatadas pueden no corresponder exactamente a los
productos abarcados, representan la informacion disponible que mas se aproxima.37>

6.150. En primer lugar, observamos que los dos indices de precios propuestos estan relativamente
correlacionados, si bien el indice para las aceitunas enlatadas parece ser mas volatil que el indice
general para las aceitunas. Por ejemplo, en el periodo comprendido entre 2016 y 2023, el indice de
precios para las aceitunas enlatadas disminuyd un 11% aproximadamente, mientras que el indice
para todas las aceitunas disminuyd alrededor de un 9%. Ambos indices constituyen opciones
razonables para realizar el ajuste de los precios, pero, como sefiala la Union Europea, el indice
deberia acercarse lo maximo posible a la cobertura de productos.376

6.151. En este caso, consideramos que el indice para las aceitunas enlatadas se acerca mas a la
cobertura de productos, aunque, como se indica en la seccién 6.3.4.5, la definicion de aceitunas
enlatadas incluye un conjunto mas amplio de productos que los cddigos del HTSUS que constituyen

370 Respuesta de la Unidn Europea a las preguntas 31 y 65 del Arbitro.

371 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 31 del Arbitro.

372 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 124.

373 Respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 38 del Arbitro.

374 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 124; y observaciones de los Estados Unidos
sobre la respuesta de la Union Europea a la pregunta 65 del Arbitro.
. 375 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 65 del
Arbitro.

376 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 38 del Arbitro.
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el valor sustitutivo para la cobertura de productos. Como han sefalado los Estados Unidos, la
propuesta de la Uniéon Europea de utilizar un indice ain mas amplio solo parece empeorar el
problema con respecto al indice para las aceitunas enlatadas, ya que incluye ain mas productos no
abarcados.377

6.152. Por consiguiente, consideramos que el ajuste del nivel de los precios habra de aplicarse
sobre la base del indice de "precios al productor de las aceitunas destinadas a su elaboracion,
enlatadas" publicado por el NASS. La Unién Europea aplicara la siguiente formula para ajustar el
nivel de anulacidon o menoscabo sobre una base anual:

P;*") withj = 1...T,

N1t+j = NIL‘ * (
t

donde NI, se refiere al nivel de anulacidon o menoscabo en el afo de referencia (2023), P, es el indice

de precios referente al afio de referencia, y Ni.,; se refiere al nivel de anulacién o menoscabo en el

afno t + j (por ejemplo, NI, se refiere al nivel de anulacion o menoscabo en 2024).

6.153. La Unidén Europea ajustara el indice de precios para compensar el hecho de que este se
comunica sobre la base de la campafa de comercializacién (1 de agosto a 30 de julio) utilizando el
promedio ponderado del nivel de los precios en las dos campafias de comercializacion
correspondientes al afio civil deseado. Por ejemplo, para obtener el indice de precios correspondiente
al afio civil 2025, la Unién Europea tomara el promedio ponderado del indice de precios comunicado
para la campafia de comercializacion 2024/2025 y para la campana de comercializacién 2025/2026,
utilizando como coeficientes de ponderacion 7/12 y 5/12 respectivamente, a fin de tener en cuenta
el nimero de meses del afio civil 2025 incluidos en cada campafia de comercializacion.

6.154. Si, por cualquier motivo, no se dispone de los "precios al productor de las aceitunas
destinadas a su elaboracién, enlatadas" en un afio futuro, la Unidn Europea utilizara en su lugar el
indice de precios del NASS para todas las aceitunas. Si, por cualquier motivo, la Unidn Europea
tampoco pudiera tener acceso al indice de precios para todas las aceitunas, utilizara, en su lugar, el
indice de precios al productor (IPP) de la BLS para el codigo 311421 del SCIAN, correspondiente al
enlatado de frutas y hortalizas.378 Las variaciones de los precios deben calcularse sobre la base de
las variaciones interanuales en 12 meses (es decir, de diciembre a diciembre) del IPP respectivo.

6.155. El ajuste del nivel de los precios se aplicara a cualquier variacion en el nivel de los precios
pertinente, ya sea inflacionaria (aumentos del nivel de los precios) o deflacionaria (disminuciones
del nivel de los precios).

6.6 Conclusion con respecto al nivel de anulacion o menoscabo resultante de la aplicaciéon
del articulo 771B en la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre las
aceitunas negras espaiiolas

6.156. Mediante la utilizacion de la metodologia expuesta supra, determinamos que el nivel de
anulaciéon o menoscabo de las ventajas resultantes para la Unién Europea como consecuencia de la
aplicacién del articulo 771B en la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre las
aceitunas negras procedentes de Espafia es de USD 13,64 millones. Por consiguiente, de
conformidad con el articulo 22.4 del ESD, la Union Europea puede solicitar al OSD autorizacién para
suspender concesiones u otras obligaciones a un nivel que no exceda de USD 13,64 millones anuales.
De conformidad con la seccién 6.4 supra, el nivel de anulacién o menoscabo, y en consecuencia el
nivel autorizado de la suspension de concesiones u otras obligaciones, tendrian que ser revisados a
raiz de las modificaciones de los tipos de los derechos compensatorios sobre las aceitunas negras
procedentes de Espafia que tengan lugar después de que se haya dictado la presente decision. El
nivel de la suspensidon de concesiones también se podra reajustar a fin de tener en cuenta la inflacién

. 377 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Union Europea a la pregunta 65 del
Arbitro.

378 Consideramos que esta Ultima alternativa es adecuada habida cuenta de que las partes estan de
acuerdo en utilizar los datos de la BLS en el contexto del modelo prospectivo (véase la seccién 7.3.5).
Actualmente esta disponible una herramienta de seleccion de datos en linea para los IPP procedentes de la BLS
correspondientes a una rama de produccion especifica en: https://data.bls.gov/PDQWeb/pc.
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correspondiente al afio 2024 y posteriormente sobre una base anual, como se indica en la
seccion 6.5 supra.

7 LA SOLICITUD DE LA UNION EUROPEA RELATIVA A LA APLICACION FUTURA DEL
ARTICULO 771B

7.1 Introduccion

7.1. En su recurso al articulo 22.2 del ESD, la Unidn Europea solicita autorizacién para suspender
concesiones y obligaciones conexas a un nivel anual basado en una férmula37® proporcional a los
efectos comerciales que causaria a la Unidon Europea el incumplimiento por los Estados Unidos de
las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el OSD en relacidn con la incompatibilidad en si
del articulo 771B con el articulo VI.3 del GATT de 1994 y el articulo 10 del Acuerdo SMC. La
Unién Europea afirma que esta solicitud refleja la posible anulacion o menoscabo que sufriria la
Unién Europea si siguiera existiendo la infraccién en si y el articulo 771B se aplicara a otras
exportaciones de la Unién Europea en el futuro.380

7.2. Los Estados Unidos solicitan que el Arbitro se abstenga de adoptar, en este momento, cualquier
modelo para calcular la anulacion o menoscabo resultante de posibles aplicaciones futuras del
articulo 771B.38! Los Estados Unidos aducen también que el modelo prospectivo de la Unidn Europea
adolece de varias deficiencias, similares a las presentadas en el contexto del modelo en su aplicacién,
y exponen lo que, en su opinidn, podria ser el modelo que se podria utilizar para calcular la anulacion
0 menoscabo resultante de futuras aplicaciones del articulo 771B.382

7.2 Cuestiones generales sobre la aplicacion del modelo prospectivo
7.2.1 Solicitud de los Estados Unidos de abstenerse de establecer cualquier modelo

7.3. Los Estados Unidos solicitan que el Arbitro se abstenga de adoptar, en este momento, cualquier
modelo para calcular la anulacidn o menoscabo resultante de posibles aplicaciones futuras del
articulo 771B383, ya que el modelo propuesto por la Unién Europea no puede producir una estimaciéon
razonada que de manera creible pueda considerarse equivalente a la anulacién o menoscabo de las
ventajas resultantes para la Unién Europea.3®* A juicio de los Estados Unidos, no se dejaria a la
Unidn Europea sin medida correctiva si el Arbitro aceptara su solicitud. Segun los Estados Unidos, la
Union Europea podria solicitar autorizacidon para suspender concesiones, en un momento posterior,
si el articulo 771B se aplicara en el futuro.385 Si, en el futuro, las partes no estuvieran de acuerdo
sobre el nivel de la suspension, los Estados Unidos sugieren que las partes podrian recurrir a un
procedimiento de arbitraje limitado y mas especifico para determinar el nivel adecuado con
exactitud.386

7.4. Los Estados Unidos sostienen que el Arbitro deberia actuar con cautela al identificar cualquier
modelo de aplicabilidad general en este caso, ya que una aplicacién futura del articulo 771B podria
abarcar practicamente cualquier producto agropecuario elaborado, lo que podria dar lugar a un grado

379 En respuesta a la pregunta del Arbitro sobre si la Unién Europea sugiere que se recurra a un enfoque
de aproximacion basado en una férmula o en un modelo informatico, la Unidén Europea aclardé que, dadas las
diferencias potenciales entre los dos enfoques, prefiere un modelo infprmético basado en un enfoque de
solucién exacta (respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 29 del Arbitro).

380 Recurso de la Uni6n Europea al articulo 22.2 del ESD, 15 de noviembre de 2024 (WT/DS577/20),
pagina 2. La Union Europea aclara que no solicita al Arbitro que establezca un modelo prospectivo para calcular
el nivel de anulacidn o menoscabo resultante de la incompatibilidad en si del articulo 771B, en el futuro, sino
mas bien uno que resulte de la aplicacion futura de esta medida a otros productos. Para la Unién Europea, "si
los Estados Unidos aplicaran el articulo 771B en cualquier investigacion futura en materia de derechos
compensatorios relativa a los productos agropecuarios, la anulacion o menoscabo resultante para la UE seria el
resultado de la infraccion 'en su aplicacion’, no de la infraccion 'en si'" (respuesta de la Union Europea a la
pregunta 77 del Arbitro; y declaracion final de la Unidn Europea en la reunion del Arbitro, parrafo 7).

381 Declaracion final de los Estados Unidos en la reunidn del Arbitro, parrafo 19.

382 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, seccion 1V; y declaracion inicial de los Estados Unidos
en la reunion del Arbitro, secciéon 1V. .

383 Declaracion final de los Estados Unidos en la reunién del Arbitro, parrafo 19.

384 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunion del Arbitro, parrafo 38.

385 Declaracion final de los Estados Unidos en la reunién del Arbitro, parrafo 16.

386 Declaracion final de los Estados Unidos en la reunion del Arbitro, parrafo 16; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 75 del Arbitro.
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significativo de variabilidad. Los Estados Unidos expresaron dudas de que se pudiera construir un
modelo que i) fuera practico sin dar lugar a nuevas controversias entre las partes, y ii) generara una
estimacion de la anulacién o el menoscabo en consonancia con las prescripciones del ESD. Los
Estados Unidos sostienen que, en la medida en que el Arbitro no confie en que pudiera construirse
ese modelo, "con los detalles necesarios para asegurarse de que el nivel de anulacién o menoscabo
se estime con exactitud para cualquier aplicacidn futura del articulo 771B"387, deberia abstenerse de
hacerlo, ya que seria contrario al ESD.388

7.5. Los Estados Unidos sostienen también que, incluso si el Arbitro adoptara el modelo propuesto
por los Estados Unidos, el riesgo de exceso de suspension incompatible con la OMC se reduciria pero
no se eliminaria totalmente.38% Los Estados Unidos reconocen que ni el ESD ni decisiones arbitrales
posteriores excluyen la posibilidad de que el Arbitro base el nivel de suspensidon de concesiones en
un modelo similar al propuesto por la Unidn Europea.39° Los Estados Unidos, sin embargo, sostienen
que el derecho de un Miembro de solicitar la suspensién de concesiones sobre la base de un modelo
prospectivo, y de que se lo autorice a hacerlo, tiene limitaciones.3°1

7.6. La Unidn Europea discrepa y sostiene que la posicion de los Estados Unidos es contraria a la
practica anterior de los arbitros en el marco del articulo 22.6 sobre este asunto.3%2 La Unién Europea
aduce que, de los arbitrajes recientes en los que se presentan modelos prospectivos, este arbitraje
en curso es el menos problematico.393 Para la Union Europea, el modelo prospectivo de las
aplicaciones futuras del articulo 771B "es lo mas sencillo posible" porque i) es "seguro" que cualquier
aplicacién futura del articulo 771B es incompatible con la OMC; ii) es "seguro" que todo el analisis
de la transferencia por el USDOC sera incompatible con la OMC y que, en consecuencia, cualquier
valor sustitutivo por concepto de beneficio de la transferencia tendra que ser cero; vy iii) la Unica
cuestion pendiente es si ese valor de cero se traducira en la terminacién de la orden u érdenes de
imposicién de derechos compensatorios o en una reduccién de la orden u 6rdenes de imposicién de
derechos compensatorios, una '"cuestidn puramente matematica" que puede resolverse
facilmente.394

7.7. Entendemos que la solicitud de los Estados Unidos se basa en el argumento de que el modelo
de la Union Europea es erréneo, por lo que no podra proporcionar una estimacién razonada de la
anulacion o menoscabo resultante de posibles aplicaciones futuras del articulo 771B. Ademas, debido
a las incertidumbres sobre qué productos quedarian abarcados por una aplicacién futura del
articulo 771B, no seria posible construir un modelo para calcular la anulacién o menoscabo de
conformidad con las prescripciones del ESD.395

7.8. Recordamos que, de conformidad con el articulo 22.7 del ESD, se nos pide que determinemos
si el nivel de la suspension solicitada es equivalente al nivel de la anulacién o el menoscabo.3%¢ La
tarea del Arbitro no finalizaria si constatdramos que el modelo de la Unién Europea es erréneo. Por
el contrario, a nuestro juicio, en ese caso deberiamos proceder a establecer un modelo que calculara
adecuadamente el nivel de anulacion o menoscabo resultante de una aplicaciéon futura del

387 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 75 del Arbityo.

388 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunion del Arbitro, parrafo 34.

389 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la reunion del Arbitro, parrafo 38.

390 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 135.

391 Comunicacioén escrita de los Estados Unidos, parrafo 136. Los Estados Unidos se refieren también a la
decision arbitral en Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd) (Brasil) (articulo 22.6 -
Estados Unidos) y aducen que se observé que, en la medida en que el nivel de la suspensidn aprobado sea
equivalente al nivel de la anulaciéon o menoscabo, no hay ninguna "razén por la que esos niveles no puedan
ajustarse periddicamente, siempre que los reajustes estén justificados y no aumente la imprevisibilidad como
resultado de ellos" (comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 136 (donde se hace referencia a la
decision del Arbitro, Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd) (Brasil) (articulo 22.6 - Estados
Unidos), parrafo 4.20) (sin resalte en el original, afadido por los Estados Unidos)).
. 392 Observaciones de la Union Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 77 del
Arbitro.

393 Observaciones de la Union Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 77 del
Arbitro (donde se hace referencia a la decisién del AI:bitI’O, Estados Unidos - Papel supercalandrado
(articulo 22.6 - Estados Unidos); y a la decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -
Estados Unidos)).
. 394 Observaciones de la Union Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 77 del
Arbitro.

395 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunidn del Arbitro, parrafo 38.

396 \/éase la seccidn 3.1 supra.
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articulo 771B.3%7 No solo lo exigiria asi nuestro mandato en el marco del articulo 22.7 del ESD, sino
gue, de hecho, ese ha sido el enfoque adoptado por arbitros anteriores, incluidos los que se ocuparon
de solicitudes de establecimiento de modelos prospectivos. En esas circunstancias, los arbitros han
procedido a elaborar sus propios modelos, que se basaron en elementos de los modelos propuestos
por las partes, o en un enfoque econdmico completamente diferente.3°8

7.9. Reconocemos las diferencias conceptuales entre el cumplimiento de nuestro mandato ante una
medida que ya se ha aplicado y que, por consiguiente, daria lugar a un nivel numérico de anulacién
0 menoscabo, y una medida que aun no se ha aplicado, pero ha sido declarada incompatible en si
con la OMC. En este ultimo caso, y de conformidad con la solicitud de la Unidn Europea y la practica
anterior, el Arbitro estaria obligado a establecer un modelo prospectivo para calcular la anulacién o
el menoscabo que se utilizard cuando se aplique esa medida en el futuro. El arbitro examind una
cuestion similar en Estados Unidos - Lavadoras. En ese arbitraje, los Estados Unidos adujeron que,
si el arbitro concluia que la cuantia de la suspension solicitada por Corea no era equivalente al nivel
de anulacidon o menoscabo "sin saber con exactitud cual pueda ser el nivel numérico de anulacion o
menoscabo"”, en ese caso el arbitro "tendria que ir mas alla de lo que se exige en el parrafo 6 del
articulo 22 del ESD" si tuviera que determinar el nivel de anulacién o menoscabo por si mismo.39°
El arbitro rechazé esta linea de razonamiento aduciendo que determinar su propio enfoque para
evaluar el nivel de anulacién o menoscabo con respecto a las incompatibilidades en si no equivaldria
a "'abonar la argumentaciones de Corea': en realidad, constituye 'esencialmente [nuestra] labor [...]
y [nuestra] funcion'.400

7.10. El mandato de un arbitro de la OMC esta consagrado en el texto del ESD, y no en una nocién
de facultades inherentes. Ciertamente, y en las circunstancias del presente arbitraje, una
prescripcion de umbral en el contexto del modelo prospectivo es si la parte reclamante ha propuesto
un modelo que nos abra la via para considerar si, en el futuro, el nivel calculado de suspensién de
las concesiones es equivalente al nivel de anulacién o menoscabo.401

7.11. Por consiguiente, no encontramos fundamento alguno para rechazar la solicitud de la
Unidn Europea de establecer un modelo prospectivo si constatamos que el modelo de la Unidn
Europea no es adecuado para calcular niveles futuros de anulacion o menoscabo, como aducen los
Estados Unidos. En ese caso, estariamos obligados a ajustar el modelo de la Uniéon Europea o
establecer un modelo subsidiario adecuado.

7.12. Paralelamente a su solicitud general de abstenerse de establecer un modelo, los
Estados Unidos aducen que, en cualquier caso, el Arbitro deberia actuar con cautela al identificar
cualquier modelo de aplicabilidad general en el presente arbitraje y que el derecho de un Miembro
de solicitar la suspension de concesiones sobre la base de un modelo prospectivo, y de que se lo
autorice a hacerlo, tiene limitaciones.492 Estamos de acuerdo con esos argumentos. Cualquier
suspension futura de concesiones deberia ser equivalente al nivel de anulaciéon o menoscabo causado
por la futura medida incompatible con la OMC, por lo que el modelo utilizado a tal efecto deberia

397 Véase la decision de los Arbitros, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 3.4 (donde se hace referencia a la decisién del Arbitro, CE - Hormonas
(Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 12).

398 \/éase la decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 1.16 (donde se hace referencia a las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd) (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.115 y 3.69-3.79; y Estados Unidos - Juegos
de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.174); véase también la decisién del Arbitro, Estados Unidos
- Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), nota 27.

399 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), pérrafo 4.42
(donde se hace referencia a las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Corea a la
pregunta 52 del Arbitro, parrafo 13).

400 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.43
(donde se hace referencia a la decisidn del Arbitro, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE),
parrafo 12) (no se reproducen las notas de pie de pagina).

401 Observamos que la Unidn Europea ha propuesto un modelo para determinar la anulacién o
menoscabo derivados de futuras aplicaciones del articulo 771B en relacion con otros productos agropecuarios ,
para los cuales no existen actualmente hechos para su incorporacién en el modelo. No se nos pide que
decidamos cual seria el caso si una parte reclamante solicitara un nivel de suspensidn sin siquiera presentar un
modelo segun el cual se determinara o pudiera determinarse la anulacién o menoscabo, independientemente
de que se conocieran o no los hechos para el calculo de ese nivel.

402 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 136.
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seguir determinadas normas y estar sustentado por principios correctos para asegurar que los
calculos proporcionen una estimaciéon razonada.

7.13. A este respecto, observamos que no es la primera vez que se accede a una solicitud de
suspender concesiones u obligaciones conexas resultantes de la aplicacion futura de una medida
incompatible con la OMC. Los dos arbitrajes mas recientes relativos a estos tipos de solicitudes en
el contexto de las medidas comerciales correctivas, Estados Unidos - Lavadoras y Estados Unidos -
Papel supercalandrado, ofrecen indicaciones Utiles en este sentido. En esos arbitrajes se tuvo que
asegurar que el modelo prospectivo proporcionaba una estimacion razonada de los niveles futuros
de anulacion o menoscabo. Esos arbitros decidieron seguir cuatro principios rectores que
contribuirian a la calidad y fiabilidad del modelo prospectivo, de modo que la anulacién o menoscabo
pudiera estimarse razonablemente en el futuro.403 Estos principios son:

a. que el célculo del nivel de anulacion o menoscabo debe dar lugar a un nivel previsible
de suspension;

b. que la decision debe poderse aplicar en la practica y debe limitar el riesgo de posibles
controversias entre las partes;

C. que los datos utilizados para calcular el nivel de anulacién o menoscabo deben basarse,
en la medida de lo posible, en informacidn factica y verificable que esté al alcance de
ambas partes; y

d. que, dado que una futura medida comercial correctiva incompatible con la OMC puede
aplicarse respecto de cualquier producto, el modelo econdmico debe ser lo
suficientemente genérico para abarcar cualquier variacion en los tipos de productos y
cualquier variacion en los tipos de mercados en el que se comercia un producto
determinado.404

7.14. Consideramos que estos principios rectores son de utilidad para examinar nuestra tarea actual
y observamos que, del mismo modo, las partes se han basado en estos principios al presentar sus
argumentos sobre el modelo adecuado.*%> Hemos adoptado estos principios en nuestra evaluacién
de las metodologias propuestas por las partes y en nuestra decision final sobre qué modelo deberia
utilizarse.

7.2.2 Hecho activador

7.15. En primer lugar, aclaramos que, a los efectos de la presente decision, un hecho activador
describe en general las circunstancias que daran a la Unién Europea derecho a calcular un nivel de
anulaciéon o menoscabo utilizando el modelo prospectivo y, por lo tanto, suspender concesiones en
el futuro.406

7.16. La Unidn Europea aduce que un hecho activador debe definirse, en este caso particular, como
"cualquier aplicacién del articulo 771B contra un 'producto agropecuario elaborado a partir de un
producto agropecuario bruto' importado de la [Unién Europea], es decir, de uno o varios Estados
miembros o de todos ellos, en funcion del alcance de la medida de que se trate".497 La Unidn Europea
aclara que su posicién no es que el hecho activador "solo [se produzca] cuando se perciban derechos
de los exportadores de que se trate".4%8 Para la Union Europea, el hecho activador pertinente, como
se indica en Estados Unidos - Papel supercalandrado, no es la aplicacion real de derechos

403 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 6.24. ]

404 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 4.49-4.53; y Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 6.23-6.24.

405 Comunicacién escrita de la Union Europea, seccién IV; y comunicacién escrita de los Estados Unidos,
seccion IV.A.

406 Se puede apreciar un enfoque similar en la decisién del Arbitro, Estados Unidos - Papel
supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 6.36.

407 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 36.a del Arbitro.
. 408 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73 del
Arbitro.
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compensatorios, sino el momento de emitir la orden de imposicién de derechos compensatorios por
la que se imponen derechos.4%?

7.17. Los Estados Unidos aducen que el hecho activador se debe definir como "la imposicion de
derechos en virtud de una orden de imposicion de derechos compensatorios estadounidense a las
exportaciones de mercancias de la [Unién Europea] que atribuya el 100% de una subvencién en las
fases iniciales del proceso de la produccion a los elaboradores de productos agropecuarios objeto de
investigacion en las fases ulteriores del proceso productivo mediante la aplicacion del
articulo 771B".410 Los Estados Unidos sostienen que el modelo prospectivo "solo debe utilizarse
cuando, de conformidad con las determinaciones definitivas positivas del USDOC y la USITC,
realmente se apliquen derechos a las exportaciones de la UE con arreglo al articulo 771B de manera
incompatible con la OMC".4!! Para los Estados Unidos, la utilizacion de la imposicion real de los
derechos como hecho activador aporta claridad en lo que respecta al alcance de los productos
abarcados, ya que la orden de imposicion de derechos compensatorios definiria ese alcance y
reduciria al minimo el riesgo de controversias entre las partes. Asimismo, los Estados Unidos
sostienen que cualquier orden de imposicion de derechos compensatorios emitida de conformidad
con el articulo 771B que se aplique a las exportaciones de paises distintos de los Estados miembros
de la Unién Europea no debe activar la aplicacién del modelo prospectivo.#12

7.18. Observamos que las partes estan en gran medida de acuerdo en la definicion del hecho
activador, excepto en dos aspectos: i) en cuanto a si debe ser la imposicién real de derechos a raiz
de una orden de imposicidon de derechos compensatorios o el momento en que se emita dicha orden
de imposiciéon de derechos compensatorios*3, y ii) en cuanto a si el hecho activador debe abarcar
las 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios que incluyan un analisis de la transferencia
realizado con arreglo al articulo 771B que atribuya menos del 100% de una subvencién en las fases
iniciales del proceso productivo a los elaboradores en las fases ulteriores del proceso productivo.

7.19. En cuanto a la primera cuestion, los Estados Unidos aducen que el hecho activador debe ser
la aplicacién de derechos en virtud de una orden de imposicion de derechos compensatorios
incompatible con la OMC, no solo la mera emision de tal orden.44 La Unidn Europea no esta de
acuerdo, ya que entiende que, con arreglo a ese enfoque, el hecho activador solo se produciria una
vez se perciban los derechos de los exportadores en cuestion, con lo que se introduce un lapso
innecesario entre la emisidon de la orden de imposicién de derechos compensatorios y la percepcion
de los derechos. La Unidn Europea aduce ademas que ese enfoque no estd en consonancia con la
decisidn del arbitro en el asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado .15

7.20. Observamos que ambas partes se basan en el enfoque adoptado en el asunto Estados Unidos
- Papel supercalandrado, pero parecen extraer conclusiones diferentes de la forma en que se definio
el hecho activador en ese arbitraje. El arbitro que examinoé ese asunto establecié que se produciria
un hecho activador cuando "los Estados Unidos aplican la medida OFA-AFA (segun la definicion de
su contenido exacto) en cualquier procedimiento en materia de derechos compensatorios de los
Estados Unidos y a continuacidn imponen a los productos canadienses un tipo del derecho
compensatorio afectado por esa aplicacidon".416 Para respaldar su decisidn, el arbitro explicé que era
razonable suponer que la imposicién de derechos compensatorios sobre un determinado producto
que dé origen a la percepcidon de derechos estimados entrafiaria cambios en las decisiones de los
agentes econdmicos pertinentes sobre el precio de ese producto, y los modelos propuestos por las
partes reflejarian esos cambios como un nivel apreciable de anulacion o menoscabo.4” Estamos de
acuerdo con este razonamiento y afiadimos que cabe suponer razonablemente que futuras érdenes

. 409 Observaciones de la Unidon Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73 del
Arbitro.

410 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36.a del Arbitro.

411 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36.a del Arbitro.

412 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36.a del Arbitro.

413 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73.ii del Arbitro; y observaciones de la Unién Europea
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73 del Arbitro.

414 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73.ii del Arbitro.
. 415 Observaciones de la Union Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73 del
Arbitro.

416 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 6.49. .

417 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 6.44.
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y prescripciones logisticas probablemente daran lugar a decisiones en materia de oferta y fijacion
de precios por los importadores dentro del mercado de los Estados Unidos, al menos hasta el
momento de la imposicion de un tipo del derecho compensatorio, que es cuando se da a conocer la
certidumbre de ese costo.

7.21. A nuestro juicio, estas consideraciones justifican la tesis de que la emisién de la orden de
imposicion de derechos compensatorios es el hecho activador adecuado, y no la posterior primera
percepcion real en virtud de esa orden. Observamos también que a las preocupaciones mencionadas
por los Estados Unidos acerca de la necesidad de limitar el riesgo de controversias entre las partes
debido a la incertidumbre en cuanto a la cobertura de productos*!8, se les daria una respuesta
adecuada utilizando como hecho activador la emisién de la orden de imposicion de derechos
compensatorios. Por estas razones, consideramos que el hecho activador debe ser la emision de la
orden de imposicién de derechos compensatorios pertinente, no el momento en que los derechos
resultantes de esa orden se perciban realmente por primera vez.

7.22. En cuanto al segundo punto de desacuerdo entre las partes, observamos que los
Estados Unidos apoyan su posicion haciendo referencia a las constataciones del grupo especial inicial
y el grupo especial sobre el cumplimiento en esta diferencia. Para los Estados Unidos, la
"constatacién clave con respecto a la medida 'en si'"" en el procedimiento inicial fue que el
articulo 771B es incompatible con la OMC porque obliga al USDOC a atribuir, automaticamente, la
totalidad del beneficio de una subvencidén a un producto agropecuario elaborado en fases ulteriores
del proceso productivo basandose Unicamente en los dos criterios enumerados en el articulo 771B.41°
Los Estados Unidos afiaden que las constataciones del grupo especial sobre el cumplimiento
confirman que una cuestion fundamental es la prescripcion del articulo 771B de atribuir,
automaticamente, la totalidad de los beneficios de las subvenciones en las fases iniciales del proceso
productivo basandose Unicamente en las dos circunstancias facticas de la norma legal.#2° De esas
constataciones, los Estados Unidos deducen que cualquier orden de imposicion de derechos
compensatorios emitida cuando la totalidad del beneficio de la subvencidon en las fases iniciales del
proceso productivo no se atribuya automaticamente sobre la base de las dos circunstancias facticas
no estaria comprendida en el alcance de las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta
diferencia. Los Estados Unidos reconocen que una orden de ese tipo no seria en todas las
circunstancias compatible con la OMC, pero aducen no obstante que se plantearia una "verdadera
duda en cuanto a si esa orden contraviene los acuerdos abarcados, duda que tendria que despejarse
antes de que la UE pudiera suspender concesiones u otras obligaciones con respecto a esa orden en
el marco del ESD".421 Asimismo, los Estados Unidos sostienen que seria inadecuado que un modelo
en si autorizase automaticamente un nivel de contramedidas antes de que se resuelva cualquier
desacuerdo respecto a si la orden cumple los Acuerdos de la OMC.422

7.23. La Unidn Europea discrepa de los Estados Unidos. Para la Unidon Europea, con arreglo al
articulo 771B no puede haber una orden hipotética de imposicion de derechos compensatorios que
constate una tasa de transferencia inferior al 100%. La Unidn Europea sostiene que el grupo especial
sobre el cumplimiento confirmé que el articulo 771B obliga al USDOC a constatar una transferencia
del 100% siempre que se cumplan los dos criterios enumerados y, por lo tanto, el USDOC no puede
determinar un grado de transferencia distinto del 100%.423

7.24. La Unidon Europea sostiene ademas que las constataciones de los grupos especiales inicial y
sobre el cumplimiento indican que la incompatibilidad de una determinacion de la transferencia con
arreglo al articulo 771B no depende del nivel de la tasa de transferencia, sino que es el método que
se desprende del "propio funcionamiento de la ley" el que esta viciado.#?4 La Unién Europea aduce
que la incapacidad del USDOC de considerar todas las circunstancias pertinentes y la presuncion de
la transferencia se aplican independientemente de la tasa de transferencia, de modo que aunque
fuera posible que el USDOC estableciera una tasa de transferencia inferior al 100% en el marco del
articulo 771B, la orden de imposicion de derechos compensatorios en cuestiéon seguiria siendo

418 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36.a del Arbitro.

419 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73.iii del Arbitro.

420 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73.iii del /E\rbitro.

421 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73.iii del Arbitro; véanse también las observaciones
de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 73 del Arbitro.

422 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73.iii del Arbitro.

423 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 2 del Arbitro (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa (articulo 21.5 - UE), parrafo 7.70).

424 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 73.iii del Arbitro.
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incompatible con la OMC.425 La Unidn Europea aduce ademas que aceptar la posicion de los
Estados Unidos les permitiria eludir las constataciones del grupo especial inicial y del grupo especial
sobre el cumplimiento. A modo de ejemplo, la Unién Europea sostiene que los Estados Unidos
podrian emitir una orden de imposicién de derechos compensatorios con una tasa de transferencia
del 99% que no daria a la Unidn Europea derecho a suspender concesiones en el marco del modelo
prospectivo. Segun la Union Europea, los Estados Unidos eludirian la retorsion aunque el USDOC se
hubiera basado en la presuncién establecida en el articulo 771B para determinar la existencia de
una transferencia del 99%.426

7.25. La cuestion que exponen las partes es si una orden de imposicidon de derechos compensatorios
impuesta sobre la base del articulo 771B con un analisis de la transferencia que dé como resultado
una tasa de atribucidn inferior al 100% también se debe considerar que estd comprendida en el
alcance de lo que constituye un hecho activador.

7.26. La posicidon de los Estados Unidos se basa en el hecho de que la incompatibilidad fundamental
con la OMC constatada por el grupo especial inicial, y supuestamente confirmada posteriormente
por el grupo especial sobre el cumplimiento, era el alcance o el grado de la transferencia, en
particular el hecho de que la tasa de transferencia sea del 100%. En este sentido, los Estados Unidos
sefialan que todo andlisis de la transferencia con arreglo al articulo 771B que determine una tasa de
transferencia inferior al 100% no seria incompatible con la OMC vy, por tanto, no daria a la
Unién Europea derecho a suspender concesiones.

7.27. Un analisis detallado de las constataciones de los grupos especiales inicial y sobre el
cumplimiento no parece apoyar la posiciéon de los Estados Unidos. El grupo especial inicial basé su
constatacion de incompatibilidad en si del articulo 771B en multiples aspectos de esa medida, en
particular: i) la obligacién de presumir ii) que la totalidad del beneficio se transfiere iii) sobre la base
Unicamente de las dos circunstancias facticas prescritas en la disposicién:

el articulo 771B es en si incompatible [...] porque obliga al USDOC a presumir que la
totalidad del beneficio de una subvencion otorgada respecto de un producto agricola sin
elaborar utilizado como insumo se transfiere al producto agricola elaborado en fases
ulteriores del proceso productivo, sobre la base de un examen de solo las dos
circunstancias facticas prescritas en esa disposicion, sin dejar abierta la posibilidad de
tener en cuenta cualesquiera otros factores que puedan ser pertinentes para la
determinacion de si existe alguna transferencia y, en caso afirmativo, de su grado.*?”

7.28. Al llegar a esa conclusion, el grupo especial inicial observé que el texto del articulo 771B exige
gue el USDOC determine que la cuantia total de las subvenciones susceptibles de medidas
compensatorias otorgadas a un insumo agropecuario bruto se transfiere al producto elaborado en
las fases ulteriores del proceso productivo si se determina que existen las dos circunstancias
facticas.428 Esas constataciones confirman que una tasa de transferencia del 100% no es la Unica
razén por la que el grupo especial inicial constaté que el articulo 771B era incompatible en si. La
presuncidon basada en las dos circunstancias facticas que figuran en el articulo 771B y el hecho de
qgue esa medida no ofrezca la posibilidad de tener en cuenta otros factores pertinentes para
determinar la existencia de una transferencia y, en caso afirmativo, el grado de transferencia, son
igualmente fundamentales para las constataciones y recomendaciones del grupo especial inicial.

7.29. Las constataciones del grupo especial sobre el cumplimiento confirman la conclusion expuesta
supra. El grupo especial sobre el cumplimiento rechazé los argumentos de los Estados Unidos segun
los cuales el USDOC tiene discrecionalidad al evaluar los datos y la informacién pertinentes obrantes
en el expediente. Segun el grupo especial sobre el cumplimiento, esa supuesta discrecionalidad no
resolvia su preocupacion fundamental de que el USDOC seguiréd estando obligado a determinar la
existencia de una transferencia si se cumplen las dos circunstancias facticas previstas en el

425 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 73.iii del érbitro.

426 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 73.iii del Arbitro.

427 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa,
parrafo 7.170 (con resalte en el original). Véase también ibid., parrafo 8.1.b.i.

428 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa,
parrafo 7.168.
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articulo 771B.42° Para el grupo especial sobre el cumplimiento, ninglin supuesto deber ni ninguna
supuesta discrecionalidad respecto de tener en cuenta informacidén obrante en el expediente, mas
allad de los dos criterios enumerados en el articulo 771B, podia asegurar que otra informacion fuera
tenida en cuenta de manera significativa o formara parte de una determinacion de transferencia
compatible con la OMC.430 El grupo especial sobre el cumplimiento llegé asimismo a la conclusién de
que la reinterpretacién del sentido de "producto agropecuario bruto" y "producto en la fase anterior
de transformacion” en el articulo 771B no influia en el logro del cumplimiento. Al hacerlo, subrayé
que los Estados Unidos no habian demostrado que el articulo 771B permita al USDOC tener en
cuenta todos los hechos y circunstancias pertinentes a los efectos de llevar a cabo un analisis de la
transferencia. Esas constataciones respaldaban la conclusion del grupo especial sobre el
cumplimiento de que la Unién Europea habia logrado demostrar que los Estados Unidos no habian
aplicado los aspectos pertinentes de las recomendaciones y resoluciones del OSD adoptadas en el
sentido de que el articulo 771B es en si incompatible.43!

7.30. Las constataciones de los grupos especiales inicial y sobre el cumplimiento indican por tanto
que la incompatibilidad en si del articulo 771B con la OMC se basa parcialmente en una tasa de
transferencia del 100%, pero no solo. También incluye el funcionamiento de la presuncion de
existencia de transferencia si concurren las dos circunstancias facticas, y la incapacidad del USDOC
de tener en cuenta todos los hechos y circunstancias pertinentes en un analisis de la transferencia
en el marco de esa medida.

7.31. Las constataciones anteriores indican que no es posible una orden de imposicién de derechos
compensatorios que aplique el articulo 771B, en su forma actual, en la que se constate una tasa de
atribucion distinta del 100%. Como indicé el grupo especial inicial, el texto del articulo 771B exige
gue el USDOC determine que la cuantia total de las subvenciones susceptibles de medidas
compensatorias se transfiere si se determina que existen las dos circunstancias facticas*3?,
conclusion compartida por el grupo especial sobre el cumplimiento.433 La aplicacion del articulo 771B
en su forma actual daria por tanto siempre como resultado una determinacion de una transferencia
del 100% si se constata que existen las dos circunstancias facticas. Asi pues, una orden de
imposicién de derechos compensatorios basada en una tasa de atribucidn distinta del 100% seguiria
estando comprendida en el ambito de aplicacidn de las recomendaciones y resoluciones del OSD en
esta diferencia. En ese caso, aspectos clave de esta medida que se constaté que eran incompatibles
seguirian formando parte de la base analitica utilizada por el USDOC para establecer la existencia y
el alcance de la transferencia de las subvenciones.

7.32. Al llegar a esta conclusiéon, observamos que nuestro mandato no implica determinar la
compatibilidad con la OMC de una futura orden de imposicion de derechos compensatorios adoptada
por los Estados Unidos utilizando el articulo 771B, pero si implica definir el hecho activador que
facultaria a la Union Europea a utilizar un modelo prospectivo para calcular la anulacion o menoscabo
(y, por lo tanto, suspender un nivel equivalente de concesiones, sobre la base de las
recomendaciones y resoluciones del OSD ya existentes sobre este asunto).43* Tomamos nota de la
preocupacién de los Estados Unidos sobre la posibilidad de que en el futuro se plantee una verdadera
duda en cuanto a la existencia de cumplimiento. Si las partes no estuvieran de acuerdo en si una
medida adoptada por los Estados Unidos estda en conformidad con las recomendaciones y
resoluciones formuladas por el OSD, el ESD ofrece vias adecuadas para abordar la situacion, en
particular, las previstas en su articulo 21.5, que permitirian a la Unidn Europea y a los Estados
Unidos someter a un grupo especial sobre el cumplimiento cualquier desacuerdo sobre la posible
compatibilidad con la OMC de una futura orden de imposicidn de derechos compensatorios que
entrafara la aplicacién del articulo 771B.

429 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa (articulo 21.5
- UE), parrafo 7.69.

430 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa (articulo 21.5
- UE), parrafo 7.69.

431 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia (articulo 21.5
- UE), parrafo 7.68.

432 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafia,
parrafo 7.168.

433 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aceitunas negras procedentes de Espafa (articulo 21.5
- UE), parrafo 7.69.

434 \Véase la seccion 7.2.1, en la que exponemos en detalle nuestro mandato en lo que respecta al
modelo prospectivo.
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7.33. Por las razones examinadas en esta seccidn, concluimos que un hecho activador se define
como la imposicion de derechos por los Estados Unidos de conformidad con una orden de imposicidon
de derechos compensatorios contra un producto agropecuario elaborado importado de la
Union Europea, es decir, de uno o varios de sus Estados miembros o de todos ellos, sobre la base
de un analisis de la atribucién (transferencia) de los beneficios de las subvenciones otorgadas a los
productos agropecuarios brutos realizado en el marco del articulo 771B.435

7.2.3 Duracion, momento y modificaciéon de la suspension

7.34. Observamos que ambas partes han seguido en general el proceso establecido por el arbitro
en Estados Unidos - Papel supercalandrado al presentar sus opiniones sobre la duracion, el momento
y la posible modificacién de una suspension de concesiones calculada con arreglo al modelo
prospectivo.

7.35. Parala Unién Europea, la duraciéon de la suspensién de concesiones deberia ser igual al periodo
en que esté(n) vigente(s) un(os) determinado(s) tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s)
impuesto(s) en el marco del articulo 771B, y que se utilizd (utilizaron) para el calculo del nivel de
anulacion o menoscabo.43¢ La Unidn Europea también sugiere que se siga el enfoque del arbitro en
Estados Unidos - Papel supercalandrado para prorrogar la duracion de la suspension de concesiones
por un periodo igual al necesario para que la Unién Europea calcule el nivel de anulacién o menoscabo
después de un hecho activador.437 La Unidn Europea aduce que el arbitro en Estados Unidos - Papel
supercalandrado simplemente introdujo un desplazamiento temporal de la duracién de la suspension
de concesiones. Para la Unidon Europea, eso era para tener en cuenta la posible demora entre la
imposiciéon de los derechos compensatorios incompatibles con la OMC y el tiempo que tardara el
Canada en calcular el nivel de anulacidon o menoscabo.438 La Unidn Europea sostiene que el enfoque
adoptado por ese arbitro es compatible con el articulo 22.8 del ESD, ya que esa disposicion se refiere
a una situacién en la que se alcanza el cumplimiento sustantivo. Para la Unién Europea, en este caso
se trata de la eliminacién del articulo 771B, y no de la terminacion de un caso concreto de
aplicacion.43°

7.36. La Unidn Europea reconoce que tendria que revisar el nivel de la suspension de concesiones
si se modificara(n) posteriormente el (los) tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s)
utilizado(s) en el calculo de un nivel inicial de anulacién o menoscabo.*4® En la practica, la
Unién Europea sostiene que volveria a calcular el nivel de anulacidon o menoscabo durante la prérroga
de la suspensién inicial de concesiones.#4! La Unidn Europea sostiene que, tras la expiracién de esta
prérroga, procederia a aplicar el nivel revisado de suspension de concesiones.**2 La Unidn Europea
sostiene que el calculo revisado deberia hacerse no solo sobre la base del (de los) tipo(s)
modificado(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s), sino también sobre la base de los valores
revisados de las demas variables del modelo, en particular el valor del mercado y las cuotas de
mercado. La Unidn Europea sugiere que se utilice el mismo enfoque adoptado por el arbitro en
Estados Unidos - Papel supercalandrado con respecto al periodo adecuado.443

7.37. Los Estados Unidos sostienen que la suspension de concesiones no debe exceder del periodo
durante el cual permanezca en vigor un tipo del derecho compensatorio incompatible con la OMC
impuesto de conformidad con el articulo 771B.44 Para los Estados Unidos, la suspension no deberia
prorrogarse por un periodo igual al necesario para calcular e imponer la suspension de concesiones

435 En aras de la claridad, un hecho activador no incluye las modificaciones de las medidas relativas a las
aceitunas negras objeto de la presente diferencia. Véase la seccion 6.4 en relacion con las modificaciones de la
anulacion o menoscabo para las aceitunas negras. .

436 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 36.b del Arbitro.

437 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 89 del Arbitro, parrafo 26.

438 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 89 del Arbitro, parrafo 27.

439 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 89 del Arbitro, parrafo 28.

440 |3 Union Europea aduce que eso seria compatible con la decision del arbitro en Estados Unidos -
Papel supercalandrado (respuesta de la Unién Europea a la pregunta 92 del Arbitro, parrafos 31-32 (donde se
hace referencia a la decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 -

Estados Unidos), parrafo 6.49)). .

441 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 92 del Arbitro, parrafo 32.

442 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 92 del Arbitro, parrafo 32.

443 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 92 del Arbitro, parrafo 32 (donde se hace referencia a
la decisién del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 6.124).

444 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36.b del Arbitro.
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tras un hecho activador.445 Por consiguiente, los Estados Unidos no estan de acuerdo con el enfoque
adoptado por el arbitro en Estados Unidos - Papel supercalandrado y aducen que seguirlo reduce los
incentivos para que las partes cooperen en el calculo de la anulacién o menoscabo e impongan una
suspension con la mayor rapidez y eficiencia posibles. Los Estados Unidos aducen también que
permitir que se prorrogue la suspensién de concesiones mas alld de la "rescision de la orden de
imposicion de derechos compensatorios incompatible con la OMC" seria con miras a la consecucién
de los objetivos de recuperar las pérdidas econdmicas o de castigar al Miembro infractor, ninguno
de los cuales constituye una base legitima para suspender concesiones en el marco del ESD.446

7.38. Para los Estados Unidos, si se elimina o reduce un tipo de derecho compensatorio incompatible
con la OMC para reflejar una tasa de atribucion inferior al 100%, entonces se debe poner fin a la
suspension de concesiones.*4” Subsidiariamente, si se modifican los tipos de derechos
compensatorios incompatibles con la OMC por otras razones, los Estados Unidos sostienen que la
Unidn Europea deberia poner fin a la suspension inicial, volver a calcular el nivel de anulacion o
menoscabo y aplicar la suspensién modificada. Para los Estados Unidos, los tipos de los derechos
revisados deberian ser los Unicos datos actualizados en el nuevo calculo, mientras que todos los
demas datos, como las cuotas de mercado y el valor del mercado, deberian permanecer inalterados
con respecto al célculo inicial.448 Los Estados Unidos sostienen también que si los tipos de los
derechos se revisan de una manera que ponga en tela de juicio que el articulo 771B sigue
aplicdndose de manera incompatible con la OMC, no se debera permitir que la Unién Europea siga
utilizando el modelo prospectivo para suspender concesiones.*4°

7.39. Observamos que ambas partes estan de acuerdo en los principales aspectos de la duracién,
el momento y la modificacién de una suspensidon de concesiones calculada utilizando el modelo
prospectivo. Las divergencias se refieren en general a las siguientes cuestiones: i) si la duracion de
la suspension debe prorrogarse por un periodo igual al que tarde la Unién Europea en calcular la
anulacion o menoscabo después de la aparicion de un hecho activador; ii) si se debe poner fin a la
suspensién en caso de que un(os) determinado(s) tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s),
y que se utilizé (utilizaron) para el célculo del nivel de anulacidon o menoscabo, se reduzca(n) para
reflejar una tasa de transferencia inferior al 100%; vy iii) como debe revisarse el nivel de una
suspension de concesiones si se modifica(n) posteriormente el (los) tipo(s) del (de los) derecho(s)
compensatorio(s) una vez que haya tenido lugar una suspension inicial. Abordaremos a continuacion
cada una de estas cuestiones.

7.40. En cuanto al primer punto, entendemos que el enfoque adoptado por el arbitro en
Estados Unidos - Papel supercalandrado es una forma de subsanar la posible demora que podria
existir entre la aparicion de un hecho activador y la suspension efectiva de concesiones, debido al
tiempo que podria tardar el Miembro que aplica la suspensidon en obtener los datos necesarios para
aplicar el modelo prospectivo.450

7.41. Este enfoque no nos resulta convincente. Si se elimina(n) un(os) determinado(s) tipo(s) del
(de los) derecho(s) compensatorio(s) utilizado(s) en el cdlculo del nivel de anulacién o menoscabo,
no existird anulacion o menoscabo a partir del momento en que ese (esos) tipo(s) del (de los)
derecho(s) compensatorio(s) se haya(n) retirado efectivamente. Permitir que la Unién Europea siga
suspendiendo concesiones después de ese momento podria dar lugar a una situacion en la que la
equivalencia entre el nivel de suspensién de concesiones propuesto y el nivel de anulacién o
menoscabo ya no esté presente. Por consiguiente, incluso si la Unidon Europea tiene derecho a
suspender concesiones inmediatamente después de la aparicion de un hecho activador, no
encontramos apoyo en nuestro mandato ni en el texto del ESD para concluir que las demoras en el
calculo de la anulacion o menoscabo deben compensarse afiadiendo tiempo después de que se haya
eliminado la medida causante de la anulacién o menoscabo.

7.42. Observamos también que las circunstancias en el presente arbitraje son distintas de las que
se presentaron en Estados Unidos - Papel supercalandrado, particularmente en relaciéon con los

445 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36.b del Arbitro.

446 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36.b del Arbitro.

447 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36.b del Arbitro.

448 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 92 del Arbitro, parrafo 36.

449 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 92 del Arbitro, parrafo 35.

450 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 6.46-6.47.
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argumentos de la Unidn Europea sobre la fuente de la anulacidon o menoscabo cuantificado con el
modelo prospectivo propuesto, el requisito de equivalencia previsto en el articulo 22.4 del ESD y la
posible pertinencia del articulo 22.8 del ESD.

7.43. Recordamos que, segun la Unién Europea, al igual que en Estados Unidos - Papel
supercalandrado, el articulo 22.8 del ESD no es aplicable en el presente arbitraje, ya que esa
disposicién se refiere a situaciones en las que se alcanza el cumplimiento sustantivo. Segun la
Union Europea, en este caso se produciria un cumplimiento sustantivo con la eliminacién del
articulo 771B y no solo con la terminacidén de un caso concreto de su aplicacion.*5! Sin embargo,
observamos que durante este procedimiento la Unién Europea ha sido explicita al afirmar que no
hay anulacién o menoscabo resultante del articulo 771B en si; la anulacién o menoscabo solo se
deriva de los casos reales de aplicacion de esta medida.452 Por lo tanto, la Union Europea ha
vinculado la existencia de anulacién o menoscabo a la aplicacién efectiva del articulo 771B. De hecho,
esto se refleja en el funcionamiento de su modelo prospectivo propuesto que funciona sobre la base
de los tipos de derechos compensatorios derivados de las aplicaciones del articulo 771B, y que daria
un nivel de anulacidon o menoscabo igual a cero si no hubiera derechos compensatorios impuestos
de conformidad con el articulo 771B. Por consiguiente, con independencia de la cuestion de si el
articulo 22.8 del ESD es aplicable en las presentes circunstancias, podria no haber equivalencia si
se permite que una suspension de concesiones continle después de que el (los) tipo(s) del (de los)
derecho(s) compensatorio(s) que se utilizé (utilizaron) como base en el modelo prospectivo ya no
esté(n) en vigor. Esta diferenciacion significativa nos lleva a adoptar un enfoque diferente del
adoptado por el arbitro en Estados Unidos - Papel supercalandrado.

7.44. En cuanto al segundo punto, ya hemos abordado esta cuestion al definir el hecho activador.
Como se indica en la seccién 7.2.2 supra, una orden de imposiciéon de derechos compensatorios por
la que se imponen derechos compensatorios con arreglo al articulo 771B, en su forma actual, con
una tasa de transferencia hipotética inferior al 100%, esta comprendida en el alcance de la definicidon
de un hecho activador. La Unién Europea no estaria obligada a poner fin a una futura suspensién de
concesiones a causa de una modificacion hipotética de la tasa de transferencia para reflejar una
tasa de atribucion inferior al 100%, basandose en el articulo 771B en su forma actual. En relacién
con los argumentos de los Estados Unidos sobre la posibilidad de que los tipos de los derechos se
revisen de una manera que ponga en tela de juicio que el articulo 771B se haya aplicado de manera
compatible con la OMC#3, nos remitimos a las afirmaciones que hemos expuesto en el
parrafo 7.32. supra.

7.45. Por ultimo, en relacion con las revisiones del nivel de suspensidn de concesiones, observamos
que si se modifica(n) un(os) determinado(s) tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s), la
anulaciéon o menoscabo derivados de esa medida cambiaria, lo que exigiria una revision del nivel de
suspension de concesiones.4>* Por consiguiente, y en el contexto de una suspension de concesiones
ya existente, debido a una aplicacion futura del articulo 771B, la Unidén Europea tendria que volver
a calcular el nivel de anulacién o menoscabo si los Estados Unidos modificaran el (los) tipo(s) del
(de los) derecho(s) compensatorio(s) después de que tenga lugar la suspension inicial.

7.46. Las partes presentan enfoques alternativos sobre la forma en que esto deberia aplicarse en
la practica. La Unidn Europea indica que volveria a calcular el nivel de la suspension de concesiones,
sobre la base de los datos revisados relativos a todos los parametros del modelo (y no solo el (los)
tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s) revisado(s)), durante la prérroga de la suspension
inicial de concesiones.*55 Tras la expiracién de esta prérroga, la Union Europea dice que procederia
a aplicar el nivel revisado de suspension de concesiones.*>¢ Los Estados Unidos sefialan que, si se
modificara(n) posteriormente un (unos) tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s), la

. “1 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 89 del Arbitro, parrafo 28. Véase también la decision
del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 6.47.

452 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 77 del Arbitro, parrafo 117; y declaracion final de la
Unién Europea en la reunion del Arbitro, parrafos 4 y 7. Véanse también la nota 380 supra y las observaciones
de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 89 del Arbitro.

453 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 92 del Arbitro, parrafo 35.

454 |as partes estan de acuerdo en que el nivel de suspensidon de concesiones debe revisarse si se
modifica(n) el (los) tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s) utilizado(s) como base para el calculo del
nivel de anulacién o menoscabo (respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 92 del Arbitro; y respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 92 del Arbitro). .

455 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 92 del Arbitro, parrafo 32.

456 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 92 del Arbitro, parrafo 32.
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Unidén Europea deberia poner fin a la suspension inicial, volver a calcular el nivel de anulacion o
menoscabo y aplicar la suspensién modificada. Para los Estados Unidos, los tipos de los derechos
revisados deberian ser los Unicos datos actualizados en el nuevo calculo, mientras que todos los
demas datos, como las cuotas de mercado y el valor del mercado, deberian permanecer inalterados
con respecto al cdlculo inicial.457

7.47. Como se ha indicado anteriormente en esta seccidon, hemos procedido de manera diferente
del enfoque expuesto en Estados Unidos - Papel supercalandrado con respecto a la prorroga de la
suspension de concesiones, tras la eliminacion del (de los) tipo(s) del (de los) derecho(s)
compensatorio(s) utilizado(s) en el modelo prospectivo para calcular un nivel de anulaciéon o
menoscabo. No obstante, esto no significa que la Unién Europea deba poner fin a la suspension de
concesiones siempre que haya una revision del (de los) tipo(s) del (de los) derecho(s)
compensatorio(s), como sugieren los Estados Unidos. En contraste con una situacion de eliminacién
total del (de los) tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s), en la que el nivel de anulacién o
menoscabo seria cero, una revision de los tipos mencionados implica que la anulacién o el
menoscabo derivados de una orden de imposicion de derechos compensatorios dictada por los
Estados Unidos seguiria existiendo; es solo el nivel real lo que es incierto. Para nosotros, esto indica
gue la cuestién relativa al requisito de equivalencia examinada en el contexto de la prérroga en el
parrafo 7.41 supra no es de la misma naturaleza en circunstancias que entrafien una revision del
(de los) tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s). La cuestion de si el nivel de la suspensién
de concesiones es equivalente al nivel de anulacién o menoscabo solo se respondera definitivamente
una vez que se haya aplicado el modelo prospectivo con las cifras revisadas. Por consiguiente,
opinamos que la Union Europea no esta obligada a poner fin a la suspension inicial mientras revisa
el nivel de anulacién o menoscabo. Esta revision debe hacerse de manera oportuna de conformidad
con los plazos establecidos en la seccién 7.2.6 infra.

7.48. En cuanto a la cuestion de qué datos deberia revisar la Unién Europea para volver a calcular
el nivel de anulaciéon o menoscabo tras una modificacidon de los tipos de los derechos, observamos
que, si se actualizaran todos los datos, el calculo revisado se basaria en las cuotas de mercado
afectadas por el derecho compensatorio incompatible con la OMC, que ambas partes coinciden en
que no es el enfoque adecuado para calcular el nivel de anulacidon o menoscabo.458 Por consiguiente,
estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la Union Europea solo deberia revisar el (los)
tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s) al volver a calcular el nivel de anulacién o
menoscabo después de una modificacion del (de los) tipo(s) del (de los) derecho(s)
compensatorio(s).

7.49. Por lo tanto, consideramos que, con respecto a un determinado nivel de anulacién o
menoscabo calculado utilizando el modelo prospectivo, la Uniéon Europea podra suspender
concesiones mientras esté(n) vigente(s) un(os) determinado(s) tipo(s) del (de los) derecho(s)
compensatorio(s) impuesto(s) de conformidad con el articulo 771B vy utilizado(s) como dato para el
modelo prospectivo. Tras una suspensién de concesiones sobre la base del modelo prospectivo, la
Unidn Europea tendria que volver a calcular el nivel de anulacidon o menoscabo si los Estados Unidos
modificaran el (los) tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s) después de que tenga lugar la
suspension inicial.#5? La Unidn Europea podra seguir suspendiendo concesiones mientras revise el
nivel de anulacion o menoscabo para reflejar el (los) tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s)
modificado(s).

7.2.4 Notificacion inicial sobre la aplicaciéon del modelo prospectivo

7.50. La Unién Europea sostiene que el Arbitro podria pronunciarse sobre un procedimiento
inspirandose en la solucion alcanzada en el asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado*®,

457 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 92 del Arbitro, parrafo 36.

458 \Véase la seccion 7.2.8 infra.

459 Para mayor claridad, las modificaciones del tipo (o los tipos) de los derechos compensatorios que den
lugar a la obligacidn para la Unién Europea de revisar el nivel de anulacién o menoscabo seran las que tengan
lugar después de que se produzca un hecho activador, es decir, después de la emisidon de una orden de
imposicién de derechos compensatorios por la que se impongan derechos definitivos. Estas modificaciones
normalmente tienen lugar en el contexto de un examen administrativo.

460 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 74 del Arbitro (donde se hace referencia a la decisidn
del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 8.77).
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conforme al cual la Unidn Europea enviaria una notificacion escrita a los Estados Unidos después de
que se produjera un hecho activador.461

7.51. Estamos de acuerdo en que, con fines de transparencia, la Union Europea deberia presentar
una notificacion a los Estados Unidos siempre que tenga la intencién de aplicar una suspensién de
concesiones basada en el modelo prospectivo. Por consiguiente, consideramos que la Unién Europea
deberia presentarla después de que se produzca un hecho activador, e incluir la siguiente
informacién:

a. una notificacion de que la Unidn Europea tiene la intencion de suspender concesiones
con respecto a una determinada aplicacién del articulo 771B en una orden de imposicion
de derechos compensatorios;

b. los nombres de todos los exportadores de la Unidn Europea que estén sujetos a los tipos
de los derechos compensatorios pertinentes;

C. una confirmaciéon de que la Unidon Europea enviara las cartas a los exportadores
pertinentes solicitando autorizacién para que el USDOC pueda divulgar y compartir con
la Unién Europea cualquier informacién confidencial necesaria para ejecutar el modelo
prospectivo, de conformidad con las instrucciones establecidas en la presente decision;

d. una solicitud de que los Estados Unidos compartan con la Uniédn Europea las hojas de
calculo, en formato Excel, de las empresas sujetas a los tipos de los derechos
compensatorios pertinentes; en estas hojas de calculo se debe identificar la parte
pertinente del tipo definitivo del derecho compensatorio exigible como resultado de la
atribuciéon de la transferencia de conformidad con el articulo 771B;

e. si procede, una solicitud de que los Estados Unidos faciliten las horquillas de datos de
todas las empresas investigadas individualmente sobre las ventas en los Estados Unidos
divulgadas publicamente obrantes en el expediente publico de la investigacion
del USDOC pertinente; y

f. una solicitud de que los Estados Unidos compartan cualquier otra informacion necesaria
para ejecutar el modelo prospectivo, de conformidad con las instrucciones establecidas
en la presente decision.

7.52. En caso de cualquier modificacion mencionada en la seccion 7.2.3 supra, la Unidn Europea
enviara también una notificacidn, similar a la descrita supra, en la que informara a los Estados
Unidos de que tiene la intencidon de modificar el nivel de anulacién o menoscabo y solicitara los datos
necesarios para llevar a cabo las revisiones del modelo prospectivo de conformidad con las
instrucciones establecidas en la presente decision.

7.2.5 Notificaciones al OSD

7.53. La Unidn Europea sugiere que el Arbitro siga el enfoque adoptado en Estados Unidos - Papel
supercalandrado, conforme al cual la Unién Europea deberia notificar al OSD siempre que suspenda
concesiones u otras obligaciones a raiz de la aplicacion del modelo prospectivo.462

7.54. Estamos de acuerdo con la Unién Europea en cuanto a la notificacion al OSD, ya que
proporcionara transparencia a los Estados Unidos y mantendra a los Miembros informados de la
aplicaciéon del modelo prospectivo y de una consiguiente suspension de concesiones. Por lo tanto,
sugerimos que la Union Europea notifique al OSD siempre que suspenda concesiones u otras
obligaciones utilizando el modelo prospectivo, asi como cualesquiera ajustes del nivel de suspensién
en respuesta a las modificaciones abordadas en la seccidén 7.2.3 supra. Esa notificacion del nivel o
los niveles de suspension deberia tener lugar en el primer trimestre siguiente al afio civil del inicio

461 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 74 del érbitro.
462 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 74 del Arbitro (donde se hace referencia a
Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 10.2).
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de esa suspension y deberia incluir toda la informacién pertinente relativa a la suspension de
concesiones, en particular la fecha en que se inicid, la cobertura de los productos y la cuantia anual.

7.2.6 Plazos para la aplicaciéon del modelo prospectivo

7.55. En el cuadro que figura a continuacion se indican los plazos de las diferentes etapas necesarias
para aplicar el modelo prospectivo que requieren coordinacién entre la Unién Europea y los
Estados Unidos. En las secciones 4.4.3.3 y 7.2.4 supra figura informacién detallada sobre los hechos
descritos en el cuadro. Encomendamos a las partes que cumplan esos plazos, sefialando que pueden
ser modificados por consentimiento mutuo.

Cuadro 2: Etapas y plazos para la aplicacion del modelo prospectivo

Descripcion

Plazo y tiempo maximo asignado

l.a

1.b

2.b

Notificacion inicial de la Uniéon Europea a los
Estados Unidos con la informacion sefialada en la
seccién 7.2.4 supra.

La Unidén Europea envia cartas de solicitud de

autorizacion a las empresas investigadas
individualmente.
Respuestas de las empresas investigadas

individualmente donde se indica si autorizan
al USDOC a compartir ICC con la Unién Europea.

Respuesta de los Estados Unidos a la Unidn
Europea en que se faciliten las horquillas de datos
sobre las ventas de las empresas investigadas
individualmente divulgadas publicamente (si la
Unidon Europea lo solicitd en su notificacion
inicial).

La Unidon Europea transmite las cartas de
autorizacion de las empresas investigadas
individualmente a los Estados Unidos.

Los Estados Unidos transmiten a la Unidn Europea
la ICC necesaria para los calculos.463

No hay plazo para que la Unién Europea envie esta
notificacion inicial después de un hecho activador.

Se envian al mismo tiempo que la notificacion inicial
sefialada en la fila anterior.

Dos semanas naturales (14 dias) a partir de la fecha en
que la Unidn Europea envie la solicitud escrita a las
empresas investigadas individualmente.

(Nota: de conformidad con las instrucciones que figuran
en la seccion 4.4.3.3 supra, si la Union Europea no
recibe todas esas autorizaciones en el plazo de dos
semanas naturales (14 dias), una vez vencido este
plazo notificaréa a los Estados Unidos que no pudo
obtener las autorizaciones y debera volver a enviar por
escrito solicitudes a las empresas investigadas
individualmente que no facilitaron las autorizaciones
solicitadas tras la primera solicitud, repitiendo el
proceso que comienza con el hecho 1.b.).

Dos semanas naturales (14 dias) a partir de la fecha en
que la Union Europea envie la notificacion inicial
mencionada en el hecho 1.a.

Inmediatamente después de haber recibido las cartas
de autorizacion de las empresas investigadas
individualmente.

(Nota: de conformidad con las instrucciones que figuran
en la seccion 4.4.3.3 supra, si la Unién Europea no
puede obtener las autorizaciones de una o mas de las
empresas investigadas individualmente en el plazo de
dos semanas naturales (14 dias) después de la segunda
solicitud, una vez vencido este plazo notificaréd a los
Estados Unidos que no pudo obtener las autorizaciones
y que tiene la intencién de utilizar las opciones
alternativas previstas en esa seccion).

Una vez recibidas las cartas de autorizacion de la Union
Europea, los Estados Unidos disponen de uno de los dos
plazos siguientes para facilitar la informacion
confidencial pertinente de las empresas a la Union
Europea: a) dos semanas naturales (14 dias); o b) el
resto del plazo de 30 dias naturales que comenzd a
contar cuando la Unién Europea envid las solicitudes por
escrito a las empresas pertinentes, lo que sea mas
largo.

7.56. Respecto de las modificaciones del tipo (o los tipos) de los derechos compensatorios previstos
en la orden inicial de imposicién de derechos compensatorios, abordadas en la seccién 7.2.3 supra,

individualmente.

463 Solo si la Unidn Europea puede obtener todas las cartas de autorizacion de las empresas investigadas
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recordamos nuestra decisidon de permitir a la Unidn Europea que siga con la suspension de
concesiones mientras vuelve a calcular el nivel de anulacién o menoscabo, y que no le ponga fin
como sugieren los Estados Unidos. No obstante, el nuevo calculo debe hacerse de manera
oportuna.*%* Por lo tanto, la Unidn Europea dispondra de 15 dias naturales después de que se haya
modificado el tipo (o los tipos) de los derechos compensatorios para empezar el proceso de revisiéon
del nivel de anulacién o menoscabo. Este proceso empezard por el envio de la notificacién inicial
mencionada en el hecho 1.a supra. Se encomienda a la Unién Europea que, a continuacioén, lleve a
cabo los hechos restantes que figuran en el cuadro supra.

7.2.7 Alcance de los productos abarcados por el modelo

7.57. La Unidon Europea sugiere que se tomen como base los cddigos del HTSUS enumerados en
futuras ordenes de imposicion de derechos compensatorios que apliquen el articulo 771B para
identificar los flujos comerciales pertinentes, y aduce que también siguié este enfoque el arbitro en
Estados Unidos - Papel supercalandrado.4®> La Unidn Europea sostiene que en el modelo econémico
solo deben utilizarse los cédigos plenamente abarcados.456

7.58. Los Estados Unidos sostienen que, con arreglo a la legislacion de los Estados Unidos, lo que
es determinante para establecer el alcance de los productos a los que se aplican los derechos es la
descripcion escrita de la mercancia objeto de investigacién en la orden de imposicién de derechos
compensatorios, y no los codigos del HTSUS.467 Los Estados Unidos aducen que, en el contexto de
las futuras aplicaciones del modelo prospectivo, no hay motivo para creer que los codigos del SA
podran proporcionar un valor sustitutivo adecuado respecto de las importaciones abarcadas y, por
lo tanto, sostienen que el Arbitro deberia abstenerse de establecer un modelo prospectivo.*® No
obstante, los Estados Unidos aducen que, si el Arbitro decide hacerlo, estarian de acuerdo con la
Unién Europea en seguir el mismo enfoque que respecto del modelo en su aplicacién para las
aceitunas negras, es decir, "consider[ar] Unicamente los cdédigos del SA que estan plenamente
abarcados por la orden de imposicion de derechos compensatorios pertinente para definir las
importaciones abarcadas".46°

7.59. Como han aclarado los Estados Unidos, en el sistema juridico de los Estados Unidos el alcance
de la orden de imposicién de derechos compensatorios no se define por los cédigos del HTSUS, sino
por la descripcidn narrativa del producto que figura en la orden. Esto significa que los limites del
alcance de los productos pertinentes pueden coincidir parcial, pero no totalmente, con el alcance de
determinados cddigos del HTSUS. En este contexto, tomamos nota de la afirmacién de los Estados
Unidos de que los cédigos del HTSUS no definen juridicamente qué productos estan abarcados, sino
gue constituyen Unicamente un valor sustitutivo a tal efecto.479

7.60. El arbitro en Estados Unidos - Papel supercalandrado abordd una cuestion similar y sefialo
gue podia resolverse de dos maneras: utilizando todos los cédigos del HTSUS que figuran en la orden
de imposicidon de derechos compensatorios, lo que puede dar lugar a resultados excesivamente
inclusivos, o prescindiendo de los cddigos con cobertura parcial, lo que puede dar lugar a resultados
insuficientemente inclusivos. El arbitro acabé eligiendo la primera opcidn.47t

7.61. Como en Estados Unidos - Papel supercalandrado, nosotros también nos enfrentamos a la
eleccién entre dos valores sustitutivos: todos los cddigos del HTSUS que figuran en la orden de
imposicion de derechos compensatorios o solo los cddigos "primarios”, es decir, aquellos que tienen

464 VVéase el parrafo 7.47. supra. .

465 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 30 del Arbitro (donde se hace referencia a la decisidn
del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 8.72).

466 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 94 del Arbitro.

467 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro. Véase también la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 24 del Arbitro.
. 468 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 94 del
Arbitro.
. 469 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unidén Europea a la pregunta 94 del
Arbitro.

470 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 del Arbitro.

471 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 8.72.
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plena cobertura.*’2 Habida cuenta de las cuestiones planteadas por los Estados Unidos,
consideramos que el enfoque de los cédigos primarios es adecuado en las circunstancias del presente
arbitraje para el modelo prospectivo que estableceremos. A este respecto, observamos que ambas
partes estan de acuerdo en que el Arbitro adopte este enfoque*’3 y que también estan de acuerdo
con este mismo enfoque en el contexto del modelo en su aplicacion para las aceitunas negras.

7.62. Por consiguiente, y en la medida en que sea necesario determinar un conjunto de cddigos
del HTSUS para su utilizacién como datos en el modelo prospectivo, la Unién Europea obtendra los
codigos de la futura orden de imposicion de derechos compensatorios que aplique el articulo 771B,
comprendida en el alcance de un hecho activador. Solo los cédigos primarios (es decir, los cddigos
plenamente abarcados) dentro del conjunto de cddigos enumerados en la orden de imposicion de
derechos compensatorios se utilizaran para definir los productos abarcados a los efectos de la
aplicacién del modelo prospectivo.

7.2.8 Periodo apropiado

7.63. En esta seccién abordamos los argumentos de las partes con respecto al periodo apropiado
que deberia utilizarse para obtener los datos referentes a las cuotas de mercado, algo necesario
para aplicar el modelo prospectivo. Denominaremos a este periodo "ano de base", como hemos
hecho en nuestro analisis sobre el modelo en su aplicacién para las aceitunas negras.

7.64. La Unidn Europea aduce que el afo de base para obtener los datos que se necesitan para
aplicar el modelo prospectivo deberia ser el afio anterior a la imposicién de los derechos.4’4 Los
Estados Unidos no se refieren directamente a la cuestion del afio de base que deberia utilizarse en
el contexto del modelo prospectivo, excepto por su afirmacion general de que el modelo deberia ser
"similar al propuesto por los Estados Unidos y al utilizado en anteriores arbitrajes de conformidad
con el articulo 22.6".475

7.65. Comenzamos nuestra evaluacion sefialando que, en el contexto de un modelo prospectivo, el
arbitro que se ocupd del asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado explico que un periodo
apropiado deberia representar: i) "un periodo durante el cual las importaciones pertinentes no se
vean afectadas por la medida [incompatible con la OMC]"476 y ii) "un periodo tan cercano al hecho
activador como sea razonablemente posible".477 Asi pues, en ese asunto el arbitro concluyd, en
parte, que el afio de base que debian utilizar las partes era el afio natural mas reciente anterior al
hecho activador en el que ningun exportador canadiense estuviera sujeto a un tipo del derecho
compensatorio afectado.478

7.66. La Unidn Europea sugiere que se siga un enfoque similar, en tanto que los Estados Unidos no
parecen oponerse a ello, puesto que, en general i) estdn de acuerdo en atenerse a la practica de
arbitros anteriores previstos en el articulo 22.6 vy ii) estan de acuerdo en que el afio de base deberia
ser el afio anterior a que se impusieran por primera vez los derechos provisionales en su propuesta
de modelo en su aplicacidon para las aceitunas negras.479

7.67. Consideramos que el razonamiento expuesto por el arbitro en el asunto Estados Unidos -
Papel supercalandrado con respecto a las caracteristicas que deberia evidenciar un periodo apropiado
es util para la labor que nos ocupa. Al mismo tiempo, sefalamos que las partes en el presente
arbitraje han presentado argumentos no necesariamente abordados por el arbitro que se ocup6 de

472 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 8.72.

473 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 94 del Arbitro; y observaciones de los Estados Unidos
sobre la respuesta de la Union Europea a la pregunta 94 del Arbitro.

474 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 50.

475 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro.

476 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (Canada) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 6.104.

477 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (Canada) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 6.104.

478 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (Canadd) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 6.124.

479 Comunicacioén escrita de los Estados Unidos, parrafos 82 y 97.
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dicho asunto, en particular con respecto a la cuestion del establecimiento de derechos preliminares
en el contexto del modelo en su aplicacién para las aceitunas negras.

7.68. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, creemos que el afio de base deberia ser el
afno natural mas reciente anterior a un hecho activador pertinente en el que ninguna empresa
estuviera sujeta a los tipos de los derechos compensatorios impuestos con arreglo al articulo 771B,
salvo que se impusieran derechos provisionales en la investigacién en materia de derechos
compensatorios pertinente. Si se impusieran esos derechos provisionales, el afio de base seria el
afo natural mas reciente anterior a la imposicion de los derechos provisionales. Esto es para
garantizar que el afio de base represente un momento en que las importaciones pertinentes no se
vean aun afectadas por medidas adoptadas en relacidon con una investigacién en materia de derechos
compensatorios que dé lugar a una orden de imposicidon de derechos compensatorios comprendida
en el alcance de un hecho activador.

7.3 Metodologia para el modelo prospectivo
7.3.1 El modelo de la Unién Europea

7.69. La Unidn Europea aduce que el enfoque que propone utiliza simulaciones basadas en el mismo
modelo de equilibrio parcial utilizado en el contexto del modelo en su aplicacién para las aceitunas
negras, pero que la simulacién solo se ejecuta una vez.*80 La Unidén Europea sostiene que una Unica
aplicacion del modelo es posible porque el plazo prudencial relativo a la aplicacién de las
constataciones sobre el articulo 771B expird en enero de 2023. La Unién Europea mantiene que, por
consiguiente, se podria realizar el célculo de la anulaciéon o menoscabo utilizando el mismo modelo
empleado en la segunda etapa de su metodologia en su aplicacién, tomando como base las
importaciones y las cuotas de mercado del afo anterior a la imposicion de los futuros derechos
incompatibles con la OMC.481

7.70. En respuesta a la pregunta del Arbitro acerca de si la Unidén Europea propone utilizar un
enfoque de aproximacion basado en una férmula, o en una solucion exacta basada en un modelo
ejecutado por ordenador, la Unién Europea aclara que prefiere un modelo ejecutado por ordenador
que se base en un enfoque de solucion exacta.*8?

7.71. Segun la Union Europea, el nivel de anulacion o menoscabo deberia cuantificarse restando el
valor hipotético de las exportaciones simulado en el marco del modelo para el afio posterior a la
imposicion de los derechos incompatibles con la OMC al valor real de las exportaciones de la
Union Europea a los Estados Unidos del producto de que se trate durante el ano anterior a la
imposicion de esos derechos.483

7.3.2 El modelo de los Estados Unidos

7.72. Los Estados Unidos sostienen que el mismo modelo que proponen en el contexto de la
incompatibilidad en su aplicacion podria utilizarse como base para calcular el nivel de anulacién o
menoscabo derivado de la aplicacion futura del articulo 771B. Argumentan que esto es posible dado
gue diseflaron su modelo, que se basaba en el utilizado en arbitrajes anteriores, para que fuera
igualmente aplicable en ambos supuestos. Los Estados Unidos sostienen que, con independencia del
modelo elegido en Ultima instancia por el Arbitro, este debe ser lo suficientemente genérico para
abarcar otros productos que podrian estar sujetos a futuras érdenes de imposicién de derechos
compensatorios de conformidad con el articulo 771B y, por tanto, es necesario que tenga en cuenta
la produccion nacional.*84 Los Estados Unidos también aducen que la metodologia deberia incluir los
demas aspectos que plantearon en el contexto de la incompatibilidad en su aplicacion, a saber: i) la
medicion de la anulacion o menoscabo para la Unidn Europea en su conjunto, y no solo para el o los
mercados desde donde se exportan los productos sujetos, ii) la incorporacién de tipos contrafacticos

480 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 50; y comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafo 97.

481 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 50.

482 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 29 del Arbitro.

483 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 51.

484 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro. Véase también la comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafos 132-133.
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de los derechos compensatorios apropiados y iii) la incorporacion de los derechos antidumping
paralelos impuestos sobre los mismos productos.48>

7.73. Los Estados Unidos también han sostenido que el modelo prospectivo de la Unidn Europea no
cumple los principios rectores establecidos por arbitros anteriores (que se examinan en la
seccion 7.2.1 supra).*86 En particular, los Estados Unidos aducen que el modelo de la Unidn Europea
i) no puntualiza cémo debe aplicarse a un grupo diverso de productos y que ello va en contra de un
nivel previsible de suspensidén*8; ii) no puede aplicarse en la practica, ya que la Unién Europea no
ha dado detalles suficientes sobre como funcionaria tal metodologia en la practica en caso de
aplicarse a un conjunto diverso de productos agropecuarios*®; iii) no proporciona
orientaciones especificas acerca de los datos que deberian utilizarse para ejecutarlo*8®; y iv) no es
lo suficientemente genérico para abarcar cualquier variacion en los tipos de productos y
mercados.490, 491

7.3.3 El modelo elegido por el Arbitro

7.74. Observamos que las partes proponen utilizar los mismos modelos que los que presentaron en
el contexto de la incompatibilidad en su aplicaciéon en lo que respecta a las aceitunas negras. Ya
hemos evaluado esos modelos en la seccidn 6.3 supra, y hemos analizado las preocupaciones
planteadas por las partes. También hemos preguntado a las partes si deberiamos seguir el mismo
enfoque de modelizacion utilizado en el contexto de las aceitunas negras en el caso del modelo
prospectivo. La Unién Europea convino en que el Arbitro deberia proceder de ese modo.492 Por su
parte, los Estados Unidos sostienen que no tendrian inconveniente en que se utilizara el mismo
modelo "siempre que el modelo pueda abarcar los diversos productos y supuestos que podrian surgir
en una futura aplicacion del articulo 771B"493, lo que, segun sostienen los Estados Unidos, puede
lograrse empleando su modelo.494

7.75. Como se analiza en la seccién 7.2.1 supra, consideramos que los principios establecidos por
arbitros anteriores al adoptar un modelo prospectivo resultan instructivos para la tarea que nos
ocupa. Por lo tanto, elegiremos un modelo que i) dé lugar a niveles previsibles de suspension vy

485 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro.

486 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 128-129 (donde se hace referencia a las
decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Papel supercalandrado (Canada) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 6.23; y Estados Unidos - Lavadoras (Corea) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 4.49-4.53). Los
Estados Unidos recuerdan que el arbitro que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado
(Canada) (articulo 22.6 - Estados Unidos) afirmd lo siguiente:

a) [E]l calculo debe dar lugar a un nivel previsible de suspension; b) el método debe poderse
aplicar en la practica y debe limitar el riesgo de posibles controversias entre las partes; c) los
datos utilizados deben ser, en la medida de lo posible, verificables y estar al alcance de ambas
partes; y d) habida cuenta de que una futura medida comercial correctiva incompatible con las
normas de la OMC puede aplicarse respecto de cualquier mercancia, el método utilizado para
determinar la anulacién o menoscabo debe ser 'lo suficientemente genéric[o] para abarcar
cualquier variaciéon' en los tipos de productos y mercados.

(Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (Canada) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 6.23).

487 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 129.

488 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 130.

489 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 131 (donde se hace referencia al documento
sobre la metodologia de la Unidn Europea, parrafo 52).

490 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 132.

491 | os Estados Unidos también presentaron otros argumentos sobre el modo en que el modelo
prospectivo de la Unidn Europea esta viciado, al mencionar las mismas deficiencias que sefalaron en el
contexto del modelo en su aplicacidn para las aceitunas negras. En particular, i) que, por los mismos motivos
por los que la metodologia propuesta por la Union Europea exagera el nivel de anulaciéon o menoscabo en el
modelo en su aplicacidn, lo exagera en el modelo prospectivo; y ii) que, habida cuenta de los problemas
relativos a los datos que han sefialado en el contexto del modelo en su aplicacion, el modelo propuesto por la
Unién Europea aumentaria sustancialmente la imprevisibilidad y, por tanto, su solicitud de suspensién de
concesiones sobre la base del modelo es contraria a lo dispuesto en el ESD (comunicacion escrita de los
Estados Unidos, seccién IV). Sefialamos que ya se han abordado estos argumentos en el contexto del modelo
en su aplicacion. .

492 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 35 del Arbitro.

493 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro.

494 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro.
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ii) sea lo suficientemente genérico para admitir los distintos productos comprendidos en el ambito
del articulo 771B. A este respecto, dado que la anulacion o el menoscabo futuros causados por el
articulo 771B se derivarian de aplicaciones futuras de la medida y no de la existencia de la propia
medida#°>, consideramos oportuno utilizar en general el modelo que hemos elegido para la
incompatibilidad en su aplicacién en lo que respecta a las aceitunas negras.

7.76. El modelo de equilibrio parcial de Armington que hemos elegido en el contexto de la
incompatibilidad en su aplicacién tiene en cuenta diversas formas de demanda y oferta, por lo que
resulta lo suficientemente genérico para aplicarse a cualquier producto que pueda estar abarcado
por el articulo 771B. El modelo también puede aplicarse en la practica porque su estructura esta
determinada de antemano y se pueden utilizar fuentes predeterminadas y publicamente disponibles
para los valores de los parametros y los datos del modelo (véase la seccion 7.3.4 infra).
Por consiguiente, a nuestro modo de ver, la Unién Europea deberia utilizar el mismo modelo de
equilibrio parcial de Armington que se describe en la seccién 6.3.3 supra.

7.77. Ante un hecho activador, la Unién Europea puede aplicar el modelo indicado a continuacién
(el modelo prospectivo) para cuantificar el valor de las importaciones perdidas debido a la aplicacion
de los derechos compensatorios incompatibles con la OMC en que se basa el hecho activador. El
modelo prospectivo estd destinado a aplicarse en una Unica etapa. El enfoque en dos etapas
adoptado en el caso de las aceitunas negras, segun el cual en la aplicacién de la segunda etapa del
modelo se utilizan como datos las ventas previstas en la aplicacién de la primera etapa del modelo9¢,
solo es pertinente cuando el plazo prudencial expiré después de la imposicion de la medida
incompatible con la OMC (es decir, en las circunstancias del presente arbitraje, la situacién que se
plantea con la incompatibilidad en su aplicacion relativa a las aceitunas negras). En el modelo
prospectivo, el calculo del nivel de anulacidn o menoscabo implica comparar resultados de dos
simulaciones en las que se utilizan como datos los datos sobre las ventas reales del afio de base y
gue difieren Unicamente en cuanto a los supuestos incorporados al modelo:

a. simulacion A: supuesto de incompatibilidad con la OMC en que se impone un derecho
compensatorio incompatible con la OMC; y

b. simulacion B: supuesto de compatibilidad con la OMC en que se impone un derecho
compensatorio compatible con la OMC.

7.78. Obsérvese que cuando el supuesto de compatibilidad con la OMC conlleva el empleo de un
derecho compensatorio igual a cero, el enfoque en efecto exige una sola aplicacién del modelo
(la simulacién A), porque el supuesto de la simulacién B se refiere a una situacidn que corresponde
al mercado real antes de la imposicidén de los derechos compensatorios incompatibles con la OMC.
En tal caso, el nivel de anulacidn o menoscabo es la reduccidén de las importaciones prevista en la
simulacion A, como sugiere la Unidn Europea. El cddigo informatico para ejecutar este modelo figura
en el Anexo C-2.

7.79. Como se analiza en la seccidn 6.3.2 supra, el modelo econémico elegido en el contexto de la
incompatibilidad en su aplicacion en lo que respecta a las aceitunas negras incorpora los ajustes
propuestos por los Estados Unidos por lo que se refiere a la inclusién de las ventas en el mercado
interno y la exclusion de terceros mercados. La justificacion de esas dos caracteristicas sigue siendo
la misma en el contexto del modelo prospectivo. Sin embargo, el tercer ajuste introducido en el
modelo de la Unidn Europea, a saber, la inclusién de los derechos paralelos en la simulacion de la
primera etapa atafie especificamente al enfoque en dos etapas adoptado en el contexto de la
incompatibilidad en su aplicacién en lo que respecta a las aceitunas negras. Como se explica supra,
la aplicacidn del modelo prospectivo precisa una sola etapa y, por tanto, las consideraciones relativas
a la manera de tener en cuenta los derechos paralelos son diferentes en este contexto. Analizamos
esas consideraciones en la seccién 7.3.4.6 infra.

495 Recordamos que la Unién Europea aclara que no solicita al Arbitro que establezca un modelo
prospectivo para calcular el nivel de anulacion o menoscabo resultante de la incompatibilidad en si del
articulo 771B, en el futuro, sino la anulacion o menoscabo resultante de la aplicacion futura de esta medida a
otros productos. Véase la nota 380 supra.

496 \/éase la seccion 6.3.5 supra.
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7.80. La aplicacion del modelo prospectivo requiere valores especificos correspondientes a varios
parametros: la elasticidad precio de la demanda ¢, la elasticidad de sustitucién de Armington o, la
elasticidad precio de la oferta interna 7, y la elasticidad precio de la oferta de exportacion 7;.

7.81. La aplicacién del modelo prospectivo también requiere datos relativos a las importaciones por
fuente y las ventas en el mercado interno de los Estados Unidos correspondientes al afio de base
para calcular el valor total inicial del mercado Y y la cuota inicial de mercado m; de cada proveedor i.
El modelo descrito en la seccion 6.3.3 supra comprende cuatro entidades proveedoras: la nacional,
Espafia, otras economias de la Unidén Europea y el resto del mundo. Como actualmente se desconoce
el o los Estados miembros de la Unidon Europea que se verian afectados por una futura orden de
imposicion de derechos compensatorios incompatible con la OMC, la notacién para el modelo
prospectivo debe ser mas general. Asi pues, las entidades proveedoras del modelo prospectivo son
nacional, Estado(s) miembro(s) de la Unidn Europea afectado(s) por la orden de imposicion de
derechos compensatorios incompatible con la OMC y resto del mundo.*9? La Unién Europea
considerard a cada Estado miembro afectado como una entidad proveedora distinta.

7.82. Por ultimo, el modelo requiere valores relativos a los tipos iniciales y contrafacticos de los
derechos t;. El tipo inicial del derecho en ambas simulaciones es igual a cero para todos los
proveedores. En el caso del o los Estados miembros de la Unidn Europea afectados, el tipo
contrafactico del derecho en la simulacién A es el tipo real del derecho, mientras que en la
simulacion B es el tipo hipotético del derecho compatible con la OMC analizado en la seccién 4.3.4
supra. Para todos los demas proveedores, el tipo contrafactico del derecho es siempre igual a cero.

7.3.4 Valores de los parametros y datos

7.83. En las secciones que figuran a continuacién damos instrucciones sobre la forma de obtener
los valores de los parametros y los datos a fin de aplicar el modelo prospectivo. Al hacerlo, nos
guiamos por las consideraciones segln las cuales las instrucciones deben garantizar la aplicacion
practica del modelo y limitar el riesgo de posibles controversias entre las partes. En consecuencia,
utilizamos fuentes determinadas de antemano y, en la mayor medida posible, publicamente
disponibles para los valores de los parametros y los datos del modelo que permitan la seleccion de
valores facticos y verificables.

7.84. A juicio de la Union Europea, el modelo prospectivo puede basarse en las mismas fuentes de
datos y valores de las elasticidades que el modelo relativo a la incompatibilidad en su aplicacion en
lo que respecta a las aceitunas negras.4%8 En el caso de los parametros que no proceden de las
publicaciones especializadas, la Unidn Europea propone emplear los mismos valores que se utilizaron
en el modelo para las aceitunas negras.4%°

7.85. Los Estados Unidos solicitan que el Arbitro adopte fuentes de datos o protocolos para la
obtencion de datos especificos para la aplicacién del modelo. Estos incluyen un protocolo para definir
el alcance de los flujos comerciales pertinentes que deben utilizarse como datos en el modelo y para
asegurarse de que esos flujos comerciales se ajusten al ambito de la orden de imposicion de
derechos compensatorios de que se trate, asi como protocolos para escoger fuentes de datos
apropiadas para otros datos fundamentales, como los diversos parametros de elasticidad.5%° Los
Estados Unidos también sostienen que el Arbitro deberia adoptar instrucciones similares a las
expuestas en el asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado para evitar controversias futuras

497 A diferencia del modelo para la incompatibilidad en su aplicacion, el modelo prospectivo no incluye
una entidad distinta que corresponda a un grupo de otras economias de la Unidén Europea. Como ninguno de
los modelos tiene parametros que difieran de una entidad extranjera a otra, el nivel calculado de anulacién o
menoscabo permanece constante, independientemente de que se considere a este grupo como una entidad
distinta o se agrupen todas las economias extranjeras no afectadas por el derecho incompatible con la OMC en
la entidad denominada "resto del mundo".

498 Documento sobre la metodologia de la Unién Europea, parrafo 52 (donde se hace referencia a la
elasticidad precio de la demanda y a la elasticidad de sustitucion de Armington procedentes de Kee, Nicita y
Olarreaga (2008) y Fontagné et al. (2022), respectivamente; y comunicacion escrita de la Unidn Europea,
parrafo 73 (donde se hace referencia al recurso a los datos del Global Trade Atlas).

499 Comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 72 (donde se hace referencia a que se fija la
elasticidad de la oferta en 99).

500 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro.
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entre las partes.50! Sefialan que las elasticidades deben obtenerse de estudios econdmicos que sean
fiables, verificables, que estén vinculados lo mas directamente posible con los productos abarcados
y que se adapten lo mas posible al enfoque de modelizacidn subyacente.502

7.86. En general, consideramos que las fuentes de datos utilizadas en el modelo relativo a la
incompatibilidad en su aplicacién en lo que respecta a las aceitunas negras son apropiadas también
para cualquier aplicacién futura del modelo prospectivo. Si en las secciones que figuran a
continuacion nos apartamos de las fuentes utilizadas en el modelo relativo a las aceitunas negras,
ello se debe a que las eventuales instrucciones necesarias para emplear esas fuentes no podrian
aplicarse en la practica.

7.87. A fin de aclarar la serie de productos para los que hemos de consignar instrucciones, hemos
pedido a las partes que propongan los cédigos de los productos que podrian quedar dentro del
alcance de cualquier posible aplicacion futura del articulo 771B.5%3 Nos regiremos por esa serie de
codigos de productos al considerar el alcance de las fuentes de datos necesarias y al exponer las
instrucciones sobre como utilizar las fuentes de datos. La Union Europea propone que la serie
pertinente de productos incluya los Capitulos 1 a 24 del SA y algunos cddigos de 4 digitos escogidos
de otros Capitulos.5%4 Los Estados Unidos consideran que esta definicion es demasiado amplia porque
incluye productos agropecuarios brutos. En cambio, los Estados Unidos proponen una lista de cédigos
del HTSUS recopilada por el USDA en la que se definen los productos agropecuarios elaborados como
productos agropecuarios sometidos a determinadas formas de procesos de transformacién que
pueden oscilar entre una manipulacion minima (como el secado, la congelacion, el envasado, etc.)
y una elaboracion considerable (como la fermentacidon, la coccién, la mezcla, etc.). Los
Estados Unidos afaden que esta lista ha permanecido "relativamente estable como minimo
desde 2010".505

7.88. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que, en principio, la lista deberia excluir los
productos agropecuarios brutos. También consideramos que es preferible que la lista sea demasiado
amplia antes que demasiado restrictiva. Guiados por estas consideraciones, opinamos que lo mas
conveniente es basarse en una combinacion de las propuestas de las partes. Por consiguiente,
nuestras instrucciones se basan en la serie de codigos de productos propuestos por los
Estados Unidos, complementada por la lista de productos que sugiere la Unidon Europea
comprendidos en las categorias del SA que van mas alla del Capitulo 24 (véase el anexo C-3).506

7.3.4.1 Elasticidad precio de la demanda y elasticidad precio de la oferta interna

7.89. Para los valores de la elasticidad precio de la demanda y la elasticidad precio de la oferta
interna, el modelo en su aplicacidon utiliza el informe de la investigacion por extincion de la USITC.
Sefialamos que el arbitro que entendid en el asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado rechazé
la posibilidad de obtener los valores de la elasticidad a partir de las determinaciones futuras de
la USITC porque esas estimaciones no pueden ser evaluadas a priori por el arbitro. En lugar de ello,
el arbitro en ese asunto se basd en estimaciones procedentes de las publicaciones especializadas a
un nivel muy agregado.s07

7.90. El enfoque seguido por el arbitro en el asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado
garantiza la previsibilidad, pero va en desmedro de la exactitud, porque los valores no serian
especificos para la cobertura de productos de las aplicaciones del modelo prospectivo. En este caso,
un enfoque de esa indole implicaria establecer dos valores predeterminados posibles de la elasticidad

01 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 74 del Arbitro; y observaciones de los Estados Unidos
sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 75 del Arbitro.

502 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 75 del Arbitro.

503 En la seccidn 7.2.7 supra se expone como definira la Union Europea el alcance de los productos con
miras a la aplicacion futura del modelo prospectivo. .

504 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 95 del Arbitro, parrafo 45. La selecciéon de cédigos
de 4 digitos de los Capitulos del SA distintos del 1 al 24 es la siguiente: 2905, 3301, 3302, 3501-3505, 3809,
3823, 3824, 4101, 4102, 4103, 4301, 5001-5003, 5101-5103, 5201-5203 y 5301.

505 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 95 del Arbitro, parrafo 45; vy lista del USDA de
productos agropecuarios elaborados (prueba documental USA-579).

506 Cuando en el anexo C-3 solo se enumeran codigos de 4 digitos del SA, la lista abarca todos los
codigos de 6 digitos del SA pertenecientes a esas categorias de 4 digitos del SA.

507 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (Canada) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafos 8.314-8.315 y 8.325.
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de la demanda y un valor predeterminado de la elasticidad de la oferta interna para todos los
productos que podrian estar sujetos al articulo 771B.5%8 En cambio, las estimaciones de la USITC
estarian vinculadas especificamente a la cobertura de productos de los derechos incompatibles con
la OMC a la que se aplicaria el modelo prospectivo. Ademas, sefialamos que la Unidn Europea no
planted ninguna preocupacidén relacionada con la metodologia empleada por la USITC para llegar a
su intervalo estimado de valores de la elasticidad. Cabria aducir que el proceso mediante el cual
la USITC llega a los valores estimados garantiza en cierto grado que los valores resultantes sean
razonables, porque refleja observaciones de partes interesadas con intereses opuestos. Por lo tanto,
no consideramos que el hecho de que actualmente no podamos evaluar los valores seleccionados
en los informes futuros de la USITC sea una cuestion importante que lleve a preferir el
establecimiento de valores predeterminados para las dos elasticidades sobre la base de sectores
agregados.

7.91. En consecuencia, para toda aplicacion del modelo prospectivo, la Unidn Europea obtendra la
elasticidad precio de la demanda vy la elasticidad precio de la oferta interna a partir del informe de
investigacion futuro de la USITC vinculado a la orden de imposicion de derechos compensatorios
pertinente. Si el informe incluye un intervalo de valores, el valor apropiado sera el punto medio del
intervalo. En el caso de que el informe no incluya la estimacién de la elasticidad necesaria, la
Union Europea utilizara el mismo valor que se emplea en el modelo relativo a la incompatibilidad en
su aplicacién en lo que respecta a las aceitunas negras. Es decir, un valor de -1 para la elasticidad
precio de la demanda y un valor de 4,5 para la elasticidad precio de la oferta interna.

7.3.4.2 Elasticidad de sustitucion de Armington

7.92. En la seccion 6.3.4.2 supra hemos seleccionado el valor de la elasticidad de sustitucion de
Armington de las aceitunas negras sobre la base de las estimaciones tomadas de Soderbery (2015).
Nos hemos basado en esa fuente a pesar de no poder evaluar qué valores de elasticidad son
estadisticamente fiables y cudles deben descartarse porque no se estimaron con suficiente
precisién.>% Esto se debe a que, como se indica en la seccion 6.3.4.2 supra, en el caso de las
aceitunas negras, los Estados Unidos proporcionaron pruebas de otras fuentes que respaldaban el
valor especifico de la elasticidad basado en Soderbery (2015).

7.93. No obstante, dado que es posible que en futuras aplicaciones del modelo prospectivo no se
disponga de esas pruebas adicionales, y dado que cualquier procedimiento sobre la manera de
reflejar cualquier prueba adicional en la seleccién del valor apropiado probablemente entrafie
demasiadas complicaciones y podria generar controversia, la falta de informacién sobre errores
estandar hace que Soderbery (2015) no sea una fuente fiable para el modelo prospectivo.
Por consiguiente, seleccionamos el estudio propuesto por la Union Europea, Fontagné et al. (2022),
gue permite seleccionar Unicamente aquellos valores que se hayan estimado de manera
suficientemente precisa como fuente de la elasticidad de sustitucién de Armington para el modelo
prospectivo. Somos conscientes de que ese estudio es relativamente menos adecuado en lo que
respecta a la agregacion del nivel de los productos y la cobertura del mercado de importacion, pero
recordamos también que las pruebas empiricas no indican que esas caracteristicas den lugar a un
sesgo por exceso en las estimaciones de la elasticidad y, por tanto, en el nivel de anulacién o
menoscabo.

7.94. Ambas partes reconocen que los datos procedentes de un estudio empirico como Fontagné
et al. (2022) pueden requerir ciertos ajustes, al ser algunas de las elasticidades estimadas

>08 Para la elasticidad precio de |a oferta interna, el arbitro en Estados Unidos - Papel supercalandrado
establecio un valor de 6 (decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (Canada) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 8.325). Para la elasticidad precio de la demanda, el arbitro ujcilizé estimaciones de la
Base de Datos del Proyecto de Analisis del Comercio Mundial (GTAP) 11 (decisiéon del Arbitro, Estados Unidos -
Papel supercalandrado (Canada) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 8.316). A efectos de la estimacion de
las elasticidades de la demanda, el GTAP agrupa todos los productos agropecuarios (brutos y elaborados) en
apenas tres sectores agregados: granos y otros cultivos; carne, lacteos y pescado; y alimentos procesados,
bebidas y tabaco. Los valores de la elasticidad estimados en los Estados Unidos son de 0,0 para los granos y
otros cultivos y de -0,8 para los otros dos sectores (T.W. Hertel y D. van der Mensbrugghe (2024),

"Chapter 16: Behavioral Parameters", GTAP 11 Documentation, cuadro 16.6).

509 Se trata de una cuestion problematica, ya que en Soderbery et al. (2015) hay muchos valores bajos
(cercanos a 1), lo que hace que la elasticidad mediana sea de 2,14. Es probable que algunos de esos valores
muy bajos no sean estadisticamente significativos, y tenerlos en cuenta en el futuro modelo econémico
introduciria un sesgo por defecto en el nivel de anulacién o menoscabo.
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demasiado grandes —es decir, al tratarse de valores atipicos— y faltar otros. Ambas partes indicaron
su disposicién a seguir un procedimiento similar al establecido en el asunto Estados Unidos - Papel
supercalandrado para responder a esos dos problemas.51® En el procedimiento seguido en
Estados Unidos - Papel supercalandrado, se definen y limitan los casos atipicos estadisticos como el
valor de elasticidad mediano mas dos desviaciones tipicas para todas las observaciones del conjunto
de datos de Fontagné et al. (2022). Las estimaciones que faltan al nivel de 6 digitos del SA se
sustituyen por promedios a un nivel mas agregado.

7.95. El Unico punto en el que los Estados Unidos no estan de acuerdo con el enfoque adoptado en
el asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado para abordar los casos atipicos estadisticos y los
valores que faltan en Fontagné et al. (2022) se refiere al calculo de las elasticidades medianas vy
promedio con respecto a la totalidad del conjunto de datos de Fontagné et al. (2022). Los
Estados Unidos indican que la elasticidad mediana y la elasticidad promedio solo deben tomarse con
respecto a los productos pertinentes para el articulo 771B.5!! La Union Europea no se opone a esta
desviacidn respecto del asunto Estados Unidos - Papel supercalandrados?, por lo que nos basamos
en la lista de productos agropecuarios elaborados que figura en el anexo C-3 a los efectos de definir
el conjunto de productos respecto de los cuales se calcularan las elasticidades medianas y promedio.

7.96. A continuacidén presentamos instrucciones detalladas para el calculo del valor de la elasticidad
de sustitucidn que se utilizara en el modelo prospectivo sobre la base de las estimaciones de
elasticidad de 6 digitos del SA que figuran en Fontagné et al. (2022). Para calcular ese valor, la
Unidn Europea utilizara la version mas reciente de las elasticidades comerciales de Fontagné et al.
(2022) a nivel de 6 digitos del SA. Observamos que la version actual de Fontagné et al. (2022) sigue
la clasificacion del SA 2007, y que debido a las revisiones periddicas del SA, sera necesario establecer
una correspondencia entre los datos y las clasificaciones mas recientes del SA. Cuando tales
revisiones hagan necesario establecer una concordancia entre los cédigos de referencia del HTSUS
a nivel de 10 digitos y las elasticidades a nivel de 6 digitos de Fontagné et al. (2022), la
Union Europea utilizard cuadros de correspondencia oficiales de las Naciones Unidas.5!3 La
Unidn Europea calculara la elasticidad de sustitucion utilizando la siguiente transformacion lineal,
donde ¢ es la estimacién puntual de la elasticidad comercial en Fontagné et al. (2022):

c=1—¢

7.97. A continuacion, la Unidn Europea sustituird los casos atipicos estadisticos, definidos como
valores de o que superen la estimacion mediana en el conjunto de datos de Fontagné et al. (2022)
para todos los productos agropecuarios elaborados, definidos en el anexo C-3, por el valor
correspondiente a la mediana mas dos desviaciones tipicas del conjunto de esos mismos productos
agropecuarios elaborados.

7.98. A continuacion, si la elasticidad de sustitucion ¢ falta por completo en el conjunto de datos, o
es estadisticamente insignificante segun la definicion de Fontagné et al. (2022)514, la Union Europea
la calculard como el promedio ponderado en funcién del comercio correspondiente a la partida
de 4 digitos del SA a la que pertenezca la subpartida de 6 digitos del SA. Si este valor también falta
o no puede calcularse, se utilizara el promedio ponderado en funcién del comercio correspondiente
al Capitulo de 2 digitos del SA al que pertenezca la subpartida de 6 digitos del SA. Si este valor
también falta o no puede calcularse, la Union Europea utilizara la mediana correspondiente a todos
los productos agropecuarios elaborados del conjunto de datos de Fontagné et al. (2022). Los
coeficientes de ponderacion del comercio utilizados para los promedios ponderados en funcion del
comercio deben ser las importaciones estadounidenses totales a nivel de 6 digitos del SA en el afio
de base, obtenidas de la Oficina del Censo de los Estados Unidos. La Union Europea asignara
posteriormente la misma elasticidad de sustitucion ¢ a todos los cddigos de 10 digitos del HTSUS
gue tengan los 6 primeros digitos idénticos.

510 Respuesta de la Union Europea a las preguntas 75 y 95 del Arbitro; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 95 del Arbitro. .

>11 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 95 del Arbitro.

512 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 95 del Arbitro.

513 Los cuadros de correspondencia de las Naciones Unidas pueden consultarse actualmente en la
siguiente direccidn: https://unstats.un.org/unsd/classifications/Econ.

514 E| actual conjunto de datos de Fontagné et al. (2022) incluye una variable denominada "cero", que
equivale a uno si una estimacién puntual es estadisticamente insignificante.
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7.99. Una vez que se haya asignado una elasticidad de sustitucién a cada cddigo de 10 digitos
del HTSUS abarcado y cuando todos los cdédigos de 10 digitos del HTSUS pertinentes tengan la
misma elasticidad de sustitucidn, esta elasticidad de sustitucion comun se utilizard como dato en el
modelo prospectivo. En el caso de que se asignen elasticidades de sustitucion diferentes a dos o
mas coédigos de 10 digitos del HTSUS, la elasticidad que vaya a servir de dato para el modelo se
calculara como el promedio ponderado de cada elasticidad de sustitucion a nivel de 10 digitos
del HTSUS, utilizando, como coeficientes de ponderacion, las importaciones estadounidenses a nivel
de 10 digitos del HTSUS del afio de base obtenidas de la Oficina del Censo de los Estados Unidos,
como se indica en la seccién 7.3.4.4 infra, con arreglo a la siguiente formula:

D5

J

donde ¢; es la elasticidad de sustitucion para el cddigo de 10 digitos del HTSUS j (comun a todos los
cédigos de 10 digitos comprendidos en cada subpartida de 6 digitos del SA), M; es el valor
correspondiente de las importaciones y Y; M; es el total de todas las importaciones estadounidenses
correspondientes a los cddigos de 10 digitos del HTSUS abarcados respecto de los cuales se dispone
de la elasticidad de sustitucion.

7.3.4.3 Elasticidad precio de la oferta de exportacion

7.100. En la seccidén 6.3.4.3 hemos rechazado la suposicién de la Unidn Europea de que la oferta
de exportacidon de las aceitunas negras es perfectamente elastica sobre la base de que no cabe
considerar a los Estados Unidos como una economia pequefia en lo que respecta a la importacion
de aceitunas negras, en el sentido de que los exportadores espafioles podrian efectuar ajustes al
instante para satisfacer cualquier nivel de demanda de importaciones de los Estados Unidos, sin que
cambien los precios.>1> Dado que los Estados Unidos representan la mayor parte de las importaciones
mundiales en general, consideramos que es poco probable que la suposicidon de elasticidad infinita
de la oferta de exportacion sea apropiada para cualquier producto que pueda estar sujeto al
articulo 771B. Asimismo, hemos determinado que, a pesar de sus inconvenientes, las estimaciones
de Soderbery (2015) representan las mejores pruebas disponibles de los estudios econémicos y, en
el caso de las aceitunas negras, estan en consonancia con los valores de elasticidad utilizados por
arbitros anteriores en los asuntos Estados Unidos - Papel supercalandrado y Estados Unidos -
Métodos antidumping.

7.101. Como se indica en la seccién 7.3.4.2 supra, Soderbery (2015) no es una fuente fiable para
el modelo prospectivo. Por consiguiente, a falta de estimaciones fiables para productos especificos,
seguimos al arbitro que se encargd del asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado y adoptamos
el valor de 10 como valor sustitutivo del valor de la elasticidad de la oferta de exportacion de
cualquier producto agropecuario elaborado que pueda estar sujeto al articulo 771B.

7.3.4.4 Valores de las importaciones
7.102. El modelo prospectivo requiere datos sobre el valor de las importaciones de los

Estados Unidos en los codigos de 10 digitos del HTSUS abarcados, definidos en la seccion 7.2.7
supra, procedentes del Estado miembro o los Estados miembros de la Union Europea afectado(s)

515 | a Unidn Europea aduce que es razonable suponer que las futuras investigaciones en materia de
derechos compensatorios de los Estados Unidos que apliquen el articulo 771B se refieran a productos
elaborados que se exporten en cifras significativas a los Estados Unidos y, por ende, suponer una elasticidad
infinita de la oferta de exportacion (respuesta de la Unién Europea a la pregunta 32 del Arbitro; y respuesta de
la Unién Europea a la pregunta 75 del Arbitro). Los Estados Unidos rechazan la suposicién de elasticidad
infinita de la oferta de exportacidn, declarando i) que no es razonable aplicar esa suposicidn a todos los
productos que podrian estar sujetos al articulo 771B; ii) que esa suposicion "no esta respaldada por la teoria
econdmica ni por pruebas empiricas; y iii) que no hay modo de predecir que esos productos se vayan a
exportar en cifras significativas a los Estados Unidos, o qué tipo de umbral seria lo suficientemente significativo
como para justificar que se asigne una elasticidad infinita de la oferta de exportacién (respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 71 del Arbitro; y observaciones de los Estados Unidos a la respuesta de la
Unién Europea a las preguntas 66 y 75 del Arbitro). En la seccién 6.3.4.3 supra hemos determinado que el
parametro pertinente que hay que considerar en este contexto no es el tamafo absoluto de las exportaciones a
los Estados Unidos, sino su tamafio relativo con respecto al tamafio global del exportador.
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por los derechos compensatorios pertinentes incompatibles con la OMC en el afio de base. Ademas,
requiere esos mismos datos sobre los valores de las importaciones procedentes del resto del mundo.

7.103. Como se indica en la seccion 6.3.4.4 supra, la fuente mas apropiada de datos sobre las
importaciones en este caso es la Oficina del Censo de los Estados Unidos, y concretamente su
herramienta de datos USA Trade Online.516 Esa base de datos se basa en datos oficiales de la Oficina
de Aduanas de los Estados Unidos>!7, esta a disposicion del publico y estd organizada en el nivel
de 10 digitos del HTSUS. Los criterios de seleccidén para extraer los datos pertinentes se enumeran
en el cuadro 3 infra. Si no se dispone del instrumento USA Trade Online, la Unién Europea tomara
los valores de importacion de la base de datos DataWeb de la USITC518 con arreglo a los parametros
de busqueda especificados en el cuadro 4 infra. La base de datos de la USITC también esta disponible
publicamente y se basa en datos de la Oficina del Censo de los Estados Unidos.519

Cuadro 3: Parametros de busqueda en USA Trade Online

Measures (Medidas) "Customs Value (Cons) ($US)" (Valor en aduana
(cons) ($EE.UU.))"

Commodity (Producto) La Unién Europea seleccionaria los codigos de
10 digitos del HTSUS abarcados

Country (Pais) "World Total" (Total mundial) (seleccionar todas

las economias individuales marcando la casilla
"Select All level 2 members" (Seleccionar todos los
miembros del nivel 2))

Country Subcode (Subcddigo de pais) "All Country Subcodes" (Subcddigos de todos los
paises)

District (Distrito) "All Districts" (Todos los distritos)

Rate provision (Disposicion relativa al tipo) "All Rate Provisions" (Todas las disposiciones
relativas al tipo)

Time (Plazo) La Union Europea seleccionaria el afio que

corresponda al aiio de base

Cuadro 4: Parametros de busqueda en la base de datos DataWeb de la USITC

Trade Flow (Flujo comercial) "Imports for Consumption" (Importaciones para
consumo)

Classification System (Sistema de clasificacion) "HTS Items" (Partidas del HTS)

Data to Report: Summable Measure (Datos que "Customs Value" (Valor en aduana)

deben reflejarse: medida sumable)

Data to Report: Value Multiple (Datos que deben "Actual" (Real)

reflejarse: multiplo del valor)

Timeframe Option (Opcién de plazos) "Full years" (Afios completos)

Timeframe Aggregation (Agregacion de plazos) "Annual" (Anual)

Full Years (Afios completos) La Unidn Europea seleccionaria el afio que
corresponda al ano de base

Countries (Paises) "Use All Countries" (Utilizar todos los paises)

Country Aggregation (Agregacion de paises) "Display Countries Separately" (Mostrar los paises por
separado)

Commodities (Productos) La Union Europea seleccionaria los cédigos de 10

digitos del HTSUS abarcados (en "Select Individual
Commodities" (Seleccionar productos individuales))
Commodity Aggregation (Agregacién de los "Display Commodities Separately" (Mostrar los
productos) productos por separado)

Commodity Aggregation Level (Nivel de agregacién de | "HTS-10" (Nivel de 10 digitos del HTS)

los productos)

Programs (Programas) "Use All Programs" (Utilizar todos los programas)
Rate Provision Code (Cddigo de la disposicion relativa |"Use All Provision Codes" (Utilizar todos los codigos
al tipo) de las disposiciones)

Districts (Distritos) "Use All Districts" (Utilizar todos los distritos)

516 Disponible en https://usatrade.census.gov/.

517 La fuente de los datos sobre las importaciones es principalmente el Sistema Automatizado de
Comercio de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos (United States' Census Bureau, "Guide to the U.S.
International Trade Statistical Program", https://www.census.gov/foreign-trade/guide/sec2.html#source_imp
(consultado el 2 de julio de 2025)).

518 Disponible en https://dataweb.usitc.gov/.

519 USITC, "Open Data: Tariff and Trade Datasets", https://www.usitc.gov/data/index.htm#tariff-and-
trade-datasets (consultado el 2 de julio de 2025).
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7.104. La Unidn Europea sostiene que, en el caso de los derechos compensatorios adoptados a
principios del afio civil, es posible que los datos necesarios para utilizar el modelo prospectivo no
estén disponibles con respecto al afio anterior. Por consiguiente, la Union Europea indica que
"utilizaria las cifras anuales mas completas, que seran, en el caso de las 6rdenes de imposicidon de
derechos compensatorios adoptadas en el segundo semestre del afio, las del afio anterior y, en el
caso de las érdenes de imposicidon de derechos compensatorios adoptadas en el primer semestre del
ano, las de dos afos antes".520

7.105. Los Estados Unidos se oponen a la indicacion de la Unidn Europea de que tal vez sea
necesario utilizar datos de dos afios antes de la imposicién de la orden de imposicion de derechos
compensatorios en el primer semestre de un afio civil, pues alegan que eso "probablemente
introducira una distorsion significativa" en el nivel de anulacidon o menoscabo estimado por el modelo
prospectivo, ya que "las cuotas de mercado pueden cambiar significativamente en un afo por
razones no relacionadas con las medidas en litigio".521

7.106. Observamos que la Oficina del Censo de los Estados Unidos publica mensualmente las
estadisticas comerciales y que el desfase entre una fecha determinada y el Ultimo mes estadistico
disponible es de algo mas de un mes como mucho. Este desfase seria pertinente para las 6rdenes
de imposicién de derechos compensatorios publicadas a principios de enero, ya que los datos
correspondientes al afio civil completo anterior no estarian disponibles en ese momento.
Concretamente, segun el calendario de publicacidn mas reciente, el 5 de febrero de 2025 se
publicaron los datos correspondientes a diciembre de 2024, con lo que se completé todo el afio
civil 2024.522 Suponiendo que el calendario de publicacién de la Oficina del Censo siga siendo el
mismo, observamos que a principios de enero en cualquier afio futuro habrd 11 meses de datos
disponibles del afio anterior. A nuestro juicio, en lugar de descartar esos datos y utilizar el ultimo
ano civil completo disponible, el enfoque mas exacto consiste en anualizar los datos mensuales
correspondientes a los 11 meses disponibles del afo que corresponda al afio de base.
Concretamente, si no se dispone de datos para todo el afio civil que corresponda al afio de base, la
Unidn Europea utilizard datos mensuales para el afio que corresponda al afio de base. La
Union Europea calculard el valor anualizado de las importaciones sumando todos los meses
disponibles y dividiendo esta suma por la fraccién del nimero de meses disponibles.>23 Si el nUmero
de meses para los que no se dispone de datos es superior a tres, la Unidn Europea utilizara datos
del afio civil anterior.

7.107. Para obtener el valor de las importaciones de los Estados Unidos comprendidas en los cddigos
del HTSUS abarcados, la Unién Europea sumard los datos de importacién extraidos para cada
exportador con respecto a todos los codigos de productos. Para obtener los valores definitivos de
las importaciones que han de utilizarse en el modelo prospectivo, la Unién Europea dividira a los
exportadores en grupos correspondientes a las entidades proveedoras del modelo: el o los Estado(s)
miembro(s) de la Unidn Europea afectado(s) por la orden de imposicion de derechos compensatorios
incompatible con la OMC; vy el resto del mundo. A continuacién, la Union Europea calculara la suma
de las importaciones abarcadas para cada grupo.

7.3.4.5 Valor de las ventas en el mercado interno de los Estados Unidos

7.108. En la seccién 6.3.4.5 supra hemos determinado que los cuadros del Anuario del USDA
proporcionan los mejores datos disponibles para calcular el valor de las ventas de aceitunas negras
en el mercado interno de los Estados Unidos. Hemos observado que los cuadros del Anuario
contienen la misma informacion sobre el volumen de la produccion nacional que los datos del NASS

520 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 70 del Arbitro.
. 521 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Union Europea a la pregunta 70 del
Arbitro.

522 United States' Census Bureau, "Press Release Schedule", https://www.census.gov/foreign-
trade/schedule.html (consultado el 2 de julio de 2025).

523 | 3 fraccion del nimero de meses disponibles es igual a %, donde T es el nUmero de meses
disponibles. El enfoque basado en la anualizacién es similar al que adopté el arbitro en la diferencia
Estados Unidos - Papel supercalandrado para cuando los datos relativos a los nuevos exportadores estuvieran
incompletos (decisidon del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 8.230).
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del USDA propuestos por los Estados Unidos.524 Lo que hace que los cuadros del Anuario sean una
fuente preferible es que, ademas de la produccion nacional, también incluyen informacidn sobre las
importaciones y exportaciones del mismo producto. Esa informacidén puede utilizarse para calcular
la cuota de los productores nacionales en el mercado de los Estados Unidos, que después puede
aplicarse a los datos sobre las importaciones para calcular el valor congruente de las ventas en el
mercado interno, lo que resta importancia al problema planteado por la Unién Europea, a saber, la
posibilidad de que el conjunto de productos abarcados por los datos del NASS no coincida
plenamente con el conjunto abarcado por los datos sobre las importaciones.

7.109. A nuestro juicio, los cuadros del Anuario constituyen la fuente publica mas detallada de datos
basados en estadisticas oficiales. Sin embargo, como sefiala la Unidn Europea, esas estadisticas se
recopilan conforme a una clasificacion de productos que no puede ajustarse de manera predecible a
la clasificacion del HTSUS.525 Esto plantea un problema para su utilizacién como fuente de datos
para el modelo prospectivo.

7.110. Observamos que el arbitro que examind el asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado
establecid instrucciones para calcular el valor de las ventas en el mercado interno que se basan en
los datos del Estudio anual sobre las Manufacturas (ASM) publicado por la Oficina del Censo de los
Estados Unidos.>2¢ Las instrucciones pasan por establecer una correspondencia entre los cédigos
de 10 digitos del HTSUS abarcados y los codigos de 6 digitos del Sistema de Clasificacion Industrial
de América del Norte (SCIAN), utilizando cuadros de correspondencia oficiales de la Oficina del Censo
de los Estados Unidos. Es importante seflalar que el procedimiento descrito en el asunto
Estados Unidos - Papel supercalandrado mantiene la congruencia entre los datos sobre las ventas
en el mercado interno y los datos sobre las importaciones abarcadas, ya que reconstruye una cuota
que se aplica a los datos sobre las importaciones abarcadas en lugar de utilizar directamente el valor
de las ventas en el mercado interno tomado del ASM.

7.111. Observamos que las partes han formulado objeciones a la utilizacién de instrucciones
similares a las del asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado para reconstruir la cuota nacional
del mercado. El principal problema planteado por las partes es que los datos comunicados por el ASM
estan demasiado agregados y, por lo tanto, exigen una suposicién posiblemente discutible, a saber,
que la cuota nacional es la misma en los cddigos de 10 digitos del HTSUS abarcados y en los
agregados de 6 digitos del SCIAN a los que corresponden esos cddigos. La Union Europea sostiene
gue "esa aproximacion seria mucho peor que excluir la produccién nacional de las simulaciones".>27
Los Estados Unidos sostienen que obtener el valor de las ventas en el mercado interno del NASS es
preferible, porque permitiria armonizar mas estrechamente el conjunto de productos seleccionado
con los productos abarcados, aun cuando no coincidiera con los datos de importacion a nivel
de 10 digitos del HTSUS utilizados en el modelo.528

7.112. Somos conscientes de que el enfoque del asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado es
menos preciso que utilizar los cuadros del Anuario del USDA.52° Sin embargo, la Unidn Europea no
ha justificado su argumento de que reconstruir los datos sobre las ventas en el mercado interno,
como en Estados Unidos - Papel supercalandrado, daria lugar a una aproximacion peor que excluir
totalmente dichas ventas. Ademas, si bien la utilizacion de datos del ASM puede dar lugar a algunas
inexactitudes en el calculo de la cuota nacional del mercado, no nos preocupa que esas inexactitudes
den sistematicamente lugar a un sesgo en una direccién. Por consiguiente, consideramos que los
datos del ASM constituyen la fuente apropiada para calcular la cuota nacional del mercado de los

524 En el contexto del modelo prospectivo, los Estados Unidos proponen utilizar los datos de las entradas
de efectivo del Servicio de Investigaciones Econdmicas del USDA si no se dispone de los datos del NASS
(respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 del Arbitro, parrafo 90).

525 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 37 del Arbitro, parrafo 79. El mismo argumento se
aplicaria a los datos del NASS vy a los datos de las entradas de efectivo del Servicio de Investigaciones
Econdmicas del USDA propuestos por los Estados Unidos.

526 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (Canadé) (articulo 22.6 -

Estados Unidos), parrafos 8.37-8.45.

527 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 75 del Arbitro.

528 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unidn Europea a las preguntas 51 y 75
del Arbitro.

529 Observamos que hay al menos 50 cddigos diferentes de 6 digitos del SCIAN que corresponden a la
definicion de productos agropecuarios elaborados que figuran en el anexo C-3.
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Estados Unidos respecto de cualquier producto o productos futuros abarcados por una orden de
imposicién de derechos compensatorios dictada con arreglo al articulo 771B.

7.3.4.5.1 Obtencion de datos del ASM

7.113. La Unidn Europea establecera en primer lugar una correspondencia entre todos los cédigos
de 10 digitos del HTSUS abarcados, definidos en la secciéon 7.2.7 supra, y los cédigos de 6 digitos
del SCIAN utilizando un cuadro de correspondencia oficial proporcionado por la Oficina del Censo de
los Estados Unidos.339 Una vez que se haya asignado a cada cédigo de 10 digitos del HTSUS un
codigo de 6 digitos del SCIAN y cuando todos los cddigos de 10 digitos del HTSUS pertinentes se
correspondan con el mismo cdédigo de 6 digitos del SCIAN, la cuota de las ventas en el mercado
interno de los Estados Unidos se calculara sobre la base de los datos del ASM referidos a ese cddigo
del SCIAN.

7.114. La Unién Europea accedera a continuacion a los datos del ASM elaborados por la Oficina del
Censo de los Estados Unidos en el cuadro titulado "Resumen de las estadisticas sobre grupos
industriales e industrias de los Estados Unidos" y en la columna "Ventas, valor de los envios o
ingresos (miles de $)".53! La Unidon Europea utilizara los datos del afio civil que corresponda al afio
de base, o del afio civil anterior mas reciente disponible. Los datos del ASM no incluyen las
importaciones, por lo que la Unién Europea accedera a las exportaciones e importaciones especificas
del cédigo de 6 digitos del SCIAN desde la herramienta USA Trade Online de la Oficina del Censo de
los Estados Unidos para ese mismo afio.>32 A continuacion, la Unién Europea calculara la cuota
nacional del mercado de los Estados Unidos, mp, como sigue:

Sales — Exports

Mp = Sales — Exports + Imports’

7.115. Cuando se asignen a dos o mas de los cddigos de 10 digitos del HTSUS pertinentes diferentes
codigos de 6 digitos del SCIAN, la cuota nacional del mercado de los Estados Unidos se calculara
como el promedio ponderado de las cuotas especificas a nivel de 10 digitos del HTSUS, utilizando,
como coeficientes de ponderacion, las importaciones estadounidenses a nivel de 10 digitos
del HTSUS, con arreglo a la siguiente formula:

Ymorsy
mp = Mpj o,
j 2;M;

donde my; es la cuota nacional del mercado de los Estados Unidos para el cddigo de 10 digitos del
HTSUS j (comun a todos los cédigos de 10 digitos correspondientes a un mismo cédigo de 6 digitos
del SCIAN), M; es el valor correspondiente de las importaciones y YjM; es el total de todas las
importaciones estadounidenses comprendidas en los cdédigos de 10 digitos del HTSUS
correspondientes. La Unidn Europea utilizard los datos de importacién pertinentes de los
Estados Unidos obtenidos de conformidad con las instrucciones que figuran en la seccion 7.3.4.4
supra, donde M; son las importaciones del producto j sumadas para todos los exportadores.

530 | os cuadros de correspondencia pueden consultarse actualmente en la siguiente direccion:
https://www.census.gov/foreign-trade/reference/codes/index.html#concordance. La Unidn Europea utilizara
los ficheros de correspondencia de las importaciones y del afio civil que corresponda al afio de base, o del afio
civil anterior mas reciente para el que haya datos del ASM disponibles.

531 | os datos pueden consultarse actualmente en la siguiente direccion: https://data.census.gov/table,
en un cuadro denominado "AM1831BASICO01". En el caso de los datos que comienzan en marzo de 2024, los
datos comunicados en el ASM pasaron al Estudio Econédmico Integrado Anual y estaran disponibles en el mismo
sitio web.

532 Concretamente, la Union Europea utilizara las importaciones para consumo (denominadas "Customs
Import Value (Cons) ($US)" (Valor de las importaciones en aduana) (cons) (délares EE.UU.)) en la herramienta
de datos USA Trade Online) y las exportaciones de productos nacionales (denominadas "Domestic Exports
Value ($US)" (Valor de las exportaciones de productos nacionales) (ddlares EE.UU.)) en la herramienta de
datos USA Trade Online). Si no se dispone de la herramienta USA Trade Online, la Union Europea tomara los
valores de importacion y exportacion de la base de datos DataWeb de la USITC.
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7.116. Cuando puedan asignarse uno o mas codigos de 6 digitos del SCIAN abarcados en el ASM
solo a un subconjunto de los cddigos de 10 digitos del HTSUS, la Unién Europea calculara la cuota
nacional del mercado de los Estados Unidos Unicamente sobre la base de ese subconjunto de codigos.

7.117. Si no se puede establecer una correspondencia entre ninguno de los cédigos de 10 digitos
del HTSUS abarcados y un cddigo de 6 digitos del SCIAN para el que el ASM tenga los datos
pertinentes, la Unién Europea utilizara el promedio de la cuota nacional correspondiente a todos los
productos agropecuarios elaborados, definidos en el anexo C-3, que puedan hacerse corresponder
con los codigos del SCIAN del ASM.

7.118. Sila Unidn Europea considera que los datos del ASM, por cualquier razén, no son utilizables
o estan muy desfasados, informard a los Estados Unidos y consultard con los Estados Unidos si
podrian utilizarse los datos insumo-producto de la Oficina de Analisis Econémicos (BEA) en lugar de
los datos del ASM. Si los Estados Unidos no ofrecen una forma viable de superar las posibles
deficiencias de los datos, la Union Europea utilizard en su lugar los datos de la BEA.

7.3.4.5.2 Obtencion de datos de la BEA

7.119. En los parrafos siguientes se describen las instrucciones para reconstruir la cuota nacional
del mercado de los Estados Unidos utilizando esos datos. La Unidn Europea solo se basara en los
datos de la BEA si no pueden utilizarse los datos del ASM, es decir, si los Estados Unidos no subsanan
las deficiencias de los datos del ASM a que se ha hecho referencia en la seccidn anterior.

7.120. La Unién Europea establecera en primer lugar una correspondencia entre los cédigos
de 10 digitos del HTSUS abarcados y los cédigos de 6 digitos del SCIAN utilizando un cuadro de
correspondencia oficial proporcionado por la Oficina del Censo de los Estados Unidos.>33 La
Unidn Europea asignara a cada codigo de 10 digitos del HTSUS los tres primeros digitos del cddigo
de 6 digitos del SCIAN correspondiente. Una vez que se haya asignado a cada cddigo de 10 digitos
del HTSUS un coédigo de 3 digitos del SCIAN y cuando se haya asignado a todos los cédigos del
HTSUS abarcados el mismo cdédigo de 3 digitos del SCIAN, la cuota de las ventas en el mercado
interno de los Estados Unidos se calculara sobre la base de los datos de la BEA referidos a ese cédigo
de 3 digitos del SCIAN.

7.121. La Unidn Europea consultara los cuadros recapitulativos sobre "oferta y utilizacion" facilitados
por la BEA al nivel de 3 digitos del SCIAN para el afio civil que corresponda al afio de base, o al afio
civil anterior mas reciente disponible.534 El total de la produccién y las importaciones de productos
se obtendra del cuadro sobre "oferta" y las exportaciones de bienes y servicios se obtendran del
cuadro sobre "utilizacion". La cuota nacional del mercado de los Estados Unidos se calculara del
siguiente modo:

Total Commodity Output — Exports of goods and services
Total Commodity Output — Exports of goods and services + Imports

Mmys =

7.122. Cuando se asignen a dos o mas cddigos de 10 digitos del HTSUS diferentes cddigos
de 3 digitos del SCIAN, la cuota nacional del mercado de los Estados Unidos se calculard como el
promedio ponderado de las cuotas especificas a nivel de 10 digitos del HTSUS, utilizando, como
coeficientes de ponderacion, las importaciones estadounidenses a nivel de 10 digitos del HTSUS, con
arreglo a la siguiente formula:

mp = ij K
T LM,

533 Los cuadros de correspondencia pueden consultarse actualmente en la siguiente direccién:
https://www.census.gov/foreign-trade/reference/codes/index.html#concordance. La Unidn Europea utilizara
los ficheros de correspondencia de las importaciones y del afio civil que corresponda al ano de base, o del afio
civil anterior mas reciente para el que haya datos de la BEA disponibles.

534 | os cuatros (recapitulativos) de la BEA sobre oferta y utilizacion relativos a 71 sectores se actualizan
anualmente y en la actualidad se pueden consultar en la aplicacion interactiva de datos de insumo-producto de
la BEA en la direccién https://www.bea.gov/itable/input-output.
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donde my; es la cuota nacional del mercado de los Estados Unidos para el cédigo del HTSUS j (comun
a todos los codigos de 10 digitos correspondientes a un mismo cédigo de 3 digitos del SCIAN), M;
es el valor correspondiente de las importaciones y YjM; es el total de todas las importaciones
estadounidenses comprendidas en los cddigos de 10 digitos del HTSUS correspondientes.

7.123. Si a un determinado coddigo de 10 digitos del HTSUS no se le puede asignar un cddigo
de 3 digitos del SCIAN, la Union Europea calculara la cuota nacional del mercado de los
Estados Unidos sobre la base de los cédigos del HTSUS a los que se pueda asignar un cédigo
del SCIAN.

7.124. Si no puede asignarse un cédigo de 3 digitos del SCIAN a ningun cédigo de 10 digitos
del HTSUS, la Unién Europea calculara m;, como un promedio de la cuota nacional con respecto a
todos los productos agropecuarios elaborados, definidos en el anexo C-3, para los que se pueda
establecer una correspondencia con los codigos del SCIAN de la BEA, aplicando el siguiente enfoque
alternativo, en el que S corresponde a codigos de 3 digitos del SCIAN:

ZS(Total Commodity Output — Exports of goods and services)

mp = .
b ZS(Total Commodity Output + Imports — Exports of goods and services)

7.3.4.6 Tipos de los derechos

7.125. El modelo econdmico de la simulacién A requiere un valor Unico para el tipo real del derecho
compensatorio aplicado por los Estados Unidos sobre los productos abarcados procedentes de cada
Estado miembro de la UE afectado. Ademas, el modelo econdmico de la simulacién B requiere un
valor Unico para el tipo contrafactico (hipotético) del derecho compensatorio compatible con la OMC
para cada Estado miembro de la UE afectado. Antes de abordar las instrucciones sobre cémo calcular
estos tipos de los derechos compensatorios, abordaremos primero la solicitud de los Estados Unidos
de incluir los derechos antidumping paralelos en el modelo econémico (véase la seccién 7.3.2 supra).

7.3.4.6.1 Derechos antidumping paralelos

7.126. Los Estados Unidos aducen que, si se imponen derechos antidumping paralelos al mismo
tiempo sobre los mismos productos que el derecho compensatorio incompatible con la OMC, deberian
afadirse tanto al supuesto compatible con la OMC como al incompatible con la OMC, de manera que
en la estimacion de la anulacidon o menoscabo se tenga en cuenta el hecho de que la imposicion
simultanea de este derecho paralelo amortiguaria la repercusion del derecho compensatorio en el
comercio. Hemos resumido los argumentos de las partes relativos a esta cuestion en la
seccion 6.3.2.3 supra. Observamos que, aunque las partes estan de acuerdo en que el modelo
econdmico que nos ocupa no puede lograr un reparto exacto del perjuicio comercial entre dos
derechos impuestos simultdneamente, discrepan acerca de lo que implica esta observacién. Los
Estados Unidos aducen que es mas exacto simular el efecto de los derechos antidumping y los
derechos compensatorios como un derecho combinado en la simulaciéon A, y presuponer que la
situacién contrafactica compatible con la OMC de la simulaciéon B incluye el tipo del derecho
antidumping. La Union Europea aduce que es mas exacto prescindir del tipo del derecho antidumping
en ambos supuestos.>3>

7.127. Recordamos que hemos decidido incluir los derechos antidumping paralelos en la simulacion
de la primera etapa de la metodologia en su aplicacidon para las aceitunas negras, que cuantifica la
repercusion de la eliminacién hipotética de los derechos compensatorios incompatibles con la OMC
y lo hace en dos etapas. La simulacion de la primera etapa se utiliza para prever las cuotas de
mercado en el afio de referencia. Estas cuotas de mercado deben reflejar con la mayor exactitud
posible la competitividad relativa de cada proveedor en el afio de referencia y, por ello, el modelo
de la primera etapa incluye tanto los derechos compensatorios como los derechos antidumping
paralelos. Recordamos también que estas cuotas de mercado simuladas se utilizan como datos
incorporados en la simulacion de la segunda etapa, que sirve para cuantificar el nivel de anulacion
0 menoscabo, es decir, el aumento hipotético de las importaciones en los Estados Unidos
procedentes de Espafia si los derechos compensatorios se eliminaran en el afio de referencia. En la

53> Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Arbitro, parrafo 50; respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 83; y respuesta de la Union Europea a la pregunta 93 del
Arbitro, parrafos 37 y 40.
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segunda etapa, la repercusion de los derechos antidumping en el mercado esta ya reflejada en las
cuotas de mercado iniciales y, por lo tanto, el supuesto hipotético de la segunda etapa entrafia solo
el cambio de los derechos compensatorios por lo que respecta a su tipo incompatible con la OMC por
un tipo compatible con la OMC. En cambio, el modelo prospectivo se aplica solo en una etapa para
cuantificar la disminucién hipotética de las importaciones en los Estados Unidos procedentes del
exportador o los exportadores afectados cuando los derechos compensatorios incompatibles con
la OMC se imponen en el afio de base.

7.128. A nuestro juicio, hay diferencias conceptuales entre la metodologia en su aplicacion y las
metodologias prospectivas en la manera en que los derechos antidumping paralelos afectarian al
nivel de anulacion o menoscabo. El objeto de la primera etapa de la metodologia en su aplicacion es
cuantificar el efecto total en las cuotas de mercado de los dos derechos impuestos simultaneamente,
sin que sea necesario deslindar el efecto de los derechos compensatorios del efecto de los derechos
antidumping paralelos. En cambio, el objeto de incluir los derechos antidumping paralelos en el
modelo prospectivo, en forma de tipo antidumping y compensatorio combinado, seria tener en
cuenta el hecho de que los derechos antidumping impuestos simultdneamente pueden alterar la
repercusion de los derechos compensatorios en el comercio. En este Gltimo caso, sin embargo, seria
necesario repartir la repercusion del derecho combinado entre los derechos compensatorios y los
derechos antidumping, porque es solo la repercusion asociada con los derechos compensatorios la
gue determina el nivel de anulacién o menoscabo.

7.129. Observamos que los Estados Unidos reconocen que el modelo de equilibrio parcial de
Armington no puede lograr un reparto exacto de la repercusién comercial entre dos derechos
funcionalmente idénticos. Sin embargo, los Estados Unidos proponen utilizar ese modelo para hacer
tal cosa, de una manera que atribuye a los derechos compensatorios una menor repercusion que la
metodologia de la Unién Europea336, sin aportar ninguna prueba empirica que respalde esta
atribucion en concreto. Habida cuenta de ello, concluimos que los Estados Unidos no han demostrado
gue la metodologia de la Unidén Europea sea incorrecta, y que, por consiguiente, la Unién Europea
no esta obligada a incluir derechos antidumping paralelos en los supuestos del modelo prospectivo.

7.3.4.6.2 Tipo real del derecho

7.130. En el modelo de la incompatibilidad en su aplicacidn correspondiente a las aceitunas negras,
hemos determinado que el tipo Unico representativo real del derecho compensatorio debe calcularse
como el promedio ponderado de los tipos de los derechos que estaban en vigor en el afio para el
que ha de calcularse el nivel de anulacion o menoscabo, donde los coeficientes de ponderacion
corresponden al valor del comercio que habria estado sujeto a cada tipo en el afio de base. En
consecuencia, la manera apropiada de agregar los distintos tipos de los derechos compensatorios
en vigor después de un hecho activador es utilizar el promedio ponderado en el que los coeficientes

536 Suponiendo que los derechos antidumping y los derechos compensatorios actlien como un derecho
combinado a efectos de la modelizacidén de su repercusion dentro del modelo de equilibrio parcial de Armington
(suposicion que los Estados Unidos no han justificado con pruebas empiricas, pero que puede constituir una
aproximacién razonable en un contexto en el que se tengan en cuenta ambos derechos en un modelo
economico como el utilizado en el presente arbitraje), el efecto del derecho combinado en la simulacion A
puede descomponerse en el efecto de imponer primero los derechos antidumping y a continuacion los derechos
compensatorios, que es igual al efecto de imponer primero los derechos compensatorios y a continuacion los
derechos antidumping. Es decir, la secuencia en que se impongan los derechos no importa. Sin embargo, la
secuencia importa cuando se trata de los efectos individuales de cada derecho. Esto se debe a que el modelo
de Armington incluye los efectos marginales decrecientes de los costos ad valorem del comercio (véanse
también las observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54,
parrafos 23-26). Es decir, al derecho que se supone impuesto en primer lugar se le atribuye una repercusion
marginal en el comercio mas elevada. Observamos que, aunque los Estados Unidos presuponen que los
derechos se imponen al mismo tiempo, el enfoque de los Estados Unidos de incluir los derechos antidumping
en el tipo contrafactico del derecho de la simulacién B es matematicamente equivalente a suponer que los
derechos compensatorios se impusieron como derecho afiadido a los derechos antidumping. Esto se debe a que
la simulacién contrafactica B refleja la repercusién de aumentar el derecho combinado de cero al nivel de los
derechos antidumping, de manera que el nivel de anulaciéon o menoscabo se calcula de hecho como la
repercusion de los derechos compensatorios cuando se pasa de un mercado con los derechos antidumping a un
mercado con el derecho combinado. Por lo tanto, este enfoque atribuye a los derechos compensatorios el
efecto marginal minimo del derecho combinado.
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de ponderacién correspondan al valor del comercio que habria estado sujeto a cada tipo en el afio
de base.>37

7.131. Recordamos que hay dos clases de tipos en una orden inicial de imposicion de derechos
compensatorios: tipos individuales asignados a empresas examinadas individualmente y un tipo que
se aplica a todas las demas empresas. Este Ultimo se calcula tipicamente como el promedio
ponderado de los tipos individuales que no son cero, ni de minimis ni estan calculados enteramente
con los hechos de que se tenga conocimiento, utilizando como coeficientes de ponderacién los
valores del comercio de cada empresa especifica correspondientes al periodo objeto de investigacion.
Observamos que los datos del periodo objeto de investigacidn no resultaran afectados por la medida
incompatible con la OMC y estaran préximos en el tiempo al afio de base. Por lo tanto, si la orden
de imposicién de derechos compensatorios pertinente no incluye un tipo individual que sea cero,
de minimis o esté calculado enteramente con los hechos de que se tenga conocimiento, el tipo para
todos los demas constituye el promedio ponderado adecuado que ha de utilizarse como tipo Unico
representativo de los derechos en el modelo prospectivo. El tipo para todos los demas se publicara
en la orden futura de imposicion de derechos compensatorios pertinente que aplique el
articulo 771B, comprendida en el alcance de un hecho activador, y estara disponible en los
expedientes publicos del USDOC.

7.132. Si la orden de imposicién de derechos compensatorios pertinente incluye al menos un tipo
individual que sea cero, de minimis, o esté calculado enteramente con los hechos de que se tenga
conocimiento, la Unidn Europea calculara el tipo de derecho Unico representativo como el promedio
ponderado de todos los tipos de derechos enumerados en la orden de imposicion de derechos
compensatorios. Las instrucciones sobre como calcular el promedio ponderado deben abordar dos
cuestiones: i) qué coeficientes de ponderacion utilizar para los tipos individuales y ii) qué coeficiente
de ponderacién utilizar para el tipo para todos los demas.

7.133. En relacién con los tipos individuales, la Unidn Europea utilizara como coeficientes de
ponderacion los valores del comercio para empresas especificas correspondientes al periodo objeto
de investigacion disponibles en los expedientes del USDOC. Dado que estos datos son confidenciales,
la Unidn Europea seguira las instrucciones establecidas en la seccidon 4.4.3.3 supra para obtener la
informacién. Si la Unidén Europea no puede obtener la informacion confidencial, utilizara las horquillas
divulgadas publicamente del periodo objeto de investigacidn disponibles en los expedientes publicos
del USDOC.538

7.134. En relacién con el tipo para todos los demas, la Unién Europea calculard el coeficiente de
ponderacion como la diferencia entre el valor de las importaciones de los Estados Unidos totales
afectadas abarcadas en el periodo objeto de investigacion y el total de los valores del mercado para
empresas especificas utilizados como coeficientes de ponderacion para los tipos individuales. La
Unidn Europea obtendra el valor de las importaciones totales afectadas abarcadas de la fuente de
datos publicos indicada en las instrucciones que figuran en la seccién 7.3.4.4 supra.

7.135. Si por algun motivo los valores del comercio de una o mas empresas examinadas
individualmente no estan disponibles en los expedientes del USDOC, la Unién Europea utilizara el
tipo para todos los demas como tipo Unico representativo de los derechos en el modelo prospectivo.

7.136. En la seccidén 7.2.3 supra hemos establecido que la Unidon Europea tendria que volver a
calcular el nivel de anulacion o menoscabo si los Estados Unidos modificaran el (los) tipo(s) del (de

537 Si mas de un Estado miembro de la Unidén Europea se ve afectado por los derechos compensatorios,
la Unién Europea calculara el promedio ponderado para cada Estado miembro por separado.
538 Como explico el arbitro en Estados Unidos — Papel supercalandrado:

[I]as partes han explicado que por 'horquillas divulgadas publicamente', en este contexto, se entienden
los datos numéricos presentados por una empresa que son confidenciales pero han sido modificados por
la parte que los aporta manteniendo no obstante un margen de exactitud del 10% con respecto a las
cifras confidenciales, de manera que los datos modificados puedan constar en el expediente publico del
procedimiento del USDOC. El Canada ha explicado que las horquillas de datos sobre las ventas
divulgadas publicamente deberian estar siempre a disposicién de las empresas investigadas
individualmente en al menos una fuente que figure en el expediente del USDOC.

(Decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (Canada) (articulo 22.6 — Estados Unidos),
nota 184).
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los) derecho(s) compensatorio(s) después de que tenga lugar la suspension inicial. En este contexto,
la Union Europea calculara el tipo Unico modificado representativo del derecho como el promedio
ponderado de los tipos de los derechos en vigor después de la modificacion, con inclusion de todos
los tipos individuales, el tipo para las empresas no seleccionadass3® y el tipo para todos los demas.
Si una empresa a la que se asignd previamente un tipo para empresas especificas (es decir, un tipo
individual o un tipo para las empresas no seleccionadas) no aparece en el documento que se utiliza
como fuente para los tipos de derechos modificados, la Unién Europea supondra que esta vigente el
tipo mas reciente asignado a la empresa.

7.137. En las instrucciones acerca de como calcular el promedio ponderado modificado es necesario
abordar dos cuestiones: i) qué coeficientes de ponderacidon utilizar para los tipos para empresas
especificas y ii) qué coeficiente de ponderacién utilizar para el tipo para todos los demas.540

7.138. En relacion con los tipos para empresas especificas, la Union Europea utilizard como
coeficientes de ponderacion los valores del comercio para empresas especificas correspondientes al
periodo objeto de investigacion que estén disponibles en el expediente del USDOC. Dado que estos
datos son confidenciales, la Union Europea seguira las instrucciones formuladas en la seccion 4.4.3.3
supra para obtener la informacién. Si la Unidn Europea no puede obtener la informacion confidencial,
utilizara horquillas divulgadas publicamente correspondientes al periodo objeto de investigacion que
estén disponibles en los expedientes publicos del USDOC.

7.139. Utilizar valores del comercio correspondientes al periodo objeto de investigacién en lugar de
valores correspondientes a un periodo posterior tiene dos valiosas propiedades. En primer lugar,
como se ha sefialado supra, los valores del comercio correspondientes al periodo objeto de
investigacidon no resultaran afectados por los derechos iniciales incompatibles con la OMC ni por sus
tipos revisados. En segundo lugar, utilizar coeficientes de ponderacidon que no varian con el tiempo
garantiza que el signo de la variacién del nivel de anulacidon o menoscabo sera el mismo que el signo
de la modificacion del tipo (o los tipos). Es decir, si se reducen todos los tipos, el nivel de anulacidon
0 menoscabo modificado serd menor, y si aumentan todos los tipos el nivel de anulaciéon o
menoscabo modificado sera mayor. Esa correspondencia no esta garantizada si los coeficientes de
ponderacion varian con el tiempo.

7.140. En relacién con el tipo para todos los demas, la Unién Europea calculard el coeficiente de
ponderacion como la diferencia entre el valor total de las importaciones de los Estados Unidos
abarcadas afectadas correspondiente al periodo objeto de investigacién y el total de los valores del
comercio de empresas especificas utilizados como coeficientes de ponderacion en el caso de los tipos
para empresas especificas. La Union Europea obtendrd el valor de las importaciones totales
abarcadas afectadas de la fuente de datos publicos descrita en las instrucciones en la seccion 7.3.4.4
supra.

7.141. Por Ultimo, es necesario que abordemos las situaciones en las que el calculo de los
coeficientes de ponderacion apropiados resultara problematico. Estas situaciones surgen si los datos
del comercio correspondientes al periodo objeto de investigacion relativos a una empresa que tiene
un tipo para empresas especificas no estén disponibles en los expedientes del USDOC.54! En tales
casos, la Unién Europea utilizara los valores del comercio confidenciales de la empresa, que estén

539 Como explico el arbitro en Estados Unidos — Papel supercalandrado:

[e]l tipo para las empresas no seleccionadas surge debido a que el USDOC no necesariamente
investigara individualmente a todas las empresas que participan en un examen administrativo. A las
empresas participantes que no son investigadas individualmente se les asigna un 'tipo para las
empresas no seleccionadas' que se calcula de la misma manera que el tipo para todos los demas. Los
tipos para las empresas no seleccionadas no sustituyen al tipo para todos los demas, que se mantiene
activo y sin cambios en el curso de los procedimientos en materia de derechos compensatorios del
USDOC con respecto a una determinada orden de imposicion de derechos compensatorios.

(Decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (Canada) (articulo 22.6 — Estados Unidos),
nota 144).

540 E| tipo para todos los demas, una vez generado en la investigacion inicial, permanece en vigor
durante la vigencia de la orden de imposicion de derechos compensatorios (véase la nota 539 supra). Por lo
tanto, no constituira el promedio ponderado de los tipos individuales después de una modificacion y es
necesario tenerlo en cuenta como un tipo distinto.

541 Este sera el caso, por ejemplo, cuando empresas que no formaron parte de la investigacion inicial
soliciten un tipo para empresas especificas en un examen administrativo o un examen de nuevos exportadores.
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disponibles en el expediente del USDOC, correspondientes al periodo objeto de examen que sean
los mas proximos en el tiempo al periodo objeto de investigacion. La Unidn Europea también
obtendra el valor total de las importaciones abarcadas afectadas correspondiente al mismo periodo,
para lo que utilizara la fuente de datos publicos descrita en la seccion 7.3.4.4 supra, y calculara la
participacion de la empresa en estas importaciones en el periodo objeto de examen. La
Unidn Europea multiplicard entonces la participaciéon de la empresa por el valor total de las
importaciones abarcadas afectadas correspondiente al periodo objeto de investigacion, a fin de
obtener un valor sustitutivo para el valor del comercio de la empresa en el periodo objeto de
investigacion, y utilizara ese valor como el promedio ponderado para el tipo correspondiente a la
empresa. Si la Unidn Europea no puede obtener la informacion confidencial, utilizara las horquillas
divulgadas publicamente correspondientes al periodo objeto de examen pertinente. Si los datos del
comercio de una empresa no estan disponibles en el expediente del USDOC, la Unidn Europea puede
prescindir del tipo correspondiente a la empresa y suponer, por lo tanto, que se ha asignado a la
empresa el tipo para todos los demas.>*2

7.3.4.6.3 Tipo contrafactico de los derechos compatible con la OMC

7.142. En la seccion 4.4.3 supra hemos formulado instrucciones acerca de la manera de calcular
los tipos contrafacticos de los derechos compatibles con la OMC, incluidos los tipos de los derechos
individuales, el tipo para todos los demas y los tipos para las empresas no seleccionadas. Para
agregar estos tipos y generar el tipo Unico representativo contrafactico compatible con la OMC, la
Unidn Europea seguira las instrucciones descritas en la seccion previa, de manera que el tipo Unico
real de los derechos y el tipo Unico contrafactico de los derechos compatible con la OMC se calculen
de la misma manera.

7.3.5 Ajuste anual del nivel de los precios

7.143. Remitimos a la seccién 6.5 supra, en la que abordamos el posible ajuste del nivel de los
precios en el contexto del modelo en su aplicacidn, y consideramos que una metodologia similar
puede utilizarse para el modelo prospectivo. Sin embargo, como el modelo prospectivo esta
concebido para abarcar todos los productos agropecuarios elaborados, y no solo las aceitunas
negras, consideramos que esta metodologia debe ajustarse para reflejar este alcance
potencialmente amplio de los productos. Observamos que tanto la Unidn Europea como los Estados
Unidos estan de acuerdo en que el Arbitro puede basarse en las instrucciones formuladas en Estados
Unidos - Papel supercalandrado en relacién con los ajustes del nivel de los precios al nivel de
anulacion o menoscabo resultante del modelo prospectivo.543

7.144. La principal decisién que informa la cuestion del ajuste del nivel de los precios es qué indice
del nivel de los precios utilizar. Como se ha expuesto en el contexto del modelo en su aplicacion,
este indice debe acercarse lo maximo posible a los codigos del HTSUS abarcados utilizados en el
modelo. A efectos del modelo prospectivo, no es posible estar seguro de que existird un indice de
precios pertinente que guarde relacion exactamente con los productos pertinentes. Por esta razén,
el arbitro en Estados Unidos - Papel supercalandrado propuso utilizar el indice de precios
correspondiente a la rama de produccién del SCIAN a nivel de 6 digitos a la que pertenezcan esos
productos. Esos datos pueden obtenerse de la Oficina de Estadisticas Laborales (BLS) en sus IPP de
la rama de produccidén.’** Ademds, como sefalé el arbitro en Estados Unidos - Papel
supercalandrado, estos indices son fiables y estan organizados por cddigos del SCIAN cuya
correspondencia con los codigos del HTSUS puede establecerse facilmente.54>

7.145. A continuacion exponemos las instrucciones que la Unién Europea seguira al aplicar un ajuste
del nivel de los precios, basandonos en el proceso descrito en la seccién 9 de la decisién del Arbitro
en Estados Unidos - Papel supercalandrado. Este ajuste del nivel de los precios se aplicara a cualquier
variacién en el nivel de los precios pertinente, ya sea inflacionaria (aumentos del nivel de los precios)

542 El conjunto de instrucciones de este parrafo esta en consonancia con las instrucciones formuladas
por el arbitro en Estados Unidos - Papel supercalandrado (decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel
supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 8.171, 8.180, 8.186 y 8.234).

543 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 96 del Arbitro; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 96 del Arbitro.

544 Actualmente esta disponible una herramienta de seleccidén de datos en linea para los IPP
correspondientes a una rama de produccién especifica en: https://data.bls.gov/PDQWeb/pc.

545 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 9.11.
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o deflacionaria (disminuciones del nivel de los precios).5# Las variaciones de los precios deben
calcularse sobre la base de las variaciones interanuales en 12 meses (es decir, de diciembre a
diciembre) del IPP respectivo.>*”

7.146. La Unidn Europea accedera en primer lugar a los IPP de la BLS de los Estados Unidos a nivel
de los cdédigos de 6 digitos del SCIAN.5*® En segundo lugar, la Unién Europea establecera una
correspondencia entre todos los codigos de 10 digitos del HTSUS abarcados y los IPP, utilizando un
cuadro de correspondencia oficial proporcionado por la Oficina del Censo de los Estados Unidos.>%°
En el caso de que todos los cddigos del HTSUS de 10 digitos pertinentes correspondan solo a un
codigo de 6 digitos del SCIAN, el ajuste del nivel de los precios se basard en esa variacion
correspondiente del nivel de los precios. Cuando solo pueda establecerse una correspondencia entre
un subconjunto de los cédigos de 10 digitos del HTSUS y los cédigos de 6 digitos del SCIAN, el ajuste
del nivel de los precios se basard en la variacién o variaciones del nivel de los precios del IPP
correspondientes al cdédigo o los cddigos del SCIAN con los que pueda establecerse una
correspondencia. Cuando pueda establecerse una correspondencia entre los codigos de 10 digitos
del HTSUS y dos o mas codigos de 6 digitos del SCIAN, el ajuste del nivel de los precios se basara
en el promedio ponderado de los IPP correspondientes a esos codigos del SCIAN, utilizando, como
coeficientes de ponderacidn, las importaciones de los Estados Unidos a nivel de 10 digitos del HTSUS
obtenidas conforme a las instrucciones que figuran en la seccidén 7.3.4.4 supra, con arreglo a la
siguiente férmula:

M;
PPI = ZPPI,-Z—M.
J T

donde PPI es el promedio ponderado de los IPP, PPI; es el IPP correspondiente a una rama de
produccién especifica a nivel de 6 digitos del SCIAN, y M; son las importaciones estadounidenses
pertenecientes a la rama de produccion j.

7.147. Si no puede establecerse una correspondencia entre ningun cédigo de 10 digitos del HTSUS
y un cédigo de 6 digitos del SCIAN, o si los respectivos IPP a nivel de 6 digitos no estan disponibles,
la Union Europea aplicard el mismo procedimiento que se describe en el parrafo inmediatamente
anterior utilizando codigos de 3 digitos del SCIAN. Cuando no pueda establecerse una
correspondencia entre ningun cédigo de 10 digitos del HTSUS y un cddigo de 3 digitos del SCIAN, o
si los respectivos IPP a nivel de 3 digitos no estdn disponibles, la Unién Europea utilizara el IPP
correspondiente a la demanda final en los Estados Unidos.550

7.148. En tercer lugar, la Unién Europea utilizara los IPP calculados como se indica en las dos etapas
anteriores para ajustar el nivel de anulacién o menoscabo en funcién de las variaciones en el nivel
de los precios. El Arbitro observa que la Unién Europea calcula un nivel de anulacién o menoscabo
en el afio t (con independencia del mes del afio t en que comience la suspension), mientras que el
afo de base podria ser t—1 (es decir, el afio natural inmediatamente anterior al afio en que se
calcule inicialmente el nivel de anulacidon o menoscabo) o un afio anterior a ese. Las variaciones del
nivel de los precios que hayan tenido lugar entre el afo de base y el afio inmediatamente anterior
al calculo del nivel de anulacion o menoscabo por la Uniéon Europea —si los dos afios no son el
mismo— deben tenerse en cuenta en el calculo inicial del nivel de anulacién o menoscabo. A tal fin,
la Unién Europea aplicara en primer lugar el ajuste del nivel de los precios al nivel de anulacién o
menoscabo calculado, indicado como NI, y determinara la anulacién o el menoscabo iniciales
ajustados en funcién del nivel de los precios, indicados como NI,, como sigue:

PPIPES
PPIpgetine)’

baseline

NI, = NI, x (

546 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 9.21. .

547 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Papel supercalandrado (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 9.16.

548 Actualmente esta disponible una herramienta de seleccidén de datos en linea para los IPP
correspondientes a una rama de produccion especifica en: https://data.bls.gov/PDQWeb/pc.

549 | os cuadros de correspondencia pueden consultarse actualmente en la siguiente direccion:
https://www.census.gov/foreign-trade/reference/codes/index.html#concordance.

550 En concreto, la Unidn Europea utilizara el IPP correspondiente a la demanda final, desestacionalizada,
que actualmente puede consultarse en la siguiente direccién: https://data.bls.gov/PDQWeb/wp.
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y después, siempre que la medida siga en vigor, de modo que la Union Europea siga teniendo
derecho a suspender concesiones, en cada afio t+ 1,t + 2,..., la Unidn Europea utilizara el siguiente
ajuste del nivel de los precios para Ni;:

_ (PPIDEE |\
Nl j= NI X T?Ef ,j=1,.,T.

7.149. Por poner un ejemplo, supongamos que t, el afio en que la Unidon Europea calcula NI,
(en cualquier mes), es 2027. La Unién Europea aplica la metodologia elegida por el Arbitro y calcula
Nl,o,7. Si el afio de base no es 2026, sino un ano anterior a 2026, la Union Europea calculara primero
~ - . , . , . ~ DEC
Nl,4,7 utilizando la primera formula que figura en el parrafo anterior: Nl,g,; =N12027><(P’;[’;%>.
baseline
En 2028, cuando PPIYES, esté disponible, siempre que la medida siga en vigor, la Unién Europea
. s 7 . s . e g DEC
aplicard la segunda férmula que figura en el parrafo anterior y calculard Nlygzs = Nlzgz7 X (M).

PPIZGE,

7.4 Conclusion con respecto a la anulaciéon o menoscabo resultante de la aplicacion futura
del articulo 771B

7.150. Debido a las razones expuestas supra, determinamos que la Union Europea podra solicitar
al OSD autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones a un nivel que no exceda de
una cuantia anual que se determinara mediante la aplicacion de la metodologia descrita en la
seccion 7 supra.

8 ENTENDIMIENTO RELATIVO A LA ICC

8.1. En respuesta a las preguntas del Arbitro sobre la forma en que las partes tenian la intencidn
de proteger la ICC necesaria para aplicar los modelos establecidos en la presente decision, las partes
presentaron un acuerdo que regulaba este asunto (Entendimiento relativo a la ICC) el 17 de julio
de 2025.>°! En el Entendimiento relativo a la ICC se establecen los procedimientos aplicables a la ICC
a los efectos de aplicar la autorizacion del OSD compatible con la decision del Arbitro, y en la medida
necesaria para ello. El Entendimiento relativo a la ICC forma parte integrante de la presente decisiéon
y figura en el anexo D-1.

8.2. Se alienta a las partes a que apliquen el Entendimiento relativo a la ICC cuando obtengan
la ICC necesaria para aplicar los modelos establecidos en la presente decision a fin de calcular un
nivel de anulacién o menoscabo, de conformidad con las instrucciones que figuran en la presente
decision.

9 LAUDO GLOBAL DEL ARBITRO

9.1. Determinamos que el nivel de anulacidn o menoscabo de las ventajas resultantes para la
Unidn Europea como consecuencia de la aplicacion del articulo 771B en la investigacion en
materia de derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de Espafia es de
USD 13,64 millones. Por consiguiente, de conformidad con el articulo 22.4 del ESD, la Unidn Europea
podra solicitar al OSD autorizacién para suspender concesiones u otras obligaciones a un nivel que
no exceda de USD 13,64 millones anuales. De conformidad con la seccién 6.4 supra, el nivel de
anulaciéon o menoscabo, y en consecuencia el nivel autorizado de la suspensiéon de concesiones u
otras obligaciones, tendrian que ser revisados a raiz de las modificaciones de los tipos de los
derechos compensatorios sobre las aceitunas negras procedentes de Espafia que tengan lugar
después de que se haya dictado la presente decision. El nivel de la suspensidon de concesiones
también se podrd reajustar a fin de tener en cuenta la inflacidon correspondiente al afio 2024 vy
posteriormente sobre una base anual, como se indica en la seccién 6.5 supra.

551 Entendimiento entre la Union Europea y los Estados Unidos relativo al procedimiento aplicable a
la ICC en la medida necesaria para aplicar la autorizacion del OSD compatible con la decision del Arbitro
(prueba documental USA-63). El texto de este entendimiento se reproduce en el anexo D-1.
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9.2. También determinamos que, en relacidn con cualquier aplicacion futura del articulo 771B, la
Union Europea podra solicitar al OSD autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones
a un nivel que no exceda de una cuantia anual que se determinard mediante la aplicacion de la
metodologia descrita en la seccién 7 de la presente decision.



