ORGANIZACION MUNDIAL WT/DS56/R

25 denoviembrede1997

DEL COMERCIO

(97-5138)

Original: inglés

Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de
calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos

Informe del Grupo Especial

El informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto "Argentina - Medidas que afectan a
las importaciones de cazado, textiles, prendas de vestir y otros articulos' se distribuye a todos los
Miembros de conformidad con |o dispuesto en e Entendimiento relativo alasnormasy procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias (ESD). El informe es objeto de distribucion general a
partir del 25 de noviembre de 1997 de conformidad con los Procedimientos para la distribucion y la
supresion del carécter reservado de los documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Se recuerda a
los Miembros que, de conformidad con e ESD, solo las partes en la diferencia podran recurrir en
apelacion contra e informe de un grupo especial, que la apelacion tendra Unicamente por objeto las
cuestiones de derecho tratadas en € informe del grupo especid y las interpretaciones juridicas formuladas
por éste, y que no habra comunicaciones ex parte con e grupo especial o € Organo de Apelacion en
relacion con asuntos sometidos a la consideracion del grupo especia o del Organo de Apelacion.

Notade la Secretaria: El presente informe del Grupo Especial serd adoptado por & Organo de Solucién de Diferencias (OSD)
dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucion, a menos que una parte en la diferenciadecida recurrir en apelacion
oqueel OSD decidapor consenso no adoptar el informe. En caso derecurrirse en apelacion contrael informe del Grupo Especial,
éste no seré considerado por € OSD a efectos de su adopcion hasta después de haber concluido el proceso de apelacion. Puede
obtenerse informacion acerca de la situacion actual del informe del Grupo Especia en la Secretaria de la OMC.







WT/DS56/R

Pégina i
INDICE
Pagina
l. INTRODUCCION . . .. e 1
[I.  ELEMENTOSDE HECHO . ... .. ... . .. i 2
A. REGIMEN DE IMPORTACION DE LA ARGENTINA
PARA LOS TEXTILES, LAS PRENDAS DE VESTIR
Y EL CALZADO . . . . 2
B. DERECHOS DE IMPORTACION ESPECIFICOS
MINIMOS ("DIEM") . . . . o e e e e 3
1. FINALIDAD DECLARADA Y FUNCIONAMIENTO DE LOS
DERECHOS DE IMPORTACION ESPECIFICOS MINIMOS . . . .. 3
2. DERECHOS DE IMPORTACION ESPECIFICOS MINIMOS
SOBRE LOS TEXTILESY LASPRENDASDE VESTIR . . . .. ... 3
3. DERECHOS ESPECIFICOS MINIMOS SOBRE EL CALZADO . .. 4
C. TASADEESTADISTICA ... ... . i, 5
1. RECLAMACIONES Y ARGUMENTOS PRINCIPALES . ... ............ 7
A. SOLICITUDES DE DETERMINACIONES PRELIMINARES
DEL GRUPO ESPECIAL . . . ... e e 8
1. SOLICITUD DE LA ARGENTINA DE UNA DETERMINACION
PRELIMINAR ESPECIAL CON RESPECTO A LA INCLUSION
DE LAS MEDIDAS APLICABLES AL CALZADO EN LAS
COMUNICACIONES DE LOS ESTADOSUNIDOS .. ......... 8
a) Posibilidad de una reintroduccion de los DIEM aplicables a las
importacionesdecalzado . . . ... ... ... ... ... 8
b) Similitudes de este caso con casos anteriores . ... .......... 11
c) Efecto de precedente de la solicitud de los Estados Unidos . . . . . 15
2.  SOLICITUD DE LA ARGENTINA DE UNA DETERMINACION
DEL GRUPO ESPECIAL CON RESPECTO A LA PRESENTACION
DE CIERTAS PRUEBAS POR LOS ESTADOSUNIDOS . . . ... .. 18
B. VIOLACION DEL ARTICULO Il EN RELACION CON LA APLICACION
DE LA LISTA LXIV DE LA ARGENTINA ... ... ... ... . ...... 19
1. INTRODUCCION . ... .t 19
2. OBSERVACIONES GENERALES SOBRE EL CONCEPTO DE LA
"PREVISIBILIDAD" DE LOS DERECHOS ARANCELARIOS . . .. 20



WT/DS56/R

Pégina ii
Pagina
3. IMPOSICION DE DERECHOS ESPECIFICOS EN LUGAR
DE DERECHOS AD VALOREM . . . ... ... ... ... ... 21
4.  VIOLACION COMO CONSECUENCIA DE LA POSIBILIDAD
DE EXCEDER DEL TIPO DE DERECHO CONSOLIDADO . .. .. 29
5. IMPOSICION DE DERECHOS QUE EXCEDAN EFECTIVAMENTE
DEL TIPO CONSOLIDADO . .. ...« e 38
a) Ejemplos de los Estados Unidos basados en la metodologia
empleada por la Argentina para la aplicacion de los DIEM . . . . . 38
b) Obligacién de la Aduana argentina de liquidar € monto
total delosderechos . ... ...... ... ... .. ... .. .. . . ... 41
c) Datos concernientes a los ingresos percibidos por la Argentina
en concepto de percepcion de derechos superiores a tipo
consolidado . . . ... ... . . .. ... 42
d) Argumentos concernientes a uso por los Estados Unidos
de cuadros preparados por la Argentina . . . ... ... L. 43
€) Pruebas de violacion basadas en promedios . ... ..., ... ..., 44
f) Distincién entreel peso brutoy el pesoneto .. ............ 47
g) Pruebas basadas en las importaciones procedentes de la
Comunidad Europeay del restodel mundo . . ............. 50
h) Ejemplos de operaciones individuales . . . . ............... 52
6. LA CARGADELAPRUEBA ......... .. ... .. ... . ..... 58
a) Principios aplicablesalacargadelaprueba. .. ... ...... ... 58
b) Aplicaciona presentecaso . . ... ... ... 60
7. EFECTO DIRECTO DEL ACUERDO DE LA OMC EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO ARGENTINO Y FUNCION
DEL RECURSO DE IMPUGNACION . ................... 63
a) Efecto directo del Acuerdo sobrela OMC en €
ordenamiento juridico argentino . . .. ..... ... . ... ... 64
b) El procedimiento de impugnacién . ... ............ . .... 66
C. LATASADEESTADISTICA . ... ... . i, 74
1. VIOLACION DEL ARTICULO VIl . ......... ... ... .. .. 75
a) El impuesto ad valorem frente a impuesto fijo . . . . ... ...... 75
b) Serviciosy costos comprendidosenlatasa . .............. 77
c) Inclusion delatasaenlalistadelaArgentina . ............ 80
2. COMPROMISOS Y CONDICIONALIDADES CRUZADAS
CON EL FMI . . . 81
a) Caracter obligatorio de la tasa de estadistica en virtud
del Acuerdo dela Argentinacone FMI . . . .............. 81
b) Importacién de las declaraciones anexas a Acuerdo sobre
l[aOMC vy d Acuerdo delaOMC cone FMI .. ... ........ 82

¢) Ambito de aplicacion del articulo XV . . .. ... ............ 85



WT/DS56/R

Péginaiii
Pagina
D. ARTICULO VII DEL ACUERDO SOBRE LOS TEXTILES

Y EL VESTIDO . . . . o 87
IV. PRESENTACIONESDE TERCEROS . . ... ... ...« . .. ... 89
A. LASCOMUNIDADES EUROPEAS . ... ... . .. i 89
B. HUNGRIA ... .. . . . 95
C.  INDIA 96
V.  EXAMEN PROVISIONAL . . . . e e e 97
VI. CONSTATACIONES . . . . . . e e e e 98
A. OBJECION PRELIMINAR PLANTEADA POR LA ARGENTINA . .... 99
B. ARTICULOIIDEL GATT ...\ttt e e e 102
1. CLASE DE DERECHOS UTILIZADOS . ... ............... 104

2. APLICACION DE DERECHOS ESPECIFICOS MINIMOS
POR LA ARGENTINA . . . .. e 108
ad) Lacagadelapruebay d carécter de las pruebas requeridas . . . . 108

b) Los derechos especificos minimos llevan necesariamente
a incumplimiento de las consolidaciones argentinas . . . .. ... .. 110
c) Pruebabasadaen e clculo dd preciomedio . ............. 112
d) Prueba basada en transacciones especificas . . . . ............ 114
3. EL PROCEDIMIENTO INTERNO DE IMPUGNACION . ....... 118
C. LATASADEESTADISTICA .. ... .. . i, 120
1. ARTICULOVHIDEL GATT ... .t 120

2.  CONSECUENCIA DE LA INCLUSION DE LA TASA DE
ESTADISTICA EN LA LISTA ARANCELARIA ... .......... 123
D. ARTICULO7DEL ATV .. ..t 123

VII. CONCLUSIONES . . . .. . e e e 124



WT/DS56/R
Pégina 1

I INTRODUCCION

1.1 El 4 de octubre de 1996, |los Estados Unidos solicitaron la celebraciéon de consultas con la
Argentinade conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos
por losqueserigelasolucion dediferencias("ESD"), el parrafo 1del articulo XX11 del Acuerdo Genera
sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), € articulo 14 del Acuerdo sobre
Obstéculos Técnicosa Comercio ("Acuerdo OST"), e articulo 19 del AcuerdorelativoalaAplicacion
del Articulo VII del GATT de 1994 (" Acuerdo de Valoracion en Aduana'), y € articulo 7 del Acuerdo
sobrelos Textilesy d Vestido ("ATV"), en relacion con determinadas medidas aplicadas por la Argentina
que afectan alasimportacionesde cal zado, textiles, prendasdevestir y otrosarticul os, asaber, medidas
que imponen sobre diversos articulos de calzado, textiles y prendas de vestir derechos especificos
superiores a tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem establecido para estos articulos en la
Lista LXIV delaArgentina; unatasaestadisticadel 3 por ciento ad valorem sobre las importaciones
detodas | as procedencias con excepcién delos paises del MERCOSUR; 'y medidas queimponen, entre
otrascosas, prescripcionesen materiade etiquetado rel ativas aladecl araci on juradade los componentes
ddl producto (WT/DS56/1).

1.2 Con arreglo d pérrafo 11 del articulo 4 del ESD, Hungria solicité asociarse a estas consultas
el 21 de octubre de 1996 (WT/DS56/2). Las Comunidades Europess (" CE") presentaron unasolicitud
similar el 25 deoctubrede 1996 (WT/DS56/3). Por comunicaciones separadas, defecha6 denoviembre
de 1996, laArgentinaaceptd lasolicitud deHungriay ladelaCE deasociarse alas consultas solicitadas
por los Estados Unidos (WT/DS56/4).

1.3 En las consultas, los Estados Unidos y la Argentina llegaron a una solucion mutuamente
convenida con respecto alas prescripciones en materia de etiquetado. En cambio, no llegaron auna
solucién mutuamente satisfactoria sobre otros aspectos planteados durante las mismas.

1.4 El 9 de enero de 1997, los Estados Unidos solicitaron d Organo de Solucion de Diferencias
("OSD") e establecimiento de un Grupo Especia (WT/DS56/5). Los Estados Unidos alegaron que
las medidas adoptadas por la Argentina eran "incompatibles con las obligaciones contraidas por la
Argentinaenvirtuddelosarticulosll, VII, VIIly X del GATT de1994; losarticulos1 a8 del Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VII del GATT de 1994; vy e articulo 7 del Acuerdo sobre los
Textilesy € Vestido".

15 El 25 de febrero de 1997 el OSD establecio un Grupo Especia en respuesta a la solicitud
presentada por los Estados Unidos, de conformidad con lo dispuesto en e articulo 6 del ESD. En
el documento WT/DS56/6, la Secretariainformo de que las partes habian convenido en que el Grupo
Especia tendria € mandato uniforme siguiente:

"examinar, alaluz delasdisposi ciones pertinentes de | os acuerdos abar cados que haninvocado
los Estados Unidos en € documento WT/DS56/5, € asunto sometido al OSD por |os Estados
Unidos en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos”.

1.6 En e mismo documento WT/DS56/6 se informade la constitucion del Grupo Especia € 4 de
abril de 1997, con la composicion siguiente:

Presidente: Sr. Peter Palecka
Miembros: Sra Heather Forton
Sr. Peter May
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1.7 LaCE, Hungriay lalndiasereservaron e derecho de participar en las actuaciones del Grupo
Especial como terceros y presentaron argumentos a Grupo Especial.

1.8 El Grupo Especia se reunio con las partes los dias 17 y 18 de junio de 1997 y 23 de julio
de 1997, y con lostercerosel 17 dejunio de1997. El Grupo Especid distribuy6 alas partes suinforme
provisiona e 30 de septiembre de 1997. Ambas partes solicitaron a Grupo Especial que revisara
algunos aspectos del informe provisional. Ninguna de ellas solicité a Grupo Especia la celebracion
de una reunion adiciond.

I. ELEMENTOS DE HECHO

A. REGIMEN DE IMPORTACION DE LA ARGENTINA PARA LOS TEXTILES, LAS
PRENDAS DE VESTIR Y EL CALZADO

2.1 Lagran mayoriadelosarancel es deimportacién dela Argentinase han establ ecido en términos
ad valorem. Con respecto a los textiles, las prendas de vestir y € calzado, la Argentina mantenia un
régimen de derechos de importaci én especificos minimos desde 1993. Esterégimen seaplicabaatravés
de resoluciones y decretos con un periodo de vigencia limitado.

2.2 LaArgentinaaprobd los resultados de laRonda Uruguay mediante laLey N°© 24.425, promulgada
el 23 dediciembre de 1994. Estos resultados incluian un tipo de derecho del 35 por ciento ad valorem
consolidado con respecto alostextiles, las prendas de vestir y € calzado importados en la Argentina.
Paralelamente, laArgentinasigui 6 aplicando un sistemadederechosdei mportaci 6n especificosminimos
en los sectores del calzado, textilesy prendas de vestir. Con respecto a calzado, € derecho especifico
minimo fue derogado en 1997. En ese sector se aplicaron medidas de salvaguardia provisionales €
25 de febrero de 1997.

2.3 Paralelamente, desde 1989, laArgentinaaplicabaunatasaal os productosimportados destinada
afinanciar |os servicios estadisticos prestados alosimportadores, exportadoresy a publico en general.

2.4 Duranteel procedimiento, el Grupo Especial seocup6 delas medidas adoptadaspor laArgentina
afin de aplicar @ régimen mencionado supra, establecido y mantenido, entre otras disposiciones,
mediante |as leyes, decretos y resoluciones a los que se hace referenciainfra. Las Ultimas medidas
adoptadas en  momento de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial (el 9 de enero de 1997)
fueron, paralos textilesy las prendas de vestir, la Resolucion N° 22/97, de 7 de enero de 1997, por
lagque seprorrogabalavalidez delos derechos deimportaci 6n especificos minimos aplicablesaaquellos
sectores hastael 31 de agosto de 1997*, parael calzado, |aResolucién N° 23/97, de 7 deenero de 1997,
por laque se prorrogabalavalidez delos derechos de importaci dn especificos minimos para ese sector
hasta € 31 de agosto de 1997% y, con respecto a la tasa para los servicios estadisticos, € Decreto
Presidencial N° 389/95, de 22 demarzo de1995. El 25 defebrero de 1997, lafechade establecimiento
del Grupo Especid por € OSD, los derechos de importacidn especificos minimos aplicables alas partidas
arancelarias contenidas en e Sistema Armonizado (" SA"), Capitulo 64 (calzado) y enumerados en €
Anexo IX del Decreto N° 998/95, en su forma modificada, habian sido derogados mediante
Resolucién N° 225/97, defecha 14 defebrero de 1997. Ademas de lainiciacion de unainvestigacion
enmateriade salvaguardia, el 25 defebrerode 1997 sehicieron aplicablesadeter minadasimportaciones

'Boletin Oficia de la Republica Argentina, N° 28.561 de 10 de enero de 1997.

2| bidem.
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de calzado medidas de salvaguardia provisionales en forma de derechos de importacion especificos
minimos en virtud de la Resolucién N° 226/97.3

B. DERECHOS DE IMPORTACION ESPECIFICOS MiNIMOS ("DIEM")

1 FINALIDAD DECLARADA Y FUNCIONAMIENTO DE LOS DERECHOS DE
IMPORTACION ESPECIFICOS MiNIMOS

2.5 Lafinalidad declarada de los derechos de importaci on especificos minimos, denominados también
"DIEM"4, era contrarrestar e dafio supuestamente sufrido por los fabricantes argentinos como
consecuencia de las importaciones de textiles, prendas de vestir y calzado a precios inferiores alos
costos de produccién en los paises de origen o inferiores a los precios internacionales.®

2.6 El sistema funcionaba de la siguiente manera: con respecto a cada linea arancelaria del SA
correspondiente a textiles, prendas de vestir y calzado, la Argentina calculaba un precio medio de
importacion. Una vez determinado dicho precio para determinada categoria, multiplicaba ese precio
por €l tipo consolidado del 35 por ciento, y obtenia asi un derecho especifico minimo para todos los
productos de esacategoria. En el momento delaimportacion delostextiles, prendas devestir o calzado
abarcados, segun e valor aduanero delas mercancias de que setratara, laArgentinaaplicabae derecho
especifico minimo aplicable a esos articulos o € tipo ad valorem, segin cual fuese mas dto.

2. DERECHOS DE IMPORTACION ESPECIFICOS MiNIMOS SOBRE LOS TEXTILES Y
LAS PRENDAS DE VESTIR

2.7 LaArgentinaaplicd inicid mente derechos deimportaci dn especificos minimos aaproximadamente
200 categorias de textiles y prendas de vestir mediante la Resolucion N° 811/93 del Ministerio de
Economiay Obrasy Servicios Publicos, defecha29 dejulio de1993.° El articulo 3 dedichaResolucién
disponia que los derechos de importaci on especificos establecidos en € articulo 1 operarian como minimo
del correspondiente derecho de importacion ad valorem. Las categorias de productos a los cuaes se
aplicaban |os derechos deimportaci én especificos se enumeraban, junto conlosderechos, ene Anexo |
aesa Resolucion.  Los derechos de importacion especificos minimos establecidos en esa Resolucion
permanecerian en vigor hasta el 31 de enero de 1995, con la posibilidad de una prorroga Unicay no
renovable de sai's meses.

2.8 Como resultado de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comercides Multilaterdes, la Argentina
incluyé en su Lista de Concesiones (Lista LXIV) un tipo de derecho méximo del 35 por ciento
ad valorem.” Este tipo consolidado se hizo efectivo € 1° de enero de 1995. Eraaplicable en general
alasimportaciones, con determinadas excepciones concretas para productos sujetos a distintos niveles
de consolidacion.

Boletin Oficial de la Replblica Argentina, N° 28.592 de 24 de febrero de 1997.
“Derechos de Importacion Especificos Minimos.

5V éanse, por gemplo, los preAmbul os de las Resoluciones N° 811/93 (textilesy prendas de vestir) y N© 1696/93
(calzado).

*Boletin Oficia de la Replblica Argentina, N° 27.692 de 2 de agosto de 1993.
Véase laListaLXIV delaArgentina, ActaFina en que seincorporan los resultados de la Ronda Uruguay

de Negociaciones Comerciales Multilaterales hecha en Marrakech € 15 de abril de 1994. En adelante se hara
referencia a las listas de concesiones de los Miembros como a sus "Listas'.
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2.9 Después de la entrada en vigor de los resultados de la Ronda Uruguay, la Argentina siguio
aplicando los derechos de importacion especificos minimos. El Decreto Presidencial N° 2275/94,
de 23 de diciembre de 1994, prorrogd laaplicacion de estos derechos hastael 31 de diciembre de 1995
y amplié & nimero delas categoriasde mercancias afectadas.® Envirtuddel articulo 15y del Anexo Xl
deese Decreto, seaplicaban derechosdeimportaci én especificosminimosalas categoriasdelostextiles
y prendas de vestir (Capitulos del SA 51 a 63) y del calzado (Capitulo del SA 64).

2.10 El Decreto Presidencial N° 2275/94 fue modificado el 22 de septiembre de 1995 mediante
dos Resoluciones del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos de la Argentina. La
Resolucion N° 304/95 se aplicabaal ostextilesy prendasdevestir y modificabal os derechos especificos
aplicables. Aumentabae tipo de |os derechos especificos establ ecidos anteriormente paravariaslineas
arancelarias de textiles y prendas de vestir. La Resolucion N° 305/95 se gplicaba al calzado.

2.11 Laaplicacion de los derechos de importacién especificos minimos a los textiles y prendas de
vestir se prorrogé hasta € 31 de diciembre de 1996 mediante e articulo 9 del Decreto Presidencial
N©° 998/95, de 28 dediciembrede1995.° Este Decreto fue modificado mediante Resolucion N° 299/96
del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos, de 20 de febrero de 1996, que, entre otras
cosas, modificabal os derechos especificos aplicablesalasimportaciones de alfombrasdenailon, toallas
(repasadores) y ropa interior (corpifios).

2.12 El 1° de enero de 1997, & Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos prorrogd
laaplicacion delos derechos deimportaci on especificos minimos hastael 31 de agosto de 1997 mediante
Resolucion N° 22/97.%°

2.13  Por ultimo, losderechos deimportacion especificos minimos aplicables al os productostextiles
y prendas de vestir fueron modificados mediante Resolucion N° 597/97, de 14 de mayo de 1997, del
Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Plblicos.™* Esta Resolucién modificaba el Anexo IX del
Decreto N° 998/95 con respecto a una serie de posiciones arancelarias. Para algunas de éstas, se
reducian progresivamente los derechos especificos minimos. La Resolucion establecia cinco fechas,
entre e 1° dejunio de 1997 y e 1° de abril de 1998, para la aplicacion de las reducciones.

3. DERECHOS ESPECIFICOS MiNIMOS SOBRE EL CALZADO

2.14 Medidas similares a los derechos especificos aplicables a los textiles y las prendas de vestir
se aplicaron a las importaciones de calzado. Mediante Resolucion N° 1696/93, de 28 de diciembre
de 1993, e Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Piblicos establecié derechos deimportacion
especificos minimos sobre determinadas categorias de cazado deportivo. El articulo 5 de dicha
Resolucién disponia quelos derechos de importaci on especificos establecidos en el articulo 4 operarian
como un minimo del correspondiente derecho de importacion ad valorem. El articulo 6 disponia que
esaResolucién seaplicariahastael 31 de diciembre de 1994, pudiendo establecerse unaprorroga unica
y no renovable de seis meses. Como en e caso de los derechos de importaci én especificos minimos
aplicablesalostextilesy prendasdevestir, losderechos aplicablesal calzado sepercibiriansolosi daban

8Boletin Oficia de la Replblica Argentina, N° 28.050 de 30 de diciembre de 1994.
Boletin Oficia de la Replblica Argentina, N° 23.801 de 29 de diciembre de 1995.
9Boletin Oficial de la Replblica Argentina, N° 28.561 de 10 de enero de 1997.
"Boletin Oficia de la Replblica Argentina, N° 28.650 de 20 de mayo de 1997.

“Boletin Oficia de la Replblica Argentina, N° 27.797 de 30 de diciembre de 1993.
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lugar d pago de un arancel superior a correspondiente derecho ad valorem.** La Resolucion N° 1696/93
se gplicaba Unicamente a productos procedentes de paises no integrantes del Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) o de la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI).*

2.15 Los derechos de importacion especificos minimos aplicables a calzado se mantuvieron tras
laentradaen vigor delosresultados delaRonda Uruguay. En cuanto alostextilesy prendas de vestir,
el Decreto Presidencial N° 2275/94, de 23 dediciembre de 1994, prorrog6laaplicacion delosderechos
especificosaplicablesal calzado hastael 31 dediciembrede1995. Suaplicacion seextendid nuevamente
hasta e 31 de diciembre de 1996 mediante e articulo 9 del Decreto Presidenciad N° 998/95. La
Resolucion N° 305/95, de 22 de septiembre de 1995, aumento |os derechos especificos aplicables a
determinadas categoriasde cal zadoy modifico lalistadelineasarancel arias correspondientes al calzado
alas que se aplicaban los derechos de importacion especificos minimos.

2.16 Mediante la Resolucion N° 103/96, de 6 de septiembre de 1996, € Ministerio de Economia
y Obras y Servicios Publicos modificd e nivel de derechos especificos aplicables a determinadas
categorias de calzado. Las reducciones en € tipo de derecho debian tener lugar en cuatro fases, hasta
enero de 1998.

2.17 Mediante la Resolucién N° 23/97* se mantuvo hasta e 31 de agosto de 1997 la vigencia de
los derechos especificos aplicables a las categorias del SA correspondientes a calzado, establecidos
en e Decreto N° 998/95, modificado por la Resolucion N° 103/96.

2.18 El 14 de febrero de 1997, & Ministerio de Economiay Obras'y Servicios Publicos dict6 la
Resolucion N° 225/97, por laque se eliminaron todos| os derechos deimportaci 6n especificos minimos
aplicables a calzado. El mismo dia, dicho Ministerio, mediante Resolucion N° 226/97%, inicié una
investigacion en materia de salvaguardias y establecio una medida de salvaguardia provisiona. El

21 de febrero de 1997, la Argentina notificd a Comité de Salvaguardias de la Organizacién Mundia

del Comercio lainiciacion de unainvestigacion y los motivos de la misma asi como su intencion de
adoptar una medida de slvaguardia provisiona.'” Los derechos de savaguardia provisionades se hicieron
efectivos el 25 de febrero de 1997.

C. TASA DE ESTADISTICA

2.19 Latasade estadistica objeto de examen en este caso estabaregida por los articulos 762 a 766
del Codigo Aduanero Argentino (Ley N° 22.415). En 1961, mediante Decreto N° 6123/61, seimpuso
una tasa destinada a financiar un servicio estadistico. En aplicacion de la Ley N° 23.664, adoptada
en 1989y relacionada con los articulos 762 a 766 del Cadigo Aduanero Argentino®®, la Argentinaimpuso,
hasta 1994, unatasadel 3 por ciento ad valorem a efectos de larecopilacién de informacién estadistica
sobreimportacionesy exportaciones por laAdministracionde AduanasArgentina. Medianteel Decreto

Bvéase la Resolucion N° 1696/93, articulo 5.

“bidem, articulo 7.

BBoletin Oficia de la Republica Argentina, N° 28.561 de 10 de enero de 1997.
*Boletin Oficial de la Replblica Argentina, N° 28.592 de 24 de febrero de 1997.
YDocumento G/SG/N/6/ARG/1, G/SG/N/7/ARG/1, de 25 de febrero de 1997.

®Boletin Oficial de la Replblica Argentina, N°26.652 de 12 de junio de 1989.
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Presidencia N° 2277/94, adoptado € 23 de diciembre de 1994*° con arreglo a lo dispuesto en €l
articulo 764 del Codigo Aduanero, latasaseredujo a cero por ciento afin deremover "todos aguellos
factores que puedan dificultar e proceso de apertura e integracion econémica'?’; b) "[eliminar] todos
aguellos factores que pueden dificultar la libre circulacion de bienes'?; y c) "neutralizar los efectos
que, en € comercio exterior, puede producir latasa de estadistica|...] vigente en [la Argentina]".#
El 22 de marzo de 1995, € Decreto Presidencial N° 389/95 fijo € nivel de |la tasa estadistica en €
3 por ciento. Latasadeestadisticase aplicabaalas operacionesdeimportacion con mirasalaprestacion
de un servicio generd de estadistica. De conformidad con € articulo 762 del Codigo Aduanero
Argentino, latasa debia aplicarse sobre unabase ad valorem. Latasano se aplicaba alas mercancias
gue seexportaran, en formasuspensivao definitiva, paraconsumo haciacualquier destino. Seaplicaba
atodas las importaciones con excepcion delos articul os sujetos aun régimen de importacién temporal,
lasmercancias originarias delos Estados Parte ded MERCOSUR, |as mercanciasimportadas sometidas
a arancel externo comin del MERCOSUR del cero por ciento, determinados bienes de capital
importados, las mercancias relacionadas con lainforméticay las telecomunicacionesy otras categorias
comprendidas en la Nomenclatura Comun del MERCOSUR. El Ministerio de Economiay Obrasy
Servicios Publicos fue facultado, mediante Decreto N° 389/95, para establecer las excepciones que
correspondian en cada caso.

2.20 Lafindidad de |latasa aplicada por la Argentina a las importaciones era recuperar el costo
del servicio estadistico prestado con respecto a las operaciones de importacion y exportacion de la
Argentina. El primer parrafo del predmbulo del Decreto establecialo siguiente: " que resulta conveniente
prever larecaudaci On necesariaparacontribuir a financiamiento del asactividades aduanerasvincul adas
con laregistracion, computo y sistematizacion de la informacion de importacion y exportacion, con
el fin de contar con estadisticas de Comercio Exterior en forma &gil y répida’.? Dicho servicio no
se prestaba al importador individua mente considerado, esto es, al importador concreto de laoperacion
dequesetratara, sino, concaracter genera, alosoperadoresde comercio exterior y el comercio exterior
como actividad en si misma. El servicio consistia en € registro de la informacion sobre comercio
exterior, su elaboraciony publicacién posterior y su distribucion alosinteresados. LaAdministracion
Nacional deAduanasregistrabalainformaci on correspondienteal osprecios, cantidades, denominacion,
calidad y clasificacion de las mercancias, en una forma desagregada, que es la requerida a los fines
de control, la valoraciéon y la liquidacion de los tributos. Esta informacion era sistematizada y
transmitida a Instituto Naciona de Estadisticas y Censos* de la Argentina a los fines de su andlisis
y elaboracion posterior, hasta llegar a una publicacion genera de las mismas. Por otra parte, la
informacion de base se haciallegar alas Secretarias de Agricultura, Economia, Combustible, Turismo,
Transporte y de Industriay Comercio, donde también era objeto de estudios y elaboraciones. Esta
tarea daba lugar a publicaciones y material estadistico que se ponia a disposicién de los operadores
de comercio exterior.

2.21 EnlaListaLXIV presentadapor laArgentina, latasase consolid6 enel 3 por ciento ad valorem
como "otros derechos y cargas'.

Boletin Oficia de la Republica Argentina, N° 28.050 de 30 de diciembre de 1994.
2Decreto N° 2277/94, primer parrafo del preambulo.

Zpidem, tercer parrafo del predmbulo.

2|bidem, cuarto parrafo del preambulo.

ZDecreto N° 389/95, primer parrafo del predmbulo.

»INDEC.
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. RECLAMACIONES Y ARGUMENTOS PRINCIPALES
3.1 Los Estados Unidos solicitaron a Grupo Especial que llegara a las conclusiones siguientes:

a) el Decreto N° 998/95, la Resolucion N° 299/96 y la Resolucion N° 22/97, que
imponian sobre diversos productos textiles y prendas de vestir derechos especificos,
infringian los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 y
articulo 7 del ATV;

b) el Decreto N° 389/95, que aplicaba una tasa a las importaciones, infringia el
articulo VIII del GATT de 1994 y € articulo 7 del ATV;

C) e Decreto N° 2275/94, |aResolucidon N° 305/95, e Decreto N° 998/95, laResolucién
N° 103/96 y laResolucion N°© 23/97, que aplicaban derechos especificos a cazado hasta
febrero de 1997, infringian los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo |1 del GATT
de 1994.

L os Estados Unidos tambi én solicitaron que € Grupo Especia incluyeraen su examen " otras medidas
que imponen sobre diversos productos textiles, prendas de vestir y cazado derechos especificos superiores
al tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem establecidos para estos articulos en la Lista LXIV
de la Argentina'.?

3.2 Deconformidad con €l parrafo 8 del articulo 3 del ESD, los Estados Unidos solicitaron ademas
a Grupo Especid que llegara ala conclusion de que las medidas identificadas en los puntos a) y b)
supra anulaban o menoscababan las ventgjas que correspondian a los Estados Unidos en virtud del
Acuerdo sobrelaOMC y quelas medidasidentificadas en € punto c) también anulaban o menoscababan
esas ventajas.

3.3 L os Estados Unidos solicitaron que el Grupo Especial recomendara que la Argentina pusiera
esas medidas en conformidad con las obligaciones que le correspondian en virtud del GATT de 1994
y del ATV.

3.4 La Argentina solicité a Grupo Especid que llegara a las conclusiones siguientes:

a) que, como previo y especia pronunciamiento, la cuestion planteada por |os Estados
Unidos en relacién con la aplicacion de derechos de importacion especificos minimos
a las importaciones de calzado no tenia mérito para ser considerada por e Grupo
Especial por haber sido derogadosdichosderechosantesdel establ ecimiento del mismo;

b) que la aplicacion de los derechos especificos en vigencia, en tanto y en cuanto no
superaban € " equivalente ad valorem" del 35 por ciento consolidado por la Argentina
en la OMC, no constituian incumplimiento de las obligaciones que correspondian a
la Argentinaen virtud de los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT
de 1994 y del articulo 7 del ATV;

C) que latasa de estadistica aplicada por la Argentina era compatible con € articulo VIII
del GATT de 1994.

ZWT/DS56/5.
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3.5 Sobre la base de lo precedente, la Argentina solicitdé al Grupo Especia que rechazara la
reclamacion presentada por los Estados Unidos en e sentido de que las medidas adoptadas por la
Argentina anulaban o menoscababan las ventagjas dimanantes para los Estados Unidos.

A. SOLICITUDESDE DETERMINACIONESPRELIMINARESDEL GRUPO ESPECIAL

1 SOLICITUD DE LA ARGENTINA DE UNA DETERMINACION PRELIMINAR ESPECIAL
CON RESPECTO A LA INCLUSION DE LAS MEDIDAS APLICABLES AL CALZADO
EN LAS COMUNICACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS

3.6 LaArgentina solicité a Grupo Especia que determinara, como medida de previo y especial
pronunciamiento, la falta de mérito para que e Grupo Especid examinara las reclamaciones de los
Estados Unidos con respecto aunasupuestaviolacion del articulo |1 como consecuenciadelaaplicacion
de derechos de importacion especificos minimos a las importaciones de calzado. Segun la Argentina,
losEstados Unidoshabian solicitado a Grupo Especial quedeterminaralaincompatibilidad delamedida
apesar de que ya habian sido derogados antes del establecimiento del Grupo Especial. LaArgentina
pidié que su solicitud fuera examinada por e Grupo Especial antes de que se abocase a la cuestion
de fondo solicitada por los Estados Unidos y de que prosiguiera el examen del caso.

a) Posibilidad de una reintroduccion de los DIEM aplicables a las importaciones de calzado

3.7 Los Estados Unidos aegaron que la derogacion por parte de la Argentina de los derechos
especificos aplicables d calzado durante el procedimiento de solucién de diferencias no debiaimpedir
a Grupo Especia determinar quelasmedidasqueimponiandichosderechoserancontrariasal articulo 11
del GATT de 1994. Anteriormente, otros grupos especiales habian examinado la compatibilidad con
el GATT de medidas que yano estaban en vigor.? Dicho examen resultaba parti cul armente apropiado
en este caso dado que la Argentina podia imponer nuevamente derechos especificos a calzado en €l
futuro.?” La probabilidad de que la Argentina restableciera los derechos especificos con respecto a
calzado era efectivamente considerable. La Argentina los habia renovado en varias ocasiones en €l
pasado, a pesar de haber recibido repetidas objeciones de sus interlocutores comerciades. Ademés,
laArgentinapodiarestabl ecer |0s derechos deimportaci on especificos minimos con respecto a calzado
una vez que las medidas provisionaes que los reemplazaban hubiesen expirado.

3.8 L os Estados Unidos afiadieron que también era posible que la Argentinarestablecieralos derechos
especificos sobre el calzado en caso de que un grupo especia posterior determinara que su medida
de "salvaguardia' eraimprocedente. Estas eran razones de peso para creer que ello ocurriria. La
"salvaguardid' argentina se apoyaba en un fundamento débil. El Ministerio argentino de Economia
y Obras y Servicios Publicos, en su informe técnico que precede a la imposicion de la medida de
sdvaguardia, habia constatado que "las circunstancias criticas [...] solamente se hubieran recreado

%|_os Estados Unidos se refirieron a los informes de los grupos especiales que se ocuparon de |os asuntos
Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de blusas y tejidos de lana procedentes de la India,
adoptado € 23 de mayo de 1997, WT/DS33/R, parrafo 8.1 y CEE - Medidas en relacion con las proteinas
destinadas a la alimentacion animal, adoptado € 14 de marzo de 1978, IBDD 25553.

% os Estados Unidos se refirieron a informe del Grupo Especiad que se ocupd del asunto Estados
Unidos - Prohibicion de las importaciones de atin y productos de atin procedentes del Canada, adoptado €
22 de febrero de 1982, IBDD 29597, parrafo 4.3, donde € Grupo Especial llegé a la conclusion de que era
correcto analizar una medida cuando seguia existiendo una amenaza de que se volviera atomar a pesar de que
hubiese sido abolida
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en ausencia de los Derechos Especificos Minimos'.?® Por consiguiente, la Argentina habia desencadenado
las circunstancias criticas que constituian un requisito previo alaimposicion de la medida de salvaguardia
provisiona, eiminando sus propios derechos deliberadamente compatibles con la OMC. No es
sorprendente entonces que el Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos constatara ademas
que "¢l dafio podria atribuirse no tanto a lasimportaciones actuales, como ala evolucién del consumo
y alareestructuracion industrial, que fue muy importante’.® Al llegar aestaconclusién, € Ministerio
habiatomado notade quelasimportaciones de cal zado disminuyeron un 9 por ciento en 1994, un 24 por
ciento en 1995 y un 21 por ciento en los primeros seis meses de 1996.% Por otra parte, un juez en
lo contencioso-administrativo habia determinado que los derechos de sdvaguardia provisionaes gplicados

por la Argentina al calzado eran improcedentes y decretd su suspension.®

3.9 L osEstados Unidosrecordaron igua mente quelacomuni cacion presentadapor laCE en calidad
de tercero también indicaba detalladamente las numerosas insuficiencias de lainvestigacion en materia
desalvaguardiainiciadapor laArgentina. S bien los Estados Unidos no solicitaban al Grupo Especial

gue se pronunciara sobre las cuestiones particulares propias de la investigacion sobre salvaguardias,

estos hechos eran pertinentes afines de demostrar la posibilidad de que la Argentinarestablecieralos
derechos especificos aplicables d calzado.

3.10 LaArgentinaadujo quee Grupo Especia debiaorientarse por |as siguientes consideraciones:
los derechos de importacion especificos minimos aplicados por la Argentina de conformidad con la
Resolucion N° 1696/93 a determinados articulos de calzado habian sido eliminados expresamente
mediante la Resolucion N° 225/97, de 14 de febrero de 1997. Dicha €iminacién se habia notificado
oficialmente a la OMC.*? En consecuencia, la reclamacion de los Estados Unidos se referia a la
ilegalidad deunamedidaquehabiasido derogadacon anterioridad al establecimiento del Grupo Especial
y ala adopcién de su mandato.

3.11 LaArgentina aegd que los argumentos de los Estados Unidos relativos a la posibilidad de
que la Argentina restableciera su régimen de derechos especificos sobre |as importaciones de calzado
representaba un esfuerzo por fundamentar hechos mediante un razonamiento basado en especul aciones
sucesivas. Existiaunainvestigacion de salvaguardiaen curso. No se habiaadoptado medidadefinitiva
alguna. No habia ningunaimpugnacion en virtud del ESD ni ningdn grupo especial habia efectuado
recomendacionessobreesacuestion. Por Ultimo, si laintencidn delaArgentinahubiesesidoreintroducir
los derechos deimportaci 6n especificos sobre el calzado, |os habriasuspendido en lugar deeliminarlos.

3.12 LaArgentinaaeg6 ademés queladecision de eiminar losDIEM aplicados alasimportaciones
de calzado se habia adoptado habida cuenta de que, en octubre de 1996, la industria nacional habia
solicitado formamente la aplicacion de una medida de salvaguardia. Laindustria naciona también
habia presentado pruebasy documentos que demostraban laexistenciadel dafio causado por el aumento

2)|_os Estados Unidos se remitieron al Andlisis preliminar de pruebas de la existencia de dafio grave y/o amenaza

de dafio grave alaindustria nacional por causa del crecimiento de las importaciones de calzado, de acuerdo a

la solicitud de medidas de salvaguardia. Expediente CNCE N° 75/96. Anexo a Acta N° 266, parrafo 12.
®|bidem, parrafo 9.
Olbidem, pérrafo 8.

%1 os Estados Unidos sereferian ala causa N° 8.447/97 FILA (Argentina) S A. y otros c. Estado Nacional -

Ministerio de Economia y Obrasy Servicios Publicos - Decreto N° 226/97 - Proceso de conocimiento (orden

de suspension del Poder Judicial, de fecha 4 de junio de 1997).

%/ éanse los documentos WT/L/204, 25 de febrero de 1997, y WT/L/204/Add.1, 18 de marzo de 1997.
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de las importaciones y la existencia de circunstancias criticas, de conformidad con la prescrito en €l
Decreto N° 1059/96, reglamentario del Acuerdo de SalvaguardiasdelaOMC.** LaComision Nacional
de Comercio Exterior habia hecho unadeterminacion preliminar de la existenciade dafio sobrelabase
de laausencia de derechos de importaci on especificos minimos. El Gobierno argentino habia decidido
abrir unainvestigacion y, simultdneamente, aplicar una medida provisiona porque existian circunstancias
criticasy podriainfligirse un dafio irreparable alaindustria. Los derechos de importacion especificos
minimos habian sido eliminados porque no era coherente aplicar medidas de salvaguardia segun las
disposiciones del Acuerdo sobre la OMC y a mismo tiempo mantener |os derechos de importacion
especificos minimos anteriores.

3.13 LaArgentinaindico que lainvestigacién sobre la aplicacion de una salvaguardia con respecto
al calzado seguiasu curso. LaComision Nacional de Comercio Exterior habia terminado su informe
sobrela existencia de dafio que notificariaala OM C de conformidad con & Acuerdo sobre Salvaguardias.
Paraledlamente, la medida provisiona de salvaguardia se encontraba sujeta a una medida judicia de
caracter cautelar quedetermindlasuspension parcia desusefectos. En consecuencia, eraabsol utamente
improbable la reintroduccion de la medida derogada, como lo sugerian los Estados Unidos.

3.14  Por ultimo, la Argentina respondio que la orden del juez administrativo a la que se referian
los Estados Unidos, relativaalamedidade salvaguardiaprovisiona aplicabled cazado, teniacarécter
cautelar, fue dictada para un caso concreto, actual mente se encontraba sujetaa un recurso de apelacion
y no tenia efectos erga omnes. No existia presuncién alguna que permitiese inferir que se podrian
reimplantar los DIEM, aun en el caso de que no se aplicase una medida definitiva de salvaguardia o
que la medida cautelar dispuesta por € juez fuese ratificada en la apelacion. Por tanto, no existian
las condiciones planteadas por los propios Estados Unidos para justificar que e Grupo Especia se
abocara a andlisisde los DIEM aplicables a calzado. No existia ninguna posibilidad de reimplantar
los derechos de importacion especificos minimos por la mismarazén que dieron los Estados Unidos:
si en la apelacion se rechazara la aplicacion de la medida provisiona, seria evidente para el Gobierno
argentino y paralos particulares que, cualquier tentativade reintroduccion de los derechos especificos,
seria autométicamente impugnada ante la justicia.

3.15 Segun los Estados Unidos, € examen de las medidas argentinas que imponian derechos
especificos al calzado hasta febrero de 1997 también era procedente por su estrecha conexion factica
con los derechos especificos aplicados alos textiles y |as prendas de vestir, que eran objeto de examen.
L osderechosaplicablesal cal zado formaban parte deun régimen mésamplio dederechosdeimportacion
especificosminimos. Lasmedidas queimponian derechos especificosa calzado, asi como alostextiles
y prendas devestir, aplicaban disposiciones paralelas. Enagunos casos, |0s derechos especificos sobre
el cazado y los derechos especificos sobre los textiles y las prendas de vestir habian sido impuestos
por la misma medida.®* Ademés, lajustificacion de todos los derechos especificos erala misma® y
las mismas disposiciones del GATT se aplicaban a todos. En consecuencia, los Estados Unidos
solicitabana Grupo Especia quellegaraalaconclusion dequelosderechos especificosquelaArgentina
aplicaba a calzado infringian € articulo Il antes de que fueran eliminados.

3.16 LaArgentinarespondié que los Estados Unidos insistian en definir como un "régimen lega
comun” € régimen que se aplicabaalasimportaciones de textilesy calzado. Sin embargo, ta régimen
legal comUn no existia, dado que las medidas fueron elaboradas sobre labase de andlisis diferenciados,

%Boletin Oficial de la Replblica Argentina, N° 28.485, de 24 de septiembre de 1996.
% os Estados Unidos se referian a los Decretos Presidencides de la Argentina N°° 2275/94 y 998/95.

%L os Estados Unidos se referian alacarta a Director Nacional de Asuntos Industriaes en la que se explica
el sistema de derechos de importacion especificos minimos de la Argentina.
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y estaban conteni das en distintosinstrumentos juridicos, cadauno desarrollado seguin las caracteristicas
propias del mercado. Incluso las medidas aplicadas, es decir los DIEM, necesariamente se gjustaron
a las necesidades de cada posicién arancelaria involucrada.

3.17 Los Estados Unidos degaron que la Argentina no habia intentado refutar la conexion establecida
por los Estados Unidosy la CE entrelos derechos especificos aplicables al calzado y |os précticamente
idénticos derechos impuestos en e marco del procedimiento de salvaguardia.

3.18 La Argentina respondié que habia demostrado claramente que se trataba de dos medidas
completamente distintas y separadas. La aplicacién de una medida provisiona de salvaguardia no
obedecia a la necesidad urgente de poner un titulo a una medida para sustituir los DIEM. Aunque
hubiera sido asi, la Argentina habria estado en su derecho de hacerlo. En todo caso, desde e punto
de vistalega no erani posible ni razonable hacer una conexion entre una medida aplicada en virtud
del articulo Il del GATT de 1994 y unamedida aplicada en virtud del articulo X1X, que por definicion
era una excepcion d articulo I1.

3.19 Parala Argentina, la continua mencion por parte de los Estados Unidos de la medida de
salvaguardia era una forma de introducir por la ventana un tema que no estaba resuelto y que no
correspondiaa contexto de este Grupo Especial. Aunque no llegaban a extremo al que habiallegado
la CE de solicitar al Grupo Especia que se pronunciara sobre este tema, los Estados Unidos estaban
peligrosamente en € borde, opinando por un lado sobre lalegaidad de la medida de salvaguardiay
reconociendo, a mismo tiempo, que la misma no estaba sujeta a este procedimiento, siguiendo por
lo tanto la misma linea contradictoria que la CE.

3.20 LaArgentinaaeg6 que s los Estados Unidos tenian motivos para poner en tela de juicio la
medida de salvaguardiaprovisiona aplicadapor laArgentina, podian hacerlo en el Comité respectivo,
lo que ya se habia hecho. Si los Estados Unidos estimaban que, en caso de adoptarse una medida
definitiva, ésta era cuestionable, esto podria discutirse en € ambito correspondiente.

b) Similitudes de este caso con casos anteriores

3.21 LaArgentina adujo que su solicitud de que € Grupo Especia determinara que la cuestion
planteada no tenia mérito para ser considerada por € Grupo Especia no era una préctica novedosa
end sstemaGATT/OMC. Sefid6 que existian numerosos antecedentes en € marco del GATT de 1947%¢
y en d sistema de solucion de diferencias de la OMC®* en los que una de las partes habia solicitado
a Grupo Especia que se expidiera sobre la pertinencia de anaizar una aegacion respecto de todos
0 agunos puntos especificos de una reclamacion antes de entrar a considerar € fondo de la cuestion.
En el asunto Estados Unidos - Denegacion del trato de nacion més favorecida con respecto al calzado
distinto del de caucho procedente del Brasil, € pedido formulado por e Brasil condujo a un
pronunciamiento del Grupo Especial, que precedié en e tiempo a sus conclusiones, resolviendo la
objecion preliminar ali planteada.® En su informe sobre Estados Unidos - Medida que afecta a las

%L a Argentina se refirio a los siguientes informes de grupos especiales: Estados Unidos - Medidas que afectan
a las bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, adoptado e 19 de junio de 1992, IBDD 395242 y Estados
Unidos - Denegacion del trato de nacion mas favorecida con respecto al calzado ditinto del de caucho, procedente
del Brasil, adoptado e 19 de junio de 1992, IBDD 395/150.

¥LaArgentinaserefirid alossiguientesinformes de grupos especiales: Japon - |mpuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, adoptado el 1° denoviembre de 1996, WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11U/R, y Brasil - Medidas
gue afectan al coco desecado, adoptado € 20 de marzo de 1997, WT/DS22/R.

*®|BDD 399174, parrafos 3.1y 6.2.
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importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India, € Organo de Apelacion
habia determinado lo siguiente:

"L os grupos especiaes anteriores del GATT y de la OMC han abordado con frecuencia solo
las cuestiones que consideraban necesarias parala solucién de un asunto planteado entre las
partes, y han rehusado decidir sobre otras cuestiones.”

A continuacién, en el mismo informe se establecia que:

"Dado queel objetivo expreso deresolver lasdiferenciasinformatodo el ESD, no consideramos
que el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD consista en alentar alos grupos especiaes
o a Organo de Apelacion a"legislar" mediante laaclaracion de las disposiciones vigentes del
Acuerdo sobrelaOMC, fueradd contexto de la solucién de una determinada diferenciaa Un
grupo especial solo necesitatratar |as alegaciones que se deben abordar pararesolver € asunto
debatido en la diferencia."*

3.22  Con respecto a los precedentes citados por los Estados Unidos en apoyo de su posicion®, la
Argentinaalegd que se referian asituaci ones totalmente distintas de laque ocupaban a Grupo Especidl.
En e primer caso, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de
tejidos de lana procedentes de la India, la medida cuestionada se encontraba todavia en vigor durante
el transcurso deladiferencia. Dehecho, lamismase mantuvo vigente hastaladistribucion del informe.
El caso objeto de examen, en cambio, diferia totalmente por cuanto los derechos de importacion
especificos minimos estaban derogados en e momento de la constitucion del Grupo Especia y la
consiguiente adopcion de su mandato. Respecto del asunto Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de atin y productos de atin procedentes del Canada®, si bien los Estados Unidos
derogaron laprohibicion, quedabaen vigor unaley que permitiareintroducir lamedida, alo que debia
sumarse € hecho de que los Estados Unidos comunicaron a Canada que podrian verse obligados a
restablecer lamedida. Por ultimo, en € caso CEE - Medidas en relacion con las proteinas destinadas
ala alimentacion animal*, ambas partes en la diferencia conocian € carécter temporal de la medida,
desde la constitucién misma del grupo especial, y no plantearon ninguna objecion a establecimiento
del Grupo Especial, a sabiendas de que las conclusiones del mismo serian emitidas después de que
la medida perdiera vigencia.

3.23 LaArgentinasefid 6 quee informedel Grupo Especia sobre el asunto Estados Unidos - Pautas
para la gasolina reformulada y convencional habia establecido o siguiente:

"El Grupo Especia observé quelosgrupos establ ecidosde conformidad con el Acuerdo General
no se habian pronunciado, por regla genera, sobre medidas que en e momento en que se
estableciael mandato del Grupo no estaban en vigor ni lo estarian. En el asunto delas proteinas
destinadas a la aimentacion animal, e Grupo Especial encargado de examinarlo, en 1978,
se habia pronunciado sobre una medida que habia dejado de aplicarse, pero solo después de
gue se hubiera llegado a un acuerdo sobre e mandato del Grupo Especial. El Grupo Especia
que examind el asunto delas manzanas de Chile en 1980 se habia pronunciado sobre unamedida

*Informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - Medida que afecta a lasimportaciones
de camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la India, documento citado, paginas 21y 22.

“Véanse, entre otras, las notas de pie de pégina 26 y 27, parrafo 3.7 supra.
“Adoptado e 22 de febrero de 1982, IBDD 295/97.

“2Adoptado € 14 de marzo de 1978, IBDD 255/53.
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gue habia degjado de aplicarse antes de que se hubiera acordado € mandato del Grupo; pero
en ese caso, el mandato incluia expresamente el examen de esa mediday, a tratarse de una
medida estacional, habia posibilidad de que ésta volvieraaaplicarse. En e asunto objeto del
presente examen, € mandato del Grupo Especial sehabiaestablecido cuando laregladel 75 por
ciento habiadejado de surtir efecto, y en el mandato no se habiahecho referenciaexpresaa ella
El Grupo Especid observd ademés que las partes no habian indicado que laregla del 75 por
ciento fuese una medida cuyarenovacion fuera probable aunque no estuviera en este momento
en vigor [...]. Por elo, € Grupo Especid no procedié a examinar este aspecto de la
Reglamentaci 6n sobre Gasolinasen €l marcodel parrafo 1 del articulo| del Acuerdo General."*?

3.24 La Argentina subrayd que en este caso no existia prueba alguna de que los derechos de
importacion especificos minimos sobre el calzado volverian a ser reintroducidos. Por € contrario,
como surgia de la Resolucion N° 225/97, habian sido derogados y no suspendidos tempora mente.
Si, hipotéticamente se pretendiese medir |a probabilidad de reinstalacion de lamedida, lasolicitud de
apertura de investigacion en materia de salvaguardia en el marco del Acuerdo respectivo, daba por
tierra con dicha posibilidad.

3.25 Los Estados Unidos reafirmaron que en varios casos, grupos especiaes anteriores habian
examinado medidas que ya no estaban en vigor, entre ellos |os grupos especiales que se ocuparon de
los siguientes asuntos: Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas
de tgjidos de lana procedentes de la India, CEE - Medidas en relacion con las proteinas destinadas
a la alimentacion animal, y Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de atin y productos
de atun procedentes del Canadd, citados por la Argentina. La Argentina intentaba diferenciar entre
estas decisiones alegando, por gjemplo, que los derechos especificos aplicables a calzado estaban fuera
de la competencia de este Grupo Especial porque, a diferencia de asuntos anteriores, esas medidas
habian sido derogadas con anterioridad a establecimiento del Grupo Especia. Este punto de
diferenciacion pasaba por ato e hecho de que los derechos especificos sobre € calzado estaban en
vigor durantelas cuatro rondas de consultas cel ebradas entre las partes en estadiferencia, y que estaban
en vigor en e momento en que los Estados Unidos presentaron su primerasolicitud a Grupo Especial.
L as medidasfueron derogadas solamente despuésde quela Argentinademord por un meslaconstitucion
de este Grupo Especial.

3.26 LaArgentinarespondié que, habida cuenta de que las medidas en cuestion habian sido derogadas
antes de la constitucion del grupo especia, € hecho de que los derechos de importacion especificos
minimos sobre e cazado hubiesen sido examinados durante las consultas carecia totalmente de
importancia para decidir si € Grupo Especia debia abocarse a examen de una medida que no existia.

3.27 Los Estados Unidos adujeron que € informe del Grupo Especial sobre € asunto Estados
Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, sobre el cua la Argentina se basaba
principalmente, revelabala debilidad de su argumento. Si ese Grupo Especia decidioé abstenerse de
examinar una medida que ya no estaba en vigor, habia procedido de esa forma porque la medida en
cuestion no estaba incluida en e mandato del Grupo Especia y no habia ninguna posibilidad de que
se restableciese. No obstante, en el pasgje del informe del Grupo Especial citado por la Argentina®
se indicaba que los casos anteriores en los que grupos especiaes habian examinado medidas que ya
no estaban envigor, enrealidad, no eran similares. En efecto, dicho pasgjeindicabaque”[€]n €l asunto
de las proteinas destinadas a la alimentacion animal, € Grupo Especia encargado de examinarlo,
en 1978, se habia pronunciado sobre una medida que habia dejado de aplicarse, pero solo después de

*®Informe del Grupo Especial sobre € asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional , adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/R, parrafo 6.19.

“|bidem, pérrafo 6.19.
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gue se hubiera llegado a un acuerdo sobre el mandato del Grupo Especial. El Grupo Especia que
examino € asunto de las manzanas de Chile en 1980 se habia pronunciado sobre unamedida que habia
dejado de aplicar se antesde que se hubieraacordado el mandato del Grupo; pero enesecaso, € mandato
incluiaexpresamente el examen deesamediday, a tratarse de unamedidaestacional, habiaposibilidad
de que ésta volviera a aplicarse”.

3.28 LosEstadosUnidos, en consecuencia, subrayaron quelos hechos relativos a esta cuestion eran
bastante similares a los de los asuntos CEE - Medidas relativas a las proteinas para la alimentacion
animal y CEE - Restricciones a la importacién de manzanas procedentes de Chile.* Los derechos
de importacion especificos sobre € calzado fueron expresamente indicados en el mandato del Grupo
Especia, y existia una gran posibilidad de que esas medidas se volvieran aintroducir.

3.29  Los Estados Unidos adujeron ademas que la Argentina habiaintentado distinguir € asunto Estados
Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes
de la India alegando que los Estados Unidos no habian retirado la medida hasta e momento de la
distribucién del informe. Esto eraincorrecto. Los Estados Unidos retiraron la medida antes de que
el Grupo Especia dieratrasiado del informe definitivo a las Partes y este hecho fue sefidlado por €
Grupo Especial:

"... tomamos nota de que | os Estados Unidos [retiraron lamedida) ... por un aviso publicado
en el Federal Register de 4 de diciembre de 1996 (61 FR 64342). A faltade un acuerdo entre
las partes paraponer término alasactuaciones, consideramos apropiado emitir nuestro informe
definitivo en relacion con € asunto enunciado en € mandato de este Grupo Especial afin de
cumplir dicho mandato, seguin consta en € pérrafo 1.3 del presente informe, no obstante e
retiro de la limitacion por los Estados Unidos'.“

3.30 Los Estados Unidos subrayaron que, a igua que en esta diferencia, e mandato del Grupo
Especia que constaba en e informe sobre e asunto "Estados Unidos - Medida que afecta a las
importacionesde camisasy blusasdetejidos delana procedentesdelalndia” permitiaa Grupo Especial
"cumplir [su] mandato" apesar de que las medidas habian sido retiradas antes de ladecision del Grupo
Especiad. De maneraandoga, de conformidad con su mandato, |0s grupos especiales que se ocuparon
de los asuntos Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de atun y productos de atan, y
CEE - Medidasenrelacion con las proteinas destinadas a la alimentacion animal, debian pronunciarse
sobre medidas que habian sido retiradas antes de que cada uno de ellos emitiese su determinacion.

3.31 LosEstadosUnidosaegaron quelasmedidasaplicablesa calzado formaban partedel mandato,

tal como figuraba en e documento WT/DS56/6, de fecha 11 de abril de 1997. Este documento se
remitiaalasolicitud de establecimiento del Grupo Especia que constabaen el documento WT/DS56/5,

en laque seindicabaconcretamente quel os Estados Unidos solicitaban al Grupo Especial que examinara
lacompatibilidad de los derechos especificos que la Argentina aplicabaa calzado con las obligaciones
que habia contraido la Argentinaen € marco delaOMC. Lasolicitud delos Estados Unidos también
haciareferenciaavarias medidastales como las Resoluciones N° 305/95y N° 103/96, que se aplicaban
unicamente d calzado. L osEstadosUnidos habianindicado enlasolicitud de establecimiento del Grupo
Especia quelas consultas no habian logrado solucionar ladiferenciaen o que concerniaalos derechos
especificos aplicados por la Argentinag, incluidos los derechos especificos relativos a cazado. El

documento WT/DS56/6 decia que "las partes convinieron en que e Grupo Especid se estableciera
con € mandato uniforme", que por definicion incorporaba las medidas especificadas en la solicitud

“Adoptado e 10 de noviembre de 1980, IBDD 275104.

“Informe del Grupo Especial sobre € asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la India, parafo 6.2.
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de establecimiento del Grupo Especial presentada por los Estados Unidos. En consecuencia, si bien
la Argentina podia sostener que e Grupo Especia no deberiaexaminar 1os derechos especificos sobre
el calzado, no podiadiscutir que el mandato, tal cual como se enunciabaen e documento WT/DS56/5,
incluia los derechos especificos sobre € calzado.

3.32 La Argentina reconocié que € mandato del Grupo Especia contenido en € documento
WT/DS56/6 incluia explicitamente los " derechos especificos sobre e calzado". El problema que se
planteabaerasi a haber sido incluidosl|osderechosdeimportaci 6n especificos minimossobre e calzado
(dado que formaban parte de la solicitud de los Estados Unidos), seguia habiendo méritos para que
el Grupo Especia se abocara asu tratamiento, todavez que dichos derechos especificos habian dejado
definitivamente de existir en e momento en que se adoptd el mandato del Grupo Especia. No existian
meéritosparapronunciarsesobre unacuestion que, por ser inexistente, en modo al guno podiamenoscabar
o afectar derechos de los Miembros delaOMC. LaArgentinano disputaba el contenido del mandato
del Grupo Especial, sino lanaturaleza del andlisis que el Grupo Especial se veria obligado a redlizar
si dieralugar d pedido de los Estados Unidos. Por cierto, los derechos de importacion especificos
minimos aplicados a las importaciones de calzado, citados en € mandato del Grupo Especia, eran
agquellos que estaban derogados por la Resolucion N° 225/97.

3.33 LaArgentinaafadio que en e asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada
y convencional, lamedidaobjetadahabiasido revocadaantes delaadopcion del mandato y nadaindicaba
gue seibaavolver aintroducir. Lo mismo eracierto en e caso actual. En e asunto CEE - Medidas
en relacion con las proteinas destinadas a la alimentacion animal, se trataba de una medida eliminada
después de laadopcion del mandato. En el asunto CEE - Restricciones a la importacion de manzanas
procedentes de Chile, se trataba de una medida estacional, con evidentes posibilidades de ser
reintroducida. Este Grupo Especia eracompletamente distinto de los dos antecedentes citados supra,
yaque los Estados Unidos objetaban una medida simplemente inexistente al momento de constituirse
el Grupo Especia y de definirse su mandato.

3.34 LaArgentina sefid6 que los Estados Unidos habian descalificado las observaciones hechas
por laArgentina sobre|os asuntos precedentes CEE - Medidas en relacion con las proteinas destinadas
a la alimentacién animal; Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de atin y productos
deatuny CEE - Restricciones a laimportacion de manzanas procedentes de Chile, haciendo referencia
a puntos técnicos que tendrian poco significado ("little meaning"). El Grupo Especid no podia considerar
como un punto técnico de poco significado unaminuta como la que los Estados Unidos habian remitido
a Canada en € segundo asunto mencionado supra, amenazando reintroducir la medida si la Marina
canadiense apresaba un barco.*” Tampoco consideraba la Argentina que tuviese "little meaning” el
hecho de que los Estados Unidos expresaran a Grupo Especia en ese mismo asunto su disposicion
aseguir colaborando con e Grupo Especid y, en segundo lugar, solicitaran que & mismo se expidiera
justificando lamedida de los Estados Unidos sobre labase del apartado g) del articulo XX del GATT.*®
En este caso, la Argentina no intentaba justificar ninguna medida, ya que la misma simplemente
no existia.

C) Efecto de precedente de la solicitud de los Estados Unidos
3.35 LaArgentinaaeg6 quelasolicitud delosEstados Unidosno sblo contradecialas disposiciones

de laOMC, sino que introducia una idea extremadamente peligrosa parala evolucion del sistema de
laOMC, asaber, que los grupos especiaes se pronunciaran sobre casos hipotéticos. Ello implicaria

“IBDD 29597, parafo 2.12.

“|bidem, pérrafo 3.25.
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dentar alos Grupos Especiales y al Organo de Apelacion a desarrollar una tarea legislativa que €
parrafo 2 del articulo IX del Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial
del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"), atribuia en forma exclusiva a los Miembros de la OMC
a través de la Conferencia Ministeria y a Consgjo General. Ademas seria contrario a la préctica
del GATT en & marco dd articulo XXV.*

3.36 LaArgentinadegd que, de conformidad con € parrafo 7 del articulo 3 del ESD, las partes
debian procurar acanzar un acuerdo entre si, y, si ello no fueraposible, podia presentarse la cuestion
a un Grupo Especial que, en su caso, recomendaria la supresion de la medida ilega. En € asunto
que seexaminaba, no podiaexistir acuerdo entrelas partes sobrelosderechos deimportaci on especificos
minimos aplicados a cazado porque ya no estaban en vigor, ni tampoco podian adoptarse
recomendaciones para suprimir una medida que no existia. En otros términos, no podia haber "traba
delalitis' sin un motivo concreto de diferenciaquele sirvieracomo objeto. El Acuerdo sobrelaOMC
en generd, y € sistema de solucion de diferencias en particular, descansaban sobre € principio de
examinar medidas realmente en vigor. Consecuentemente, la idea de que los grupos especiales se
expidieran en abstracto o basados en la mera aegacién de una expectativa resultaba totalmente
improcedente. El hecho de que un grupo especid pudiera pronunciarse con respecto a un caso hipotético,
cuando € requisito minimo para una recomendacion era que ésta debia ser pertinente a una medida
que estuviese vigente, haria perder sentido a péarrafo 1 del articulo 19 del ESD.*

3.37 LaArgentina también observé que los Estados Unidos habian manifestado recientemente su
oposicion alas determinaciones formuladas in abstracto tanto por 10s grupos especiaes como por €l
Organo de Apelacion. En ocasion delaadopcion por € Organo de Solucion de Diferencias del informe
sobre el asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisasy blusas detejidos
de lana procedentes de la India, los Estados Unidos habian declarado que el Organo de Apelacion
habia indicado que no consideraba "que el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD consista en
dentar alos grupos especides y d Organo de Apelacion a "legislar” mediante la aclaracion de las
disposicionesvigentes del Acuerdo sobrelaOMC, fueradel contexto delasolucion de unadeterminada
diferencia’.>

3.38 LaArgentinaestaba preocupada por d efecto que tendriaparae sistemamultilaterd de comercio
gueun grupo especial decidierahacer lugar apeticionessimilaresalaformuladapor losEstados Unidos,

dado que los Miembros, si esta practica fuera aceptada, podrian considerar la posibilidad de recurrir
al sistema de solucion de diferencias para asegurarse de que no se reimplantarian leyes derogadas hace
mucho tiempo. Lano resolucion en forma adecuada de la solicitud de la Argentina a efectos de que
se tratara esta cuestion como medida de previo y especia pronunciamiento abriria la posibilidad de
iniciar diferencias en e marco del sistema de solucion de diferencias como recurso para obtener una

“La Argentina hizo también referencia a Ernst-Ulrich Petersmann, The GATT/WTO Dispute Settlement
System, Kluwer Law International (1997), paginas 75-76: "[u]nlike generally binding authoritative interpretations
of GATT rulesadopted by the Contracting Parties pursuant to Article XXV, thelegally binding effect of dispute
settlement rulings [...] is[...] limited".

%La Argentina sefial6 que € parrafo 1 del articulo 19 del ESD estipulaba que cuando "un grupo especia
o & Organo de Apelacion lleguen ala conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado,
recomendaran que € Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo” (las cursivas son de
la Argenting).

51_a Argentina cit6 un parrafo de ladeclaracion hecha por los Estados Unidos ante e Organo de Solucion
de Diferencias € 23 de mayo de 1997 en ocasion de la adopcién de los informes publicados en €
documento WT/DS/33. Véase a documento WT/DSB/M/33, pagina 12.
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"medida cautelar de expectativa’, es decir, utilizar e Entendimiento de solucién de diferencias para
evitar la puesta en vigor de una medida que un Miembro cree que puede perjudicarlo en € futuro.

3.39 LosEstados Unidos respondieron que, a contrario delo alegado por la Argentina, no estaban
pidiendo a Grupo Especia que "legislara’ o0 se ocupara de una cuestion "abstracta’, sino mas bien
que examinara determinadas medidas que la Argentina habia mantenido hasta apenas pocos dias antes
del establecimiento del Grupo Especial, medidas que estaban incluidas especificamente en e mandato
del Grupo Especial y que era muy posible que fueran restablecidas en caso de que las medidas de
salvaguardia que la Argentina aplicaba a cazado se retiraran.

3.40 LosEstadosUnidosalegaronque, al igual quelaArgentina, estimaban quelosgruposespeciaes
debian abordar la cuestion de las medidas retiradas con cautela.  El criterio expresado por € Grupo
Especia en e caso Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional (es decir,
s la medida formaba parte del mandato del Grupo Especid y si existia la posibilidad de su
reintroduccion) preveia la salvaguardia necesaria

3.41 ParalosEstados Unidos, € Grupo Especial teniaquetener presentelos efectos negativos sobre
el funcionamiento del mecanismo de solucién de diferencias de la OMC en caso de que se permitiese
alos Miembros eludir e examen por un grupo especia de medidas ilegales en & marco dela OMC
simplemente retirando un tipo de medida e introduciendo otro. Si se aplicase € criterio propuesto
por la Argentina, es decir, que ningun grupo especial examine una medida retirada, 1os Miembros
podrian tender aintroducir medidas |levemente revisadas con € objeto de evitar € examen del Grupo
Especial. S e Grupo Especia estuviese de acuerdo con la Argentina, los Miembros que intentaran
eludir el examen en & marco de la OMC podrian demorar € establecimiento de un Grupo Especia
indefinidamente retirando una medida e imponiendo otraen su lugar. Siguiendo lateoria dela Argenting,
la nueva medida exigiria la celebracion de consultas adicionales en virtud del articulo 4 del ESD y
el restablecimiento de un plazo de 90 dias como minimo antes de que se pudiese establecer e Grupo
Especia. Laposiciéon delaArgentina, en consecuencia, no solamente eraincompatible con la préctica
anterior, sino que también subvertiria la capacidad del OSD de solucionar problemas comerciales.
El Grupo Especia deberia promover los objetivos del OSD y procurar abstenerse de restringir
indebidamente el ambito de su examen.

3.42 LaArgentina adujo que todos los Miembros de la OMC sufrian la presién de sus industrias
nacionales, quelos instaban arecurrir al sistemade solucién de diferencias ala primeradificultad que
creian que las afectaba.  Aunque era esencid que cada Miembro tuviera pleno derecho a recurrir a
procedimiento de solucién de diferencias, no menos importante era destacar que una obligacion del
sistema eracerrar las puertas a posibles abusos del mismo. Proceder de otraforma daria un incentivo
enorme a las industrias nacionaes para que reclamaran a sus autoridades la constitucion de grupos
especia es, buscando simplemente confirmar queotro u otros paises Miembros continuarian cumpliendo
como hasta € presente sus obligaciones. En otras paabras, no se podia exigir a un grupo especia
que dispusiera que la Argentina no debia restablecer derechos especificos que no formaban parte de
su legislacion. Adoptar la posicidn opuesta seria poner en duda el principio elementa del derecho
internaciona: pacta sunt servanda. Una decisién semejante planteariaincertidumbre y especulacion
que, llevado a limite, podrian incluso "hacer estallar” e sistema de solucion de diferencias.

3.43 LaArgentinahizo notar que €l asunto objeto de esta diferencia contenia estos elementos y que
ladecisionlegitimadelaArgentinadeiniciar unainvestigacion de sal vaguardiacon respecto a calzado
y laaplicaci 6n de unamedidaprovisiona resultaron determinantes paraquel os EstadosUnidosiniciaran
el procedimiento ante un Grupo Especia con respecto a la aplicacion de derechos especificos a otro
sector, lostextilesy € vestido. Como formade dar respuesta al reclamo de las empresas productoras
de cazado, y ante laimposibilidad juridica de impugnar directamente una salvaguardia en proceso
deinvestigacion, 1os Estados Unidos estaban intentando |legar aello indirectamente. En consecuencia,
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el Grupo Especia seveiaante un caso tedrico en e cua se habiademostrado claramente que no estaban
involucradas operaciones concretas. L a cuestion planteada por |os Estados Unidos ante € Grupo Especid
enmascarabalacuestion real: ladecisién Argentinaderevocar |0s derechos deimportaci 6n especificos
minimos sobre el calzado y deiniciar posteriormente unainvestigacion previa peticion de larama de
produccion en ese sector.

3.44 LaArgentina aegd ademas que la comunicacion presentada por la CE en calidad de tercero
y su comunicacion ord estaban centradas casi exclusivamente en los derechos especificos sobre € cazado
e incluso contenian una solicitud a Grupo Especid para que se expidiera sobre la medida de sdvaguardia,
cosa que ni los Estados Unidos habian hecho.

3.45 Segun laArgentina, los hechos descritos demostraban la necesidad de que € Grupo Especia
hicieralugar a pedido argentino afin dedeterminar como cuestion deprevioy especial pronunciamiento
lafaltade mérito paraquedicho Grupo se expidierasobrelos derechos especificos aplicables a calzado,
por haber sido estos derogados definitivamente, con anterioridad a su constitucion.

3.46 La Argentina declaré que no podia admitirse que como hoy se arguye una medida de
savaguardia, mafiana podrarecurrirsea articulo XX o aotro articulo, y asi sucesivamente. No sblo
no era ésta laintencion de la Argentina, sino que tampoco podia ser planteada como una posibilidad.
Esto equivadria a decir que los Miembros de la OMC no pueden hacer uso de los derechos que les
acuerdan las distintas disposiciones de GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la OMC.

3.47 LaArgentina aeg6 que e Grupo Especid tenia ante si una tarea que excedia largamente de
este caso en particular, ya que sus conclusiones, sin duda, podian afectar el adecuado funcionamiento
del sistema de solucién de diferencias de la OMC. Para evitar la utilizacién indebida del ESD, era
esencia que e Grupo Especia rencauzara este caso, expidiéndose sobrelamedidade previoy especia
pronunciamiento solicitada oportunamente por la Argentina.

2. SOLICITUD DE LAARGENTINA DE UNA DETERMINACION DEL GRUPOESPECIAL
CON RESPECTO A LA PRESENTACION DE CIERTAS PRUEBAS POR LOSESTADOS
UNIDOS

3.48 El21dejuliode1997, los EstadosUnidos presentaron a Grupo Especia doscuadros (exhibits)
que deseaban presentar en la segundareunion sustantivadel Grupo, € 23 dejulio de 1997. El primero
fue presentado como un resumen de varios gemplos, proporcionados por la rama de produccion, de
expediciones exportadas a la Argentina que habian sido gravadas con derechos superiores al 35 por
ciento ad valorem. El segundo contenia copias de 95 péginas de documentos de aduana argentinos
que reflgjaban laaplicacion de | os derechos especificos resumidos en € cuadro mencionado anteriormente.
L osEstados Unidosindicaron que estos documentos habian sido presentados atiempo paraproporcionar
tanto a Grupo Especial como alaArgentinalaoportunidad de examinarlos antes de la segundareunion
del Grupo Especial.

3.49 LaArgentinasolicitéa Grupo Especia quedesestimaralaspruebaspresentadas por |os Estados
Unidos por no haber sido presentadas en e momento oportuno. L os Estados Unidos habian recurrido
a una presentacion extemporénea que contradecia la secuencia de plazos prevista en e ESD y que,
en definitiva, apuntaba a mantener, en cada etapa del procedimiento del Grupo Especial, € necesario
equilibrio entre las partes.

3.50 Los Estados Unidos especificaron que habian preparado nuevos documentos en oposicion a
las reclamaciones de la Argentina. Por giemplo, laprueba en cuestién contradecia las reclamaciones
de la Argentina en € sentido de que los Estados Unidos supuestamente no tenian pruebas de que se
hubiesen liquidado derechos por encima del 35 por ciento ad valorem. Paralos Estados Unidos, €l
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Grupo Especia debia dentar la utilizacion de pruebas formales, tales como las presentadas por los
Estados Unidos, en lugar de aceptar simplemente negaciones orales y meras aegaciones de hechos.
La presentacion de nuevos documentos constituia un proceso natural en una diferencia. En caso de
que un grupo especia impidiera la presentacion de nuevos documentos durante su segunda reunion
sustantiva con las partes, inhibiriael proceso de busguedade laverdad e impediriaaunade las partes
contradecir las declaraciones hechas a Ultimo momento por la otra parte.

B. VIOLACION DEL ARTICULO Il EN RELACION CON LA APLICACION DE LA
LISTA LXIV DE LA ARGENTINA

1 INTRODUCCION

3.51 LosEstadosUnidossostuvieron que, durantelaRondaUruguay, laArgentinahabiaconvenido
en establecer un tipo consolidado maximo del 35 por ciento ad valorem para las importaciones de textiles,
prendas de vestir y calzado. No obstante, la Argentina impuso derechos de importacion especificos
minimos a cientos de categorias de esos productos. Los derechos especificos con frecuencia
representaban mas del 35 por ciento del valor rea de las mercancias afectadas. Poco antes de que
se estableciese un Grupo Especid encargado de esta diferencia, 1a Argentina habia eliminado sus derechos
especificos aplicados a calzado, sustituyéndolos por derechos especificos presentados como medidas
"de salvaguardia provisiona". Sin embargo, los derechos especificos impuestos por la Argentina a
los textiles y las prendas de vestir se mantuvieron vigentes.

3.52 Los Estados Unidos aegaron que, a imponer derechos de importacion especificos minimos
alostextiles, las prendas de vestir y € calzado, la Argentina habiainfringido € articulo Il del GATT
de 1994. Aun cuando los derechos especificos, tal como se aplicaban, no excedieran del 35 por ciento
ad valorem, constituian de todos modos unaviolaciéon del articulo I1. Todos los derechos especificos
impuestos por la Argentina tenian la posibilidad de superar e 35 por ciento ad valorem en relacion
con determinadas importaciones. La Argentina violaba también € articulo Il a exceder su tipo
consolidado arancelario y no aplicar Unicamente derechos ad valorem de conformidad con su Lista.

3.53 LaArgentina manifesté que la aplicacion de derechos de importacion especificos minimos
no violabani podiaviolar e articulo11. Lalegislacion vigente enlaArgentinaimpediaquelos derechos
de importacion especificos minimos violaran efectiva o potencialmente € tipo del 35 por ciento
ad valorem consolidado. Larazdn de esta afirmacion se basaba en que € pago de un arancel no podia
considerarse en forma aislada del resto de los derechos y obligaciones que reconocia la ley naciona
a todos los agentes involucrados en una operacion de importacion. Nadie debia pagar més dd tipo
35 por ciento ad valorem consolidado, puesto que existia un recurso legal disponible para impugnar
cualquier suma que pretendiese percibir la autoridad en exceso de los compromisos legales de
la Argentina.

3.54  En estasubseccion del informe serecogen en primer lugar 1os argumentos de |as partes sobre
lanocion genera dela" previsibilidad" delosderechosarancelarios. Luego, seincluyen sucesivamente
los argumentos de las partes en o que concierne ala supuesta violacion del articulo |l mediante: |la
aplicacion de derechos de importaci on especificos minimos cuando la Lista de la Argentina supuestamente
se refiere Unicamente a derechos ad valorem; |os posibles efectos de la aplicacion de derechos especificos
minimosy |0s casos en que supuestamente se excede el tipo del 35 por ciento ad valorem consolidado.

También se incluye una cuestion de indole genera sobre la carga de la prueba.  En la segunda parte
deestasubseccion sedesarrollael examen delosargumentosdelaArgentinaenrelacién conlajerarquia
constitucional de los Acuerdos de laOMC en € orden juridico argentino y la existencia del recurso
deimpugnacion, si bien en laprimeraparte pueden aparecer brevemente algunos argumentos rel ativos
a esas cuestiones.
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2. OBSERVACIONES GENERALES SOBRE EL CONCEPTO DE LA " PREVISIBILIDAD"
DE LOS DERECHOS ARANCELARIOS

3.55 LosEstados Unidos declararon que € articulo Il ofrecia"previsibilidad" alos Miembros de
laOMC y asus operadores a establecer limites maximos ala imposicion de derechos arancelarios,
y lo hacia de dos formas. En primer lugar, € apartado b) del parrafo 1 del articulo Il exponia con
claridad que los tipos arancelarios consolidados eran tipos méximos. los productos enumerados en
laListadeun Miembro "no estarén sujetos [...] aderechos de aduana propiamente dichos que excedan
de los fijados en la Lista'. Esta disposicion garantizaba que los tipos de los derechos arancelarios
impuestos por losMiembrosdelaOM C no excederian del tipo méximo estipulado enlaL istapertinente.
En segundo lugar, € articulo 11 reforzabaestagarantiaal establecer: " Cadaparte contratante concedera
a comercio de las demas partes contratantes un trato no menos favorable que € previsto en la parte
apropiada de la lista correspondiente ...". De conformidad con esos términos, se prohibia a los
Miembros manipular laadministracion de sus derechos afin de percibir derechos excesivos por medios
indirectos. La prohibicion del articulo |1 de imponer derechos superiores a un tipo consolidado no
estaba sujetaacondicion alguna. Se trataba de una garantia que no podia ser alterada por |os vaivenes
del mercado y que estaba al margen de las fluctuaciones de las corrientes comerciales o los precios.
A travésdesusListas, los Miembros delaOMC se proporcionaban efectivamente entre si unagarantia
de que, fuesen cuales fuesen los derechos impuestos en sus fronteras, éstos no serian ni podrian ser
superiores al tipo consolidado aplicable. Esta erala idea central subyacente en e articulo I, y esa
erala"previsibilidad" que € articulo proporcionaba.

3.56 En relacion con esta cuestion, los Estados Unidos hicieron referencia a informes de Grupos
Especides anteriores. En € informe sobre Comunidades Europeas - Régimen de importacién dd banano
el Grupo Especid habia llegado ala conclusion de que:

"alahoradedeterminar si el trato concedido por unamedidaarancelariano eramenosfavorable
que €l previsto en la Lista, no sdlo habia que tener en cuenta las consecuencias redes de la
medida paralas importaciones actuaes, sino también sus efectos sobre |as importaciones que
pudieran efectuarse en e futuro. Esa conclusion era consecuencia l6gica del principio,
reconocido por muchos Grupos Especia es anteriores, de que lafinaidad de las disposiciones
del Acuerdo General no erasolo proteger el comercio actual sino ademascrear laprevisibilidad
necesaria para planear & comercio futuro".>

3.57 Hicieron también referenciaa informe del Grupo Especial del papel prensa, que indicabalo
siguiente:

"El Grupo Especid compartio la opinion expresada ante é, relativa alaimportancia fundamenta
delaseguridad y previsibilidad delas consolidaciones arancelariasen e GATT, principio que
constituye una obligacion primordial dentro del sistema del Acuerdo General.">?

3.58 En opinion de los Estados Unidos, 1os derechos especificos de la Argentina no ofrecian esa
"previsibilidad". Por su naturaleza, esos derechos encerraban necesariamente laposibilidad de superar
el 35 por ciento ad valorem en relacion con determinados productos, especialmente articulos de bagjo
precio. Los Estados Unidos apoyaban esta afirmacion con una descripcion de la forma en que cada
unade las mas de 600 categorias de derechos especificos de la Argentinatenian un precio de equilibrio
(Break-Even Price) entendiéndose por tal unvalor por debajo del cua todoslos articul os estaban sujetos
a derechos superiores a 35 por ciento ad valorem. El hecho de que un articulo importado en la

®DS38/R, 11 de febrero de 1994, no adoptado, parrafo 135.

SAdoptado € 30 de noviembre de 1984, IBDD 315/128, péarrafo 52.
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Argentina estuviera por debagjo del precio de equilibrio, dependia de factores del mercado, es decir
dequeseimportaran mercanciasdeun determinadovalor, y ello estabafueradel control delaArgentina.
Ante esta situacion, los interlocutores comerciaes de la Argentinano tenian medios de conocer si este
pais cumpliria las obligaciones que asumio6 en virtud de su consolidacion. Laindole "imprevisible"
de este régimen se agravaba por e hecho de que | os derechos especificos con un tipo fijo permanecian
constantes, mientras que las importacionesy sus precios cambiaban. Un derecho especifico aplicado
adeterminado articulo podriaestar dentro del tipo consolidado en un determinado momento, pero mas
tarde superarlo. La Argentina, en consecuencia, no podia proporcionar a los demés Miembros de
laOMC la garantia esencid que € articulo Il prescribia que sus derechos no excediesen del tipo
consolidado pertinente a todas las importaciones abarcadas.

3.59  Segunlos Estados Unidos, la Argentinahabiaadmitido que sus derechos especificos -tal como
se aplicaban en frontera- podian exceder del 35 por ciento en relacion con determinados articul os.
En opinién de los Estados Unidos, la Argentina tampoco parecia poner en tela de juicio e concepto
de que debia mantener derechos que no podian exceder del tipo consolidado aplicable. No obstante,
los Estados Unidos recordaron que la Argentina habia explicado que consideraba que su régimen era
compatiblecon €l articulo 11 puesto quedisponiadd " recurso deimpugnacién” afindereducir cual quier
gravamen excesivo. Paralos Estados Unidos, no cabia duda de que ésta no podia ser la seguridad
y "previsibilidad" delostiposarancelariosqueotrosMiembros delaOMC creyeron quehabian recibido
delaArgentinaen laRonda Uruguay. Losinterlocutores comerciaes dela Argentinatenian derecho
aesperar que ésta impusiese solo aquellos derechos que, en formay cantidad, no pudieran exceder
del 35 por ciento ad valorem.

3.60 LaArgentinarespondié que, en & caso sometido aconsideracion, € significado de previsibilidad
enel contextodel articulo |1 sebasabaen|aaplicaci on efectivadelasconcesi onesarancel arias negociadas
cuyo valor se expresaba en las Listas respectivas nacionales. Subray6 que lo que este Grupo Especial
andlizaba no eralanaturaleza "impredictable’ (imprevisible) de los derechos especificos, que podian
variar en funcion del valor de las mercancias, sino la posible violacion o no del nivel consolidado
ad valorem.

3.61 LaArgentina consideraba que su régimen aseguraba previsibilidad ante todo porque su Lista
consolidabalatotalidad del arancel. Estecompromiso asumido por e Gobierno delaArgentinadurante
laRonda Uruguay habiasido ratificado por el Congresoy teniarango constitucional segun|o establecido
en e articulo 75, inciso 22 dela Constitucién argentina. Esta caracteristicadel sistema constitucional

delaRepublica Argentinaotorgabaun nivel deprevisibilidad absolutaalaListaL X1V. Suvulneracion
en cualquier sentido abria la instancia judicia para que, a través de un procedimiento sumario, se
obtuviese unadecision judicia por laque se obligase a Gobierno argentino acumplir sus obligaciones
internacional es dimanantes de los Acuerdos dela OMC, otorgéandoles carécter preferente con respecto
atodas las normas nacionales, tal como leyes, decretos, resoluciones ministeriales u otras. Por otra
parte, e arancel aplicable era conocido y transparente. Ademés, su modificacion, salvo en contadas
excepciones, no dependia de la voluntad unilateral de la Argentina, sino que debia ser acordado con
losdemés miembros del MERCOSUR. Estacircunstancialimitabalalibertad de cadaunadelas partes
en ese tratado, agregando un elemento adiciona de seguridad.

3. IMPOSI CI ON DE DERECHOSESPECI FICOSEN LUGAR DE DERECHOSAD VALOREM

3.62 LosEstadosUnidosconsideraban qued articulo |l del GATT de 1994 prohibiaalos Miembros
de la OMC sobrepasar sus tipos arancelarios consolidados y conceder un trato menos favorable que
las condiciones establecidasen las Listas. Estaconclusion estabaava ada por unatrayectoriacoherente
de decisiones previas adoptadas en € marco del GATT, de las que se desprendia que laimposicion
de derechos especificos no estaba permitida cuando se habian prometido derechos
ad valorem. Esas decisiones indicaban que un régimen semejante violaba el gpartado @) dd parrafo 1 del
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articulo 11 del GATT de 1994, que estipulaba que los Miembros de la OMC debian conceder a los
demas Miembros "un trato no menos favorable que € previsto en la parte apropiada de la lista
correspondiente [...]", y e apartado b) del parrafo 1 del mismo articulo a cuyo tenor los productos
importados procedentes de Miembros delaOM C " no estarén sujetos aderechos de aduana propiamente
dichos que excedan" del tipo consolidado aplicable. En este sentido, 6rganos anteriores del GATT
habian llegado alaconclusién de que laimposicién de derechos especificos no estaba permitida cuando
la lista pertinente establecia derechos ad valorem.

3.63 Paralos Estados Unidos ello obedecia, a menos en parte, a que la utilizacion de una forma
de derecho en lugar de la otra podia aterar la consolidacion. Como explicd € Grupo Especia que
se ocupO del asunto CEE - Régimen de importacién del banano:

"El Grupo Especid estimé que era evidente que la percepcion efectiva de un derecho superior
al tipo consolidado constituia un trato menos favorable a las importaciones de pléanos que
el previsto en la Lista de concesiones de la CEE. A continuacion, e Grupo Especia paso
aexaminar si lamera posibilidad de que e tipo del derecho especifico aplicado por la CEE
fueramayor que € tipo consolidado ad valorem correspondiente hacia dicho tipo incompatible
con €l articulo 1. El Grupo Especial recordo la importancia de la seguridad y previsibilidad
enlaaplicaciondelasconsolidacionesarancelarias. Observé queanterioresgruposespeciales
y grupos de trabajo habian hecho hincapié en que las consolidaciones arancelarias justifican
expectativas razonables en relacion con € acceso a los mercados y las condiciones de
competencia. Sisteméaticamente, las PARTES CONTRATANTES habian considerado que la
conversion de un tipo especifico consolidado en un tipo ad val orem constituiaunamodificacion
delaconcesion [...] El Grupo Especid [...] concluy6 que, alahorade determinar si € trato
concedido por una medida arancelaria no era menos favorable que el previsto en laLista, no
sblo habia que tener en cuenta las consecuencias reales de la medida para las importaciones
actuales, sino también sus efectos sobrelasimportaciones que pudieran efectuarse en € futuro.
Esaconclusion eraconsecuencial dgicadel principio, reconocido por muchos grupos especiaes
anteriores, de quelafinaidad delas disposiciones del Acuerdo Genera no erasolo proteger €
comercioactua sino ademascrear laprevisibilidad necesariaparaplanear € comerciofuturo.”>*

3.64 Los Estados Unidos afadieron que, por esas razones, existiaen el GATT e reconocimiento
de larga data de que la conversion de derechos consolidados ad valorem en derechos consolidados
especificos, oviceversa, constituiaunaviolaciondd articulo 11 y que esamodificacién solamente podia
permitirse mediantelarenegociacion envirtud del articulo XX VI111.%° Yaen 1955, un Grupo de Trabajo
del GATT habia tratado € asunto de la existencia de un régimen de derechos especificos minimos

“DS38/R, documento citado, parrafo 135 (la cursiva es de los Estados Unidos).

*Los Estados Unidos hicieron referencia a informe del Grupo de Trabgjo, presentado al noveno periodo
de sesiones, sobre € asunto de las listas de concesiones " Turquia- Transposicion delaLista XXXVII", L/294,
adoptado € 20 de diciembre de 1954 (IBDD 39127, en inglés Unicamente), en € que se afirmaba, en los
parrafos 3-4, "que ninguna disposicion del Acuerdo Genera autorizaba a una parte contratante a modificar la
estructura de tipos de derechos consolidados de una base especifica a una base ad valorem. Las obligaciones
de las partes contratantes quedaban determinadas por los tipos de derechos consignados en las Listas y toda
modificacion de los mismos, como la resultante de la conversién de un derecho especifico en un derecho ad valorem
podiaafectar negativamente, en ciertas circunstancias, a valor delas concesiones para otras partes contratantes.
En consecuencia, solo se podia efectuar una conversion de derechos especificos en derechos ad valorem recurriendo
a un procedimiento de modificacion de concesiones'. (Esta version en espafiol fue tomada de la Guia de las
Normas y Usos del GATT - indice Analitico, pagina 77.)
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similares a los impuestos por la Argentina.® En ese asunto, la Lista de Austria permitia convertir
los tipos especificos en tipos ad valorem. No obstante, € Gobierno austriaco considerabaque el vaor
de las concesiones no sufria menoscabo si se conservaba junto con el derecho ad valorem el antiguo
derecho especifico atitulo de derecho minimo. El Grupo de Trabajo expresd su desacuerdo, y opind
que esas modificaciones constituirian modificaciones de las obligaciones de Austria, y que no podia
recomendar su aceptacion como rectificaciones. Esetipo de modificaciones solamente podianincluirse
en un protocolo de rectificaciones y modificaciones una vez concluidas las negociaci ones autorizadas
por las PARTES CONTRATANTES de conformidad con e procedimiento adecuado. Austria aceptd
la decision del Grupo de Trabgjo.*’

3.65 En opinion de los Estados Unidos, decisiones posteriores habian considerado que este
razonamiento era de peso. De hecho, todos los 6rganos del GATT que habian tratado la cuestion
-independientemente de s se tratabade unaoposicidn alaimposicion de derechos especificos o ad valorem:

habian deter minado i gual mente que laaplicaci én deun modo aternativo dearancel no estaba permitida
cuando la otraformade derecho estuviese consolidada. Al analizar este argumento, e Grupo Especial
del pape prensa observo que "segun la préctica establecida de larga dataen € GATT, se consideraba
que era necesario proceder a renegociaciones incluso cuando se hacian en la Lista arancelaria de una
parte contratante modificaci ones puramente formal es que no podian afectar alos derechos delas demés
partes, como la transformacién de un derecho especifico en otro ad valorem sin aumentar su efecto
protector.”*® El Grupo Especia del papel prensallegd ala conclusion de que la Comunidad Europea
no estabafacultadaparareducir |astonel adas métricas que podian beneficiarse del régimendefranquicia
dentro de un contingente arancelario de tipo consolidado a fin de tomar en consideracion la unién a
la Comunidad Europea de tres paises que anteriormente habian sido los principales beneficiarios del
mencionado contingente. Al llegar aestaconclusion™el Grupo Especial comparti6laopinidn expresada
ante él, relativa alaimportancia fundamental de la seguridad y previsibilidad de las consolidaciones
arancelarias en e GATT, principio que constituye una obligacion primordia dentro del sistema del
Acuerdo Genera".*

3.66 LaArgentina hizo notar que los Estados Unidos habian expresado " concern" (inquietud) por
laimposicidn de derechos especificos, pero su argumentacion principa estaba dirigidaa atacar la cuestion
correcta, asaber, asegurarse de que no fuese posiblelaviolacion del nivel consolidado. A eserespecto,
los propios Estados Unidos reconocian que € problemano se planteaba con la conversion de derechos

%L os Estados Unidos hicieron referencia a informe del Grupo de Trabajo sobre e Cuarto Protocolo de
Rectificaciones y Modificaciones, adoptado € 3 de marzo de 1955, IBDD 35130, en inglés Unicamente.
(Denominado en adelante "Grupo de Trabagjo sobre Austria'.)

L os Estados Unidos hicieron referencia asimismo a informe del Grupo de Trabajo sobre rectificaciones
y modificaciones de Listas, adoptado el 24 de octubre de 1953, IBDD 25/63 (en inglés Gnicamente), parrafo 8,
en que € Grupo de Trabgjo se ocupd de la propuesta presentada por € Gobierno griego de "introducir un tipo
minimo ad valorem en determinados tipos especificos, y 1legd ala conclusion de que esas modificaciones no
podian considerarserectificaciones[...] [D]ecidid remitir lacuestion alasPARTESCONTRATANTESde modo
que esas modificaciones pudieran ser objeto de consultas y negociaciones [...]". (Estaversién en espafiol fue
tomada de la Guia de lasNormasy Usos del GATT - indice Analitico, pagina 77.) Ademas, los Estados Unidos
hicieron referencia alaobraWorld Trade and theL aw of GATT, deJohn H. Jackson, Bobbs-Merrill Co. (1969),
que, en su pagina 215, afirmaba que "the introduction of a minimum specific rate where the Schedule rate is
only ad valorem is not permitted under GATT without going through these specia renegotiation procedures’
(laintroduccién de un tipo especifico minimo en los casos en que € tipo de la Lista es sdlo ad valorem no esta
permitida en e GATT a menos que se entablen estos procedimientos especiales de renegociacion).

*®Documento citado, pérrafo 50.

*®Ibidem, parrafo 52 (la cursiva es de los Estados Unidos).
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especificos a derechos ad valorem o viceversa. La Argentina sefid 6 que los Estados Unidos habian
reconocido que un tipo de derecho ad valorem podia también violar una consolidacién. La cuestion
eradeterminar si existian garantias para que, cualquiera fuese laforma de expresiéon del arancel, no
excediese del nivel consolidado.

3.67 LaArgentinaconsiderabaque eraincorrecto hablar de unaconversion de derechos ad valorem
en especificos. Dicha conversién no podria haber tenido lugar por cuanto los derechos especificos
ya estaban vigentes. La Argentina consolidd un "techo" maximo ad valorem del 35 por ciento para
todo el universo arancelario, incluyendo el sector considerado en estecaso. LaArgentinahabiaaplicado
derechos especificos minimos alostextilesy e vestido desde |laadopcion de la Resolucion N° 811/93
del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos, de fecha 29 de julio de 1993, es decir, con
anterioridad alaconclusion delaRonda Uruguay. LalistaL XV delaArgentinafue aprobada como
partedelalLey N° 24.425, mediante la que se pusieron en vigenciaen la Argentinaapartir del 1° de
enero de 1995 todos los Acuerdos de la Ronda Uruguay. LaListaLXIV estableciala consolidacion
de un techo méximo arancelario del 35 por ciento ad valorem, excepto para aquellas posiciones
consolidadas por debgjo de ese nivel y derivadas de la Ronda Kennedy, laRonda de Tokio y la Ronda
Uruguay. EI hecho de que la Argentina mantuvieralos derechos de importacion especificos minimos
paralos textiles y € vestido no contradecia |los compromisos asumidos en la Ronda Uruguay en la
medida en que no se superase e nivel ad valorem consolidado. En cuanto a la cuestion de como un
Miembro dela OMC podiatener conocimiento de laintencion de la Argentina de mantener su préctica
de utilizar derechos especificos dentro del tope méximo ad valorem, la Argentina dijo que habia
presentado su arancel a Comité de Acceso alos Mercados. Ademas, habia notificado formalmente
dicho arancel en e marco de la notificacion del MERCOSUR, hecho que de por si otorgaba total
transparencia a los niveles arancelarios aplicables. Ademés, era publico y notorio que durante las
negociaciones de la Ronda Uruguay la Argentina aplicaba los derechos de importacién especificos
minimos a los textiles. En este sentido, cabia recordar que, en oportunidad del cierre de la Ronda
Uruguay, los Estados Unidos y la CE amenazaron bilateralmente no aceptar la Lista argentinasi no
se suprimian los derechos deimportaci 6n especificos minimos. En dichas circunstancias, la Republica
Argentinahabiarespondido quel osderechosdei mportaci 6n especificosminimosno serian modificados.

3.68 LaArgentinarechazéel argumento basado enlasupuestaconversion dederechosdeimportacion
ad valorem en derechos especificos dado que |os precedentes citados por |os Estados Unidos no eran
aplicablesaestecaso. Enprimer lugar, ninguno delos precedentes mencionadosindicabaquesehubiese
efectuado una conversion de derechos ad valorem en especificos. En e asunto del Grupo de Trabajo
sobre Austria, este pais pretendid mantener el derecho especifico como un minimo sin poder asegurar
que dicho derecho especifico no superaria la consolidacion ad valorem. Este caso era radica mente
distinto por cuanto e derecho de importacion especifico minimo argentino opera como minimo solo
en la medida en que no exceda del 35 por ciento ad valorem consolidado. En el asunto del que se
ocupd € Grupo de Trabajo sobre Austria se trataba de la consolidacién de aranceles para ciertas
posiciones arancelarias determinadas. En cambio, en el presente caso se trataba de la consolidacion
de un techo arancelario méximo del 35 por ciento ad valorem para todo € universo de bienes, con
excepcion de algunas posiciones arancelarias consolidadas a niveles inferiores y el mantenimiento de
derechos especificos ya existentes para determinados sectores cal culados para que no superen € nivel
de la consolidacion.

3.69 LaArgentinasostuvo asimismoquelaprécticadel GATT de 1947 citadapor los Estados Unidos
carecia de importancia como precedente en el presente caso por las razones siguientes. El asunto de
la Transposicion de la Lista XXXVII (Turquia)® ponia de relieve diferentes conclusiones alcanzadas
por un Grupo de Trabago en relacion con la conversion de un derecho especifico en un derecho

®Este caso fue mencionado por los Estados Unidos en la nota de pie de pagina 55, supra.
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ad valorem. Ese caso era cualitativamente diferente porque e Grupo de Trabajo expreso que ... en
determinadas circunstancias el cambio de especificos a ad valorem podia afectar € vaor de las
concesiones ... en consecuencia ... la conversion sdlo podia llevarse a cabo bajo los procedimientos
sobre modificacion de concesiones.®® La afirmacion del Grupo de Trabagjo hacia referencia a
" determinadascircunstancias’ aplicablesal caso concreto (el deTurquia). Por lotanto, nodebiainferirse
del mismo una conclusion aplicable erga omnes para todos |os casos en los que pueda producirse un
traspaso de derechos especificos a derechos ad valorem. El informe del Grupo de Trabajo no reflgjaba
puntos de vista undnimes. Muy por € contrario, distintos Miembros expresaron su desacuerdo con
la conclusion arriba citada.  El representante del Brasil manifestd lo siguiente: "... the conversion
of specific duties to ad valorem duties does not affect the value of negotiated concessions and in most
cases nothing more is involved than a smple arithmetic calculation. Except in cases where such
calculation cannot be made, in its opinion such conversions are merely a matter of form and should
not require specid authority".®* En lamismaocasion, Austria expresd: "the recommendation which
isbased on exceptional circumstances could not be considered asaprecedent for other proposalsrelating
to the conversion of specific duties into ad valorem duties".®

3.70  El puntodevistadelaArgentinaeraqueotrosantecedentes mencionados por los EstadosUnidos
sblo tocaban tangencialmente el temadel cambio deuntipo arancelario aotro, yaquelamaterialitigiosa
no se referia a una posible conversion de aranceles ad valorem en su equiva ente especifico como en
el presentecaso. Ensentido estricto, abordaban simplementelaposibilidad deuntrato menosfavorable.
Asi, en e caso del Grupo Especial del pape prensa, lareclamacion canadiense objetabala " decision
unilateral dela CEE defijar para 1984 un contingente arancelario en franquicia de 500.000 tonel adas,
lo cua erainferior a su obligacién consolidada en el GATT de abrir un contingente arancelario de
1,5 millones de toneladas".® Este " contingente arancelario inferior a la cantidad consolidada en su
Lista dejaba sin efecto € principio de la seguridad y la previsibilidad del acceso”.® En este caso, €
Grupo Especia constatd que" aungue desde el punto de vistaformal laComunidad no habiamodificado
laconcesiénacordadaenel GATT, dehecho habiaalterado unilateralmenteel compromiso adquirido”.®
Este razonamiento aparentemente contradictorio rescatabalo que en definitivaerael centro del debate:
el vador delaconcesion y no su forma. El Grupo Especia reconocié que la CE no habia degjado de
cumplir ninguna obligacién formal, no obstante lo cual, con su forma de actuar, modifico e valor de
la concesion negociada. Ello justificaba pues que la CE "entable renegociaciones conforme a
articulo XXVI11".%” En este caso, & Grupo Especia no planted objeciones a procedimiento formal,

*1BDD 39127 (en inglés Unicamente), parrafo 4. (Esta version en espaiiol fue tomada de la Primera
comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 81.

®1BDD 39127 (en inglés Gnicamente), parrafo 6. El Brasil dijo que la conversion de derechos especificos
en derechos ad valorem no afectaba a valor de las concesiones negociadas y, la mayoria de las veces, no se
trataba mas que de un simple cdculo aritmético. Excepto en |os casos en que ese célculo no puede efectuarse,
€N SU opi Ni 6N esas conversiones son meramente unacuestion deformay no deberian requerir unafacultad especial
para hacerla

®lbidem. Austria dijo que la recomendacion que se basaba en circunstancias excepcionales no podia
considerarse como precedente de otras propuestas relativas ala conversion de derechos especificos en derechos
ad valorem.

®IBDD 319128, parrafo 14.

®|bidem, parrafo 17.

®|bidem, parrafo 50.

%|bidem, parrafo 54.
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sino alaateracion del valor delaconcesion. Fueestasituacion de hecho laqueactivo e procedimiento
denegociaciony queel Grupo Especia entendiaque debiamanejarse medianteel proceso denegociacion
dispuesto por € articulo XXVIII. Lareferenciaaque los "cambios puramente formales|...] aun sin
incremento de la proteccién efectiva [...] han sido considerados como que requieren negociaciones'
no constituye per se unaconstatacion. Estaobservacion no teniaconsecuenciaprécticaen laconclusion
del Grupo Especial, que se basaba en una consideracién sustantiva acerca del valor de |o negociado.
En consecuencia, la constatacion del Grupo Especia hacia referencia a la modificacién del valor de
la concesion y no a las consecuencias juridicas de cambios formales en las Listas. A juicio de la
Argentinalafrasecitadapor los EstadosUnidos" Under long standing|[...] requirenegotiations” (" segn
lapracticaestablecidadelargadata. .. eranecesario proceder arenegociaciones") no eraunaconstataci on
del Grupo Especial sino un obiter dictum, a saber, unaopinidn expresada ocasiona mente en un juicio
gue no constituye uno de los elementos esenciaes del mismo.

3.71 ParalaArgentina, € Unico asunto donde existia cierta similitud con la situacion actual era
CEE - Régimendeimportaciéndel banano, pero€ informecorrespondientealin no habiasi do adoptado.
Complementariamente, aun en € hipotético caso de que se llevase a cabo una conversion (que no era
el caso en @ asunto objeto de examen), esto no era suficiente para constituir una violacion de los
compromisos asumidos en materia de derechos de importacién consolidados, puesto que la Argentina
contaba con un mecanismo legal que aseguraba que no se excediese e nivel consolidado del 35 por
ciento. Setrataba del recurso de impugnacion establecido en el Codigo Aduanero. Sobre la base de
este recurso se rechazaban las afirmaciones de los Estados Unidos en materia de seguridad y
previsibilidad de las consolidaciones arancelarias, asi como e efecto potencia sobre el acceso a los
mercados de los interlocutores comerciales, o sobre sus expectativas de dicho acceso.

3.72 LaArgentinaaegabaqueel caso en cuestion erabastante similar pero desde luego no idéntico,
por las razones siguientes. Los Estados Unidos citaron e parrafo 134 del informe del Grupo Especial
que se ocupO del asunto CEE - Régimen de importacion del banano, y subrayaron la obligacion genera
dimanante del articulo Il de conceder "un trato no menos favorable que € previsto en[...] laLista'.
Seguidamente la cita describia el andisis redizado por € Grupo Especid sobre d mecanismo comunitario
por € cual e derecho ad val oremefectivo dependiadel valor delos platanos, mientras quelos derechos
especificos dependian del peso. Sobre esa base'y en lo que respecta a las dos categorias de derechos
especificos sometidos a consideracion, el Grupo Especia estimé que, en un caso, en € que € derecho
especifico erade 850 ecuspor tonel ada, violaban expresamentelaconsolidaci on comunitariaestablecida
en e 20 por ciento y, en € otro (el caso del derecho especifico de 100 ecus por tonelada), la CE no
habiaa egado nuncaque esederecho no pudieraexceder del 20 por ciento ad val oremni habiapresentado
prueba alguna al respecto. En consecuencia, € Grupo Especial constatd que los nuevos derechos
especificos violaban de hecho la consolidacion.

3.73 LaArgentina consideraba que las conclusiones ponian de manifiesto importantes diferencias
cualitativas entre €l caso del régimen de importacion del banano de la CEE y € caso que les ocupaba.
En primer lugar, los derechos de importacion especificos minimos habian sido calculados de forma
gue no excediesen del techo arancelario del 35 por ciento. Esto o explicaba en detalle la Argentina
al tratar los gemplos tedricos y précticos de supuestas violaciones alas consolidaciones arancelarias
presentadas por los Estados Unidos a Grupo Especial.®

3.74 LaArgentinasefidd que, contrariamente alaafirmacion de los Estados Unidos, € Grupo Especia
sobre e régimen de importacion del banano de la CE no basaba sus conclusiones en la modificacion
en laformade cacular e arancel sino en € hecho de que la CE no podia garantizar que este derecho
especifico nunca pudiese exceder del nivel consolidado. Esta situacion era totalmente diferente a la

%\ éase € examen en las subsecciones B.4y 5.
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que se estaba ahora examinando. En virtud de la Ley N° 22.415, a través del procedimiento de
impugnaci én, |al egisl aci6n argentinagar anti zabapl enamentequed nivel delaconsolidaciénarancelaria
no pudiera ser superado.

3.75 Por ultimo, la Argentina formulé dos observaciones relativas a vaor juridico de ese caso.
En primer lugar, debia sefidlarse que se trataba de un informe no adoptado de un Grupo Especial.
El valor como antecedente juridico en e marco del GATT/OMC del informe no adoptado de un Grupo
Especia eraminimo yaque, tal como lo indicabael informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto
Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, citado expresamente por e Organo de Apelacion
en e mismo caso, éstos "carecian de valor normativo en e sistema del GATT o de laOMC, puesto
que no habian sido avalados por decisiones de las PARTES CONTRATANTES del GATT o delos
Miembros de la OMC".® En segundo lugar, la posibilidad de constituir una "useful guidance"
(orientacion Util) estaba condicionada a que e precedente fuese " pertinente” d asunto que se examinaba.

3.76  Ademés, laArgentinarecordd que d dcance restringido de los informes de los Grupos Especides
era una préctica consolidada e incuestionable en el GATT y reafirmada por laOMC. Ladoctrinaera
claraaesterespecto: "... The adoption by the Contracting Parties|[...] of adispute settlement report
isregarded in GATT practice as a"ruling" and authoritative determination of existing GATT rights
and obligations of the disputants in the instant case" (La adopcion por las partes contratantes de un
informe sobre una solucion de diferencias se consideraen laprécticadel GATT como una" resolucion”
y una determinacién autorizada de los derechos y obligaciones que corresponden en € GATT alas
partes en & caso que se examina).” Las disposiciones del Acuerdo General, en particular, del
articulo XXIII no pueden utilizarse para modificar las obligaciones dimanantes del Acuerdo.
"Article XXIII [...] should not be used in such amanner as to effectively impose positive obligations
on GATT members that are not contained in the Agreement" (El articulo XXII1 no deberia utilizarse
de forma que de hecho imponga obligaciones positivas alos Miembros del GATT que no estén contenidas
enel Acuerdo).” Esto eraespecia mente aplicable cuando las conclusiones de un Grupo Especia habian
sido puestas en telade juicio por algunos de sus miembros y en su adopcion otras partes contratantes
expresaron disenso.

3.77 En opinién de los Estados Unidos, las decisiones de érganos anteriores del GATT habian
determinado que laimposicién de derechos especificos no estaba permitida en |os casos en que se habia
contraido el compromiso deimponer tiposarancel ariosad valorem.” LaArgentinano habiaencontrado
ni podia encontrar un fundamento justificado para distinguir € razonamiento subyacente en esas decisiones
previas aladiferenciaactual. Bésicamente, la Argentina habia pedido a Grupo Especia queignorase
un principio firmemente consolidado en lajurisprudenciadel GATT, que habia orientado alas Partes
Contratantes del GATT y alos Miembros de la OMC desde los primeros dias del Acuerdo General.

®WT/DS8/AB/R, DS10/AB/R, DS11/AB/R, pégina 18.
O bidem.

“Ernst-Ulrich Petersmann, The GATT/WTO Dispute Settlement System, Kluwer Law Internationa Limited
(1997), pagina 75.

Pgr Hallstrom, The GATT Panels and the Formation of International Trade Law, Jurisférlaget 1994,
pagina 156 (en referencia a John H. Jackson).

" os Estados Unidos hicieron referencia especificamente a informe del Grupo Especia que se ocup6 del
asunto CEE - Régimen de importacion del banano y del Grupo Especial del papel prensa, ya citados.
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3.78  Los Estados Unidos sostuvieron que la Argentina objetaba esas decisiones gpoyandose en razones
dternativas. En particular, la Argentina subrayé que e informe del Grupo Especia sobre € asunto
CEE - Régimen de importacion del banano no habia sido adoptado. Esto eracierto, pero los Estados
Unidos sefidaron que & Organo de Apelacion habiaindicado que " un grupo especial podia encontrar
Utiles orientaciones en e razonamiento seguido en un informe no adoptado de un grupo especia que
asu juicio fuera pertinente a asunto que examinaba'.™

3.79 LaArgentinaaeg6 quee inciso b) del parrafo 1 del articulo 11 del GATT de 1994 no imponia
la aplicacion de un determinado tipo de arancel sino que estableciala obligacién de que los " derechos
de aduana propiamente dichos' no excedan "de los fijados en lalista'. Si lafinalidad del texto del
inciso b) del parrafo 1 del articulo Il hubiese sido precisar € acance de la definicion contenida en
el concepto "derechos de aduana" (limitando las opciones en términos del tipo de arancel aplicable),
lasPARTESCONTRATANTES o hubieran especificado oportunamente o cuando hubiesen negociado
el texto del "Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 1l del Acuerdo
Genera sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994".

3.80 En consecuencia, de conformidad con laArgentina, era preciso determinar si existiao no una
obligacion dimanante del GATT de 1994 que prohibiese a un Miembro la aplicacion de un derecho
especifico en lugar de un derecho ad valorem siempre que éste no excediese del tipo consolidado.
El concepto clave dd articulo |1 erael "trato no menos favorable'. Nadaen el mismo haciareferencia
alaobligacién de establecer un determinado tipo de derecho (en este caso ad valorem), ni establecia
gue e mismo no pudiese posteriormente ser transformado en un derecho especifico en la medida en
que e derecho final que efectivamente pagase €l importador paralibrar la mercancia a plaza no fuese
superior a arancel consolidado.

3.81 Los Estados Unidos replicaron que no tenian ninguna objecion que formular a los derechos
especificos per se. De hecho, los Estados Unidos reconocian que los Miembros de la OMC podian
consolidar sus aranceles utilizando derechos ad valorem o especificos, o ambos. Lo que preocupaba
alos Estados UnidoseraquelaArgentinaoptd por comprometersealaimposicion de un tipo dederecho
advaloremy, ello no obstante, impuso derechos especificos. Al imponer derechos especificosminimos
apesar de su consolidacion exclusivamentead valorem, el régimen argentino permitiaque determinadas
mer cancias estuviesen sujetas a derechos de importaci én superiores a 35 por ciento ad valorem. Esto
privaba a los Miembros de la OMC y a sus operadores de la "previsibilidad" que cabia esperar de
un tipo consolidado méximo. El articulo Il ofrecia alos Miembros de la OMC una garantia de que
sus productos no estarian sujetos alaimposicién de derechos que excediesen de la cuantia establecida
en las Listas pertinentes. Esas disposiciones garantizaban también que los Miembros de la OMC no
manipularian la administracion de los derechos afin de percibir aranceles excesivos, 10 que eracierto
con independencia de las vicisitudes del mercado. Los vaivenes de precios o del comercio no debian
aterar lainviolabilidad del compromiso contraido en una concesién arancelaria.

3.82  SegunlosEstadosUnidos, losderechosad valoremy especificos eran bastantedistintosy tenian
diferentes objetivos y efectos. Los derechos ad valorem permitian recaudar sumas més atas de las
mercancias de mayor valor que de las de menor vaor, y € monto que servia de base a la liquidacion
variaba constantemente en funcion de las fluctuaciones de los precios. Esos derechos proporcionaban
una defensa frente a la inflacion paralos paises que los imponian, puesto que todo incremento en e
precio delas mercanciasrepresentaba un aumento proporciona en el arancel aplicado. Por el contrario,
los derechos especificos no guardaban rel acion directacon el vaor delamercanciaimportadadado que,
en cambio, dependian de la cantidad. Se imponiaun tipo por unidad. Enlapréctica, sin embargo, €

™ os Estados Unidos hicieron referencia en especial a informe del Organo de Apelacion en € asunto
Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, documento citado, pagina 18.
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tipo uniformede un derecho especifico afectabaal as mercancias de bajo precio desproporcionadamente
en comparacién con los articulos de elevado precio. Un derecho especifico de 5 dolares podriaresultar
muy reducido parael fabricante de un producto de 100 dblaresy, sin embargo, constituir un obstéculo
casi insuperable para @ productor de un articulo de un ddlar.

3.83 LosEstadosUnidosafirmarontambiénqueel hecho dequelasdosformasdederechosdifiriesen
no queria decir que una fuese superior ala otra o més o menos legitima sino, més bien, significaba
que cada una de ellas tenia sus propias caracteristicas y que, por tanto, no eran intercambiables. La
utilizacion de tipos ad valorem en lugar de especificos, 0 a contrario, suponia necesariamente la
imposicién o laamenazadeimposicion de derechos queinfringian lostipos consolidados. Por g emplo,
independi entemente de que un derecho especifico parecieseaprimeravistabajo o deun nivel razonable,
ese derecho encerrabala posibilidad de violar un tipo ad valorem consolidado aplicado a un articulo
con un precio suficientemente bajo.”™

3.84  LosEstados Unidos estimaban que e problemaconsistiaen determinar y asegurar laequivaencia
Por ejemplo, un derecho especifico de 5 dolares representaba el 500 por ciento aplicado aun articulo
de 1 ddlar, pero sdlo e 5 por ciento de un articulo de 100 délares. Cuando los aranceles se habian
consolidado en términos ad valorem, como era e caso de la Argentina, la imposicion de derechos
especificos requeria la determinacion del equivalente ad valorem de cada articulo en cada categoria.
Aun en el caso de que no hubiesen entrado en laArgentinamercancias suj etas aderechos que excediesen
del 35 por ciento, laaplicaci 6n de derechos especificos minimos creabalaposibilidad de que se superase
el tipo consolidado. Esto no podiaocurrir si la Argentinaimpusiese Unicamente aranceles ad valorem.

3.85 Los Estados Unidos reconocieron que la Argentina era libre de consolidar sus derechos de
diversasformas, incluso mediante unacombinaci 6n de derechos especificosy ad valorem. Sinembargo,
tras haber optado por una consolidacion exclusivamente ad valorem, la Argentina no podia mantener
un régimen en e que determinados articul os estarian sujetos alaimposicion de derechos que excediesen
de su tipo consolidado.

3.86 Segun la Argentina la aplicacion de derechos de importacion especificos minimos que no
superasen €l 35 por ciento del tipo consolidado no constituia unaviolacion del compromiso asumido,
ni menoscaba la concesion otorgada en la Ronda Uruguay. La Argentina no criticaba € informe del
Grupo Especia sobre CEE - Régimen de importacién del banano porque el informe no habia sido
adoptado, pero manifestd que la "condena' ala CE estaba centrada en el hecho de que no presentd
ninguna pruebade que el derecho especifico que debia cobrar no pudierasuperar €l arancel ad valorem
comprometido. Por € contrario, la Argentina presentd pruebas concretas en ese sentido.

4, VIOLACION COMO CONSECUENCIA DE LA POSIBILIDAD DE EXCEDER DEL TIPO
DE DERECHO CONSOLIDADO

3.87 LosEstadosUnidosalegaron que, auncuando losderechos deimportaci on especificosminimos
de la Argentinag, tal como se aplicaban, no excediesen del 35 por ciento ad valorem, continuaban
constituyendo unaviolaciénde articulo Il puesto que cadaderecho especifico delaArgentinaencerraba
laposibilidad de exceder del 35 por ciento ad valorem con respecto aciertasimportaciones. De hecho,
en todos | os casos, 10s derechos especificos potencia mente podian exceder de la consolidacion arancelaria
delaArgentina. Esto eraespecialmente cierto con respecto a productos de bajo costo en relacion con
los cuales |os derechos especificos abarcaban un mayor porcentgje del valor que cuando se trataba de

"L os Estados Unidos afiadieron que lo contrario también era cierto. Un arancel ad valorem podia exceder
de un tipo especifico consolidado s se trataba de importaciones de mercancias con un precio suficientemente
alto.
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las mercancias de precio més elevado. Asi pues, por su propia naturaeza, los derechos especificos
impedian a los interlocutores comerciaes de la Argentina tener la previsibilidad y seguridad en aras
de las cuales habian negociado una consolidacion ad valorem del 35 por ciento.

3.88 LosEstados Unidos sostuvieron que el Grupo Especial que se ocupd del asunto CEE - Régimen
de importaciéon del banano habia tratado una cuestion bastante similar a la que era objeto de esta
diferencia. El Grupo Especid habiadescrito las consideraciones pertinentesen |ostérminos siguientes:

"El Grupo Especia observo que € articulo 1l obligaba a cada parte contratante a conceder
"a comercio de las demas partes contratantes un trato no menos favorable que el previsto en
la parte apropiada de la lista correspondiente anexa al presente Acuerdo”. Seguidamente, €
Grupo Especia anaizd si la aplicacion alos plé&anos de un derecho especifico en lugar del
arancel ad valorem establecido en la lista de la Comunidad constituia un "trato no menos
favorable" en el sentido del articulo11. El Grupo Especid advirtié que, en tanto que el arancel
consolidado ad valorem dependia del valor de los platanos, €l nuevo derecho especifico estaba
en funcién de su peso. En consecuencia, cualquier modificacion del vaor de los pléatanos por
tonelada llevaba aparejada una modificacion del equivalente ad valorem del derecho
especifico. [...] El Grupo Especia tomé nota también de que la CEE no habia alegado que
ese derecho nunca pudiera exceder del 20 por ciento ad valorem; segun los reclamantes, €
derecho especifico [...] habiasobrepasado yael equivaente del arancel consolidado del 20 por
ciento ad valorem|...]. En consecuencia, € Grupo Especia constatd que |os nuevos derechos
especificos implicaban |a percepcién de un derecho sobre las importaciones de platanos cuyo
equivalente ad valorem era, de hecho o potencialmente, superior a 20 por ciento." ™

3.89 Los Estados Unidos afiadieron que, apoyandose en esos hechos, en e Grupo Especia sobre
el asunto CEE - Régimen de importacion del banano habia determinado que los reclamantes no
necesitaban probar que |os derechos especificos realmente excedian de un tipo consolidado. Lamera
posibilidad de un incumplimiento bastaba para demostrar la existencia de una violacion del requisito
dd articulo Il de que los productos importados sujetos a una Lista recibieran un trato "no menos
favorable' que € previsto en esa Lista:

"El Grupo Especia estim6 que era evidente que la percepcion efectiva de un derecho superior
al tipo consolidado constituia un trato menos favorable a las importaciones de pl&anos que
el previsto en lalista de concesiones de la CEE. A continuacion, € Grupo Especia paso a
examinar si lamera posibilidad de que e tipo del derecho especifico aplicado por |a CEE fuera
mayor que € tipo consolidado ad valorem correspondiente hacia dicho tipo incompatible con
el articulo 1. El Grupo Especid recordd la importancia de la seguridad y previsibilidad en
la aplicacion de las consolidaciones arancelarias. Observo que anteriores grupos especia es
y grupos de trabagjo habian hecho hincapié en que las consolidaciones arancelarias justifican
expectativas razonables en relacion con e acceso a los mercados y las condiciones de
competencia.  Sisteméaticamente, las PARTES CONTRATANTES habian considerado que la
conversion de un tipo especifico consolidado en un tipo ad val orem constituiaunamodificacion
delaconcesion. [...] El Grupo Especid [...] concluy6 que, alahorade determinar si € trato
concedido por una medida arancelaria no era menos favorable que e previsto en lalista, no
sblo habia que tener en cuenta las consecuencias reales de la medida para las importaciones
actuales, sino también sus efectos sobre | asimportaciones que pudieran efectuarseen el futuro.
Esaconclusion eraconsecuencial égicadel principio, reconocido por muchos grupos especiaes
anteriores, de que lafinaidad de las disposiciones del Acuerdo Genera no era sdlo proteger

®DS38/R, documento citado, parrafo 134.



WT/DS56/R
Pégina 31

el comercio actual sino ademés crear la previsibilidad necesaria para planear € comercio
futuro."”

El Grupo Especid que se ocupd del asunto CEE - Régimen de importacion del banano habia llegado
pues a la conclusién de que la mera posibilidad de exceder de un tipo consolidado, posibilidad que
era inherente a la conversion de derechos ad valorem en especificos no era compatible con las
disposiciones del articulo Il. Al llegar a esta conclusion, e Grupo Especia se guié por la préctica
anterior del GATT relativa a las conversiones entre derechos ad valorem y especificos. Como €
mencionado Grupo explicd, unamodificacion como esa menoscababa la estabilidad y la previsibilidad
delaslistas, que eran unadelas piedras angulares del GATT. Sobre la base de esas consideraciones,
el Grupo Especid que se ocupd del asunto del banano concluyé que la mera posibilidad de un
incumplimiento bastaba para demostrar la existencia de un trato menos favorable a los fines del
apartado a) del parrafo 1 del articulo 1. El mismo razonamiento era aplicable en esta diferencia.

3.90 LaArgentina sostuvo que los precedentes citados por |os Estados Unidos no eran aplicables
a caso bgjo examen. En e asunto CEE - Régimen de importacion del banano, € Grupo Especia
considerd si la"mera posibilidad" de que un derecho pudiera exceder € tipo consolidado hacia que
el derecho especifico mencionado fueseincompatiblecon el articulo |1 del GATT de1994. Trasandlizar
los casos de Turquiay del papel prensa del Canada, € Grupo Especia concluy6d que "ala hora de
determinar s € trato concedido por una medida arancelaria no era menos favorable que € previsto
enlaLista, nosblo habiaquetener en cuentalasconsecuenciasreal esdelamedidaparal asimportaciones
actuales, sino también sus efectos sobre las importaciones que pudieran efectuarse en € futuro”.”

3.91 LaArgentina airmé que la conclusion contenida en el péarrafo 135 del informe del Grupo
Especia sobre el asunto CEE - Régimen de importacion del banano parecia apartarse de un principio
bien consolidado en lajurisprudenciay ladoctrinadel GATT, que establece"GATT rulesand GATT
jurisprudence are constructed to protect expectations on the competitive rel ationship between imported
and domestic products rather than expectations on expert volumes' (las normas del GATT vy la
jurisprudencia del GATT estan elaboradas con miras a proteger las expectativas en la relacion de
competencia entre los productos importados y los nacionales y no las expectativas relacionadas con
los volumenes de exportacion). Cuando esa posibilidad de afectar alas expectativas de acceso no van
acompafiadas de medidas concretas que permitan verificar suimpacto en términos de comercio, lapréctica
de los Grupos Especides las ha rechazado (alin en los casos en que existieran normas legaes que
previeran la posibilidad de que se adoptaran tales medidas concretas).

3.92 En d informe del Grupo Especia sobre e asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a
laimportacién, yalaventay utilizacion en e mercado interno del tabaco, dando larazon alos Estados
Unidos en un punto relacionado con los derechos de inspeccion del tabaco, seindica: "que los grupos
especiaes habian declarado sistematicamente que, en tanto que cabia impugnar la propia legislacion
que exigiaimperativamente medidas incompatibles con e Acuerdo General, no era posible impugnar
en si mismas las disposiciones legisativas que dieran meramente a las autoridades gjecutivas de una
parte contratante la posibilidad (potenciaidad) de adoptar medidas incompatibles con € Acuerdo Generd,
y que solo podia ser objeto de impugnacion la aplicacion efectiva de esa legislacion incompatible con
dicho Acuerdo".”

" bidem, pérrafo 135 (en cursiva en @ original).
"8 bidem.

“Adoptado € 4 de octubre de 1994, DM44/R, péarrafo 118, in fine.



WT/DS56/R
Pégina 32

3.93 LaArgentinaindico que para determinar como esas importaciones podian verse afectadas en
el futuro, y si esadeterminaci én erapertinente entérminosdelasdisposicionesdel GATT, eranecesario
precisar, en primer lugar, si existia o no una medida restrictiva que afectase a dichas importaciones.
Sblo si existia esa medida y la misma era incompatible con e Acuerdo General, las expectativas de
acceso se verian afectadas. Eran esas expectativas de acceso y no un quantun de importaciones o
que las normas tendian a preservar.

3.94 LaArgentinamanifestd queafindedeterminar lasdiferenciasentreel asunto objeto del informe
del Grupo Especial sobre CEE - Régimen deimportacion del bananoy e presente asunto, eranecesario
examinar mas atentamente los argumentos de los reclamantes en € primero de ellos. Las partes
reclamantes eran de la opinion® de que € articulo Il "establecia una de las obligaciones juridicas
fundamentales del Acuerdo General, a saber, el compromiso de | as partes contratantes de respetar las
concesiones arancelarias, 1o que significaba prohibir laaplicacion a productos especificos de aranceles
queexcedierandelosfijadosenlalistadeconcesionesdecadapais'. Al haber adoptadolaCEE medidas
arancelariasy no arancelarias de carécter restrictivo, se habiaproducido unainfraccién del apartado a)
del parrafo 1 del articulo |1 enlamedidaen que e régimen en cuestion suponiaun trato menos favorable
que € previsto en la concesion otorgada. L os reclamantes sostuvieron también que "[...] los nuevos
tipos de conversion daban por resultado una equivalencia ad valorem de los derechos especificos
recientemente introducidos que eran superiores a arancel consolidado del 20 por ciento aplicable a
los pldtanos dentro y fuera del contingente. El gravamen de 100 ecus por tonelada se traducia en un
derecho ad valorem superior a 25 por ciento y el gravamen de 850 ecus por tonel adas eraocho o nueve
veces superior a derecho consolidado”.®*

3.95 Segun la Argentina, esos dos parrafos constituian la alegacion central de los reclamantes en
el asunto CEE - Régimen de importacion del banano. Los Estados Unidos se apoyaban en e caso
del banano no parareforzar su argumentacion respecto de la obligacion de no otorgar un trato menos
favorable sino pararescatar la constatacion colatera del Grupo Especia (que las partes contratantes
finalmente no adoptaron) en e sentido de que"lamera posibilidad de que€ tipo de derecho especifico
aplicado por la CEE fueramayor que €l tipo consolidado ad valorem correspondiente hacia dicho tipo
incompatible con d articulo 11".%

3.96 LaArgentinaconsiderabaque eraen este Gltimo punto donde ambos casos diferian puesto que
la CEE no argumentaba que sus derechos especificos no violaban la consolidacién, mientras que la
Argentina sostenia, desde su primera comunicacion, que los DIEM no superaban el equivaente
ad valorem del 35 por ciento consolidado. La constatacién del Grupo Especia sobre CEE - Régimen
de importacion del banano se referia a "tipo de derecho especifico aplicado por la CEE", lo que
relativizad alcancedelamisma. Esareferenciavaiaparael caso objeto deandisisy paralosaranceles
especificos ali discutidos, ademés del a cance limitado que debia asignarse atodo precedente, ya que
de otro modo ta precedente se sacaba de contexto. El arancel especifico de la CEE que anaiz6 ese
Grupo Especid tenia las siguientes caracteristicas.

a) "el eguivalente ad valorem del derecho especifico de 850 ecus por tonelada aplicado
a los platanos era bastante superior a 20 por ciento ad valorem" (pé&rrafo 134);

9DS38/R, documento citado, parrafo 20.
8 bidem, parrafo 24.

&|bidem, pérrafo 135 (subrayado en € original).
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b) "en cuanto al derecho especifico de 100 ecus por tonelada, la CEE no habia aegado
gue ese derecho nuncapudieraexceder del 20 por ciento ad valoremni habiapresentado
ninguna prueba a respecto” (mismo parrafo).

3.97 LaArgentina afirmo que era ese derecho especifico aplicado por la CEE, que reunia esas
caracteristicas, respecto del cua e Grupo Especia anaizo si la "mera posibilidad de que € tipo de
derecho especifico aplicado por laCEE fueramayor quee tipo consolidado ad val orem correspondiente
haciadicho tipo incompatible con el articulo 11". El Grupo Especial no hizo la constatacion en el vacio
0 con respecto acualquier tipo dederecho especifico, sino respecto de uno que de hecho yahabiaviolado
el techo consolidado (dicha constatacion ya formaba parte de las conclusiones del Grupo Especia) y
respecto del cual también hizo esta segunda constatacion colateral.

3.98 LaArgentinaafadio que, respecto de ese derecho especifico, el Grupo Especia habiaconcluido
"que, alahorade determinar si e trato concedido por una medida arancelaria no era menos favorable
que € previsto en la Lista, no solo habia que tener en cuenta las consecuencias reales de la medida
paralasimportacionesactua es, sinotambién susefectos sobrelasimportaci onesque pudieran efectuarse
end futuro". Fuedeestasegundaconclusion delaquelos Estados Unidos dedujeron que los derechos
especificos argentinos tenian e potencial de exceder de la consolidacién arancelaria.

3.99 Enreacion con este punto, la Argentina alego, en primer lugar, que la conclusion del Grupo
Especia pareciaindicar que se trataba de proteger volUimenes de exportaciones mas que expectativas
deaccesoy eso eralo que objetabalacomunicacion delaArgentina. En segundo lugar, lapotencialidad
per se solo seria un incumplimiento si hubiera comercio afectado (como habia en € caso del banano
en e que seviolabalaconsolidacion). En caso contrario, si se aceptara el concepto de " potencialidad"
que los Estados Unidos aducian, cualquier norma o disposicion que previese la posibilidad de un
incumplimiento seria potencialmente violatoria de los compromisos GATT/OMC. Esto habia sido
claramente rechazado por Grupos Especides cuyos informes fueron adoptados por |as partes contratantes,
tales como e Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a la
importacion y a la venta y utilizacién en el mercado interno del tabaco.

3.100 Por dltimo, y para diferenciar ain mas ambos casos, aun en la hipétesis de que se aceptara
como precedente vélido € concepto de la " mera posibilidad" (elaborado por un Grupo Especia cuyo
informe no fue adoptado), que los Estados Unidos definieron como "potenciaidad” (" potential"), esta
situacion no se daba en € caso argentino ya que € "procedimiento de impugnacion” garantizaba la
consolidacion arancelaria contenida en la Ley N° 22.425. Nada similar habia sido ni argumentado
por la CEE ni evaluado por € Grupo Especia en e caso CEE - Régimen de importacion del banano.

3.101 Los Estados Unidos sefidaron que las partes no estaban de acuerdo con respecto al caracter
imperativo de la disposicion.  Segun e informe del Grupo Especia sobre el asunto CEE - Régimen
deimportacién del banano, en la medidaen que existian o pudieran existir importaciones que entrasen
en un pais Miembro de la OMC sujetas a derechos superiores a un tipo consolidado, esos derechos
violaban € articulo Il. Este razonamiento del Grupo Especia sobre € mencionado asunto recogia
el andlisis de otros Grupos Especid es que habian determinado que los Miembros dela OMC no podian
mantener legislacion obligatoria que no fuese conforme alas obligaciones contraidas en € marco del
GATT, independientemente de si laincompatibilidad se planteabaen e presente o en & futuro. Como
el Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas
sustancias importadas habia manifestado en otro contexto, el GATT servia "para dar a las partes
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contratantes seguridades acerca de | as rel aciones de competenciaentre sus productosy |os delas demas
partes contratantes'.®® Su finalidad era

"no sblo proteger el comercio actua, sino ademas crear laprevisibilidad necesariaparaplanear
el comercio futuro. Este objetivo no se puede conseguir si las partes contratantes no pueden
impugnar disposiciones legislativas vigentes que conducen a la adopcion de medidas
incompatibles con & Acuerdo Genera hasta que se hayan aplicado efectivamente asu comercio
los actos administrativos que las gecutan”.®

3.102 LosEstadosUnidosrecordaron que, del mismo modo, € Grupo Especia que examind el asunto
Estados Unidos - Medidas que afectan a | as bebidas alcohdlicasy derivadas de |la malta habia sefialado
que anteriores Grupos Especides habian llegado sisteméticamente a la conclusion de que existia violacidn
delasdisposicionesdel GATT cuando las partes contratantes aplicaban medidas juridicas obligatorias
que eran incompatibles con las disposiciones del Acuerdo Generd Unicamente en caso de que se refirieran
a comercio futuro.® Este importante principio era de aplicacion a este caso. Las medidas por las
quelaArgentinaintroduj o derechosespecificostenian carécter obligatorioy permitianimponer derechos
excesivos sobre determinados productos que pudieran importarse en la Argentina en e futuro. La
Argentina dejaba patente e carécter obligatorio de estas medidas a declarar que "[€]l arancel naciona
debe ser aplicado por laAdministracién Nacional de Aduanas que, natura mente, no tiene competencia
para modificarlo”. Ademés, los Estados Unidos demostraron en sus comunicaciones que indudablemente
los derechos especificos aplicados por la Argentina tenian el potencial de superar €l 35 por ciento
ad valorem. Aun reconociendo quelaArgentinahabiapromul gado derechos deimportaci on especificos
minimos que no entrarian en vigor hasta el 1° de enero de 1998, e Grupo Especia podia, y debia,
[legar ala conclusién de que toda medida que prescribiese la imposicidn de derechos por encima de
los niveles consolidados infringia el articulo 11, aunque tales medidas no estuvieran aliin en vigor. En
efecto, end pasgecitadodel informedel Grupo Especia sobreel asunto " Superfund” sehaciareferencia
aun gravamen obligatorio adoptado en una disposicion promulgada en 1986 pero que no entraria en
vigor hasta tres afios después. En e asunto " Superfund”, el Grupo Especid Ileg6 ala conclusiéon de
que, dado que € gravamen en cuestion era de caracter obligatorio, podia ser impugnado, es decir,
un Grupo Especia del GATT podia conocer de este asunto aun cuando el gravamen no se hubiera
impuesto todavia.

3.103 LosEstadosUnidossefid aronquelaArgentinacriticabaademéslaincompatibilidad del informe
del Grupo Especia sobre e asunto CEE - Régimen deimportacion del banano con el informe del Grupo
Especia sobred asunto Estados Unidos - Medidas que afectanalaimportaciony alaventay utilizacion
en e mercado interno de tabaco, en e que se habia llegado a la conclusion de que la no aplicacion
de medidas discrecionaes no podia ser considerada una infraccién al GATT de 1994. Al parecer,
la Argentina confundia € concepto de posibles desventajas comerciaes futuras de la legislacion
obligatoria con e correspondiente concepto de legislacion discrecional, contemplados en € informe
sobre e asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a la importacion y a la venta y utilizacion en
el mercado interno de tabaco. Este informe, sobre e que la Argentina apoyaba su argumentacion,
sereferiaauna disposicion discrecional delos Estados Unidos sobre el derecho de inspeccién aplicado
al tabaco que permitia, pero noexigia, quelasautoridades del os Estados Unidosimpusieran un derecho.

8Adoptado € 17 dejunio de 1987, IBDD 345157, parrafo 5.2.2, denominado de ahora en adelante € asunto
del "Superfund”.

®bidem, parrafo 5.2.2.

®Informe adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395242, péarrafo 5.39.
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3.104 Los Estados Unidos aegaron que, a contrario, las medidas aplicadas por la Argentinaen €
presente caso exigian que |las autoridades argentinas impusi eran derechos especificos minimos sin tener
en cuenta € valor de los productos importados. La Argentina habia admitido que sus autoridades
aduaneras no tenian facultades discrecional es parano aplicar |0s derechos especificos. Como lo habian
demostrado losEstadosUnidos, estaausenciadediscrecionaidad setradujo enlaaplicaci on dederechos
especificos muy por encima del tipo ad valorem del 35 por ciento consolidado por la Argentina. Del
mismo modo, € informe del Grupo Especid sobre el asunto CEE - Régimen deimportacion del banano
sereferia ala exigencia de que se aplicaran derechos especificos en la CEE y centraba su examen en
la posibilidad de que se infringiera en & futuro un tipo consolidado en ese contexto.

3.105 En opinidn de los Estados Unidos, si se aceptase el argumento esgrimido por la Argentinade
que los Miembros dela OM C podian adoptar regimenes susceptibles de violar una consolidacién siempre
y cuando a aplicar dichos regimenes no se incurrieraen dichaviolacion, laseguridad garantizada por
el articulo Il se veriamenoscabada. Los Miembros de la OMC sdlo podrian hacer vaer los derechos
quelesotorgad articulo Il demostrando |aexistenciade derechos excesivos sobre labase de situaciones
concretas y caso por caso, en vez de hacerlo mediante e andlisis de las medidas de aplicacion
propiamente dichas. En consecuencia, los Grupos Especiales se encontrarian en una posicion similar
alade un tribuna de Ultima instancia en cada diferencia sobre cuestiones aduaneras. Sin duda ésta
no era la intencion de los redactores ddl articulo 11, o del ESD.

3.106 La Argentina respondio que sus argumentos no estaban basados en que € informe sobre €l
asunto Estados Unidos - Medidas que afectan ala importacién y ala venta y utilizacion en el mercado
interno detabaco fueradistinto a del asunto CEE - Régimen deimportacion del banano. LaArgentina
no estaba pidiendo libertad para sancionar medidas contrarias alas obligaciones contraidas en € marco
delaOMC, dgarlas latentes y sefialar posteriormente que no se aplicarian. La Argentina planteaba
gue la mera existencia de una medida que, eventualmente pudiera ser contraria a las obligaciones
contraidas en e marco de la OMC, no era suficiente para condenar a pais. Es decir que cuaquier
supuestaviolacién de unaobligaci én debia ser comprobada mediantela presentacion de casos concretos
y no simplemente con afirmaciones tedricas. Solo asi podria considerarse que se estaba prima facie
ante un caso de anulacion o menoscabo.

3.107 LaArgentinaalegd que e concepto del carécter obligatorio de unanorma debia ser analizado
respecto de un caso particular. En € caso argentino eratan obligatoriala Resolucion que impuso los
derechos de importacién especificos minimos como la Ley N° 24.425 que incorporaba el Acuerdo
sobre la OMC a ordenamiento juridico argentino. La diferencia cuditativa entre ambas normas
obligatorias estaba dada por su jerarquia, ya que claramente la Ley prevalecia sobre la Resolucion
Ministerial.

3.108 LosEstados Unidosalegaron que, dado quelos precios de mercado delostextiles, las prendas
de vestir y € calzado cambiaban rdpidamente, especialmente en determinadas categorias, no podia
garantizarse que los derechos minimos aplicados por la Argentina sobre los " precios promedio de
importacion” ("average import prices') fueran iguales o inferiores al tipo ad valorem consolidado del
35 por ciento. El derecho especifico aplicado sobre un determinado tejido o prenda de vestir podria
estar dentro del tipo consolidado en un momento determinado y por encimaen un momento posterior.
La posibilidad de superar € tipo consolidado existia en todo momento. Dadas estas condiciones,

®Documento DS38/R, parrafo 135. LosEstados Unidosserefirieron también a informe del Grupo Especia
sobre € asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, donde
se mencionaba lo siguiente a fina del parrafo 5.39: "[...] [L]alegidacion de lllinois en cuestion a permitir
guelostitulares de unalicencia defabricantes vendan cerveza alosminoristas eimpedir quelacerveza importada
se venda directamente a dichos minoristas, hace obligatoria una accion gubernamental que esincompatible con
el péarrafo 4 de articulo 11."
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la Argentina, a igua quela CE en e asunto CEE - Régimen de importacion del banano, no podia
garantizar de ninguna forma alos demas Miembros de la OMC y a sus operadores comerciales que
los derechos especificos se mantendrian dentro del tipo consolidado.

3.109 Los Estados Unidos sefidaron que la Argentina habia aegado que los derechos especificos
que aplicaba eran compatibles con e articulo Il porque no superaban e 35 por ciento del "precio
promedio de importacion” corregido en cada una de las partidas pertinentes del SA. Sin embargo,
el andisis delos decretos que imponian estos derechos demostrd que se limitaban aenumerar 1os derechos
especificosminimos, sin especificar lametodologiautilizadaparavalorar lasimportaciones. Al utilizar
el méodo de los "precios promedio de importacién” corregidos, en lugar del método del valor de
transaccionreal, paracalcular |losderechos especificos, laArgentinainfringiael parrafo 3del articulo 11
asi como € articulo VII del GATT de 1994, esclarecido por los articulos 1 a 8 del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana.® Estas disposiciones estipulan claramente que los Miembros de la OMC no
pueden "[modificar] su método de determinacion del valor imponible [...] en forma que disminuya
el valor delasconcesiones..."®, y quelos Miembros delaOMC debian utilizar val ores de transaccion
reales en vez de "vaores arbitrarios o ficticios'.® El hecho de que los derechos especificos puedan
no superar €l 35 por ciento del " precio promedio deimportacion™ erasencillamenteirrelevante aefectos
del establecimiento de derechos que vayan a aplicarse a determinadas importaciones.

3.110 Los Estados Unidos sefialaron que e cuadro presentado por la Argentina relativo a las
importaciones comprendidas en |os capitulos 51 a 63 del SA demostraba que a gunos de |os derechos
deimportaci én especificosminimos superaban, en promedio, € 35 por ciento ad valorem. LaArgentina
habia explicado que para calcular los derechos especificos multiplicaba el "precio internaciona

representativo” (“representative internationa price") en unalinea arancelaria determinada -a menudo
un promedio delos precios aplicados en los Estados Unidos- por el tipo consolidado del 35 por ciento.

El cuadro sedividiaen cuatro columnas: enlaprimerafiguraban laslineasarancelarias, enlasegunda,

"€l precio internacional representativo”; en latercera, e 35 por ciento del precio representativo y
en lacuarta se sefidabael derecho especifico propuesto (el cua en lamayoria de |os casos se convertia
en e derecho que se aplicabaefectivamente). L os Estados Unidos habian identificado en dicho cuadro
32 lineas arancelarias en las que se fijaba un derecho especifico superior a 35 por ciento del "precio
internaciona representativo”. La Argentina no explico por qué habia fijado un nimero tan elevado
de derechos especificos por encima del 35 por ciento de los " precios internacional es representativos'

ni cdmo justificaba la imposicién de derechos tan elevados. Del mismo modo, la Argentina no habia
podido explicar por qué opinaba que no se hubiera despachado ninguna mercancia en la Argentina
por un vaor inferior d "precio internaciond representativo” en aquellas categorias en las que se aplicaban
derechos especificos superiores o iguales a precio representativo. La Argentina estaba pidiendo
basicamente a Grupo Especia que considerara que estos precios promedios 0 representativos eran
tambi én preci os minimos paracategoriasenterasdemercancias. Enotraspalabras, laArgentinasuponia
que los comerciantes internacionales y |os exportadores no tenian la posibilidad de establecer precios
por debajo del precio "representativo” fijado. Sin embargo, segin se hademostrado, |os exportadores
y comerciantes de textiles, prendas de vestir y calzado podian enviar y vender sus productos, y asi
lohicieron, aun precioinferior a "preciofijado" por laArgentina, con € resultado de quelos derechos

8A este respecto, los Estados Unidos sefiadaron que la Argentina era un pais signatario del Acuerdo sobre
Vaoracion en Aduanay que, aunque la Argentina se hubiera reservado derechos limitados con respecto ala
aplicacion de determinados procedimientos previstos en e Acuerdo, no se habia acogido alaposibilidad de que
disponen los paises en desarrollo de retrasar la aplicacion del Acuerdo por un periodo de cinco afios y ya no
podiahacerlo. LosEstados Unidosserefirieron al documento conlasignaturaG/VAL/6 de 10 deenero de 1996.

BpParrafo 3 dd articulo 1l del GATT de 1994,

8 os Estados Unidos se refirieron a articulo 7 del Acuerdo sobre Vaoracion en Aduana.
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especificos aplicados por la Argentina superaban € 35 por ciento ad valorem con respecto aun nimero
considerable de productos.

3.111 LaArgentina contest6 que sus autoridades aduaneras aplicaban silo las disposiciones del Acuerdo
sobreValoracion en Aduana. Por consiguiente, no podiaaplicarse un criterio relacionado conun precio
mundial de importacién ("world import price") que no existia en lalegislacion argentina. El arancel
nacional debiaser aplicado por la Administracién Nacional de Aduanas, que no teniacompetenciapara
modificarlo. Sin embargo, en la improbable situacién de que se registrara un caso hipotético en €
que laaduanaexigierael pago de un derecho de importacion especifico minimo por encimadel 35 por
ciento ad valorem, d importador tendria derecho a impugnar la liquidacién efectuada por la
Administracion Naciona de Aduanas. Laautoridad aduanera deberia dar curso a procedimiento de
impugnacién y se autorizaria autométicamente a importador asolicitar el despacho de las mercancias
a plaza después de pagar Unicamente la cantidad que a su criterio corresponderia abonar por esas
mercancias y depositar una garantia.

3.112 LaArgentinaafiadié que desde e establecimiento del Grupo Especid, los derechos deimportacidn
especificos minimos se habian reducido, en virtud de la Resolucion N° 597/97, a un equivaente
ad valorem de aproximadamente el 25 por ciento para los textiles y el 30 por ciento para e vestido.
Al haberse fijado por la nueva Resolucién derechos de importacion especificos minimos en niveles
del 5y e 10 por ciento por debajo del tipo méximo consolidado, resultaba alin més improbable que
existieran operaciones de importacién en las cuales pudiera sobrepasarse € techo del 35 por ciento.

3.113 Los Estados Unidos, afin de demostrar los problemas inherentes al sistema de derechos de
importacion especificos minimos aplicado por la Argentina, presentaron a Grupo Especial € gemplo
siguiente: € tipo ad valorem para una determinada categoria de calzado deportivo -en este gemplo,
cal zado de f(itbol- podriaser del 20 por ciento y e derecho especifico de 3,50 délares’ por par. Si un
par de calzado de fitbol se despachase en la Argentina a valor de transaccion real de 5 dblares, se
aplicariael derecho especifico, porque si se aplicase el tipo ad valorem se recaudaria en concepto de
derecho 1 ddlar, muy inferior a derecho especifico de 3,50 ddlares. En realidad, un par de calzado
deportivo de esta categoria tendria que valer mas de 17,50 dblares para que se aplicase € tipo
ad valorem. Este gemplo demostraba por qué los derechos aplicados por la Argentina eran
excesivamente elevados. El derecho especifico de 3,50 dolares representaria e 70 por ciento de
5 ddlares, valor de transaccion de dicho calzado. Estacantidad duplicabael tipo méximo consolidado
por la Argentina del 35 por ciento. Por cada par de calzado de fatbol de esta categoria que entrase
en laArgentinacon un vaor de transaccioninferior a10 dolares estariasometido aun derecho superior
a 35 por ciento ad valorem. Por tanto, los derechos especificos aplicados por la Argentina tenian,
por su propia naturaleza, el potencia de superar € 35 por ciento ad valorem en todas las categorias
pertinentes. Por cada derecho especifico aplicado por laArgentina, habia, o por |0 menos podiahaber,
productos a un precio lo suficientemente bajo como para que a despacharse en la Argentina se les
aplicasen derechos especificos por encima del tipo consolidado. Se daria esta situacion en todos los
pares de calzado cuyo precio fuese inferior a 10 dolares.

3.114 Los Estados Unidos llegaron a la conclusion siguiente:  dado que los derechos especificos
aplicadospor laArgentinapotencia mentepodian superar €l 35 por ciento ad valorem, el Grupo Especia
debia llegar a la conclusion de que estos derechos especificos eran incompatibles con € articulo I1.
Ademas, la Argentina violaba e articulo Il a imponer derechos especificos minimos porque éstos
menoscababan e valor de las concesiones efectuadas por la Argentina durante la Ronda Uruguay.
Aun cuando estos derechos no fueran excesivos en el caso delos productos que ya se habian despachado
en la Argentina, quedaba demostrada la posibilidad inherente a esos derechos deinfringir en € futuro

"En € presente documento, todas las referencias a délares se entienden hechas a délares de |os Estados Unidos.
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el tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem con respecto a algunos de los articulos abarcados.
Esta situacion constituia un incumplimiento de lagarantiadada por la Argentinaalos demas Miembros
de la OMC cuando se negocio su Listay, por lo tanto, constituia una violacion del articulo I1.

3.115 Con respecto alo que sucedia cuando € vaor de transaccion de una de las mercancias en cuestion
erainferior a1l0 dolares, laArgentina aego que, de conformidad con laley argentina, no correspondia
pagar el derecho especifico porque la cantidad de 3,50 dolares era superior a 35 por ciento del valor
detransaccion. Se aplicaba agui, en cambio, e derecho ad valorem del 35 por ciento como resultado
de los recursos previstos en la legislacion argentina, fundamentalmente e recurso de impugnacion.

5. IMPOSICION DE DERECHOS QUE EXCEDAN EFECTIVAMENTE DEL TIPO
CONSOLIDADO

3.116 En opinion de los Estados Unidos, uno de los objetivos fundamentales del GATT de 1994
era"la reduccion sustancial de los aranceles aduaneros'.®® Para asegurarse de que las concesiones
arancelarias, unavez otorgadas, tuviesen lafuerzay € efecto plenos perseguidos, € articulo Il dejaba
claro que los tipos de derechos establecidos en las consolidaciones constituian limites maximos que
no podian ser excedidos.®* L os Estados Unidos aegaron que los derechos especificos de la Argentina
eran incompatibles con esas hormas puesto que excedian del tipo méximo consolidado por laArgentina
del 35 por ciento ad valorem. La cuantia en que los derechos especificos aplicados por la Argentina
excedia del tipo consolidado en muchos casos era considerable, con frecuencia equivaente a valor
total de los productos importados o incluso a doble o a triple de su valor.

a) Ejemplos de los Estados Unidos basados en la metodologia empleada por la Argentina
para la aplicacion de los DIEM

3.117 A findedemostrar que laaplicacién de derechos de importacion especificos minimos excedia
del tipo consolidado por la Argentina, los Estados Unidos expusieron a Grupo Especia un gemplo
hipotético que ilustraba la forma en que, en su opinion, funcionaba la metodologia utilizada para la
aplicacion de los derechos de importacion especificos minimos.  Suponiendo que €l tipo ad valorem
aplicable a una categoria de productos fuese del 20 por ciento y e derecho especifico fuese de
3,50 ddlares por unidad, la Argentina impondria un derecho especifico de 3,50 ddlares a todas las
mercancias de su categoriacon un valor real de transaccién inferior a17,50 dolares por unidad. Ello
seria atribuible a que, en esos casos, € derecho especifico seria mayor que € derecho ad valorem
(a saber, e 20 por ciento de 10 délares son 2 dblares, es decir, menos que € derecho especifico de
3,50 ddlares). Sin embargo, las mercancias con un valor real de transaccion de més de 17,50 ddlares
estarian sujetas a un derecho ad valorem, que se traduciria en un derecho superior a 3,50 ddlares
(a saber, @ 20 por ciento de 20 ddlares son 4 dblares, cantidad superior a derecho especifico de
3,50 ddlares). Aunque las mercancias de mayor precio de la categoria estarian sujetas a derechos
ad valorem adecuados, los articulos cuyo valor seainferior a 17,50 dolares entrarian en la Argentina
sometidos a un derecho especifico que excederia del tipo consolidado por la Argentina en €
35 por ciento.

PParrafo 3, predmbulo del GATT de 1994. Los Estados Unidos afirmaron quelos grupos especiaes debian
estudiar las cuestiones alaluz de los objetivos subyacentes del GATT de 1994 e hicieron referencia a informe
del Grupo Especia sobre e asunto Estados Unidos - Restricciones a las importaciones de aziicar, adoptado €l
22 de junio de 1989, IBDD 365386, parrafos 5.2-5.3.

% osEstados Unidoshicieron referencia al Grupo Especial del papel prensa, documento citado, pagina 148,
en cuyo informe se afirmaba, en € parrafo 52, que "e Grupo Especial comparti6 la opinion expresada ante €,
relativaalaimportanciafundamental delaseguridady previsibilidad delasconcesiones arancelarias enel GATT,
principio que constituye una obligacion primordia dentro del sistema del Acuerdo Generd".



WT/DS56/R
Pégina 39

3.118 Los Estados Unidos, basdndose en los datos proporcionados por la Argentina, habian identificado
més de 100 categorias del SA en las que los derechos especificos aplicados por la Argentina, en
promedio, excedian del 35 por ciento ad valorem. Ello significaba que los derechos especificos
constituian més del 35 por ciento de los precios medios de la transaccion rea de las mercancias
importadas dentro de cada categoria. Por g emplo, € promedio de precios efectivos de importacion
correspondientes a la categoria del SA 6303.19 era de 1 ddlar por kg y € derecho especifico de
4,80 ddlares por kg. El derecho especifico equivalia pues a 480 por ciento del valor medio de las
mercancias comprendidas en la categoria, y todas las mercancias de la categoria que entraban en la
Argentinacon un valor inferior a 13,71 délares por kg estaban sujetas a derechos superiores a 35 por
ciento ad valorem. Esto eraasi porque € 35 por ciento de 13,71 dolares eran 4,80 dblares. El peso
argentino estaba vinculado a dolar estadounidense. Por tanto, las cifras en ddlares equivalian a la
misma cantidad en pesos.

3.119 Losderechos especificoscon frecuenciaexcedian del tipo consolidado por laArgentina, porque
la Argentinalos establecid con la tnica finalidad de imponer un derecho méas elevado que € derecho
ad valorem que, en otro caso, debia aplicarse. Lafinalidad de percibir derechos superiores al tipo
consolidado ad valorem se desprendia claramente de la Resolucion N° 1696/93, que disponia que los
derechos especificos servian para combatir "€l perjuicio alaindustria[nacional] del calzado deportivo
como consecuencia de estas précticas comerciaes [que] no puede ser subsanado mediante la elevacion
delos derechos de importacion ad val orem actualmente vigentes' y que " los derechos de importacion
especificos [...] operardn como minimo del derecho correspondiente de importacién ad valorem'.

3.120 LaArgentina airmé en primer lugar que los derechos especificos no habian sido calculados
arbitrariamente. A los efectos de su determinacion, |as autoridades argentinas utilizaron la siguiente
metodol ogia

E2) secalcul6 un precio internacional representativo por categoriade productosy posicion
arancelaria. Dado que para los productos textiles y del vestido no existian precios
internacionales " standard”, se habian utilizado |os precios vigentes en los principal es
mercados, fundamentamente @ de los Estados Unidos. La utilizacion de datos
relacionados con dichos mercados habia estado determinada, en términos generales,
por € volumen y la representatividad de los mismos y, adicionamente, se habia
considerado € nivel de fiabilidad de sus estadisticas;

b) sobre los precios internacionales asi determinados, corregidos para colocarlos sobre
una base c.i.f.-Puerto de Buenos Aires, se aplicd un derecho especifico equivaente
aun arancel ad valorem méximo del 35 por ciento.®

3.121 Paraexplicar en términos précticos |as consecuencias de la aplicaci on de derechos especificos,
la Argentina analizo e ejemplo citado por los Estados Unidos anteriormente. El ejemplo planteado
por los Estados Unidosincurriaen el error de comparar un nivel de derecho especifico con un derecho
ad valoremdel 20 por ciento. Estepodiacoincidir con e arancel efectivamenteaplicado paralaposicion
elegida, pero no congtituia la obligacion de la Argentina frente ala OMC, que erala de no superar
el nivel consolidado del 35 por ciento equivaente ad valorem. En e gemplo citado, si € derecho
especifico era de 3,50 dolares para un producto cuyo vaor era de 17,50 dblares, € equivaente
ad valoremseriael 20 por ciento. En este caso especifico, sdlo se estariaviolando dicho 35 por ciento
cuando € precio de lamercanciafuese menor a 10 délares y no, como sefialaban los Estados Unidos,
cuando fuera menor de 17,50 dolares.

9_a Argentina presenté al Grupo Especia un cuadro sobre la metodol ogia empleada para €l célculo de derechos
de importacion especificos minimos correspondientes a los capitulos 51 a 63 del SA.
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3.122 La Argentinatambién afirmo6 que sobre esa base, podria pensarse que e problema principa
que habiallevado alos Estados Unidos a plantear este caso erala confusion entre e arancel aplicado
y € arancel consolidado en la OMC por la Argentina. El arancel de importacion ad valorem que se
aplicabaparael sector textil variabaentreel 12y el 20 por ciento, dependiendo del grado de elaboracion
del producto, mientras que € arancel de importacién ad valorem consolidado teniaun nivel uniforme
del 35 por ciento paratodo este sector de bienesy todos los demés del universo arancelario. Cuando
se decidio la aplicacidn de los derechos de importacion especificos minimos en funcion del precio de
lamercancia, no se habiaactuado en modo alguno tratando dereproducir lametodol ogiaarribaindicada,
sino de establecer un nivel que no superarae 35 por ciento consolidado por laArgentinaantelaOMC.

3.123 En opinion de la Argentinag, €l gemplo citado por los Estados Unidos demostraba un error
conceptual. Su andlisis permitia inferir que no habia simplemente un error de célculo, como podria
pensarse en una primera lectura (3,50 pesos no era & 35 por ciento de 17,50 pesos), sino, por €
contrario, que € céalculo demostraba que la metodologia empleada para llegar ala conclusion de que
la Argentina estaba violando sus obligaciones en el marco de la OMC era equivocada. El cdculo
efectuado demostrabaquel os Estados Unidos partian delapresuncion de quelaArgentinadebiacumplir
con el equivaentead valoremde su arancel efectivamenteaplicadoy no, como correspondia, del arancel
consolidado en la Lista LXIV.

3.124 Parailustrar € procedimiento, laArgentinasugirio que sesupiese queel derecho deimportacion
ad valorem parauna categoriade bienes fuese del 20 por cientoy e derecho especifico de 3,50 ddlares
por unidad. La Argentina aplicariae derecho especifico de 3,50 délares a las importaciones de esta
categoria arancelaria con un vaor de transaccion inferior a 17,50 délares puesto que en tales casos
el derecho especifico seria mayor que € derecho ad valorem del 20 por ciento (es decir, € 20 por
ciento de 10 ddlares eran 2 dolares, o sea, menos que e derecho especifico de 3,50 dblares). En
contraste, los bienes con un valor de transaccion superior a 17,50 dolares estarian sujetos a derecho
ad valorem porque resultaria superior a derecho especifico (es decir, € 20 por ciento de 20 ddlares
eran 4 dolares, cantidad superior a derecho especifico de 3,50 dolares). Sin embargo, en e gemplo
presentado por los Estados Unidos faltaba aclarar qué sucedia cuando e valor de transaccién de un
bien correspondiente a esa categoria arancelariaerainferior a 10 délares. En estos casos, de acuerdo
alaley argentina, no correspondia pagar € derecho especifico porque 3,50 délares era una cantidad
mayor que el 35 por ciento del valor detransaccion. Seaplicabaagui, en cambio, el derecho ad valorem
del 35 por ciento como resultado delos recursosprevistos en lal egislacion argentina, fundamental mente
el recurso de impugnacion descrito en la subseccion B.7.b) infra (el 35 por ciento de 5 délares eran
1,75 dolares, es decir, un importe inferior al derecho especifico de 3,50 dolares).

3.125 Ensintesis, la Argentina afirmé gque para una categoria de bienes con un derecho ad valorem
efectivamente aplicable del 20 por ciento y sujetos a pago de un derecho especifico de 3,50 dolares,
se presentaban 10s tres casos siguientes:

Vaor de transaccion Derecho de importacién
Superior a 17,50 ddlares 20 por ciento ad valorem
Entre 17,50 y 10 dolares 3,50 dolares

Inferior a 10 dolares 35 por ciento ad valorem

3.126 LaArgentinadijo que laconfusion existente con respecto ala obligacion de la Argentina ante
la OMC de respetar € 35 por ciento, y no e arancel vigente, quedaba alin mas de manifiesto si se
observaban algunas de | as presentaci ones efectuadas por |os exportadores estadounidenses durante |os



WT/DS56/R
Pégina 41

procedimientos internos realizados con arreglo a articulo 301 de la Ley de Comercio de los Estados
Unidos.*

3.127 Los Estados Unidos respondieron que no estaban alegando que fuese importante determinar
si e derecho especifico de la Argentina era 0 no superior a tipo ad valorem aplicable de no existir
el primero. A los Estados Unidos le interesaba principamente determinar si e derecho especifico
excedia del tipo consolidado del 35 por ciento, en términos reaes, o, d menos, de forma potencial.

b) Obligacion de la Aduana argentina de liquidar el monto total de los derechos

3.128 Los Estados Unidos afirmaron que la Argentina habia reconocido que su servicio de aduanas
podiaimponer solamente | os derechos estipulados en | as resol uciones o decretos pertinentes. También
habian declarado que los operadores estadounidenses habian informado que e servicio de aduanas
argentino liquido la totalidad del derecho especifico establecido en la resolucion o decreto vigente,
aun en los casos en que ese derecho excedia del 35 por ciento ad valorem.

3.129 La Argentina sostuvo que los equivalentes ad valorem de los derechos especificos (DIEM)
establecidos por la Argentina eran inferiores a los niveles arancelarios asumidos por la Argentina en
sulListaLXIV. A laArgentinale resultaba dificil de admitir o considerar la pregunta formulada por
los Estados Unidos ya que, por unlado, no existialaalegada violacién de los compromisos contraidos
enlalListaargentinay, por otro, € sistemalega argentino constituiaun todo Unico e inseparable que,
incluiael procedimiento paraimpugnar las liquidaciones. En este contexto, |as autoridades argentinas
aplicaban |os derechos de importaci 6n especificos minimos establecidos. Esto se efectuaba en € momento
deliquidar los derechos de importacion y otros derechos y cargas que debian abonar 1os importadores
para despachar las mercancias a plaza (libramiento a plaza).

3.130 La Argentina consideraba que no se habian aplicado derechos superiores a 35 por ciento
ad valorem. Por otra parte, no existian casos en la esfera de los productos textiles o e vestido que
hubiesen resultado en una violacion del arancel consolidado de 35 por ciento ad valorem. Ademés,
la Argentina no tenia conocimiento de casos en la esfera de los productos textiles y €l vestido donde
importadores hubiesen planteado laaplicaci on de derechos especificos que excediesen del 35 por ciento
ad valorem consolidado en la OMC.

3.131 La Argentina especificd también que en cada operacién de importacion la Administracion
Nacional de Aduanas liquidaba tributos en base a valor en aduana de las mercancias. No existia
documentaci6n alguna que indicase laimposicién de derechos de importacion especificos minimos en
ninguna categoria arancelaria que excediese ddl tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem. Los
Estados Unidos no habian presentado pruebas respecto de la alegada imposicion de derechos de
importaci on especificos minimos que excediesen del arancel consolidado enlaOM C paraimportaciones
de textiles y prendas de vestir. En esas circunstancias, cabia suponer que dichos casos no existian.

%L a Argentina hizo referencia ala presentacion de la Association of the Non-Woven Fabrics Industry ala
Oficina del Representante de Comercio de los Estados Unidos, de 5 de noviembre de 1996 (expediente N° 301-108:
Seccion 302 Investigacion de derechos especificos de la Argentina y obstaculos no arancelarios que afectan a
las prendas de vedtir, lostextilesy € calzado), en laque esa Asociacion objetd € hecho de que € derecho especifico
correspondiente tuviese un equivalente ad valorem que superase el arancel vigente del 18 por ciento. A renglén
seguido, secacul6 € equivalente ad valoremen 28,56 por ciento. LaArgentinaafirmo que, si bien esteinforme
reconocia que e equivaente mencionado erainferior a 35 por ciento, afin de demostrar la supuesta violacion,
se afirmo que debian agregarse la tasa de estadistica y los impuestos internos, €ementos totalmente genos a
derecho de importacion.
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C) Datos concer nientes a los ingresos per cibidos por la Argentina en concepto de percepcién
de derechos superiores al tipo consolidado

3.132 LosEstados Unidos proporcionaron un gréfico a Grupo Especia donde figuraba la cantidad
gproximada que la Argentina habia supuestamente recaudado como resultado de laimposicion del derecho
de importaci 6n especifico que excediadel monto que se habriapercibido si las val oraciones se hubiesen
efectuado sobre labase de un 35 por ciento ad valorem con respecto a determinadas categorias del SA
entre enero y septiembre de 1996. Este gréfico mostraba un desglose de la liquidacion de derechos
correspondiente alos suéteres (161.000 ddlares), tejidos (544.000 ddlares), afombras (348.000 ddlares),
prendas de vestir (450.000 dolares), las demés prendas textiles (291.000 délares) y la cifra tota
(1.634.000 dolares). Ademés, los Estados Unidos afirmaron que € gréafico habia sido elaborado
basédndose en datos de aduana proporcionados por la Argentina.

3.133 Con referencia a esos datos, la Argentina respondié que los Estados Unidos suponian,
equivocadamente, que la Argentina aplicaba derechos especificos que excedian del 35 por ciento
equivalentead valorem. No sehabian efectuado reembol sosalosimportadores en concepto dederechos
impuestos en exceso de los aranceles consolidados, en tanto que no se habian planteado recursos de
repeticion por esta causa ante la Aduana argentina.

3.134 LaArgentina afirmé que la Resolucion N° 597/97 que reducia los derechos de importacion
especificos minimos aplicables a diversos productos textiles y de vestido, se adopté como parte de
lasmedidas depoliticacomercia delasautoridadesecondmicasdelaArgentina. Estapoliticacomercial
seguialatendenciaalareduccion de los aranceles aplicados a las importaciones y, teniendo en cuenta
lamisma, se habia decidido que en € sector de productos textiles y prendas de vestir los aranceles
no debian superar niveles maximos de aproximadamente el 25 por ciento en €l primer caso y € 30
por cientoen e segundo. Esto significabaqueun gran niimero de posicionesarancel arias seencontraban
con derechos especificos cuyo equivaente ad valorem era inferior a esos niveles. La razon de la
oportunidad de esta medida se relacionaba con & hecho de que era precisamente en e mes de abil
de cada afio en que se encontraban disponibles las estadisticas de comercio exterior correspondientes
alos totaes del afio anterior. Laevolucién del sector de los textiles y las prendas de vestir en 1996,
verificada a partir de | as estadisticas disponibles en abril del afio en curso, eralabase de andlisis que
habia derivado en la adopcion de lamedida.  La metodologia de célculo utilizada en esta ocasion se
habia basado en los precios de importacidn de bienes que ingresaban a la Argentina.  Esta decision
se adoptd porque, a partir de 1996, con un nivel de importaciones totales de textiles y vestido de
871 millones de ddlares, las cantidades consideradas fueron lo suficientemente representativas como
para ser tomadas en cuenta. En 1993, momento en que se establecieron los derechos de importacion
especificos minimos con la finalidad de brindar un determinado nivel de proteccion arancelariaala
produccion naciond, no se contaba con volimenes 1o suficientemente representativos en las importaciones
argentinas como paratomarlos en consideracion afin defijar un precio medio de importacion. Estas
importaciones ascendian en 1990 a 100 millones de dolares. Por esarazon, en 1993 se decidio trabajar
tomando como base |os precios de estos bienes en mercados representativos de otros paises.

3.135 LaArgentina alegd que e cuadro mencionado con anterioridad presentado por los Estados
Unidos pretendiahacer creer a Grupo Especial que se habian abonado efectivamente 1.634.000 délares
por encima de la suma que deberia haberse percibido basdndose en un arancel del 35 por ciento, lo
que era pura teoria, puesto que la cantidad mencionada se basaba en un céculo tedrico y no en la
existencia de pruebas de un pago efectivamente realizado.
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d) Argumentos concernientes al uso por los Estados Unidos de cuadros preparados por
la Argentina

3.136 LosEstados Unidos recordaron que, durante las consultas cel ebradas con |os Estados Unidos,
la Argentina habia presentado datos de aduana que reflgjaban los valores y las cantidades c.i.f.
(en toneladas) de textiles y prendas de vestir correspondientes a lineas arancelarias comprendidas en
los capitulos del SA 51 a 64 para € periodo comprendido entre enero y septiembre de 1996. Este
documento se componia de dos cuadros: un cuadro de lasimportaciones totales durante 1995 y 1996*
y un cuadro delos principal es paises de origen de lasimportaciones argentinasdurante el periodo (enero
a septiembre de 1996).* Basandose en estos datos de la Argentina, los Estados Unidos calcularon
los equivalentes medios ad valorem con respecto a cada linea arancelaria.

3.137 Los Estados Unidos habian solicitado los datos en cuestion a fin de efectuar los célculos de
los equivaentes ad valorem. Esta informacién debia considerarse de gran fiabilidad y mostraba que
los derechos especificos aplicados por la Argentinaeran superiores asu tipo consolidado. Los Estados
Unidos optaron por apoyarse en esos datos, en lugar de utilizar otrainformacion, puesto que deseaban
reducir a minimo los conflictos sobre elementos de hecho que se plantearian a Grupo Especial.

3.138 LaArgentina afirmé quelaprimeralista habia sido confeccionadacon el objetivo de analizar
problemas de precios para agunas posiciones arancelarias. En las reuniones de consulta se habia
discutido largamente sobre las importantes diferencias que surgian entre los precios de importacion
delaArgentinay los precios de exportacion delos Estados Unidos hacialaArgentina. Esasdiferencias
hacian presumir laexistenciade unasubfacturaci 6n apreciable en muchas operaciones, hecho que habia
dado lugar alaentrega de informacion destinada a proporcionar elementos a los Estados Unidos para
evaluar lamagnitud del problema. Lasegundalistaen el documento anteriormente mencionado habia
sido proporcionadaparaquelos Estados Unidos pudieran observar su escasai mportanciacomo mercado
proveedor de productos textiles ala Argentina, fundamentamente s se comparaba con otros exportadores
tales como China. Consecuentemente se entreg6 informacidn por origenes de las importaciones, a
fin de que los Estados Unidos notaran que €l interés comercia supuestamente afectado se restringia
en realidad a muy pocas posiciones arancelarias. En ninglin momento se habia previsto que los datos
mencionados pudieran utilizarse parainferir precios por origen de la mercancia.

3.139 LaArgentinaespecifico ademés que, enlasegundalista, las cifrasreativasalasimportaciones
por pais de origen estaban expresadas en miles. Dado €l escaso volumen de operaciones en muchas
posicionesarancelarias, ello produciaun margeninaceptabledeerror, como sedemostré con € siguiente
gemplo. Si una determinada mercancia fueraimportada a 1,495 dolares en una cantidad de 160 kg,
el precio por kg seria de 9,34 dblares. Sin embargo, si se tomaba la misma informacion en miles,
laimportacion seriade 1.000 dblaresy los kg serian de 0,2 miles. El precio promedio calculado con
estos Ultimos datos seria de 1/0,2 délares = 5 dolares. Entre los vaores 9,34 dolares y 5 dblares
habia una notable diferenciay, sin embargo, ambos provenian de la mismainformacion. Estaerala
causa del error en e que habian incurrido los Estados Unidos en su cuadro en € que se exponian
118 casos de imposicion de derechos que excedian del 35 por ciento del tipo consolidado ad valorem
(véase € parrafo 3.141).

3.140 Los Estados Unidos respondieron que e argumento de la Argentina de que € redondeo de
determinadas cifras afectaba a las conclusiones que podian extraerse del documento que ésta habia

“Importaciones de Productos de los Capitulos 51 a 64 de la Nomenclatura Arancelaria Armonizada
(1995 y 1996, en Vdor, Cantidades y Precios por kg).

%®Importaciones de Productos de |os Capitulos 51 a 64 de laNomenclatura Arancelaria Armonizada (1995 y
nueve meses de 1996, en Vaor y Cantidades, por Pais de Origen).
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presentado carecia de fundamento. En primer lugar, la Argentinaignoraba el hecho de que los datos
sobre las importaciones durante € periodo de enero a septiembre de 1996 contenidos en la primera
lista no estaban redondeados a miles, sino a decenas de ddlares. Ello podia apreciarse puesto que se
utilizaban dos decimales en las columnas quintay séptima de la primera lista. Ademés, incluso la
segunda lista contenia un punto decimal, es decir, que e redondeo en ddlares se habia hecho sdlo a
cientos. Por afiadidura, en la medida en que e redondeo tuviese algun efecto en los cdculos hechos
por los Estados Unidos sobre la base de esos cuadros, ese efecto eraminimo. Cincuentay nueve de
las 118 categorias indicadas por los Estados Unidos en e cuadro mencionado en e parrafo 3.141 se
relacionaban con importaciones de un valor superior a 10.000 dolares, y de ellas 17 correspondian
aimportaciones que ascendian a cientos de miles eincluso amillones de dolares. El redondeo en esas
categorias seria insignificante.

€) Pruebas de violacion basadas en promedios

3.141 LosEstados Unidos subrayaron que, en estadiferencia, e Grupo Especia no sélo necesitaba
basar se (ini camenteen las posi bili dadesdeincumplimiento deconsolidaciones. L osderechosespecificos
delaArgentinano sblo tenian el potencia deexceder del tipo consolidado, sino que de hecho o hacian.
Como pruebade ello, los Estados Unidos, en un cuadro en € que se habia reunido informacion sobre
las importaciones de la Argentina de textiles y prendas de vestir procedentes de los Estados Unidos
sujetas a tipos ad valorem que excedian del 35 por ciento, habian identificado 118 categorias del SA
de textiles y prendas de vestir en las que los derechos especificos aplicados por la Argentina,
en promedio, eran superiores a 35 por ciento ad valorem. Los datos contenidos en ese cuadro
representaban @) e valor delasimportacionesargentinas procedentesdelos Estados Unidosen el periodo
comprendido entre enero y septiembre de 1996; b) su volumen, c) e precio promedio parael mismo
periodo (a/b); d) el derecho deimportaci én especifico minimo delaArgentinaen dolares delos Estados
Unidog’kg; €) e precio de equilibrio ("break-even price") en dolares de los Estados Unidos/kg
(véase infra) y f) € derecho equivaente ad valorem aplicado a las importaciones durante el mismo
periodo. L osderechosespecificos contenidosen lalistaconstituian masdel 35 por ciento delos precios
medios de transaccion de |as mercancias importadas en cada categoria. Este cuadro dejababien claro
que, como minimo, todas las mercancias cuyo vaor real fuese menor que e promedio estaban sujetas
aderechos que excedian del 35 por ciento ad valorem. Por g emplo, con respecto alacategoria6110.30
del SA, e precio medio de transaccion era de 11,39 ddlares por kg y e derecho especifico aplicable
era de 6,40 ddlares por kg. Esto daba lugar, en promedio, a derechos equivaentes al 56 por ciento
ad valorem. Todas las mercancias con un valor inferior ala media de 11,39 dolares por kg estaban
sujetas a derechos que excedian del 56 por ciento. Ademés, los calculos del "precio de equilibrio”
suponian que todas las mercancias de la categoria 6110.30 cuyo valor fuese inferior a 18,29 ddlares
por kg estarian sujetasalaimposicion dederechossuperioresal 35 por ciento ad valorem. Estacolumna
fue denominada " precio de equilibrio" porque Unicamente las mercancias cuyo vaor fuese superior
a que figurase en la lista estaban sujetas a su entrada en la Argentina a derechos especificos dentro
del tipo consolidado.

3.142 LosEstados Unidos gjustaron asimismo los célculos contenidos en € cuadro y gréfico citados
paraadaptarsealaResolucion N° 597/97, que preveiacinco etapas paralamodificacion delos derechos
especificos correspondientes adeterminadas categorias.® Lascifrasajustadassereflejaronenun cuadro
en el que se aplicaban |os nuevos derechos especificos alasimportaci ones efectuadas durante €l periodo
comprendido entre enero y septiembre de 1996. Al aplicar a los nuevos derechos los datos de

%Boletin Oficial de la Replblica Argentina N° 28.650 de 20 de mayo de 1997.
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la Argentina presentados por este pais durante las consultas”, los Estados Unidos habian llegado a
la conclusion de que la Argentina continuaba imponiendo derechos superiores a 35 por ciento en
promedio, con respecto a 72 lineas arancelarias. L os Estados Unidos habian tratado de mostrar que
esas cifras constituian un desglose por sectores de productos. Un gréfico, que abarcaba sectores
especificos, reflgabad devado nivel de los derechos especificos impuestos por la Argentina con respecto
aunavariedad de agrupaciones de textiles y de vestido, que oscilaba, en promedio, entre el 40,9 por
ciento y € 56,2 por ciento.

3.143 LosEstadosUnidossostenian que e cuadro descrito en el parrafo 3. 141 suprano solo mostraba
que los derechos de importacion especificos minimos de la Argentina eran excesivos en relacion con
los productos de las categorias enumeradas, sino que también ponia de manifiesto cdmo los derechos
de importacion especificos -por bgos o aparentemente moderados que fuesen- violarian un tipo de derecho
consolidado ad val orem con respecto, como minimo, aciertos productos de unacategoria. Por jemplo,
dentro de la partida 5514.22 del SA, & derecho especifico aplicable era de 1,20 dblares por kg. Sin
embargo, los valores medios de transaccion real de esta categoria a canzaban Unicamente 2,61 ddlares
por kg, lo que daba lugar a un equivalente medio ad valorem del 46 por ciento. Asi pues, s bien
un derecho especifico de 1,20 ddlares podia parecer razonable aprimeravista, en laprécticaexcederia
del tipo consolidado para determinados productos.

3.144 LosEstados Unidos especificaron que no disponian de datos sobre [os precios de importacion
correspondientes a1995. El cuadro que habian presentado, expuesto en € parrafo 3.141 supra, que
reflgjaba 118 categorias en las que |os derechos especificos de la Argentina excedian del 35 por ciento
ad valorem, se basaba en los datos sobre |os precios proporcionados por la Argentina para el periodo
comprendido entre enero y septiembre de 1996. La informacion sobre las cifras de 1995 era una
informacion exclusiva, bagjo € control de las autoridades argentinas. No obstante, |os Estados Unidos
habian aplicado los datos sobre los precios de 1996 proporcionados previamente por la Argentina®
alos derechos especificos vigentes en virtud del Decreto N° 2275/94 hasta septiembre de 1995. Los
resultadosponian demanifiesto que, inclusolosmenoresderechosaplicadosdurantegran partede 1995,
continuaban siendo excesivos en comparacion con |os datos sobre precios delaArgentina, con respecto
a periodo comprendido entre enero y septiembre de 1996, que eran los datos més fiables de que se
disponia. Consecuentemente, |0s derechos especificos delaArgentina, en promedio, habrian excedido
del 35 por ciento ad valorem con respecto a 76 lineas arancelarias. Los promedios con frecuencia
eran bastante elevados, y superaban incluso el 100 por ciento ad valorem. Los derechos cal culados
anteriormente eran excesivos, pero ain lo eran més los derechos especificos impuestos en virtud de
las Resoluciones N° 304/95y N° 305/95. Asi pues, los Estados Unidos habian identificado muchas
mas categorias (118) que en promedio excedian del 35 por ciento ad valorem.

3.145 Refiriéndose a un caso expuesto por los Estados Unidos en relacion con las importaciones
comprendidas en laposicion arancelaria 6303.19, la Argentina tomé nota de que |os Estados Unidos
alegaron que e equivalente ad valorem del derecho especifico aplicable era del 480 por ciento. Sin
embargo, si se andizaban ciertos datos se podria apreciar que esta afirmacion no eracorrecta. Los
datosdepreciosrepresentativosutilizados paraca cul ar losderechosdei mportaci 6n especificosminimos
en 1994 correspondian aval ores delos afios 1992-1993 y mostraban paralaposicion 6303.19 un precio

9El documento presentado por laArgentina se denominaba Importaciones de Productos de | os Capitul os 51
a 64 de la Nomenclatura Arancelaria Armonizada (1995 y 1996, en Valor, Cantidades y Precios por kg) e
I mportaciones de Productos de los Capitulos 51 a 64 de la Nomenclatura Arancelaria Armonizada (1995 y nueve
meses de 1996, en Valor y Cantidades, por Pais de Origen). Véanse las notas de pies de pagina 94 y 95 supra.

%®lbidem. Los Estados Unidos sefidaron que no se habian suministrado los datos sobre € volumen
correspondientes a 1995, por lo que era imposible efectuar € caculo del promedio de los derechos liquidados
durante ese periodo.
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de 48,60 dolares por kg. Un precio representativo similar para la misma posicién arancelaria
correspondiente a afio 1996 muestra un valor de 16 ddlares por kg. En una comparacion, atitulo
deejemplo, podiacomprobarsequee equivalentead valoremdelosderechosdeimportaci 6n especificos
minimos aplicados a esta posicion arancelaria (6303.19), se mantenia por debajo del 35 por ciento,
y esto sucedia a pesar de lanotoria fluctuacion registradaen los precios. Durante 1996, las importaciones
de bienes de la posicién arancelaria 6303.19 en la Argentina habian sido de 256 kg y de un vaor de
342 dblares. Esa cantidad correspondia a cinco muestras 'y e precio promedio de 1,33 dblares era
adjudicable exclusivamente a costo de los fletes y € seguro. Las muestras sin valor comercial no
estaban sujetas en la Argentinaa pago de derechos deimportacién. Por otra parte, como eranotorio,
no existianingun producto textil con un valor comercia de 1,33 dblaresel kg. Dicho precio ni siquiera
se aproximaba a vaor de las cotizaciones internacionaes de la materia prima.

3.146 El degato delaArgentinaeraque s, a solo efecto de un gercicio matemético académico se
usara otra base de precios para compararlos con los niveles de derechos de importacion especificos
minimos que aparecian en la metodol ogia utilizada para establecer dichos derechosy criticada por 1os
Estados Unidos, € resultado podia ser completamente distinto. Por gemplo, tomando precios de
exportacion detextiles y prendas de vestir de los Estados Unidos haciala Argentina, podia apreciarse
gue muchas posiciones arancelarias cuyo equivaente ad valorem superaba € 35 por ciento ahora se
ubicarian por debgjo.

3.147 LaArgentinasosteniala opinién de que eraimposible ignorar las diferencias de precios entre
los precios tedricos de ingreso delamercanciaalaArgentinay los precios declarados paralas mismas
posiciones por |os exportadores en los Estados Unidos. Simplemente atitulo de jemplo se podiatomar
la primera posicion de 4 digitos incluida por los Estados Unidos en e cuadro (52.08), descritaen e

parrafo 3.141 supra'y compararlacon las cifras declaradas de exportacion parael mismo periodo para
dichaposicion. Segun los Estados Unidos, e equivalente ad valorem de | os derechos especificos para
las primeras seislineas del cuadro, iban de un rango del 45 por ciento a 97 por ciento, tenian un precio
promediode 7,67 délaresc.i.f. -Puerto de BuenosAires-, y € promedio del Ilamado " break even price"

(precio de equilibrio) era de 12,71 dolares’/kg. Si se tomaban las declaraciones efectuadas por los
exportadores en los Estados Unidos para las mismas posiciones y el mismo periodo, veriamos que
el precio promedio de exportacion hacialaArgentinaerade 12,97 délaresfranco a costado del buque,

es decir, aproximadamente 15 délares c.i.f. Buenos Aires. Todo ello sin considerar los elementos
citadosrelativos a efecto del redondeo amillares, lainclusion del peso delos envases, lafaltade pago
delasmuestras, etc. Lareflexion que surgiaeraevidentetanto en cuanto alavalidez delos documentos
probatorios presentados por |os Estados Unidos como alarazdn por lacua ningln importador estuvo
dispuesto aimpugnar unaoperacion. L égicamente, debiarecordar quelasubfacturacion podiaconstituir
un delito.

3.148 LaArgentina adujo que, puesto que los otros cuadros presentados por los Estados Unidos en
los que se mostraban infracciones del tope del 35 por ciento sobre labase de lineas del SA habian sido
producidos delamismamanera, realmente no habiaformade saber sobre qué base concretalos Estados
Unidos estaban reclamando un derecho que no les constaba que hubiera sido violado. Cabia destacar
que, en los cuadros mencionados, se utilizaban datos que suponian o daban como hecho aceptado que
los precios y vaores correspondian a operaciones de importacion efectivamente redizadas. Este supuesto
no podia ser tomado como un hecho, ya que los datos procedian de los dos cuadros mencionados por
la Argentinaen los parrafos 3.138-3.139 supra y tenian todos los inconvenientes y defectos anteriormente
resefiados.

3.149 Lo mésimportante, eraque labase de precios debia ser tomada de datos distintos alos declarados
como tales por 10s supuestos importadores de textiles y prendas de vestir de la Argentina. La Unica
certeza posible se derivaba de |as operaciones de importaci on efectivamente [levadas acabo. Launica
forma de saber si estas operaciones de importacion existian y habian sido sujetas a pago efectivo de
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derechos deimportaci 6n especificos minimos superioresa 35 por ciento, erautilizar ladocumentacion
aduanera completa de las mismas, incluyendo el recibo de pago de los derechos de importacion y de
los impuestos.

f) Distincion entre € peso bruto y € peso neto

3.150 LaArgentina sostuvo que € cdlculo tedrico de los equivalentes ad valorem de determinados
derechos especificos, podia hacerse tomando los precios promedio de las importaciones. A pesar de
ello, no se podia pretender que ese cdculo tedrico constituyese una demostracion o comprobase la
existenciareal deoperaciones deimportaci 0n que efectivamente correspondi eseadicho andlisistedrico.
Entrelosmotivosde estaafirmaci 6n cabiasefialar que, lascifrasdeimportacionenkg, incluian muestras
sin valor comercial (que no pagaban derechos de importacién) y también e peso de los embalges
externos. Estos embalgjes eran muchas veces lo suficientemente pesados como para influir sobre e
peso que reamente servia de base para liquidar 1os derechos de importacion especificos minimos.

3.151 Ademés, la Argentina manifestd que estos derechos especificos se cal culaban sobre la base
del peso bruto de la mercancia, es decir sin tener en cuenta los embalges de cada envio, ni tampoco
los soportes de madera de los rollos de tela, las cajas que contienen los bultos, etc. Por lo tanto, la
estadistica de importacion expresaba los kg correspondientes a la documentacion de transporte que
el importador presentaba a registrarse laimportacion y no e peso en € cua se calculaba €l derecho
especifico. Conforme alo expuesto en |os parrafos anteriores, también cabia sefialar que los precios
mostradosen €l cuadro delos EstadosUnidosen el que seindicaban 118 casosdeimposicion dederechos
que excedian del 35 por ciento ad valorem consolidado no deberian siquiera ser utilizados para hacer
un calculo tedrico de los equivaentes ad valorem de |os derechos especificos. Dado que los Estados
Unidos habian utilizado datos que no habian sido elaborados con el objetivo de servir de base para
un andlisis de los equivaentes ad valorem de los derechos especificos, € cuadro antes mencionado
presentaba un resultado que no podia considerarse Gtil para sacar conclusiones de ninguna natura eza.

3.152 Los Estados Unidos consideraban que, a afirmar que sus propios datos reflejaban € peso
"bruto" en lugar del peso "neto”, la Argentina trataba de reducir los kg reflgjados en los cuadros
presentadospor los EstadosUnidos. Esoskg sedividian posteriormenteentreel valor (quelaArgentina
no traté de modificar) afin delograr un precio medio més elevado. A medida que €l precio medio
eramaés elevado, habiamas posibilidades de quelas cifras del equivalente ad valorem fuesen inferiores
a 35 por ciento. Para los Estados Unidos, existian fuertes razones para creer que los datos de la
Argentinaexaminados en el apartado d) del parrafo 5 del epigrafe B supra yareflejaban €l peso " neto”
ynoe "bruto". El documento decia"importaciones de productosdelos capitulos51 a 64" ysu"valor,
cantidades y precios por kg". Asi pues, € titulo dejaba bien claro que se trataba de los pesos de
productos comprendidos en esas partidas del SA. Ademés, una parte escritaamano decia " posiciones
sujetas a derechos especificos 1996: enero-septiembre y valor anualizado”. Dado que la Argentina
afirmé que sus derechos especificos se cal culaban sobre labase del peso neto, ¢qué razones indujeron
ala Argentina a hacer referencia a posiciones " sujetas a derechos especificos', si 10s datos no podian
utilizarse para calcular esos derechos especificos? La Argentina tratd de exponer la "diferencia de
precios en la Argentina 'y los precios vigentes en € mercado de exportacion”. Los datos sobre las
exportaciones estadouni denses se comunicaron y recopilaron basdndose en €l peso neto, no en € peso
bruto. L&gicamente, los cuadros presentados por la Argentina en relacién con las exportaciones de
los Estados Unidos y de la Comunidad Europea reflegjaban los datos sobre las exportaciones de los
Estados Unidos basados en el peso neto. Si el objetivo delaArgentinacuando prepar6 este documento
hubiese sido comparar los precios medios de importacion, deberia haber comparado sus precios de
importacion con los vigentes en los Estados Unidos, calculados sobre la base del peso neto.

3.153 EnopiniéndelosEstados Unidos, losdatos quelaArgentinatratabadeinvalidar eran losdatos
que ésta proporcioné cuando los Estados Unidos solicitaron informacién afin de efectuar su cdculo
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deequivalentes advalorem. L osdatosconstituian uncomponenteimportantedelas consultascel ebradas
entre las partes. La Argentina nunca afirmé en esas consultas, en la primera reunion con las partes,
0 en susrespuestas alas preguntas del Grupo Especial o delos Estados Unidos, que esos datos incluian
el peso "bruto". Eseandisis post hoc, sin prueba alguna excepto la mera afirmacién de la Argentina,
no podia constituir una base vdida para que la Argentina rechazase sus propias estadisticas que
demostraban su violacion reiteraday clara del articulo I1.

3.154 Los Estados Unidos afirmaron ademés que, aun si se supusiese arguyendo que la Argentina
estaba en lo cierto, y que las estadisticas mencionadas en € apartado d) del parrafo 5 del epigrafe B
suprareflgabanlascifrasdel peso bruto, lasustitucion delascifras” netas' no modificabalosresultados
considerablemente. La opinion de un destacado experto estadounidense en e asunto era que la utilizacién
del peso bruto daria lugar a una distorsion del orden del 2 a 5 por ciento en e caso de los textiles
y del 10 a 12 por ciento en € de las prendas de vestir. En casos més extremos de prendas de vestir
de elevado precio, € embalgje podria afiadir hasta un 33 por ciento a peso. A fin de poner derelieve
ese efecto insignificante, los Estados Unidos habian gjustado € cuadro que habian presentado en €l
parrafo 3.141 suprareduciendo € peso delamercanciaen | as categorias pertinentesen un 5 por ciento,
en el caso delostextiles, y en un 12 por ciento, en € de las prendas de vestir. Este gjuste se exponia
en un cuadro revisado que reflgjaba que habia alin 99 lineas arancelarias en relacion con las cuales
los derechos especificos, en promedio, excedian del 35 por ciento ad valorem.

3.155 Ademés, los Estados Unidos recordaron que habian presentado un cuadro sobre las importaciones
de las Comunidades Europeas para determinadas partidas arancelarias en relacion con los textiles que
reflgjabalos calculos de los " equivalentes ad valorem”, asi como el derecho de importacion especifico
minimo. LaArgentina habia afirmado que calcul 6 |os derechos especificos basandose en € peso neto
delas mercancias, esdecir, sin contar el peso del embagje para e transporte. Asi pues, simplemente
careciade sentido quelaArgentinacal culase e derecho equivaentead valoremutilizando € peso bruto.
En efecto, la finalidad de este documento parecia ser demostrar a la Comunidad Europea que
"Unicamente” existian cuatro categorias del SA en las que se aplicaban derechos que en promedio
excedian del 35 por ciento ad valorem. Esademostracidn podia efectuarse Unicamente s @ peso reflgjado
en e documento era el utilizado para calcular la aplicacion de derechos especificos.

3.156 Los Estados Unidos aegaron ademés que la Argentina también habia afirmado, en relacion
con la utilizacién de "peso bruto" que no disponia de datos sobre € peso neto, que la Argentina no
podia recopilar los datos de ninguna otra forma que no sea mediante e peso bruto, y que siempre
habiautilizado e peso bruto parala presentacion de los datos sobre lasimportaciones y exportaciones.
L os Estados Unidos presentaron € Anuario estadistico INDEC de 1983, donde se describia cémo la
Argentina presentd y recopilé sus datos sobre las exportaciones y las importaciones en 1983.
Este documento constituialaintroduccion de una serie mucho mayor de datos sobre las importaciones
y las exportaciones de la Argentina en 1983. Casi d fina de la segunda pégina del documento
mencionado supra figuraba una nota que decia " comprende |as cantidades netas declaradas para cada
articulo por los exportadores e importadores, expresadas en la unidad de medida que corresponda”.
Este documento aclaraba que, a menos en 1983, las autoridades argentinas recopilaban Unicamente
datos "netos' para informar de sus importaciones y exportaciones. La Argentina debia presentar
documentos que mostrasen que la recopilacion de sus datos no se efectuaba de esa forma.

3.157 LosEstados Unidos recordaron que la Argentina habia declarado asimismo que €l " peso bruto
figurabaentodoslosformulariosdeaduanas|...] presentados por losEstadosUnidos'. Estaafirmacion
no era correcta. En redidad, € Unico peso que figuraba en todos los documentos especificos de
embarque era e peso neto. La Argentina proporciond agunos egemplos donde, en su opinion, se
reflggaba e peso bruto y en los que mostraba que éste diferia sustanciamente del peso neto.
Sin embargo, la Argentina hacia caso omiso del hecho de que sdlo habia tomado en consideracion una
pagina que reflgjaba una parte de los embarques comprendidos en mdltiples partidas del SA.
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Por gemplo, la Argentina citd la padgina 2 del documento. Sin embargo, no tomo en consideracion
las paginas 3y 4, en las que no estaba reflgjado e peso bruto y en su lugar habia una referencia, en
laparte superior delapéginaa "item" 1. Esteseremitiaalaprimerapéginadel grupo de documentos
en e que sereflgjaba e peso tota bruto del envio total. En e documento de los Estados Unidos se
agrupaban los tres documentos resumiendo |os principales datos mencionados en |os documentos de
aduana pertinentes. La situacion erala misma en lo que respecta a otros jemplos mencionados por
la Argentina. Esos gjemplos mostraban que € peso bruto no se computaba o reflgaba en todos los
documentos de aduana de la Argentina. Unicamente e peso neto se reflejaba en todos €llos.

3.158 Los Estados Unidos afiadieron que d calzado, lostextilesy e vestido se trangportaban en grandes
cagjaso contenedores. Lamayoriadelasveces, se embarcaban juntos productos de diferentes categorias
arancelarias. A findedeterminar e peso bruto, seprocediaapesar lacgao el contenedor unasola vez.
Lo que habia que pesar para determinar los derechos especificos eran las mercancias procedentes de
lascagjas. Eseerael peso neto. Losdatos quelaArgentinahabiareunido y tabulado en sus estadisticas
anuales seglin el SA eran los que recopilaba, es decir, sobre unabase neta. Simplemente no existian
pruebas de que se hubiesen recopilado datos del peso bruto relativos a unalinea de 8 digitos, ago que
solo se hacia con los datos del peso neto. Es més: seriaimposible recopilar € peso bruto referido
a una linea de 8 digitos utilizando los documentos de importacién en cuestion.

3.159 Ensuma, los Estados Unidos consideraban quelos datos de la Argentinarepresentaban el peso
neto, no e peso bruto. Por elo, estos datos constituian una fuente fidedigna para elaborar los
documentos que demostraban que se habia violado €l tipo ad valorem del 35 por ciento mencionado
en los parrafos 83 y siguientes supra.

3.160 Respecto de las afirmaciones de los Estados Unidos sobre |os datos estadisticos relativos alas
importaciones de productos de los capitulos 51 a 64 del SA en vaor, cantidades y precios por kg y
paisdeorigen, en particular sobre el volumen/cantidad delasimportacionesy suvaor "neto" o "bruto"”,
la Argentina afirmo que las conclusiones sobre los supuestos equivalentes ad val orem obtenidos por
los Estados Unidos no correspondian alarealidad delas operaciones deimportaci dn que supuestamente
les dieron origen. Para acercarse a dicha redlidad, era necesario distinguir entre peso bruto y peso
neto y, en ese caso, € resultado del célculo del equivaente ad valorem era muy probable que fuese
distinto del presentado por los Estados Unidos. Estaafirmacion se ratificabacon lapropiainformacion
contenida en los supuestos documentos aduaneros presentados por los Estados Unidos. En efecto,
en agunos de esos documentos podian notarse las diferencias existentes entre 10s pesos bruto y neto.
Estas diferencias no se podian explicar solamente como |o habian hecho los Estados Unidos indicando
que los casos sefidados eran partes de embarques que contenian otros elementos. En cuanto a la
informacion entregada por la Argentina y presentada por los Estados Unidos en relacion con las
importaciones de productos de los capitulos 51 a 64 del SA en valor, cantidades 'y precios por kg y
pais de origen, habia sido elaborada sobre la base de informacion recopilada directamente por la
Subsecretaria de Comercio Exterior y construida a nivel de posiciones arancelarias, y los vaores
correspondientes a las cantidades eran kg brutos. No era posible comparar esta informacion con las
estadisticas de comercio exterior que publicae INDEC en sus anuarios estadisticos todos los afios.
Pero ademas, resultaba alin més [lamativo que se pretendiese criticar ala Argentina presentando una
copia de un anuario del afio 1983. No solo habian pasado casi 15 afios desde entonces, sino que las
nomenclaturas arancelarias del pais habian variado, 10s sistemas de recoleccion de datos no eran los
mismos y, desde 1991, en las aduanas argentinas (52 oficinas en todo € pais) se habia iniciado un
proceso de computarizacion de las operaciones que también afectaba y modificaba la recoleccién de
datos.
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0) Pruebas basadas en las importaciones procedentes de la Comunidad Europea y del resto
del mundo

3.161 LosEstadosUnidos consideraban que, independientemente detodo problemaquelaArgentina
pudiesetener en relacion con sus propios datos, que constituian un elemento importante delas consultas
previas ala constitucién de este Grupo Especid, la Argentina habia confirmado por separado que sus
derechos especificos, en promedio, excedian del 35 por ciento ad valorem en diversas categorias.

En un cuadro de las importaciones argentinas de textiles y de vestido procedentes de la Comunidad
Europeay del resto del mundo de determinadas categorias de textilesy prendas de vestir sujetas atipos
ad valoremque excedian del 35 por ciento (enero-julio de 1996), los Estados Unidos habian enumerado
los derechos especificos para determinadas categorias de textiles y prendas de vestir procedentes de
la Comunidad Europea que la Argentina habia reconocido que eran superiores a su tipo consolidado.

El documento constaba de cuatro péginas y abarcaba cuatro tipos distintos de informacidn: importaciones
delaArgentinaprocedentesdelaCE en 1995; importaciones procedentesdelaCE enlossieteprimeros
meses de 1996; todas |as demasimportaciones durante 1995; y todas |as demés importaciones durante
los siete primeros meses de 1996. El documento exponia en cada linea arancelaria los kg totales de
textiles importados, su valor total, e promedio de su vaor c.i.f., los derechos especificos impuestos,

y e equivaente ad valorem. Ese cuadro mostraba asimismo las categorias que la Argentina habia
determinado que excedian del 35 por ciento ad valorem, en promedio, con respecto alos textilesy
prendas de vestir de procedencias distintas de Europa. Esas cifras no se basaban Unicamente en datos
proporcionados por la Argentina, pero la Argentina habia efectuado reamente e célculo de la
equivalencia ad valorem.

3.162 LaArgentinasostuvo que este cuadro estabaconstruido sobrelabase deinformaci én estadistica
cuyo origen no habia podido ser esclarecido.® Metodol 6gicamente, |as cifras de volumen'y valor no
podian utilizarse para cacular un precio medio para su comparaciéon con € derecho de importacion
especifico minimo de la Argentina y la obtencion de un equivaente ad valorem. El derecho de
importacion especifico aplicablealaposicion 57.04.90 eraefectivamentede 1, 70 dolares durante 1996.
El mismo se gplicaba sobre € peso dela mercanciaimportada, excluyendo embages externosy soportes.

3.163 Los Estados Unidos respondieron que la informacién contenida en su documento era
especia mentefidedigna, puesto quehabiasido el aboradapor funcionariosargentinos, quienesutilizaron
los datos de los servicios de aduana de su pais para calcular la equivalencia ad valorem de 35 lineas
arancelarias detextiles. LaArgentinahabia entregado este documento ala Comunidad Europeay ésta
lo habiafacilitado alos Estados Unidos. Los céculos delaArgentinamostraban que 4 delas 35 lineas
arancel arias deimportaciones comunitarias durante 1995y 1996 excedian del 35 por ciento ad valorem.
Para e resto del mundo, en 1996, 22 de las 35 categorias de textiles y vestido en promedio excedian
de tipo consolidado y en 1995, 26 de las 35 categorias. Muchos de los porcentgjes medios
correspondientes & resto del mundo durante 1995 y 1996 estaban muy por encima del 50 por ciento
ad valorem. Puesto que los precios de los productos dentro de cada unade las 35 partidas arancelarias
del SA variaban, determinadas importaciones se situaban por encima de |os precios medios y otras
se situaban por debajo. Dado el elevado nimero de categorias del SA con un promedio mayor del
50 por ciento, necesariamente existian muchas operaciones individuales sujetas a un porcentgje
ad valorem bastante superior a 35 por ciento.

3.164 En opinién de los Estados Unidos, la Argentina no habia realizado un intento serio de poner
enteladejuicio lavalidez de los calculos de los equivaentes ad valorem que sus funcionarios habian
efectuado paralas Comunidades Europeas. En la consulta cel ebrada entre las Comunidades Europeas
y la Argentina, la CE present6 y debatio este documento exhaustivamente. La CE manifestd en las

®Véase d péarafo 3.166 infra.
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consultas que los funcionarios de aduanas argentinos les habian presentado € documento en Buenos
Airesafinalesdd otofio de 1996. Losfuncionarios argentinos, en laconsulta quetuvo lugar € 12 de
junio de 1997, no refutaron este hecho. La CE facilitd alos Estados Unidos una copia del documento
en laconsultaen laquelos Estados Unidos eran unaparte asociada. El documento, en idioma espafiol,
hacia referencia a los derechos de importacion especificos minimos, y contenia datos sobre las
importaciones que sdlo € Gobierno delaArgentinapodiaobtener. Consecuentemente, no podiaexistir
duda de que se trataba de un documento elaborado por el Gobierno dela Argentina. No bastaba pues
que la Argentina alegase que € origen de lainformacion estadistica no habia podido ser esclarecida.
Era significativo que la Argentina no hubiese aegado que las estadisticas y datos de la misma indole
relativos a las importaciones de determinados productos textiles procedentes de las Comunidades
Europeas, quelos Estados Unidos habian presentado separadamente a Grupo Especial, eran inexactos.

3.165 LaArgentina manifestd que, con respecto a los equivaentes ad valorem mencionados en €l
cuadro anteriormente citado y, en particular, en relacion con € equivalente ad valorem del 49,2 por
ciento (importaciones procedentes dela CE) o € 45,7 por ciento (importaciones procedentes del resto
del mundo) mencionado en relacién con la partida 5704.90 (alfombras), debia sefid arse que, tomando
como base los precios medios de las importaciones procedentes de los Estados Unidos en 1996
correspondientes a la partida 5704.90, € derecho de importacion especifico minimo percibido
(1,66 ddlares) representaba un equivalente ad valorem del 35 por ciento.

3.166 LaArgentinaanadio que, por lo general, los documentos presentados por |os Estados Unidos
resultaban de una elaboracion de informacién estadistica proporcionada por la Argentina, pero con
fines distintos alos aegados en ocasion de la solicitud de lamisma. L as estadisticas proporcionadas
por laArgentinaen el curso de las consultas con |os Estados Unidos se suministraron paraotros fines,
y su uso paraloscdculos realizados por |os Estados Unidos habiadado lugar adiversos inconvenientes
e incorrecciones en los resultados obtenidos. A este respecto, € cuadro presentado por los Estados
Unidos en relacion con lasimportacionesdetextilesy prendas devestir procedentes delas Comunidades
Europeas y del resto del mundo de determinadas categorias sujetas a tipos ad valorem que excedian
del 35 por ciento para €l periodo comprendido entre enero y julio de 1996 no habia sido entregado
por laArgentinaalos Estados Unidos ni alas Comunidades Europeas. Ladocumentacion en cuestion
no fue proporcionada por la Argentina durante la consulta formal con las Comunidades Europeas en
el marcodel ESD. Enlaoportunidad en quelos Estados Unidostuvieronalavistael citado documento
(esto es como asociados con la CE en las consultas sobre € articulo XXII), la Argentina claramente
expreso que e documento no procedia de la Argentinay no fue objeto de discusion.

3.167 Los derechos de importacion especificos minimos aplicados a las importaciones de textiles y
prendas de vestir no excedian del 35 por ciento ad valorem porque los tipos habian sido establecidos
basédndose en los célculos efectuados con anterioridad a la aplicacion de esos derechos especificos.
Los céculos readlizados por los Estados Unidos con la finalidad de demostrar que se habia excedido
del equivalentead valoremdel 35 por ciento no eran correctos porque utilizaban informaci 6n estadistica
qgueno eraaptaparaelo. Lacomparacion delos preciospromedio resultantesde estadisticasdevolumen
y vaor de importaciones con los derechos de importacidn especificos minimos permitia obtener un
equivaentead valoremtedrico. Esteno erael derecho deimportaci on que habian pagado efectivamente
los importadores en cada caso.

3.168 Tomando nota de la declaracion de la Argentinaen € sentido de que las mejores estadisticas
y las mas proximas a la realidad disponibles en esta diferencia procedian de los datos sobre las
exportaciones de los Estados Unidos, los Estados Unidos dijeron que se habian abstenido de utilizar
sus datos sobre |as exportaciones porque querian centrarse en los datos presentados por la Argentina
afin de evitar toda alegacion sobre su inexactitud. Los Estados Unidos albergaban ciertas dudas en
cuanto a la exactitud e integridad de sus datos de exportacién. No obstante, dado € hecho de que
la Argentina habia formulado |as declaraciones anteriores, 1os Estados Unidos se sintieron obligados
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asuministrar a Grupo Especid |as pruebas disponibles sobre sus datos de las exportaciones. Los Estados
Unidos elaboraron un documento en el que se enumeraban 104 categorias completas del SA en las
que e precio equivalente ad valorem medio excedia del 35 por ciento. Los precios y las cantidades
que figuraban en € reflgjaban precios y cantidades extraidos de los datos de las exportaciones de los
Estados Unidos. Este eraotro giemplo que ponia de relieve que, independientemente de laforma en
que e Grupo Especia examinase los datos, y fuese cual fuese lafuente de éstos, quedaba patente que
los derechos especificos de la Argentina violaban sus consolidaciones del 35 por ciento ad valorem.

h) Ejemplos de operaciones individuales

3.169 LosEstados Unidosafirmaron que determinadosembarques reflejaban asimismo que se habian
efectuado pagos que excedian del 35 por ciento ad valorem. Consecuentemente, durante la primera
reunion sustantivadel Grupo Especial, presentaron copias de dos facturas comerciales, asi como parte
deladocumentaci 6n deaduanasrel ativaados operaci ones deimportaci 6n, junto con un cuadroresumido
de la informacion contenida en esos documentos.  Los documentos hacian referencia a embarques
efectuados el 9 de mayo de 1996 y e 4 de abril de 1996. El gemplo de un embarque el 9 de mayo
de 1996 de alfombras de los Estados Unidos (style 1) de la categoria del SA 5703.20 incluia un
vaor c.i.f. de56.271,90 ddlares. Los documentos aduaneros de la Argentinaindicaban que se habian
impuesto y pagado derechos especificos por vaor de 20.531 ddlares, o € equivaente ad valorem del
36 por ciento. La otra documentacion mostraba que se habian efectuado importaciones € 4 de abril
de 1996 de tres tipos de afombras estadounidenses (styles 2, 3y 4) en la categoria 5703.30 del SA.
Esas facturas asi como la documentacion de aduanas de la Argentina reflejaban que la imposicion de
derechos especificos se habia traducido en € pago de derechos del 40, 60 y 67 por ciento ad valorem
respectivamente.

3.170 LaArgentinaabrigabadudasen relacion con lavalidez delos supuestos documentos aduaneros
presentados por los Estados Unidos y la confiabilidad de los mismos, en particular de las facturas de
las operaciones de importacion presentados € 9 de mayo de 1996 (una categoria de producto dentro
de la partida 5703.20 del SA) y e 4 de abril de 1996 (tres categorias de productos dentro de la
partida 5703.30 del SA). Sobre esas dos facturas comerciales se resdtaba e hecho de que
particularmente la segunda presentaba tachaduras y agregados manuales de sentido incomprensible
Yy, que ademés no se mencionaba el nombre del importador, € nimero deidentificacion fisca (CUIT) etc.
En la segunda de las supuestas facturas presentadas se establ ecieron precios unitarios de 1,97 ddlares,
2,61y 3,77 por m? paralos"styles' 2, 3y 4. Lainformacion sobre las exportaciones de textiles de
losEstados Unidos en 1996 propor cionadapor laArgentinaindicabaun precio promedio de exportacion
ala Argentina de 5,91 ddlares por m? para la misma posicion arancelaria, una diferencia que ponia
enevidenciaquesi € precio facturado hubierasido mas cercano alos nivel es promedio, unavez llevado
ac.i.f., en ninguno delos casos se superariael 35 por ciento. Asi pues, € siguienterubro delafactura,
que representaba en volumen el doble de las tres anteriores sumadas, con un precio de 6,92 dolares,
no se argumentaba que excedia del 35 por ciento. Era dificil comprender la razén por la cua los
importadores no habian hecho uso del recurso de impugnacion en esas circunstancias. Ademas, las
facturas mostraban que las muestras valoradas en 2.340 dolares entraban en régimen de franquicia
cuando el méximo valor legal que podia entrar a territorio aduanero argentino bago este concepto
equivalia a 100 ddlares. Esto hacia dudar alin més sobre € valor de este documento como prueba.
Por otraparte, si seagregabael valor delasmuestrasal precio delaoperacion, €l equivalentead valorem
no superaba e 35 por ciento. En lo que respecta ala otra operacion (styles 2, 3y 4), si se tomaban
los precios de exportacion de los Estados Unidos, se veia que en ningln caso se superaba € 35 por
ciento. Ahorabien, alospreciossupuestamentedeclaradospor el importador en estafacturael resultado
eradiferente, por o queno seentendian las razones que habrian llevado a mismo ano utilizar € recurso
de impugnacion para oponerse a esa diferencia.
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3.171 Los Estados Unidos proporcionaron también a Grupo Especia copias de seis documentos
de aduana de la Argentina relativos a derechos liquidados durante 1996, en los que se identificaban
gemplos en que se habian impuesto, y los importadores habian pagado, derechos especificos que excedian
del 35 por ciento ad valorem. Los gemplos 1 a 5 procedian de dos embarques de diferentes tipos
de calzado producido por un fabricante estadounidense en Indonesia. El gemplo 6 haciarelacion a
tejidos de algodon producidos en los Estados Unidos.

- El gemplo 1 consistia en un formulario de aduanas argentino en e que se indicaba
un vaor total c.i.f. de 15.722,53 dolares y un derecho especifico tota de
10.560,00 dblares. Esto demostraba que los derechos especificos constituian un
equivalente ad valorem del 67 por ciento.

- El gemplo 2 consistia en un formulario de aduanas argentino en € que se indicaba
un vaor total c.i.f. de 23.046,20 dolares y un derecho especifico tota de
14.476,00 dblares. Esto demostraba que los derechos especificos constituian un
equivalente ad valorem del 63 por ciento.

- El gemplo 3 consistia en un formulario de aduanas argentino en € que se indicaba
un vaor total c.i.f. de 7.444,33 dblares y un derecho especifico tota de
4.809,60 dolares. Esto demostraba que los derechos especificos constituian un
equivalente ad valorem del 65 por ciento.

- El gemplo 4 consistia en un formulario de aduanas argentino en e que se indicaba
un vaor total c.i.f. de 94.846,13 ddlares y un derecho especifico tota de
56.909,70 dolares. Esto demostraba que los derechos especificos constituian un
equivalente ad valorem del 60 por ciento.

- El gemplo 5 consistia en un formulario de aduanas argentino en € que se indicaba
un vaor total c.i.f. de 30.690,17 ddlares y un derecho especifico tota de
19.576,20 dblares. Esto demostraba que los derechos especificos constituian un
equivalente ad valorem del 64 por ciento.

- El gemplo 6 consistia en un formulario de aduanas argentino en € que se indicaba
un vaor tota c.i.f. de 19.384,01 dolares y un derecho especifico tota de
7.087,61 délares. Esto demostraba que los derechos especificos constituian un
equivalente ad valorem del 37 por ciento.

3.172 Segun los Estados Unidos, €l cé culo de esos porcentgjes se efectuaba facil mente examinando
laparte inferior de cada uno de los seis formularios de aduanas argentinos presentados, y dividiendo
los derechos especificos por € vaor totd c.i.f. (valor en aduana en divisa).

3.173 Con respecto alas copias anteriormente mencionadas de facturas presentadas por |os Estados
Unidos sobre operaciones de importacidn de calzado, la Argentina las consideraba irrelevantes alos
fines de este Grupo Especia yaque no le correspondia a éste pronunciarse sobre una medida que habia
sido derogada antes de la adopcion de su mandato. En todo caso, podia determinarse fécilmente que
todos esos casos correspondian a operaciones de importacion efectuadas por un importante fabricante
estadounidense de calzado deportivo.’®  Segln la informacién disponible, esas operaciones
presumiblemente formaban parte de las diversas acciones que la empresa habia planteado a Estado

1WEsta empresa se denomina de ahora en adelante "empresa X".
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argentino. En segundo lugar, las operaciones concretas mencionadas se referian aimportaciones de
calzado originarias de Indonesiay no aimportaciones de textiles procedentes de los Estados Unidos.

3.174 Finalmente, la Argentina dijo que eraimposible opinar en relacion con la copia de lafactura
presentada por los Estados Unidos (g emplo 6 supra) que supuestamente correspondia a caso de una
operacion de importacion de un producto textil (woven cotton fabric) producido en los Estados Unidos
dondefigurariaun cobro de derechos que excederiaen un 2 por ciento €l tipo consolidado. LaArgentina
no contaba con € nombre del importador, € nimero de operacion, laposicion arancelariaerailegible
y, por otra parte, no teniasello ni constanciaa guna de que se tratase de un documento tramitado ante
la autoridad aduanera.

3.175 Ademés delos g emplos anteriormente mencionados, 1os Estados Unidos presentaron un g emplo
concreto de fecha octubre de 1995 (una copia de un despacho de importacidn) concerniente a un embarque
de adfombras estadounidenses a que se habian impuesto derechos especificos por vaor de
1.775,00 ddlares, tomando como referencia un vaor c.i.f. de 2.811,58 ddlares. La aplicaciéon de
derechos especificos en este caso habiadado lugar aun derecho equivalentea 63 por ciento ad valorem.
Si se necesitaban mas g emplos concretos de como los derechos especificos de la Argentina excedian
del 35 por ciento ad valorem, la Argentina los habia proporcionado a presentar copias de las
impugnaciones efectuadas por importadores de la empresa X (relacionada con € calzado) y de la
empresa Y (relacionada con los textiles) frente alaimposicion de derechos especificos minimos superiores
al 35 por ciento ad valorem.

3.176 LaArgentina respondi6 que la operacion de octubre de 1995 mencionada por los Estados Unidos
involucraba un monto de s6lo 3.000 délaresy se redizaba a un vaor de transaccion de 1,90 délares,
cuando € precio medio de exportacion de los Estados Unidos a la Argentina para la misma posicion
arancelariaen 1995, afo delaoperacion, resultabaenunvalor FASde 2,79 dblares. Si dichaoperacion
hubierasido realizadaal valor medio indicado, con el g uste correspondiente paraser considerado c.i.f.
- Puerto de Buenos Aiires, el derecho de importaci dn especifico minimo aplicado, 1,09 ddlares habria
resultado en un equivalente ad valorem inferior a 35 por ciento (valor medio c.i.f. = 3,18 délares.
Equivalente ad valorem = 34 por ciento). La Argentina también indicé que € derecho no fue
impugnado, si bien era precisamente, para estos casos concretos, de operaciones con un vaor de
transaccion mucho més bagjo a promedio de su posicion arancelaria, que servia el procedimiento de
impugnacion. Asmismo, ta como constaba en la documentacion proporcionada por los Estados Unidos,
dicha operacion fue hecha bagjo "Cana Verde", por lo cua la mercancia no fue verificada en la
Administracion Nacional de Aduanas.

3.177 La Argentina entendia que era atamente indicativo que los Estados Unidos sdlo pudiesen
presentar una sola operacion entre las miles de operaciones que correspondian alas aproximadamente
580 posiciones arancelarias a las que se aplicaban 1os derechos de importacion especificos minimos.
Asimismo se trataba de un valor de transaccion que representaba, aproximadamente, €l 60 por ciento
del precio promedio delasimportaciones argentinas provenientes de | os Estados Unidos en esaposicion
arancelariay donde el importador opto por no recurrir a procedimiento establecido por lalegislacion
argentina para rectificar eventuales excesos en la liquidacion de derechos aduaneros.

3.178 LosEstados Unidos recalcaron quelamejor prueba de la natural eza excesiva de los derechos
especificosdelaArgentinaeran losformularios delaAduanaargentinadonde seindicaban losderechos
liquidados. Sinembargo, éstos estaban en posesion del Gobierno delaArgentina. Por ello, losEstados
Unidos habian solicitado a la Argentina que presentase todos los formularios de aduana pertinentes
donde figurasen las importaciones correspondientes a las partidas del SA 5407.81 (tgidos de fibras
sintéticas) 5703.20 (alfombras), y 6110. 30 (suéteresdefibrassintéticasoartificiales), efectuadasdurante
el periodo enero-septiembre de 1996. Los Estados Unidos habian seleccionado esas tres categorias
en parte porque los datos de aduana de la Argentina mostraban que € promedio de derechos pagado
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por esos tres grupos de importaciones procedentes de los Estados Unidos erade 99, 43y 56 por ciento,
respectivamente, durante el periodo enero-julio de 1996.** La Argentina no habia presentado esos
documentos.

3.179 Los Estados Unidos presentaron asimismo pruebas adicionales antes de la segunda reunion
del Grupo Especia. Estas pruebas consistian en un cuadro 'y en copias de documentos de importacion.

Las copias de los documentos de importacion reflgjaban los documentos de aduana de la Argentina
en los que se basaban, y de los que se hacia una resefia en el cuadro. Los nimeros de pagina que
figuraban en las copias de |os documentos de importacion hacian referencia ala primera columna del

cuadro. Andogamente a otros documentos de aduana de la Argentina presentados por los Estados
Unidos a Grupo Especial, esos documentos mostraban € emplos que indicaban que la Argentinahabia
aplicado derechos que excedian de sus derechos ad valorem del 35 por ciento. L os cuadros reflejaban
un elevado nimero de gjemplos concretos en los que la Argentina habia aplicado y exigido derechos
especificos que constituian unaviolacién delas consolidaciones arancelarias de laArgentinadel 35 por
ciento ad valorem. Uno de los documentos mencionados anteriormente constituia una sintesis de todos
ellos. sereferiaaun tota de 11 envios de calceteriay cacetines durante 1996 y 1997 dentro de las
categorias del SA de prendas de vestir abarcadas por las medidas argentinas objeto de esta diferencia

Dado que muchos de esos embarques incluian productos pertenecientes a diferentes categoriasdel SA,

eso0s 11 embarques suponian un total de 20 casos de productos en los que la Argentina habia aplicado
derechos que excedian del 35 por ciento ad valorem. L os mismos cuadros resumian también gjemplos
relativos a calzado enviado durante 1996. Como en lamayoria de |os g emplos de prendas de vestir,

cada embarque incluia méas de una categoria de productos. En 58 casos distintos de productos
comprendidos en esos € empl os | os derechos especificos aplicados se traducian en un pago que excedia
del 35 por ciento delos derechos ad valorem. Asi pues, entotd, € cuadro reflg/aba 78 casos diferentes
de embarques en los que se habian impuesto y pagado derechos especificos que excedian del 35 por
ciento del equivaente ad valorem.

3.180 Entre los datos presentados por los Estados Unidos, la Argentina consider6 e ejemplo del
documento de importacion en € que la exportacién procedia del territorio aduanero de los Estados
Unidos. Ademés de la consideracion general respecto de su condicion de operacién de importacion
cuyo despacho a plaza se realizaba en forma manual, estaimportacion particular adoleciade unaserie
de defectos de formaque podian llegar ainvalidar laargumentacion de fondo que pretendian sustentar.
Primero, era solamente una parte de un embarque mayor cuya documentacion aduanera no se
acompafaba. Faltaba conocer cud erael total del embarque, laliquidacion completa de los derechos
deimportaciony cud erael importe que deberiapagar €l importador sobre labase de dichaliquidacion
completa. Asimismo, se observo también la ausencia del recibo de pago del Banco de la Nacion, que
constituialaultimaetapaen € procedi miento de despacho de aduana de las mercancias deimportacion.
Segundo, la base legal para la determinacion del derecho ad valorem que gravaba la mercancia
mencionada era erronea, ya que e Decreto N° 2275/94 no estaba vigente en marzo de 1996, fecha
en que la transaccion tuvo lugar, y habia sido sustituido por el Decreto N° 998/95 € 1° de enero
de 1996. Tercero, labase lega parala determinacién del derecho especifico aplicable ala posicion
arancelaria declarada por e importador era aparentemente la Resolucion N° 1554/94, que, de hecho,
seremontabaa 1993y, en todo caso, no estabaen vigor € diade marzo en que lasupuestaimportacion
se habia sometido a la tramitacion aduanera a su entrada a la Argentina.  Cuarto, la base legal por
la cua se percibia un 3 por ciento de tasa de estadistica era ciertamente errénea, ya que la
Resolucion N° 1031/94 no estaba vigente en e dia del mes de marzo en e que se habria tramitado
estaimportacién através delaaduanaargentina. En efecto, en esafecha, latasade estadisticaaplicable
habia sido puesta en vigor por e Decreto N° 389/95. Quinto, los valores declarados por el supuesto

104 os Estados Unidosaclararon queestastrescategorias, en promedio, seguirian siendo objeto de underecho
superior a 35 por ciento ad valorem incluso en la Gltimarevision que habia hecho la Argentina de sus derechos
especificos sobre los textiles y las prendas de vestir.
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importador de estamercancia eran de 6,19 ddlares por docenade pares en dos casos y de 8,05 dolares
por docenas de pares en €l tercer caso. Esos valores eran considerablemente inferiores a los precios
promedios que surgian de las exportaciones de mercancias similares (Ila misma posicién arancelaria)
originarias delos Estados Unidos en € afio 1996. Cabia preguntarse como eraposible que & supuesto
importador argentino de estos bienes hubiese aceptado pagar por esta operacion de importacion un
derecho especifico de 12.578 ddlares, frente a un arancel ad valorem aplicable de 3.999 ddlares, sin
utilizar el recurso de impugnacion. Finalmente, todas estas consideraciones no podian ser objeto de
mayores precisiones yaque se habiaborrado el dato correspondiente a nimero deregistro del supuesto
importador y € nimero de identificacién fiscal (CUIT), e nimero de registro de la importacion, e
nombre del despachante de aduana'y su nimero de registro. Por todo |o expuesto cabian serias dudas
sobre la verosimilitud de este documento.

3.181 LaArgentinaconsiderabaque erainaceptable, en e marco delaOMC, que se continuase con
el tratamiento de las cuestiones comerciales sobre la base del anonimato de los actores que intervenian
y que se pudiese resolver una diferencia entre Estados partiendo de la base de denuncias anénimas.
Seria de gran interés para e Gobierno argentino poder contar con estos elementos que, no sdlo
permitirian verificar frente a Grupo Especid laverosimilitud de ladocumentacion aportada, sino que
serian de gran utilidad parala Aduanay la Direccion Genera Impositiva en la lucha contra el fraude,
laevasién y € contrabando que, en cierta medida, subyacia en ese debate.

3.182 LaArgentinaafadid que, de todas las pruebas presentadas por los Estados Unidos, no habia
ninguna gque dejase sentada la existencia de derechos de importacion realmente pagados a la Aduana
argentina por losimportadores. Unicamente si esa documentacion se hubiese incluido en la presentacion,

habria sido posible determinar que se habian impuesto aranceles que excedian del 35 por ciento
ad val orem paradeterminadas importaciones detextilesy prendasdevestir. LaArgentinaproporciond
asimismo los documentos siguientes:

- pago de los derechos de importacion, Form. OM 2132 (registro e ectrénico);
- Form. OM 686 B (registro manual) (Banco de la Nacion);

- juego completo con g emplo de unaimportacion tramitada por € |lamado sistema manua
(en lugar del sistema MARIA computado).

3.183 LaArgentinaafirmé que, como podia verse en esos documentos, |as pruebas presentadas por
los Estados Unidos no incluian todos esos elementos constitutivos de la tramitacién completa de una
operacion de importacion a través de la Aduana argentina.

3.184 LaArgentinatambién planted e hecho de que lamercanciaa que hacian referencialas pruebas
presentadas por |os Estados Unidos eraoriginaria de Italia en todos los casos, excepto uno. Segundo,
todaslasoperacionescorrespondiana afio 1997 salvouncaso. Tercero, setratabadeun Unico producto,
con distintos tipos y variedades, que eran medias de la posicion arancelaria 6115. Cuarto, todas las
operaciones eran efectuadas utilizando el " sistemamanua”, aungue tedricamente todas | as operaciones
de la Aduana de Buenos Aires debian realizarse por € sistema computado MARIA. La diferencia
esencia era que, en e sistema manua, e formulario de despacho era integramente Ilenado por €l
despachante de aduana y presentado alamisma, y en e caso del sistema computado, € despachante
tenia acceso directo ala Computadora de la Aduana, pero podia solamente Ilenar algunos datos y €l
resto de lainformacién la producia € banco de datos de la Aduana. Los formularios de despacho en
aduana adjuntos no significaban que los derechos se hubiesen efectivamente pagado. El comprobante
de pago, que cerrabad circuito de latramitacion del despacho de aduana de la mercancia, no se habia
acompafiado. Finalmente, ad menos dos de los embarques eran parciales, es decir, solamente se
acompafiaba una parte de la documentacion aduanera correspondiente a un embarque completo.
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3.185 Los Estados Unidos afirmaron que la Argentina parecia alegar que los g emplos concretos
expuestos por los Estados Unidosqueno refl g aban lasimportaci ones procedentesdel os Estados U nidos
eran irrelevantes. En consecuencia, parecia que la Argentina confundia dos cuestiones distintas. La
primera cuestion era si los Estados Unidos habian iniciado o no un procedimiento de solucion de
diferencias sin ninguin interés comercial legitimo. Aun si se asumiese que ese argumento de defensa
fuese vdido, la Argentina no |o habia hecho valer. En todo caso, no cabia duda de que los Estados
Unidostenian un considerabl e volumen deexportacionesdetextiles, prendasdevestir y calzado dirigido
alaArgentina. La segunda cuestion era completamente diferente, es decir, se trataba de determinar
si la Argentina estaba aplicando derechos especificos alas importaciones de textiles, prendas de vestir
y calzado que excedian e 35 por ciento de equivaente ad valorem. Esta era una cuestion que no
dependia del origen de las mercancias importadas. La Argentina habia admitido que sus funcionarios
de aduanas carecian de facultades para no aplicar los derechos de importacion especificos minimos,
independientemente del pais de exportacion. En consecuencia, las pruebas de que las importaciones
procedentes de cualquier Estado Miembro de la OMC habian estado sujetas a derechos que excedian
del 35 por ciento del equivalente ad valoremen las categorias pertinentes del SA eran muy importantes
para demostrar la violacion por la Argentina del articulo Il del GATT de 1994.

3.186 Segunlos Estados Unidos, la Argentina repetidamente d egaba que |os documentos de importacion
anteriormente mencionados no eran fiables o auténticos puesto que no incluian prueba alguna de pago.
Sin embargo, la Argentina no objeté que cada uno de los 78 giemplos presentados por los Estados
Unidos (véase e parrafo 3.179) constituian un reflejo del célculo de derechos especificos que excedian
del 35 por ciento del equivalente ad valorem.

3.187 Con respecto a argumento de la Argentinarelativo a uno de los documentos en el sentido de
que éste citaba textos legaes erréneos, los Estados Unidos indicaron que los productos en cuestion
eran calcetines procedentes de los Estados Unidos que figuraban en la partida 6115.92.00 del SA.
La Argentina estaba en |o cierto en e sentido de que la Resolucion N° 2275/94 citada en e extremo
izquierdo de la parte inferior del documento habia degjado de estar vigente en marzo de 1996.
No obstante, la resolucion vigente en el momento en que se importaron los productos contenidos en
el documento 34, a saber la Resolucion N° 304/95, tenia exactamente €l mismo derecho especifico
(7,6 ddlares) que laResolucién N° 2275/94 y o que se reflgjaba en el documento de importacion en
cuestion erad derecho especifico correcto, de 7,6 dolares. Los argumentos de la Argentina no mostraban
que el derecho no habia sido pagado o que € documento, por unau otrarazon, no eraauténtico. Més
bien, probaban que e importador no pudo seguir la evolucion de los cambios que se introducian
constantemente en las resoluciones de la Argentina.

3.188 En respuesta alos argumentos de los Estados Unidos en € sentido de que no era importante
que las normas legal es mencionadas en el supuesto documento aduanero fuesen erroneas; que el nivel
del derecho de importacion especifico minimo vigente en la fecha de la supuesta operacién de importacién
(algun dia del mes de marzo de 1996) fuese  mismo que € indicado; que la Argentina no habia
objetado las" liqui daciones de derechos especificos' y por o tanto, estabareconociendo que se pagaron,
laArgentina ratifico las dudas que creaba este supuesto documento aduanero para poder ser aceptado
como vaidoy paraser reconocido como parte de unaoperaci dn deimportacion efectivamente realizada.

3.189 LaArgentinatambién adujo que las afirmaciones de los Estados Unidos sobre la dificultad de
obtener esasupuestadocumentaci 6n de partedei mportadoresargentinos, sefial ando queno laentregaban
por temor asufrir represalias, eran verdaderamente sorprendentes. Un eventual motivo de esa supuesta
dificultad con la que tropezaban los Estados Unidos para obtener pruebas de |as empresas argentinas
podiainferirse de los datos de precios de exportacion desde Itdia alos Estados Unidos de 10s mismos
productos que supuestamente se habian importado a la Argentina seguin la documentaci én presentada
por losEstadosUnidos. Lainformacién correspondientealasimportacionesdelaposicién6115del SA
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realizadas por los Estados Unidos mostraba que los articulos que entraban en dicho pais a un precio
de 51,52 ddlares por kilogramo estarian entrando a la Argentina a un precio mucho menor.

3.190 LaArgentina afladié que esos supuestos documentos aduaneros presentados por |os Estados
Unidos correspondian a una supuesta tramitacion realizada en |a Aduana de Buenos Aires através del
[lamado " sistemamanual”. Este hecho haciaprécticamenteimposible cuaquier intento deverificacion,
amenos que se facilitasen todos los elementos para identificar la operacion y el importador. Sin esa
posibilidad de verificacion, no era posible distinguir entre operaciones redes y ficticias.

3.191 LosEstados Unidos respondieron gque, en lo referente a la autenticidad de esos documentos
de aduanay facturas, en muchos de los documentos figuraban sellos de aduana y firmas. Muchos
de esos sellos procedian de agentes de aduanas argentinos y figuraban en la parte inferior o superior
de determinadosformulariosbajo larubricade " Oficializado - Firmay Sello Despachante de Aduana”.
La Argentina habia reconocido en sus respuestas a las preguntas de los Estados Unidos que "los
despachantes de aduana eran considerados legalmente funcionarios auxiliares de la Aduana para las
operaciones de importacion”. Indudablemente, esos sellos oficiales de los despachantes de aduana
constituian una presuncion de que los documentos tenian caracter oficial, a menos que la Argentina
pudiese presentar pruebas -no solo afirmaciones oraes- de que no eran auténticos o constituian
fasificaciones. Ninguna prueba en ese sentido se habia presentado.

3.192 Los Estados Unidos afiadieron que la Argentina reconocia que sus funcionarios de aduana
carecian de facultades discrecionales para no aplicar los derechos especificos. Por "aplicacion” de
derechos especificos se entendia que los despachantes de aduana debian exigir los derechos e insistir
en el pago de éstos antes del despacho a libre practica. Dada esta falta de facultades, la Argentina
posiblemente no podia alegar que no se pagaban | os derechos especificos refl g ados en |os documentos.
No existia otraforma de que las mercancias fueran despachadas alibre practica, a menos lega mente.
La Argentina no habia presentado pruebas de que no se hubiesen abonado esos derechos especificos.
Tampoco habia presentado pruebas de que existiesen enormes cantidades de mercancias acumuladas
en amacenes de aduanas porque no se habia efectuado el pago correspondiente.

3.193 LaArgentina respondié que en € caso presente no se habian aplicado derechos superiores
al 35 por ciento ad valorem. Por otraparte, no existian casos en materiadeimportaciones de productos
textiles y de vestido en los que importadores hubiesen planteado la aplicacién de derechos especificos
queexcediesen del 35 por ciento ad valoremconsolidadoenlaOMC. Lalegislacién argentinaestablecia
con rango jerérquico lega superior a que prevaecia paralas normas internas e compromiso de no
exceder del nivel arancelario del 35 por ciento consolidado. Ademés, la Ley N° 22.415 (Cédigo
Aduanero) garantizaba plenamente que € nivel de dicha consolidacién no pudiera ser superado através
del denominado procedimiento de impugnacion. La existencia de este recurso neutralizaba la
potencialidad que, segun los Estados Unidos, tenian los derechos de importaci dn especificos minimos
de exceder del nivel consolidado.

6. LA CARGA DE LA PRUEBA
a) Principios aplicables a la carga de la prueba
3.194 LaArgentina aegb que uno de los diferentes precedentes relativos a la carga de la prueba

erad informe sobreel asunto CEE - Medidasen relacion con las proteinas destinadas a la alimentacion
animal, en € que e Grupo de Expertos estableci6 lo siguiente:



WT/DS56/R
Pégina 59

“[al no haber recibido pruebas de que con la obligacion de compra [0] la caucion [...] se
discriminaracontralasimportacionesde" productossimilares’ [...] € Grupo de Expertosllego
ala conclusién de que las medidas comunitarias no eran incompatibles'.**

3.195 LaArgentinaahadio que en € asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones
de camisasy blusas detejidos de lana procedentes de la India, € Organo de Apel acion habiaelaborado
especificamente este concepto y la interpretacidn sobre esta cuestion:

"Al abordar esta cuestion, encontramos que es verdaderamente dificil concebir que ningin
sistema de solucion judicia de diferencias pueda funcionar si acoge la idea de que la mera
afirmacién de una alegacion puede equivaler a una prueba. Por consiguiente, no resulta
sorprendente quediversostribuna esinternacional es, incluidalaCorte Internacional deJusticia,
hayan aceptado y aplicado de forma general y concordante la normasegin la cual laparte que
alega un hecho -sea el demandante 0 el demandado- debe aportar |a prueba correspondiente.
Ademas, es una regla de prueba generamente aceptada en los ordenamientos juridicos de
tradicion romanista, en e common law y, de hecho, en la mayor parte de las jurisdicciones,
gue la carga de la prueba incumbe ala parte, sea e demandante o e demandado, que afirma
una determinada reclamacion o defensa." %

3.196 LaArgentinarecordd que dichainterpretacion habia sido gpoyada explicitamente por los Estados
Unidos en su intervencion en el OSD cuando se adopto el informe. En dicha ocasion la delegacion
de ese pais habiaindicado que apoyaba la adopcion del informe mencionando, en particular, unaserie
de puntos que éste contenia en relacion a los cuaes solicitaba que la intervencién quedase registrada
en actas. Respecto a estos puntos los Estados Unidos afirmaron lo siguiente:

"El Organo de Apelacion ha reafirmado un principio general de lajurisprudenciadel GATT
y delaOMC a sefidar que una parte que aega lainfraccion de una disposicién del Acuerdo
sobrela OMC debe afirmar y aprobar su aegacion. Unavez que la parte reclamante satisface
esta obligacién, la carga de la prueba se transfiere a la parte demandada, que debe aportar
pruebas y argumentos para refutar la alegacion. "%

3.197 LaArgentinaconsiderd que lacuestion planteada por |os Estados Unidos ante este Grupo Especia
era un caso tedrico. Los Estados Unidos no habian demostrado que la Argentina cobraba aranceles
superiores a maximo consolidado del 35 por ciento ad valorem. Tampoco habian logrado establecer
con suficiente fundamento una presuncién, que es condicion necesaria para trasladar a la otra parte
lacargadelaprueba, conformealo establecido en & informe sobre el asunto Estados Unidos - Medida
gue afecta a las importaciones de camisas y blusas de tgidos de lana procedentes de la India.

3.198 Los Estados Unidos contestaron que, a presentar sus el ementos de prueba, habian cumplido
laobligacion relativaala carga de la prueba que les incumbia en |os términos sefial ados por e Organo
de Apelacién en € caso Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas
de tejidos de lana procedentes de la India. El Organo de Apelacion habia indicado que le incumbia
alaparte que afirmaba un incumplimiento " presentar pruebasy argumentos suficientes para establ ecer

% nforme del Grupo Especia sobre e asunto CEE - Medidas en relacion con las proteinas destinadas a
la alimentacion animal, parrafo 4.21, seglin lacita que se hace del mismo en e informe del Organo de Apelacion
sobre e asunto Estados Unidos - Medida que afecta a lasimportaciones de camisasy blusas de tejidos de lana
procedentes de la India, pagina 17.

1% bidem, pégina 16.

%% ntervencion de los Estados Unidos en la reunion del OSD de 23 de mayo de 1997, documento citado.
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unapresuncion” de que se habia producido dicho incumplimiento.'® Unavez establecida esta presuncion,
"la carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que debera aportar pruebas suficientes para refutar
la presuncion”.® El Organo de Apelacion afiadia que "la cuantificacion precisa 'y la determinacion
del tipo de pruebas que se necesitar para establecer esa presuncidn variaré necesariamente para cada
medida, para cada disposicién y para cada caso”.'”’

3.199 Los Estados Unidos sostuvieron que, independientemente del criterio utilizado, las pruebas
quehabian presentado eran suficientes paraestablecer unapresunciéndeincumplimientodel articulo I1.
De hecho, bastaba que el Grupo Especial mirarael texto delas resolucionesy decretos dela Argentina
por los que se imponian los derechos especificos que eran objeto de la presente diferencia. En todas
las lineas arancelarias sujetas a los derechos especificos aplicados por la Argentina se observaba un
"punto deequilibrio” por debajo del cual las mercancias con un precio inferior entraban enlaArgentina
sometidas a un arancel superior al 35 por ciento ad valorem. Por tanto, era un hecho cierto que los
derechosespecificos encerraban laposibilidad desuperar € 35 por cientoad valorem. Lajurisprudencia
anterior del GATT habiadejado claro queestapotenciaidad, por si misma, eraun argumento suficiente
para que e Grupo Especia llegase ala conclusion de que la Argentina habiainfringido €l articulo I1.

3.200 Los Estados Unidos aegaron también que un grupo especia podia condenar los derechos de
importacion especificos minimos aplicados por la Argentina con carécter obligatorio aunque todavia
no se estuviesen aplicando. En ese caso € grupo especial examinaria la estructura de los derechos
de importaci 6n especificos minimosy laformaen que se podiaprever que seaplicarian. En e presente
caso, aunque las disposiciones relativas a los derechos de importacion especificos minimos se estaban
aplicando efectivamente, este Grupo Especial podia examinarlas siguiendo los mismos criterios. El
hecho de que se estuvieraaplicando un arancel no obligaba aquelaparte reclamante presentarapruebas
detalladas sobre su aplicacion efectiva. El andlisis de la estructura del arancel, la base sobre la que
éste serecaudariay laformaen que se aplicariaprevisiblemente, bastaban para que la parte reclamante
cumpliera la carga de la prueba que le incumbia. Siguiendo estos criterios, y mediante simples
operaciones aritméticas, el Grupo Especid podia deducir facilmente que e arancel de la Argentina
imponia derechos superiores a los tipos consolidados.

b) Aplicacién al presente caso

3.201 LosEstadosUnidossubrayaronquee Grupo Especial debiaexaminar dos cuestionesde hecho:
en primer lugar, determinar si los Estados Unidos habian demostrado la existencia de la presuncion
de que al aplicar derechos especificos la Argentina habia infringido su tipo consolidado ad valorem
del 35 por ciento; y en segundo lugar, determinar si la Argentina habia aportado pruebas suficientes
pararefutar esapresuncion. Los Estados Unidos consideraban que habian aportado pruebas suficientes
paraestablecer unapresuncion deinfraccion del articulo 11y quelaArgentinano habiaaportado pruebas
suficientes para refutar dicha presuncion.

3.202 LaArgentina aego que los Estados Unidos no habian aportado pruebas de sus afirmaciones
0 que éstas eran insuficientes.

3.203 Los Estados Unidos sostuvieron que habian demostrado que la Argentina aplicaba derechos
especificos por encimade su tipo consolidado ad valoremdel 35 por ciento con respecto avariaslineas

%Informe del Organo de Apelacion sobree asunto Estados Unidos - Medida que afecta a lasimportaciones
de camisas y blusas de tgidos de lana procedentes de la India, documento citado, paginas 14 a 19.

1% bidem, pégina 16.

97| bidem.
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arancelarias del SA relativas atextiles, prendas de vestir y calzado. L os Estados Unidos presentaron
los siguientes elementos de prueba: 1) facturas y formularios de aduanas relativos a determinados
envios de textiles, prendas de vestir y calzado durante 1995 y 1996; 2) céculos efectuados por la
Argentina con respecto a lineas del SA en las que e promedio de los derechos pagados por los
importadoresen 1995y durantelos primeros nueve meses de 1996 superabael 35 por cientoad valorem;
y 3) clculos apartir delos datos sobre las importaciones argentinas que reflgjaban 118 lineas arancelarias
de textiles y prendas de vestir que superaban, en promedio, € 35 por ciento ad valorem. Esta
informacion demostraba que los derechos especificos aplicados por la Argentina superaban su tipo
consolidado e infringian por lo tanto € articulo I1.

3.204 En opinion de los Estados Unidos, dada la importancia de las pruebas presentadas a Grupo
Especia, se habia desplazado a la Argentina la carga de aportar " pruebas suficientes para refutar la
presuncion” de que se hubierainfringido € articulo 1. La Argentina no habia aportado tales pruebas
y menos aln pruebas suficientemente fiables como para refutar las pruebas aportadas por los Estados
Unidos. Al contrario, la Argentina se habia limitado a negar categéricamente y sin fundamento que
las autoridades aduaneras argentinas hubieran aplicado, o incluso hubieran podido aplicar, derechos
especificos por encima del 35 por ciento ad valorem.

3.205 LaArgentina replico que las pruebas aportadas por los Estados Unidos eran por 1o genera
tedricas y no se apoyaban en hechos probados. Con respecto alaafirmacion de que se habian aplicado
derechos de importacion especificos minimos de entre el 100 y € 300 por ciento del valor, no podia
ser aceptada una aegacion de esta naturaleza en ausencia de pruebas concretas que laavaaran. Las
alegaciones formuladas por los Estados Unidos no permitian juzgar la existencia de incumplimiento
alguno, ni su eventual magnitud. Las pruebas presentadas por los Estados Unidos en materia de
importaciones de textiles y vestido, correspondientes a facturas y documentacidn aduanera, no acanzaban
a constituir una "presuncién” con respecto a los hechos supuestamente adjudicados a la Argentina.
En efecto, la comparacion de estadisticas de precios promedio de importaciones con los niveles de
los derechos de importaci 6n especificos minimos vigentes a fin de obtener un equivaente ad valorem
no significaba que estos aranceles hubieran sido efectivamente cobrados alosimportadores en operaciones
realmente efectuadas. Estos documentos no correspondian a la redlidad de lo que efectivamente se
pudiese haber pagado en la Aduana. Otros elementos de prueba no guardaban proporcién con las
importaciones de textiles efectuadas por la Argentina. En e procedimiento de impugnacién incoado
por laempresa Y se hacia referencia a tres operaciones por un valor de 42.698 ddlares cuando las
importaciones de textiles de la Argentina totalizaron més de 1.500 millones de ddlares para €l
periodo 1995/96. Cada operacion era importante y estaba sujeta a las normas de la OMC, pero la
Argentina se preguntaba si, frente a un monto de esta magnitud, se daban los presupuestos minimos
del parrafo 7 del articulo 3 del ESD, que estipulaba que los Miembros " reflexionaran sobre la utilidad
de actuar a amparo de los presentes procedimientos’.

3.206 La Argentina recordd ademés que frente a la solicitud del Grupo Especia de sefidar casos
concretos deviolaciones, losEstados Unidos habian presentado como pruebaa gunas operacionescuyas
deficiencias eran suficientemente claras. LaArgentinahizo notar que todas | as operaciones detextiles,
con excepcidn de una, eran operaciones efectuadas por exportadores delaCE. LaCE no eraunaparte
demandante en este caso. Erainteresante destacar que las pruebas presentadas por |0s Estados Unidos
gue mostraban operaciones de importacion de mercancias procedentes de Italia, correspondian a una
posicion arancelaria (partida 6115 del SA: medias) que no formaba parte de los ejemplos de violacion
del arancel del 35 por ciento consolidado por la Argentina mencionados por la propia CE en su
comunicacion en caidad de tercero. Todas las operaciones correspondian a mercancias de origen itaiano
y realizadas en el curso de 1997, con unasolaexcepcién. L osEstados Unidos no habian podido conocer
estas operaciones al solicitar € establecimiento de este Grupo Especia. Laconclusion delaArgentina
alaluz de la nueva serie de facturas presentadas por los Estados Unidos antes de la celebracion de
la segunda reunion del Grupo Especia era que no habia ni claridad ni precision en lo que a las
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exportaciones procedentes y originarias de los Estados Unidos en materia de textiles sereferia. Esta
eralapruebamascaba de quelos Estados Unidostenian un caso en e que necesitaban recurrir afuentes
de informacion genas a su propio mercado para tratar de probar e aegado incumplimiento de
obligaciones por parte dela Argentina. La Argentina poniatambién en duda que fuera admisible que
una parte presentase elementos de pruebas referidos a supuestas operaciones de otro pais vencido €
plazo parala presentacion de las réplicas.

3.207 En opinién de la Argentina, 1o expuesto en los parrafos anteriores demostraba la carencia de
fundamento para establecer una presuncién sobre [os hechos que se alegaban en la reclamacion de los
Estados Unidos. Sin esta presuncion, no era posible requerir ala Argentina que presentase pruebas
de hechos que no le constaban que existieran. Si los Estados Unidos no lograban fundamentar una
presuncion de que su reclamacion eralegitima, no podiapretenderse quelacargadelapruebasehubiera
desplazado como paratener que aportar elementos que refutaran estapresuncion. Si losEstadosUnidos
no podian presentar casos de operaciones de importacion precisos y claros en materia de textiles y
vestido, sdlo cabiallegar ala conclusién de que lareclamacién de los Estados Unidos era meramente
tedrica, ya que a la Argentina no le constaba que sus autoridades aduaneras cobraran derechos de
importacion especificos minimos en exceso del 35 por ciento consolidado en la OMC.

3.208 LosEstados Unidos aegaron que en los documentos, 10s datosy |os cal cul os examinados con
el Grupo Especia aparecian varias lineas arancelarias en las que los derechos especificos aplicados
por la Argentina superaban en promedio el 35 por ciento ad valorem. Estos documentos no mostraban
casos aislados en los que la Argentina hubiera aplicado aranceles por encima del tipo consolidado.
La Argentina no refutd la exactitud de los tipos arancelarios especificos que indicaban sus propios
documentos. La Argentina no refuto las cifras relativas a valor, e nimero de toneladas o € precio
por kg que figuraban en los documentos el aborados inicialmente por la Argentinay que los Estados
Unidos habian presentado a Grupo Especial. Respecto a los gjemplos especificos de facturas y de
documentos de aduanas aportados por los Estados Unidos, la Argentina no refut6 que losimportadores
hubiesen pagado rea mente esas cargas 0 hubiesen tenido que depositar garantias para cubrir |as cantidades
gue sobrepasaran los derechos del 35 por ciento ad valorem. Los documentos y |os datos aportados
por la Argentina demostraban de manera definitiva que la posicion defendida por la Argentina era
incorrecta.

3.209 LosEstadosUnidossostuvieron que, alaluz delosdatos sobrelasimportaci ones suministrados
por la Argentina a los Estados Unidos, la presentacion de los documentos pertinentes habria hecho
aflorar muchos otros g/ emplos de derechos superiores a 35 por ciento ad valorem. El Grupo Especia

se encontré con que la Argentina se negabaaaportar |as pruebas en su poder directamente rel acionadas
con este asunto que | e habian solicitado |os Estados Unidos. Dado quelaArgentinano habiapresentado
esos documentos, €l Grupo Especia podiadeducir, a contrario sensu, que esos documentos constituian
giemplos adicionaes de laaplicacion y € pago de derechos superiores alos derechos ad valorem del

35 por ciento. Laactitud recalcitrante de la Argentina no debia ser utilizada como argumento contra
los Estados Unidos en un esfuerzo por afirmar que estos Ultimos no habian logrado, de unaforma u
otra, cumplir adecuadamente la carga de la prueba que les incumbia, dados los escasos documentos
en su poder.'® En redidad, los Estados Unidos habian cumplido plenamente la carga de la prueba
quelescorrespondia. Estepaishabiademostrado que, en unaseriedesituaciones, losderechosaplicados
por laArgentinadaban lugar previsiblementey obligatoriamente alaimposicion de derechos superiores

1%)_os Estados Unidos citaron el dictamen de la Corte Internaciona de Justicia de 9 de abril de 1949 sobre
el caso del Cana de Corfu -The Corfu Channel case, 1CJ Reports de 1949, paginas 4 a 32- en € que la Corte,
tomando nota de la negativa de una de las partes a presentar documentos, declaré que, no obstante, no podia
deducir de esta negativa a presentar 1os conocimientos de embarque a la orden que habia solicitado ninguna
conclusion que fuera diferente de la conclusiéon a la que daban lugar os propios aconteci mientos.



WT/DS56/R
Pégina 63

alos niveles consolidados. Ademas, los Estados Unidos habian aportado ejemplos de recaudacion
efectiva de tales derechos.

3.210 LaArgentina manifesto que a parecer |os Estados Unidos pretendian obtener de la Argentina
elementos de prueba que justificasen la supuesta violacion del arancel consolidado, €lementos que los
Estados Unidos hasta ese momento no habian sido capaces de proveer. Era sorprendente que solo
se hubiera pretendido justificar las alegaciones con especul aciones tedricas, que no correspondian a
larealidad del comercio, y queno sehubieran aportado pruebas concretas de operacionesdeimportacion
donde se hubieran liquidado derechos por encimadel 35 por ciento. Lacargadelapruebadeloshechos
gue se a egaban debia ser asumida por la parte reclamante ante un grupo especia. LaArgentinaaegd
también que, con respecto a los elementos de prueba relativos a las importaciones de calzado, tales
elementos no eran de aplicacion a presente caso dado que los DIEM sobre e cazado ya no estaban
en vigor y habian degjado de existir en e momento en que se constituy6 e presente Grupo Especial.

3.211 Segun los Estados Unidos, la Argentina no habia respondido a los argumentos presentados
por los Estados Unidos con respecto a los documentos sobre las importaciones de la Argentina
procedentes de la CE y del resto del mundo, documentos que los Estados Unidos habian presentado
a Grupo Especid. Ante este Ultimo, la Argentina habia intentando a ultimo momento desacreditar
los documentos que ella misma habia presentado y sobre los que habia sustentado su argumentacion
durantelas consultas cel ebradas con los EstadosUnidosy 1aCE. Enefecto, la"réplica’ delaArgentina
consistié en afirmar que esadocumentacion no existia. Esadocumentaci on fue un elemento importante
en las consultas celebradas entre la CE, la Argentinay los Estados Unidos. No era posible que la
Argentinapudieraapoyarse en determinadainformaci én que habia preparado aefectosdelacel ebracion
de consultas y que posteriormente negara validez a esa misma informacion en e procedimiento del
Grupo Especial.

3.212 Los Estados Unidos sefidaron que la Argentina aegaba también que los jemplos concretos
relativos a calzado eran irrelevantes. L os Estados Unidos contestaron que las medidas que imponian
derechos especificos a calzado estaban incluidos en e mandato del Grupo Especial. Los elementos
de prueba aportados por los Estados Unidos, particularmente las facturasy los documentos aduaneros
relativos a determinadas oper aci ones de importaci on presentados antes dela segundareuni én sustantiva
del Grupo Especia, demostraban indudablemente que hasta que la Argentina no revoco las medidas
sobre el calzado € 14 defebrero de 1997, este pais habia aplicado derechos especificos que infringian
los tipos ad valorem del 35 por ciento consolidados sobre esos productos. Por otra parte, se aplicd
un sistema de derechos especificos exactamente igua tanto para el calzado como para los textiles y
las prendas de vestir desde 1996 hasta dicha fecha. Los gemplos relativos a cazado eran muy
ilustrativos de laforma en que funcionaba en muchos casos € sistema argentino a imponer derechos
superiores a los tipos ad valorem del 35 por ciento.

7. EFECTO DIRECTO DEL ACUERDO SOBRE LA OMC EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO ARGENTINO Y FUNCION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

3.213 Los Egtados Unidos sefidaron que la Argentina habia intentado defender sus derechos especificos
alegando que no superaban el 35 por ciento ad valoremy que, bgjo ninguna circunstancia, podrian
superar € tipo consolidado porque esencialmente tenian un tope del 35 por ciento ad valorem, por
dos razones. En primer lugar, la Argentina afirmé que el Acuerdo sobre la OMC, incluyendo la
consolidacion argenting, teniaaplicacion directaen € ordenamiento juridico argentino y un rango superior
alas leyes nacionales. En segundo lugar, en la Argentina existia un procedimiento en virtud de la
Ley N° 22.415 quereconociaalosimportadores el derecho deimpugnar todo derecho fijado por encima
del tipo consolidado, y que, presuntamente, formaba parte del ordenamiento juridico argentino.
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a) Efecto directo del Acuerdo sobrela OMC en € ordenamiento juridico argentino

3.214 LaArgentina afirmé que laestabilidad y previsibilidad de las concesiones consignadas en su
Lista Naciona tenia sustento en € inciso 22 dd articulo 75 de la Constitucién Argentina de 1994.
Estos compromisos poseian un rango jerérquicamente superior y, por lo tanto, prevalecian sobre la
legislacion naciona. Cuaquier juez de la Republica estaba facultado para declarar, a pedido de un
interesado, laincongtitucionaidad de cua quier medida que se adoptara en violacion de normas contenidas
en un tratado internacional, tal como e Acuerdo sobre laOMC. Estacaracteristicadel sistemalega
argentino era un elemento absolutamente esencia para su funcionamiento que, por otra parte, diferia
fundamenta mente de aguellos paises donde € texto del tratado internaciona era interpretado por la
legislacion interna.  Otro elemento distintivo fundamenta del sistema lega argentino era que laley
nacional posterior no podiaderogar un tratado internacional, por ser de menor rango. Estadisposicion
constitucional preveia un ato nivel de certidumbre juridica. Si los procedimientos establecidos por
los articulos 1053 a 1079 del Codigo Aduanero de la Republica Argentina (esencialmente |os recursos
de impugnacion y de repeticion mencionados en la Subseccion B.7.b, infra) no hubieran sido
adecuadamente resueltos por la autoridad de aplicacion, quedaba abierto € proceso sumario ante los
tribunales argentino para que los importadores obtuvieran unadecision judicial que obligaraa Estado
argentino acumplir las obligaciones internacional es derivadas de los Acuerdos de laOMC por encima
de cuaquier norma interna, ya fueran leyes, decretos, resoluciones ministeriales, etc.

3.215 LaArgentinatomd nota de la denuncia de los importadores estadounidenses en e sentido de
que € servicio de aduanas argentino habitualmente exigia el pago total del derecho especifico y no
les informaba que podian pagar solo los derechos que "consideraran apropiados’, como parecia ser
posible. Ante la pregunta de los Estados Unidos sobre si consideraba como responsabilidad de los
importadores saber que se les estaba exigiendo € pago de derechos ad valorem superiores al 35 por
ciento, la Argentina contesté que las normas legales vigentes se presumian conocidas por todos los
habitantesy eran de publico conocimiento unavez publicadas en €l Boletin Oficial (Titulo | del Codigo
Civil delaRepUblicaArgenting). Esteerael casodelaley N° 24.425, publicadael 5deenero de 1995,
que habiaaprobado € Acuerdo sobrelaOMC, que incluiacomo Anexos|os respectivos textos de cada
Acuerdo, y laListaNaciona LXIV delaArgentina, que conteniael compromiso de mantener un techo
arancelario del 35 por ciento y € detalle de las correspondientes posiciones arancelarias. De igual
manera, no se consideraba necesario que las autoridades aduaneras informaran expresamente a los
importadores sobre las disposiciones de la Ley N° 24.425, o sobre la posibilidad de recurrir a las
opciones contenidas en el Cadigo Aduanero (Ley N° 22.415). Se consideraba que correspondiaalos
importadores conocer sus derechos en caso de que selesexigierael pago de un derecho deimportacion
especifico minimo superior a 35 por ciento del vaor de la mercancia que declaraban. Lo mismo
sucederia si se les pretendiera exigir un derecho ad valorem superior a que estableciera € arancel
argentino. Esto era asi porque los importadores conocian €l valor de la mercancia que declaraban y
podian efectuar la comparacion inmediatamente o, inclusive, por anticipado, antes de presentar su
declaracion jurada solicitando € despacho a plaza de la mercancia.

3.216 A lapreguntasobresi existian disposicioneso procedimientos publicadosen virtud deloscuales
el servicio de aduanas debiera abstenerse de liquidar derechos especificos superiores a equivaente
del 35 por ciento ad valorem, laArgentinacontestd quelal ey 24.425, por laque seaprobd el Acuerdo
sobrela OMC con todos sus Anexos, incluida la Lista Naciona LXIV, era obligatoriay vinculante
paratodas | as autoridades nacional es, incluidas las autori dades aduaneras, que debian aceptar y respetar
en su integridad los compromisos contenidos en dichas normas. La Argentina también alegd, con
respecto alas posiblesreglamentaci ones o procedi mientos publicadospor loscualesel Servicio Nacional
de Aduanas debiese informar alos importadores de la aplicabilidad del tipo méximo del 35 por ciento
ad valoremalos productos importados sujetos a derechos especificos, quelosimportadoresy lapropia
Aduana contaban con publicaciones, de antigua data, tales como la Guia Practica del Importador y
Exportador, e Nomenclador Arancelario Aduanero y las publicaciones del Centro de Despachantes
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de Aduanas. Dichas publicaciones actualizaban e informaban permanentemente a los importadores
sobre los niveles de aranceles vigentes en e pais. Asimismo, los importadores contaban con €
asesoramiento permanente de los despachantes de aduana. Estos eran considerados legalmente
funcionarios auxiliares de la Aduana paralas operaciones de importacién y tenian la obligacion, bajo
responsabilidad persona, de informar alosimportadores sobre |as disposi ciones contenidas en las normas
legales vigentes, incluyendo los recursos que proveia la legislacion argentina.

3.217 LaArgentinaafirmo que cons deraba responsabilidad delosimportadores saber que la supremecia
acordada por la legislacion argentina alos compromisos asumidos en e marco de laOMC hacia que
los derechos especificos para los textiles, las prendas de vestir y e calzado no podian superar €l
equivalente a 35 por ciento ad valorem, aunque no existiera ninguna normajuridica naciona que asi
lodispusieraespecificamente. Lacuestion delasupremaciadelasdisposicionescontenidasenuntratado
internaciond, gprobado por unaley dd Congreso, sobre las leyes internas estaba especificamente prevista
en € inciso 22 del articulo 75 de la Constitucion Nacional, reformada en 1994. La Constitucion
Nacional, asi como las leyesy demas actos administrativos, se consideraban de publico conocimiento,
apartir del dia siguiente a su publicaciéon en el Boletin Oficial.

3.218 EnopiniondelosEstados Unidosesteargumento pareciaapoyarseenunaficcionlega. S bien
laconsolidacion arancelariaargentina podria ser laley "suprema" en el marco constitucional del pais,
la Argentina mantenia una serie de disposiciones juridicas obligatorias que imponian derechos
incompatibles con estos aranceles consolidados. En redidad, la Argentina socavaba si steméticamente
el significado delos compromisos que habiaasumido en el marco delaOMC d exigir alosfuncionarios
de aduana la recaudacion del total de los derechos especificos, incluso en circunstancias en que la
sobrefacturacion eraevidenteo muy excesiva. Si el Grupo Especia aceptaracomo defensalaaplicacion
directadelostratadosy lasupremaciadel Acuerdo sobrelaOMC, los Miembros con estetipo desistema
juridico tendrian inmunidad ante los procedimientos de solucion de diferencias. En efecto, estaba
pidiendo a este Grupo Especial que concedierainmunidad con respecto a examen dela OMC atodo
Miembro que en su ordenamiento juridico asignara fuerza de ley alos Acuerdos de la OMC. Estos
Miembros siempre podrian alegar que las disposiciones de dichos Acuerdos integraban su legislacion
y, por lo tanto, por definicidn, todaley naciona que no estuviese en conformidad con ellos se habria
vuelto compatible con las disposiciones pertinentes de la OMC. Esto socavaria la vitaidad del
Entendimiento relativo ala solucion de diferencias. Ademas, |os Estados Unidos consideraban que
el argumento argentino con respecto a efecto directo de los tratados no se limitaba a las obligaciones
arancelarias. LaArgentinaestabaafirmando en realidad que podiatomar cualquier medidaquedeseara
en violacién de cualquier obligacion delaOMC y que podia eludir cualquier conclusion con respecto
asu responsabilidad en virtud del ESD porque |os particul ares afectados podian pedir alos tribunales
argentinos la anulacion de las medidas gubernamentales por ser incompatibles con e Acuerdo sobre
laOMC. Segun los Estados Unidos, € argumento de la Argentina sobre € carécter imperativo de
sus disposiciones constitucionales era un argumento que la Argentina seguia afirmando sobre la base
de unajerarquialega queignorabael efectivo funcionamiento de las leyes imperativas. Era posible
gue existiera una jerarquia constituciona de las leyes argentinas. Pero también era cierto que la
Argentina habia admitido que sus funcionarios de aduanas carecian de la facultad discreciona de no
aplicar los decretos que impusieran derechos de importacion especificos minimos. En realidad, se
exigia a estos funcionarios de aduana que infringieran la ley constituciona argentina.

3.219 LaArgentinaconsideréqueloscomentariosdelos Estados Unidosreferidosauna disposicion
que no se atiene al Acuerdo pero que es consistente con €" no se sostenian, ya que la supremacia que
los tratados tenian sobre @ resto de las normas en & sistema congtituciona argentino quedaba demostrado
con la presentacion de la copiade laorden judicial en el caso 8.447/97 FILA (Argentina) S.A. et al.,
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presentado por los Estados Unidos'®, hecho que probabalaplenay total incorporaciéna ordenamiento
juridico argentino de los Acuerdos de la OMC.

b) El procedimiento de impugnacion

3.220 LaArgentina dijo que € sistemalega argentino constituia un todo Unico e inseparable que
incluia e procedimiento deimpugnacion. En e supuesto caso de que un derecho especifico superara
el 35 por ciento ad valorem en una operacion de importacion e importador tenia a su disposicion un
recurso que le aseguraba, mediante una simple presentacion, que su pago se limitariaa compromiso
establecido en la OMC. EIl procedimiento era automético, gratuito, no requeria intermediarios ni
asesoramiento juridico aguno, y con plazos prefijados. Este procedimiento estaba establecido en el
Cadigo Aduanero Argentino - Ley N° 22.415, en sus articulos 1053 a 1067. El objetivo del mismo
consistiaen amparar a importador frente a discusiones sobre la clasificacion, lavaoracién o € nivel
de los derechos de importacién aplicables en un caso determinado. El Codigo Aduanero Argentino
establecia que el importador podia manifestar su desacuerdo cuando considerara que la vaoracion de
lamercanciao laliquidacion delos derechos de importacion se habian realizado en formainapropiada.
Ademas, permitiaal importador solicitar el libramiento delamercanciahabiendo pagado exclusivamente
la suma que considerara procedente con arreglo alalegislacion vigente. La Administracion Nacional
de Aduanas tenia e derecho de exigir a importador € afianzamiento de la diferencia entre € valor
pagado y e reclamado. Cuando € importador recurria aeste procedimiento tenia 10 dias para aportar
los argumentos y lainformacién necesaria. En € interin, laimportacion no se detenia. Respecto de
los derechos especificos, se exigia demostrar que la suma determinada de acuerdo a su aplicacion en
un determinado caso superaba el 35 por ciento del valor en aduana de las mercancias.

3.221 SegunlosEstados Unidos, laexistenciade " procedimiento deimpugnacién” no aportabanada
ala"previsibilidad" de los derechos especificos argentinos. En realidad estos procedimientos solo
aumentaban laconfusion. Al liquidar enlafronterael monto total delosderechos especificosaplicables,
independientemente de su equivalente ad valorem, y a hacer que los importadores deban recurrir a
procedimientos subsidiarios que implicaban ya fuera un sobrepago inicia o e depdsito de una fianza,
la Argentina dejaba alos comerciantes y alos Miembros de la OMC con una gran incertidumbre con
respecto alos derechos que efectivamente se exigirian y al momento en que finalmente se determinaria
dicha cantidad.

3.222 LaArgentina hizo notar que e procedimiento de impugnacion no estaba contemplado en su
legislacion en términos puramente tedricos. Por € contrario, y a efectos de ilustrar como funcionaba
en la préctica, se presentaban dos casos referidos a los textiles y € calzado. En e primer caso €
representante de la empresa X en la Argentina, mediante una presentacion ante la Administracion
Nacional de Aduanas'’, habiaimpugnado €l pago de | os derechos especificos correspondientes avarios
embarques por considerar que los mismos habian superado € 35 por ciento equivaente ad valorem.
A través de esa Unica presentacion se habian obtenido varios libramientos a plaza de mercancias con
unagarantiasobrelos derechos no pagados. El segundo ejemplo sereferiaaproductostextilesy estaba
involucrada laempresa Y. Se trataba de laimpugnacion realizada por una empresa importadora de
articulos textiles que cuestiond lainclusién del envase en € célculo de los derechos especificos. Con
el gemplo se incluyé & documento donde se garantizaba la diferencia entre € arancel abonado y €l
fijado por la aduana, y la constancia del despacho a plaza. En ambos casos se ponia claramente de
relieve que € procedimiento garantizaba en formasimpley directael libramiento a plaza de mdiltiples
envios de mercancias importadas sin que se hiciera efectivo e pago de los derechos que excedieran
del 35 por ciento consolidado.

1®y/éase la nota de pie de pagina 31, supra.

WExpediente N° 404.349 de la Administracién Nacional de Aduanas.
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3.223 LosEstadosUnidosaegaronquelaprimeravez quelaArgentinahabiacitadolaL ey N° 22.415
para explicar por qué sus derechos especificos estaban dentro de su tipo consolidado habia sido en
las comuni caciones que habia presentado d Grupo Especid. En un principio la Argentina habia sostenido
que sus derechos especificos eran compatibles con sus obligaciones en € marco de la OMC porque
los derechos no superaban el 35 por ciento de un precio medio de importacién gjustado para cada
categoria. Asimismo, la disponibilidad de procedimientos internos para impugnar la liquidacion de
derechosnojustificabalaimposicion de derechos por encimadel tipo consolidado. LaArgentinaparecia
sostener que su Listapodiaincluir cualquier derecho, por muy elevado que fuese, y que podialiquidar
ese derecho en lafronterasiempre queun recurso lo gjustaraen Ultimainstanciaaun méaximo del 35 por
ciento ad valorem. El argumento argentino pasaba por dto la extremaincertidumbre que esto provocaria
L osimportadores deberian pagar € monto total del derecho especificoy esperar un reintegro del Estado
0 deberian pagar una parte y suministrar una caucion por € resto. En ambos casos |os importadores
estaban sujetos regularmente a cargas superiores al tipo consolidado. En realidad solo conocerian €l
monto del derecho cuando € servicio de aduanas o |os tribunaes hubiesen tomado una decision definitiva
Eraevidente que esto no representabala previsibilidad y la seguridad en 1os arancel es que se esperaba
acanzar através del GATT y dela OMC.

3.224 LaArgentina no consideraba que € articulo Il del GATT de 1994 permitieraaun Miembro
dela OMC liquidar los derechos en su frontera, por muy elevados que fuesen, mientras e Miembro
hubiera previsto un recurso o procedimiento de impugnacion para poder conformar posteriormente
el derecho al tipo consolidado. Deexistir aranceles consolidadosenlaListadeun Miembro dela OMC,
éste solamente podia exigir e pago de los arancel es maximos consolidados. No obstante, por debgjo
de dicho nivel, podia aplicar € nivel arancelario que estimara més conveniente y establecerlo sobre
la base ad valorem o como derechos especificos. Ante la pregunta de los Estados Unidos sobre si
no consideraba que existia un menoscabo de las concesiones arancelarias argentinas cuando a los
importadores se lesliquidaban derechos superioresal tipo consolidado, pero seles permitiapagar parte
dedichos derechos, depositar unacauciony luego esperar laconclusion del procedimiento de apelacion
0 de impugnacion pararecibir la devolucién de su caucion, la Argentina contestd que la pregunta de
los Estados Unidos partia de una premisa meramente hipotética, ya que la Argentina no violaba los
aranceles consolidados en su Lista con respecto a ninguna categoria de productos. La Argentina
consideraba que existiamenoscabo delas concesiones otorgadas por un paissi éste estableciaun arancel
superior a nivel de su consolidacion, afectando asi importaci ones que deberian recibir € trato previsto
en su respectiva Listaante laOMC. Paralas situaciones excepcionales que hipotéticamente pudieran
presentarsey dondeel arancel aplicado excedierael nivel del arancel consolidado lalegislacionargentina
preveia @ recurso de impugnacion, que brindaba los medios por los cuales los importadores podian
objetar € acto administrativo que exigia el pago de dicho arancel superior a consolidado.

3.225 Los Estados Unidos degaron que la existencia del "procedimiento de impugnacion”
administrativo no justificaba la violacién del articulo 1l. La Argentina habia reconocido que sus
funcionarios de aduanas exigian los derechos especificos establecidos por |as resoluciones y decretos
pertinentes aunque dichos derechos superaran € 35 por ciento ad valorem. La Argentina defendia
esta préctica afirmando que, en la medida en que los derechos especificos excedieran de los tipos
consolidados, los importadores tenian la posibilidad de interponer el recurso de impugnacion para
recuperar cualquier pago excesivo. La Argentina explicd que o mas probable era que esos recursos
tuviesen éxito porque seguin la Constitucién Argentina, las obligaciones de la OMC tenian fuerza de
ley y supremaciafrentealasleyesinternas. Pero el argumento argentino careciade mérito por diversas
razones. Lainvocacion argentina de su procedimiento de impugnacion ponia la forma antes que el
fondo. En los hechos, cuando se importaban textiles, vestido o calzado a la Argentina, la Aduana
aplicaba derechos especificos excesivos y esperaba que se le pagara la totalidad del monto. Si bien
la Argentina admitia que " solamente podia exigir € pago de los aranceles méximos consolidados”,
habiaexplicado quelosfuncionarios deaduanaargentinos debian aplicar | osderechos especificos por que
no tenian competencia para modificarlos.
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3.226 Paralos Estados Unidos, la Argentina debia exigir en su frontera e derecho apropiado, de
conformidad con € articulo 11, y no una cantidad que seria gjustada posteriormente previa apelacion.
LaArgentina habiaadmitido esto al reconocer qued articulo Il del GATT no permitiaalos Miembros
delaOMC laliquidacién de un derecho en frontera, por muy eevado que fuese, mientras dicho Miembro
hubiese previsto un procedimiento de apelacion o de impugnacion para conformar posteriormente el
derecho d arancel consolidado. Esto debia ser asi porque de otra forma la Argentina, o cuaquier
otro Miembro dela OMC, podrian exigir cientos o miles de dolares por cada kg de textilesy respetar,
sin embargo, sus obligaciones en & marco delaOMC dado que, en aguin momento futuro indeterminado,
el derecho sereduciriaa tipo consolidado. El hecho de que la Argentina tuviese un mecanismo para
apelar unaliquidacion inicia del derecho, al igua que tenian casi todos los Miembros de la OMC de
conformidad con el apartado b) del parrafo 2 ddl articulo X del GATT de 1994, careciadeimportancia.

3.227 LosEstadosUnidostambiénaegaron quelaArgentinapasabapor atolaextremaincertidumbre
que provoco la interposicion del recurso de impugnacién. Los importadores debian pagar e monto
total de los derechos especificos y esperar un reintegro de la Argentina, o bien pagar una parte y
presentar una caucion por € resto. En ambos casos |os importadores estaban sujetos habitualmente
acargassuperioresa arancel consolidado. Losimportadoressolo sabiancudl seriarea menteel derecho
cuando la Aduana o los tribunales hubiesen adoptado una decision definitiva. Si la mera existencia
del procedimiento de impugnacion era una justificacion de laimposicion de derechos excesivos en la
frontera, como pareciadegar |laArgentina, entoncessedesvirtuariauno delos principiosfundamentales
consagrados en € articulo I, vae decir que los Miembros estarén exentos del pago de derechos
superiores al tipo consolidado.

3.228 Los Estados Unidos alegaron ademas que a cobrar derechos especificos excesivos y obligar
a los importadores a entablar acciones para recuperar las sumas que se les adeudaran, la Argentina
habia percibido sumas mucho mas altas por concepto de derechos de las que permitia e articulo I1.
Durante e periodo comprendido entre enero y septiembre de 1996, solamente, la Argentina habia
recargado, a parecer, aimportadores delostipos pertinentes detextilesy prendas de vestir procedentes
delos Estados Unidoslasumade 1.634.000 dolares, aproximadamente. Sobrelabase de otras pruebas
de recargos similares, la Argentina habia recaudado grandes sumas en relacion con las importaciones
de otras fuentes, incluidas Asiay la CE.**

3.229 A esto la Argentina respondio que la repetida aegacion de que se habia abonado |a suma de
1.634.000 délares era simplemente € resultado de un céculo tedrico basado en datos estadisticos
inapropiados para este fin, ya que no estaban destinados a elaborar precios promedio.**?

3.230 En opinion de los Estados Unidos la impugnacion administrativa e incluso la impugnacion
juridicadelaliquidaciéninicia dederechosno erasimple. Esosrecursossolian ser largos, complicados
y costosos. Este sistematambién conteniaun aspecto detrato menos favorabl e porquelos comerciantes
extranjerosrecibian el beneficio de un tipo consolidado solo después de haber empl eado procedi mientos
subsidiarios. Contrariamente alo afirmado por la Argentina, la empresa X no habia encontrado los
procedimientos simples ni faciles. En realidad, esta empresa habia intentado utilizar dos formas de
impugnar laliquidacion delosderechos especificos. Enun caso pagd € total delosderechos especificos
y luego reclamé unreintegro. HastalafechalaempresaX no habiarecuperado nadadelos 2,5 millones
de dolares, aproximadamente, que esperaba recibir. Laempresa X también habia tratado de pagar
unaparte delos derechosliquidadosy dedepositar unacaucion por € resto. Con respecto aesto Ultimo,

hacia més de 18 meses que esperaba una decision de la Aduana argentina en la que se determinara
si la empresa debia pagar la diferencia

My/éase la Subseccion B.5 c), supra.

2 bidem.



WT/DS56/R
Pégina 69

3.231 LaArgentinainsistio en que habia mencionado el gemplo de una comunicacién presentada
por laempresa que representaba a laempresa X en la Argentina como uno de los primeros sobre esta
cuestion que habiapodido detectar. En este caso, laAdministracion Naciona de Aduanas, pese ahaber
reconocido que € recurso de impugnacion presentado era correcto, habia decidido declararlo
improcedente en razon de la existencia de un recurso jerérquico previo sobre la misma materia,
interpuesto por la misma empresa ante el Ministerio de Economia, que tenia precedencia frente a
procedimiento de impugnacion. Sin embargo, |o importante era destacar que la impugnacion estaba
basada, entre otros argumentos referidos a la legislacién interna, en que la resolucion que imponia
los derechos era contraria ala Ley que ratificaba el Acuerdo sobre la OMC, y a hecho de que la
Constitucion disponia que los tratados y concordatos tienen una jerarquia superior alas leyesy, por
lotanto, no podrialanormaobjetadaestablecer un derecho que superaradicho porcentge (35 por ciento)
o que significaraignorar las disposiciones ddl tratado internacional. Estos argumentos coincidian en
gran parte con los expuestos por la Argentina para justificar que en la eventuaidad que se hubiese
aplicado un derecho de importacion especifico minimo a una operacion, o embarque determinado, y
dicho derecho hubierasuperado el equiva entead valoremdel 35 por ciento, sehabriaabierto €l recurso
deimpugnacion como formadirectadeasegurar queel importador no debiapagar més que dicho 35 por
ciento.

3.232 Los Estados Unidos consideraron que e procedimiento de impugnacion no era una garantia
genuinaparalosimportadores. LaArgentinano habiareembol sado ningulin derecho alosimportadores
detextiles, prendas de vestir y calzado como consecuencia de este procedimiento. LaArgentinahabia
explicado que esto se debia a que "no se habian planteado recursos de repeticién por esta causa ante
la Aduana argentina' y "que no existian casos en materia de importaciones de productos textiles y
vestimenta donde importadores hayan cuestionado la aplicacion de derechos especificos por exceder
del 35 por ciento ad valorem". Pero la ausencia total de impugnaciones por parte de importadores
detextiles o de prendas de vestir -lo que era notable dadas |as denuncias presentadas por comerciantes
europeos, hungaros y estadounidenses, a sus respectivos gobiernos- era una clara indicacion de la
insuficiencia del régimen argentino.

3.233 En opinidn de los Estados Unidos € hecho de que los importadores de textiles y prendas de
vestir raravez, o nunca, utilizaran el procedimiento deimpugnacién podiaatribuirseaquelaArgentina
no habia dado publicidad a este recurso y no informaba a los importadores cuando los derechos
especificos, aplicados a casos concretos superaban € 35 por ciento ad valorem. La existencia de
procedimientos que presuntamente garantizaban que la Argentina no impusiera derechos superiores
a tipo que habia consolidado no sdlo era desconocida para los comerciantes sino también paralos Estados
Unidos. Los Estados Unidos y la Argentina habian celebrado cuatro rondas de consultas sobre esta
cuestion y la Argentina en ninglin momento habiaintentado justificar su sistema aegando la disponibilidad
del procedimiento de impugnacion.

3.234 LaArgentinareconocio que este recurso no habia sido examinado con anterioridad alainiciacion
del procedimiento dd Grupo Especid. No obstante, su existencia era de conocimiento publico y formaba
parte de lalegislacion naciona desde 1981. EIl hecho de que no se mencionase en las consultas con
los Estados Unidos carecia de importancia, tanto respecto de su condicion como parte integrante del
ordenamiento juridico argentino como de su condicién de herramienta utilizada por losimportadores.
Desde entonces € recurso habia sido utilizado frecuentemente en diferencias o cuestiones relativas
adlasficacion arancdaria, vaoracion y otros actos preparatorios de laliquidacidn de derechos de aduana.
LaArgentinarecordd que se cal culabaque € nimero total de procedi mientos de impugnacion en curso
por todo concepto -clasificacion o vaor estimado- rondaba los 12.000 casos. De ello se deducia que
el recurso deimpugnacion eraun procedi miento totalmente habitua en la précticade losimportadores.
Entre estos 12.000 casos registrados no se habialogrado detectar ninglin recurso relativo a productos
textiles, fundamentado en laaplicacién de un derecho deimportacion especifico minimo que excediera
el 35 por ciento ad valorem. Era comprensible que los interlocutores comerciales de la Argentina
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Se preguntaran por qué este tipo de impugnacion no habia sido utilizada en €l pasado ante la supuesta
violacion ddl arancel consolidado del 35 por ciento por parte delos derechos deimportacion especificos
minimos. Laprimeraexplicacion eraque, efectivamente, |os derechos especificos aplicados no habian
superado €l 35 por ciento, ni siquieraen formaexcepciona. Sin embargo eraposible que éstano fuese
ladnicaexplicacion. En primer lugar, aunque e procedimiento eraconocido, tal vez losimportadores
no sabian que también podia utilizarse para presuntas infracciones del tipo consolidado, dado que la
obligacion de la Argentina de aplicar un techo arancelario para los productos textiles habia entrado
en vigor recién en 1995, con la puesta en vigor del Acuerdo sobrelaOMC. Adicionamente, recién
en 1994, a ser modificada la Constitucién Nacional, se habia establecido en su articulo 75 que los
tratados internacional es tenian rango constituciona superior alaley argentina. Ello pudo haber dado
lugar a un cierto espacio de tiempo hasta que las empresas de importadores llegaran a la conclusion
degue e mismo recurso que probablemente utilizaban paraimpugnar |iquidaciones debido aproblemas
deotraindol etambién podriausarse paraimpugnar |aimposicién de der echos especificos que superaran
el 35 por ciento.

3.235 Ensegundo lugar, segin laArgentina habriaotro e emento que podia haber influido en lafata
de uso del recurso, esto es, € problema de la subfacturacion y, en general, e del control aduanero.
El problemadelasubfacturacion habiasido un problemaendémico enlaArgentina. Durante el proceso
de consultas se habia puesto de relieve la magnitud del problema aduanero, que no estaba limitado
a la subfacturacién sino que acanzaba a todo tipo de operaciones ilegales. A partir de 1996 habia
comenzado unaserie de modificacionesen lapropiaAduana, incluyendo cambios en su funcionamiento,
[legando a establecerse un sistema de inspeccion previa d embarque. EI volumen de operaciones
subfacturadas habia sido enorme (habia quienes afirmaban que en los Ultimos afios habian pasado de
contrabando arededor de 27.000 contenedores con un dafio a Tesoro argentino estimado en
3.000 millones de délares y un perjuicio inestimable alaindustrianaciond). Las investigaciones llevadas
adelante hasta e momento por la justicia demostraban que en estas operaciones también estaban
involucradas grandes cantidades de productos textiles y prendas de vestir. En este contexto de ineficiencia
de la Aduana, y con la préctica de subfacturacion como un hecho habitual, era atamente improbable
gue muchos importadores presentaran recursos de impugnacion. En caso de hacerlo, hubieran corrido
el riesgo de llamar la atencion de las autoridades sobre la legitimidad de sus operaciones. En 1996
las investigaciones iniciadas por € Gobierno, losjuecesy el Congreso argentinos en relacion con las
operaciones deimportacién habian comenzado adificultar lasubfacturacion, y ladecision del Gobierno
naciona de unificar € organismo aduanero y la Direccion General Impositiva bagjo una sola autoridad
habiapermitido, entre otras cosas, € cruzamiento electronico de lainformacion entrelas declaraciones
de precios de importacion y los pagos de impuestos internos, hecho que habia transformado
completamente la ecuacion econdémica de quien decidiera subfacturar: s @ organismo recaudador interno
eramucho mas eficientey dificil de eludir, €l riesgo seriamucho mayor que el beneficio de laeventua
subfacturacion. Esto explicaba asimismo que en 1996 los precios de importacion de los productos
textiles y prendas de vestir aumentaran en la Argentina, tendencia que no fue seguida por € mercado
internacional .

3.236 LaArgentinadeclar6 que e procedimiento de impugnacion, que podria parecer un "adorno”,
garantizaba hoy, en formaclaray transparente, & cumplimiento de los compromisos internacionales.
En virtud de este procedimiento, aungque se impugnara la liquidacion del derecho de importacion en
la eventualidad de que e mismo hubiese traspasado el 35 por ciento establecido enlaLey N° 24.425,
las mercancias eran despachadas alibre practica. En otras palaoras, para asegurar e ingreso de las
mercancias importadas el importador podia pagar € arancel vigente e impugnar los derechos de
importaci on especificos minimos aplicados en exceso delaconsolidacion antelaOMC. El importador,
titular de los documentos del despacho a plaza de la mercancia, era quien poseia legitimacion activa
para interponer e recurso. No estaba previsto que los funcionarios de aduana argentinos iniciaran
de oficio un procedimiento de impugnacion. Este solo podia ser iniciado a peticion de un particular
que demostrase unalesion asus derechos. Como la Republica Argentina no agplicaba derechos especificos
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ni arancel essuperioresal 35 por ciento ad val orem, no seconsiderabanecesario establ ecer un mecanismo
de notificacién para casos meramente hipotéticos. El procedimiento debia ser interpuesto por €
importador dentro de los 10 dias de notificada la liquidacién de los derechos de aduana.*® La
impugnaci 6nteniaefectossuspensivosdel pago deladiferenciadederechos.** Mediantelapresentacion
de una garantia establecida en favor de la Aduana cuyo monto reflgara la diferencia entre e arancel
vigente y los derechos de importacion especificos minimos que pretendiera imponer la Aduana, €
importador podria automaticamente (a méstardar en tres o cuatro dias) liberar |as mercancias a plaza.
La Aduana tenia un plazo de 40 dias para producir pruebas en contrario de lo afirmado por
importador.* En caso deexistir dichas pruebasel importador teniaseisdias paraaegar sobreel mérito
de las mismas.**® Una vez vencido ese plazo, la Aduana tenia 60 dias més para confirmar o revocar
el acto administrativoimpugnado.™’ En consecuencia, de acuerdo aestos plazos el proceso podiadurar
116 dias. En caso de que se confirmara € acto administrativo (cuando la liquidacion de derechos de
importacion fuerainferior a 35 por ciento), e importador debia pagar la diferenciatributaria. Caso
contrario, si se revocara € acto administrativo porque los derechos superaban e 35 por ciento
ad valorem, el importador quedaba liberado de cuaquier obligacion. El unico formulario que €
importador debia completar para obtener la devolucion de la garantia era el formulario 1190-A, que
se utilizaba tanto para constituir la garantia como para liberarla

2.237 LaArgentinaaclaré que si laresolucion de la Aduana era adversa a importador, € mismo
contabacon dosalternativas: podriaapelar lamismaanteel Tribunal Fiscal, orecurrir ante el Tribunal
en lo Contencioso Administrativo Federd. El Titulo 11 (Recursos) dd Codigo Aduanero (articulos 1132
a 1183) describia e procedimiento de apelacion de la decision definitiva firmada por € Jefe del
Departamento de la Aduana local. Una vez dictada una disposicion fina del administrador local
desfavorable para e importador, éste tendria un plazo lega de 15 dias habiles, contados a partir de
lanotificacion de la decision, para apelarlaante e Tribunal Fiscal. La apelacion era presentada ante
este Tribuna acompafiando constancia de la misma. La Division de Procedimientos y Sumarios de
la Aduana procedia a elevar € expediente adicho Tribunal. En caso de que e impugnante perdiera
en estainstancia, podiaapelar ladecisiondel Tribunal Fiscal antelaCamaraNacional enlo Contencioso
Administrativo Federal.

3.238 Conrespecto d caréacter delaprueba (hechos, documentos, declaraciones testimonides) requerida
en e procedimiento deimpugnacion, la Argentina afirmo que @ importador podiainiciar € procedimiento
deimpugnacién sin necesidad de presentar pruebaa guna. Paraqueeél recurso fuese procedente bastaba
que & importador manifestara ante la Administracién Naciona de Aduanas su voluntad de impugnar
laliquidacion de derechos. En el caso particular de impugnaciones por derechos superiores a 35 por
ciento e procedimiento se simplificaba alin mas, ya que solamente hacia fata presentar la factura
comercid o un facsimil delamisma. El procedimiento se sustanciaba con la documentacién en poder
delaAduana, d certificado de pago delosderechosque, acriterio del importador, correspondiaabonar,
y la correspondiente garantia por la diferencia tributaria.

3.239 Los Estados Unidos preguntaron qué significabala afirmacién argentina en € sentido de que
el procedimiento era"automatico" y "sin costo", en particular preguntaron si estaba alegando que los

BArticulo 1054 del Codigo Aduanero Argentino.
MArticulo 1058, ibidem.
MArticulo 1062, ibidem.
A rticulo 1063, ibidem.

WArticulo 1065, ibidem.
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importadoresqueimpugnaran lasliquidacionessuperioresal 35 por cientoad valoremnotenian" costos"
en términos de tiempo, oportunidad, seguridad, honorarios de expertos y abogados, asi como demoras
e incertidumbres en el envio de las mercancias.

3.240 LaArgentinarespondiéquedecir queel procedi miento eraautomético significabaquemediante
su interposicién el importador podia despachar |a mercancia a plaza abonando solamente |os aranceles
queestimabaquecorrespondian. Afirmar queel procedi miento deimportaci én noteniacostosimplicaba
sefidar que no se trataba de un procedimiento arancelado.

3.241 Conrespecto a patrocinio letrado, la Argentinamenciond que parael caculo del 35 por ciento
del valor en aduana de la mercancia no serequerian expertos. El articulo 1034 del Cédigo Aduanero
exigia, alosfinesdeiniciar el procedimiento deimpugnacion, € patrocinioletrado. Ladocumentacion
pertinente era facilitada por la propia Administracion Naciona de Aduanas. A la pregunta sobre si
existian procedimientos previstosparael reembol so deloshonorariosdeabogadosy expertos, loscostos
de obtener lacaucion u otro tipo de garantia, y los costos del tiempo que |os empl eados habian dedicado
aun procedimiento deimpugnaci 6n exitoso, laArgentinareplico queloshonorariosdeabogadoscorrian
por cuenta de los importadores interesados. Lo mismo seria aplicable a los honorarios de expertos
que participaran en e procedimiento ainstanciadel importador yaque la Aduanano requeriade oficio
la intervencién de los mismos y que, por otra parte, su participacion en estos casos era inexistente.
El costo del seguro de caucién era muy reducido, consistiendo en genera en el pago de una prima
anual quevariabaentresolo e 1,8 por cientoy € 2 por ciento, conformeal tipo de actividad y a monto
delagarantiaque, como debiarecordarse, representaba solamenteladiferenciatributaria. Por dltimo,
si a pesar de lo reducido de los costos del procedimiento de impugnacion (teniendo presente que
mismo no eraarancelado) el importador pretendia su reembolso, siempre tendrialaopcion de plantear
una accion de repeticion ante € juez competente.

3.242 Con respecto alosintereses sobre el dinero retenido por la Argentina en caso de que se hubiere
pagado la cuantia total del derecho por encimadel 35 por ciento ad valorem, la Argentinaindico que
el procedimiento de repeticion que podia seguirse contra la Administracion de Aduanas permitia, en
caso de decision favorable a importador, € reembolso de las sumas incorrectamente percibidas, mas
los intereses devengados desde e momento en que se hubiese solicitado la devolucion de los importes
indebi damente percibidos (formulario 1724-B); esdecir, después del pago delaliquidacion resultante
del despacho. Dentro de los 10 dias contados a partir de que la Division de Técnica de Vaoracion
notificara a importador sobre la aplicacion de derechos especificos, éste podria optar por €
procedimiento de impugnacion (pago del derecho aplicable, sin pagar los DIEM, y constitucién por
la diferencia de una garantia monetaria o real) o pago de todo lo que la Administracién de Aduanas
le requiriera e inicio de un procedimiento de repeticiéon por la suma que considere haber pagado en
eXCeso.

3.243 Los Estados Unidos afirmaron que € procedimiento de impugnacion no era un proceso
esencia menteinofensivomedianteel cual losimportadorespudieranrectificar cual quier cobroexcesivo.
El procedimiento no era ni répido ni ssimple, como lo demostraba € Unico caso en que un fabricante
delos Estados Unidos habiaintentado recurrir aél. Laempresa X habiaintentado utilizar dos formas
deimpugnar laliquidacién de derechos especificos. En un caso, habia pagado €l total delos derechos
especificos fijados y posteriormente habia reclamado una devolucién. Hasta la fecha, la empresa X
no habia recuperado nada de los 2,5 millones de ddlares aproximadamente que esperaba que le
devolvieran. LaempresaX también habiainiciado un procedimiento deimpugnacion en abril de 1996.
Habiapagado unapartedelosderechosfijadosy depositado unacaucién por €l resto. Su asesor juridico
habia presentado una demanda bien fundamentada y acompafiada de documentacion en apoyo de la
misma. Pese ala experiencia de la empresa X, la Argentina aegaba que € méximo plazo para este
procedimiento eral16 dias. Enel caso delaempresaX no habiasido respetado. Estaempresatambién
habia observado que, seglin lalegidacion argenting, para gpelar cuaquier decision del servicio de aduanas
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habia que pagar & monto total de los derechos especificos. Como pudo comprobar laempresa X los
importadores quedaban en desventaja por las demorasy laincertidumbre de tener que recurrir a este
procedimiento en lugar de que se les aplicara en frontera e derecho apropiado. Los importadores
también se habian visto obligados a soportar costos innecesarios por concepto de intereses sobre
valor de cuaquier caucion depositada.

3.244 Segun los Estados Unidos esto se habria evitado facilmente si la Argentina hubiera impuesto
solo aranceles ad valorem no superiores a 35 por ciento. No habia ninguna razon por la cua la
Argentina no pudiese hacerlo. La Argentina habia admitido que recogia informacién sobre €l valor
y lacantidad a partir de lacua se podia aplicar un derecho ad valorem con respecto a cada envio de
importaciones. Ademas, habiareconocido que se habian gastado 328 millones de dolares recogiendo
informacion estadistica en 1996, y no habia podido negar que habia recaudado su tasa de estadistica
sobreunabase ad valorem. Al menoslaArgentinapodriahaber ordenado alos funcionarios de aduanas
que se abstuvieran de cobrar derechos especificos superiores a 35 por ciento ad valorem.

3.245 SegunlaArgentinaeraimportante sefidar, peseano ser pertinente por tratarse de unacuestion
referidaal calzado, que no era correctala critica formulada por los Estados Unidos a procedimiento
de impugnacion y su duracion, haciendo mencion a los casos de la empresa X. Las autoridades
argentinas no podian ser responsables de la adecuada eleccion, en un caso concreto, de |os recursos
que laley ponia a disposicion de los importadores y, en este caso, si laempresa X habia optado por
apelar ante el Ministerio de Economia contralaimposicion de los derechos de importaci 6n especificos
minimos. El procedimiento de impugnacién no era un justificativo parala aplicacién de los derechos
especificos minimos. Las caracteristicas de este procedimiento no podian evaluarse Unicamente en
base alaexperienciade laempresa X. S esta empresa habia decidido recurrir ainstancias de tramite
diferentes ante la administracién, ello escapaba a la capacidad de decision del Gobierno argentino.
Eramateriadedecision en el &mbito legal. Estaexperienciano probabaque el recurso deimpugnacion
no fuese un mecanismo apto para los fines que se habian expuesto en la comunicacion argentina.
También era importante aclarar que la empresa X no estaba esperando la devolucion de dinero por
haber utilizado e recurso de impugnacion. En este procedimiento no se pagaba més que € arancel
ad valorem vigente y se depositaba una garantia. No habia que esperar devolucion ya que se pagaba
lo que se estimaba pertinente. La empresa X habia interpuesto otro recurso que se denominaba de
repeticion. Habia pagado y luego habia solicitado la devolucion de lo que supuestamente excedia e
nivel del 35 por ciento. ElI mecanismo del recurso de impugnacion era un reaseguro para garantizar
alos operadores que no se les exigiria el pago de un derecho de importacion superior a 35 por ciento
ad valorem.

3.246 Segun los Estados Unidos la Argentina, a remitirse a su procedimiento de impugnacion, en
realidad estaba pidiendo a Grupo Especia que adoptaraunanuevanormaque exigieraalosMiembros
delaOMC y asus interlocutores comerciales que agotaran 10s recursos internos antes de someter un
asunto aun Grupo Especia. Pero lasdisposicionesdel GATT no incluian una" normade agotamiento
de los recursos internos', como la reconocida en e derecho internaciona publico.**® Las diferencias
en el marco del GATT sereferian a derechosy obligaciones entre los Miembros de la OMC, no entre
particulares, y esadoctrinano se aplicabaalasdiferencias entre paises exclusivamente.*® Ni el GATT

118 os Estados Unidos se remitieron a " Settlement of International and National Trade Disputes Through
the GATT: The Case of Antidumping Law" que figura en Adjudication of International Trade Disputes in
International and National Economic L aw, publicado por Ernst-Ulrich Petersmann y Gunther Jaenicke, editores,
Fribourg University Press (1992), paginas 126 y 127.

19_os Estados Unidos se remitieron al fallo de la Corte Internaciona de Justicia, de 20 de julio de 1989,
en d caso Elettronica Sicula (ELS), I.C.J. Reports (Corte Internacional de Justicia), pagina 15 eindicaron que
aunque los gobiernos solian plantear cuestiones ante la OMC en nombre de particulares, las diferencias eran
fundamentalmente entre Estados. Por lo tanto, exigir alos Estados el agotamiento de losrecursos internos seria
inatil.
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ni la OMC habian adoptado nunca la préctica de exigir que se agotaran 10s recursos internos antes
de plantear una cuestion ante un grupo especia de solucion de diferencias. Por o que era de su
conocimiento, los Estados Unidos no recordaban que ningtin Grupo Especid ni Grupo de Trabgo hubiera
exigido que se agotaran 10s recursos internos como requisito previo parainiciar el procedimiento de
solucién de diferencias. Nada en la tradicidn ni la préctica del sistema de solucién de diferencias de
la OMC daba sustento a argumento argentino que, por lo tanto, debia ser rechazado.

3.247 LaArgentina contestd que no estaba pidiendo a Grupo Especia que creara una nuevaregla
por la cua se requiriera alos Miembros de la OMC y a sus operadores que "agoten los remedios
locales'. LaArgentina estaba afirmando que no era posible que un pais se presentara ante la OMC
y utilizara e mecanismo de solucién de diferencias sin tener pruebas suficientes de los hechos que
pretendiera demostrar.

3.248 La Argentina recordé la existencia de un procedimiento de impugnacion que formaba parte
integral del ordenamiento juridico argentino y era un recurso usual. Era dificil explicar como esta
supuesta "ficcion legad", que incluia €l recurso ante la justicia ordinariay de la cual se tramitaban
alrededor de 12.000 casos, no habiasido utilizada por losimportadores de mercancias estadouni denses.

3.249 ParalosEstados UnidoslaaplicaciondirectadelosAcuerdossobrelaOMC ene ordenamiento
juridico argentinoy laexistenciade un mecanismo de apel aci6n en laAduanano of recianingin remedio
atil para los importadores afectados y no justificaba € incumplimiento de las consolidaciones. La
Argentina habia confirmado que no se habia reembolsado ningun derecho especifico sobre textiles o
prendasdevestir. LosEstadosUnidoshabian relatado |os esfuerzos que se habiavisto forzadaarealizar
laempresa X paratratar de recuperar los derechos pagados en exceso, y habian presentado a Grupo
Especia una declaracion donde esta empresa manifestaba que habia recurrido a "procedimiento de
impugnacién”, hecho quelaArgentinahabianegado. LaArgentinadebiaexplicar por quélaempresa X
todavia estaba esperando una decisién 18 meses después de haber interpuesto dicho recurso. La
Argentinano habia negado que laempresa X se habiavisto obligada a pagar derechos especificos muy
superiores a 35 por ciento equivalente ad valorem, independientemente de las acciones que hubiera
interpuesto.

3.250 LaArgentina contesté que € rango constituciona de los Acuerdos de la Ronda Uruguay no
pretendia ser unajustificacion para poder sancionar medidas que violaran [os compromisos asumidos.
En consecuencia, no eracierto que las medidas adoptadas por la Argentina al imponer los derechos
deimportaci on especificos minimos viol aran si steméti camente sus obligacionesen €l marco delaOMC.
LaArgentinano pediani pretendia ninguna " inmunidad" para aplicar cuaquier tipo de medidas contrarias
a las obligaciones que le correspondian en € marco de la OMC. La ley vigentey € recurso de
impugnacién trataban de garantizar a todos los importadores que no hubiese incertidumbre. Lafdta
de recursos de impugnaci 6n no demostrabaque € procedi miento no fuese vaido sino todo lo contrario,
ya gque demostraba que los importadores no lo habian utilizado especificamente para impugnar 10s
derechos de importaci 6n especificos minimos en materia de textiles, yafuera porque los importadores
no habian tenido necesidad de utilizarlo o por razones que sblo elos podian explicar.

C. LA TASA DE ESTADISTICA

3.251 LosEstados Unidosdegaron quelatasadeimportacion del 3 por ciento ad val orem constituia
una carga sobre los productos importados incompatible con las obligaciones que correspondian a la
Argentinaenvirtud ded articulo VIIl del GATT de1994. LosEstadosUnidosserefirieron en particular
a apartado @) del parrafo 1y a apartado c) del parrafo 4 del articulo V111, donde quedaba claro que
losderechosy cargasreferentesalos " servicios de estadistica’ estaban dentro del &mbito de aplicacion
de dicho articulo.
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3.252 LaArgentina contesto que estatasa constituia un compromiso acordado por la Argentinacon
el Fondo Monetario Internacional. Dicho compromiso lo obligabaa mantenimiento de un porcentgje
del 3 por ciento como tasa de estadistica hasta su finalizacion en 1998. Una ateracion de la aicuota
antes de lafinaizacion del periodo establecido en € Acuerdo con el FMI implicariae incumplimiento
de las obligaciones asumidas por la Argentina ante esa Organizacion.

1 VIOLACION DEL ARTICULO VIII
a) El impuesto ad valorem frente al impuesto fijo

3.253 Los Estados Unidos adujeron que e requisito contenido en € apartado a) del parrafo 1 del
articulo VIl end sentido dequelas cargas" selimitarén a coste aproximado delos servicios prestados’
era en realidad una prescripcion doble, "ya que la carga de que se trata debe referirse primero a un
'servicio' prestado, y luego € nivel de la carga no debe exceder del coste aproximado de ese
'servicio'. "%

3.254 Conrespecto d "nivel delacarga’ |os Estados Unidos afirmaron que un gravamen ad valorem
sin un derecho fijo méximo no quedaba, por su misma naturaeza limitado "da coste aproximado de
los servicios prestados’. S se trataba de un servicio en gran medida idéntico, un producto de precio
€l evado necesariamente soportabaunacargai mpositivamucho mayor que unamercanciadebajo precio,
porque cuaquier diferenciaque pudieraexistir en larecopilacion de lainformacion estadisticaen cada
caso no responderia a la diferencia en la cantidad liquidada.

3.255 Los Estados Unidos afirmaron que segun los precedentes del GATT una carga ad valorem
ilimitadasobre mercanciasimportadas violabael articulo V111 porque no estabarel acionadacon e costo
del servicio prestado. En e informe sobre Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana, €
Grupo Especia habia examinado la compatibilidad de derechos de 0,22y 0,17 por ciento ad valorem,
impuestos por la tramitacion en la aduana de mercancias sin un tope. L as partes demandantes habian
alegado que un derecho ad valorem que se aproximaraal costo real del servicio podia ser compatible
con las disposiciones del articulo VIII, siempre que esa carga tuviera un tope para garantizar que los
importadores de mercancias de alto valor no pagaran cantidades excesivas.'*

3.256 Los Estados Unidos agregaron que frente a mismo tipo de carga que se trataba en este caso,
el informe del Grupo de Trabajo que se ocupd del asunto " Accesion de la Republica Democratica del
Congo" habia expresado lo siguiente:

"Los miembros del Grupo de Trabajo sefidaron que € impuesto estadistico del 3 por ciento
ad valoremque aplican | as autoridades congol esas alasimportaciones, no guardabaproporcion
con el servicio prestado y que estaba en pugna con las disposiciones del parrafo 1 a) del
articulo VIII. El representante del Congo reconocio que este impuesto era superior al costo
del servicioy explico quelacantidad en exceso delosingresosdel referidoimpuesto seinvertiria
en megorar € servicio. Ademés, las autoridades competentes estaban dispuestas a considerar

29_os Estados Unidosserefirieron al informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos- Derecho deusuario
de la aduana, adoptado € 2 de febrero de 1988, IBDD, 355282, parrafo 69.

21| bidem, péarrafo 86, donde " el Grupo Especial llegd alaconclusién de que la expresion " costo de los servicios
prestados’ incluida en [... € articulo] VIII.1 @) debia interpretarse en € sentido de que se referia a costo de
latramitacion de aduanas del cargamento particular de que setratay que, en consecuencia, la estructuraad valorem
de los derechos de tramitacion de mercancias establecidas por los Estados Unidos era incompatible con las
obligacionesdimanantes dd [... d articulo] V1I1.1a) enlamedidaen quedabalugar aque sepercibieran derechos
superiores a ese costo".
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la posibilidad de regjustar dicho impuesto estadistico, conforme a las disposiciones del
articulo VIII, tan pronto como estuvieran en condiciones de hacerlo. El Grupo de Trabgo
tomo nota de esta declaracion 'y rogo al Gobierno de la Republica Democrética del Congo que
volviera aexaminar su método actual de aplicaciéon del impuesto estadistico y que informara
alasPARTES CONTRATANTES sobrelas posibilidades de armonizarlo con las disposiciones
del parrafo 1 a) del articulo VIII."*?

3.257 LosEstadosUnidosalegaron quelatasaquelaArgentinaaplicabaalasimportaciones no podia
realmente distinguirse de las cargas que se examinaban en € informe sobre Estados Unidos - Derecho
de usuario de la aduana o en e informe sobre Adhesién de la Republica Democrética del Congo, ni

tampoco cuadraba con e razonamiento citado supra. En realidad la carga examinada por e Grupo
de Trabajo en Accesion dela Republica Democratica del Congo eraidénticaalacargaobjeto de examen
en la presente diferencia, y aquel Grupo de Trabagjo habia decidido que la carga eraincompatible con
las disposiciones del articulo VIII. Latasaargentina se imponia sobre unabase ad valorem sin techo.

En muchos casos |latasa que se liquidaba para muchas mercancias no guardaba proporcién con el costo
de ninguin servicio suministrado.

3.258 Con respecto a Grupo de Trabagjo sobre la Adhesion de la Republica Democratica del Congo,
laArgentina contesto que el objeto de su andlisis habiasido unacargafiscal cuyanaturaezaeradistinta
aladelatasa de estadistica aplicada por laArgentina. Dichacargafisca no tenia ningunafinalidad
relacionadacon laprestacién deserviciosy, por esarazén, no eraaplicableel informe sobrela Adhesion
del Congo, en @ se trataba solamente de una carga fiscal sin aportar ningin servicio.

3.259 LaArgentinaagreg6quelahistoriadelaredacciondel articulo VIl indicabaquelasaternativas
de utilizacion de un método sistemético como un derecho uniforme, no excluialaposibilidad de hacerlo
através de derechos ad valorem.*”® Todo enfoque que se eligiera para administrar € servicio podia
tener ventgjas y desventgjas. Latendencia ala automatizacion de las operaciones de aduanarequeria
métodos de calculo que las facilitaran con € fin de procesar e mayor nimero de operaciones con un
conjunto de recursos aduaneros limitado. El cdculo del costo de cada operacion crearia un obstéculo
a comercio, y € hecho de establecer unalista de derechos de transaccion distorsionaria el comercio,
con € riesgo de la manipulacion de las transacciones a fin de minimizar la incidencia de las tasas.

3.260 LaArgentinaaegb que unade las ventgjas de la tasa ad valorem era su escasa incidencia en
lasimportaci ones de pequefio va or y laausenciade un efecto de proteccion. Adiciona mente, e método
ad valorem habia sido puesto rara vez en duda como mecanismo para cobrar |os costos aproximados
de los servicios prestados. En € Grupo de Trabgjo que reviso la adhesion de Venezudla al GATT
el representante de ese pais habia expresado que:

"la experiencia reciente habia demostrado que la aplicacion de cualquier sistema que no fuera
unatasa ad valorem seria sumamente compleja e introduciria un elemento de discrecionalidad
administrativa que podria conducir a indeseables retardos u obstaculos a las importaciones.

2Adoptado € 29 de junio de 1974, IBDD 18598, parrafo 5 (El subrayado es de los Estados Unidos).

23|_a Argentina se referiaal informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Derecho de usuario de aduana,
parrafos 87 a94, en cuyo parrafo 94 se dice que "los hechos que constituian la historia de esa experiencia, tanto
considerados individualmente como en su totalidad, simplemente no demostraban interpretacion aguna en ese
sentido”.
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Ademas, € costo administrativo que supondria la aplicacién de una tasa basada en las
transacciones seria sumamente elevado”.*?

Cabiadestacar que el Grupo de Trabgjo habiallegado alaconclusion deque" areservadelaconclusion
satisfactoria de las negociaciones arancelarias, debia invitarse a Venezuela a adherirse..." .

3.261 La Argentina agreg6 que en la adhesion de Tunez, si bien se habia objetado un gravamen
aduanero del 5 por ciento por su incompatibilidad con € Acuerdo Genera, ello no habia impedido
que se aceptara la adhesion de ese pais.*®

3.262 Los Estados Unidos contestaron que € argumento de la Argentina de que un derecho ad valorem
eramés equitativo y eficiente que cualquier otraalternativahabiasido rechazado por el Grupo Especia
que se ocupd del asunto Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana y, ademas, la Argentina
no habia hecho ningin esfuerzo por refutar que a algunos importadores, quizés ala mayoria, latasa
queselesliquidariaseriadesproporcionadacon € costo de cualquier servicio que seles hubiese podido
prestar.

b) Servicios y costos comprendidos en la tasa

3.263 Con respecto a carécter delos servicios comprendidosen latasa, |os Estados Unidosalegaron
que la expresion "servicios prestados’, contenida en el articulo VIII, significaba "los servicios que
se prestaban al importador de quesetrataba'.**” El tipo de servicios que podia necesitar unimportador
determinado habia sido minuciosamente detallado. Entre los "servicios' seincluian "las actividades
oficid esrelacionadastan estrechamente con lostramites de decl aracién en aduanaque, con solorecurrir
a uso habitual del eufemismo permitido a las autoridades fiscales, podrian denominarse 'servicios
prestados a importador."?® Pese alaamplitud de estainterpretacién se habia considerado que agunas
cargas estaban demasiado remotamente relacionadas con cualquier servicio prestado en beneficio de
la mercancia importada como para permitir su imposicion (por giemplo, las cargas por € control de
pasg eros, las cargasque cubrian lapérdidadeingresos por |asmer cancias exentas de ese mismo derecho
y las cargas por servicios prestados en beneficio de las mercancias que habian sido importadas con
anterioridad).'®® Al gobierno que imponia el derecho le correspondia demostrar que efectivamente
se habia prestado un servicio en beneficio del importador.**

3.264 Los Estados Unidos sostuvieron que la decisién més importante en esta materia, € informe
del Grupo Especid sobre Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana, habia interpretado
claramentequed significado delaexpresion " costo delos serviciosprestados”, contenidaen el inciso a)

24 nforme del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de Venezuela, adoptado € 11 de julio de 1990,
IBDD 37546, parrafo 22.

5 bidem, péarrafo 91.

“Informe del Grupo de Trabagjo sobre la Adhesién de Tunez, adoptado & 12 de diciembre de 1990,
IBDD 37532, parrafo 38.

2’Egtados Unidos - Derecho de usuario de la aduana, documento citado, péarrafo 80.
28 bidem, péarrafo 77.
I bidem, parrafos 96 a 112.

¥ hidem, parrafo 98.
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del parafo 1 dd articulo VIII, era d costo de los "servicios que se prestaban a importador de que
setrataba’. Si bien el Grupo Especial habiareconocido que un tipo fijo podiatener mayor repercusion
en una mercancia de precio bgjo, llegé a la conclusion de que e articulo VIII exigia que las cargas
abarcadas se gjustaran a los servicios prestados en cada caso. El Grupo Especid lleg6 también ala
conclusion de que una carga ad valorem sin limite infringia las disposiciones del articulo V111 porque
tal carga excedia del "costo de la tramitacion [...] del cargamento particular de que se trata'. Pese
a las claras constataciones en que se apoyaba esta decision, en su comunicacion, la Argentina habia
pedido aeste Grupo Especid quellegaraaunaconclusion directamente contradictoriaconladel informe
sobre Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana, a saber, que & impuesto ad valorem del
3 por ciento sobre las importaciones era adecuado aunque @) esa carga no guardaba relacién con un
servicio prestado aun importador en particular sino @ comercio internaciona en genera, y b) lacarga
abarcaba el costo de los servicios de estadisticarel acionados tanto con |as mer cancias exportadas como
con las mercancias importadas. Segun el Decreto N° 389/95, |a tasa estaba destinada a prever la
recaudacion necesaria para contribuir a financiamiento de las actividades aduaneras vinculadas con
laregistracion, computo y sistematizacion de la informacion de importacion y exportacion. Si bien
larecopilacion de informacion estadistica relativa alas importaciones podia beneficiar alos importadores,
el articulo VIII prohibialaimposicion de cuaquier tipo de impuesto o carga alos importadores para
financiar actividades relacionadas con | as exportaciones. Segun los precedentes del GATT, las cargas
sobre los productos importados no se podian utilizar parafinanciar |os servicios que beneficiaran otros
intereses. En unareclamacion presentada contraFranciaen 1952, los Estados Unidos habian sostenido
que las tasas francesas " de estadisticay de control de aduana" violaban el parrafo 1 del articulo VIII
ya que la recaudacion de esta tasa también se utilizaba para financiar la seguridad social de los
trabajadores agricolas. Francia reconocié lainfraccion y consiguientemente abolié dicha tasa. *** El
hecho de que la carga eraen realidad un tributo aplicado alas mercancias importadas fue confirmado
por la declaracion argentina en el sentido de que habiaimpuesto € tributo para aumentar |os ingresos
y cumplir sus obligaciones con e FMI.

3.265 Segun la Argentina latasa de estadistica tenia por finalidad retribuir € costo que implicaba
laprestacion del correspondiente servicio estadistico que se efectuaba para dar seguridad a las operaciones
del comercio exterior. Resultabaimportante destacar, en este sentido, quedicho servicio no se prestaba
a importador individuamente considerado, al importador concreto de la operacion de que se tratare
sino, con carécter generd, alosoperadores del comercio exterior y a comercio exterior como actividad
en si misma. Por lo tanto, como los servicios prestados en este caso y |os prestados en €l caso sobre
Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana eran diferentes, no se le aplicaba este precedente.

3.266 Con respecto a los costos abarcados por latasa, parala Argentina resultaba claro, y no era
objeto de debate, € concepto de que los importes que se recaudarian a través de la aplicacion de la
cuotavigente paralatasa de estadisticano debian superar 10s costos aproximados que fuesen necesarios
para e mantenimiento de ese servicio. Al margen de lo que hubiere interpretado el Grupo Especia
que se ocupo del asunto Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana, € costo de los servicios
aque sereferiae articulo VIII del GATT de 1994 no sblo debia abarcar aquellos servicios prestados
a importador individual sino también el costo total del servicio.

3.267 LaArgentina subrayd que no se efectuaban los cdculos del costo de los servicios que se prestaban
con las recaudaciones de la tasa de estadistica operacion por operacion, y que ese enfoque no era un
requisito previsto en e articulo V111, cuyas disposiciones no preveian laexigenciade que se equiparara
el costo del servicio prestado con e nivel de latasa aplicable a cada operacién.  El articulo VIII no
exigia que los Miembros equipararan los niveles de tasas con l0s costos de cada cargamento caso
por caso.

1Bl éase € péarrafo 98 del documento SR.9/28.
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3.268 LaArgentinadeg6 quee costo de un servicio -en términos contables o comercides- se componia
de un costo directo y de un costo indirecto y en ambos incurrialaorganizacion que prestabael servicio
cadavez quelo prestaba. Estarealidad eraméasevidentealn enel caso del territorio aduanero argentino,
yaque se debian mantener en funciones 52 puestos u oficinas de aduanaen formapermanente. Si, por
alguna razon, los servicios aduaneros hubieran excluido los costos indirectos de la base del calculo
paradeterminar el costo del servicio quebrindaban, eso habriaequivalido aquedichoscostosterminaran
siendo sufragados con cargo aingresos fiscales generales. Dado que € servicio prestado involucraba
tanto costos directos como indirectos, resultariadificil recuperar estos costos aplicando una cargafija
a cada operacion de importacion. En caso de que fuese necesario considerar 1a posibilidad de aplicar
unacarga fija por operacion de importacion, ésta no deberia ser calculada exclusivamente en funcion
del servicio prestado a cada operacion de importacién en particular. El cdculo de unaeventua carga
o gravamen fijos deberia tomar en cuenta los costos directos existentes y no solamente los gastos
directamente relacionados con cada operacion particular.

3.269 LosEstados Unidos degaron que la Argentina habia hecho caso omiso ddl informe sobre Estados
Unidos - Derecho de usuario de la aduana, donde se rechazaba el argumento de que se cumplian las
disposiciones del articulo VIII cuando los ingresos totales generados por una carga se aproximaban
al costo total delos servicios gubernamentales. En este caso, € Grupo Especia habiareconocido que
un tipo fijo podia tener una mayor repercusion en las mercancias de menos valor, sin embargo habia
[legado alaconclusion dequeed articulo VI exigiaquelas cargas abarcadas se g ustaran alos servicios
prestados en cada caso. Ademés, habiallegado alaconclusién de que una carga ad valoremilimitada
infringia las disposiciones dd articulo VIII, porque una carga de este tipo excedia del "costo de la
tramitacion de aduanas del cargamento particular de que se trata".

3.270 LosEstadosUnidosagregaron que, aunque serechazarael razonamiento expuesto en e informe
sobre Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana y se adoptara el enfoque de que |os derechos
recaudados debian aproximarse al costo real, las respuestas de la Argentina a las preguntas de los
Estados Unidos habian demostrado que tampoco seguian ese criterio. La Argentina habia afirmado
guelosfondos recaudados con estatasaiban de 534 millonesde pesosen 1992 a1.143 millonesen 1993,
volviendo a aumentar a 1.200 millones en 1994, a bagar a 215 millones en 1995 y a subir a
328,8 millones en 1996. Era evidente que los costos de la recoleccion de informacion estadistica, a
los cuales debian estar directamente relacionados los fondos recaudados, no podian haber variado tan
bruscamente durante un lapso de cinco afos. Ademas, la Argentina no habia suministrado la
documentacion requerida para confirmar la relacion directa entre su recaudaciéon y los costos.

3.271 LaArgentina contest6 que las recaudaciones obtenidas en |os afios previos a 1995 no habian
sido un reflgjo del costo del servicio. Por eso se habia reducido la recaudacién en 1995 y en 1996,
la que se habia mantenido en niveles aproximados a costo de |os servicios prestados. Con respecto
a fundamento para eliminar la tasa de estadistica en diciembre de 1994, mencionado en € Decreto
N° 2777/94, y a fundamento para volver a aplicarla e 22 de marzo de 1995, la Argentina afirmo
que la situacion fiscal de diciembre de 1994 habia permitido decidir que se estaba en condiciones de
brindar €l servicio de estadistica para el comercio exterior en genera sin necesidad de contar con los
ingresos derivados del cobro de unatasa de estadistica sobre las importaciones. Lacrisis relacionada
con la devauacién del peso mexicano habia llevado ala adopcion de medidas especiaes de gjuste de
politicas internacionales que se examinaron con € FMI, € Banco Mundia y la Banca de Basilea, asi
como con los bancos privados. Paraenfrentar ese problemafiscal se habiadecidido firmar un acuerdo
con el FMI. A fin de seguir brindando €l servicio de estadisticaal comercio exterior en genera habia
sido necesario reimplantar e cobro de |a tasa de estadistica sobre las importaciones. De otro modo
no hubierasido posible contar con el servicio o se hubieran tenido que obtener fondos de otras fuentes
gue en ese momento no existian.
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3.272 DeloantedicholosEstados Unidosllegaronalaconclusion deque, esencia mente, laArgentina
habia admitido que €l objetivo de la tasa de estadistica era aplicar a las importaciones un gravamen
de caréacter "fiscal", en contra de lo dispuesto en € articulo VIII. La Argentina habia afirmado que
percibiaesa carga debido alas exigencias queimponia" un grave problemafiscal” causado por lacrisis
del peso mexicano. La Argentina también habia afirmado que la tasa de estadistica, asi como otros
tributos de caracter fiscal en € paquete del FMI, eran necesarios para solucionar € problema fiscal
y asegurar la disponibilidad de fondos necesarios para contrarrestar la fuga de capitales de nuestro
pais, y evitar € consi guiente dafio amuchasinstituci onesfinanci eras naciona esy su cese deactividades.
Cuaquiera sead criterio objetivo que se aplique, todas las razones aducidas para justificar latasa de
estadistica son de "caracter fiscal", en e sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo VIII.

3.273 Ademés, segun los Estados Unidos, la Argentina habia afirmado que € costo aproximado de
la prestacion de servicios estadisticos habia sido de 326 millones de délares en 1996. La Argentina
se habialimitado a&firmar, sin presentar pruebas -solicitadas por € Grupo Especid y los Estados Unidos-
que su recaudacion en 1995y en 1996 habiasido aproximadamente equivalenteal costo delos servicios.
Esto no eraunarespuestaadecuada. Sele habiapedido alaArgentinaque presentarapruebas concretas
y no lo habia hecho.

C) Inclusion de la tasa en la Lista de la Argentina

3.274 LaArgentina alegd que en la Lista LXIV que habia presentado en las negociaciones de la
Ronda Uruguay se habiaconsolidadolatasadeestadisticadel 3 por ciento como otrosderechosy cargas.
Adjunto alaListaarancelaria, en una columnadistinta, se habia establecido € 3 por ciento para cada
unadelas posiciones del SistemaArmonizado con respecto alas cuaes se habiaconsolidado e derecho
de importacién. En este sentido, no podia aceptarse la afirmacién de los Estados Unidos de que la
tasa de estadistica congtituia una proteccién indirecta alos productos naciondes. Esa afirmacion requeria,
a menos, de una prueba que la respaldaray permitiera verificar la generacion de una distorsion a
comercio. ¥

3.275 LosEstados Unidos discreparon con laafirmacion de que por estar incluidalatasaenlaLista
de la Argentina se cumplian las disposiciones del Entendimiento relativo a la Interpretacion del
parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT donde, con objeto de asegurar latransparencia, se disponia que
este tipo de cargas se registrarian en las Listas. Pero del Entendimiento se deducia claramente que
lainclusion de una carga en una Lista de ninguna forma eximia a esa carga del examen de la OMC,
o de que se ladeclarara en infraccion de unanormaaplicable del GATT. El Entendimiento disponia:
"Quedaentendido que este registro no modificael carécter juridico delos " deméas derechos o cargas'"
y "Todos los Miembros conservan e derecho aimpugnar, en cualquier momento, la compatibilidad
de cualquiera de los "demas derechos o cargas' con esas obligaciones'. Esto era compatible con la
precedente jurisprudencia del GATT.**

2| a Argentinaserefirié a informe del Grupo Especia sobre el asunto Estados Unidos- Derecho deusuario
delaaduana, documento citado, parrafo 120, donde sedice que"no eranecesario parael Grupo Especial decidir
s € criterio de la"proteccion indirecta' entrafiaba efectivamente un requisito relativo a la ausencia de efectos
comerciaes desfavorables. El Grupo Especia 1legd ala conclusion de que, incluso en caso afirmativo, no se
habia demostrado que esas cargas ad valorem hubieran tenido un efecto de distorsion del comercio”.

3_os Estados Unidos serefirieron a informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos- Restricciones a las
importaciones de azdcar, adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 365386, parrafo 5.7, donde se afirmaba que
"el Grupo Especia constaté que €l apartado b) del parrafo 1 del articulo 11 no permite alas partes contratantes
someter a clausulas especiales las obligaciones que para ellas se deriven de otras disposiciones del Acuerdo Genera
y que, por consiguiente, las disposiciones incluidas en la Lista de concesiones de los Estados Unidos anexa a
Acuerdo General no puedejustificar € mantenimiento de restricciones cuantitativas alaimportaci on de determinados
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2. COMPROMISOS Y CONDICIONALIDADES CRUZADAS CON EL FMI

3.276 LaArgentina aego que latasade estadistica constituia parte de un compromiso acordado por
la Argentina con & Fondo Monetario Internacional. Dicho compromiso obligaba a mantenimiento
de una alicuota del 3 por ciento como tasa de estadistica hasta su finalizacién en 1998.

3.277 LaArgentina subray6 que latasa de estadistica era un compromiso asumido por la Argentina
anted FMI. Paralelamente, la Argentina tenia obligaciones equivaentes como Miembro delaOMC
que surgian principalmente de las disposiciones delosarticulos VIII del GATT de 1994y del parrafo 1
de articuloV del Acuerdo sobrelaOMC. Envistadeello, si fuesecierto lo que planteaban |os Estados
Unidos con respecto a la infraccion del articulo VIII, la Argentina se encontraria ante un conflicto
de condicionalidades cruzadas ya que podria darse una situacion donde, si 1a Argentinafuese obligada
acumplir los compromisos que habia asumido con laOMC se veriaimpedida de cumplir con el FMI.

En caso contrario, de persistir con lapuesta en vigencia de sus compromisos con €l FM| seencontraria
en una situacion de incompatibilidad con las obligaciones asumidas en € marco de la OMC.

a) Carécter obligatorio de la tasa de estadistica en virtud del acuerdo de la Argentina con
e FMI

3.278 LaArgentinaaegéquee compromiso quehabiaasumido conel Fondo Monetario depreservar
esatasa, en su nivel actual, hastafines de 1998 estaba recogido en e Memorandum de Entendimiento
de 1995, y formaba parte del cuadro de financiacion del sector pablico. La propuesta de los Estados
Unidos planteaba un conflicto de condicionalidades que debilitabalas instituciones bési cas encargadas
de establecer la disciplina cambiariay comercial. La obligacién asumida por la Argentina en ese
Memorandum consistia en cumplir con la obtencién de un determinado nivel de ingresos fiscales y
no exceder deun cierto nivel de gasto fiscal, de modo dereducir €l déficit adeterminadasuma, también
definida en dicho Memorandum, y en adoptar 0 mantener un conjunto de medidas, entre ellas latasa
de estadistica, con € fin de poder acanzar tales objetivos fiscales. Este compromiso asi expresado
implicaba que en e céculo de los ingresos fiscales se consignaba una determinada suma en concepto
detasade estadisticay en el céculo delos gastos fiscales se incluia una determinada suma en concepto
del servicio prestado en materia de estadisticas de comercio exterior. Si la suma que se obtenia con
larecaudacion delatasa de estadisticano permitiapagar € servicio prestado en concepto de estadistica
para los operadores de comercio exterior y, por lo tanto, debian usarse fondos de otras partidas
presupuestarias, se ocasionarian problemas para el conjunto del plan de financiacion comprometido.
La fata de obtencion del ingreso fiscal previsto en funcién de la aplicacion de la tasa de estadistica
habria conducido a un incumplimiento del compromiso asumido con el FMI. Las medidas incluidas
en e Memorandum de Entendimiento no eran e producto de una prescripcion del FMI sino de un
acuerdo plasmado con dichainstitucion sobrelabase de las medidasfiscalesy deotro tipo que el Fondo
habia aprobado y, por lo tanto, consideraba que € Gobierno debia adoptar para poder cumplir con
losobjetivosfiscalesacordados. Estetipo de medidasenumeradasen el Memorandum de Entendimiento
constituian la Ilamada " condicionaidad" del FMI para aceptar el acceso a las facilidades puestas a
disposicion de los paises miembros.

tipos de azlicar que son incompatibles con la aplicacion ddl parrafo 1 del articulo XI". Los Estados Unidos se
refirieron también a informe adoptado en 1955 por € Grupo de Trabajo derevision encargado de otrasbarreras
comerciales, adoptado e 3 demarzo de 1955, IBDD 35113, parrafo 14, donde se afirmaba que " no hay ninguna
disposicion que impida a las partes contratantes, cuando negocien para consolidar o reducir los derechos de aduana,
queorienten las negoci aciones sobrecuestiones|[...] que pueden influir enlosefectos précticos delas concesiones
arancelarias, eincluir en lalistacorrespondiente anexa a Acuerdo General losresultados de esas negoci aciones,

a condicion de que no sean incompatibles con otras disposiciones del Acuerdo”. (Lacursiva es de los Estados
Unidos.)
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3.279 Los Estados Unidos observaron que la Argentina habia reconocido que € objetivo del
Memorandum de Entendimiento que habia firmado con e FMI en 1995 estaba simplemente dirigido
aobtener un nivel generd deingresos, y que habiaimpuesto esa tasa como un mecanismo parallegar
alametafiscal fijada. Los Estados Unidos recordaron que la Argentina habia alegado que dos afios
después de haber reintroducido latasa, en marzo de 1995, los ingresos paralograr esas metas fiscales
seguian siendo "escasos'. Pero la Argentina no habia afirmado que € FMI hubiese efectivamente exigido
la aplicacion de la tasa de estadistica.

3.280 Como respuesta a este argumento la Argentina hizo notar que las condiciones fijadas por €
FMI eran objeto de una" cartadeintencion” entrela Argentinay el Fondo que consistia en laadopcion
de planes nacionaes de saneamiento econdmico. La doctrina cons deraba estos acuerdos como "acuerdos
internacionalessimplificados'. En el caso argentino estos acuerdos entraban en vigor por € solo efecto
desususcripcidny sin necesidad deposterior aprobacionlegisiativa. EI Memorandum de Entendimiento
era de cumplimiento obligatorio paralaArgentina. Esto no significabaque @ FMI hubiese solicitado
la aplicacion de la tasa de estadistica.  El punto era que la obligacion asumida por la Argentina con
el FMI conteniadichatasade estadistica. Agreg6 queel margen de maniobraparaa canzar un objetivo
fisca acordado con € FMI erareducido. En & momento de la negociacion del Memorandum de
Entendimiento no hubierasido posible paralaArgentinani incrementar e impuesto alos combustibles,
por sus efectos recesivos, ni aumentar aln més la alicuota del IVA. Incluso en la hipbtesis de que
lainiciativa de restablecer latasa de estadisticaal 3 por ciento hubiese sido originada en la Argentina,
el FMI era e organismo encargado de aprobarla. A partir de ese momento constituia una obligacion
legal del Gobierno argentino frente a FMI, en cuyo marco tenia compromisos eguivalentes alos que
tenia como Miembro de la OMC.

3.281 LosEstados Unidos aegaron que no habia pruebas de que la tasa de estadistica hubiese sido
aprobada por & FMI, lo cua era necesario en virtud de las disposiciones del Convenio Constitutivo
del Fondo Monetario Internaciona. Ademas, enlaseccion3de articulo V111 del Convenio Constitutivo
se prohibian especificamente las medidas cambiarias discriminatorias, y latasa de estadistica no se
imponia alas importaciones provenientes de |os paises ddd MERCOSUR. Estos factores crearon una
fuerte presuncion de que e FMI no habia aprobado especificamente latasa de estadistica. En realidad
los Estados Unidos, tenian entendido que e FMI habia instado recientemente a la Argentina a que
eliminara dichatasa. Los Estados Unidos invitaron al Grupo Especia a que consultara con e FMI
la posicion que éste sustentaba con respecto a la tasa argentina.

3.282 Respecto de la afirmacién de que e FMI habia instado a que se eliminara la tasa, segun la
Argentina cabia precisar que lo que estaba en discusion era una revision del origen de los ingresos
fiscales con vistas alarenovacion del acuerdo de servicio ampliado en 1998. De ningunamanerapodia
interpretarse que esto implicaraque € FMI habia sugerido ala Argentina que incumplieraaguello que
ésta habia acordado con dicha institucion.

b) Importanciadelasdeclaracionesanexasal AcuerdosobrelaOMCy al Acuerdodela OMC
con € FMI

3.283 SegunlaArgentina e conflicto entre las obligaciones contraidas con laOMC y las contraidas
con e FMI era uno de los motivos que habian inspirado la Declaracion sobre la contribucion de la
Organizacion Mundial del Comercio al logro de una mayor coherencia en la formulacion dela politica
econémica a escala mundial (" Declaracién de Coherencia™).*** Al suscribir e acuerdo de cooperacion

134/ éase laDeclaracién sobrelacontribuci 6n delaOrganizacién Mundial del Comercio al logro de unamayor
coherencia en laformulacion dela politica econdmica a escadla mundia en Losresultados de la Ronda Uruguay
de negociaciones comerciales multilaterales - L os textos juridicos, Secretaria del GATT (1994), pagina 460.
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con e FMI, € Director General dela OMC habiareconocido la posibilidad de que se produjeran tales
conflictos.

3.284 LaArgentinaagrego que e respeto a una obligacion contraida con € FMI y e cumplimiento
de una obligacién derivada del GATT de 1994 debian, conforme a la Declaracion, evitar "imponer
alos gobiernos condiciones cruzadas o adicionales’.*** Los Ministros también habian reconocido que:

"no es posible resolver através de medidas adoptadas en la sola esfera comercia dificultades
cuyos origenes son genos a la esfera comercia. Ello pone de relieve la importancia de los
esfuerzos encaminados a mejorar otros aspectos de la formulacion de la politica econémica
a escala mundia como complemento de la aplicacién efectiva de los resultados logrados en
la Ronda Uruguay. [...] Las interconexiones entre los diferentes aspectos de la politica
econdmica exigen gque lasinstituciones i nter naci onal es competentes en cada una de esas esferas
sigan politicas congruentes que se apoyen entre si".**

3.285 LaArgentinaagreg6 ademés que en la Declaracion sobre la relacion de la Organizacién Mundial
del Comerciocon el Fondo Monetario Internacional™*’ 1os Ministros tomaban notadel aestrecharel acién
entre las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 y el Fondo Monetario Internaciona, y de
las disposiciones del GATT de 1947 por las que se regia esa relacion, especiamente € articulo XV
del GATT de 1947.

3.286 LaArgentinaaegd que estostextosy los antecedentes del articulo XV** cubrian, por un lado,
el tratamiento delos problemas de bal anza de pagos, que constituian €l &reatradicional de colaboracion
entre laOMC y e FMI vy, por otro lado, las obligaciones derivadas del parrafo 1 del articulo V del
Acuerdo sobre la OMC y de la Declaracion de Coherencia, que trataban de abarcar € &ea de
colaboracion futura. Ellosdebian ser analizados en términos de obligaciones GATT/OMC yaque eran
parte integrante de los Acuerdos de la Ronda Uruguay.

3.287 Segun laArgentinala" Declaracion de Coherencia' era ciertamente parte de dichos Acuerdos
y debia ser considerada a los efectos de interpretar € acance de las obligaciones previstas en €
articulo VIII del GATT de 1994 en relacion con e Acuerdo de la Argentinacon el FMI y su impacto
en e cumplimiento delas obligaciones en e marco delaOMC. Esto implicabaque dichaDeclaracion
constituia un "instrumento" acordado entre las partes en relacion con la conclusion de un tratado, en
el sentido de laregla general de interpretacion contenida en el inciso b) del parrafo 2 del articulo 31
de la Convencién de Viena sobre € Derecho de los Tratados (1969).%*°

3.288 La Argentina puso de relieve que la préctica posterior de las PARTES CONTRATANTES
confirmaba esta interpretacion, ya que a la luz, entre otros, dd citado parrafo 1 del articulo V del
Acuerdo sobre laOMC, e Consegjo Genera habia aprobado en su reunion de los dias 7, 8 y 13 de
noviembre de 1996, e Acuerdo entre e Fondo Monetario Internaciona y la Organizacion Mundial

| bidem, pégina 461, parafo 5.
¥ bidem, pégina 461, parrafos 4y 5.
¥"Declaracion sobre larelacion dela Organizacion Mundial del Comercio con el Fondo Monetario Internacional,

en Los resultados dela Ronda Uruguay de negociaciones comerciales multilaterales - Los textos juridicos, Secretaria
dd GATT (1994), pagina 465.

138y éanse los parrafos 3.297 a 3.305 infra.

¥Documento delas NacionesUnidas A/ CONF. 39/27 (1969) en adel ante denominadala” Convenciénde Viena'.
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del Comercio.** Dicho Acuerdo, ensu parrafo 10, aceptabay reconocia especificamente laposibilidad
de unaincompatibilidad entre las medidas que |as partes adoptaran alaluz de uno o de otro Acuerdo.
Por lo tanto la Argentinallegabaalaconclusion de que cua quier evaluacion que se hicieradelaalegada
incompatibilidad de su tasa de estadistica debia ponderar € hecho de la existencia de un potencia
conflicto de normas que superara el marco de una eventua diferencia comercia bilateral.

3.289 Los Estados Unidos consideraron que la Argentina estaba pidiendo a Grupo de Trabgjo la
creacion de una nueva excepcion que no figurabaen las disposicionesdel GATT ni del Acuerdo sobre
laOMC y que constituia una transgresion directa del articulo 3 del ESD, donde se establecia que las
decisiones del OSD no podian entrafiar el aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones de
los Miembros de la OMC.

3.290 Los Estados Unidos alegaron que las diversas declaraciones de la OMC donde se pedia una
mayor cooperacion y coordinacion entre laOMC y e FMI, que la Argentina habia citado en apoyo
de sus argumentos, podrian ser una meta encomiable, pero las declaraciones dificilmente establecian
excepcionesconcretasanormasdeterminadasdelaOMC. Estasdecl aracionesno imponian obligaciones
alos Miembros y por cierto tampoco se referian ala cuestion especifica que el Grupo Especia tenia
ante si.

3.291 Segun los Estados Unidos, la Argentina no habia demostrado que la imposicién de la tasa del
3 por ciento habia sido requerida o incluso solicitada por e FMI. Como aparentemente eralamisma
Argentinaquien habia decidido imponer latasa parapoder lograr unade |l as metas fiscal es establ ecidas
por el FMI, los Estados Unidos decl araron que no debiapermitirsealos Miembros adoptar por voluntad
propiapracticasincompatibles conlaOM C paracumplir [os compromisos de carécter general asumidos
frentea FMI. Enlamedidaen quelaArgentina habia procedido asi, su tasaerade " caréacter fiscal”,
y constituia una transgresion directa del articulo VIII.

3.292 Los Estados Unidos afirmaron que correspondia alos Miembros de laOMC y no aun grupo
especid de solucion de diferencias resolver s debian introducirse enmiendas 0 excepciones en d Acuerdo
sobre la OMC para lograr una mejor cooperacion con € FMI.

3.293 La Argentina estaba totalmente de acuerdo en que las excepciones o enmiendas estaban
reservadas alos Miembros dela OMC, pero eran los Estados Unidos los que habian traido este tema
ante el Grupo Especia y erala Argentinala que le solicitaba que se expidiera en este caso especifico
sobre la existencia de obligaciones cruzadas que eran las que determinaban la situacién que, ajuicio
de los Estados Unidos, representaba un incumplimiento de obligaciones frente ala OMC. En otros
términos era € Grupo Especia e que tenia la responsabilidad de definir si la Argentina debia actuar
como proponian los Estados Unidos e incumplir una obligacién frente a FMI, en € supuesto de
considerar que la tasa de estadistica no guardara relacion con e costo aproximado del servicio.
La Argentinarechazabalaposibilidad dequeno existieraesarel acién, y tambiénrechazabae precedente
de incumplir sus legitimas obligaciones internacionales.

3.294 Para la Argentina, atenerse d método "empirico" para resolver los problemas cuando se
plantearan, método que un grupo especia del Grupo de Trabgj 0 sobre Restricciones Cuantitativas habia
sugerido con respecto alainterpretacion del articulo XV, implicaba atenerse al método o sistema
dela"préctica'. Entérminos del GATT, la practica habia consistido, en primer lugar, en consultar
a FMI, consulta que la Argentinaentendia pertinente y solicitaba que se efectuara. En segundo lugar,

1A nexo | del documento WT/L/195, aprobado por unadecision del Consgjo General adoptada en sureunién
delosdias7, 8y 13 de noviembre de 1996, contenida en € documento WT/L/194, de 18 de noviembre de 1996.

14/ éase € péarrafo 3.299 infra.
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se debian analizar las eventuales respuestas del FMI y proceder a su evauacién en funcion de las
caracteristicas particulares del caso.

3.295 Ademés, la Argentina afirmé que, a estos fines, € Grupo Especia debia considerar los
desarrollos legislativos posteriores. La Declaracion de Coherencia era parte integrante de un tratado
internacional, e Acuerdo sobrela OMC. En e proceso de convertir las disposiciones del Acuerdo
sobre la OMC, que tenian un carécter "programético”, en normas "operativas', la Argentina habia
trabajado con los restantes Miembros de la OMC para preparar € Acuerdo entre laOMC y & FMI
y €l Banco Mundial, aprobado por el Consegjo General en sureunién delosdias 7, 8y 13 de noviembre
de 1996.

3.296 El caso delatasade estadisticaargentina constituia un € emplo de obligaciones cruzadas entre
ambasinstituciones. Precisamentelaexistenciade éstey otros ejemplos habiainspirado laDeclaracion
de Coherencia.

0 Ambito de aplicacion del articulo XV

3.297 Con respecto ala declaracion y los acuerdos relativos alarelacion entre laOMC y € FMI,
laArgentinarecordd queel parrafo 1 del articulo XV del Acuerdo General estableciaque"lasPARTES
CONTRATANTES procuraran colaborar con el Fondo Monetario Internacional [...] enloqueserefiere
alas cuestiones de cambio que sean de la competencia del Fondo [...] 0 a otras medidas comerciaes
gue sean de la competencia de las PARTES CONTRATANTES'.

3.298 La Argentina observo que en esta vinculacion entre las normas que regulaban la relacion
GATT/FMI, plasmada en preceptos especificos que permitian recurrir, por gemplo, a controles de
cambio que se gjustaran a Convenio Constitutivo del FMI (inciso a) del parrafo 9 del articulo XV)
ya se habia contemplado la posibilidad de situaciones en las que pudieran generarse conflictos en términos
de obligaciones juridicas.

3.299 Esasi como, segun laArgentina, un subgrupo de trabajo encargado de examinar si € inciso a)
del parrafo 9 del articulo XV eximia del cumplimiento de obligaciones previstas en € GATT habia
decidido que " ... seria preferible no intentar establecer principios generaes sobre larelacion entre
los parrafos 4 'y 9, sino atenerse al método empirico cuando se le planteen problemas especiaes que
tengan una afinidad con esas disposiciones ..." .

3.300 La Argentinaafirmo que, en la préctica, esto habia resultado en que, por gemplo, frente a
una reclamacion de Italiay Turquia por € establecimiento de un fondo de equiparacion financiado
con la venta de permisos de importacion (presuntamente incompatibles con € inciso b) del parrafo 1
del articulo Il del GATT), "... e Fondo habia declarado que no se oponia a la continuacion temporal
de esas précticas y que permaneceria en consulta con Turquia sobre las mismas. Lareclamacion se
remitié a un grupo especia pero fue retirada méstarde”.** Esta colaboracion perseguia el propdsito
de instar alos gobiernos Miembros de ambos organismos a desarrollar una accidn coordinada en la
formulacion de sus politicas econdémicas.

192 a Argentinaserefirio a Grupo de Trabajo de lasrestricciones cuantitativas - Relaciones entre e GATT
y € Fondo Monetario Internacional, informe del Grupo Especial, IBDD 3S/55, pagina 83, parrafo 8.

“3_a Argentina cité e documento SR.9/7 a que se hace referencia en e GATT, indice Andlitico: Guia
de las normas vy usos del GATT, sexta edicidn actualizada (1995), pagina 483.
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3.301 La Argentina continué degando que, por lo que se referia a alcance y la aplicacion del
articulo XV, enlaDeclaracion de Tokio de 1973, que habialanzado la Ronda Tokio de negociaciones
comerciaes multilaterales se habia manifestado lo siguiente:

"[l]apoliticade liberdizacién dd comercio mundia no se puede seguir con éxito s no se redizan
esfuerzos para e os con miras aestablecer un sistemamonetario que ponga a la economiamundia
al abrigo de sacudidasy desequilibrios como los que se han manifestado estos Ultimos tiempos.
Los Ministros no perderén de vista que los esfuerzos que van a desplegarse en la esfera del
comercio suponen la continuacion de | os esfuerzos para mantener unas condiciones ordenadas
e instaurar un sistema monetario duradero y equitativo.

L os Ministros reconocen igualmente que la nueva etapa de laliberalizacién del comercio que
seproponen emprender deberiafacilitar e funcionamiento ordenado del sistemamonetario”.**

3.302 ParalosEstados Unidos, € articulo XV no sereferiaalaimposicion de unatasade estadistica.
El articulo XV sereferia alas disposiciones cambiarias. Erainaplicable en este caso porque la tasa
en cuestion no era una medida de control cambiario y no tenia relacion directa con las cuestiones de
cambio. Méasbien, como lo habiareconocidolaArgenting, latasaeraunacargasobrelasimportaciones
relacionada con la recoleccién de datos estadisticos sobre e comercio internaciona de la Argentina.
Cua quierafueselamedidaen que pudieran permitirse en virtud del articulo XV los controlesde cambio
aprobados por € FMI, e gravamen argentino quedaba claramente fuera del @mbito de aplicacion de
dicha disposicién. Mientras € articulo XV exhortaba en general a la cooperacion entre las partes
contratantes del GATT y e FMI, € parrafo 4 de dicho articulo disponia, con prudencia, que "[las]
partes contratantes se abstendran de adoptar ninguna medida en materia de cambio que vaya en contra
de lafinalidad de las disposiciones del presente Acuerdo”.'*® Pero e gravamen argentino haciajusto
esto. Por lo tanto, sugerir que laflexibilidad acordada alos Miembros en virtud del articulo XV para
cumplir sus compromisos con € FMI en materia de cambio se extendia hasta permitir laimposicion
deunatasainfringiendo lasdisposicionesdd articulo VI, dariaforzosamentea articulo XV unacance
mucho mas amplio que € deseado por sus redactores.

3.303 La Argentina contestd que no podia dgjar de tenerse en cuenta la préctica relacionada con
el articulo XV, ni excluirla por € hecho de que ese articulo se refiriera a medidas relacionadas con
el control de cambio. La Argentinano discutia la materia que regulabadicho articulo, pero entendia
gue formaba parte de la relacion histéricaentre d GATT y  FMI.

3.304 El esfuerzo denegociacion quehabianlevado acabolosMiembrosdelaOMC paratransformar
en "operativd' la Declaracion de Coherencia y € hecho de que e caso argentino hubiese sido
especificamente mencionado durante ese proceso constituian la prueba palpable de que no se trataba
solo de "metasencomiables’. Los antecedentes del articulo XV y la Declaracion eran especificamente
aplicables a caso argentino, ya que se trataba de los precedentes que habian llevado a la firma del
Acuerdo entrelaOMC y € FMI. La Argentina habia sefidlado € articulo XV como un antecedente

“MIN(73)1, Declaracion delos Ministros aprobada en Tokio € 14 de septiembre de 1973, IBDD 205/22,
pagina 24, parrafo 7.

1%5_os Estados Unidos agregaron que en laNota al articulo XV se definian las pal abras " que vaya en contra’
contenidas en € parrafo 4 permitiendo "las medidas de control delos cambios' que fuesen contrarias alaletra
de un articulo cuando "no se [aparten] de manera apreciable de su espiritu”. Pero en este caso no existia una
medida de control de los cambios. Aun cuando € gravamen argentino pudiese considerarse tal, laimposicion
del 3 por ciento detasa de estadistica se apartaba " de manera apreciable’ de las disposiciones dd articulo VIII.
Ademés, |os g emplos contenidos en esa Nota sdlo sereferian a medidas de control de los cambios compatibles
con e Convenio Constitutivo del FMI.
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de la Declaracion de Coherencia, alacua, como se menciond anteriormente, consideraba aplicable
aeste caso por ser un"instrumento” acordado entrelaspartes enrelacién conlaconclusiéndeuntratado.

3.305 LaArgentinano queriaextender el ambito deaplicacion del articulo XV aeste caso, pero citaba
el antecedente de los problemas relacionados con los acuerdos de cambio como un paso en € proceso
de cooperacion delaOMC con & FMI. S no hubieran existido problemas més alladelos rel acionados
con €l tipo decambio no habriahabido, en primer lugar, necesidad denegociar e texto delaDeclaracion
de Coherencia 'y, en segundo lugar, de negociar € acuerdo de cooperacion posterior entre la OMC
y e FMI y & Banco Mundia parapoder enfrentar, precisamente, situaciones como laquelos ocupaba.
Déd mismo modo, lamencion del articulo XV del GATT de 1994 a exponer € tema de larelacion
entre laOMC y d FMI, no significaba que la Argentina pretendieraigualar a la tasa de estadistica
con una medida cambiaria o ago parecido. Tampoco implicaba aceptar que la tasa de estadistica era
una medida que fuese "en contra de la finalidad" del Acuerdo.

D. ARTICULO 7 DEL ACUERDO SOBRE LOS TEXTILES Y EL VESTIDO

3.306 LosEstados Unidos consideraron que en la medida en que latasay los derechos especificos
sobre las importaciones de la Argentina se aplicaban alos textiles y las prendas de vestir, infringian
el articulo 7 del Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido. Dicho articulo imponia a los signatarios
una obligacion categ6rica de tomar todas las medidas que fueran necesarias para poner sus respectivos
regimenes en consonancia con las obligaciones asumidas en € marco del GATT con respecto a los
textiles y las prendas de vestir, y mejorar asi € acceso a los mercados de dichos productos. Los
signatarios del Acuerdo habian reconocido laimportancia fundamenta de un mejor acceso alos mercados
para estas mercancias y, mediante e articulo 7, habian aceptado |a obligacion positivade eliminar 1os
métodos inadecuados de proteccion. Como minimo, lainfraccion de una disposicion del GATT que
afectaraalostextilesy e vestido constituiaunaviolacion del articulo 7 del Acuerdo sobrelos Textiles
y €l Vestido. Lostérminosampliosdd articulo 7 sugerian unaaplicacién alin mas extensa. Pero como
en este caso parecian existir infracciones evidentes a las disposiciones del GATT, e Grupo Especia
solo necesitabadeterminar que dichas infracciones, en lamedidaen que se relacionaban con lostextiles
y el vestido, también transgredian € articulo 7. Al aceptar €l Acuerdo sobrelos Textilesy e Vestido
como parte del Acuerdo sobre la OMC la Argentina habia acordado "lograr un mejor acceso" a su
mercado detextilesy prendas de vestir mediante aranceles més bgjos'y unareduccion de los obstécul os
no arancelarios. Al imponer derechos especificos en violacion de los articulos |1 'y VII del GATT,
asi como una tasa de estadistica sobre las importaciones en violacién del articulo VIII del GATT, la
Argentina no solo habia infringido las disposiciones del GATT sino también las del ATV.

3.307 LaArgentina opin6 que € objetivo del Acuerdo sobrelos Textilesy d Vestido eraladiminacién
de las restricciones cuantitativas existentes para lograr la integracion de este sector a las normas del
sistema multilateral de comercio. El apartado a) del parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo se referia
al respeto de las medidas arancelarias consolidadas y al levantamiento de los obstécul os cuantitativos
que mantenian agunos paises, y que los paises Miembros podian haber notificado d OST de conformidad
con el parrafo 2 del mismo articulo 7. En e momento de entradaen vigor delos Acuerdos dela Ronda
Uruguay, incluido e Acuerdo sobre los Textiles y e Vestido, la Argentina no estaba aplicando
restricciones cuantitativas a amparo del AMF ni de acuerdos bilaterales. La Argentina no mantenia
ni mantuvo restricciones cuantitativas ni medidas no arancelarias tales como tramites aduaneros,
administrativos o de concesién de licencias que pudiesen crear una obligacion de desmantelamiento.

3.308 LaArgentinaconsiderd que en este contexto eraimportante recordar que lainterpretacién que
intentaba explicar los términos del articulo 7 del Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido como una
obligacion juridicade aperturade mercados més alade | os arancel es consol i dados habia sido rechazada
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tanto por & Consgjo General como por la propia Conferencia Ministerial de la OMC en Singapur.
El hecho dequedicho articul o estableciese que " los Miembros tomaran las medidas que sean necesarias
pararespetar las normasy disciplinas del GATT de 1994" suponia e cumplimiento de las consolidaciones
arancelarias. Lainvocacionde articulo 7 del Acuerdo por partedelos EstadosUnidosno eraprocedente
en términos legaes, ni tampoco justificable en términos econdmicos. El crecimiento de las importaciones
argentinasde productostextilesy prendasdevestir duranteel periodo 1991-96 constituiaunainequivoca
demostracion de la apertura del mercado argentino y de la ausencia de trabas u obstaculos a ingreso
de esos hienes. Lasimportaciones de textiles habian aumentado un 800 por ciento entre 1991 y 1996.
L asimportaciones de textiles de los Estados Unidos en e mismo periodo habian crecido como méximo
un 50 por ciento y las de la CE un 41 por ciento.

3.309 LosEstadosUnidosdijeron quelaArgentinapareciacoincidir con ellosen quesi sus précticas
infringian las obligaciones dimanantes del GATT, también infringian € articulo 7 del ATV. Pero los
Estados Unidos consideraban quetratar derestringir laaplicacién de esta disposicion eraincompatible
con sus términos, historiay objetivo. La India, en su carécter de tercero en esta diferencia, habia
propuesto una interpretacion muy restringida del articulo 7 del ATV. Lalndia habia sugerido que
dicho articulo s6lo abarcaba algunas categorias de medidas, vale decir las concesiones arancelarias
y las restricciones cuantitativas enumeradas en la lista de un Miembro que tuvieran relacion con los
textiles y e vestido.'*” Aplicando lateoriade la Indialas violaciones de las disposiciones del GATT
de 1994, como por gemplo € parrafo 1 del articulo | y € parrafo 2 del articulo 11, no violarian las
disposicionesdd articulo 7 del Acuerdo aunguerepercutieran negativamenteen el acceso alosmercados
delostextilesy e vestido en tanto no concernieran adeterminadarestriccion cuantitativao arancelaria
enumerada en la Lista de un determinado Miembro.

3.310 LosEstados Unidos aegaron que lainterpretacion delaIndiahacia caso omiso del articulo 31
de laConvencidn de Vienay que eraincompatible con e texto, contexto, objetoy fines del articulo 7
del ATV. Segun lainterpretacion correcta, lafrase "los compromisos especificos contraidos por los
Miembros' comprendia todas las normas y disciplinas del GATT de 1994 que repercutieran
negativamente en e mejor acceso alos mercados del vestido y lostextiles. Lainterpretacion que hacia
la India de la palabra " compromisos', entendiendo que significaba solo las concesiones especificas
consignadas en la lista, erademasiado restringida. El texto no decia " compromisos especificos contraidos
por un Miembro" sino "los compromisos especificos contraidos por los Miembros'. Eso significaba
todos los compromisos contraidos por todos los Miembros delaOMC en e todo Unico, por 1o menos
conrespectoalasdisposicionesdeGATT de1994. Estainterpretacion estabaconfirmadapor el contexto
inmediato de la frase "los compromisos especificos’ contenida en e articulo 7, donde se estipulaba
que "todos los Miembros tomaran las medidas que sean necesarias para respetar las normasy disciplinas
del GATT de 1994 con abjeto de: @) lograr un mejor acceso alos mercados paralos productos textiles
y de vestido por medio de medidas tales como la reduccién y la consolidacion de los aranceles,
la reduccion o la eliminacion de los obstaculos no arancelarios, y la facilitacion de los tramites
aduaneros, administrativosy de concesion delicencias."**® Si laaplicacion del articulo 7 sélo selimitara
alasconcesiones en materiaderestricciones cuantitativasy arancelarias consignadas en laslistas, como
afirmaba lalndia, entonces las referencias a medidas no arancelarias y no cuantitativas que figuraban

18 a Argentina se refirié a documento WT/MIN(96)/2, de 26 de noviembre de 1996, seccion 1V.
¥|_os argumentos de la India figuran en la seccion 1V.C infra (Comunicaciones de terceros).

148_a cursiva es de los Estados Unidos.
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en los apartados a) ac) del parrafo 1 del articulo 7 no tendrian valor dguno.'*® Las "listas" de los
Miembros no hacian ninguna referencia a obstéculos no arancelarios, facilitacion de los tramites
aduaneros, administrativos o de concesion de licencias, dumping y subvenciones o derechos de propiedad
intelectual. Ademés, € hecho de que e pérrafo 2 del articulo 7 previera que las medidas de los
Miembros podrian haberse notificado aotros 6rganos de laOMC distintosdel OST sugeriaun contexto
mucho més amplio para las disposiciones del GATT de 1994 que los productos textiles y de vestido.

3.311 LosEstados Unidos sostuvieron que, por € contrario, lainterpretacion del articulo 7 del ATV
propuesta por los Estados Unidos y la CE era compatible con su objetivo de lograr un mejor acceso
a los mercados para los productos textiles y de vestido. S bien e ATV abarcaba en genera las
restricciones cuantitativas a los textiles y las prendas de vestir, su articulo 7 garantizaba que las
restricciones no cuantitativas, como por ejemplo los aranceles y los obstaculos no arancelarios, las
disposiciones sobre licencias y las disposiciones relativas a la propiedad intelectual no se aplicaran
en una forma que pudiera socavar el acceso alos mercados de todos los Miembros delaOMC. Una
lectura demasiado restringida del articulo 7, como la propuesta por laIndiay la Argentina, limitaria
la posibilidad de que e OST (previas notificaciones recibidas de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 7) gerciera su mandato de recopilar las medidas no arancelarias que tengan una repercusion
negativa sobre e acceso a los mercados de los productos textiles y prendas de vestir, y de informar
al respecto.

3.312 Por ultimo, los Estados Unidos rechazaron lareferencia de la India a presuntos antecedentes
denegociacionde articulo 7 del ATV; basados en reunionesdelas queno existian actas. El articulo 32
de la Convencion de Vienalimitaba el recurso alos trabajos preparatorios de un tratado a " confirmar
e sentido” dd texto. Dado que laIndia no estaba utilizando estos "trabgos preparatorios’ para confirmar
el sentido particular de un texto, ni parademostrar que € significado del texto era ambiguo u oscuro
0 pudiera conducir a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable, no estaba justificado que
el Grupo Especia examinara 0 se apoyara en estos trabajos.

3.313 LaArgentinaconsideré quelosargumentos delos Estados Unidos habian sido suficientemente
cuestionados por lalndiaen suintervencion como tercero, intervencion querespa daban en su totalidad.
Ademas, en relacion con € vaor de los trabgjos preparatorios como método complementario de
interpretacion, la Argentina afirmo que dichos trabajos debian servir para confirmar lainterpretacion
de un texto como tal y no para confirmar lainterpretacion unilateral que sostuviera una de las partes.

V. PRESENTACIONES DE TERCEROS
A. LAS COMUNIDADES EUROPEAS

4.1 Las Comunidades Europeas observaron que € régimen argentino de derechos especificos
minimos sobre los textiles, las prendas de vestir y e calzado habia sufrido frecuentes prorrogas y
enmiendas. Lasmedidas aplicablesa calzado tenian un fundamento juridico distinto del delasmedidas
relativas alostextilesy las prendas de vestir desde € 14 defebrero de 1997, fechaen quelaArgentina
habiainiciado unainvesti gaci én de sal vaguardiay habiadecididoimponer derechos especificos minimos
"provisionales' a calzado. En genera, estas decisiones no alteraban en absoluto la naturaeza del
régimen de derechos especificos minimos paralos productostextilesy las prendas de vestir, ni e hecho
de que por su caracter podian exceder de los derechos consolidados. Sin embargo, servian para poner
en evidencia la necesidad de considerar que la reclamacién se dirigia contra e régimen y no contra

“9_os Estados Unidos remitieron al informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Pautas para
la gasolina reformulada y convencional, documento citado, parrafo 23, donde &l Organo de Apelacion afirmo
qued intérprete no tenialibertad para adoptar unalectura que hiciera indtiles o redundantes clausulas o parrafos
enteros de un tratado.
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los actos juridicos individual mente considerados por los que se imponian los derechos y que estaban
sujetos a cambios constantes.

4.2 La CE también observo que los nuevos derechos de " salvaguardia' eran idénticos en su forma
a los derechos que habian reemplazado. Las medidas de salvaguardia habian sido expresamente
establecidas en e articulo 2 de la Resolucion N° 226/97 como "derechos especificos minimos
provisionaes', es decir que tenian exactamente la misma naturaleza que sus predecesores, ya que se
aplicaban cuando € monto del derecho ad val oremfuese menor que e " derecho minimo" especificado.
Ni siquiera su carécter de "provisionales' permitia distinguirlos, ya que no eran mas "provisionales'
gue los derechos anteriores.

4.3 La CE aego que & Grupo Especia no debia aceptar la solicitud argentinaafin de que, como
excepcion deprevio y especia pronunciamiento, determinaralafatademérito delacuestion planteada
en la medida en que se referia a la aplicacion de derechos sobre e calzado, porque los derechos
denunciadosyano estabanen vigencia. Lasmedidasde salvaguardiaprovisiona quese habian adoptado
poco después de que fueran derogados los derechos sobre e calzado funcionaban exactamente de la
misma forma que |os derechos que existian anteriormente. También era evidente que las medidas de
savaguardia provisiona tenian por objeto reemplazar los derechos anteriores, como lo probaba la
remision alaotraResolucion contenidaen e predmbul o delaResolucién derogatoriay delaResolucion
de salvaguardia, y la simultaneidad de su entrada en vigor. Debia considerarse que la denuncia de
los Estados Unidos estaba dirigida contra el régimen delos derechos especificos minimos y no contra
determinados actos juridicos. La referencia a determinados actos juridicos argentinos contenida en
la solicitud presentada a Grupo Especia por los Estados Unidos sdlo servia para describir las
caracterigticas de las medidas denunciadas. De aceptarse la postura argentina también podria considerarse
inadmisible la reclamacion de los Estados Unidos contra los derechos especificos sobre los textiles
y las prendas de vestir, ya que las medidas argentinas que los imponian también habian cambiado.
El hecho de quelos derechos especificos minimos aplicables a cal zado ahorasebasaran enlalegislacion
argentina sobre salvaguardias era un intento de justificarlos como medidas de salvaguardia, y esta
justificacion debia ser examinada.

4.4 La CE compartialaopinion de los Estados Unidos de que a imponer su régimen de derechos
especificos minimos sobre los textiles, las prendas de vestir y € calzado la Argentina habiainfringido
las disposiciones del articulo Il del GATT de 1994 porque habia permitido laimposicién de derechos
que excedian de su arancel consolidado del 35 por ciento ad valorem.

4.5 Segun la CE, un sistema de este tipo creaba la posibilidad de que los tipos de los derechos
excedieran del arancel consolidado, con la probabilidad de que dicho exceso aumentara a medida que
el vaor en aduana del producto importado decreciera. En efecto, la Argentina lo habia admitido a
insistir en la disponibilidad del procedimiento de impugnacion previsto en e Codigo Aduanero para
evitar el pago de derechos excesivos. Este efecto era particularmente posible en el presente caso dado
el método empleado por la Argentina para establecer €l derecho de importacion especifico minimo.
Segun la explicacién dada por la misma Argentina en intercambios bilaterales y en € curso de estos
procedimientos, la razén de la existencia del sistema era que algunos envios de mercancias se
consideraban importados aun precio particularmente bgo, lo cud causaba un dafio alaindustrianaciond.

4.6 Seguin la CE, como los precios de los productos comprendidos en una partida arancelaria variaban
y € precio utilizado para calcular € correspondiente derecho especifico minimo era un precio medio
0 representativo, era evidente que algunas importaciones estarian por encimay otras por debgo de
esteprecio. Dado quee derecho secalculabaen el 35 por ciento del precio"medio” 0" representativo”,
todos aquellos productos importados por debajo de dicho precio "medio” o "representativo” pagaban
un derecho superior a 35 por ciento ad valorem.
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4.7 La CE aeg6 que segun laexplicacion del calculo de los derechos presentada por la Argentina
en forma de un cuadro que incluia una lista de partidas arancelarias correspondientes a los textiles y
el vestido, los precios medios utilizados como base para el cdculoy e DIEM propuesto mostraban
gue algunos derechos especificos minimos propuestos estaban por encimadelacantidad cal culadacomo
el 35 por ciento del "precio representativo”, agunas veces con margenes muy atos. La CE remitid
el Grupo Especia alaslineas arancelarias del SA 5209.52.00, 5309.11.00, 5513.12.00, 5513.22.00,
5514.12.00, 5513.13.00, 5516.22.00, 5516.42.00, 5516.91.00, 5516.93.00, 5606.00.00, 5607.21.00,
5607.50.11, 5607.90.10, 5702.10.00, 5702.20.00, 5702.49.00, 5702.92.00, 5705.00.00, 6102. 30.00,
6104.29.00, 6107.92.00, 6116.92.00, 6204.13.00, 6204.19.00, 6207.22.00, 6210.10.00, 6302.92.00,
6306.41.00, 6306.91.00, 6306.99.00, 6310.10.00. En e caso del Capitulo 56 del SA los derechos
propuestos podian llegar a superar hasta 10 veces e limite del 35 por ciento y por lo tanto, eran
equivaentesa 300 por ciento (véase, por giemplo, lalineaarancelaria5607.90.10). Incluso € derecho
medio ponderado paratodo el Capitulo 56 erasuperior a 35 por ciento delos " preciosrepresentativos'.
La comparacion con la Ultima version de los derechos especificos minimos impuestos por la
Resolucion N° 597/97™° de 14 de mayo de 1997 mostraba que la Argentina todavia estaba aplicando
algunos de estos derechos especificos minimos superiores a 35 por ciento ad valorem de los " precios
representativos”.

4.8 La CE estaba de acuerdo con la Argentina en que correspondia alos Estados Unidos la carga
delaprueba. Sin embargo, podia demostrarse que |os derechos aplicados superarian e 35 por ciento
ad valoremsimplemente analizando laformaen que se cal culaban. L os Estados Unidos también habian
dado gjemplos concretos de posiciones arancel arias en las que | os derechos superaban e 35 por ciento.
Ademas, la CE consideraba que la Argentina habia admitido que a gunos de |os € emplos presentados
por los Estados Unidos demostraban que se habia aplicado un derecho superior a 35 por ciento. De
necesitarse més gjemplos concretos de la forma en que los derechos aplicados en este sistema podian
exceder de la consolidacidn, la misma Argentina habia presentado gemplos. 10s recursos administrativos
del importador de la empresa X y de laempresa Y se relacionaban con la imposicion de derechos
especificos minimos superiores a 35 por ciento ad valorem.

4.9 La CE estabade acuerdo con laArgentinaen que € articulo 11 del GATT de 1994 no imponia
alosMiembros delaOMC laobligacion de aplicar un tipo especifico de derecho, sino solo de conceder
un trato arancelario "no menos favorable' que € previsto en sus Listas. Por eso, en la medida en
gue los aranceles aplicados fuesen inferiores (por gemplo, 20 por ciento ad valorem) a arancel
consolidado del 35 por ciento ad valorem, la Argentinatendriaun cierto margen para aplicar derechos
superiores a tipo ad valorem aplicable, siempre que los derechos que aplicarano excedieran en ninglin
caso del tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem.

4.10 Por lo tanto, la CE podia llegar a la misma conclusion formulada por la Argentina de que,
parauna categoria de mercancias alas que se aplicaba un derecho ad valorem del 20 por cientoy sujeta
a pago de un derecho especifico de 3,50 ddlares existian las tres posibilidades siguientes:

VALOR EN ADUANA DERECHO DE ADUANA
més de 17,50 ddlares 20 por ciento ad valorem
entre 17,50 y 10 ddlares 3,50 dolares

menos de 10 dblares 35 por ciento ad valorem

4.11  Segun entendia la CE, la Argentina habia admitido que en virtud del articulo Il del GATT
de 1994, d derecho de aduana impuesto a toda mercancia sujeta al régimen de derechos especificos

BBoletin Oficial de la Replblica Argentina, N° 28.650, de 20 de mayo de 1997.
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minimos no podia, en ningulin caso, exceder del 35 por ciento ad valorem. Por ello laCE consideraba
equivoco e infundado € argumento argentino de que la "mera potenciaidad” de la incompatibilidad
con una disposicion de la OMC no era suficiente para configurar una violacion.

4.12 LaCE observo quelaArgentinahabiacitado como precedentes asuntos planteadosen el GATT
en los cuales se habia considerado que no existia violacion cuando la disposicion naciona se limitaba
a prever laposibilidad de que una medida fuese incompatible con las disposiciones de laOMC. La
Argentina habia equiparado |a"posibilidad" con la" potenciaidad" y habia alegado que este principio
se gplicaba a presente caso. Este paralelo era equivoco e incorrecto. El principio era que las leyes
y reglamentos de los Miembros de la OMC que permitieran tomar medidas que fuesen incompatibles
con lasdisposicionesdelaOMC no constituian en si mismasviolaciones. Lasviolaciones sdlo ocurrian
cuando las autoridades del Estado Miembro de la OMC hacian efectivamente uso de la posibilidad
gue tenian y tomaban una medida contrariaalas disposicionesdelaOMC. Enested caso lasituacion
eraotra. LasautoridadesaduanerasdelaArgentinaestaban obligadasaimponer osderechos especificos
minimos aun cuando estos superaran € 35 por ciento ad valorem. La legislacion argentina no les
reconociaunafacultad discreciona en estaesfera. Lapotenciaidad invocadapor laArgentinaconsistia,

simplemente, en quelosderechos especificos minimosno siempresuperaban el 35 por ciento ad valorem
sino quesdlo lo hacian cuando e valor en aduanadelas mercancias estabapor debajo de un determinado
nivel. Como la"potencialidad" de violar € articulo Il del GATT de 1994 dependia del precio del

producto, y no de ninguna medida tomada por la Argentina, no era aplicable el principio establecido
en e precedente del GATT invocado por la Argentina.

4.13 LaCE observo qued Codigo Aduanero Argentino (Ley N° 22.415) conteniaun procedimiento
administrativo que permitiaa importador impugnar, entreotras cosas, e monto del derecho de aduana
que se le habia liquidado. Ademés, e inciso 22 dd articulo 75 de la Constitucion de la Republica
Argentina de 1994 establecia que los tratados tenian jerarquia superior a las leyes nacionaes 'y, por
lo tanto, prevaecian sobre ellas. Todo juez argentino podia declarar inconstituciona cualquier
disposicion de unaley nacional que violara las disposiciones de un tratado internacional, tal como el
Acuerdo sobre la OMC, que habia sido ratificado por laLey argentina N° 24.425. Al parecer, elo
implicaba que e régimen argentino de derechos especificos minimos era contrario a su Constitucion.
Por lo tanto, la CE se preguntaba por qué la Argentina no habia abolido su sistema de derechos
especificos minimos o, por o menos, no le habia incorporado un tope del 35 por ciento ad valorem
para asegurarse de que ese sistema respetaba el Acuerdo sobre la OMC y la Constitucion Nacional.

4.14 ParalaCE, d procedimiento de impugnacion que habia descrito la Argentina no bastaba, ni
siquieraunido al principio delajerarquiadelas normas, paraponer € sistema de derechos especificos
minimos en conformidad con las disposiciones del articulo I del GATT de 1994. La Argentinahabia
alegado que s € importador interponia un “recurso de impugnacion” podia solicitar € libramiento
de la mercancia a plaza pagando exclusivamente la suma que considerase procedente, siempre que
depositase una garantia por @ pago de ladiferencia, hasta que se dirimiera su impugnacion. LaArgentina
alegd también que € procedimiento era automatico, gratuito y no requeria asesoramiento juridico.
L os gjemplos que habia presentado la Argentina probaban que éste no era el caso. Segun la CE los
procedi mientos dei mpugnaci én mencionados por laArgentinaeranlargosy complicados. LaArgentina
solamente habia presentado dos g emplos, pero seguramente existian miles de casos en potencia. Por
altimo, no se habia informado del resultado de estos procedimientos de impugnacién. Habian sido
interpuestos en febrero y en noviembre de 1996 y, aparentemente, todavia estaban pendientes.

4.15 LaCE adeg6 ademas que, aunque fuese verdad que €l procedimiento de impugnacion "simple
y autométicamente” evitara que € derecho superara el 35 por ciento ad valorem (lo cua no se habia
demostrado), €l sistema tampoco seria compatible con € articulo I del GATT de 1994. El derecho
més elevado eraimpuesto por ley y € importador se velaforzado a seguir un procedimiento para evitarlo.
Mientras tanto tenia que soportar e costo de la impugnacion y suministrar una garantia.
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4.16 LaCE &afirmé que latransformacion de los derechos especificos minimos impuestos sobre €l
calzado en " derechos especificos minimos provisionales' € 25 de febrero de 1997 (fecha de entrada
envigor) y lainiciacion deunainvestigaci on de sal vaguar diaconstituian un mero cambio del fundamento
juridico, pero las medidas seguian siendo las mismas. Por |o tanto, laCE consideraba que este cambio
de fundamento era un intento de la Argentina por justificar sus medidas en el marco delaOMC. La
investigacion de salvaguardia no habia sido iniciada, ni las medidas provisionales impuestas, de
conformidad con & Acuerdo sobre la OMC. Por consiguiente, € sistema argentino de derechos
especificosminimossobreel calzado seguiaviolando € articulo |1 del GATT de1994 tal como loviolaba
antes del 25 de febrero de 1997.

4.17 Lainformacion delaCE sobrelainvestigacion de salvaguardiay las medidas provisionales de
la Argentina se basaba en la Resolucion argentina N° 226/97, que declaraba la gperturade procedimiento
eimponialasmedidasprovisionales, enlosdocumentosdenotificacion alaOMC quellevanlasignatura
G/SGIN/6/ARG/1 - G/SG/N/7/ARG/1 (incluido e Corr.1) y G/SG/N/6/ARG/VSuppl.1 -
G/SGIN/7/ARG/1/Suppl.1, asi como en las respuestas de la Argentina alas preguntas formuladas por
la CE durante las consultas celebradas € 2 de mayo de 1997 en aplicacion de las disposiciones del
parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

4.18 LaCE hizo notar qued articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias establ ece dos condiciones
que se deben cumplir antes deimponer medidas de salvaguardia: i) circunstancias criticas, en las que
cualquier demora entrafiaria un perjuicio dificilmente reparable; y ii) una determinacion preliminar
de laexistencia de pruebas claras de que € aumento de lasimportaciones ha causado o amenaza causar
un dafio grave. Ademas, € articulo 2 (Condiciones) del Acuerdo sobre Salvaguardias, aplicable a
todas las medidas tomadas en e marco de este Acuerdo, establece en su parrafo 1 que solo se podran
aplicar medidas de salvaguardia cuando las importaciones de un producto "han aumentado en tal cantidad,
en términos absol utos o en relacion con la produccion nacional, y se realizan en condiciones tales que
causan 0 amenazan causar un dafio grave'.

4.19 LaCE record6, ademés, qued parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias exigia
que lasimportaciones del producto hubieren aumentado. Estano eraunaalternativaalas condiciones
de la importacion y, por lo tanto, debia cumplirse en cada caso. La Resolucion N° 226/97 y las
notificaciones argentinas ala OMC citadas por la CE en € pérrafo 4.17 supra demostraban que las
importaciones de calzado de la Argentina habian disminuido entre 1994 y 1995, tanto en términos
absolutos como relativos. La Argentina no lo habia podido negar pero, en ocasion de consultas
celebradas con la CE habia alegado un aumento de lasimportaciones entre 1991y 1995. Las medidas
de salvaguardia estaban destinadas a brindar una proteccién contra las urgencias y las circunstancias
imprevistas.™ La CE consideré que un aumento de las importaciones entre 1991 y 1995 no podia
justificar laimposicion de medidas de salvaguardiaen 1997, yaquel asimportaci ones habian disminuido
enel periodo mésrecientedel que setenian datos (1994 y 1995). Aungueestuviesejustificado establecer
(comolohacianel articulo8y el Anexol del Decreto N° 1059/96) quelosdatos sobrelasimportaciones
debenreferirsealos Ultimos cinco (5) afios compl etos, esto serviacomo un marco parapoder establecer
tendencias, no para medir € dafio. La CE consideraba que € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
sobre Salvaguardias preveia los tres Ultimos afios representativos como el periodo de referencia para
calcular las restricciones cuantitativas.

4.20 LaCE aego que, conrespecto a segundo elemento contemplado en €l parrafo 1 del articulo 2,
esdecir, las condiciones en que seredlizabalaimportacién de los productos, habiaquedado claramente
establecido que las importaciones debian tener un efecto sobre los precios nacionaes mediante una
subvaoracion de precios, una contencion de su subida o una reduccion de los mismos. Como

Blyéase d articulo XI1X del GATT de 1994.
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la Argentina no habia realizado este andisis (Ilos documentos de notificacion no presentaban ninguna
informacion sobre precios), ho se habiacumplido unacondicion esencid y especificaparalaaplicacion
de salvaguardias. La CE no podia aceptar como excusa las declaraciones efectuadas por la Argentina
en e curso de las consultas redizadas en aplicacion del parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias de que e andlisis de precios era "dificil" debido a la variedad de productos en
consideracion, ya que habria sido posible restringir € acance de las medidas a aguellos productos
para los cuales fuese posible determinar e cumplimiento ddl requisito.

4.21 LaCE también insistié en que no existian pruebas claras de dafio grave. Segun lo dispuesto
en e articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias debian existir pruebas claras de un dafio grave o una
amenazadedafio. Lanatificacion realizadade conformidad conel inciso @) del parrafo 1del articulo 12
del Acuerdo sobre Salvaguardias (iniciacion del proceso de investigacion)**> no mencionaba ninguna
prueba de dafio grave. L os datos contenidos en lanotificacion realizadaen cumplimiento del parrafo 4
del articulo 12 (imposicién de medidas provisionaes)™*® solo se referian alas circunstancias criticas.
Ademasno bastabapresentar " pruebasclaras' delaexistenciadedafio graveporqueéstassolo sereferian
al cambio de las condiciones de la industria naciona que tuvo lugar entre 1991 y 1995 y que era,
especiadmente por la longitud del periodo, irrelevante para evaluar la situacion de la industria. La
notificacion no conteniadatos sobrelarentabilidad delaindustrianacional, peseaser éstaunaexigencia
del inciso a) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En respuestaalas preguntas
planteadas por la CE durante las consultas celebradas en aplicacion del parrafo 4 del articulo 12 del
Acuerdo, la Argentina habia admitido que en la investigacion se carecia de informacion sobre la
rentabilidad del sector investigado. L os documentos de notificacién no contenian ningunainformacion
sobre la productividad de la industria argentina.

4.22 LaCE observé que otro elemento del dafio grave para €l cua se requeririan pruebas claras
eralaexistenciade unarelacion de causalidad entre lasimportacionesy e dafio, afin de quelos dafios
causados por factoresdistintosdel aumento delasimportacionesno fueran atribuidosal asimportaciones
(incisob) del parrafo 2 del articulo4 del Acuerdo sobre Salvaguardias). Enel documento denotificacion
argentino se habia afirmado®™* que la situacion de laindustria nacional solo estabaen parte relacionada
con laevolucién delasimportaciones.®® En su respuestaalas preguntas presentadas por laComunidad
durante las consultas redizadas en € marco del parafo 4 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, la Argentina habia admitido la existencia de otros factores a los que podia atribuirse
lacondicion en que se encontrabalaindustrianaciona, tales como laevidente contraccion del mercado
del calzado y una crisis econdmica general ocurrida en la Argentina en 1995. Ademés, aunque solo
las importaciones procedentes de paises no pertenecientes a MERCOSUR quedaban sujetas a esamedida,
las importaciones procedentes de |os paises dd MERCOSUR estaban incluidas en la evaluacion del
dafio. De conformidad con un documento de fecha 25 de abril de 1997, presentado por la asociacion
de importadores CAPCICA en la investigacion sobre salvaguardias, las importaciones provenientes
de los paises que no integraban e MERCOSUR habian disminuido constantemente desde 1992 hasta
alcanzar sblo € 4,69 por ciento en 1996. Esto demostraba que |las importaciones procedentes de los
paises no pertenecientes al MERCOSUR no podian haber sido la causa de ningun posible dafio.

4.23 LaCEtambién criticd lafatadecircunstanciascriticas. Segun el articulo 6 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, laimposicion de medidas provisional es requerialaexistenciade circunstancias criticas

B2Documento G/SG/N6/ARG/1; G/SG/N7/ARG/1, 25 de febrero de 1997.
%3Documento G/SG/N6/ARG/1/Suppl.1; G/SG/N7/ARG/1/Suppl.1, 18 de marzo de 1997.
1 bidem.

®|bidem, péagina 2, parrafo 5.
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en las que cuaquier demoraentrafiaria un perjuicio dificilmente reparable. La CE considerd que esto
era un requisito adiciona y que los datos presentados sobre la condicion de la industria nacional no
bastaban por si mismos para justificar la necesidad de imponer medidas inmediatamente.  En los
documentos de notificacion argentinos no se hacia referencia a un peligro inminente de dafio grave,
excepto & hecho de que "la solainexistencia de los derechos de importacion especificos minimos (DIEM)
recrearia las circunstancias criticas necesarias para la adopcién de medidas de salvaguardia
provisionales'.**® La CE consideré que un Miembro de la OMC no podia apoyarse en sus propios
actos, tales como la supresién de los derechos de importacion especificos minimos anteriores, para
determinar laexistenciadecircunstanciascriticasy justificar lasmedidasde salvaguardiaprovisionales.

4.24  Por ultimo, la CE considerd que en este caso la imposicién de una medida de salvaguardia
provisiona eraevidentementeinjustificaday que el régimen delos derechos especificos minimos sobre
el calzado era contrario a articulo Il del GATT de 1994.

4.25 Con respecto a la presunta violacién del articulo 7 del ATV, la CE compartia la opinion de
los Estados Unidos de que, en tanto se aplicaban a los textiles y las prendas de vestir, los derechos
especificos de la Argentina sobre las importaciones eran contrarios alas disposiciones del péarrafo 1
ded articulo 7 de este Acuerdo. Dichadisposicion no podia servir de fundamento ala Argentina para
afirmar que las obligaciones alli establecidas quedaban limitadas a las cuestiones que los Miembros
habian notificado de conformidad con lo dispuesto en el péarrafo 2 del articulo 7 del mismo Acuerdo.
Por e contrario, dicho parrafo 2 exigia la notificacion al Organo de Supervision de los Textiles de
todaslas medidasaque sereferiael parrafo 1 del articulo 7 que tuvieran unaincidenciaen laaplicacion
de ATV. LaArgentinatambién habiainfringido las disposiciones del parrafo 2 del articulo 7 a no
haber notificado sus medidas como lo exigia dicha disposicién.

4.26 LaCE llegbalaconclusion deque e Grupo Especid debiaconsiderar que € sistemaargentino
de derechos especificos minimos parad cazado, lostextilesy las prendas de vestir violalas disposiciones
delos apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994 y que los derechos rel acionados
conlostextilesy lasprendas devestir violan tambiénlasdisposicionesdelosparrafos1y 2 del articulo 7
del ATV, y recomendar ala Argentina que ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones
gue le corresponden en & marco del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido.

B. HUNGRIA

4.27  Hungriaconsider6 quelosderechosdeimportaci 6n especificosminimosdelaArgentinahabian
superado en muchas ocasiones € 35 por ciento del vaor real de los productos afectados, dado que
el objetivo declarado por laArgentinaal establecerloshabiasidoimponer un derecho superior a derecho
ad valorem que de otro modo se hubiese aplicado. Hungria present6 informacion sobre la evolucion
correspondiente a las seis exportaciones hiingaras mas afectadas:

Derechos especificos en ddlares por kg

Producto 1993 1994 Desde 1995
6201.11.00 - 6,0 16,3
6202.11.00 - 3,9 16,3
6203.11.00 - 16,5 26,2
6203.31.00 - 13,7 26,2
6203.41.00 - 14,0 14,0
6204.31.00 - 13,2 26,2

1561 bidem.
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4.28 Hungriadeclar6 que, debido alaintroduccion de derechos especificosy a posterior aumento
drastico del nivel de esos derechos, |as exportaciones hiingaras de productostextilesy prendas de vestir
ala Argentina précticamente habian dejado de existir.

4.29 Hungriarecordd que € articulo Il de GATT de 1994 prohibia a los Miembros de la OMC
sobrepasar |os tipos arancelarios consolidados y acordar un trato menos favorable que € previsto en
las Listas. Al imponer derechos especificos sobre los textiles y prendas de vestir, la Argentina habia
violado d articulo |1 porque habia sobrepasado o teniala posibilidad de sobrepasar su arance consolidado
y no aplicaba solo derechos ad valorem de conformidad con su Lista

4.30 Hungriadestacd que laArgentinatambién habiaviolado |as obligaciones asumidas en € marco
delaOMC d imponer unatasa de estadisticadel 3 por ciento ad valorem. El articulo VIII del GATT
de 1994 establecia que todos los derechos y cargas sobre la importacion distintos de los aranceles
impuestos por los Miembros delaOMC "selimitarén al coste aproximado delos servicios prestados’.
Latasa de estadistica argentinainfringia €l articulo V111 porque no guardaba relacion con el coste de
ningun servicio prestado a los importadores.

4.31 Hungria agreg6 que a imponer derechos especificos sobre los textiles y prendas de vestir,
asi como la tasa de estadistica sobre las importaciones, la Argentinatambién habiainfringido d articulo 7
del ATV. Segln estadisposicion, laArgentina habiaacordado tomar "las medidas que sean necesarias
para respetar las normas 'y disciplinas del GATT de 1994 con objeto de: @) lograr un mejor acceso
alos mercados paralos productos textiles y de vestido por medio de medidas tales como la reduccion
y laconsolidacion delos aranceles, lareduccion o laeliminacion delos obstéculos no arancelarios ...".
Hungriaaego que, debido alasmedidasargentinas, €l valor delas exportaciones hlingaras de productos
textiles y prendas de vestir habia disminuido drésticamente: de 1,6 millones de délares en 1994 a
70.000 dolares en 1996.

4.32 Por ultimo, Hungria solicito a Grupo Especid que llegara a la conclusion de que €
Decreto N° 998/95 y la Resolucion N° 22/97, que imponian derechos especificos sobre los textiles
y las prendas de vestir, violaban las disposiciones del articulo 11 del GATT de 1994 y las del articulo 7
del ATV; quee Decreto N° 389/95, que aplicaba una tasa de estadistica alas importaciones, violaba
las disposiciones del articulo VIII del GATT de 1994 y las del articulo 7 del ATV. Hungriasolicité
también a Grupo Especia que recomendara ala Argentina que pusiera sus medidas en conformidad
con las obligaciones asumidas en & marco del GATT de 1994 y del ATV.

C. INDIA

4.33 Lalndialimitd su presentacion alainterpretacion del articulo 7 del Acuerdo sobrelos Textiles
y € Vestido propuesta por los Estados Unidos. Lalndia considerd que estainterpretacion no se podia
justificar ni por € texto del articulo 7 ni por los antecedentes de la negociacién de esta disposicion.
El elemento més importante del parrafo 1 del articulo 7 eralafrase "en relacion con los compromisos
especificos contraidos por los Miembros como resultado de la Ronda Uruguay". Partiendo de esta
frase las obligaciones de un Miembro con respecto a las reducciones y consolidaciones arancelarias,
alareduccién o laeliminacion de los obstéculos no arancelarios debian interpretarse en relacion con
los compromisos especificos contraidos por dicho Miembro como resultado de la Ronda Uruguay.
Por lo tanto la India discrepaba absolutamente con la declaracién de los Estados Unidos de que €
"articulo 7 imponiaa los signatarios una obligacion categ6rica de tomar todas |as medidas que fueran
necesarias para poner sus respectivos regimenes en consonancia con las obligaciones asumidas en €
marco del GATT con respecto a los textiles y las prendas de vestir, y megjorar asi €l acceso a los
mercados de dichos productos’. Los Estados Unidos no podian aegar legitimamente que mediante
el articulo 7 los Miembros de la OMC habian aceptado una "obligacion positiva'. La obligacion
establecida en € parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido tenia un ambito
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de aplicacion limitado en tanto se referiaalos compromisos especificos contraidos por los Miembros.
El argumento de los Estados Unidos en e sentido de que la violacion de una disposiciéon del GATT
que afectara alos textiles y e vestido constituia ipso facto una violacién del articulo 7 del ATV era
incorrecto. Si un Miembro de la OMC infringia una disposicion del GATT sin romper ninguno de
los compromisos especificos que habia contraido en su Lista de la Ronda Uruguay, en la medida en
gue dichos compromisos se refirieran a acceso alos mercados de los productos textiles y de vestido
comprendidos en e ATV, se podia considerar que dicho Miembro habia infringido la disposiciones
del GATT pero no necesariamente € articulo 7 del ATV.

4.34 Lalndiarecordoquee articulo 7 habiasido negociado enlas tltimashoras delaRonda Uruguay
entrelos Estados Unidos, |as Comunidades Europeas, lalndia, el Pakistdny Hong Kong. No eraningin
secreto que los Estados Unidos 'y la CEE no deseaban interpretar este articulo como una imposicion
de més obligaciones que las ya aceptadas por ellos en e marco del proceso de integracion concentrada
a final del periodo, previsto en € Acuerdo. Se suponia que la frase "como parte del proceso de
integracion” que figuraba en € parrafo 1 del articulo 7 implicaba que los Estados Unidos ni la CEE
tenian la obligacion adiciona de suprimir los contingentes heredados del AMF antes de o previsto
en e proceso de integracion asi distribuido, previsto en los parrafos 6 y 8 del articulo 2 del ATV.
Lafrase "en relacion con los compromisos especificos contraidos por los Miembros como resultado
de la Ronda Uruguay" implicaba que e articulo 7 no se utilizaria para hacer demandas adicionales
con respecto alas reducciones arancelarias, consolidaciones arancelarias, etc. en paises como lalndia,
el Pakistén, laArgentina, etc., masalladelos compromisosasumidosen suslistasdelaRondaUruguay.
En ese contexto laIndiaexpresd su sorpresa de que los Estados Unidos estuvieran tratando de imponer
alaArgentina unaobligacion con respecto aun mejor acceso alos mercados de los productos textiles
y de vestido sin relacionarla de ninguna manera con las obligaciones asumidas por la Argentina en
su Lista. La India coincidia con la opinién expresada por la Argentina de que e objetivo medular
del ATV eraponer término a régimen discriminatorio de contingentes que durante tanto tiempo habia
dominado € sector de los textilesy € vestido y someterlo ala disciplina del sistema multilateral de
comercio. La lIndia también apoyd la afirmacion de la Argentina de que los Miembros de la OMC
nunca habian aceptado la interpretacion que trataba de definir e texto del articulo 7 del ATV como
una obligacién juridica de abrir los mercados més alla del nivel de los aranceles consolidados.

V. EXAMEN PROVISIONAL

5.1 El 7 de octubre de 1997, la Argentinay los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especia que,
de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 15 del ESD, reexaminara € informe
provisiona que se habia distribuido a las partes € 30 de septiembre de 1997. Hemos reexaminado
cuidadosamente |os argumentos presentados por la Argentinay los Estados Unidos y hemos revisado
los parrafos 3.15, 3.140 y 3.234 de la parte expositiva a la luz de las observaciones formuladas por
las partes. Siguiendo sus observaciones, hemos aclarado laredaccion de los parrafos 6.41, 6.53, 6.67
y 6.71 ddl informe. También hemos introducido pequefias modificaciones en otros pérrafos.

5.2 Con respecto alo aegado por la Argentinaen e sentido de que habia comunicado a Comité
de Acceso a los Mercados que no modificaria sus derechos especificos minimos, aplicados con
anterioridad ala Ronda Uruguay (véase € parrafo 6.21), nos hemos remitido a argumento pertinente
formulado por la Argentina que consta en € parrafo 3.67 de la parte expositiva.

5.3 La Argentina también hizo notar que el Grupo Especial no habia tratado en el parrafo 6.79
de informe la cuestion mas generd y fundamenta de la existencia de condicionalidades cruzadas y
del conflicto de obligaciones que podiaexistir entre los compromisos asumidos por los Miembros ante
el FMI y los asumidos en virtud del Acuerdo sobrelaOMC. No vemos ningin motivo paraocuparnos
de este tema mas general ya que en € asunto que e Grupo Especid tiene ante si no existen pruebas
de que & Fondo Monetario Internaciona ("FMI") haya solicitado ala Argentinalaimposicion de un
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gravamen alas importaciones que pueda infringir las disposiciones del Acuerdo sobrelaOMC. Ademas,
ninguna disposicién del Acuerdo entre d FMI y la OMC*™, de la Declaracion sobre larelacion de
la Organizacién Mundia del Comercio con el Fondo Monetario Internacional, ni de la Declaracion
sobre la contribucion de la Organizacion Mundia del Comercio a logro de una mayor coherencia en
laformulacion de la politica econdmica a escda mundid indica que deberiamos cambiar nuestro enfoque.

5.4 L osEstados Unidoshan solicitado que, habi dacuentade que hemos decidido no adoptar ninguna
conclusion con respecto a su reclamacion de que la Argentinatambién violabael articulo 7 del Acuerdo
sobrelosTextilesy € Vestido (ATV), limitaramos nuestro examen de esacuestion. Por lotanto, hemos
adaptado en consecuencia las conclusiones que figuran en e pérrafo 6.87.

VI. CONSTATACIONES

6.1 L os Estados Unidos aegan que los aranceles que la Argentina aplica a las importaciones de
textiles, prendas de vestir y calzado violan, en genera y en casos especificos, las disposiciones del
articulo 1l dd Acuerdo Generd sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT"). Los Estados
Unidos también alegan que latasade estadisticadel 3 por ciento ad valoremrecaudadapor laArgentina
sobrelasimportaciones™®infringelasdisposicionesde articulo VIl del GATT. Por ultimo, losEstados
Unidosalegan que dichasinfraccionesdan asu vez lugar alaviolacion delasdisposicionesdd articulo 7
del Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido ("ATV").

6.2 LaArgentinaplanteaunaobjecion preliminar de carécter procesa sobrelafatade competencia
del Grupo Especia para entender en una parte de la reclamacién de los Estados Unidos, impugna las
pruebas presentadas por los Estados Unidos y pide al Grupo Especia que rechace la peticion de los
Estados Unidos por falta de mérito.

6.3 Por lotanto, en estadiferenciase plantean varias cuestionesjuridi cas que hemosindividualizado
y agrupado de la siguiente forma:

A. Laobjecion preliminar planteadapor laArgentina. ¢Debeel Grupo Especia examinar
una medida relativa a aranceles aplicados a calzado que fue revocada con anterioridad al
establecimiento del Grupo Especia?

B. Articulo Il del GATT. ¢Constituye una violacion dd articulo 1l la imposicién de
derechos especificos minimos por la Argentina, que ha consolidado los aranceles en cuestion
en un tipo ad valorem? ¢Tiene el sistema arancelario argentino € potencia de violar €
articulo 11 'y es este potencia suficiente para constituir unainfraccion de dicho articulo? ¢Ha
impuesto la Argentinaderechos superiores a su tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem?
¢Cémo debemos tratar |as cuestiones planteadas por las partes en relacion con las pruebas y
la documentacion presentadas al Grupo Especia?

C. El procedimiento de impugnacion del derecho interno. ¢Constituye la supremacia
constitucional de las normas internacionales consagrada por la Constitucién Argentinay la
existencia de un procedimiento interno paraimpugnar los derechos impuestos por encima de
lostipos consolidadospor laArgentinaunadefensaoponiblealaa egadaviolacion del articulo 11
del GATT?

%Anexo | a documento WT/L/195, adoptado por € Consgjo General en lareunién delosdias7, 8y 13 de
noviembre de 1996.

1%\ éanse los parrafos 2.19 a 2.21 de la parte expositiva.
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D. Articulo VIII del GATT. ¢Cudles son los criterios para la aplicacion de los limites
establecidos en € articulo VIII sobre los derechos y cargas impuestos a las importaciones?
La tasa de estadistica del 3 por ciento ad valorem recaudada por la Argentina sobre las
importaciones ¢constituye una violacion del articulo VIII del GATT?

E. Articulo 7 del Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido. ¢Constituye la violacion de
cualquier disposicion del Acuerdo sobrela OMC en € sector de los textilesy e vestido una
violacion del articulo 7 del ATV? ¢Hainfringido la Argentinalas disposiciones del articulo 7
del ATV?

A. OBJECION PRELIMINAR PLANTEADA POR LA ARGENTINA

6.4 En su solicitud de establ ecimiento deun grupo especia, defecha9deenero de1997, losEstados
Unidos alegaron quelos arancel es impuestos por la Argentinasobrelostextiles, el vestidoy € calzado
violaban lasdisposicionesdel articulo |1 del GATT. El Grupo Especid fueestablecido el 25 defebrero
de 1997. El 14 defebrero de 1997, esdecir, después de distribuidala solicitud de los Estados Unidos
de establecimiento de un Grupo Especia pero antes de que el Grupo Especia fuese establecido por
el OSD, la Argentina revoco los derechos especificos que habia impuesto sobre €l calzado.

6.5 El mismo diaque revocd los derechos sobre el calzado que habian sido objetados, laArgentina
impuso una medida de salvaguardia provisiona en forma de derechos especificos sobre el calzado e
inicio unainvestigacion de salvaguardia (G/SG/N/6/ARG/1, G/SG/N/7/ARG/1, de 25 defebrero de 1997
y G/SG/N/6/ARG/1 Suppl.1, G/SG/N/7/ARG/1 Suppl.1, de 18 de marzo de 1997).

6.6 En su primera presentacion escrita, la Argentina alega que & Grupo Especia carece de
competencia para abocarse a examen de los derechos especificos sobre € calzado, los cuaes habian
sido suprimidos antes de que el Grupo Especia fuese establecido. En la primera reunion del Grupo
Especia con las partes, la Argentina solicitd que se tomara una decision sobre este tema antes de pasar
a las cuestiones de fondo.

6.7 Decidimos que no tomariamos unadecision preliminar sobre esta cuestién einvitamos aambas
partes a presentar pruebas 'y degatos sobre todos |0s aspectos de |as reclamaciones de los Estados Unidos.

6.8 L aArgentinaal egaesencia mentequel osderechosespecificossobreel cal zado fueronrevocados
conanterioridad a establecimiento del Grupo Especia deformaquelamedidarevocada, aunquetodavia
estéincluidaen el mandato de este Grupo Especia, se haconvertido en un "reclamo abstracto” dirigido
a solicitar la ilegalidad de una medida que ya no existe. Para la Argentina, no puede iniciarse un
procedimiento en € marco de la OMC sin un asunto concreto objeto de diferencia a que dicho
procedimiento pueda aplicarse. Como fundamento de su degacidn, la Argentinaremite d Grupo Especid
a parrafo 1 del articulo 19 del ESD que establecelo siguiente: " Cuando un grupo especial o e Organo
de Apelacion lleguen a la conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado,
recomendaran que e Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo”. La Argentina
hace notar que € verbo empleado se encuentra conjugado en tiempo presente. Ademas, segun la
Argentina, hacer evaluaciones hipotéticas de medidas derogadas implicaria forzar el mecanismo de
solucién de diferencias y equivaldria a hacer aclaraciones de los Acuerdos de la OMC, contrarias a
lo prescrito especificamente en el Acuerdo sobre la OMC.

6.9 L os Estados Unidos alegan que € Grupo Especia debe dictar una resolucion con respecto a
los derechos especificos argentinos sobre € calzado dado que estan comprendidos en su mandato.
Ademas, los derechos de salvaguardia provisionales son esencialmente los mismos que los que se
aplicaban como derechos especificos y formaban parte del mismo "régimen” de derechos especificos
impuesto sobre los textiles, € vestido y e calzado. En opinion de los Estados Unidos |os derechos
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de salvaguardia tienen, en todo caso, una estrecha relacion factica con los derechos todavia vigentes
porqgue aplican disposiciones paraelas. Por Ultimo, los Estados Unidos aegan que podrian volverse
aimplantar medidas similares a las revocadas cuando expiren las medidas de salvaguardia o en caso
de quelaArgentinaresultase perdedoraen un procedi miento ante un grupo especia sobre esas medidas
de salvaguardia.

6.10 En primer lugar observamos que € mandato de este Grupo Especial incluye los derechos
especificos sobre e calzado ya que su mandato simplemente se remite ala solicitud de establecimiento
deun Grupo Especia presentadapor los EstadosUnidos. Dichasolicitud mencionaba especificamente:

" Resoluciones 304/95, 305/95, 103/96, 299/96, Decreto 998/95 y otras medidas que imponen
sobre diversos productos textiles, prendas de vestir y calzado, derechos especificos superiores
a tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem establecido para estos articulos en la Lista LXIV
de la Argentina."

6.11 Losgruposespeciaesy susmandatosson establecidos por el OSD y aquéllos no estén facultados
para modificar unilateramente su mandato. Por otro lado, se ha pedido con frecuencia alos grupos
especiales que determinaran su competencia sobre alguna cuestion (véase, por gemplo, Estados
Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional **°, Japdn - Impuestos sobre |as bebidas
alcohdlicas'®, Brasil - Medidas que afectan al coco desecado™, y Comunidades Europeas - Régimen
paralaimportacion, ventay distribucion de bananos'®® ("Banano 111")). Como lo establecié € Organo
de Apelacion en "Banano 111", aungue en otro contexto:

"142. Reconocemos que las solicitudes de establecimiento de grupos especiales suelen ser
aprobadas automati camente en lareunion del OSD siguiente a aquella en que la peticion haya
figurado por primeravez como punto en € orden del diadel OSD.*** Dado que, norma mente,
las solicitudes de establecimiento de grupos especiaes no son objeto de un andlisis detallado
por el OSD, incumbe a Grupo Especia examinar minuciosamente lasolicitud paracerciorarse
de que se gjusta alaletray el espiritu del parrafo 2 del articulo 6 del ESD."

6.12  En varias ocasiones los grupos especiales han examinado medidas que ya no estaban en
vigencia.*® Parecequeen ninguno deesoscasos, sin embargo, |as partesobjetaron queel grupo especial

B nformes del Grupo Especia y del Organo de Apelacion, adoptados € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/R
y WT/DS2/AB/R.

Informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion, adoptados e 1° de noviembre de 1996,
WT/DS8, 10, 11/R y WT/DS8, 10, 1/AB/R.

1 nformes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion, adoptados € 20 de marzo de 1997, WT/DS22/R
y WT/DS22/AB/R.

%2|nformes del Grupo Especia y del Organo de Apelacion, adoptados el 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/R
y WT/DS27/AB/R.

188ESD, parrafo 1 del articulo 6.

%/ éase, por gemplo, € Grupo Especia sobre Gasolina, parrafo 6.19; losinformes del Grupo Especia
y del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas
de tejidos de lana procedentes de la India, adoptado € 23 de mayo de 1997, WT/DS33/R y WT/DS33/AB/R;
el informe del Grupo de Expertos sobre Medidas de la CEE en relaciéon con las proteinas destinadas a la
alimentacion animal, adoptado € 14 de marzo de 1978, IBDD 25553; y € informe del Grupo Especia sobre
EstadosUnidos- Prohibicion delasimportacionesdeatiny productos deattn procedentes del Canadd, adoptado
el 22 de febrero de 1982, IBDD 29597.
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examinaralamedidaque habiaexpirado. Enun casorecienteel demandado objetd quee Grupo Especia
examinara una medida que ya no estaba en vigencia. En ese caso, € Grupo establecio o siguiente:

"6.19 El Grupo Especid observé quelos grupos establ ecidos de conformidad con el Acuerdo
General no se habian pronunciado, por regla general, sobre medidas que en e momento en
que se establecia e mandato del grupo no estaban en vigor ni lo estarian. En € asunto de
las proteinas destinadas ala aimentacién animal € Grupo Especial encargado de examinarlo,
en 1978, se habia pronunciado sobre una medida que habia dgjado de aplicarse, pero sdlo después
deque sehubierallegado aun acuerdo sobre el mandato del Grupo Especial. El Grupo Especial
queexamind € asunto delas manzanas de Chile en 1980 se habia pronunciado sobre unamedida
gue habia degjado de aplicarse antes de que se hubiera acordado € mandato del Grupo; pero
en ese caso, el mandato incluia expresamente el examen de esa mediday, a tratarse de una
medida estacional, habia posibilidad de que ésta volvieraaaplicarse. En e asunto objeto del
presente examen, el mandato del Grupo Especia se habiaestablecido cuando laregladel 75 por
ciento habiadejado de surtir efecto, y en el mandato no se habiahecho referenciaexpresaa ella
El Grupo Especid observé ademés que las partes no habian indicado que laregladel 75 por
ciento fuese una medida cuya renovaci én fuera probable aunque no estuviera en este momento
en vigor [...] Por élo, e Grupo Especial no procedié a examinar este aspecto de la
Reglamentacion sobre Gasolinas en € marco del parrafo 1 del articulo | del Acuerdo Generd." 1%

6.13 Como seindico anteriormente, |a medida argentina que esta en estudio fue revocada antes de
gue se estableciera el Grupo Especid y se fijara su mandato, es decir antes de que & Grupo Especia
iniciara su procedimiento. El informe del Grupo Especid sobre € asunto Gasolina pareceria apoyar
el criterio de no examinar |os derechos especificos argentinos sobre el calzado. Ademés, como observé
el Organo de Apelacion en e asunto Camisasy blusas'® e objetivo de lasolucion de diferencias no es

"dentar alos grupos especiales o a Organo de Apelacion a"legislar” mediante la aclaracion
de las disposiciones vigentes del Acuerdo sobrela OMC, fuerade contexto de la solucion de
unadeterminadadiferencia. Un grupo especial solo necesitatratar las a egaciones que se deben
abordar pararesolver e asunto debatido en la diferencia’.

6.14 Sin embargo, los Estados Unidos aegan que existe una amenaza grave de que se repita la
situacion, ya que la Argentina podra reimplantar fécilmente las medidas anteriores sobre las
importaciones, y |os Estados Unidos consideran probable que laArgentinaasi |0 hagaporque solamente
existe una débil justificacion para la medida de salvaguardia que ha impuesto sobre e calzado.
No podemosevaluar lajustificacion ni laprobableduracién de dichamedidade salvaguardia. Ademas,
ante lafalta de unaclaraprueba en contrario, no podemos suponer quelaArgentinaretirard su medida
de salvaguardiay reimplantaralos derechos especificos paratratar de eludir €l examen de sus medidas
por e Grupo Especia. Debemos suponer que los Miembros de la OMC cumplirén de buena fe las
obligaciones dimanantes de los tratados, como se lo exigen € Acuerdo sobre la OMC y € derecho
internacional .*®” Por o tanto, consideramos que no existen pruebas de que | os derechos deimportacion
especificos minimos sobre e calzado seran reimplantados.

%Informe del Grupo Especial sobre Gasolina.

1%6\/éase @ informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Medida que afecta a lasimportaciones
decamisasy blusasdetejidos delana procedentes delaIndia, adoptado & 23 demayo de 1997, WT/DS33/AB/R,
pagina 22.

%%/ éanse d péarrafo 10 del articulo 3 del ESD y d articulo 26 de la Convencidn de Viena sobre @ derecho
de los tratados (Pacta Sunt Servanda)
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6.15 En consecuencia no examinaremaos la compatibilidad entre las disposiciones delaOMC y los
derechos especificos que seimponian a calzadoy que, desde el establecimiento de este Grupo Especia
han sido revocados. Sin embargo, dado que esos derechos especificos sobre €l calzado estuvieron en
vigencia durante un largo periodo, hastael 14 de febrero de 1997, y a fin de comprender la clase de
derechos aplicados por la Argentina, podremos citar, a examinar € régimen de importacion aplicado
alostextilesy e vestido, algunos gemplos de transacciones relativas a calzado porque la clase de
derechos aplicados por la Argentinaen ese momento alostextiles, € vestidoy € calzado eralamisma.

B. ARTICULO Il DEL GATT

6.16 LosEstadosUnidosafirman quelaArgentinainfringelasdisposicionesdel articuloll del GATT
de dos formas:

a) a aplicar derechos especificos minimos a productos respecto de los cuaes ha
consolidado derechosad valorem, laArgentinaincumplelaobligaci én que hacontraido
en virtud del articulo Il de aplicar aranceles ad valorem, y

b) los derechos especificos aplicados por la Argentina conduciran inevitablemente, y de
hecho han conducido, a la imposicion de derechos superiores a tipo arancelario
ad valorem del 35 por ciento consolidado por la Argentina de conformidad con el
articulo I1.

6.17 La Argentina sostiene que la alegacion de una violacion "potencial" del articulo Il no es
suficiente, y que en cualquier caso sus arancel esno tienen lapotenciaidad de superar € tipo consolidado
del 35 por ciento ad valorem, y de hecho nuncalo han superado. La Argentina sostiene también que
mientras aplique aranceles que no superen e equivalente del 35 por ciento ad valorem, es libre de
aplicar cualquier tipo de derechos, incluidos los derechos especificos. La Argentinareplica también
gueen su Constitucién sereconoce qued derechointernaciona esderango superior al derechonacional,
y que por consiguiente e incumplimiento de lasnormasdelaOMC esinconstitucional enlaArgentina.
En estesentido, laArgentinaaduce ademés que aplicaun mecanismo interno por el cual losimportadores
argentinos, en el caso de que se les exija e pago de derechos por encima de los tipos consolidados
por laArgentina, pueden solicitar ante cualquier juez que sedeclarelailegalidad einconstitucionalidad
de tales derechos, situacion que, segin sefida la Argentina, nunca se ha producido en € sector delos
textiles, las prendas de vestir y € calzado.

6.18 La Argentina sefida que los derechos especificos han sido determinados con arreglo a la
metodol ogia siguiente'®;

a) Secalcul 6 un precio internacional representativo por categoriade productosy posicion
arancelaria. Dado que para los productos textiles y del vestido no existen precios
internaciona esestédndar, seutilizaron |os preciosvigentesen | os princi pal esmercados,
fundamentalmente en el de los Estados Unidos. La utilizacion de datos rel acionados
con dichos mercados estuvo determinada, en términos generaes, por € volumen y
larepresentatividad delosmismosy, adicionalmente, seconsideré el nivel defiabilidad
de sus estadisticas.

b) Sobre los precios internacionales representativos asi determinados, corregidos para
colocarlos sobre una base c.i.f.-Puerto de Buenos Aires, se gplicd un derecho especifico.

%8/ éase € péarrafo 3.120 de la parte expositiva.
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6.19 Lasdiferentesresolucionespor las que seestablece el sistema de derechos especificos minimos
para los textiles, las prendas de vestir y € calzado funcionan del mismo modo: imponen derechos
especificos minimos que se han de utilizar como equivalentes a los derechos ad val orem aplicados.**®
Se recauda €l mayor de los derechos aplicables: e derecho especifico o & derecho ad valorem. Esto
se deduce claramente, por giemplo, de la primera Resolucion (N° 811/93), de 29 de julio de 1993,
presentada por los Estados Unidos, por la que se asignan derechos de importacion especificos a las
importaciones de textiles y prendas de vestir.*”

"Aclérase que | os derechos de importacion especificos que se establecen por € articulo 1° de
la presente Resolucion, operardn como minimo del correspondiente derecho de importacion
ad valorem."*"*

En e anexo 1 de esta Resolucion se detallan los " Derechos Especificos Minimos' correspondientes
a una serie de "posiciones NCE" (Nomenclatura Arancelaria de Comercio Exterior). Observamos
que todas | as resoluciones posteriores relativas a régimen de derechos especificos minimos aplicados
en e sector de los textiles, |las prendas de vestir y € calzado eran similares. Se ha gjustado de vez
en cuando € nivel delos derechos especificos minimos pero siempre se han calculado éstos de laforma
descrita

6.20  Sedescribe con mas detdle € funcionamiento del sistema de derechos de importacion especificos
minimos aplicado por la Argentina en una carta remitida por la Argentina a los Estados Unidos y
presentada por estos Ultimos.*"

"El funcionamiento del nuevo sistema de derechos aduaneros (v.g. DIEM), se explicade la
siguientemanera. Unavez arribado € producto azonaaduanera, y determinado su precio c.i.f.
por unidad (en este caso particular, cada unidad esté constituida por un par de cazado), se
comparaed vaor del DIEM vigentecon el monto resultantedeaplicar el Derecho delmportacion
Extrazonavigente a producto en cuestion, correspondiendo paralanacionalizacion del mismo
(despacho aplaza) la aplicacion del mayor de los montos cotgjados. A continuacion se grafica
el funcionamiento con dos ejemplos hipotéticos."*"

6.21  Ensuprimeracomunicacion, la Argentinamanifiestaque no hacambiado laclase de derechos
que aplica sino que simplemente ha continuado utilizando derechos especificos como |o hacia antes
de la Ronda Uruguay. Lo Unico que hizo en la Ronda Uruguay fue consolidar algunos aranceles a
35 por ciento ad valorem. Preguntamos ala Argentina si se habia reservado en su Lista €l derecho
de seguir imponiendo derechos especificos minimos hastaun tope maximo ad valoremdel 35 por ciento.
LaArgentina contesté que habiainformado de esta situacion a Comité de Acceso alos Mercados pero
no menciono € acta de ningunareunién.*™ No se nos aportaron elementos de prueba adicionales de
gue existieran especificaciones de esta naturaleza en las consolidaciones.

1%Se citan estas resoluciones en los parrafos 2.4y 2.7 a 2.21 de la parte expositiva.
10y éase € péarrafo 3.15 de la parte expositiva.

M Resolucion N° 811/93, de 29 de julio de 1993.

12\/éase € péarrafo 3.15 de la parte expositiva.

3Cartadel Director Nacional delndustriaenlaqueexplicalosderechos deimportaci on especificos minimos
de la Argentina.

1"/ éase € péarrafo 3.67 de la parte expositiva.
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6.22 El apartado @) del parrafo 1 del articulo Il del GATT dice lo siguiente:

"1 E2) CadaMiembro concederdd comercio de los demas Miembros un trato no menos
favorable que € previsto en la parte apropiada de la lista correspondiente anexa al presente
Acuerdo.”

Por consiguiente, la cuestién que debe decidir e Grupo Especia es cudles son las obligaciones
comprendidas en € "trato no menos favorable que € previsto en [...] lalista correspondiente”.

1 CLASE DE DERECHOS UTILIZADOS

6.23  Los Estados Unidos afirman que la clase de derechos aplicados por un Miembro dela OMC
-aunque éstos sean inferiores a un tipo consolidado- debe ser conforme a la clase especificada en la
Lista de dicho Miembro. Dado que la Argentina ha consolidado sus aranceles a 35 por ciento
ad valorem en su Lista de Concesiones (denominada en adelante "Lista"), los Estados Unidos alegan
quelaArgentinasolo puedeimponer derechosad valorem. LaArgentinacontestadiciendo quemientras
los derechos que aplique sean inferiores al equivalente del 35 por ciento ad valorem, puede utilizar
cualquier clase de derechos. Por consiguiente, debemos decidir si laimposicion por la Argentina de
derechos especificos minimos, dado que este pais ha consolidado los aranceles en cuestién a un tipo
ad valorem, constituye una violacion del articulo 11.

6.24  El texto del articulo Il no parece decir explicitamente si los Miembros de la OMC tienen la
obligacion de aplicar una determinada clase de derecho. No obstante, debe interpretarse dicho texto
alaluz de la préctica anterior del GATT, en virtud de lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo XVI
del Acuerdo sobrela OMC y € inciso iv) del apartado b) del parrafo 1 del Anexo 1A por € que se
incorpora el GATT de 1994 a Acuerdo sobre la OMC, tal como lo indica e Organo de Apelacion
en €l asunto Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas.'”™ En varias ocasiones se han planteado
cuestiones similares a las que se plantean en € presente asunto.'”

15 E| parrafo 1 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC y € apartado b) iv) del articulo 1 del texto del
Anexo 1A por € que se incorpora el GATT de 1994 a Acuerdo sobre la OMC traen la historiay experiencia
juridicasadquiridasen e GATT de 1947 d nuevo &mbito delaOM C, de unamanera que garantiza la continuidad
y coherencia en unatransicion fluidaapartir del sissemaded GATT de 1947. Con esto se afirma laimportancia
guetiene paralosMiembrosdelaOMC laexperiencia adquiridapor lasPARTESCONTRATANTESdd GATT
de 1947, y sereconoce laimportancia constante de esta experiencia para el nuevo sistema comercia al quesirve
la OMC. Los informes adoptados de los grupos especiales son una parte importante del acervo del GATT.
L os grupos especiales pogteriores suelen examinarlos. Estos informes crean expectativas legitimas en los Miembros
delaOMCyy, por consiguiente, deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes paraunadiferencia. Sinembargo,
no son obligatorios sino para solucionar la diferencia especifica entre las partesen litigio. [Notaa pie de pagina 30:
Cabe sefidar que € Estatuto de la Corte Internacional de Justicia recoge explicitamente en su articulo 59 una
disposicion andloga. Esto no haimpedido que esta Corte (y su predecesora) haya desarrollado unajurisprudencia
en la que se distingue claramente € valor que se otorga a las decisiones anteriores.] En resumen, € carécter
y condicion juridicade estos informes no havariado tras laentrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC." Véase
el informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Japén - Impuestos sobre las bebidas al cohdlicas, adoptado
el 1° de noviembre de 1996, WT/DS8, 10, 11/AB/R, pagina 17.

16\ éase también John H. Jackson, World Trade and the Law of the GATT, Bobbs-Merrill Co. 1969,
pagina 215.
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En este sentido, € informe de 1953 del Grupo de Trabajo que se ocup0 de las rectificaciones

y modificaciones de las Listas'’” sefida lo siguiente:

6.26

"El Grupo de Trabagjo se ocup6 también de la propuesta presentada por el Gobierno griego
de introducir un tipo minimo ad valorem en determinados tipos especificos, y llegd a la
conclusion de que esas modificaciones no podian considerarse rectificaciones de las que debia
ocuparse e Grupo de Trabgo. Por consiguiente decidio remitir la cuestion a las PARTES
CONTRATANTES de modo que esas modificaciones pudieran ser objeto de consultas y
negociaciones con |las partes interesadas en esos puntos.”

En 1954, e informe del Grupo de Trabgjo sobre € asunto Turquia - Transposicion de la

Lista XXXI1'"® sefial 6:

6.27

"3. El Grupo de Trabajo también habia examinado la propuesta de sustituir los derechos
especificos de la Lista de Turquia por derechos ad valorem, en aquellos casos en los que tal
sustitucion no estuviera expresamente recogida en la Lista, afin de que € nuevo arancel, en
lo que respectaalas lineas arancelarias consolidadas, se gjustara alas obligaciones contraidas
por e Gobierno en virtud del Acuerdo General. Lacomparacion efectuada por la Secretaria
delos tipos ad valorem propuestos con |0s tipos que se habrian obtenido de haberse efectuado
laconversion tomando como base otros parametros que se sugirieron, indicaque en un nimero
importante de lineas arancelarias € método utilizado por € Gobierno turco habia dado lugar
a tipos inferiores a los que se habrian obtenido de haberse utilizado aguno de los otros
pardmetros mencionados. El Grupo de Trabajo examind las propuestas de Turquiaenrelacion
con lasdisposicionesdel Acuerdoy lasprécticasdelasPARTES CONTRATANTES relativas
alamodificacién delaslistas. Constatd que ninguna disposicion del Acuerdo General autorizaba
a una parte contratante a modificar la estructura de tipos de derechos consolidados de una
base especifica a una base ad valorem. (Cursivas afadidas.)

4, L as obligaciones de las partes contratantes quedaban determinadas por los tipos de
derechos consignados en las listas y toda modificacién de los mismos, como la resultante de
laconversion de un derecho especifico en un derecho ad valorem, podia afectar negativamente,
en ciertas circunstancias, a valor de las concesiones para otras partes contratantes. En
consecuencia, solo se podia efectuar una conversion de derechos especificos en derechos
ad valorem recurriendo a un procedimiento de modificacién de concesiones."”

En 1955 e informe del Grupo de Trabgo sobre e Cuarto Protocolo de rectificacion y

modificacion'™ llegd a conclusiones similares:

"1. L as partes interesadas no pudieron resolver una de las cuestiones y ésta fue planteada
a Grupo de Trabgo. Entre las rectificaciones solicitadas por € Gobierno austriaco se
encontraban las relativas a las partidas 140 a 144 del Arancel de Austria, que se estaban
introduciendo en virtud de la Nota con respecto a estas partidas incluida en la Lista XX XII
deAustria, quereconociaa Gobierno austriacolalibertad demodificar |osderechos especificos

Y Adoptado € 24 de octubre de 1953, BISD 25/63. (Laversion en espafiol fue tomada de la Guia de las
Normas y Usos del GATT - indice Analitico, pagina 77.)

18Adoptado € 20 de diciembre de 1954, BISD 39127. (Laversion en esparfiol fue tomada de la Guia de
las Normas y Usos del GATT - indice Analitico, pégina 77.)

"Adoptado € 3 de marzo de 1955, BISD 35130. (La versién en espafiol fue tomada de la Guia de las
Normas y Usos del GATT - indice Analitico, pagina 77.)
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6.28

en derechos ad valorem. El Gobierno austriaco estimé que menoscabaria € vaor de las
concesiones s mantenia, ademas del derecho ad valorem, el antiguo derecho especifico como
tipo minimo.

2. El Grupo de Trabajo opind que esas modificaciones constituirian modificaciones de
las obligaciones de Austria y que no podia recomendar su aceptacion como rectificaciones.
Ese tipo de modificaciones solamente podian incluirse en un protocolo de rectificaciones y
modificaciones una vez concluidas las negociaciones autorizadas por las PARTES
CONTRATANTES de conformidad con e procedimiento adecuado. Por consiguiente, la
delegacion austriaca no siguio insistiendo en que se incluyeran los tipos especificos minimos
correspondientes alas partidas 140 a 144 en € Cuarto Protocolo de rectificacion y modificacion.”
(Cursivas afiadidas.)

En 1984 € informe del Grupo Especial del papel prensa™® describio la préctica del GATT

de la manera siguiente:

6.29

"50. [...] [Slegun laprécticaestablecidade largadataen el GATT, se consideraba que era
necesario proceder a renegociaciones incluso cuando se hacian en la lista arancelaria de una
parte contratante modificaciones puramente formales que no podian afectar alos derechos de
las demés partes, como la transformacion de un derecho especifico en otro ad valorem sin
aumentar su efecto protector.” (Cursivas anadidas.)

El informe mas reciente de un grupo especia que haya abordado esta cuestion es € referente

al asunto Banano 11'®, en € que se llega a las conclusiones siguientes:

"134. [...] Seguidamente, €l Grupo Especia analizé si la aplicacion a los plaanos de un
derecho especifico en lugar del arancel ad valorem establecido en la Lista de la Comunidad
constituiaun "trato no menosfavorable" enel sentido del articulo|1. El Grupo Especia advirtio
que, entanto queel arancel consolidado ad valoremdependiadel valor delos plétanos, € nuevo
derecho especifico estabaen funcion de su peso. En consecuencia, cuaquier modificacion del
valor delosplétanospor tonel adall evabaapar ey adaunamodificacion del equivaentead valorem
del derecho especifico. Al no poder preverseel valor delos plétanos, tampoco eraposibleprever
el equivaente ad valorem del derecho especifico. El Grupo Especial tomo nota a este respecto
de que en ese momento e equivalente ad valorem del derecho especifico de 850 ecus por
tonelada aplicado a los pléatanos era bastante superior a 20 por ciento. En cuanto a derecho
especifico de 100 ecus por tonelada, € Grupo Especial tomd nota también de que la CEE no
habia a egado que ese derecho nunca pudiera exceder del 20 por ciento ad valorem, ni habia
presentado ningunapruebaal respecto; segiinlosreclamantes, € derecho especifico de 100 ecus
por tonelada habia sobrepasado ya e equivaente del arancel consolidado del 20 por ciento
ad valorem desde € 1° de julio de 1993. En consecuencia, € Grupo Especia constaté que
losnuevos derechos especificosimplicaban |apercepci 6n de un derecho sobrelasimportaciones

%A doptado € 20 de noviembre de 1984, IBDD 315128.

B nforme del Grupo Especid sobred asunto CEE - Régimen deimportacion del banano, DS/38/R, de11 de
febrero de 1994, que no ha sido adoptado. Aunque € informe del Grupo Especia sobre e asunto Banano 11
no haya llegado a adoptarse, & Organo de Apelacion sefidd claramente en su informe sobre e asunto
Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, pagina 18, que aunque los informes no adoptados de grupos
especiales carezcan de valor normativo, e razonamiento seguido en uno de estos informes no adoptados puede
ofrecer Utiles orientaciones a un grupo especia y, por consiguiente, ser pertinente a asunto que éste examina.
En egte contexto consideramos que el razonamiento seguido por el Grupo Especial en € caso Banano |1 es pertinente
a la presente diferencia y de utilidad para la misma.
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de pl&anos cuyo equivalente ad valorem era, de hecho o potenciamente, superior a 20 por
ciento.

135.  El Grupo Especid estimé que era evidente que la percepcion efectiva de un derecho
superior a tipo consolidado constituiaun trato menos favorabl e alasimportaciones de plétanos
que e previsto en laListade Concesiones de la CEE. A continuacion, el Grupo Especia paso
aexaminar si la mera posibilidad de que € tipo del derecho especifico aplicado por la CEE
fueramayor qued tipo consolidado ad val orem correspondiente hacia dicho tipo incompatible
con € articulo Il. El Grupo Especial record6 la importancia de la seguridad y previsibilidad
enlaaplicacion delas consolidacionesarancelarias. Observo queanterioresgrupos especiales
y grupos de trabajo habian hecho hincapié en que las consolidaciones arancelarias justifican
expectativas razonables en relacion con € acceso a los mercados y las condiciones de
competencia. Ssteméticamente, las PARTES CONTRATANTES habian considerado que la
conversion de un tipo especifico consolidado en un tipo ad val orem constituia una modificacion
dela concesion [...] El Grupo Especid [...] concluy6 que, alahorade determinar si € trato
concedido por una medida arancelaria no era menos favorable que el previsto en laLista, no
sblo habia que tener en cuenta las consecuencias reales de la medida para las importaciones
actuales, sino también sus efectos sobrelasimportaciones que pudieran efectuarse en el futuro.
Esa conclusién eraconsecuencial égicadel principio, reconocido por muchosgruposespeciales
anteriores, de que la finalidad de las disposiciones del Acuerdo General no era solo proteger
el comercio actual sino ademds crear la previsibilidad necesaria para planear € comercio
futuro.” (Cursivas anadidas.)

6.30 Elinformedel Grupo Especia sobreel asunto Banano Il admite claramentelapracticaanterior
del GATT, y cabe interpretar que llega ala conclusién de que laimposicion de derechos especificos
cuando sdlo se han consolidado derechos ad valorem es suficiente para determinar la existencia de
una violacion del articulo 1.

6.31 Observamos que laprécticaanterior del GATT esclaraal respecto: € hecho de que unaparte
contratante aplique una clase de derechos mientras que en su Lista figuran consolidaciones relativas
a otra clase de derechos constituye una violacion del articulo Il del GATT, no teniendo la parte
reclamante ninguna obligacion de presentar pruebas adiciona es de que esa divergenciada lugar aun
incumplimiento efectivo delas consolidaciones. El hecho dequelaArgentinasostengaquesimplemente
esta siguiendo su précticaanterior de aplicar derechos especificos no parece pertinente, dado que hizo
concesiones arancelarias ad valorem sobre los productos en cuestion y se obligé por tanto aimponer
derechos de esa clase. Como garantia de la previsibilidad, y para asegurar € pleno respeto de las
negociacionesllevadas acabo enel marcodel articulol1l, lapréacticadel GATT haestablecido en general
gueun Miembro, unavez que haindicado laclase o clasesdederechosa especificar € tipo consolidado,
debe aplicar derechos de esaclase o clases. En consecuencia, en vistade que la Argentina haaplicado
una clase de derechos diferente de la que figura en su Lista, consideramos que no debemaos examinar
los efectos de esa divergencia sobre posibles importaciones futuras. Hay que reconocer que una
divergencia de esta naturaleza socava la estabilidad y previsibilidad de las Listas de los Miembraos.

6.32  Por consiguiente, constatamos que laArgentina, a aplicar un sistema de arancel es especificos
minimos pese a haber consolidado sus aranceles a tipos ad valorem exclusivamente, esté infringiendo
lo dispuesto en € articulo Il del GATT y que los Estados Unidos no tienen que aportar el ementos de
pruebaadiciona es que demuestren quelosderechos resultantes superan el tipo arancelario consolidado.
Unadivergenciadeestanaturalezaentrelo dispuestoenlalistadelaArgentina y losarancel es aplicados
por este pais constituye un trato menos favorable a comercio de los demés Miembros que € previsto
en laLista de la Argentina, 1o que es contrario alo dispuesto en el articulo Il del GATT.
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2. APLICACION DE DERECHOS ESPECIFICOS MINIMOS POR LA ARGENTINA

6.33 LosEstados Unidos también aegan que € sistema de derechos especificos minimos aplicados
por la Argentina lleva necesariamente, como efectivamente ha ocurrido, alaimposicion de derechos
superioresal tipoarancelario del 35 por ciento ad val orem consolidado por la Argentinade conformidad
con e articulo 11 del GATT. Lacomunicacién delos Estados Unidosrelativa aestareclamacion consta
de tres partes:

- En primer lugar, los Estados Unidos aegan que laforma en que se aplica el sistema
de derechos especificos minimos da necesariamente lugar a incumplimientos de las
consolidaciones argentinas.

- En segundo lugar, los Estados Unidos presentan una serie de cuadros y gréficos para
demostrar, basandose en € valor medio de transaccion de las importaciones y en €
nivel medio de los derechos percibidos, que sobre muchos productos la Argentina ha
percibido derechos muy por encima del 35 por ciento ad valorem del precio de
importacion.

- En tercer lugar, los Estados Unidos presentan una serie de documentos de aduana que
contienen ejempl os de casos donde, segun afirman, seimpusieron derechos especificos
superiores a 35 por ciento ad valorem, que fueron abonados por 1os importadores.

La Argentina objetala autenticidad y la pertinencia de esas pruebas, asi como los argumentos presentados
por los Estados Unidos.

a) La carga de la pruebay € caracter de las pruebas requeridas

6.34 Antesdeexaminar losalegatosy laspruebas presentadas por las partes, analizaremoslacuestion
de lacarga de la pruebay de la naturaleza de la prueba exigida en los procedimientos de los grupos
especiales del GATT/OMC. Como se dijo anteriormente, la Argentina ha objetado gran parte de las
pruebas presentadas por los Estados Unidos.

6.35 Con respecto ala cuestion de lo que se puede denominar "la carga de la prueba’, € Organo
de Apeacion ha confirmado la siguiente préactica del GATT:

a) corresponde a la parte reclamante probar la infraccién que dega;

b) corresponde a la parte que invoca una excepcion o una defensa afirmativa probar que
se relinen las condiciones en ellaindicadas; y

C) corresponde a la parte que asevera un hecho probarlo.
6.36 End caso Camisasy Blusas®’, e Organo de Apelacion afirmé lo siguiente:

"Estamos de acuerdo con & Grupo Especia en que correspondia ala India presentar pruebas
y argumentos suficientes para establecer una presuncion de que la determinacién adoptada por
los Estados Unidos sobre la salvaguardia de transicion era incompatible con las obligaciones
que le incumbian en virtud del articulo 6 del ATV. Unavez establecida asi esta presuncion,
corresponderiaalos Estados Unidos aportar pruebasy argumentos pararefutar lapresuncion.”

B2Informe del Organo de Apelacion, péagina 15.
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6.37 Consideramos que cuando & Organo de Apelacion serefiere alaobligacion dela parte reclamante
de presentar pruebas suficientes para establecer una" presuncion”, serefiere ados aspectos. al aspecto
procesal, es decir la obligacion del reclamante de presentar primero la prueba, pero también a la
naturalezade la pruebarequerida. En el presente caso, consideramos que correspondia a los Estados
Unidos establecer |a presuncion de que la Argentina viol 6 las disposiciones del articulo Il del GATT.
Luego corresponde a la Argentina aportar pruebas suficientes para refutar dicha presuncion. Sin
embargo, cuando laArgentinaa egaunadefensaafirmativaespecifica, tal como laposibilidad de utilizar
su procedimiento interno de impugnacién para corregir cualquier presunta violacion de las normas
del GATT, corresponde alaArgentinaestablecer primero lapresuncion de que dicho sistemafunciona
de ta forma que, en realidad, no existe ninguna violacion de las normas del GATT/OMC.

6.38 Td vezseanecesariodesarrollar €l conceptode” presuncién”. Unapresuncionesunainferencia
en favor de un hecho determinado y puede también referirse a una conclusién a la que se hallegado
en ausencia de pruebas directas.'®®

6.39 En 6 caso de las diferencias internacional es parece normal que, a evaluar las reclamaciones,
los tribunal es tengan una considerable flexibilidad. Lainferencia (o presuncién judicial) es un medio
conveniente de evaluar las reclamaciones, a que pueden recurrir los tribunaes internacionales. En
los asuntos donde no se cuenta con pruebas directas la posibilidad de apoyarse en inferencias extraidas
de los hechos pertinentes de cada caso facilita al tribuna internacional latarea de determinar s se ha
cumplido o nolacargadelaprueba. Por lotanto, pareceriaser prerrogativadel tribunal internacional,
en cada caso particular, determinar si las inferencias aplicables y no refutadas son suficientes para dar
por cumplidalacargadelaprueba. A esterespecto, laCorte Internaciona de Justicia ha considerado
en algunos casos que era dificil imponer normas de prueba estrictas. '8

6.40 Otra norma accesoria sobre la carga de la prueba es la necesidad de colaboracién entre las
partes para la presentacion de los hechos y las pruebas a grupo especial y, especiadmente, lafuncion
del demandado en ese proceso. Se suele decir que laideade dirimir las diferencias en forma pacifica
ante los tribunales internacionales se basa, principalmente, en la premisa de la cooperacién entre las
partes litigantes. La consecuencia més importante de la norma de colaboracion en este contexto seria
laobligacion del adversario defacilitar a tribunal 1os documentos pertinentes que solamente é posee.
Esta obligacion no nace hasta que la parte reclamante haya hecho todo lo que esté a su acance para
obtener pruebasy haya presentado efectivamentea gunapruebaprimafacieen apoyo de susal egaciones.
Sin embargo, debe insistirse en que en los procedimientos internacionales no puede recurrirse a la
proposicion de prueba (" discovery"), tal como se entiende en € sistema del common law.*** Por lo
tanto seguiremos estas normas generaes a tratar, por giemplo, la peticion de los Estados Unidos a
la Argentina de que presentara documentos y €l hecho de que la Argentina no lo hiciera.

8Eg0 parece coincidir con e significado ordinario delapaabra. Véase € Black's Law Dictionary, 6 edicién,
West Publishing (1991); Raymond Guillien y Jean Vincent, Lexique de termes juridiques, Dalloz (1981); y
demés diccionarios en la materia

184/ éase Keith Highet, "Evidence and Proof of Facts" en The International Court of Justice at a Crossroads,
Transnational Publishers Inc. (1987), pagina 355, y Mojtaba Kazazi, Burden of Proof and Related Issues,
Kluwer 1996.

185y éase Mojtaba Kazazi, op. cit. y, para profundizar € tema de lanorma de colaboracion, George Scelle,
Yearbook of International Law Commission (1950), volumen Il, pagina 134 y los citados en la nota de pie de
pagina 184, supra.
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b) Los derechos especificos minimos llevan necesariamente al incumplimiento de las
consolidaciones argentinas

6.41 Los Estados Unidos afirman que la formaen que la Argentina determind en un comienzo los
derechos especificos minimos, es decir sobre un "precio internaciona representativo”, basado
esencialmente en € precio de mercado de los Estados Unidos, siempre llevara a un incumplimiento
del arancel consolidado del 35 por ciento en aquellas exportaciones cuyo precio sea suficientemente
inferior adicho precio medio. Los Estados Unidos presentan €l ejemplo del calzado de fitbol, sujeto
a un derecho especifico minimo de 3,50 délares y aun derecho ad valorem aplicado del 20 por ciento.
Para e cazado importado a un valor de 5,00 ddlares, el derecho especifico minimo fijado en 3,50
ddlares representa un derecho del 70 por ciento ad valorem. Evidentemente, todo cal zado importado
aun valor inferior a 10 ddlares estaria sujeto a un derecho ad valorem superior a 35 por ciento.'®
En otras palabras, cadavez que una mercancia seimporte aun precio inferior a " precio internacional
representativo”, el derecho especifico -fijado sobrelabase delo que la Argentinaconsiderd que " debia
ser el precio” y, segn lo alegado por laArgentina, paracontrarrestar € problemadelasimportaciones
a un precio inferior a corriente- seria superior a derecho ad valorem aplicable normalmente vy,
posiblemente, estaria por encimadel tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem. Paralos Estados
Unidos € objeto de este sistema de derechos especificos minimos es imponer derechos superiores a
35 por ciento ad valoremrecaudados sobre € precio deimportaci n efectivo dado que, presuntamente,
las mercancias suelen ser importadas en la Argentina a precios por debajo del precio internaciona
representativo, conlo cual € tipo consolidado del 35 por ciento no seriasuficiente. LosEstados Unidos
alegan, ademés, que existian por o menos 32 partidas del SA paralas que e derecho especifico estaba
fijado a un tipo ain superior a 35 por ciento del denominado "precio internaciona representativo”
y pidieron a Grupo Especia que se remitiera a gréfico basado en los cdculos efectuados por
la Argentina, donde se mostraban los mencionados casos de infracciones.*®” Maés tarde los Estados
Unidos presentaron una lista adicional de 104 categorias de lineas del SA para demostrar que los
equivalentes ad valorem de los derechos especificos superaban e 35 por ciento, aun cuando fuesen
aplicados sobre los precios de exportacion de los Estados Unidos. *#

6.42 LarespuestadelaArgentinatienetrespartes. En primer lugar, alegaque e derecho especifico
minimo siemprefuefijado en formade que estuviese por debajo del 35 por ciento ad valoremdel precio
internaciona representativo de cualquiera de esos productos. Por eso cuando € precio de las
importaciones es e precio internacional representativo no existen problemas. En segundo lugar, para
la Argentina las aegaciones de los Estados Unidos son demasiado generaes, hipotéticas y tedricas
Yy, por lotanto, no son pertinentes; consideraque el Grupo Especia no debe examinar tal es situaciones
"hipotéticas" sin pruebas de transacciones concretas donde hayan tenido lugar infracciones, ya que
de otra forma se abusaria del sistema de solucién de diferencias con reclamaciones frivolas. Parala
Argentina, laviolacion potencia constituiriaunainfraccion sdlo cuando el comercio se viese afectado,
y remitio a Grupo Especial a asunto del Tabaco'™ donde, segiin la Argentina, & Grupo Especial se
negod a sancionar lamera posibilidad de infraccion. En tercer lugar, la Argentina alega que como su
Constitucion establece que € derecho internacional es supremo y que prevalece sobre cuaquier ley
nacional, en el caso hipotético de que un funcionario de aduanas cometa un error y exija €l pago de
un derecho superior a 35 por ciento, el importador puede recurrir aun mecanismo del derecho interno

188\ éanse los parrafos 3.113 y 3.117 de la parte expositiva.
18'\/éase € péarrafo 3.110 de la parte expositiva.
88\/¢éase d parrafo 3.168 de la parte expositiva.

®Informe del Grupo de Trabajo sobre Estados Unidos - Medidas que afectan alaimportacién y ala venta
y utilizacion en e mercado interno de tabaco, adoptada € 4 de octubre de 1994, D44/R.
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que le permiteimpugnar ladeterminacion de laaduana. En la seccién 3 infra volveremos a ocuparnos
de esta Ultima defensa planteada por la Argentina.

6.43 Entendemos que los derechos especificos se establecieron sobre la base de los precios
internacional es representativos. En estas circunstancias, cuando |os derechos especificos se establ ecen
paraser equivaentesa 35 por ciento ad valorem, es seguro que cadavez que unamercancia seimporte
aun valor detransacciéninferior a precio internacional representativo, € nivel del derecho especifico
serasuperior a 35 por ciento ad valoremdel valor detransaccion. En el caso delosderechosespecificos
fijados de forma que sean equivalentes a un tipo arancelario menor del 35 por ciento, si se importa
unamercanciacon unvalor detransaccién suficientementeinferior a preciointernacional representativo
utilizado parafijar € derecho, también se excederadel tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem.
Por ejemplo, cuando e precio internacional representativo de un producto es 100 ddlaresy € derecho
especifico se hafijado en 20 dolares parareflgjar un equivalente ad valorem del 20 por ciento, si €
producto se importa a un precio inferior a 57 délares € tipo ad valorem efectivo siempre excedera
del 35 por ciento. Por ello, en muchos casos parece claro que los derechos especificos en cuestion
darén necesariamente lugar a un derecho superior a tipo del 35 por ciento consolidado cuando € valor
en aduana de un producto sea inferior a precio internaciona representativo de dicho producto.

6.44  Observamos quelos derechos de aduana normal mente seimponen sobre el valor detransaccion
de las mercancias importadas, seguin ladefinicion del Acuerdo relativoalaAplicacion del Articulo VI
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 'y Comercio de 1994 (" Acuerdo sobre Vaoracion
en Aduand'). Se define e valor de transaccion como "€l precio realmente pagado o por pagar por
las mercancias cuando éstas se venden para su exportacion a pais de importacion”. Evidentemente,
si e vaor en aduana declarado por e importador no representa e precio reamente pagado, las
autoridades argentinas pueden tomar medidas para contrarrestar una declaracion falsa, por gemplo,
larevision del valor en aduana declarado en casos concretos o, incluso, un juicio penal. Sin embargo,
ni e Acuerdo sobre Valoracion en Aduana ni ninguna otra disposicion del Acuerdo sobre la OMC
permiten el incumplimiento delas consolidacionesarancelariashechasenvirtud del articulo1l del GATT
porqueexistaunasospechagenera de quelosval oresdecl arados en aduanasean algunasvecesinferiores
alosredes. Observamos, por lo tanto, que |os mecanismos para contrarrestar las presuntas practicas
defijacion deun nivel inferior deprecios'® no constituyen justificaciones delaviolacion dd articulo I1.

6.45 Con respecto a argumento argentino de que la reclamacion de los Estados Unidos no debe
considerarse porgue se refiere sdlo a una violacién potencia -en cuyo apoyo se remite a informe del
Grupo Especia sobre el Tabaco- observamos que las medidas argentinas, los derechos especificos,
tienen carécter obligatorio. La Argentina admite que sus funcionarios de aduana estan obligados a
recaudar los derechos especificos sobre todas las importaciones. Los precedentes del GATT/OMC
no dejan dudas de que puede someterse aun grupo especial unamedida de caracter obligatorio aunque
se trate de una medida adoptada que todavia no se haya hecho efectiva, e independientemente de que
dicha medida no tenga efectos comerciales para la parte reclamante:

"lameraexistenciade unadisposicionlegidlativaobligatoriaqueestableceun gravameninterno,
aun sin que se apliqueaun producto importado concreto, sedebe considerar como comprendida
dentro del acance de la primera clédusula del péarrafo 2 del articulo 111".%%

Opinamos también que & informe del Grupo Especia sobre € Tabaco confirma este principio.

Durante & procedimiento del Grupo Especial, la Argentina ha utilizado |as expresiones "fijacion de un
nivel inferior de precios’ y "subfacturacion” indistintamente. En e presente informe haremos referencia ala
"fijacion de un nivel inferior de precios’ sin perjuicio de los derechos y obligaciones de las partesy sinredizar
ninguna distincidn juridica entre ambas expresiones.

¥l nforme del Grupo Especia sobre Estados Unidos - Impuestos sobre el petréleo y sobre determinadas
sustancias importadas, adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345157, parrafo 5.2.2.
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6.46 Ademés, en e asunto Banano 111**?, & Organo de Apelacion confirmé que los principios
desarrollados en e asunto Superfund*®® todavia eran aplicables alas diferencias en € marco delaOMC
y quetodamedidaquevariaralarelacion competitivaentrelosMiembros anul abal asventgjasresul tantes
para dichos Miembros del Acuerdo sobre la OMC.

"El parrafo 2 del articulo 111, primeraclausula, no puedeinterpretarse en €l sentido de proteger
lasexpectativasreferentesal osvolUmenesdelasexportaciones; protegelasexpectativasacerca
delarelacion de competencia entre los productos importados y los nacionales. Unavariacion
de esa relacion competitiva que sea contraria a esta disposicion debe consiguientemente
considerarseipso facto anul acién o menoscabo de ventajasresultantesdel Acuerdo General ."***

Consideramos que este principio también es pertinente con respecto alaaplicacion de las obligaciones
estipuladas en € articulo Il del GATT, donde se exige la concesiéon de "un trato no menos favorabl e
que e previsto en laLista de un Miembro. En la diferencia actua consideramos que la relacion de
competencia entre | as partes fue modificada unilateralmente por la Argentina porque su medidaobligatoria
evidentemente tenia la potencialidad de violar sus consolidaciones, socavando asi la seguridad y
previsibilidad del sistema de la OMC.

6.47  Por lotanto, constatamos que los Estados Unidos han establ ecido | apresuncion dequelamisma
naturadezade sistema de derechos especificos minimos mantenido por la Argentina violalas disposiciones
de articulo Il del GATT y que, como se indicé supra, esta presuncion no ha sido refutada por
la Argentina.

C) Prueba basada en e calculo del precio medio

6.48 LosEstados Unidos presentaron varios gréficosy cuadros paratratar de probar que basdndose
en e precio medio de importacion de determinados productos en relacion con la cantidad total de
derechos recaudados, solo se puede llegar alaconclusion de que, en muchas ocasiones, se deben haber
recaudado derechos superiores a 35 por ciento ad valorem. Mas especificamente |os Estados Unidos
presentaron las siguientes pruebas:

a) Un primer conjunto de dos gréficos donde figuran 118 categorias del SA de productos textiles
y prendas de vestir con respecto a los cuales la Argentina aplica derechos especificos, en promedio,
superioresa 35 por ciento ad valorem. L os Estados Unidos dicen que habian solicitado ala Argentina
los datos que sirvieron de base alos gréaficos afin de realizar esos calculos. L os derechos especificos
enumerados constituyen més del 35 por ciento del precio medio de transaccion de las mercancias
importadas en cada categoria. L os Estados Unidos afirman que esa prueba demuestra, como minimo,
que todas las mercancias con un valor real inferior a promedio estdn sujetas a derechos superiores
al 35 por ciento ad valorem. Luego los datos fueron desglosados en sectores por productos y se
expusieron graficamente en otro cuadro. Paralos Estados Unidos esta prueba refleja cuén atos son
los derechos especificos argentinos, en términos ad valorem, con respecto a diversos grupos de productos
textiles y prendas de vestir, derechos que oscilan en promedio de 40,9 por ciento a 56,2 por ciento.
L os Estados Unidos también gjustaron los cél cul os contenidos en estas dos primeras pruebas paratener
en cuenta una nueva Resolucion argentina, la N° 597/97, que preveé cinco etapas de modificacion de
los derechos especificos para determinadas categorias. Aplicando los datos argentinos a los huevos

92Banano |11, informe del Organo de Apelacion, documento citado paginas 121y 122, péarrafo 252.
1%qperfund, documento citado.

¥qyperfund, pérrafo 5.1.9.
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derechos los Estados Unidos afirman que los derechos recaudados siguen siendo superiores a 35 por
ciento, en promedio, con respecto a 72 posiciones.

b) Un segundo conjunto de cuadros contiene cd cul os realizados por |os Estados Unidos partiendo
de datos suministrados por la Argentina a las Comunidades Europeas durante sus consultas. Segun
los Estados Unidos lainformaci én contenida en dichos documentos es especia mente fidedigna porque
proviene de funcionarios argentinos gque utilizaron datos de la aduana para calcular 10s equivalentes
ad valorem de 35 posiciones de productos textiles. El documento consta de cuatro paginasy contiene
cuatro tipos diferentes de informacion: importaciones de la Argentina procedentes de la CE en 1995;
importacionesprocedentes delaCE enlos primerossiete meses de 1996; todas|as demésimportaciones
realizadas en 1995; y todas las demas importaciones realizadas en los primeros siete meses de 1996.
En & documento se identifican, para cada posicion, e peso total en kg de los productos textiles
importados, su vaor total, € vaor c.i.f. medio, los derechos especificos impuestos y € equivaente
ad valorem. Los céculos argentinos muestran que las importaciones procedentes de la CE en 1995
y 1996 superaron e 35 por ciento ad valorem en 4 de las 35 posiciones. Parael resto del mundo €
tipo consolidado excede del promedio en 1996 con respecto a 22 de las 35 categorias de productos
textiles y prendas de vestir, y en 1995, 26 con respecto a 35. Muchos de los porcentajes medios
correspondientes a resto del mundo en 1995 y 1996 estaban muy por encima del 50 por ciento
ad valorem. Como los precios de los productos comprendidos en cada una de las 35 partidas del SA
varian, algunasimportaciones estén por encimay otras por debajo delos preciosmedios. Sin embargo,
dada la gran cantidad de categorias del SA con un promedio superior a 50 por ciento, los Estados
Unidos afirman que, forzosamente, hay muchas transacciones individua es que superan ampliamente
el 35 por ciento ad valorem.

6.49 LaArgentina alega que, como estos cuadros se basan en promedios, no constituyen pruebas
de transacciones efectivas. Mas especificamente, € principa argumento planteado por la Argentina
para desvirtuar el valor probatorio del primer conjunto de gré&ficos y cuadros es que éstos se basan
en datos suministrados alos Estados Unidos con otrofin: sesuministraron paraquelos Estados Unidos
comprendieran ladiscrepanciaentrelos precios deimportaci én argentinos y |0s precios de exportacion
delos Estados Unidos correspondientes alos mismos productos, |o cua sugiere lafijacion de un nivel
inferior de precios de caracter grave. Se presenté otra lista alos Estados Unidos para que pudieran
observar la pocaimportancia comercia de esta cuestion paralas exportaciones textiles de los Estados
Unidos. Estosdatosno se suministraron paraguelos Estados Unidos determinaran | os derechos medios
recaudados sobre las importaciones, y eran datos que no podian utilizarse paraestefin. LaArgentina
también rechazael valor probatorio de dichos cal culos debido aun margen inaceptable de error causado
por el hecho de que las cifras estaban redondeadas a millar més préximo, una acusacién negada por
los Estados Unidos, quienes sefialaron que las cifras habian sido redondeadas a decenas o centenas
deddlares, y que dichas aproximaciones no tenian importancia paratransacciones de un valor superior
alos 10.000 ddlares. Con respecto a segundo conjunto de gréficos y cuadros, la Argentina afirma
gue no provienen dela Argentinay que dichos datos no se suministraron ala CE cuando seredizaron
las consultas, y que en dicha ocasién habia manifestado que esos datos eran irrel evantes para evaluar
el nivel de los derechos impuestos sobre las importaciones.

6.50 LaArgentinatambién alegaque como los Estados Unidos basaron sus célculos en e peso neto
mientras que | as estadisticas argentinas se habian realizado utilizando € peso bruto, todos los célculos
delos Estados Unidos eran erroneos. En respuestaaesto |os Estados Unidos presentaron otros cuadros
donde e nivel de los derechos se habia regjustado para tomar en cuenta las distorsiones de entre 2
y 15 por ciento debidas ala diferenciaentre el peso neto y e bruto. Estos nuevos cuadros mostraban
gue en muchos casos se recaudaban derechos muy superioresa 35 por ciento ad valorem. Los Estados
Unidos remitieron el Grupo Especia a segundo grupo de gré&ficos y cuadros recibido de la CE y
preparados por la Argentina, que se basa en € peso neto y, por lo tanto, sirve para evaluar si los
derechos especificos recaudados de las importaciones eran efectivamente superiores a 35 por ciento
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ad valorem. Por ultimo, como la Argentina afirmé que no llevaba estadisticas con €l peso "neto" los
Estados Unidos presentaron una copia del anuario estadistico del INDEC publicado en 1983 que
demostraba claramente que las autoridades argentinas si recopilaban datos basados en € peso neto.
La Argentina no informd a Grupo Especia de ningiin cambio a este respecto.

6.51 Como laArgentinano present6 ningunapruebaafirmativaen contrario consideramos que estas
pruebas de los Estados Unidos contienen informacion fidedigna de que, sobre la base de lineas
arancelarias, se han impuesto derechos superiores al arancel consolidado del 35 por ciento ad valorem.
Estamos de acuerdo en que si un calculo promedio muestra la existencia de derechos superiores a
35 por ciento queda probado que un nimero suficiente de transacciones estuvieron sujetas a derechos
impuestos por encima del 35 por ciento ad valorem. Los Estados Unidos pudieron demostrar que la
Argentina habia impuesto y recaudado derechos sobre e precio efectivo de las operaciones de
importacion, a niveles muy superiores a tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem. En nuestra
opinion, € hecho dequelosdatosfueron preparados por laArgentinacon otro propdsito no espertinente
y los Estados Unidos respondieron adecuadamente a argumento argentino que poniaen telade juicio
esainformacion. Por lotantolas pruebas presentadas por |os Estados Unidos sobrelabase del promedio
confirman nuestra constatacion, contenida en el pérrafo 6.65.

d) Prueba basada en transacciones especificas

6.52 Enlaprimerareunién del Grupo Especid y en respuestaanuestrapeticion, los Estados Unidos
presentaron nueve gjemplos de transacciones donde, segln aegaron, los derechos recaudados sobre
importaciones de productos textiles, prendas de vestir y cazado eran superiores a 35 por ciento
ad valorem. El argumento de las partes sobre estas operaciones particulares esta expuesto en forma
detallada en los parrafos 3.169 y siguientes de la parte expositiva del presente informe.

1) Un envio dealfombrasdelos Estados Unidos delacategoria5703.20 del SA, redlizado
el 9 de mayo de 1996, de un vaor c.i.f. de 56.271,90 ddlares, con una imposicion
de derechos especificos de 20.531 ddlares, o sea un equivalente del 36 por ciento
ad valorem.

2) Importacionesdetrestipos de afombras delos Estados Unidos delacategoria5703.30
del SA redizadas e 4 de abril de 1996, en cuyo caso la imposicion de derechos
especificos resulté en el pago de derechos de 40, 60 y 67 por ciento ad valorem.

3) Importaciones de calzado producido en Indonesia que indicaban un valor totd c.i.f.
de 15.722,53 ddlares, y un derecho especifico total de 10.560 dolares, es decir que
los derechos especificos constituian un equivalente ad valorem del 67 por ciento.

4) Importaciones de calzado producido en Indonesia que indicaban un valor totd c.i.f.
de 23.046,20 dolares y un derecho especifico total de 14.476 ddlares, es decir que
los derechos especificos constituian un equivalente ad valorem del 63 por ciento.

5) Importaciones de calzado producido en Indonesia que indicaban un valor totd c.i.f.
de 7.444,33 dblares, y un derecho especifico total de 4.809,60 dblares, es decir que
los derechos especificos constituian un equivalente del 65 por ciento ad valorem.

6) Importaciones de calzado producido en Indonesia que indicaban un valor totd c.i.f.
de 94.846,13 dolares, y un derecho especifico total de 56.909, 70 ddlares, es decir que
los derechos especificos constituian un equivalente ad valorem del 60 por ciento.
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7) Importaciones de calzado producido en Indonesia que indicaban un valor totd c.i.f.
de 30.690,17 dolares, y un derecho especifico total de 19.576,20 dolares, es decir que
los derechos especificos constituian el equivalente del 64 por ciento ad valorem.

8) Importaciones de tejidos de algodon que indicaban un valor tota c.i.f. de 19.384,01
ddlares y un derecho especifico tota de 7.087,61 ddlares, es decir que los derechos
especificos constituian un equivalente ad valorem del 37 por ciento.

9) Un envio deafombras delos Estados Unidos dio lugar a pago de derechos especificos
de 1.775 dblares sobre un vador c.i.f. de 2.811,58 délares, es decir que laimposicion
de derechos especificos arrojo un derecho equivaente a 63 por ciento ad valorem.

6.53 La Argentina impugna la validez de estas facturas porque se han borrado € nombre del
importador y todos los datos pertinentes que permitirian identificar a importador o a exportador.
L os Estados Unidos respondieron que debian proteger € anonimato de las personas involucradas en
estas operaciones. LaArgentinaalegaque estainformacion le seriamuy Util en su esfuerzo por hacer
frentea inmenso problema que supone lafijacion de un nivel inferior de precios de las importaciones.
En este contexto la Argentina indica que la diferencia entre los precios promedio de exportacion de
los Estados Unidos 'y |os precios facturados con respecto a algunos de estos productos es tal que afecta
al valor probatorio delaprueba presentadapor los Estados Unidos. Con respecto aestasimportaciones,
laArgentinatambién alegaque deben excluirsetodaslasfacturasrelativasa calzadosi € Grupo Especial
no examina los derechos especificos impuestos a dichos productos. La Argentina también se opone
a examen de las importaciones provenientes de Indonesia, afirmando que solo las importaciones de
los Estados Unidos son pertinentes en el caso presente. Con respecto a noveno g emplo, laArgentina
afirma que la cantidad es muy pequefia y destaca que € vaor de la transaccion esté fijado en
1,90 dolares, aunque en 1995, afio en que se realizé la operacion, e precio promedio de las
importaciones de los Estados Unidos a la Argentina con respecto a la misma partida tuvo un vaor
de 2,79 ddlares por unidad. Por dltimo, la Argentinaaega, en genera, que la prueba presentada por
los Estados Unidos no eslamejor pruebay, por lo tanto, no esfiable. Sin embargo, observamos que
la Argentina no ha objetado la exactitud del monto de los derechos impuestos.

6.54 Hacia€ final de laprimera reunién del Grupo Especia, los Estados Unidos dijeron que la
mejor prueba estaba en posesion de la Argentina, y por lo tanto, le solicitaron que presentara todos
losformularios de aduana relativos aimportaciones comprendidas en |as siguientes posiciones del SA:
5407.81 (tgjidos defilamentossintéticos), 5703.20 (afombras) y 6110. 30 (suéteres de fibras sintéticas)
correspondientes a periodo entre enero y septiembre de 1996. L os Estados Unidos dijeron que parte
delarazon de haber elegido estastres categorias eraque |os datos de aduana de la Argentinamostraban
gue e derecho medio pagado por estostres grupos de importaciones procedentes de los Estados Unidos
habia sido 99,43 y 56 por ciento, respectivamente, durante € periodo entre enero y julio de 1996.
La Argentina no presentd estos documentos.

6.55  Unos pocos dias antes delasegundaaudienciadel Grupo Especia |os Estados Unidos enviaron
ala Argentina unas 90 facturas y documentos de aduana adicionales, como se explica detalladamente
enel parrafo 3.179 delaparteexpositivade presenteinforme. El objetivo delosdocumentoses mostrar
g emplosdondelaArgentinaaplicaderechos superioresasu consolidacion arancelariadel 35 por ciento
ad valorem. Al comienzo de la segunda audiencia, la Argentina solicitdé a Grupo Especia que
desestimara esta prueba por inoportuna. Observamos gque las normas de procedimiento de los grupos
especiaes no prohiben la préctica de presentar una prueba adiciona después de la primera audiencia
del Grupo Especia. EntantolosMiembrosdelaOMC no acuerden normasdiferentesy mas especificas
a este respecto, nuestro principa interés es asegurar se respete € "debido proceso” y que todas las
partes en unadiferenciatengan todas | as oportunidades de defender su posicion lo mejor posible. Ante
la dificultad de la Argentina para responder a esta prueba en tan corto plazo, decidimos aceptar esta
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prueba adiciona en el entendimiento de que la Argentina tendria un periodo de dos semanas para
presentar mas observaciones sobre estas facturas y documentos de aduana adicionales. La Argentina
informo a Grupo Especia que no presentaria mas observaciones.

6.56 Los Estados Unidos presentaron otras pruebas adicionales de facturas de envios reaizados
en 1996 y 1997 que hacian referenciaa 78 casos donde la Argentina habiaaplicado derechos superiores
a 35 por ciento ad valorem. Los Estados Unidos utilizaron una de estas facturas'® para demostrar
sus afirmaciones, y aclararon quelas demas facturas eran similares, agregando que, si asi sesolicitaba,
presentarian més observaciones sobre las demés facturas.

6.57 La Argentina plantea una serie de objeciones a esta prueba:

- lamayoriade las facturas serefieren a operaciones de importacion donde e despacho
de aduanas se realizd por € sistema manual; por lo tanto estas facturas tienen una
seriededefectosformal esque, enltimainstancia, invalidanlosargumentossustantivos
que deberian probar;

- la mayoria de estas facturas representan solo parte de una operacién mayor de la que
no se acompafa documentacion aduanera;

- conrespecto alafacturaespecificautilizadapor 1os Estados U nidos en su demostracion,
la Argentina alegd que la base legal para la determinacion del derecho ad valorem
aplicado alas mercancias y labase legal por lacud se percibiael trespor ciento como
tasa de estadistica eran erréness;

- los vaores declarados son notablemente inferiores alos precios promedio de exportacion
de mercancias similares originarias de los Estados Unidos en 1996;

- se habia borrado € nuimero de registro del supuesto importador y su nimero de
identificacion tributaria (CUIT) asi como e nimero de registro de laimportacion, y
el nombre del despachante de aduana 'y su nimero de registro;

- en todos los casos, excepto uno, se trata de mercancias de origen itaiano;

- no existe recibo del Banco de la Nacion por € pago de derechos, que es el paso que
cierralatramitacion del despacho a plaza de la mercancia de importacion;

- no seaportan pruebas de derechos deimportaci 6n que ef ectivamente hayan sido pagados
por importadores en la aduana argenting;

- todas las operaciones corresponden a afio 1997, salvo un caso.

Observamos que la Argentina no niega que e monto de los derechos indicados fuese el efectivamente
impuesto, simplemente aega que correspondia a los Estados Unidos probar que se habia efectuado
el pago tota alas autoridades aduaneras.

6.58 Noconsideramos qued hecho dequelos Estados Unidos presentaran copias delos documentos
de aduana afecte su valor probatorio. Los Estados Unidos trataron de obtener |as copias originales
en posesion de la Argentina.  Ante un tribunal internaciona las partes tienen € deber de colaborar

1%y éanse los parrafos 3.179 y siguientes de la parte expositiva.
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haciendo todo lo posible para presentar a 6rgano decisorio todas las pruebas en su posesion. Al faltar
losoriginales, y después de un cuidadoso andlisisy examen delas pruebas, consideramos quelas copias
presentadas por los Estados Unidos constituyen pruebas suficientes que nos permiten formular las
conclusiones a las que hemos Ilegado.

6.59 LaArgentina aega que tiene un grave problema de fijacion frecuente de un nivel inferior de
preciosdelasimportacionesy que necesitalos nombresdelas partesinvol ucradas en dichas operaciones
afin detratar de suprimir estas practicas ilegales. Tomamos nota de las dificultades que enfrenta la
Argentina pero también debemos limitarnos alas reclamaciones que nos han presentado. Observamos
también que unareclamacion de préacticas de fijacion de un nivel inferior de precios no constituye una
defensa oponible a la alegacion de violacion del articulo |1 del GATT. EI Acuerdo sobre la OMC
ofrece medidas especificas para que € pais importador haga frente aesas practicas. También observamos
que en las diferencias de este tipo es préactica habitua que la parte proteja la informacion comercia
confidencial, tal como los nombres y demés informacion sobre las entidades privadas involucradas.
Por ultimo, después de haber examinado todas las pruebas y argumentos presentados por las partes
consideramos que losargumentosrelativosalafijacion de preciosinferiores expuestos por laArgentina
(mencionados en e parrafo 6.53 supra) no afectan al valor probatorio de los documentos aportados
por los Estados Unidos.

6.60 LaArgentina alega que las facturas relativas a importaciones procedentes de Indonesiay de
Italia no son admisibles porque el reclamante en |a presente diferencia son los Estados Unidos. Pero
la cuestion que debe decidir € Grupo Especia es si las medidas argentinas llevan alaimposicion de
derechos superiores a tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem, independientemente de la
procedencia.

6.61 El hecho de que la Argentina impugnara la admisibilidad de la documentacién de aduanas
presentada por los Estados Unidos porque agunas de las tramitaciones de aduana se habian realizado
a mano, o porque eran casos donde no se habia utilizado la resolucién debida'® y muchos de los
documentos estaban incompletos no afecta, en nuestraopinion, a valor probatorio deladocumentacion
presentada por los Estados Unidos. La Argentina no objet6 e tipo del derecho aplicable ni laforma
de calcular e monto del derecho imponible. La Argentinatambién audié ala posibilidad de fraude.
Si bien & Grupo Especia comprende |as dificultades que tiene la Argentina, en una diferencia sobre
la aplicacion del articulo 11 del GATT los argumentos que ha planteado no son pertinentes. Por lo
tanto, despuésde haber analizado todaslas pruebasy losargumentos, y ante el hecho dequelaArgentina
no presentd ninguna prueba convincente en contrario, consideramos que existe una presuncion, en e
sentido dado por & Organo de Apelacion, de que esos documentos son oficiales y reflgjan e monto
de los derechos realmente impuestos. Ademés, observamos que muchos de estos documentos tienen
firmasy sellosdelaAduana. Muchas de estas firmasy sellos son de autoridades aduaneras argentinas,
y varios de estos formularios tienen e sello "oficializado” - Firma y sello despachante de aduana”.

6.62  Con respecto alaafirmacion argentinade que no existen pruebas de que dichos derechos hayan
sido efectivamente pagados, recordamos que no nos encontramos ante un recurso interno para e
reembol so delacantidad pagadaen exceso. Lanormapresuntamenteviolada, y laobligacion contenida
en d articulo I, consiste en no imponer derechos superiores al tipo consolidado, y la Argentina no
niega que en cada uno de los 78 g emplos se reflgja el calculo de derechos especificos superiores a
equivalente del 35 por ciento ad valorem.

1%QObservamos que € nivel de los derechos especificos impuestos en virtud de la Resolucién vigente en €
momento delaimportacion y € delosderechos previstosen laresolucién derogada mencionada en ladeclaracion
de aduana eran idénticos, y que también eraidéntico € monto de los derechos pagaderos por € producto importado
en virtud de ambas resoluciones.
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6.63  Por ultimo, la Argentinaplantea el hecho de que lamayoriadelas operaciones aque serefiere
el conjunto de facturas presentadas unos pocos dias antes de la segunda reunién del Grupo Especial*’
tuvieron lugar en 1997, dando a entender que no debian ser admisibles porque tuvieron lugar después
de iniciadas las consultas. En la presente diferencia e objetivo del proceso ante e Grupo Especial
estratar de entender laformaen que funcionad sistemaarancelario argentino. El examen de algunas
aplicacionesdeestesistemaarancel ario, entreotrosel ementos, sehacebgjo estaperspectiva. Ennuestra
opinion estas operaciones redizadas en 1997, basadas en las resoluciones y demas legidacion en cuestion,
corroboran las pruebas presentadas por los Estados Unidos de operaciones que tuvieron lugar en los
afiosprecedentes. Estaesunadelasrazones por |as que hemos examinado | asfacturas correspondientes
alasimportaciones de cdzado anteriores d 14 de febrero de 1997. Recordemos que estamos examinando
operaciones especificas a fin de evauar s las resoluciones y reglamentaciones argentinas son
incompatibles, como se revela en su aplicacion, con las disposiciones del articulo |1 del GATT. Por
este motivo consideramos que estos gjemplos de operaciones realizadas en 1997 son pertinentes para
entender el funcionamiento y laaplicacién efectivos del sistema de derechos especificos minimos sobre
los textiles y € vestido y constituyen en e presente caso pruebas admisibles y pertinentes.

6.64  Por lo tanto, consideramos que la Argentina no ha refutado la presuncién presentada por los
Estados Unidos de que los funcionarios de aduana argentinos han impuesto derechos que en muchos
casos superan ampliamente el 35 por ciento ad valorem, en contra de las consolidaciones arancelarias
argentinas y las disposiciones del articulo Il del GATT. Los argumentos argentinos no afectan la
admisibilidad ni la viabilidad de las pruebas presentadas.

6.65 A laluz delo antedicho, consideramos que los Estados Unidos han presentado pruebas suficientes
de que la Argentina haimpuesto efectivamente derechos sobre las importaciones de textiles y prendas
de vestir superiores a 35 por ciento ad valorem, gque indudablemente la cuantia total de derechos
recaudados anual mente sobre estos productos permite llegar a la conclusion de que paralos mismos
productos se han impuesto derechos superioresa 35 por ciento ad valoremsobreel valor detransaccion
medio y que, de todas formas, segin lo constatado en €l péarrafo 6.47 supra, la misma naturaleza del
sistema de derechos especificos minimos impuestos en la Argentinaalos productos en cuestion llevara
inevitablemente, en agunos casos, alaimposicion de derechos superioresa 35 por ciento ad valorem.
Ademas, € hecho de que la Argentina aplique derechos especificos minimos a mismo tiempo que
consolida sus aranceles conforme a un tipo de derechos ad valorem es incompatible con su Listay
conlasdisposicionesdel articulo Il del GATT. Por lotanto, consideramos que | os derechos especificos
minimos impuestos por la Argentina sobre las importaciones de productos textiles y prendas de vestir
constituyen un trato de esas importaciones menos favorable que el previsto enlaListadelaArgentina,
y contrario a las disposiciones del articulo Il del GATT.

3. EL PROCEDIMIENTO INTERNO DE IMPUGNACION

6.66 La Argentina niega legitimidad a las reclamaciones de los Estados Unidos pero, en caso de
que € Grupo Especid esté de acuerdo con dlas, la Argentina aduce que € procedimiento de impugnacién
vigente en su territorio constituye una defensa oponible a cualquier reclamacion de que haya cometido
unaviolacion ddl articulo |1 del GATT. LaArgentinasefidaque en virtud del inciso 22 del articulo 75
de la Constitucion Argentina, € derecho internacional prevalece sobre la legislacion interna. Por
consiguiente, cualquier juez de la Argentina esta facultado para declarar, a peticion de un interesado,

la inconstitucionaidad de cuaquier medida que se adopte en violacion de normas contenidas en un
tratado internacional tal como e Acuerdo sobrelaOMC. Unaley nacional posterior no puede derogar
un tratado internacional, por ser de menor rango. En la eventualidad de que un importador se vea
afectado por unaley o reglamento nacional esqueinfrinjan lasdisposicionesdel Acuerdo sobrelaOMC,

¥y éase € péarrafo 3.179 de la parte expositiva.
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incluidos € articulo Il del GATT y laListade laArgenting, la Argentinaaega que el importador solo
tendriaqueiniciar € procedimiento interno deimpugnacion, que esrapidoy gratuito. Ademas, todos
los jueces argentinos tienen la obligacion de reconocer € rango jerérquico superior de las normas de
la OMC respecto de una medida adoptada por la Argentina que sea incompatible con estas normas
como, por gemplo, laimposicion de derechos por encima del tipo consolidado.

6.67 En nuestra opinién, este argumento adolece de dos defectos importantes. En primer lugar,
aungue en virtud de la Constitucion Argentina el Acuerdo sobre la OMC prevalece sobre cuaquier
reglamentacion interna, la Argentina manifiesta que sus autoridades aduaneras no gozan de facultades
discrecionaes y tienen la obligacion de imponer los derechos especificos minimos aunque resulten
superiores al tipo consolidado del 35 por ciento ad valoremy apesar de que tal imposicion constituya
una violacion del Acuerdo sobre la OMC y de la Constitucion Argentina.

6.68  Ensegundo lugar, d articulo I del GATT obligaincondiciona mente atodo Miembro dela OMC
aconceder alosdemas Miembros untrato no menosfavorable quee previstoensuLista. UnMiembro
incumple esta obligacion, independientemente de que su ordenamiento juridico interno establezca o
no un recurso ante tal incumplimiento. Por muy eficaz que sea @ sistema judicia interno, en tanto
no se ponga en marcha, e Miembro esta incumpliendo las obligaciones que ha contraido en € marco
delaOMC. Por otraparte, no existe laseguridad de que el incumplimiento Ilegue a subsanarse, dado
que para ello seria necesario que € importador argentino o d titular de los certificados de despacho
de aduana interpusieran € recurso interno. El inevitable retraso y la incertidumbre inherentes a ta
procedimiento seapartan radicalmentedelos principiosdelaOM C y del objetivo delas consolidaciones
arancelarias en € marco del GATT/OMC, que es dotar de previsibilidad y seguridad a comercio
internacional .'*® Estamos de acuerdo con la siguiente declaracion hecha en e asunto Banano Il con
respecto a los objetivos de los compromisos derivados de las concesiones arancel arias'®:

"135. [...] El Grupo Especial recordd laimportancia de la seguridad y previsibilidad en la
aplicacion de las consolidaciones arancelarias. Observo que anteriores grupos especiades 'y grupos
detrabaj o habian hecho hincapié en que las consolidaciones arancel ariasjustifican expectativas
razonables en relacion con e acceso a los mercados y las condiciones de competencia. [...]
El Grupo Especid [...] concluy6 que, alahora de determinar si € trato concedido por una
medida arancelaria no era menos favorable que e previsto en lalista, no sélo habia que tener
en cuentalas consecuencias reales de la medida para las importaciones actuales, sino también
sus efectos sobre las importaciones que pudieran efectuarse en € futuro. Esaconclusién era
consecuencialégicadel principio, reconocido por muchos grupos especiales anteriores, de que
lafinalidad de las disposiciones del Acuerdo Genera no era solo proteger el comercio actual
sino ademas crear la previsibilidad necesaria para planear € comercio futuro.”

1%Existe un principio general del derecho internacional seglin € cual un Estado no puede invocar disposiciones
de su propio ordenamiento juridico (o lagunas en el mismo) para defenderse de laimputacion de haber transgredido
presuntamente sus obligaciones en € marco del derecho internacional. Por tanto, en € asunto Free Zones of
Upper Savoy and the District of Gex, la Corte Permanente de Justicia Internacional manifestd que ciertamente
Francia no podia apoyarse en su propio ordenamiento juridico para limitar e acance de sus obligaciones
internacionales (Corte Permanente de Justicia Internacional, 1932, series A/B, asunto N° 46, pagina 167). Un
Miembro delaOMC no puede alegar en su defensa, ante una acusacion de violacion de un Acuerdo delaOMC,
que en virtud de su ordenamiento juridico interno determinadas personas fisicas, tanto nacionales como extranjeras,
pueden interponer un recurso ante tal violacion, y que por tanto no se ha producido ninguna violacién de las
disposiciones de los Acuerdos de la OMC.

Asunto Banano II; véase € parrafo 6.29 supra.
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6.69 En consecuencia, no aceptamos & argumento que esgrime la Argentina en su defensa de que
el procedimiento de impugnacion vigente en su ordenamiento juridico naciona es de naturaleza ta
que asegura que la Argentina no incumple ni incumplird las obligaciones que ha contraido en virtud
del articulo Il del GATT.

C. LA TASA DE ESTADISTICA

6.70 LaArgentinaimpone unatasaad valorem del 3 por ciento sobre las importaciones, sin fijar
unimporteminimo o maximo, paracubrir € costo queimplicalaprestacion del correspondienteservicio
estadistico destinado a suministrar informacion fidedigna a los operadores del comercio exterior.*®
Segln la Argentina dicho servicio no se presta a ninglin importador individualmente considerado ni
a un importador concreto en una transaccién determinada sino que se presta, con carécter genera,
alos operadores del comercio exterior y a comercio exterior como actividad en si misma.?*

6.71 LosEstadosUnidosaegan queestatasade estadisticaconstituyeunaviolaciénde articulo VIII
del GATT. LaArgentina contesta que su tasa de estadistica esté permitida en € articulo VIII. En
opinion delaArgentina, € articulo V111 deberia permitir larecaudacion no solo de los costos relativos
alos servicios prestados a un importador individual mente considerado para una transaccion concreta
sino también todos los costos (directos e indirectos) derivados de la prestacién de los servicios. La
Argentina afiade que ha consolidado esta tasa de estadistica del 3 por ciento en su Lista arancelaria
anexaa GATT de 1994 bgjo € epigrafe " Otros derechosy cargas'. Aungue la Argentina sefida que
una tasa similar estaba en vigor desde 1989%, adega que esta tasa de estadistica forma parte ahora
de un "cuadro" genera de compromisos fiscales contraidos con € Fondo Monetario Internaciona
("FMI"). En consecuencia, la Argentina aduce gque las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo VIII deberian interpretarse de formata que se tenga en cuentala posibilidad de un conflicto
entre normas que rebasaria e marco de una eventua diferencia comercia bilateral.

6.72 Esta cuestion plantea tres interrogantes:

E2) ¢Es compatible con € articulo VI laaplicaciéon de unatasa de estadisticaad valorem
del 3 por ciento sobre las importaciones?

b) ¢QUEé consecuencias, en e caso de haberlas, tiene larelaciéon de la Argentina con €
FMI con respecto a las respuestas a la pregunta anterior?

C) ¢Esta exenta la Argentina del cumplimiento de las prescripciones estipuladas en €
articulo VIII por & hecho de que esta tasa se haya consolidado como tal en la Lista
de la Argentina?

1 ARTICULO VIII DEL GATT
6.73 El apartado @) del parrafo 1 del articulo VIII del GATT estipula lo siguiente:
"Taodos los derechos y cargas de cualquier naturaleza que sean [...] percibidos por las partes

contratantes sobre laimportacion o laexportacion o en conexion con ellas, selimitarén a coste
aproximado de los servicios prestados y no deberdn constituir una proteccion indirecta de los

20\/éase una descripcion més detallada en los parrafos 2.19 a 2.21 de la parte expositiva.
2/éase e parafo 3.266 de la parte expositiva.

2\/éase d parrafo 2.19 de la parte expositiva.
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productos nacionales ni gravamenes de carécter fiscal aplicados a la importacion o a la
exportacion.”

El apartado €) del parrafo 4 del articulo VI establece claramente que |os derechos y cargas relativos
a"los servicios de estadistica’ entran dentro del &mbito de aplicacion del articulo VIII.

6.74  Seexamino detalladamente el sentido del articulo V111 en el informe del Grupo Especia sobre
el asunto Estados Unidos - Derecho de usuario dela aduana.?® El Grupo Especial llegé alaconclusion
de que la prescripcion prevista en € articulo VIII de que la carga se limite "a coste aproximado de
los servicios prestados’ es "en realidad doble ya que la carga de que se trata debe referirse primero
aun 'servicio' prestado, y luego € nivel de la carga no debe exceder del costo aproximado de ese
'servicio'".® Segun € informe del Grupo Especial, la expresion "servicios prestados' equivae a
"servicios que se [prestan] d importador de que se [trata]".”® En € asunto que aqui se ventila la
Argentina manifiesta que € servicio no se presta a importador individualmente considerado o a
importador concreto que efectliaunaoperacion determinadasino, con caracter general, alosoperadores
del comercio exterior y a comercio exterior como actividad en si misma.

6.75  Por su propianaturaeza, un derecho ad valoremparael que no se hayafijado un tope maximo
no "se[limita] al coste aproximado de los servicios prestados’. Por gemplo, |os productos de precio
elevado soportarén necesariamente una cargaimpositiva mucho mayor que los de precio bgjo, aunque
los servicios prestados en ambos casos sean esenciamente los mismos. Laimposicién de cargas ad
valorem ilimitadas sobre |as importaciones de bienes constituye unaviolacion de | as disposiciones del
articulo VIII, dado que una carga de esta naturaeza no puede relacionarse con € costo del servicio
prestado. Por gemplo, en e informe sobre el asunto Derecho de usuario de la aduana, € Grupo
Especia examind la compatibilidad con € articulo VIII de los derechos de tramitacion de mercancias
en laaduanadel 0,22y 0,17 por ciento ad valorem sin limites superiores. El Grupo Especia llegd
a la conclusién de que "la expresion 'costo de los servicios prestados que figura en [...]
[él articulo] VIII.1 &) debe interpretarse en € sentido de que se refiere a costo de la tramitacion de
aduanas del cargamento particular de que se trata'y que, en consecuencia, la estructura ad valorem
de los derechos de tramitacion de mercancias establecidos por los Estados Unidos era incompatible
con[...] [é articulo] VIII.1 &) en lamedidaen que dabalugar aque se percibieran derechos superiores
a ese costo".?*

6.76  El informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de la Republica Democratica del Congo®’
también es pertinente a la presente diferencia

"Los miembros del Grupo de Trabajo sefialaron que € impuesto estadistico del 3 por ciento
ad valorem que aplican las autoridades congol esas alasimportaci ones, no guardaba proporcién
con el servicio prestado y que estaba en pugna con las disposiciones del parrafo 1 &) del
articulo VIII. El representante del Congo reconocio que este impuesto era superior a costo
del servicio y explicd que la cantidad en exceso de los ingresos del referido impuesto se
invertirian en megjorar € servicio. Ademés, las autoridades competentes estaban dispuestas

23Adoptado e 2 de febrero de 1988, IBDD 355/282.

2Asunto Derecho de usuario de la aduana, documento citado, péarrafo 69.
2| bidem, parrafo 80.

2| hidem, parrafo 86.

27Adoptado € 29 de junio de 1971, IBDD 18597, parrafo 5.
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aconsiderar laposibilidad deregjustar dicho impuesto estadistico, conforme alasdisposiciones
del articulo VIII, tan pronto como estuvieran en condiciones de hacerlo. El Grupo de Trabajo
tomo nota de esta declaracion 'y rogo al Gobierno de la Republica Democrética del Congo que
volviera aexaminar su método actual de aplicaciéon del impuesto estadistico y que informara
alasPARTES CONTRATANTES sobrelas posibilidades de armonizarlo con las disposiciones
del parrafo 1 @) del articulo VIII."

6.77 LatasadeestadisticadelaArgentinase percibe sobreunabasead valoremsin un nivel maximo.
Como se describe en e pérrafo 6.70 supra, latasa de la Argentina evidentemente no se relaciona con
el costo de un servicio prestado alos importadores concretos de la operacion de que setrate. Latasa,
tal como se aplicaamuchas mercancias, ho guardaproporcion con el costo de ningun servicio prestado.
Su recaudacion tiene por objeto declarado aumentar los ingresos a efectos de la financiacion de las
actividades aduaneras relacionadas con € registro, el computo y la elaboracion de los datos sobre
importaciones y exportaciones. Si bien larecopilacion de informacion estadistica con respecto a las
importaciones puede resultar beneficiosa paralos comerciantes en genera, € articulo VIII del GATT
prohibe cobrar alosimportadores cuaquier derecho o carga para sufragar 10s costos correspondientes
respecto "del cargamento particular de que setrata" dado que beneficiara también alas exportaciones
y alos exportadores.®®

6.78 En cuanto a argumento esgrimido por la Argentina de que estaba recaudando esta tasa con
el finded canzar objetivos"fiscales' en el contexto deloscompromisos quehabiacontraidoconel FMI,
sefidamos que @ articulo VIII del GATT no solamente prohibe en forma expresa que tales medidas
tengan un caracter fiscal sino que evidentemente una medida de carécter fiscal normalmente llevard
a una situacion en la que € gravamen dé lugar a la percepcion de cargas que superen los costos
aproximados de |os servicios estadisticos prestados.

6.79  Ademés, aungue no aegaque debaimponer estatasa especificaparacumplir sus compromisos
con e FMI, la Argentina aega que dicha tasa deberia considerarse acorde con lo dispuesto en €l
articulo V111, de ser necesario mediante una aplicacion de las prescripciones de dicho articulo menos
estrictaquelaadoptadapor e Grupo Especial que se ocupd del asunto Derecho de usuario delaaduana.
Consideramos gue ninguna excepcion previstaen e Acuerdo sobre la OMC excusariaala Argentina
del cumplimiento de las prescripciones del articulo VIII del GATT. Ademas nho observamos ninguna
disposiciéon del Acuerdo entreel FMI'y laOMC?*®, laDeclaracion sobre larelacidn dela Organizacion
Mundia del Comercio con e Fondo Monetario Internacional y la Declaracion sobre la contribucion
de la Organizacién Mundia del Comercio a logro de una mayor coherencia en laformulacion de la
politica econdmica a escala mundia que sugiera que deberiainterpretarse e articulo VIII en laforma
alegada por la Argentina.

6.80 En consecuencia, siguiendo la préctica del GATT en esta materia, Ilegamos a la conclusion
de que latasa de estadistica del 3 por ciento ad valorem que aplica la Argentina, en su forma actual,
constituye unaviolacion del apartado @) del parrafo 1 del articulo VIII del GATT en lamedidaen que
dalugar ala percepcion de cargas que exceden de |os costos aproximados de |os servicios prestados,
asi como por ser una medida de caracter fiscal.

28\/¢éase Derecho de usuario de la aduana, documento citado, parrafos 84-86.

29Anexo | a documento WT/L/195, adoptado por € Consgjo General losdias 7, 8 y 13 de noviembre de 1996.
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2. CONSECUENCIA DE LA INCLUSION DE LA TASA DE ESTADISTICA EN LA LISTA
ARANCELARIA

6.81 LaArgentina alega que su tasa de estadistica del 3 por ciento fue incluida en su Lista LXIV
y, en consecuencia, no infringe las normas del GATT. Las disposiciones del Entendimiento relativo
alainterpretacion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, relativo alos "demas derechos
y cargas’, no dgjan lugar a dudas de que la inclusién de una carga en una lista de concesiones no
inmuniza en modo alguno a esa carga contra la posibilidad de que se laimpugne como unainfraccion
de una norma aplicable del GATT. Dicho Entendimiento dispone lo siguiente:

"1. Con objeto de asegurar latransparencia de los derechos y obligaciones legd es dimanantes
del parrafo 1 b) del articulo |1 del Acuerdo General, la naturalezay e nivel de cualquierade
los " demas derechos o cargas' percibidos sobre las partidas arancelarias consolidadas, a que
se refiere la citada disposicion, se registraran en las Listas de concesiones anexas al GATT
de 1994, en d lugar correspondiente de la partida arancelaria a que se apliquen. Queda
entendido que este registro no modificae caréacter juridico de los ' demés derechos o cargas .

[...]

5. El registrodelos' demas derechos o cargas' enlas Listas de concesiones no prejuzgara
lacuestion de su compatibilidad con los derechosy obligacionesdimanantesdel GATT de 1994
gue no sean aquellos afectados por € parrafo 4. Todos los Miembros conservan el derecho
aimpugnar, en cuaquier momento, la compatibilidad de cualquiera de los ' demas derechos
0 cargas con esas obligaciones.

6. A los efectos del presente Entendimiento, se aplicarén las disposiciones de los
articulos XXI1y XXI111 del GATT de1994 desarrolladasy aplicadasenvirtud del Entendimiento
sobre Solucion de Diferencias.”

Esta disposicion es compatible con lajurisprudenciadel GATT y de laOMC relativa alos conflictos
entre las disposiciones no arancelarias incluidas en las listas de los Miembros y |as normas generales
del GATT y de laOMC.#°

6.82  Por consiguiente, consideramos que el hecho de que la tasa de estadistica de la Argentina esté
incluidaen suListano constituyeunadefensaantelaincompatibilidad dedichatasacon|asdisposiciones
del articulo VIII del GATT.

6.83 En consecuencia, por los motivos indicados supra, llegamos a la conclusién de que la tasa
de estadistica de la Argentina del 3 por ciento ad valorem es incompatible con las disposiciones del
articulo VIII del GATT y que no estd "limitada a coste aproximado de los servicios prestados”.

D. ARTICULO 7 DEL ATV

6.84 Los Estados Unidos alegan que, dado que la Argentina ha violado los articulos Il 'y VIII
del GATT conrespecto alostextilesy € vestido, también haviolado €l articulo 7del ATV. LosEstados
Unidos alegan que la violacién de cualquier disposicion de cuaquiera de los Acuerdos de la OMC
en € sector delostextilesy € vestido constituirianecesariamente unaviolacion del articulo 7 del ATV.

20y/éase e informe del Grupo Especid que se ocupd del asunto Estados Unidos - Restricciones a las
importaciones de azlcar, adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 365386, y Banano |11, documento citado.
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6.85 LarespuestadelaArgentinatiene dos partes: en primer lugar, la Argentina aduce que dado
gue no ha violado ninguna de las disposiciones de ninguno de los Acuerdos de la OMC abarcados,
no puede decirse que haya violado € articulo 7 del ATV. En segundo lugar, la Argentina alega que
las disposiciones del articulo 7 son aplicables Gnicamente a las medidas notificadas de conformidad
con € articulo 7. Habida cuenta de que no ha notificado ni mantiene restricciones cuantitativas ni
medidas no arancelarias y de que ha respetado sus compromisos de reduccion de aranceles, no resulta
aplicable e articulo 7.

6.86 Las partesy los terceros han mantenido debates prolongados y bien fundados con respecto
a s d articulo 7 abarca solamente acciones y obligaciones comprendidas en € ATV, es decir,
restricciones cuantitativas, o si lafinalidad del articulo 7 es asegurar que las medidas distintas de las
restricciones cuantitativas, tales como aranceles, obstaculos no arancelarios, disposiciones en materia
de licencias y disposiciones sobre derechos de propiedad intelectual no se utilicen en una forma que
menoscabe el acceso alos mercados en € sector de los textiles y € vestido paratodos los Miembros
dela OMC.

6.87 Hemosdecidido proceder con economiajudicia no ocupandonos de lareclamacion estadounidense
relativaal ATV. Estadecision es compatible conlas conclusiones contenidas en e informe del Organo
de Apelacién sobre e asunto Camisas y blusas.?* No vemos en qué forma una constatacion sobre
el articulo 7 del ATV ayudaria a las partes a resolver su diferencia. Tampoco proporcionaria a la
Argentina ninguna nueva orientacion con respecto a la forma en que deberia reformar sus medidas
consideradas incompatibles con las disposiciones de los articulo 11 y VIII del GATT. Efectivamente,
incluso si constatdramos que las medidas argentinas también infringen las disposiciones del articulo 7
de ATV, ta constatacién no afiadiria nada a las conclusiones a las que hemos Ilegado con respecto
alasviolacionesdelosarticulos 1l y VIII del GATT. Por lo tanto, consideramos que una constatacion
con respecto a articulo 7 del ATV no es necesaria ni Util para la diferencia actual.

VIl.  CONCLUSIONES
7.1 A laluz de las constataciones indicadas, |legamos a las conclusiones siguientes:

a) los derechos especificos minimos impuestos por laArgentinaalostextilesy € vestido
son incompatibles con las prescripciones del articulo |1 del GATT;

b) latasa de estadistica del 3 por ciento ad valorem impuesta por la Argentina sobre las
importaciones es incompatible con las prescripciones del articulo VIII del GATT.

7.2 El Grupo Especial recomienda que e Organo de Solucién de Diferencias pida ala Argentina
gue pongasus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
sobre la OMC.

2MCamisas y blusas, informe del Organo de Apelacion, documento citado, péaginas 17-20.





