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I INTRODUCTION

1.1 Le 4 octobre 1996, les Etats-Unis ont demandé a I' Argentine |' ouverture de consultations
conformément al' article 4 duMémorandum d' accord sur lesregleset procéduresrégissant leréglement
desdifférends ("Mémorandumd' accord"), al'article XXI1:1del' Accord général sur lestarifsdouaniers
et le commerce de 1994 ("GATT de 1994"), al'article 14 de I' Accord sur les obstacles techniques
au commerce ("Accord OTC"), al'article 19 de I' Accord sur la mise en oeuvre de |'article VII du
GATT de 1994 ("Accord sur la valeur en douane") et al'article 7 de ' Accord sur les textiles et les
vétements ("ATV"), au sujet de certaines mesures gopliquées par I' Argentine et affectant les importations
de chaussures, de textiles, de vétements et d' autres articles, a savoir les mesures imposant sur divers
chaussures, textiles et vétements des droits spécifiques supérieurs au taux consolidé de 35 pour cent
ad valoremfixés pour cesarticlesdanslaListe LXIV del' Argentine; unetaxe de statistiquede 3 pour
cent ad valorem sur les importations de toutes provenances a |' exception des pays du MERCOSUR,;
et les mesures imposant, entre autres choses, des prescriptions en matiére d' étiquetage concernant les
déclarations sous serment relatives aux composants des produits (WT/DS56/1).

1.2 Conformément al'article 4:11 du Mémorandum d' accord, la Hongrie a demandé a participer
a ces consultations le 21 octobre 1996 (WT/DS56/2). Les Communautés européennes ("CE") ont
présentéunedemandeanal oguele25 octobre 1996 (WT/DS56/3). Par communi cations sépar ées datées
du 6 novembre 1996, |I' Argentine a accepté les demandes présentées par la Hongrie et les CE en vue
de participer aux consultations que les Etats-Unis avaient demandées (WT/DS56/4).

1.3 Au coursdesconsultations, les Etats-Uniset I' Argentine sont parvenus aune sol ution convenue
d' un commun accord concernant les prescriptions en matiere d' étiquetage. Cependant, il n'a pas é&é
possible de parvenir a une solution mutuellement satisfai sante concernant les autres aspects soulevés
durant les consultations.

14 Le9 janvier 1997, lesEtats-Unisont demandéal’ Organederéglement desdifférends(*ORD")
d'établir un groupe spécia (WT/DS56/5). IIs ont fait vaoir que les mesures de I' Argentine étaient
"incompatibles avec les obligations qui lui étaient faitesau titredesarticles 11, VII, VIII et X du GATT
de 1994; des articles1 a 8 de I' Accord sur la mise en oeuvre de I'article VII du GATT de 1994;
et del'article 7 de I' Accord sur les textiles et les vétements'.

15 Le25 février 1997, I' ORD aétabli un groupespécia commel' avaient demandélesEtats-Unis,
conformément al' article 6 du Mémorandum d' accord. Dans le document WT/DS56/6, |e Secrétariat
aindigué que les parties étaient convenues que le Groupe spécial serait doté du mandat type suivant:

"Examiner, alalumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par les Etats-Unis
dans le document WT/DS56/5, la question portée devant I'ORD par les Etats-Unis dans ce
document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des recommandations
ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu dans lesdits accords."

1.6 I était indiqué dans ce méme document (WT/DS56/6) quele Groupe spécial avait été constitué
le 4 avril 1997 et que sa composition éait la suivante:
Président: M. Peter Paletka
Membres: Mme Heather Forton
M. Peter May

1.7 LesCE, laHongrieet I' Inde sesont réservéledroit de participer aux travaux du Groupe spécial
en qualité de tierces parties et toutes ont présenté des arguments au Groupe spécial.
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1.8 LeGroupe spécia s estréuni aveclespartiesles17 et 18 juin 1997 ainsi quele 23 juillet 1997.
Il s'est réuni aveclestiercespartiesle17 juin 1997. LeGroupe spécia aremisson rapport intérimaire
aux parties le 30 septembre 1997. Les deux parties lui ont demandé de réexaminer des parties de son
rapport intérimaire. Aucune ne lui a demandé de tenir une réunion additionnelle.
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I. ELEMENTS FACTUELS

A. REGIME D'IMPORTATION ARGENTIN POUR LESTEXTILES, VETEMENTS ET
CHAUSSURES

2.1 Lagrande magjorité des droits d'importation argentins sont fixés ad valorem. S agissant des
textiles, des vétements et des chaussures, I' Argentine applique depuis 1993 un régime de droits
d'importation spécifiques minimaux. Ce régime est mis en oeuvre au moyen de resol uciénes (résol utions)
et de decretos (décrets) ayant une durée d' application limitée.

2.2 L' Argentine a approuvé les résultats du Cycle d' Uruguay au moyen delalLoi n° 24.425, qui
aété promulguée le 23 décembre 1994. Ces résultats comprenaient un taux de droit consolidé de 35 pour
cent ad valorem pour lestextiles, lesvétements et les chaussuresimportés. Paraldement, |I' Argentine
a continué d' appliquer un régime de droits d'importation spécifiques minimaux dans les secteurs de
la chaussure, du textile et du vétement. S agissant des chaussures, le droit spécifique minimal a été
supprimé en 1997. Des mesures de sauvegarde provisoires ont éé appliquées dans ce secteur le
25 février 1997.

2.3 Simultanément, I' Argentine applique depuis 1989 une taxe sur les produits importés destinée
a financer les services de statistique offerts aux importateurs, aux exportateurs et au grand public.

2.4 Laprocéduredu Groupe spécial intéressait |es mesures adoptées par |' Argentine pour appliquer
le régime susmentionné, telles qu' elles ont été établies et maintenues au moyen entre autres des lois,
décrets et résolutions mentionnés plus bas. L es derniéres mesures adoptées au moment ou I' on a demandé
I établissement du Groupe spécia (9 janvier 1997) éaient, pour les secteurs du textile et du vétement,
laRésolution n” 22/97 du 7 janvier 1997, qui prorogeait jusqu'au 31 aolt 1997 lavalidité des droits
d'importation spécifiques minimaux dans ces secteurs', pour le secteur de la chaussure, la Résolution
n° 23/97 du 7 janvier 1997, qui prorogesait jusqu' au 31 ao(t 1997 la validité des droits d'importation
spécifiques minimaux dans ce secteur? et, s agissant de lataxe pour les services de statistique, le Décret
présidentiel n® 389/95du 22 mars1995. Le?25 février 1997, datedel’ éablissement du Groupespécia
par I'ORD, les droits d'importation spécifiques minimaux applicables aux positions tarifaires du
chapitre 64 (chaussures) du Systémeharmonisé (" SH") et énumérésal’ annexe | X du Décretn” 998/95,
tel qu'il aété modifié, ont éé supprimeés par la Résolution n* 225/97, datée du 14 février 1997. Par
suite de |' ouverture d' une enquéte en matiére de sauvegarde, des mesures de sauvegarde provisoires
sous forme de droits d' importation spécifiques minimaux sont devenues applicablesle 25 février 1997
al'égard de certaines importations de chaussures, conformément a la Résolution n° 226/97.3

B. DROITS D'IMPORTATION SPECIFIQUES MINIMAUX ("DIEM")

1 BUT AVOUE ET FONCTIONNEMENT DESDROITSD'| MPORTATION SPECIFIQUES
MINIMAUX

2.5 Le but avoué des droits d' importation spécifiques minimaux, également désigné par le sigle
"DIEM"4, éait de compenser le préudice qu'auraient subi les fabricants argentins en raison de

'Boletin Oficial de la Republica Argentina, n° 28.561 du 10 janvier 1997.
2 bid.
Boletin Oficial de la Replblica Argentina, n° 28.592 du 24 février 1997.

“Pour Derechos de Importacion Especificos Minimos (droits d'importation spécifiques minimaux).
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I'importation de textiles, de vétements et de chaussures a des prix inférieurs au colt de production
dans le pays d'origine ou aux prix internationaux.®

2.6 Le régime fonctionnait de lamaniére suivante: pour chacune des lignes tarifaires pertinentes
du SH concernant les textiles, les vétements et les chaussures, I' Argentine calculait un prix moyen a
I"'importation. Unefoisqu' elleavait déterminé e prix moyen al'importation d' une catégorie donnée,
ellemultipliait ce prix par letaux consolidéde 35 pour cent, obtenant ainsi un droit spécifigque minimal
pour tous les produits de cette catégorie. Au moment de I'importation des textiles, vétements et
chaussures visés et compte tenu de la valeur en douane des marchandises en question, |I' Argentine
appliquait soit le droit spécifiqgue minima exigible pour ces articles, soit le taux ad valorem, en
choisissant le plus élevé des deux.

2. DROITS D'IMPORTATION SPECIFIQUES MINIMAUX SUR LES TEXTILES ET LES
VETEMENTS

2.7 Initidlement, |I' Argentine a appliqué des droits d'importation spécifiques minimaux a environ
200 catégories de textiles et vétements au moyen de la Résolution n° 811/93 qui a été prise par le
Ministére de I'économie, des travaux publics et des services le 29 juillet 1993.° L'article 3 de la
résolution disposait quelesdroitsd' importation spécifiques établisau titredel' article 1 constitueraient
un minimum par rapport au droit d'importation ad valorem correspondant. L es catégories de produits
auxquelles les droits spécifiques minimaux s appliquaient étaient énumérées avec le montant de ces
droits al'annexe | de larésolution. Les droits d' importation spécifiques minimaux imposés par la
résolution devaient rester en vigueur jusqu'au 31 janvier 1995; ils pouvaient ére prorogés une seule
fois pour une durée de six mois.

2.8 A la suite des négociations commerciales multilatérales du Cycle d' Uruguay, I' Argentine a
inclus dans salistede concessions (Liste L XIV) untaux dedroit maximal de 35 pour cent ad valorem.”’
Ce taux consolidé est entré en vigueur le ler janvier 1995. |1l frappait de maniere générale les
importations, al'exception de certains produits qui avaient éé consolidés a un niveau différent.

2.9 Apreslamise en oeuvre des résultats du Cycle d' Uruguay, |I' Argentine a continué d' appliquer
lesdroitsd' importation spécifiquesminimaux. LeDécretprésidentiel n® 2275/94du 23 décembre 1994
a prorogé |' application de ces droits spécifiques jusqu’' au 31 décembre 1995 et dlargi le nombre de
catégories de marchandises visées.® Conformément al' article 15 et al' annexe XI1 du décret, desdroits
d'importation spécifiques minimaux frappaient les catégories de textiles et de vétements (chapitres 51
a 63 du SH) et de chaussures (chapitre 64 du SH).

2.10 Le 22 septembre 1995, le Décret présidentiel n° 2275/94 a é&é modifié par deux résolutions
du Ministére de |' économie, des travaux publics et des services. La Résolution n® 304/95 visait les
textiles et les vétements et modifiait les droits spécifiques applicables. Elle avait pour effet derelever
le taux des droits spécifiques fixé auparavant pour un certain nombre de lignes tarifaires intéressant
les textiles et les vétements. La Résolution n” 305/95 visait les chaussures.

*Vair, par exemple, lespréambulesdes Résolutionsn™ 811/93 (textiles et vétements) et n° 1696/93 (chaussures).

®Boletin Oficial de la Republica Argentina, n° 27.692 du 2 ap(it 1993.

Voir la Liste LXIV de I'Argentine, Acte fina reprenant les résultats des négociations commerciaes
multilatérales du Cycle d'Uruguay fait a Marrakech le 15 avril 1994. Les listes de concessions des Membres

sont dénommées ci-apres "Listes'.

8Boletin Oficial de la Replblica Argentina, n° 28.050 du 30 décembre 1994.
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211 L'article9 du Décret présidentiedl n° 998/95 du 28 décembre 1995° a prorogé jusqu'au
31 décembre 1996 |' application des droits d'importation spécifiques minimaux frappant les textiles
et lesvétements. Ce décret aété modifié par laRésolution n® 299/96 qui aétéprisele 20 février 1996
par le Ministére des |' économie, des travaux publics et des services, laguelle avait entre autres pour
effet de modifier les droits spécifiques applicabl es aux importations de moquette en nylon, de serviettes
et de sous-vétements.

2.12 Leler janvier 1997, leMinistére del' économie, destravaux publics et des services aprorogé
jusgu'au 31 aolt 1997 I'application des droits d'importation spécifiques minimaux au moyen de la
Résolution n” 22/97.%°

2.13 Lesdroits d importation spécifiques minimaux frappant les produits textiles et les vétements
ont finalement été modifiés par laRésolution n® 597/97 qui aétéprisele14 mai 1997 par le Ministére
de ' économie, destravaux publics et des services.™* Cette résolution modifiait I'annexe IX du Décret
n° 998/95al' égard d' unesériedepositionstarifaires. Pour certainesd entreelles, lesdroitsspécifiques
minimaux étai ent réduits progressivement. Larésolution prévoyait que lesréductions seraient opérées
en cing étapes entre le ler juin 1997 et le ler avril 1998.

3. DROITS SPECIFIQUES MINIMAUX SUR LES CHAUSSURES

2.14 Des mesures semblables aux droits spécifiques frappant les textiles et les vétements ont éé
appliquées aux importations de chaussures. Par la Résolution n” 1696/93 du 28 décembre 1993%,
le Ministére de I'économie, des travaux publics et des services a impose des droits d' importation
spécifiques minimaux sur certaines catégories de chaussures de sport. L'article 5 de la résolution
disposait que les droits d' importation spécifiques éablis au titre de |' article 4 congtitueraient un minimum
par rapport au droit d' importation ad valorem correspondant. L'article 6 disposait que la résolution
s appliquerait jusqu'au 31 décembre 1994 et qu'elle pourrait étre prorogée une seule fois pour une
durée de six mois. Tout comme les droits d'importation spécifiques minimaux touchant les textiles
et les vétements, les droits d'importation spécifiques frappant les chaussures ne devaient étre percus
quesi leur montant était pluséevéquecelui dudroit ad valoremapplicable.®* LaRésolutionn® 1696/93
ne s appliquait qu'aux produits en provenance de pays ne faisant pas partie du Marché commun du
Sud (MERCOSUR) ni de I' Association latino-américaine d'intégration (ALADI).*

2.15 Lesdroitsd importation spécifiques minimaux frappant | es chaussures ont été maintenus apres
lamise en oeuvre des résultats du Cycle d' Uruguay. Tout comme pour les textiles et les vétements,
le Décret présidentiedl n° 2275/94 du 23 décembre 1994 a prorogé jusqu'au 31 décembre 1995
I' application desdroits spécifiquestouchant les chaussures. Celle-ci adenouveau étéprorogée;jusqu’ au
31 décembre 1996 en vertu del'article 9 du Décret présidentiel n” 998/95. LaRésolution n® 305/95
du 22 septembre 1995 aeu pour effet derelever lesdroits spécifiques applicables a certaines catégories

Boletin Oficial de la Republica Argentina, n° 28.301 du 29 décembre 1995.
Boletin Oficial de la Republica Argentina, n° 28.561 du 10 janvier 1997.
"Boletin Oficial de la Republica Argentina, n° 28.650 du 20 mai 1997.
2Boletin Oficial de la Republica Argentina, n° 27.797 du 30 décembre 1993.
BVoir la Résolution n” 1696/93, article 5.

¥l bid., article 7.
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de chaussures et amodifié la liste des lignes tarifaires intéressant les chaussures qui étaient frappées
de droits d'importation spécifiques minimaux.

2.16 AveclaRésolution n® 103/96 du 6 septembre 1996, le Ministére de |' économie, des travaux
publics et des services amodifié le niveau des droits spécifiques applicables a certaines catégories de
chaussures. Lesréductionsdutaux dedroit devaient étre opéréesen quatreétapesjusqu’ enjanvier 1998.

2.17 Les droits spécifiques frappant les catégories de chaussures du SH indiqués dans le Décret
n° 998/95, tel qu'il aété modifié par laRésolution n® 103/96, ont été prorogésjusqu’ au 31 aolt 1997
par la Résolution n” 23/97.%°

2.18 Le14 février 1997, le Ministére de I' économie, des travaux publics et des services a adopté
la Résolution n” 225/97 qui supprimait tous les droits d'importation spécifiques minimaux sur les
chaussures. Lemémejour, il aentrepris une enquéte en matiére de sauvegarde et imposé des mesures
de sauvegarde provisoires au titre de la Résolution n” 226/97.%° Le 21 février 1997, |I' Argentine a
notifié ' ouverture d' une enquéte au Comité des sauvegardes de ' Organisation mondia e du commerce
en faisant connaltre les raisons qui avaient motivé sa décision et en indiquant qu'elle avait |'intention
d' adopter des mesures de sauvegarde provisoires.’” Les droits de sauvegarde provisoires sont entrés
en vigueur le 25 février 1997.

C. TAXE DE STATISTIQUE

2.19 Lataxedestatistiquedont il est question en|' espéce était réglementée en vertu des articles 762
a 766 du Code des douanes de I' Argentine (Loi n° 22.415). En 1961, une taxe destinée a financer
un service de statistique a éé imposée au moyen du Décret n° 6123/61. En application de la
Loi n° 23.664, adoptée en 1989 et portant sur lesarticles 762 a766 du Code des douanes'®, I' Argentine
aimposé jusqu'en 1994 une taxe ad valorem de 3 pour cent qui se rapportait ala collecte de données
statistiques sur les importations et les exportations par le service des douanes. Avec |'adoption, le
23 décembre 1994, du Décret présidentiel n” 2277/94*, conformément a l'article 764 du Code des
douanes, lataxe aété ramenée azéro pour cent afin: a) "d' éliminer tous lesfacteurs qui peuvent géner
le processus d' ouverture et d'intégration économique®; b) d' éiminer tous les éléments qui peuvent
faire obstacle a lalibre circulation des marchandises™; et ¢) de neutraliser I' effet que peut avoir sur
le commerce extérieur lataxe de statistique [...] en vigueur en [Argenting]".?? Le 22 mars 1995, le
Décret présidentiel n° 389/95 afixéa3 pour cent letaux delataxedestatistique. Lataxede statistique

P®Boletin Oficial de la Replblica Argentina, n° 28.561 du 10 janvier 1997.
*Boletin Oficial de la Republica Argentina, n° 28.592 du 24 février 1997.
YDocument G/SG/N/6/ARG/1 - G/SG/N/7/ARG/1, 25 février 1997.
8Boletin Oficial de la Republica Argentina, n° 26.652 du 12 juin 1989.
Boletin Oficial de la Republica Argentina, n° 28.050 du 30 décembre 1994,

premier paragraphe du préambule du Décret n° 2277/94. Letexte origind selit ains en espagnol: "remover
todos aquellos factores que pueden dificultar dicho proceso de apertura e integracién econémica’.

2 bid., troisiéme paragraphe du préambule. Le texte original selit ainsi en espagnol: "eliminarse todos
aquellos factores que pueden dificultar la libre circulacion de bienes'.

2|bid., quatriéme paragraphe dupréambule. Letexteorigina selitainsi enespagnol: "neutralizar |osefectos
que, en € comercio exterior, puede producir la tasa de estadistica [...] vigente en [Argentina]."
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qui était appliquée aux importations visait a offrir un service de statistiques générales. Aux termes
del'article 762 du Code des douanes, lataxe devait étre appliquée sur une base ad valorem. Lataxe
ne s appliquait pas aux marchandises exportées a titre temporaire ou définitif et destinées a la
consommation. Elle s appliquait a toutes les importations, exception faite des articles soumis a un
régime d'importation temporaire, des articles originaires d Etats membres du MERCOSUR, des
mar chandises passibles de droits nuls au titre du Tarif extérieur commun du MERCOSUR, de certains
biens d' éguipement, des marchandises liées au traitement del'information ou aux télécommunications
et de certaines autres catégories relevant delaNomenclature communedu MERCOSUR. LeMinistére
de I'économie, des travaux publics et des services était habilité, aux termes du Décret n° 389/95, a
établir les exceptions voulues dans tous les cas.

2.20 Lataxeal'importation visait arecouvrer le colt des services de statistiques rendus a|' égard
desopérationsd' importation et d' exportationdel’ Argentine. Danslepremier paragraphedu préambule
du décret, il était indiquéqu'"€elle était nécessaire afin de réunir les recettes nécessaires au financement
des activités douaniéres liées a |'enregistrement, au calcul et a |'organisation des données sur les
importations et les exportations pour pouvoir disposer de maniére rapide et souple de statistiques sur
le commerce extérieur".? Ce service n' était pas offert aux importateurs atitre individuel, ¢’ est-a-dire
a |'importateur directement concerné par |'opération sur laquelle la taxe de statistique était percue,
maisil s adressait aux opérateurs du commerceextérieur demaniéregénéra eet intéressait le commerce
extérieur en tant que tel. Le service consistait a enregistrer les données commerciaes, atraiter ces
données et ales publier ainsi qu'a les mettre ala disposition du public en général. L'Administration
des douanes consignait les données concernant les prix, les quantités, la désignation, la qualité et la
classification des marchandises sous |aforme désagrégée nécessaire adesfins de contréle, d' évaluation
et de taxation. Une fois uniformisées, les données étaient communiquées a I' Institut nationa de la
stati stique et du recensement® qui analysait et traitait ces données avant deles compiler pour lespublier.
Les données de base étaient aussi communiquées aux ministéres de |'agriculture, des mines, des
combustibles, du tourisme, des transports ainsi que de |'industrie et du commerce pour étre analysées
et traitées. Les publications et le matériel statistique résultant de ce travail éaient ensuite mis ala
disposition des opérateurs du commerce extérieur.

2.21 Lataxe ad valorem était consolidée a 3 pour cent dans la Liste LXIV del' Argentine sous la
rubrique "Autres droits et impositions'.

Zpremier paragraphe du préambule du Décret n° 389/95. Letexte origina selit ains en espagnol: " prever
la recaudacion necesaria para contribuir al financiamiento de las actividades aduaneras vinculadas con la
registracion, computo y sistematizacion de la informacién de importacion y exportacién, con € fin de contar
con estadisticas de Comercio Exterior en forma agil y rapida.”

#|ngtituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).
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[I1.  ALLEGATIONS ET PRINCIPAUX ARGUMENTS
3.1 Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia de constater que:

a) leDécret n” 998/95, laRésolutionn” 299/96 et laRésolutionn® 22/97, qui imposaient
des droits spécifiques sur les textiles et les vétements, violaient les articles I1:1 @) et
[1:1 b) du GATT de 1994 ainsi que I'article 7 de I' ATV;

b) leDécretn’ 389/95, qui taxait lesimportations, violait!'article VIII du GATT de 1994
et I'article 7 del'ATV; et

C) le Décret n° 2275/94, la Résolution n” 305/95, le Décret n’ 998/95, la
Résolution n” 103/96 et la Résolution n” 23/97, qui frappaient de droits spécifiques
les chaussures jusqu'en février 1997, violaient lesarticles I1:1 @) et 11:1 b) du GATT
de 1994.

Les Etats-Unis ont aussi demandé au Groupe spécial d'inclure dans son examen "les autres mesures
qui impog[aient] sur divers textiles, vétements et chaussures des droits spécifiques supérieurs au taux
consolidé de 35 pour cent ad valorem fixés dans la Liste LXIV".%

3.2 Conformément al' article 3:8 du Mémorandum d' accord, les Etats-Unis ont demandé en outre
au Groupe spécia de conclure que les mesures mentionnées aux points a) et b) ci-dessus annulaient
ou compromettaient les avantages résultant pour eux de |I'Accord sur I'OMC et que les mesures
mentionnées au point ¢) annulaient ou compromettaient elles aussi ces avantages.

3.3 Les Etats-Unis ont demandé que le Groupe spécia recommande que I' Argentine rende ses
mesures conformes a ses obligations au titre du GATT de 1994 et de I'ATV.

3.4 L' Argentine a demandé au Groupe spécial de constater que:

a) atitre pr§udicie extraordinaire, il n'y avait pas lieu pour lui d'examiner la question
soulevée par les Etats-Unisconcernant |' application dedroitsd' importation spécifiques
minimaux aux chaussures puisque les droits en question avaient été supprimés avant
I établissement du Groupe spécidl;

b) I"application des droits spécifiques en vigueur, dans la mesure ou ils ne dépassaient
pas|'"équivaent ad valorem" dutaux consolidéde 35 pour cent aux termesdel' Accord
sur I'OMC, n'éait pas incompatible avec les obligations de I' Argentine au titre des

articles 11:1 @) et 11:1 b) du GATT de 1994 ains que de I'article 7 de I' ATV,

C) lataxe de statistique appliquée par I' Argentine était conformeal' article VIII du GATT
de 1994.

3.5 Compte tenu de ce qui précéde, I' Argentineademandéau Groupe spécia derejeter I alégation
des Etats-Unis voulant que les mesures adoptées par I' Argentine annulent ou compromettent les avantages
escomptés par les Etats-Unis.

ZWT/DS56/5.
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A. DEMANDES DE DECISIONS PREJUDICIELLES AU GROUPE SPECIAL

1 DEMANDE DE DECI SION PREJUDICIELLE EXTRAORDINAIRE PARL'ARGENTINE
CONCERNANT L'INCLUSION DESMESURESRELATIVES AUX CHAUSSURES DANS
LES COMMUNICATIONS DES ETATS-UNIS

3.6 L' Argentine ademandé au Groupe spécia de rendre une décision pré§udicielle extraordinaire
dans laguelle il indiquerait qu'il n'y avait pas lieu pour lui d' examiner les alégations des Etats-Unis
concernant la violation présumée de I'article Il par suite de |'application de droits d'importation
spécifiques minimaux sur les importations de chaussures. Pour |I' Argentine, les Etats-Unis avaient
demandé au Groupe spécid de constater 1a non-conformité d' une mesure malgré le fait que celle-ci
n' était plus en vigueur au moment ou le Groupe spécia avait éé établi. L'Argentine a demandé au
Groupe spécial d examiner sademande avant d' aborder la question de fond, comme lelui demandaient
les Etats-Unis, et de poursuivre I'examen de |' affaire.

a) Rétablissement possible des DIEM sur les chaussures

3.7 Les Etats-Unis ont estimé que la suppression par I' Argentine des droits spécifiques sur les
chaussures au cours de la procédure de réglement des différends ne devait pas empécher le Groupe
spécia de déterminer que les mesures ayant pour effet d'imposer ces droits éaient interdites par
['article I du GATT de 1994. Desgroupes spéciaux avaient d§aexaminélaconformité avecle GATT
de mesures qui n'étaient plus en vigueur.® Pareil examen était particuliérement indiqué en | espece
puisque |' Argentine pouvait de nouveau imposer un jour des droits spécifiques sur les chaussures.?’
La possibilité que I' Argentine rétablisse ses droits spécifiques sur les chaussures était effectivement
importante. Elle I'avait souvent fait par le passé, méme apres que ses partenaires commerciaux |ui
eurent adresse des objections répétées. L' Argentine pourrait aussi rétablir les droits d'importation
spécifiques minimaux sur les chaussures lorsque les mesures provisoires qui les avaient remplacés seraient
arrivées a expiration.

3.8 Les Etats-Unis ont gjouté, a titre subsidiaire, que I'Argentine pourrait rétablir les droits
spécifiques sur les chaussures si un groupe spécial statuait ultérieurement que ses mesures de
"sauvegarde" étaient injustifiées. 1l y avait d' importantes raisons de croire que cela se produirait.
La"sauvegarde" de I' Argentine ne reposait pas sur des bases solides. Le Ministére de I' économie,
des travaux publics et des services avait constaté, dans le rapport technique qu'il avait préparé avant
I"'imposition delamesure de sauvegarde, que" descirconstances critiquesn' existeraient quesi lesdroits
spécifiquesminimaux avaient é&ésupprimés*.?® Aussi, I' Argentineavait-elleprovoquélescirconstances

%|_es Etats-Unis sesont référés au rapport du Groupespécia chargé del’ affaire Etats-Unis- Mesure affectant
lesimportationsdechemises, chemisierset blouses, delaine, tissésen provenance d' Inde, adoptéle23 mai 1997,
WT/DS33/R, paragraphe 8.1 et acelui du Groupe spécia chargé de |' affaire Mesures appliquées par la CEE
aux protéines destinées a |'alimentation des animaux, adopté le 14 mars 1978, IBDD, S25/53.

7 es Etats-Unis se sont référés au rapport du Groupe spécial chargé de I' affaire Etats-Unis - Interdiction
des importations de thon et de produits du thon en provenance du Canada, adopté le 22 février 1982, IBDD,
S29/96, paragraphe 4.3; le Groupe spécid avait constaté qu'il y avait lieu d'analyser une mesure a laquelle
on avait renoncé lorsque celle-ci risquait d' étre rétablie.

B es Etats-Unis se sont référés a  Ministére de |'économie, des travaux publics et des services de
I' Argentine - Commission nationale du commerce extérieur, Analyse préliminaire des éléments de preuve concernant
I"existence d' un dommage grave et/ou d' une menace de dommage grave pour labranche de production nationa e
en raison del' augmentation desimportations de chaussures, en réponse alademande de mesures de sauvegarde,
dossier n° 75/96 de la CNCE, annexé al'Acte n” 266, paragraphe 12.
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critiques dont I'existence était une condition préalable a I'imposition d'une mesure de sauvegarde
provisoire en supprimant les droits censés étre compatibles avec |I' Accord sur I'OMC. Pas étonnant
queleMinistere del' économie, destravaux publicset desservicesait constaté en outreque" ledommage
était peut-étre moins attribuable aux importations actuelles qu'a I'évolution des habitudes de
consommation et a la restructuration industrielle, qui avait éé importante”.® En parvenant a cette
conclusion, le ministére avait constaté que les importations de chaussures avaient diminué de 9 pour
cent en 1994, de 24 pour cent en 1995 et de 21 pour cent au cours des six premiers mois de 1996.%
En outre, unjuge d un tribuna administratif argentin avait conclu que les droits de sauvegarde provisoires

sur les chaussures étaient injustifiés et il en avait suspendu I' application.®

3.9 Les Etats-Unis ont rappel é également que les CE avaient énuméré, dans leur communication
enquaitédetiercepartie, lesnombreuseslacunesdel’ enquéte del’ Argentine en matiére de sauvegarde.
Les Etats-Unis ne demandaient pas au Groupe spécia de faire des constatations sur les questions
particuliéres que soulevait I' enquéte en matiére de sauvegarde, mais ces faits éaent néanmoins pertinents
lorsgu'il s agissait de démontrer que I' Argentine pouvait rétablir les droits spécifiques sur les chaussures.

3.10 L'Argentine aréorqué que le Groupe specia devait se laisser guider par les considérations
suivantes. les droits d'importation spécifiques minimaux qu'elle appliquait a certains produits de
I'industriedelachaussureconformément alaRésolutionn’ 1696/93 avaient étéformellement supprimés
aux termesdelaRésolutionn® 225/97 du 14 février 1997. Cetterévocation avait é&énotifiéeal' OMC
comme il se devait.** L'allégation des Etats-Unis portait donc sur le caractére illégal d'une mesure
qui avait été supprimée avant que le Groupe spécia ne soit établi et que son mandat ne soit adopté.

3.11 L'Argentine asoutenu que les arguments des Etats-Unis concernant la possibilité qu' elle rétablisse
le régime de droits spécifiques applicable aux importations de chaussures constituaient une tentative
de faire vaoir des faits a partir d'un raisonnement qui s appuyait sur une série de spéculations. Une
enquéte en matiére de sauvegarde était en cours. Aucune mesure définitive n'avait été adoptée. |l
n'y avait pas eu de contestation au titre du Mémorandum d'accord et aucun groupe spécia n'avait
présentéderecommandationacesujet. Enfin, sil' Argentineavait voulurétablir lesdroitsd' importation
spécifiques sur les chaussures, dle les aurait suspendus au lieu de les supprimer.

3.12 L'Argentine afait valoir en outre que la décision de supprimer les DIEM qui s appliquaient
aux chaussures avait été prise en tenant compte du fait que la branche de production nationale avait
officiellement demandé, en octobre 1996, qu' une mesure de sauvegarde soit appliquée. La branche
de production nationale avait également éabli en s appuyant sur des documents ' existence d'un dommeage
causé par |" accroissement des importations et | existence de circonstances critiques conformément aux
exigences du Décret n° 1059/96 établissant le Réglement concernant |I'Accord de I'OMC sur les
sauvegardes.® LaCommission nationale du commerce extérieur avait rendu une décision préliminaire
concernant ' existence d' un dommage qui s appuyait sur |' absence de droits d'importation spécifiques
minimaux. Legouvernement argentin avait décidéd' ouvrir une enquéteet, parallélement, d' appliquer

|bid., paragraphe 9.

®lbid., paragraphe 8.

%1l es Etats-Unis se sont référés al' affaire n® 8.447/97, FILA (Argentina) SA. et al. c. L'Etat argentin -
Ministére de I' économie, des travaux publics et des services- Décret n° 226/97 portant sur la procédure (injonction
interlocutoire datée du 4 juin 1997).

*\/oir les documents WT/L/204 du 25 février 1997 et WT/L/204/Add.1 du 18 mars 1997.

Boletin Oficial de la Replblica Argentina, n° 28.485 du 24 septembre 1996.
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une mesure provisoire du fait de I'existence de circonstances critiques qui pouvaient causer un tort
irréparable a la branche de production. Les droits d'importation spécifiques minimaux avaient é&é
supprimés parce qu'il n'était pas logique d' appliquer des mesures de sauvegarde conformément aux
dispositions de I' Accord de I'OMC tout en maintenant ces droits.

3.13 L'Argentine aindiqué que |'enquéte relative a I' application de mesures de sauvegarde dans
le secteur de la chaussure suivait son cours. La Commission nationale du commerce extérieur avait
produit son rapport sur |'existence d'un dommage et celui-ci serait notifié al'OMC conformément
al'Accord sur les sauvegardes. Paralélement, |es effets de la mesure de sauvegarde provisoire avaient
€été partiellement suspendus par la mesure interlocutoire qu' avait prise un juge. Par conséquent, il
était fort peu probable que la mesure révoquée soit rétablie comme |'avaient laisse entendre les
Etats-Unis.

3.14  Enfin, I'Argentine arépondu que I' ordonnance provenant du tribunal administratif alaquelle
les Etats-Unis avaient fait allusion et concernant la mesure de sauvegarde provisoire a |'égard des
chaussures était de nature interlocutoire, qu'elle visait un cas précis faisant actuellement |' objet d'un
appd et qu' elle n'avait aucun effet constitutif. Rien n'indiquait que les DIEM pourraient érerétablis,
mémesi aucunemesuredesauvegarde définitiven' était appliquéeou queletribunal d' appel homologuait
lamesure interlocutoire prise par le juge. Par conséquent, les conditions évoquées par les Etats-Unis
pour légitimer |I'examen par le Groupe spécia des DIEM sur les chaussures n'existaient pas. 1l ne
serait pas possible de rétablir les droits d'importation spécifiques minimaux pour la raison méme qui
avait é@éinvoquéepar lesEtats-Unis: si letribunal d' appel rejetaitlamesureinterlocutoire, il deviendrait
absolument évident pour le gouvernement argentin et pour tout le monde que toute tentative visant
arétablir les droits spécifiques serait automatiquement contestée en cour.

3.15 Pour les Etats-Unis, il y avait égaement lieu d' examiner les mesures ayant eu pour effet
d' imposer des droits spécifiques sur les chaussures jusqu' en février 1997 parce que celles-ci éaient
étroitement liées dans les faits aux droits spécifiques frappant les textiles et les vétements. Les droits
sur leschaussures s inscrivaient danslecadred' unrégimepluslarge dedroitsd' importation spécifiques
minimaux. Les mesures frappant de droits spécifiques les chaussures ainsi que les textiles et les
vétements s articulaient autour de dispositions paraléles. Dans certains cas, les droits spécifiques
touchant les chaussures et ceux frappant les textiles et les vétements avaient &é imposés par la méme
mesure.* En outre, laraison d' ére de tous les droits spécifiques était laméme® et ils tombaient tous
sous|ecoup desmémesdispositionsdu GATT. Enconséguence, lesEtats-Unisont demandéau Groupe
spécia de constater que les droits spécifiques sur les chaussures violaient I'article Il avant qu'ils ne
soient supprimés.

3.16 L'Argentine arépondu que les Etats-Unis insistaient pour définir le régime qui s appliquait
aux importations de textiles et de chaussures comme étant un "régime juridique commun". Un tel
régime n'existait pas puisgue les mesures avaient été dlaborées a partir d' andyses différenciées et qu'éles
fasaient partie d'instruments juridiques différents, chacun ayant éé éaboré en fonction des
caractéristiques du marché concerné. Les mesures appliquées, a savoir les DIEM, avaient méme da
étre modulées en fonction des exigences propres a chacune des positions tarifaires.

3.17 LesEtats-Unisontfait valoir quel' Argentinen’ avait pastentédenier |' existencedelarelation
qu'ilsavaient établieavecles CE entrelesdroits spécifiques sur leschaussures et |esdroitspratiquement
identiques imposés dans le cadre de la procédure de sauvegarde.

#Les Etats-Unis se sont référés aux Décrets présidentiels n° 2275/94 et n° 998/95.

®Les Etats-Unis se sont référés a une lettre dans laguelle le Directeur national des affaires industrielles
expliquait les droits d' importation spécifiques minimaux.
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3.18 L'Argentine a répondu qu'elle avait clairement démontré que ces deux mesures étaient
complétement différentes et distinctes I'une de I'autre. L'application d' une mesure de sauvegarde
provisoirenes expliquait paspar I'impérieuse nécessitéde donner un nomaunemesurequi remplacerait
les DIEM. Méme s'il en avait é&té ainsi, |' Argentine était |également habilitée a le faire. De toute
maniére, d'un point de vue juridique, il n'était pas possible ni raisonnable d' établir un lien entre une
mesure appliquée au titre de I'article Il du GATT de 1994 et une mesure appliquée au titre de
['article X1X, qui congtituait par définition une exception a l'article Il.

3.19 Pour I'Argentine, en faisant sans cesse dlusion a la mesure de sauvegarde, les Etats-Unis
cherchaient a soulever de maniére détournée une question qui n'avait pas éé réglée et qui n' éait pas
pertinente dans | e contexte des travaux du Groupe spécial. Sansaller aussi loin que les CE qui avaient
demandé au Groupe spécia de statuer sur la question, les Etats-Unis s écartaient dangereusement du
droit chemin en donnant leur avis sur la légalité d'une mesure de sauvegarde tout en reconnaissant
que la mesure en question n' était pas en cause dans cette affaire, adoptant en celala méme approche
contradictoire que les CE.

3.20 L'Argentine aindiqué que si les Etats-Unis avaient des motifs pour remettre en question la
mesure de sauvegarde provisoire qu' elle appliquait, ils pouvaient lefaire au sein du Comité compétent,
cequ'ilsavaient dgjafait d'ailleurs. S les Etats-Unis estimaient que toute mesure définitive pouvant
étre adoptée serait contestable, ils pouvaient en débattre dans le lieu approprié.

b) Similitudes entre la présente affaire et des affaires précédentes

3.21 Pour I'Argentine, lefait qu' elle ait demandé au Groupe spécia de déterminer qu'il n'y avait
pas lieu pour lui d' examiner la question en discussion ne représentait pas une pratique nouvel le pour
le systéme du GATT/de I'OMC. Dans le systéme de réglement des différends du GATT de 1947
et del'OMC?, il existait de nombreux précédents dans lesquels une partie avait demandé au groupe
spécia de statuer sur la question de savoir si un argument concernant |I' ensemble ou certains éléments
précis d'une alégation devait ére examiné avant d aborder le fond de la question. Dans I'affaire
Etats-Unis- Refusd' accorder letraitement NPF aux chaussuresautresqu' en caoutchouc en provenance
du Brésil, lademande présentée par e Brésil avait amenéle Groupe spécia arendre une décision avant
d' établir sesconclusions, tranchant ainsi laquestion préalable qui avait éé soulevée.*® Dansson rapport
sur |' affaire Etats-Unis- Mesur e affectant |esimportations de chemises, chemisierset blouses, delaine,
tissés en provenance d'Inde, I' Organe d' appel a dit:

"L es précédents groupes spéciaux établis dans le cadre du GATT de 1947 et de I'OMC ont
souvent traitéuniquement lespointsqu'il sjugeai ent nécessaires pour régler laquestion opposant
les parties, et ont refuse de statuer sur d'autres points."

Il agouté plus loin:

L' Argentine s est référée au rapport du Groupe spécial chargé de I' affaire Etats-Unis - Mesures affectant
les boissons alcooliques et les boissons a base de malt, adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233 et a celui du
Groupe spécia chargé del' affaire Etats-Unis - Refus d' accorder |e traitement NPF aux chaussures autres qu' en
caoutchouc en provenance du Brésil, adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/142.

SL' Argentine s est référée au rapport du Groupe spécia chargé de |' affaire Japon - Taxes sur |es boissons
alcooliques, adoptéleler novembre 1996, WT/DS8/R, WT/DS10/R et WT/DS11/R et acelui du Groupespécia
chargé de I'affaire Brésil - Mesures visant la noix de coco desséchée, adopté le 20 mars 1997, WT/DS22/R.

¥BDD, S39/142, paragraphes 3.1 et 6.2.
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"Etant donné le but explicite du reglement des différends qui transparait dans tout le
Mémorandum d' accord, nous ne considérons pas que |' article 3:2 du Mémorandum d' accord
est censé encourager ni les groupes spéciaux ni I'Organe d'appel a "légiférer” en clarifiant
les dispositionsexistantesdel’ Accord sur I' OMC horsdu contexte du réglement d' un différend
particulier. Ungroupe spécia nedoit traiter quelesallégationsqui doivent I' &repour résoudre
la question en cause dans le différend."

3.22  Sagissant des précédents invoqués par les Etats-Unis pour étayer leur position®, I' Argentine
aaffirmé qu'ils se rapportaient & des situations complétement différentes de la question a I' examen.
Danslepremier cas, Etats-Unis- Mesure affectant | es importations de chemises, chemisiers et blouses,
delaine, tissés en provenance d' Inde, lamesure contestée était encore en vigueur pendant laprocédure
dereglement des différends. Defait, elleétait restéeen vigueur jusqu’ ace que lerapport soit distribué.
Laprésenteaffaireétait tout afait différenteen cesensquelesdroitsd' importati on spécifiques minimaux
avaient dgja été suppriméslorsque le Groupe spécia avait été établi et que son mandat avait éé adopté.
S agissant de |'affaire Etats-Unis - Interdiction des importations de thon et de produits du thon en
provenance du Canada™, bien que les Etats-Unis eussent levé I'interdiction, non seulement une loi
permettant le rétablissement de lamesure était-elle demeurée en vigueur, mais les Etats-Unis avaient
aussi informé le Canada qu'ils pourraient se voir obligés de larétablir. Enfin, dans|' affaire Mesures
appliquées par la CEE aux protéines destinées a |'alimentation des animaux®, les deux parties au
différend savaient que la mesure était temporaire au moment ou le Groupe spécial avait été établi et
elles ne s éaient pourtant pas opposées a sa création, sachant qu'il rendrait ses conclusions lorsque
la mesure ne serait plus en vigueur.

3.23 L'Argentine afait remarquer qu' on pouvait lire ce qui suit dans le rapport du Groupe spécia
chargé de I' affaire Etats-Unis - Normes concernant |' essence nouvelle et ancienne formules:

"LeGroupe spécid afait observer queles groupes spéciaux éablisautitredel' Accord général
n'avaient généralement pas eu pour pratique de se prononcer sur des mesures qui, au moment
ou leur mandat avait é&tédéfini, n' étaient paseffectiveset n' alaient pasledevenir. Dansl' affaire
de 1978 concernant les protéines destinées a I' alimentation des animaux, le Groupe spécia
S éait prononcé sur une mesure qui n'était plus appliquée mais qui avait pris fin aprés que
I' accord était intervenu au sujet du mandat du Groupespécial. Dansl' affairede 1980 concernant
les pommes en provenance du Chili, le Groupe spécia s était prononcé sur une mesure qui
avait pris fin avant que I'accord sur le mandat du Groupe spécia soit intervenu; toutefois,
le mandat incluait en |' occurrence expressément la mesure supprimée et, comme il s agissait
d'une mesure saisonniere, sa réintroduction restait possible. Dans le cas présent, le mandat
du Groupespécia avait étéétabli apresquelarégledes 75 pour cent avait cessed' étreappliquée,
et laregle n'avait pas éé expressément mentionnée dans le mandat. Le Groupe spécia aen
outre noté que les parties n' avaient pas indiqué que laregle des 75 pour cent était une mesure
qui, bien que n'éant pas actuellement en vigueur, alait probablement étre réintroduite [...].

*®Rapport de I'Organe d'appel sur |'affaire Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, op. cit., pages 20 et 22.

“Vair entre autres les notes de bas de page 26 et 27 se rapportant au paragraphe 3.7.
“Adopté le 22 février 1982, IBDD, S29/96.

“2Adopté le 14 mars 1978, IBDD, S25/53.
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Le Groupe spécia n'est donc pas passe al'examen de cet aspect de la Réglementation sur
I'essence au titre de I'article I:1 de I' Accord général ."*

3.24 L'Argentine a souligné qu'en I'espece il n'existait absolument aucun indice pouvant laisser
supposer que les droits spécifiques minimaux sur les chaussures seraient rétablis. Au contraire, il était
évident, auvudelaRésolutionn® 225/97, queles mesures avai ent éé supprimees et non pas suspendues
provisoirement. Mémesi, hypothétiquement, il était envisagé de soupeser 1a" probabilité quelamesure
soitrétablie”, lademanded' ouverture d' une enquéte en matiére de sauvegarde dansle cadre del' accord
pertinent avait éliminé cette possibilité.

3.25 LesEtats-Unis ont réaffirmé que les groupes spéciaux avaient examiné plusieurs fois par le
passé des mesures qui n'éaient plus en vigueur, notamment dans le cadre des affaires Etats-Unis -
Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance
d'Inde, Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a |'alimentation des animaux et
Etats-Unis - Interdiction des importations de thon et de produits du thon en provenance du Canada,
qui avaient étécitéespar I' Argentine. L' Argentine cherchait aétablir unedistinction entre ces décisions
en soutenant, par exemple, quelesdroitsspécifiques sur |eschaussuresdébordai ent |lemandat du Groupe
spécia parce que les mesures avaient été supprimeées avant |' éablissement du Groupe spécial, ce qui
n' était pasle cas dansles affaires précédentes. Ladistinction établie par I' Argentine faisait abstraction
du fait que les droits spécifiques sur les chaussures étaient demeurés en vigueur durant les quatre séries
de consultations que les parties avaient tenues en |' espéce et qu'ils étaient encore en vigueur lorsque
les Etats-Unis avaient demandé pour lapremiérefois!’ éablissement d' un groupe spécial. Lesmesures
n'avaient é&ésuppriméesqu' apresquel’ Argentineeut retardé pendant un moislaconstitution du Groupe
spécial.

3.26  Pour I'Argentine, puisque les mesures en question avaient été supprimées avant que la
composition du Groupe spécia ne soit connue, lefait quelesdroitsd' importation spécifiques minimaux
aient été examinés au cours des consultations était dénué de pertinence lorsqu'il s agissait de décider
si le Groupe spécial devait examiner une mesure qui n'existait pas.

3.27  Pour les Etats-Unis, le rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire Etats-Unis - Normes
concer nant I' essence nouvel le et ancienne formules, sur lequel I' Argentine s appuyait principal ement,
révélait la faiblesse de son argumentation. Si le Groupe spécial avait décidé de ne pas examiner une
mesure qui n' éait plus en vigueur, c'était parce que la mesure en question ne faisait pas partie de son
mandat et que son renouvellement était exclu. Néanmoins, dans|'extrait du rapport cité par I' Argenting®,
le Groupe spécia avait observé que les faits n' éaient pas les mémes dans les affaires antérieures.
En effet, il éait dit dans cet extrait: "Dans I'affaire de 1978 concernant les protéines destinées a
I' alimentation desanimaux, le Groupe spécid s était prononcé sur unemesurequi n' était plusappliquée
mais qui avait pris fin apres que ' accord était intervenu au sujet du mandat du Groupe spécial. Dans
I' affaire de 1980 concernant les pommes en provenance du Chili, le Groupe spécia s était prononceé
sur une mesure qui avait pris fin avant que I'accord sur le mandat du Groupe spécia soit intervenu;
toutefois, le mandat incluait en I' occurrence expressement la mesure supprimée et, commeil s agissait
d'une mesure saisonniére, saréntroduction restait possible.”

3.28 Les Etats-Unis ont donc souligné que les circonstances de la cause ressemblaient assez aux
circonstances qui existaient dans les affaires Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées
a I'alimentation des animaux et Restrictions appliquées par la CEE a I'importation de pommes en

“Rapport du Groupe spécia chargé de I' affaire Etats-Unis - Normes concernant ' essence nouvelle et ancienne
formules, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/R, paragraphe 6.19.

“|bid., paragraphe 6.19.
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provenance du Chili®, mais qu'elles éaient différentes de celles existant dans |'affaire
Etats-Unis - Normes concernant I'essence nouvelle et ancienne formules. Les droits d'importation
spécifiques sur les chaussures étaient expressément mentionnés dans le mandat du Groupe spécia et
il y avait une forte possibilité que ces mesures soient réintroduites.

3.29 LesEtats-Unisont soutenu enoutrequel' Argentineavait cherchéaétablir unedistinction entre
laprésente affaire et |' affaire Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers
et blouses, delaine, tissés en provenance d'Inde, en prétendant qu'ils n'avaient pasretiré leur mesure
avant que le rapport ne soit distribué. Cela était inexact. Les Etats-Unis avaient retiré leur mesure
avant que le Groupe spécial neremette son rapport final aux parties et cefait avait é&énoté par le Groupe
spécia:

"Le Groupe spécia note que|[...] les Etats-Unis ont [retiré la mesure] par voie d avis publié
au Federal Register du 4 décembre 1996. En |'absence d' accord entreles parties pour mettre
fin & la procédure, le Groupe spécial considere qu'il y a lieu, en vue de s acquitter de son
mandat, rappelé au paragraphe 1.3 du présent rapport, qu'il remette son rapport final sur la
question visée dans ce mandat malgré leretrait delalimitation appliquée par les Etats-Unis."“°

3.30 LesEtats-Unis ont souligné que, comme c' était le cas en I' occurrence, le mandat du Groupe
specid sais del'affare Etats-Unis - Mesure affectant |es importations de chemises, chemisiers et blouses,
delaine, tissésen provenanced' Indelui avait permisde" s acquitter deson mandat" mémesi lesmesures
avaent ééretiréesavant qu'il nerende sadécision. Deméme, lesmandats des groupes spéciaux chargés
des affaires Etats-Unis - Interdiction des importations de thon et de produits du thon et Mesures
appliquéespar la CEE aux proté nesdestinéesal' alimentation desanimaux esavaient habilitésastatuer
sur des mesures qui avaient été retirées avant que chacun ne rende sa décision.

3.31 LesEtats-Unisont soutenu queles mesures concer nant | es chaussuresfai saient partie du mandat
communiqué dans le document WT/DSb6/6, daté du 11 avril 1997. Ce document renvoyait alademande
d' éablissement d' un groupe spécid - figurant dans le document WT/DS56/5 - dans laguelle les Etats-Unis
avaient indiqué expressément qu'ils voulaient que soit examinée la compatibilité des droits spécifiques
sur les chaussures avec les obligations de |' Argentine dans le cadre de I' OMC. |l éait également fait
mention dans la demande des Etats-Unis d'un certain nombre de mesures comme les Résolutions
n° 305/95 et 103/96, qui ne s appliquaient qu'aux chaussures. Dans leur demande, les Etats-Unis
avaient indiqué que les consultations n'avaient pas permis de régler le différend portant sur les droits
spécifiques imposés par I' Argentine, y compris les droits spécifiques touchant les chaussures. |1 était
dit dans le document WT/DS56/6 que les "parties [étaient] convenues [...] du mandat type", qui
comprenait par définition lesmesures mentionnées danslademanded' éablissement d' un groupespécia
présentéepar lesEtats-Unis. Aussi, I' Argentine pouvait-ellemaintenir quele Groupe spécia nedevrait
pas examiner les droits spécifiques touchant les chaussures, mais elle ne pouvait pas contester que le
mandat decelui-ci, tel qu'il était énoncédansledocument WT/D S56/5, comprenait |esdroitsspécifiques
sur les chaussures.

3.32 L'Argentine areconnu que le mandat du Groupe spécia reproduit dans le document WT/DS56/6
incluait expressément "les droits spécifiques sur les chaussures'. La question éait de savoir s'il y
avait encore lieu pour le Groupe spécial d' examiner les droits d'importation spécifiques minimaux sur
les chaussures qui avaient été inclus dans son mandat (puisgu'ils faisaient partie de la demande des
Etats-Unis), dans la mesure ou ces droits spécifiques avaient déja définitivement cesse d' exister au

“Adopté le 10 novembre 1980, IBDD, S27/107.

“*Rapport du Groupe spécia chargé del' affaire Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, paragraphe 6.2.



WT/DS56/R
Page 16

moment ou le mandat du Groupe spécia avait &é adopté. |l n'y avait aucune utilité a statuer sur une
guestion inexistante qui ne pouvait aucunement compromettre ni affecter les droits des Membres de
['OMC. L'Argentine ne contestait pas la teneur du mandat du Groupe spécia mais plutdt la nature
de I"'examen auquel celui-ci devrait procéder s'il accédait a la demande des Etats-Unis. En effet, les
droits d'importation spécifiques minimaux qui s appliquaient aux importations de chaussures et dont
il était fait mention dans le mandat du Groupe spécia étaient ceux qui avaient été supprimés par la
Résolution n” 225/97.

3.33 L'Argentine a gjouté que, dans I'affaire Etats-Unis - Normes concernant |' essence nouvelle
et ancienne formules, la mesure en cause avait été révoquée avant |' adoption du mandat du Groupe
spécia et que rien n'indiquait qu'elle alait ére réintroduite. Il en allait de méme en |' occurrence.
Dans |' affaire Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a I' alimentation des animaux,
il sagissait d'une mesure qui avait été abolie apres |' adoption du mandat du Groupe spécial. Dans
I'affaire Restrictions appliquées par la CEE a I'importation de pommes en provenance du Chili, il
s agissait d'une mesure saisonniére qui pouvait évidemment étre rétablie. La présente affaire était
complétement différente des deux qui avaient été mentionnées précédemment puisgue les Etats-Unis
s édevaient contre une mesure qui n' existait tout simplement pas au moment ou le Groupe spécia avait
€té éabli et que son mandat avait été défini.

3.34 L'Argentine a noté que les Etats-Unis avaient rejeté ses observations concernant le contexte
généra entourant les affaires Mesures appliquées par la CEE aux proténes destinées a |' alimentation
des animaux, Etats-Unis - Interdiction des importations de thon et de produits du thon et Restrictions
appliquéespar la CEE al'importation de pommes en provenance du Chili, en prétendant qu'il s agissait
de questions de forme sans grande importance. Le Groupe spécia ne pouvait pas considérer comme
une question de forme sans grande importance une note comme celle que les Etats-Unis avaient fait
parvenir au Canada dans le cadre de la deuxiéme affaire mentionnée ci-dessus, note dans laguelle ils
menagaient de rétablir la mesure si la marine canadienne saisissait un bateau.*” On ne pouvait pas
non plus qualifier de "sans grande importance" le fait que les Etats-Unis avaient informé le Groupe
spécia saisi de cette méme affaire qu'ils éaient disposés a continuer de collaborer avec lui tout en
lui demandant de rendre une décision justifiant la mesure prise par les Etats-Unis sur la base de
I'article XX g) duGATT.” Enl'espece, I' Argentinenecherchait pas ajustifier unemesureparticuliere
puisqu'il n'y avait tout simplement pas de mesure.

C) Effet des précédents sur la demande des Etats-Unis

3.35 L'Argentine afait valoir que la demande des Etats-Unis était non seulement contraire aux
dispositions del' Accord sur I'OMC maisqu' dle laissait auss entendre que les groupes spéciaux devraent
statuer sur des situations hypothétiques, ce qui représenterait une évol ution dangereuse pour le systeme
del'OMC. Elle encouragerait les groupes spéciaux et I' Organe d' appel alégiférer dorsquel' article 1X:2
de I' Accord de Marrakech instituant I' Organisation mondiale du commerce ("Accord sur I'OMC")
attribuait cette fonction exclusivement aux Membres de I'OMC par I'intermédiaire de la Conférence
ministérielle et du Conseil généra. Cette démarche serait aussi contraire alapratique du GATT aux
termes de I'article XXV. %

4BDD, S29/96, paragraphe 2.12.
“|bid., paragraphe 3.25.

L' Argentine s est référée al' ouvrage de Ernst-Ulrich Petersmann, The GATT/WTO Dispute Settlement
System, Kluwer Law International (1997), pages 75 et 76: "contrairement aux interprétations des régles du GATT
qui sont adoptées par lesPARTIESCONTRACTANTES conformément al'article XXV, lesguellesfont autorité
et sont contraignantes de maniere générale, le caractére juridiquement obligatoire des décisions rendues dans
le cadre du systéme de réglement des différends [...] est limité".
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3.36 L'Argentineafat vaoir que, conformément al'article 3:7 du Mémorandum d' accord, les parties
devaient s efforcer de parvenir a un accord mutuel, faute de quoi la question pouvait étre soumise a
un groupe spécial qui pouvait recommander le retrait de la mesure illégale. En I'occurrence, il ne
pouvait y avoir daccord mutuel entre les parties sur les droits d'importation spécifiques minimaux
frappant les chaussures puisgue ceux-ci n'éaient plus en vigueur et I'on ne pouvait pas non plus
recommander le retrait d' une mesure qui n'existait pas. Autrement dit, on ne pouvait entreprendre
des travaux sans d'abord avoir défini I'objet du litige sur lequel ils porteraient. L'Accord sur I'OMC
de maniére générde et le systéme de reglement des différends en particulier reposaient sur le principe
voulant qu' on examine desmesures qui étai ent effectivement envigueur. Aussi, |'idée que desgroupes
speciaux statueraient dans |' abstrait ou simplement & partir d'adlégations concernant ce aquoi I'on pouvait
s attendre éait tout afait incongrue. L'article 19:1 du Mémorandum d' accord serait vidé de son sens
si un groupe spécia pouvait statuer sur une affaire hypothétique lorsque lacondition minimale requise
d' une recommandation était qu' elle portat sur une mesure qui était en vigueur.*

3.37 Enoutre, I'Argentine a fait remarquer que les Etats-Unis s étaient opposés récemment a ce
que les groupes spéciaux ou |I' Organe d' appel statuent dans I' abstrait. A I'occasion de |' adoption par
I"ORD du rapport sur I' affaire Etats-Unis - Mesur e affectant |esimportations de chemises, chemisiers
et blouses, delaine, tissésen provenanced' Inde, les Etats-Unisont cité dansleur déclaration les propos
suivants de I' Organe d'appel: "Nous ne considérons pas que |'article 3:2 du Mémorandum d' accord
est censé encourager ni les groupes spéciaux ni I'Organe d' gppel &"légiférer” en darifiant les dispositions
existantesdel' Accord sur I'OMC hors du contexte du réglement d' un différend particulier. Un groupe
spécia ne doit traiter que les alégations qui doivent |'étre pour résoudre la question en cause dans
le différend.">!

3.38 L'Argentine sinquiétait de I' effet que pourrait avoir sur le systéme commercial multilatéral
I' acceptation de plaintes comme celle qui avait été déposée par les Etats-Unis car, si celadevenait une
pratique acceptée, les Membres pourraient envisager la possibilité d'avoir recours au systéme de
réglement des différends pour faire en sorte que des lois abrogées depuis longtemps ne soient pas
rétablies. Enoutre, si le Groupe spécial ne statuait pas delamaniére voulue sur lademande de décision
prégudicielle del' Argentine, des procédures de réglement des différends pourraient étre engagées dans
["avenir pour obtenir "al'avance une mesure interlocutoire’, ¢ est-a-dire qu' un Membre pourrait invogquer
le Mémorandum d'accord pour empécher la mise en oeuvre d' une mesure pergue comme pouvant lui
porter préudice dans I'avenir.

3.39 Les Etats-Unis ont réfuté I'argument de I' Argentine en disant qu'ils ne demandaient pas au
Groupe spécid de "légiférer" ni de se prononcer sur une question "dans I' abstrait”, mais qu'ils lui
demandaient plutdt d'examiner des mesures particulieres que |I' Argentine appliquait encore quel ques
jours avant |'éablissement du Groupe spécia, qui éaient expressément incluses dans le mandat du
Groupe spécia et qui pouvaient fort bien érerétablies dans!' éventualitéou il serait misfin aux mesures
de sauvegarde concernant les chaussures.

3.40 Tout commel'Argentine, les Etats-Unis ont estimé que les groupes spéciaux devaient aborder
avec prudence la question des mesures qui avaient dé§ja ééretirées. Le critere formulé par le Groupe
specid dans |' affaire Etats-Unis - Normes concernant |' essence nouvelle et ancienne formules (¢ est-a-dire

L' Argentine afait remarquer quel'article 19:1 du Mémorandum d' accord disposait que "dans les cas ou
un groupe spécia ou I'Organe d'appel conclura qu'une mesure est incompatible avec un accord visg, il
recommandera que le Membre concerné la rende conforme audit accord".

SIL'Argentine a cité un extrait de la déclaration faite par les Etats-Unis devant I' Organe de réglement des
différends le 23 mai 1997 al' occasion de |' adoption des rapports dans |' affaire WT/DS33. Voir le document
WT/DSB/M/33.
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la question de savoir si lamesure faisait partie du mandat du Groupe spécia et celle de savoir s dle
pouvait étre rétablie) offrait la garantie nécessaire.

3.41 Pour les Etats-Unis, le Groupe spécia ne devait pas perdre de vue que |e fonctionnement du
réglement des différends serait perturbé si les Membres éaient autorisés a soustraire al' examen d'un
groupe spécial des mesuresillégitimes au regard del' OMC en se bornant aretirer un type de mesures
pour le remplacer par un autre. Si le critére préconisé par I' Argentine était retenu, c est-a-dire pas
d' examen par ungroupespécial lorsquelamesureaétéretirée, lesMembrespourraient alorsétreenclins
aintroduiredesmesures|égérement modifiéesdemaniereasesoustraireal’ examend ungroupespécial .
Si le Groupe spécia serdliait au point de vue de |I' Argentine, les Membres cherchant a échapper a
I'examen de |'OMC pourraient retarder indéfiniment I' établissement d' un groupe spécia en retirant
une mesure pour en imposer une autre asaplace. D'apréslathése del' Argentine, lanouvelle mesure
entrainerait la tenue de nouvelles consultations au titre de I'article 4 du Mémorandum d' accord et
reporterait d'au moins90 joursladate alaguelle un groupe spécial pourrait éreétabli. Par conséquent,
non seulement la position de I' Argentine était-elle incompatible avec la pratique antérieure, mais elle
empécherait aussi I'ORD de régler des différends commerciaux. Le Groupe specia devait oeuvrer
alarédisation des objectifs de I'"ORD et prendre soin d' éviter de restreindre indiment |a portée de
son examen.

3.42 L'Argentineafait vaoir quetous lesMembres de ' OMC subissaient des pressions de la part
de leurs branches de production nationales qui les incitaient a avoir recours au systéme de reglement
desdifférendsdesqu' elless estimaient endifficulté. Bienqu'il fOt essentiel que chaque Membre puisse
se prévdoir pleinement de la procédure de reglement des différends, il était non moins important de
souligner que le systéme devait fermer la porte aux abus éventuels. S 1'on agissait autrement, les
branches de production national es seraient fortement incitées aexiger deleurs autorités|' éablissement
de groupes spéciaux, ne serait-ce que pour confirmer qu'un autre pays Membre ou que d' autres pays
Membres continueraient de s acquitter de leurs obligations comme par le passé. Autrement dit, on
ne pouvait demander & un groupe spécia de statuer que I' Argentine ne devrait pas rétablir des droits
spécifiques qui ne faisaient pas partie de sa législation. Prétendre le contraire reviendrait a remettre
en question un principe fondamental du droit international, asavoir queles pactes doivent étre respectés
(pactasunt servanda). Celaprovoquerait aussi beaucoup d'incertitudeet de spéculationsqui, alalimite,
pourraient entrainer I'effondrement du systeme de réglement des différends.

3.43 L'Argentine afait remarquer que ce genre d' é éments étaient présents en | occurrence et que
sadécision | égitimed' entreprendre une enquéte en matiérede sauvegarde dans|e secteur delachaussure
et I'application d'une mesure provisoire avaient finalement amené les Etats-Unis a demander
I établissement d' un groupe spécia concernant |' application de droits spécifiques dans un autre secteur,
celui du textile et du vétement. En guise de réponse alaplainte des fabricants de chaussures et compte
tenu de I'impossibilité juridique de contester directement une mesure de sauvegarde au stade de I enquéte,
les Etats-Unis cherchaient a |' atteindre indirectement. En conséquence, le Groupe spécid était sais
d'une affaire hypothétique qui n'avait donné lieu a aucune opération effective, comme cela avait é&é
clairement démontré. Laquestion dont lesEtats-Unisavaient saisi e Groupe spécia cachait levéritable
enjeu, asavoir: ladécision del' Argentine de supprimer lesdroitsd'importation spécifiques minimaux
frappant les chaussures puis celle d' entreprendre une enquéte a la demande de ce secteur.

3.44 Enoutre, I' Argentine a soutenu que la communication des CE en qualité de tierce partie et
leur plaidoirie orae portaient presgue entierement sur les droits spécifiques frappant les chaussures
et que celles-ci étaient allées jusqu'a demander au Groupe spécia de se prononcer sur la mesure de
sauvegarde, ce que méme les Etats-Unis n'avaient pas insinué.

3.45  Pour I' Argentine, tout celadémontrait lanécessitépour le Groupe spécial d' accéder alarequéte
del' Argentine qui lui demandait de rendre une décision préjudicielle extraordinaire voulant qu'il n'y
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ait pas lieu pour lui de donner son avis sur les droits spécifiques touchant les chaussures puisque ces
droits avaient été supprimeés définitivement avant |' établissement du Groupe spécial.

3.46 L'Argentine adéclaré quel' affirmation selon laquelle le recours a une mesure de sauvegarde
aujourd' hui pouvait signifier le recours a l'article XX ou a un autre article demain était elle aussi
inacceptable. Non seulement celan' était-il pas dans I'intention de I' Argentine, mais cela ne pouvait
méme pas étre considéré comme une possibilité. Celareviendrait adire que les Membres de|'OMC
ne pouvaient pas faire vaoir leurs droits au titre des différentes dispositions du GATT de 1994 et de
I Accord sur I'OMC.

3.47 L'Argentine asoutenu quele Groupe spécia setrouvait face aune tache qui alait bien au-dela
de la question en cause, puisque ses conclusions pourraient manifestement influer sur le bon
fonctionnement du systeme de réglement des différends de I'OMC. Afin d' éviter le recours abusif
au Mémorandum d'accord, il était essentiel que le Groupe spécia réoriente cette affaire en rendant
en temps voulu la décision préudicielle extraordinaire qui lui était demandée par I' Argentine.

2. DEMANDE DE DECISION ADRESSEE AU GROUPE SPECIAL PAR L'ARGENTINE
CONCERNANT LA COMMUNICATION DE CERTAINES PREUVES PAR LESETATSUNIS

3.48 Le2ljuillet 1997, lesEtats-Unisont communiquéau Groupespécial deux piecesqu'ilsavaient
I"intention de présenter al' occasion delaseconde réunion defond du Groupe spécia le 23 juillet 1997.
Lapremiéere piece a é&¢é décrite comme un synopsis d' un certain nombre d' exemples fournis par I'industrie
d exportations destinées a I' Argentine qui avaient été frappées de droits supérieurs a 35 pour cent
ad valorem. Ladeuxiéme piéceréunissait 95 pages de copiesde documents douaniers argentins fai sant
état del' application desdroits spécifiquesmentionnésdanslapremiérepiéce. LesEtats-Unisontindiqué
que ces documents avaient été communiqués a ce moment-la afin de donner au Groupe spécial et a
I' Argentine la possibilité de |es examiner avant que ne setienne la seconde réunion du Groupe spécial.

3.49 L'Argentine ademandé au Groupe spécial de ne pas tenir compte des preuves communiquées
par les Etats-Unis parce que celles-ci avaient été produites ma a propos. Les Etats-Unis avaient eu
recours & une communication impromptue qui était incompatible avec la série de délais fixés dans le
Mémorandum d' accord qui visait findement a maintenir, achacune des éapes de la procédure, |' équilibre
requis entre les parties.

3.50 Les Etats-Unis ont précisé qu'ils avaient produit de nouveaux documents pour réfuter les
alégations de I'Argentine. Par exemple, les preuves en question démentaient les allégations de
I' Argentine voulant que les Etats-Unis n'aient pas la preuve que des droits supérieurs a 35 pour cent
ad valorem aient éé fixés. Pour les Etats-Unis, le Groupe spécial devait encourager |a présentation
de preuves formelles comme cdlles qu'ils avaient communiquées plut6t que de se contenter de dénégations
orales et de simples alégations de faits. La communication de houveaux documents était un procédé
naturel dans un différend. Si un groupe spécial devait interdire la production de nouveaux documents
au cours de sa seconde réunion de fond avec les parties, il ferait obstacle alavérification de lavéracité
et empécherait une partie de réfuter des déclarations faites a la derniére minute par |' autre partie.

B. VIOLATIONDEL'ARTICLE Il QUANT ALAMISEENOEUVREDE LA LISTE LXIV
DE L'ARGENTINE

1 INTRODUCTION
3.51 LesEtats-Unis ont fait valoir que, durant le Cycle d'Uruguay, |' Argentine avait accepté de

consolider a un taux maximal de 35 pour cent ad valorem les droits percus sur les importations de
textiles, de vétements et de chaussures. Néanmoins, elleimposait des droits d'importati on spécifiques
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minimaux sur des centaines de catégories de ces produits. Les droits spécifiques s élevaient souvent
aplus de 35 pour cent de la valeur effective des marchandises visées. A laveille de I' établissement
d'un groupe spécia dans laprésente affaire, I' Argentine avait supprimé les droits spécifiques frappant
les chaussures pour les remplacer par des droits spécifiques présentés comme étant des mesures "de
sauvegarde provisoires'. Toutefois, les droits spécifiques frappant les textiles et es vétements étaient
demeurés en vigueur.

3.52 LesEtats-Unisont soutenuquel' Argentineavait violél' article I duGATT de 1994 enimposant
des droits d'importation spécifiques minimaux sur lestextiles, les vétements et les chaussures. Méme
si lesdroitsspécifiques, telsqu'ilsétai ent appliqués, n' étaient passupérieursa35 pour cent ad valorem,
ilsn'en contrevenaient pas moins al'article Il. Chacun des droits spécifiques de I' Argentine recelait
le potentiel dedépasser les35 pour cent ad valoremrelativement acertainesimportations. L' Argentine
avait également violé I'article Il en dépassant son taux de droit consolidé et en n'appliquant pas
uniquement des droits ad valorem, conformément a sa liste.

3.53 L'Argentine a répondu que |'application de droits d'importation spécifiques minimaux ne
contrevenait pas et ne pouvait pas contrevenir aux dispositions de |'article 1. Leslois applicables de
I' Argentinefaisaient qu'il étaitimpossiblequelesdroitsd' importation spécifiques minimaux constituent
une violation effective ou potentielle du taux consolidé de 35 pour cent ad valorem. |l en était ainsi
parce que ' acquittement d'un droit ne pouvait étre isolé des autres droits et obligations conférés par
lalégislation nationale & toutes les parties participant a une opération d' importation. Personnen' était
obligéde payer untaux pluséevéqueletaux consolidéde 35 pour cent ad valorempuisquel’ on pouvait
se prévadoir d'un recours juridique pour contester toute somme que les autorités pourraient chercher
aprélever au-dela des engagements légaux de I' Argentine.

3.54 Dans la partie B, on trouvera premiérement les arguments des parties concernant la notion
générae de "prévisibilité" des tarifs. 1l est ensuite question dans I' ordre suivant des arguments des
parties concernant la présumée violation de |' article |1 du fait de | application de droits d'importation
spécifiques minimaux alors qu'il ne serait fait mention dans la Liste de I' Argentine que de droits
ad valorem; des effets potentiels de |' application de droits spécifiques minimaux; et des situations
dans lesquelles le taux consolidé de 35 pour cent ad valorem serait dépassé. Ony traite aussi de la
question générale de la charge de la preuve. L'examen des arguments de |' Argentine concernant la
priorité constitutionnelle des Accords de I'OMC dans I'ordre juridique de I' Argentine et |' existence
d'une procédure de contestation (recurso de impugnacién) est abordée vers lafin de lapartie B, bien
que des arguments se rapportant a ces aspects puissent étre mentionnés briévement dans la premiére
moitié de la présente partie.

2. OBSERVATIONS GENERALES SUR LA NOTION DE "PREVISIBILITE" DESTARIFS

3.55 LesEtats-Unisont estiméquel'article Il offrait une garantie de " prévisibilit€" aux Membres
de I'OMC et a leurs négociants en fixant des limites supérieures quant & |'imposition des droits de
douane. Cette garantie était offerte au moyen de deux dispositions. Premiérement, il était clairement
indiqué al'article 11:1 b) que les taux de droits consolidés étaient des taux maximaux: les produits
repris dans la liste d'un Membre "ne seront pas soumis a des droits de douane proprement dits plus
élevés que ceux de cette liste". Cette disposition garantissait que les droits de douane prélevés par
les Membres de I'OMC ne seraient pas supérieurs au taux maximal fixé dans la liste pertinente.
Deuxiémement, I'article Il renforcait cette garantie en disposant que "[c]haque partie contractante
accorderaaux autres parties contractantes, en matierecommerciae, un traitement qui ne serapasmoins
favorable que celui qui est prévu dans la partie appropriée de la liste correspondante”. Ce libellé
interdisait aux Membres demanipuler I' application deleursdroits dans|e but de percevoir des montants
excessifs de maniére indirecte. L'interdiction faite al'article Il de percevoir des droits dépassant le
taux consolidé ne comportait aucune réserve. C'était une garantie qui n' était pas soumise aux caprices
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du marché, quelles que soient les fluctuations des courants d' échanges ou des prix. En effet, gréce
aleurslistes, lesMembres del' OMC se donnaient |' assurance mutuelle que les droits imposés aleurs
frontieres ne seraient pas et ne pourraient pas étre plus élevés quele taux consolidé applicable. C'était
laprincipale raison d' étre de I'article |1 et c' &ait la "prévisibilite' qu'il offrait.

3.56 A ce sujet, les Etats-Unis se sont référés a des rapports antérieurs de groupes spéciaux. Le
Groupe spécid chargé de ' affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes en était arrivé
ala conclusion suivante dans son rapport:

“[...] pour déterminer si letraitement accordé par unemesuretarifaireétait non moinsfavorable
que celui qui était prévu dans la Liste, il devait considérer non seulement les conséquences
réelles de cette mesure sur les importations du moment mais aussi ses effets sur d' éventuelles
importations ultérieures. Cela découlait du principe, reconnu par de nombreux groupes spéciaux
antérieurs, selonlequel lesdispositionsdel’ Accord général neservent pas seulement aprotéger
les courants d' échanges effectifs mais aussi a assurer la prévisibilité du commerce futur" .

3.57 llssesont aussi référésau rapport du Groupe spécial du papier journal, danslequel on pouvait
lire ce qui suit:

"Le Groupe spécia partageait le point de vue exprimé devant lui selon lequel la sireté et la
prévisibilitédesconsolidationstarifairesconsentiesdanslecadredel’ Accord général présentent
une importance fondamentale, principe qui constitue une obligation centrale dans le systeme
de I' Accord général.">3

3.58 Pour les Etats-Unis, les droits spécifiques de |' Argentine n' offraient pas cette "prévisibilité".
Enraisondeleur nature, ilspouvai ent nécessairement dépasser |es35 pour cent ad val orempour certains
produits, notamment les produits bon marché. LesEtats-Unis ont étayé cette affirmation en expliquant
que chacun des droits spécifiques, dont on dénombrait plus de 600 catégories en Argentine, comportait
un "prix d'équilibre’ - c'est-a-dire une vaeur en deca de laquelle tous les articles éaient passibles
de droits supérieurs a 35 pour cent ad valorem. Le fait que lavaeur d'un article soit inférieure au
"prix d'équilibre" influait sur des facteurs de marché - sur la question de savoir par exemple si des
marchandises d'une vaeur donnée seraient importées - qui échappaient a I' Argentine. Dans cette
situation, les partenaires commerciaux de I' Argentine n'avaient aucun moyen de savoir si celle-ci
S acquitterait des obligations qu' elle avait contractées dans le cadre de sa consolidation. La nature
"imprévisible" decerégime était aggravée par lefait queles droits spécifiques ataux fixe demeuraient
constants méme lorsgue fluctuaient les importations et le prix des importations. Un taux spécifique
sur un article donné pouvait ére en degca du taux consolidé aun moment maisil pouvait aussi dépasser
ce taux aun autre moment. L'Argentine n'était donc pas en mesure de donner aux autres Membres
del'OMC lagarantie fondamentale exigée par |'article |1, asavoir que ses droits ne dépasseraient pas
le taux consolidé applicable a toutes les importations visées.

3.59 D'aprésles Etats-Unis, I' Argentine avait admis que ses droits spécifiques - tels qu'ils éaient
appliqués a la frontiére - pouvaient dépasser 35 pour cent pour quelques articles. Elle ne semblait
pas contester non plus I'idée qu'elle devait appliquer des droits qui ne pouvaient pas dépasser |e taux
consolidé. Cependant, les Etats-Unis ont rappelé que |' Argentine avait expliqué qu' elle estimait que
son régime éait compatible avec I article |1 parce qu'il existait une " procédure de contestation” permettant
deréduireletrop-percu. Pour lesEtats-Unis, celanepouvait certainement pascorrespondrealasécurité
et ala"prévisibilite" des taux de droits que les autres Membres de I' OMC pensaient avoir obtenues

®DS38/R, 11 février 1994, non adopté, paragraphe 135.

SAdopté le 20 novembre 1984, IBDD, S31/125, paragraphe 52.
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del' Argentinedansle cadredu Cycled Uruguay. Lespartenairescommerciaux del' Argentine étaient
endroit de s attendre ace qu' elle n'impose que des droits dont laforme et |le montant éaient telsqu'ils
ne pouvaient dépasser les 35 pour cent ad valorem.

3.60 L'Argentine arépondu que, dans la présente affaire, la définition de prévisibilité dans le contexte
del'article Il découlait delamiseen oeuvreeffective des concessionstarifairesqui avai ent été négoci ées
et dont la valeur éait indiquée dans les listes nationales respectives. Elle a souligné que le Groupe
spécia n'était pas chargé d'examiner la nature "imprévisible" des droits spécifiques, qui pouvaient
varier selonlavaleur desmarchandises, maislaquestion desavoir si oui ounonil y avait eu dépassement
du niveau consolidé ad valorem.

3.61 L'Argentine a estimé que son régime garantissait la prévisibilité d' abord parce que sa liste
consolidait I'ensemble du tarif. L'engagement qui avait éé pris par |e gouvernement argentin pendant
le Cycle d' Uruguay avait étératifié par le Congrés et il était inscrit al' article 75.22 de la Constitution
del' Argentine. Cette particularité du régime constitutionnel argentin donnait alaListe LXIV undegré
de prévisibilité absolu. Toute violation pouvait donner lieu a une procédure en référé qui permettrait
d obtenir une décision judiciaire obligeant le gouvernement argentin a respecter les obligations
inter nati onal es découl ant pour lui desAccordsdel' OMC, qui passaient avant lesréglesnationaestelles
que leslois, décrets, résolutions ministérielles ou autres instruments. Par ailleurs, le tarif applicable
était bien connu et transparent. En outre, & quelques exceptions pres, il ne pouvait ére modifié
unilatéralement par I' Argentine, puisgue chaque modification devait faire ' objet d' un accord avec les
autres membres du MERCOSUR. Cette exigence limitait la liberté d' action de chacune des parties
au traité, ce qui gjoutait un autre facteur de sécurité.

3. IMPOSITION DE DROITS SPECIFIQUES AU LIEU DE DROITS AD VALOREM

3.62 LesEtats-Unisontestiméquel'article Il du GATT de1994 interdisait aux Membresdel' OMC
dedépasser leurstaux dedroits consolidéset d' accorder untraitement moinsfavorable que celui indiqué
dans leurs listes. Cette conclusion était étayée par une série homogeéne de décisions antérieures du
GATT aux termes desquellesil avait éé constaté que I'imposition de droits spécifiques n' éait pas possible
lorsgue des droits ad valorem avaient éé promis. Ces décisions indiquaient qu' un tel régime contrevenait
al'article11:1 @ du GATT de 1994, qui disposait que les Membres de|'OMC devaient accorder aux
autres Membres "un traitement qui ne serdit] pas moins favorable que celui qui [éait] prévu dans la
liste correspondante”, ainsi qu'al'article 11:1 b), qui disposait que les marchandisesimportées de pays
Membres de I'OMC "ne ser[aient] pas soumig[es] [...] a des droits de douane proprement dits plus
élevés que” le taux consolidé applicable. Cela étant, des organes du GATT avaient dg§ja constaté que
I'imposition de droits spécifiques n' éait pas autorisée lorsque des droits ad valorem éaient prévus
dans la liste pertinente.

3.63  Pour les Etats-Unis, cela s expliquait, du moins en partie, parce que le recours a une forme
dedroit plut6t qu' al' autre comportait un risque de dépassement de laconsolidation. Comme le Groupe
spécia chargé de I' affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes ' avait expliqué:

"Le Groupe spécia aestimé que la perception effective d' un droit dépassant |e taux consolidé
revenait manifestement a accorder aux bananes un traitement moins favorable que celui qui
était prévu dans la Liste de concessions de la CEE. |l s'est ensuite demandé si le seul fait
que le droit spécifique appliqué par la CEE pouvait étre plus élevé que le droit ad valorem
consolidé correspondant le rendait incompatible avec I'article Il. |l a rappelé I'importance
de la sécurité et de la prévisibilité dans I' application des consolidations tarifaires. 1l a noté
que de précédents groupes spéciaux et groupes de travail avaient souligné qu'avec les
consolidations tarifaires on était en droit d'avoir des attentes raisonnables au sujet de |' accés
au marché et des conditions de concurrence. Les PARTIES CONTRACTANTES avaient
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réguliérement constaté que la conversion d' un droit spécifique consolidé en droit ad valorem
constituait une modification de laconcession. [...] Le Groupe spécial [...] a conclu que, pour
déterminer si letraitement accordé par une mesuretarifaire était non moinsfavorable que celui
qui éait prévu dans la Liste, il devait considérer non seulement les conséguences réelles de
cettemesure sur lesimportations du moment maisaussi seseffetssur d' éventuellesimportations
ultérieures. Celadécoulait du principe, reconnu par denombreux groupes spéciaux antérieurs,
sdlon leque les dispositions de I' Accord général ne servent pas seulement & protéger les courants

7

d' échanges effectifs mais aussi a assurer la prévisibilité du commerce futur.">*

3.64 LesEtats-Unisont gjouté que, pour cesraisons, il avait éé admis depuislongtemps au GATT
que laconversion apreés consolidation de droits ad valorem en droits spécifiques, ou vice versa, violait
['article |1 et qu' une tellemodification n' était autorisée qu' en passant par laprocédure de renégociation
prévue al'article XXVI1I1.> Dés 1955, un groupe de travail du GATT avait examiné un régime de
droits spécifiques minimaux semblable a celui qui avait été imposé par I' Argentine.®® Dans ce cas,
laListedel'Autriche|'autorisait a" convertir les droits spécifiques en droits ad valorem". Toutefois,
le gouvernement autrichien " g vait] estimé qu'il ne compromettrait pas la vaeur des concessions s'il
maintenait, a cété du nouveau droit ad valorem, |'ancien droit spécifique comme minimum de
perception”. Le groupe de travail n'avait pas été de cet avis, constatant "que ces changements
apporteraient des modifications aux obligations del' Autriche et gqu'il ne pouvait recommander de les
accepter atitre de rectifications. 1ls ne pourraient étre introduits dans un protocole de rectification
et de modification qu'aprés des négociations autorisées par les PARTIES CONTRACTANTES
conformément a la procédure appropriée’. L'Autriche a accepté la décision du groupe de travail.*’

3.65 Pour les Etats-Unis, au vu des décisions ultérieures, cette argumentation avait été jugée
déterminante. Defait, touslesorganesdu GATT qui s étaient penchés sur e sujet - indépendamment
delaquestion desavoir si ' éait |'imposition dedroits spécifiques ou |'imposition dedroits ad valorem
qui avait donné lieu a des objections - avaient déterminé de méme que I' application d' une autre forme

¥DS38/R, op. cit., paragraphe 135 (souligné par les Etats-Unis).

%L es Etats-Unis se sont référés au rapport du Groupe de travail des listes de concessions présenté lors de
la neuvieme session et portant sur la transposition de la Liste XXXVII (Turquie), L/294, adopté le
20 décembre 1954, IBDD, S3/143, danslequel onpouvait lire ce qui suit aux paragraphes 3et 4: "[...] il n'existe
dans I' Accord général aucune disposition qui autorise une partie contractante a modifier la structure des taux
consolidés en convertissant les droits spécifiques en droitsad valorem. Les obligations des parties contractantes
sont exprimées par lestaux dedroitsreprisdanslesListes et toute modification de cestaux, telle quelaconversion
d'un droit spécifique en droit ad valorem, pourrait, dans certaines circonstances, amoindrir lavaleur des concessons
pour lesautres parties contractantes. Enconséquence, toute conversion dedroitsspécifiques en droitsad valorem
ne peut s effectuer qu'au moyen d'une procédure de modification de concessions."

%L es Etats-Unis se sont référés au rapport du Groupe de travail chargé du Quatriéme Protocole de rectification
et de modification (ci-aprés dénommé également Groupe de travail chargé dela question del' Autriche), adopté
le 3 mars 1955, IBDD, S3/146.

*Les Etats-Unis se sont référés également au rapport du Groupe de travail chargé de la rectification et
modification des listes, adopté le 24 octobre 1953, IBDD, S2/64, paragraphe 8, au sujet d' une proposition de
laGréce "tendant aassortir certains droits spécifiques d' un minimum de perception ad valorem. 1l gvait] estimé
que ces modifications ne sauraient &re considérées comme des rectifications [...]. En conséguence, il avait]
décidé de renvoyer la question aux PARTIES CONTRACTANTES &fin que ces modifications puissent faire I' objet
de consultations et de négociations|...]". Enoutre, lesEtats-Unisont cité|' ouvrage de John H. Jackson, World
Trade and the Law of GATT, Bobbs-Merrill Co. (1969), dans lequel on pouvait lire ala page 215: "lorsgue
le taux consolidé dans laliste est un taux ad valorem, il n'est pas possible d' appliquer dans le cadre du GATT
un droit spécifiqgue minima sans avoir recours a la procédure spéciae de renégociation”.
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de droits de douane n' était pas autorisée lorsqu' une forme de droits était consolidée. Passant en revue
cet historique, le Groupe spécial du papier journal avait indiqué que "suivant une pratique établie de
longue date au GATT, méme des modifications de pure forme du tarif d' une partie contractante, qui
p[ouvaient] ne pas affecter les droits des autres pays découlant de I' Accord généra, telles que la
conversion d'un droit spécifique en un droit ad val orem sans aggravation de ' effet protecteur du taux
de droit, [avaient] été considérées comme nécessitant des renégociations’.® |l avait constaté que la
Communauté européenne n' était pas autorisée a réduire le tonnage métrique admissible en franchise
dans le cadre de son contingent tarifaire consolidé pour tenir compte de I' adhésion a la Communauté
detrois nations qui étaient auparavant les principaux bénéficiaires de ce contingent. En rendant cette
conclusion, le Groupe spécia avait indiqué qu'il " partageait le point de vue exprimé devant lui selon
lequel 1a sireté et la prévisibilité des consolidations tarifaires consenties dans le cadre de |I' Accord
général présent[aient] une importance fondamentale, principe qui constitu[ait] une obligation centrae
dans le systéme de I' Accord général".*®

3.66 L'ArgentineanotéquelesEtats-Uniss éaient montrés" préoccupés’ par I'imposition dedroits
spécifiques mais que ses principaux arguments a elle portaient sur la vraie question qui était celle de
faireen sorte queleniveau consolidéne soit pasdépassé. A cet égard, lesEtats-Unisavai ent eux-mémes
reconnu gue le probléme n' était pas lié ala conversion de droits spécifiques en droits ad valorem ou
vice versa. L'Argentine a noté que les Etats-Unis avaient reconnu qu'un droit ad valorem pouvait
aussi constituer uneviolation d' uneconsolidation. Laquestion était desavoir s'il existait des garanties
que le niveau consolidé ne serait pas dépasse, quelle que soit la forme du droit de douane.

3.67 Selon|'Argentine, il était tout afait inexact d' affirmer que des droits ad valorem avaient été
convertis en droits spécifiques. Unetelle conversion n' éait pas possible puisque les droits spécifiques
étaient dga en vigueur. L'Argentine avait consolidé toutes ses positions tarifaires en fonction d'un
"plafond” de 35 pour cent ad valorem, y compris le secteur al'examen. Elle appliquait des droits
spécifiques minimaux sur les textiles et les vétements depuis |' adoption de la Résolution n* 811/93
qui avait é&é prise par leMinistére del' économie, destravaux publicset desservices|e29 juillet 1993,
' est-a-direavant laconclusiondu Cycled' Uruguay. LaListe LXIV del' Argentineavait é&éapprouvée
danslecadredelalLoi n® 24.425, qui avait mis en oeuvre tous les Accords de I'OMC a compter du
ler janvier 1995. DanslaListe LXIV, lesdroits de douane éaent consolidés &35 pour cent ad valorem,
al' exception de certaines positionstarifaires qui avaient été consolidées aun niveau inférieur alasuite
du Kennedy Round, du Tokyo Round et du Cycle d' Uruguay. Le fait quel' Argentine avait continué
d appliquer des droits d'importation spécifiques minimaux sur les textiles et les vétements n' éait pas
incompatible avec les engagements qu' elle avait pris dans le cadre du Cycle d' Uruguay danslamesure
ou le niveau consolidé ad valorem n'était pas dépassé. Quant a la question de savoir comment les
Membres de I'OMC pouvaient savoir que I' Argentine avait I'intention de continuer d'appliquer des
droits spécifiquesdansleslimitesd un plafond ad valorem, I' Argentinearépondu qu' elleavait présenté
son tarif au Comité de I' acceés aux marchés. En outre, ele avait notifié son tarif dans le cadre de la
notification concernant le MERCOSUR, qui garantissait & elle seule latransparence total e des niveaux
tarifaires applicables. De plus, nul n'ignorait durant les négociations du Cycle d' Uruguay que I' Argentine
appliquait des droitsd'importation spécifiques minimaux sur lestextiles. A cet égard, alafindu Cycle
d Uruguay, les Etats-Unis et les CE avaient menacé chacun de leur coté de ne pas accepter la Liste
del'Argentine si les droits d'importation spécifiques minimaux n'étaient pas supprimés. L'Argentine
avait alors répondu que ce régime ne serait pas modifié.

®0p. cit., IBDD, S31/125, paragraphe 50.

*lIbid., paragraphe 52 (souligné par les Etats-Unis).
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3.68 L'Argentine argeté I'argument concernant la prétendue conversion de droits d'importation
ad valorem en droits spécifiques parce que les précédents invoqués par les Etats-Unis n'étaient pas
applicablesenl' espéce. Premierement, aucun des précédentsmentionnésneserapportait alaconversion
de droits ad valorem en droits spécifiques. S agissant du Groupe de travail chargé de la question de
I'Autriche, I' Autriche souhaitait conserver le droit spécifique comme minimum sans étre en mesure
de donner |'assurance qu'il ne dépasserait pas le taux consolidé ad valorem. La présente affaire était
tout a fait différente en ce sens que les droits d'importation spécifiques minimaux tenaient lieu de
minimum unigquement dans la mesure ou ils ne dépassaient pas le taux consolidé de 35 pour cent
ad valorem. Dans!' affairedont avait éésaisi le Groupe detravail chargé dela question del' Autriche,
il était question de taux de droits consolidés pour des positions tarifaires bien précises. Par contre,
en |' espéce, laquestion portait sur la consolidation des droits en fonction d' un plafond de 35 pour cent
ad valorem, et ce pour I'ensemble des marchandises, al' exception de certaines positions consolidées
ades niveaux inférieurs, ains que sur le maintien de droits spécifiques préexistants dans certains secteurs,
lesquels étaient calculés de maniére & ne pas dépasser e niveau consolidé.

3.69 Enoutre, I'Argentine a affirmé que la pratique du GATT de 1947 citée par les Etats-Unis ne
pouvait pas constituer un précédent en |' occurrence pour les raisons suivantes. Dans |' affaire de la
Transposition de la Liste XXXVII (Turquie)®, le groupe de travail était parvenu a des conclusions
divergentes concernant la transformation de droits spécifiques en droitsad valorem. Cette affaire était
différente d'un point de vue qualitatif parce que le groupe de travail avait indiqué que "la conversion
d'un droit spécifique en droit ad valorem pourrait, dans certaines circonstances, amoindrir la valeur
des concessions [...]. En conséquence, toute conversion [...] ne p[ouvait] s effectuer qu'au moyen
d' une procédure de modification de concessions'.®* Le groupe de travail avait fait état de " certaines
circonstances' intéressant ce cas précis (celui de la Turquie). On ne pouvait donc pas en tirer de
conclusion qui s appliquerait dans tous les cas pouvant concerner la conversion de droits spécifiques
en droitsad valorem. Les avis exprimés dans le rapport du groupe de travail n'étaient pas unanimes.
Bien au contraire, puisquediversmembresavaient exprimeéleur désaccord apropos de cette conclusion.
Le représentant du Brésil avait dit "que la conversion de droits spécifiques en droits ad valorem
n' affect[ait] pas la valeur des concessions négociées et que dans la plupart des cas cette conversion
ne comport[ait] qu'un simple calcul arithmétique. |l [était] d'avis que, sauf dans les cas ou ce calcul
ne p[ouvait] étre effectué, la conversion dont il s agi[ssait] n'[était] qu' une simple question de forme
et ne devrait nécessiter aucune autorisation spéciale’.®> A laméme occasion, |I' Autriche avait dit que
"larecommandation, qui se fond[ait] sur les circonstances exceptionnelles, ne saurait étre considérée
comme un précédent vis-&vis d' autres propositions concernant la conversion de droits spécifiques en
droits ad valorem".®

3.70 Pour ['Argentine, dautres précédents invoqués par les Etats-Unis n'intéressaient
qu' accessoirement la conversion d'un type de droits aun autre, éant donné que le différend ne portait
pas sur la conversion éventuelle de droits ad valorem en droits spécifiques équivalents, comme c' était
lecasen!'occurrence. A vrai dire, ilsneportaient quesur I' éventualitéd' untraitement moinsfavorable.
C' est pourquoi le Canada avait remis en question, dansle cadredu Groupedetravail du papier journal,
la" décision prise unilatéraement par la CEE de fixer 2500 000 tonnes le contingent tarifaire exempt
de droits pour 1984, revenant ains sur son engagement pris dans le cadre du GATT d'ouvrir un

OCette affaire a é&é mentionnée par les Etats-Unis dans la note de bas de page 55.
*1BDD, S3/143, paragraphe 4.
2BDD, S3/143, paragraphe 6.

®bid.
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contingent tarifairede 1,5 milliondetonnes*.® Ce" contingent tarifaireinférieur au montant consolidé
dans sa liste invalid[ait] le principe de la sireté et de la prévisibilité de |' accés au marché".®® Dans
cette affaire, le Groupe spécia en éait arrivéalaconclusion que, " bien quelaCommunauté européenne
n'ait pas modifié formellement sa concession octroyée dans le cadre de I' Accord généra, elle avait
en fait changé unilatéradement son engagement GATT".%®® Cette argumentation apparemment
contradictoire avait recentré le débat sur son véritable enjeu, a savoir: lavaeur de la concession et
non laformequ’ elleprenait. Tout en reconnai ssant quelaCommunauté européennen’ avait pas manqué
de s acquitter d'une obligation de forme particuliére, le Groupe spécia avait indiqué que son action
avait changélavaleur delaconcession qui avait é&é négociée. Celajustifiait donc que la Communauté
européenne " engage des renégociations au titre de I' article XXVI11".%” Dans cette affaire, le Groupe
spécia ne s était pas opposé alaprocédure formelle, mais au changement delavaleur delaconcession.
C' éait cette situation de fait qui justifiait des négociations qui, del'avis du Groupe spécial, devaient
étre effectuées en ayant recours ala procédure prévue al'article XXVIII. L'assertion selon laquelle
"méme des modifications de pure forme [...] sans aggravation de I' effet protecteur [... avaient] é&é
consi dérées comme nécessitant desrenégociations' ne constituait pas une constatation en tant quetelle.
Cette observation n'avait eu aucune incidence réelle sur la conclusion du Groupe spécia, qui reposait
sur une considération de fond quant & la valeur de ce qui avait éé négocié. En conséguence, les
constatations du Groupe spécial se rapportaient & une modification de la vaeur de la concession et
non pas a l'incidence juridique de changements formels opérés dans les listes. Pour |I' Argentine, le
passage cité par les Etats-Unis "suivant une pratique éablie de longue date [...] nécessitant des
renégociations' n'éait pas une constatation du Groupe spécial mais une opinion incidente qu'il avait
donnée en rendant son jugement et qui n'en constituait pas un éément essentiel.

3.71  Pourl'Argentine, leseul précédent qui avait unecertaineressemblanceavec e présent différend
était I' affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes, mais le rapport du Groupe spécia
en question n' avait pas été adopté. En outre, méme dans|' hypothése d' une transposition (ce qui n' était
paslecasen |'espece), celan'aurait pas été suffisant pour constituer un manquement aux engagements
qui avaient été pris concernant les droits d'importation consolidés, puisque I’ Argentine disposait d'un
mécanisme juridique pour faire en sorte que le niveau consolidé de 35 pour cent ne soit pas dépassé.
Il s agissait de la procédure de contestation énoncée dans le Code des douanes, dont |' existence permettait
de réfuter définitivement les assertions des Etats-Unis concernant la sécurité et la prévisibilité des
consolidations tarifaires d' une part, ainsi que leurs affirmations concernant les attentes des partenaires
commerciaux et |'incidence éventuelle sur |'accés au marché, d'autre part.

3.72 L'Argentine a soutenu que |'affaire en question était fort semblable mais certainement pas
identique au présent différend, et cela pour les raisons suivantes. Les Etats-Unis avaient cité le
paragraphe 134 du rapport du Groupespécia chargédel’ affaire CEE - Régimed'importation applicable
aux bananes et souligné |’ obligation générae faite al'article Il d'"accorder [...] un traitement qui ne
sergit] pas moins favorable que celui qui [était] prévu dansla|...] liste". Dans le passage cité, on
décrivait ensuite I' analyse qui avait éé faite par le Groupe spécial du mécanisme communautaire dans
le cadre duquel le droit ad valorem effectif dépendait de la valeur des bananes aors que les droits
spécifiques dépendaient de leur poids. Partant de |a et compte tenu des deux catégories de droits
spécifiques a I'examen, le Groupe spécia avait estimé que dans un cas, celui du droit spécifique de
850 écus la tonne, les droits spécifiques dépassaient manifestement |e taux consolidé a 20 pour cent

% BDD, S31/125, paragraphe 14.
®lbid., paragraphe 17.
%lbid., paragraphe 50.

bid., paragraphe 54.
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par la Communauté, aors que dans |'autre cas (celui du droit spécifique de 100 écus la tonne), la
Communauté n'avait fait valoir ni présenté aucune preuve établissant que ce droit ne pourrait jamais
dépasser les 20 pour cent ad valorem. En conséquence, le Groupe spécial avait constaté que les droits
spécifiques dépassaient effectivement le niveau consolidé.

3.73  Pour I' Argentine, lesconclusionsrévélaient |I' existence de différences qualitatives importantes
entre |' affaire du régime d'importation communautaire applicable aux bananes et |e présent différend.
Pour commencer, les droits d'importation spécifiques minimaux de I' Argentine avaient été calculés
de maniére a ne pas dépasser le plafond de 35 pour cent. L'Argentine avait donné des explications
détailléesacesujet lorsqu' elleavait analysélesexempl esthéoriques et concrets de dépassement présumeé
des niveaux tarifaires consolidés qui avaient été présentés par les Etats-Unis au Groupe spécial.®

3.74 L'Argentine afait remarquer que, contrairement a ce qu' avaient dit les Etats-Unis, le Groupe
spécia chargé de I' affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes n' avait pas fondé ses
conclusions sur la modification de la fagon dont le droit de douane était calculé, mais sur le fait que
laCEE ne pouvait pas garantir que ce droit spécifique ne dépasserait jamais|e niveau consolidé. Cette
situation était tout afait différente decelleal' examen. Aux termesdelaloi n° 22.415, lalégislation
de I' Argentine garantissait pleinement, gréce a la "procédure de contestation”, que le niveau de la
consolidation tarifaire ne serait jamais dépassé.

3.75 Enfin, I'Argentine aformul € deux observations concernant lavaleur de ce précédent du point
de vue juridique. Premiérement, le rapport de ce groupe spécial n'avait pas é&é adopté. La valeur
de cesrapports en tant que précédents jurisprudentiel s dansle cadre du GATT/del' OMC était minime.
En effet, comme |'avait indiqué le Groupe spécial chargé de |' affaire Japon - Taxes sur les boissons
alcooliques, lui-méme cité par I' Organe d' appel danslaméme affaire, ils"n'ont aucun statut juridique
dans le systéme du GATT ou de I'OMC car ils n'ont pas été approuveés sur décision des PARTIES
CONTRACTANTES du GATT ou des Membres de I'OMC".%° Deuxiémement, la possibilité que le
Groupe spécia puisse "s'[en] inspirer utilement" dépendait de la question de savoir si le précédent
était "en rapport avec" la question a|' examen. ™

3.76  Enoutre, I'Argentine a rappelé que la portée limitée des rapports des groupes spéciaux était
une pratique acceptée et incontestée du GATT qui avait été réaffirmée par ' OMC. Ladoctrine était
clareacet égard: "L'adoption par les PARTIES CONTRACTANTES [...] d'un rapport en matiére
de réglement des différends est considérée dans la pratique du GATT comme une "décision” faisant
autorité quant aux droits et obligations découlant du GATT pour les parties au différend."™ Les
dispositions de I' Accord général, notamment celles de I'article XXI11, ne pouvaient pas étre utilisées
pour modifier les obligations découlant de I' Accord. "L'article XXIII [...] ne devrait pas étre utilisé
de maniére aimposer effectivement aux membres du GATT des obligations concrétes qui ne sont pas
mentionnéesdans|' Accord." > Celaétait vrai en particulier lorsguelesconclusionsd' un groupe spécial

®\oir les sections 4 et 5 de la présente partie.
WT/DS8/AB/R-WT/DS10/AB/R-WT/DSLVAB/R, page 17.
"lbid.

“Ernst-Ulrich Petersmann, The GATT/WTO Dispute Settlement System, Kluwer Law Internationa Limited
(1997), page 75.

Pgr Hallstrom, The GATT Panels and the Formation of International Trade Law, Juristférlaget (1994),
page 156 (citant John H. Jackson).
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avaient été remises en question par certains de sesmembres et que d' autres parties contractantes avaient
exprimé leur désaccord lorsgu'il s était agi de les adopter.

3.77  Pour les Etats-Unis, les décisions rendues auparavant par des organes du GATT indiquaient
que I'imposition de droits spécifiques n'était pas autorisée lorsgue des droits ad valorem avaient éé
promis.” L'Argentine n' avait pas trouvé et ne pourrait pas trouver de critére solide pour établir une
distinction entre le raisonnement qui sous-tendait ces décisions antérieures et le présent différend.
L' Argentine demandait essentiellement au Groupe spécia defaire abstraction d' un principe solidement
ancrédanslajurisprudencedu GATT, d'un principequi avait guidélesPARTIESCONTRACTANTES
du GATT et les Membres de I'OMC depuis les premiers jours de I' Accord général.

3.78 LesEtats-Unisont estimé que I' Argentine remettait en question ces décisions pour des motifs
subsidiaires. Elleavait souligné notamment que le rapport du Groupe spécia chargé del' affaire CEE
- Régime d'importation applicable aux bananes n'avait pas été adopté. Cela éait vrai, mais les
Etats-Unisont fait observer quel' Organed' appel avaitindiquéqu' " ungroupespécia pouvait néanmoins
s'inspirer utilement du rai sonnement présenté dans un rapport de groupe spécial non adoptéqu'il jugeait
en rapport avec |' affaire dont il était saisi".™

3.79 L'Argentineaaffirméquel'article 11:1 b) du GATT de 1994 n' exigeait pas|' application d'un
type particulier de droits de douane mais qu'il exigeait que les " droits de douane proprement dits [ne
soient pas] plus @evés que ceux de [lg] liste". Si les parties contractantes avaient voulu définir dans
le texte de I'article I1:1 b) la portée de la notion de "droits de douane proprement dits" (de maniére
a limiter les possibilités offertes quant au type de droits pouvant étre appliqué), eles I'auraient fait
au moment voulu ou lors de la négociation du Mémorandum d'accord sur I'interprétation de
['article I1:1 b) de I' Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994.

3.80 Pour I'Argentine, il falait donc déterminer si le GATT de 1994 interdisait oui ou non a un
Membre d' appliquer un droit spécifique a la place d'un droit ad valorem lorsgue le droit spécifique
ne dépassait pas le taux consolidé. L'idée maitresse de |'article |l était celle de traitement non moins
favorable. Nullepart danscet article était-il fait mention del' obligation d' appliquer un type particulier
de droits (un droit ad valorem en |' occurrence) et cet article ne disposait pas non plus que ce genre
de droits ne pouvait pas étre transformé par la suite en droits spécifiques, acondition que le droit fina
effectivement acquitté par |'importateur pour libérer les marchandises sur le marché ne soit pas plus
élevé que le taux consolidé.

3.81 LesEtats-Unisont répondu qu'ils n'avaient rien contre les droits spécifiques en tant quetels.
Les Membres de I' OMC pouvaient effectivement consolider leurs droits de douane en ayant recours
soit ades droitsad valorem, soit ades droits spécifiques ou aux deux. Ce qui inquiétait les Etats-Unis
c' était quel' Argentine avait choisi d' opérer une consolidation ad valorem de ses droits de douane mais
qu' elleimposait néanmoinsdesdroitsspécifiques. Parcequel’ Argentineimposait desdroits spécifiques
minimaux malgré le fait que sa consolidation était uniquement ad valorem, certaines marchandises
pouvaient étre passibles de droits d' importation plus élevés que 35 pour cent ad valorem. Cette fagon
defaireprivait les Membres de ' OMC et leurs négociants dela" prévisibilité' qui devait aler de pair
avec un taux maximal consolidé. L'article Il offrait aux Membres de I'OMC la garantie que leurs
produits ne seraient pas soumis a des droits plus élevés que celui fixé dans les listes appropriées. |l
garantissait aussi que les Membres de ' OMC ne manipuleraient pas |' application de leurs droits pour

"L es Etats-Unis se sont référés en particulier au rapport du Groupe spécia chargé del’ affaire CEE - Régime
d'importation applicable aux bananes et a celui du Groupe spécial du papier journal, op. cit.

"|es Etats-Unis se sont référés au rapport de |I' Organe d' appel sur |' affaire Japon - Taxes sur les boissons
alcooliques, op. cit., page 17.
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percevoir des montants excessifs. Cette garantie était vaable quelles que soient les vicissitudes du
marché. Laprogression ou le recul des courants d' échanges ou des prix ne devaient pas porter atteinte
al'intégrité de cet engagement sous forme de concession tarifaire.

3.82  Pour les Etats-Unis, les droits ad valorem et les droits spécifiques se distinguaient nettement
les uns des autres; chacun avait un objet et des effets différents. Les droits ad valorem taxaient plus
lourdement les marchandises de grande valeur que les marchandises bon marché et e montant percu
variait constamment en fonction des prix. Ces droits offraient aux pays qui y avaient recours une
protection contre I'inflation puisque toute augmentation du prix des marchandises entrainait une
augmentation proportionnelle du droit de douane qui était imposé. Par contre, les droits spécifiques
n'avaient aucun rapport direct avec la valeur de la marchandise importée mais dépendaient plutét de
laquantité. 1l s agissait detaux unitaires. Toutefois, danslapratique, le taux fixe du droit spécifique
frappait les marchandises bon marché de maniére disproportionnée par rapport aux articles de grande
vaeur. Undroit spécifiquedecing dollarspouvait é&reuneaubainepour celui qui fabriquait desproduits
valant 100 dollarsmaisil constituait un obstacle pratiquement insurmontabl e pour lefabricant d' articles
aun dollar.

3.83 LesEtats-Unisont goutéquelefait quelesdeux formesdedroits soient différentes nesignifiait
pas que I'une était meilleure que | autre ou plus ou moins légitime que |'autre. Cela signifiait plutot
quelesdeux formesdedroits étai ent uniqueset qu' elles n' éaient donc pasinterchangeables. Lerecours
ades taux ad valorem plutét qu' a des taux spécifiques, ou I'inverse, entrainait nécessairement I'imposition
ou risquait d'entrainer |'imposition de droits qui dépasseraient le taux consolidé. Ainsi, un droit
spécifique qui pouvait paraitre faible ou raisonnable a premiére vue pouvait néanmoins dépasser un
taux consolidé ad valorem si le prix de I'article était suffisamment faible.”™

3.84  PourlesEtats-Unis, leprobléme consistait acalculer et agarantir I' équivalence. Par exemple,
un droit spécifique de 5 dollars correspondait & un taux de 500 pour cent sur un article de un dollar
mais seulement a un taux de 5 pour cent sur un article de 100 dollars. Lorsque les droits de douane
étaient consolidés ad valorem, comme ceux de |' Argentine, I'imposition de droits spécifiques rendait
nécessaire la détermination de I' équivalent ad valorem pour chacun des produits dans chacune des
catégories. Méme si aucune marchandise importée en Argentine n'avait éé soumise a des droits
supérieursa 35 pour cent, I'imposition de droits spécifiques minimaux rendait possible e dépassement
du taux consolidé. Cette éventuaité aurait été écartée si I' Argentine n'avait imposé que des droits
ad valorem.

3.85 LesEtats-Unisontreconnuqu'il était loisibleal’ Argentine de consolider sesdroits dediverses
fagons, y compris en combinant des droits spécifiques et des droits ad valorem. Cependant, aprés
avoir choisi d opérer sa consolidation uniquement sur une base ad valorem, I' Argentine ne pouvait
appliquer un régimedansle cadreduquel certains articles seraient soumisadesdroits qui dépasseraient
le niveau consolidé.

3.86  Pourl'Argentine, |' applicationdedroitsd' importation spécifiquesminimaux qui nedépassai ent
pas le taux consolidé de 35 pour cent ne constituait pas un manquement al' engagement qu' elle avait
pris et elle ne diminuait pas la valeur de la concession qu'elle avait accordée dans le cadre du Cycle
d' Uruguay. L'Argentine n'a pas fait la critique du rapport du Groupe spécia chargé de I'affaire
CEE - Régime d'importation applicable aux bananes parce que ce rapport n'avait pas été adopté, mais
elle aindiqué qu'il avait é&é constaté que la CEE avait manqué a ses obligations parce que celle-ci
Nn'avait pu démontrer queledroit spécifique exigible ne pouvait pas dépasser |I' engagement qu' elle avait

L es Etats-Unisont gjouté quel'inverse était vrai également. Un droit ad valorem pouvait dépasser un droit
spécifique consolidé s des marchandises d'une valeur suffisamment élevée éaient importées.



WT/DS56/R
Page 30

pris en termes de droits ad valorem. Par contre, I' Argentine avait présenté des preuves concrétes a
ce sujet.

4, VIOLATION RESULTANT DE L'EVENTUALITE D'UN DEPASSEMENT DU TAUX DE
DROIT CONSOLIDE

3.87 LesEtats-Unisontfaitvaoir quemémesi lesdroitsd' importation spécifiques minimaux établis
par I' Argentine, tels qu'ils étaient appliqués, ne dépassaient pas 35 pour cent ad valorem, ilsviolaient
néanmoins |'article I parce que chacun de ces droits spécifiques pouvait dépasser 35 pour cent
ad valorem pour certaines importations. De fait, dans tous les cas, les droits spécifiques pouvaient
dépasser le taux consolidé del' Argentine tout particulierement lorsgu'il S agissait de produits peu coliteux,
pour lesguel s lesdroits spécifiquesreprésentai ent un pourcentage devaleur plusimportant quelorsqu'il
s agissait de marchandisesd' un prix plusélevé. Ainsi, de par leur nature méme, les droits spécifiques
privaient les partenairescommerciaux del' Argentinedelaprévisibilité et delasécurité pour lesquelles
ils avaient négocié une consolidation ad valorem de 35 pour cent.

3.88 Les Etats-Unis ont fait valoir que le Groupe spécial chargé de I'affare CEE - Régime
d'importation applicable aux bananes s était occupé d' une question tout afait semblable ala question
sur laquelle portait le présent différend. |l avait décrit comme suit les considérations pertinentes:

"Le Groupe spécia a noté qu'en vertu de I'article Il chague partie contractante est tenue
d accorder "aux autres parties contractantes, en matiere commerciale, un traitement qui ne
sera pas moins favorable que celui qui est prévu dans la partie appropriée de la liste
correspondante annexée" al' Accord généra. Il s est dorsdemandési I application d'un droit
spécifique aux bananes a la place d'un droit ad valorem prévu dans la liste constituait "un
traitement qui neserapasmoinsfavorable' ausensdel'article I1. Alorsqueledroitad valorem
consolidé éait liéalavaeur des bananes, |e nouveau droit spécifique était fondé sur leur poids.
Toute modification de lavaeur de latonne de bananes entrainait par conséquent une modification
de I'équivaent ad valorem du droit spécifique [...]. [Le Groupe spécial] a également noté
que la CEE n'avait ni prétendu que ce droit ne pourrait jamais dépasser 20 pour cent ad valorem,
ni présentéde preuve acet effet; selonlesplaignants, ledroit spécifique|...] avait d§adépasse
I'équivaent du droit consolidé ad valorem de 20 pour cent [...]. |l adonc constaté que les
nouvealx droits spécifiques se traduisaient par laperception d'un droit &l'importation de bananes
dont I'équivalent ad valorem était effectivement, ou pouvait étre, supérieur a 20 pour cent
ad valorem." "

3.89 LesEtats-Unis ont gouté que, se fondant sur ces faits, e Groupe spécia chargé de I' affaire
CEE - Régimed'importation applicableaux bananesavait déterminéquelespartiesplaignantesn' avaient
pas aprouver que les droits spécifiques dépassaient effectivement une consolidation. Lasimple possibilité
d'un tel dépassement suffisait a démontrer une violation de la prescription del'article 1l, a savoir que
le traitement accordé aux produits importés inscrits sur une liste ne serait " pas moins favorable' que
celui qui était prévu dans cette liste:

"Le Groupe spécia aestimé que la perception effective d' un droit dépassant |e taux consolidé
revenait manifestement a accorder aux importations de bananes un traitement moins favorable
que celui qui était prévu dans la Liste de concessions de la CEE. |l s'est ensuite demandé
si le seul fait que le droit spécifique applique par la CEE pouvait étre plus éevé que le droit
ad valorem consolidé correspondant le rendait incompatible avec I'article Il. Il a rappelé
I'importance de lasécurité et delaprévisibilité dans|' application des consolidationstarifaires.

®DS38/R, op. cit., paragraphe 134.
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Il a noté que de précédents groupes spéciaux et groupes de travail avaient souligné qu' avec
les consolidationstarifaireson était en droit d' avoir des attentes rai sonnables au sujet del' acces
au marché et des conditions de concurrence. Les PARTIES CONTRACTANTES avaient
réguliérement constaté que la conversion d' un droit spécifique consolidé en droit ad valorem
constituait une modification de laconcession [...]. Le Groupe spécia [...] aconclu que, pour
déterminer si letraitement accordé par une mesure tarifaire éait non moinsfavorable que celui
qui était prévu dans la Liste, il devait considérer non seulement les conséquences réelles de
cettemesure sur lesimportationsdu moment maisaussi seseffetssur d' éventuellesimportations
ultérieures. Celadécoulait du principe, reconnu par de nombreux groupes spéciaux antérieurs,
selonlequel lesdispositionsdel’ Accord général neservent pas seulement aprotéger lescourants
d' échanges effectifs mais aussi a assurer la prévisibilité du commerce futur."”’

Le Groupe spécial chargé de | affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes avait ainsi
conclu quelasimple possibilité d' un dépassement de taux consolidé inhérente alaconversion de droits
ad valorem en droits spécifiques éait incompatible avec |' article Il.  En parvenant & cette conclusion,
le Groupe spécial avait suivi une pratique antérieure du GATT concernant les conversions entre droits
ad valorem et droits spécifiques. Comme |'expliquait ce Groupe spécial, une telle conversion portait
atteinte ala stabilité et ala prévisibilité des listes, I'une des pierres angulaires du GATT. Se fondant
sur ces considérations, le Groupe spécid chargé de |' affaire Bananes avait conclu que lasimple possibilité
de dépassement suffisait & démontrer le traitement moins favorable aux fins de I'article 11:1 a). Le
méme raisonnement était applicable au présent différend.

3.90 L'Argentine a soutenu que les précédents cités par les Etats-Unis n' é&aient pas applicables
en |'espéce. Dans |'affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes, le Groupe spécia
s éait demandé si le "seul fait" qu'un droit spécifique pouvait étre plus élevé que le droit consolidé
rendait ledit droit spécifique incompatible avec I'article 1| du GATT de 1994. Aprés avoir étudié les
affaires concernant la Turquie et le papier journa en provenance du Canada, le groupe spécia était
parvenu & la conclusion que "pour déterminer si le traitement accordé par une mesure tarifaire était
non moins favorable que celui qui était prévu dans la Liste, il devait considérer non seulement les
conséquences réelles de cette mesure sur les importations du moment mais aussi ses effets sur
d' éventuelles importations ultérieures’.”

3.91 L'Argentine a souligné que la conclusion figurant au paragraphe 135 du rapport sur |' affaire
CEE - Régime d'importation applicable aux bananes semblait s écarter du principe bien ancré dans
les précédents et la doctrine juridique du GATT, selon lequel lesréglesdu GATT et lajurisprudence
duGATT sont &l aboréesdemaniéreaprotéger lerapport compétitif escomptéentrel esproduitsimportés
et nationaux, non le volume d' exportations escompté. Dans les cas ou cette possibilité de nuire aux
attentes au sujet de | acces aux marchés ne s éait pas accompagnée de mesures concrétes permettant
d en vérifier I'incidence sur les échanges, la pratique des groupes spéciaux avait é&té de ne paslaretenir
(méme dans les cas ou il y avait des dispositions juridiques qui envisageaient la possibilité d' adopter
de telles mesures concreétes).

3.92 Ains, le Groupe spécia chargé de ' affaire " Etats-Unis - Mesures affectant I'importation, la
vente et |' utilisation detabac sur lemarchéintérieur”, s aignant sur laposition des Etats-Unisapropos
d'un point lié aux redevances pour inspection du tabac, avait déclaré que " des groupes spéciauix avaient
toujoursjugéqu’ unel égislationqui rendait obligatoi resdesmesuresincompatiblesavecl' Accord généra
pouvait étre contestée en tant quetelle, mais qu' unelégislation qui donnait seulement al' exécutif d' une

"bid., paragraphe 135 (souligné dans I'original).

" bid.
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partie contractante la faculté d'agir de fagon incompatible avec I' Accord généra ne pouvait pas en
soi étre contestée; seulel' application effective de cette | égislation de fagon incompatible avec I' Accord
général pouvait étre contestée". ™

3.93 L'Argentineasoutenu que, pour déterminer comment cesimportations pouvaient éretouchées
al'avenir, et si cette détermination était pertinente au titre des dispositionsdu GATT, il fallait d'abord
décider s'il y avait ou non une mesure restrictive touchant lesdites importations. C' était seulement s'il
y avait une telle mesure et si elle était incompatible avec I' Accord général que les attentes au sujet
de I'accés au marché s'en ressentiraient. C'éaient ces attentes quant a | acces au marché, et non un
volume spécifique d'importations, que les régles visaient a sauvegarder.

3.94 L'Argentine a affirmé que, pour déterminer les différences existant entre le cas traité dans
le rapport du Groupe spécia chargé de ' affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes
et le cas d'espéce, il falait d' abord éudier de plus prés les arguments des parties plaignantes dans
I' affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes. Les parties plaignantes avaient estimeé
quel'article I1 " énoncait une desobligationsjuridiquescentra esdécoulant del' Accord général, asavoir
I'engagement des parties contractantes de respecter les concessions tarifaires, ce qui interdisait d' appliquer
aun produit donné des droits plus éevés que ceux qui éaent indiqués dans la liste de concessions
de chague pays'.?° La CEE ayant adopté certaines mesures tarifaires et non tarifaires restrictives, le
paragraphe 1 a) del'article Il avait &éviolédanslamesure ou cerégimeimpliquait un traitement moins
favorable que celui qui était prévu dans la concession accordée. Les parties plaignantes avaient aussi
fait vaoir que "[...] les nouveaux taux de conversion monétaires donnaient, pour les taux spécifiques
nouvellement fixés, des valeurs ad valorem nettement supérieures au taux consolidé de 20 pour cent
pour les bananes, dans le cadre et en dehors du contingent. Les 100 écus par tonne représentaient
bien plus que les 25 pour cent ad valorem, et les 850 écus par tonne étaient de huit a neuf fois plus
élevés que le droit consolidé".®*

3.95 Sdonl'Argentine, cesdeux paragraphesconstituaient I' argument central despartiesplaignantes
dans I'affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes. Les Etats-Unis utilisaient ce
précédent non pour éayer leurs arguments concernant |' obligation de ne pas accorder un traitement
moins favorable, mais pour sauver la conclusion accessoire du groupe spécia (qui n'avait pas éé
finalement adoptée par |es parties contractantes) en vertu de laquelle " le seul fait que le droit spécifique
appliqué par la CEE pouvait étre plus éevé que le droit ad valorem consolidé correspondant | e rendait
incompatible avec I'article I1".%2

3.96 Del'avisdel'Argentine, c'était sur ce dernier point que les deux affaires différaient, puisque
la CEE ne soutenait pas que les droits spécifiques qu' elle appliquait n'alaient pas al' encontre de la
consolidation, tandis que I' Argentine soutenait, depuis sa premiére communication, que les DIEM ne
dépassaient pas|' équivalent du droit consolidéde 35 pour centad valorem. L esconstatationsdu Groupe
spécia chargé de |' affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes se rapportaient aux
"droits spécifiques appliqués par la CEE", ce qui relativisait leur portée. Cela éait valable en
I'occurrence et pour les droits spécifiques examinés en |'espece, mais il ne falait pas attribuer a un
précédent une portée excessive, ni |'extraire de son contexte. Les droits spécifiques communautaires
que le groupe spécia avait analysés présentaient les caractéristiques ci-apres.

™Rapport adopté le 4 octobre 1994, DA4/R, paragraphe 118, in fine.
®DS38/R, op. cit., paragraphe 20.
8 bid., paragraphe 24.

®bid., paragraphe 135 (souligné dans I'original).
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E2) "["équivaent ad valorem du droit spécifique de 850 écus par tonne dépassait de loin
le droit ad valorem de 20 pour cent” (paragraphe 134);
b) "pour ce qui [était] du droit spécifique de 100 écus par tonne, [...] la CEE n'avait ni

prétendu que ce droit ne pourrait jamais dépasser 20 pour cent ad valoremni présenté
de preuve a cet effet" (méme paragraphe).

3.97 L'Argentine a affirmé que c'était a propos de ce droit spécifique appliqué par la CEE, avec
les caractéristiques qu'il présentait, que le groupe spécia s éait demandé si "le seul fait que le droit
spécifique appliqué par laCEE pouvait ére plus élevé que le droit ad valorem consolidé correspondant
le rendait incompatible avec I'article 11". Le groupe spécia n'était pas arrivé a sa conclusion dans
I'abstrait, ni apropos de n'importe quel droit spécifique, mais apropos d' un droit spécifique qui avait
déja, enfait, dépasséleplafond consolidé (cette conclusion faisait déjapartie des conclusions du groupe
spécial) et a propos duquel il avait aussi formulé cette deuxiéme conclusion, accessoire.

3.98 L'Argentineaagjouté que, pour ce qui était de cedroit spécifique, le groupe spécial avait conclu
"que, pour déterminer si le traitement accordé par une mesure tarifaire éait non moins favorable que
celui qui était prévu danslaListe, il devait considérer non seulement les conséquences réelles de cette
mesure sur lesimportationsdu moment maisaussi seseffetssur d' éventuellesimportationsultérieures’.
C' éait de cette deuxiéme conclusion que les Etats-Unis inféraient que les droits spécifiques imposes
par I' Argentine pouvaient porter atteinte a la consolidation tarifaire.

3.99 Acepropos, I' Argentineaaffirmeé, premiérement, quelaconclusion du groupespécial semblait
indiquer que la question en jeu éait celle de la protection des volumes d' exportation, non des attentes
relativesal' accés, et ¢ était claquel’ Argentine contestait; deuxiémement, que cette seule éventuaité
neporterait atteinte alaconsolidation quesi les échanges en souffraient (comme dans|e cas des bananes,
ouil y avaiteu atteintealaconsolidationtarifaire). Eneffet, sil' ondevait accepter I'idéed " éventualité"
avancéepar lesEtats-Unis, tout réglement ou disposition qui rendait possibleuneinfraction constituerait
éventuellement un mangquement aux engagements pris dans le cadre du GATT/de I'OMC. Cette
interprétation avait été rejetée sans ambiguité par des groupes spéciaux dont les rapports avaient été
adoptés par les parties contractantes, comme le Groupe de travail chargé de I' affaire Etats-Unis - Mesures
affectant |'importation, la vente et I' utilisation de tabac sur le marché intérieur.

3.100 Enfin, pour faireressortir plus clarement encore la différence entre les deux affaires, I' Argentine
afait valoir quemémesi lanotion de" simplepossibilité" (avancée par un groupe spécial dont lerapport
Nn'avait pas été adopté), que les Etats-Unis définissaient comme " éventualité’, était considérée comme
précédent valable, en I'espéce, la situation était différente puisque la "procédure de contestation"
garantissait laconsolidationtarifaireinscritedanslaLoin® 22.425. Aucunargument decegenren’ avait
€été présenté par la CEE ni examiné par le Groupe spécial dans |' affaire CEE - Régime d'importation
applicable aux bananes.

3.101 LesEtats-Unisont noté queles parties setrouvaient en désaccord sur laquestion du caractére
impératif ou non d'une mesure. Selon le rapport du Groupe spécial chargé de | affaire CEE - Régime
d' importation applicable aux bananes, aussi longtemps qu'il y avait ou qu'il pouvait y avoir des
importationsassujetties, al' entréedansun Membredel' OMC, adesdroits dépassant un taux consolidé,
cesdroitsviolaient|'article II. Leraisonnement ainsi tenu par ce groupe spécid faisait écho al' analyse
d'autres groupes spéciaux qui avaient déterminé que les Membres de I'OMC ne pouvaient maintenir
de législation impérative incompatible avec leurs obligations au titre de I' Accord général, que cette
incompatibilité se soit déja révélée ou puisse serévéler al'avenir. Comme le Groupe spécia chargé
de I' affaire Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d' importation I'avait affirmé dans
un autre contexte, |I' Accord général visait 8" protéger lerapport compétitif queles parties contractantes
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S attendent a voir maintenir entre leurs produits et ceux des autres parties contractantes”.® L' objectif
Visé

"[n' était pas seulement de] protéger les échanges courants, mais aussi [de] créer les conditions
de prévisihilité nécessaires pour planifier les échanges futurs. Cet objectif ne [pouvait] ére
atteint si lespartiescontractantesn’ [avaient] pas|apossibilité de mettre en cause desl égislations
existantes rendant obligatoires des mesures incompatibles avec I' Accord général tant que les
textes administratifs d' application n' [étaient] pas effectivement appliqués aleur commerce".?

3.102 Les Etats-Unis ont rappelé que, de méme, le Groupe spéciad chargé de |' affaire Etats-Unis
- Mesures affectant les boissons al cooliques et les boissons a base de Malt avait noté que des groupes
spéciaux antérieursavaient réguliérement conclu auneviolation del' Accord général lorsquedes parties
contractantes avaient pris des mesures juridiques impératives qui éaient incompatibles avec des
dispositionsdel' Accord général, du seul fait qu' elles concernaient les échanges futurs.® Cet important
principeétait applicableen|’ espéce. Lesmesuresinstituant lesdroits spécifiquesprisespar |I' Argentine
étaient impératives et elles permettaient de frapper de droits excessifs certains produits qui pouvaient
étreimportésal’ avenir. Lanatureimpérativedesmesuresétait bienindiquéepar I' Argentinelorsqu' elle
affirmait que "le tarif national doit étre appliqué par I'administration national e des douanes qui n'est
évidemment pas compétente pour le modifier". De plus, les Etats-Unis avaient démontré dans leurs
communications que les droits spécifiquesinstitués par |' Argentine pouvaient nécessairement dépasser
letaux de 35 pour centad valorem. A supposer mémequelesdroitsd' importation spécifiques minimaux
aient été institués avec effet au ler janvier 1998, le Groupe spécia aurait pu et aurait dd constater que
desmesures exigeant I'imposition dedroits dépassant | esniveaux consolidésviolaient I article 11, méme
Si ces mesures n' étaient pas encore en vigueur. De fait, le passage cité du rapport du Groupe spécia
chargé de I' affaire Fonds spécial pour I'environnement concernait une taxe obligatoire, qui avait é&é
instituée en 1986 mais ne devait entrer en vigueur que trois ans plus tard. Le Groupe spécia chargé
de |' affaire Fonds spécial pour I'environnement avait conclu que la taxe en question étant une taxe
obligatoire, ele pouvait &re contestée; en d' autres termes, ¢ éait une question relevant de la compétence
d'un groupe spécia du GATT, méme s dle n'é&ait pas encore effectivement imposée.

3.103 Les Etats-Unis ont noté que |I' Argentine critiquait aussi le rapport du Groupe spécia chargé
de |' affaire CEE - Régime applicable a I'importation des bananes qu'elle jugeait incompatible avec
le rapport du Groupe spécial chargé del' affaire Etats-Unis - Mesures affectant |'importation, la vente
et |' utilisation de tabac sur le marché intérieur, dans lequel il avait été conclu que la non-application
demesuresfacultatives ne pouvait étre considérée commecontraireaux dispositionsdu GATT de 1994.
L' Argentine semblait confondre deux notions: les désavantages commerciaux futurs éventuels d' une
|égislationimpérativeet ceux delalégislationfacultativedont il était question danslerapport sur |' affaire
Etats-Unis - Mesures affectant |'importation, la vente et |' utilisation de tabac sur le marchéintérieur.
LerapportdontI' Argentineseprévalait faisait éat d' unedisposition facultative prise par les Etats-Unis,
concernant desredevances pour inspection du tabac, qui habilitait |es autorités des Etats-Unisaimposer
une redevance, mais ne leur en faisaient pas obligation.

3.104 LesEtats-Unisont fait valoir que, par contraste, lesmesures prises par I' Argentine en |' espéce
faisaient obligation aux fonctionnaires argentins d'imposer des droits spécifiques minimaux, sans
considération de lavaleur des produitsimportés. L'Argentine avait admis que ses fonctionnaires des

®Rapport concernant |'affaire ci-aprés dénommée affaire "Fonds spécial”, adopté le 17 juin 1987,
IBDD, S34/154, paragraphe 5.2.2.

#lbid.

®Rapport adopté le 19 juin 1992, IBDD S39/233, paragraphe 5.39.
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douanes n' avaient aucun pouvoir d' appréciation leur permettant de ne pas gppliquer les droits spécifiques.
Comme les Etats-Unis I'avaient démontré, cette absence de pouvoir d appréciation avait abouti a
I'imposition de droits spécifiques bien supérieurs au taux consolidé de I' Argentine de 35 pour cent
ad valorem. De méme, lerapport du Groupe spécia chargé de ' affaire CEE - Régime d'importation
applicable aux bananes traitait de I' application obligatoire de droits spécifiques par 1a CEE et développait
dans ce contexte |' examen de |' éventualité d' un dépassement futur de droit consolidé.®

3.105 De l'avis des Etats-Unis, si I'on devait accepter I'argument de I' Argentine, & savoir qu'un
Membre de ' OMC peut adopter un régime de nature a porter atteinte & une consolidation pour autant
qu'il nelefasse pas en pratique, la sécurité garantie par I'article 11 en serait diminuée. Les Membres
del' OMC nepourraient, eneffet, fairerespecter lesdroitsqu'ilstenaient del' article 11 qu' endémontrant
le caractére excessif des droits percus, en faisant état de faits spécifiques, par cas d' espéce, et non
par |'analyse des mesures d'application ellessmémes. Les groupes spécialx se retrouveraient ainsi
dans le réle d'une sorte de cour d'appel en dernier ressort chaque fois qu'un différend surgirait en
matiére douaniere. Telle n'éait certainement pas I'intention des rédacteurs de I'article Il ou du
Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le réglement des différends.

3.106 L'Argentinearépondu que son argument n' était pasfondé sur lefait quelerapport du Groupe
spécia chargédel' affaire Etats-Unis- Mesuresaffectant I'importation, la vente et |' utilisation de tabac
était différent de celui du Groupe spécial chargé de I' affaire CEE - Régime d'importation applicable
aux bananes. L'Argentine ne cherchait pas a se voir reconnditre la liberté d'autoriser des mesures
contraires aux obligations contractées dans le cadre de I'OMC, de les laisser devenir caduques et de
dire ensuite qu'elles n'éaient pas applicables. L'Argentine affirmait que la simple existence d'une
mesure qui pourrait éventuellement étre contraire aux obligations contractées dans le cadre del' OMC
n'était pas suffisante pour condamner un pays. En d'autres termes, toute violation aléguée d'une
obligation devait ére prouvée par des cas concrets, et non pas simplement par des déclarations théoriques.
C' éait seulement decettemaniérequel’ on pouvait déterminer I' existenced' une cause probabled action
pour annulation ou réduction des avantages.

3.107 L'Argentine afait vaoir que la notion de caractére impératif d' une regle devait étre analysée
par rapport a un cas particulier. Dans le cas de I' Argentine, la Résolution instaurant le régime des
(DIEM) et laLoi n” 24.425 incorporant I' Accord sur I'OMC dans lalégislation argentine avaient un
caractere contraignant. Ladifférence de statut entre ces deux regles contraignantes tenait a leur rang
dans I' ordre juridique argentin, puisque laloi I'emportait sur la résolution ministérielle.

3.108 Les Etats-Unis ont fait valoir que, vu larapidité des variations des prix du marché pour les
textiles, les vétements et les chaussures, en particulier pour certaines catégories de ces marchandises,
il n'était pas possible de garantir que les droits minimaux imposés par |I' Argentine sur labase de " prix
moyens a |'importation” seraient égaux ou inférieurs au taux consolidé de 35 pour cent ad valorem.
Un droit spécifique sur un certain tissu ou un certain vétement pouvait ne pas dépasser |e taux consolidé
a un moment, et le dépasser le moment suivant. L'éventuaité d'un dépassement du taux consolidé
n'était jamais exclue. Dans ces conditions, I' Argentine, comme la CEE dans |' affaire CEE - Régime
d'importation applicable aux bananes, n'avait aucun moyen d' assurer les autres Membres de |'OMC
et leurs commercants que les droits spécifiques resteraient dans les limites du taux consolidé.

¥DS38/R, op. cit., paragraphe 135. LesEtats-Unisont également fait mention du rapport du Groupe spécia
chargé del' affaire Etats-Unis - Mesures affectant | es boi ssonsal cooliques et | es boi ssonsa base de malt, op. cit.,
paragraphe 5.39infine, danslequd il est affirmé que "parce que lalégidation del'lllinois autorisait letitulaire
d'unelicence defabricant avendre delabiére aux détaillants, alors quelabiére importée ne pouvait ére vendue
directement aux détaillants, lalégislation faisait obligation aux pouvoirs publicsd agir de maniére incompatible
avec 'article 111:4".
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3.109 LesEtats-Unisont noté quel’ Argentine avait fait vadoir que les droits spécifiques qu' éle imposait
étaient compatibles avec | article Il parcequ'ilsn' éaient pas supérieurs a35 pour cent du " prix moyen
al'importation™ gjusté dechaque catégoriepertinentedu SH. Toutefois, I analysedes décretsinstaurant
ces droits montrait qu'ils contenaient simplement une liste de droits spécifiques minimaux, et non une
méthodologie d' évaluation des importations. En utilisant un "prix moyen al'importation” gjusté au
lieu des valeurs transactionnelles effectives pour fixer des droits spécifiques, I' Argentine enfreignait
les articles 11:3 du GATT de 1994 et VII du GATT de 1994, tels qu'ils étaient précisés par les
articles 1 a 8 del' Accord sur |' évaluation en douane.®” Ces dispositionsindiquaient clairement qu' un
Membre de I'OMC ne pouvait "[modifier] sa méhode de détermination de la valeur en douane[...]
d'une maniéretellequelavaleur desconcessions|...] s entrouverait amoindrie”,® et queles Membres
de I'OMC devraient se fonder sur des vaeurs transactionnelles effectives, et non sur des "vaeurs
arbitraires ou fictives'.® Lefait que les droits spécifiques pouvaient n' étre pas supérieurs a 35 pour
cent d'un "prix moyen al'importation” était simplement sans rapport avec le sujet lorsqu'il s agissait
d éablir les droits applicables a des importations particulieres.

3.110 Les Etats-Unis ont fait observer qu'un tableau présenté par |'Argentine, concernant des
importations relevant des chapitres 51 a 63 du SH, montrait que certains des droits d'importation
spécifiques minimaux éaient, en moyenne, supérieurs a 35 pour cent ad valorem. L'Argentine avait
expliquéqu' elle calculait les droits spécifiques en multipliant un " prix international représentatif" pour
une ligne tarifaire particuliere - souvent une moyenne de prix des Etats-Unis - par le taux consolidé
de 35 pour cent. Le tableau comprenait quatre colonnes. Lapremiére indiquait la ligne tarifaire; la
deuxiéme, le "prix international représentatif’; dans la troisiéme figurait un chiffre correspondant
a 35 pour cent du prix représentatif; et laquatriéme identifiait le droit spécifique aors proposé (qui
dans la quasi-totdité des cas devenait le droit effectif). Les Etats-Unis avaient constaté que pour 32 lignes
tarifaires, ledroit spécifiqueindiqué dansletableau était supérieur 235 pour cent du " prix international
représentatif". L'Argentine ne donnait aucune raison expliquant pourquoi un aussi grand nombre de
droits spécifiques éalent fixés & un montant supérieur &35 pour cent du " prix internationd représentatif",
oujustifiant I'imposition dedroits atteignant cesniveaux. L'Argentinen’ éait pas davantage en mesure
d expliquer pourquoi €lle estimait qu'il n'était entré en Argentine aucune marchandise d' une valeur
inférieure au " prix représentatif international” dansles catégories pour lesquelles|es droits spécifiques
étaient égaux ou supérieurs au prix représentatif. Essentiellement, I' Argentine demandait au Groupe
specid de croire que ces prix moyens ou représentatifs étaient auss des prix minimaux pour des catégories
entieres de marchandises. En d'autrestermes, I' Argentine supposait que |es négociants internationaux
et les exportateurs ne pouvaient en aucune maniére établir leurs prix a un niveau inférieur a celui du
prix "représentatif" fixé. Toutefois, ainsi que cela avait éé démontré, |les exportateurs et négociants
en textiles, vétements et chaussures pouvaient expédier et vendre des produits a un prix inférieur au
"prix fix€" par I' Argentine - et ils|'avaient fait. En conséquence, les droits spécifiques imposes par
I' Argentine étaient supérieurs & 35 pour cent ad valorem pour un nombre important de produits.

3.111 L'Argentine arépondu que ses douanes gppliquaient les dispositions del' Accord sur |'évduation
en douane. Par conséquent, elles ne pouvaient appliquer un critéere fondé sur le " prix al'importation
mondia" qui n'était pas prévu dans la législation argentine. L'administration nationale des douanes

8A cet égard, Les Etats-Unis ont précisé que |' Argentine avait signé |' Accord sur ' évaluation en douane
et que, s dle avait réservé des droitslimités quant al' application de certaines procédures au titre de ' Accord,
I' Argentine n' avait pas invoqué en temps utile la possibilité offerte aux pays en développement de différer de
cing ans |'application de cet accord, et ne pouvait plus le fare. Les EtaisUnis se sont référés au
document G/VAL/6 du 10 janvier 1996.

BArticle 11:3 du GATT de 1994.

% es Etats-Unis se sont référés al'article 7 de |' Accord sur |'évaluation en douane.
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devait appliquer letarif douanier argentin, et n' était pas compétente pour le modifier. Toutefois, dans
le cashypothétiqueet peu vrai semblable ou | esdouanes exigeraient e paiement d un droit d' importation
spécifique minimal supérieur a 35 pour cent ad valorem, |'importateur aurait le droit de contester le
calcul fait par I'administration nationale des douanes. L'autorité douaniére devrait alors mettre en
route une procédure de contestation et I'importateur serait automatiquement autorisé a demander la
mise en libre pratique des marchandises, apres n'avoir payé que la somme qu'il jugeait appropriée
pour ces marchandises et déposé une garantie.

3.112 L'Argentine a gjouté que, depuis I' éablissement du Groupe spécid, les droits d' importation
spécifiques minimaux avaient été réduits, par la Résolution n* 597/97, a un équivalent ad valorem
d' environ 25 pour cent pour les textiles et 30 pour cent pour les vétements. Comme la nouvelle
résolution fixait les droits d'importation spécifiques minimaux a un niveau inférieur de 5 pour cent
et 10 pour cent au plafond consolidé, il éait encore moins vraisemblable que des opérations d' importation
puissent étre frappées d'un droit supérieur au plafond de 35 pour cent.

3.113 Les Etats-Unis, pour montrer les difficultés inhérentes aux droits d' importation spécifiques
minimaux appliqués par I' Argentine, ont donné au Groupe spécial un exemple: pour une catégorie
donnée de chaussures de sport - par exemple, les chaussures de football - le taux ad valorem pourrait
étre de 20 pour cent et le droit spécifique de 3,50 dollars EU par paire. S une paire de chaussures
de football devait entrer en Argentine avec une valeur transactionnelle effective de 5 dollars EU, le
droit spécifique serait exigible. En effet, |' application du taux ad valorem conduirait a percevoir un
droit de 1 dollar EU, soit beaucoup moins que le droit spécifique de 3,50 dollars EU. En fait, une
paire de chaussures de sport relevant de cette catégorie devrait vaoir plus de 17,50 dollars EU pour
que le droit ad valorem lui soit applicable. Cet exemple montrait pourquoi les droits appliqués par
I' Argentine étaient excessivement élevés. Ledroit spécifiquede 3,50 dollars EU semonteraita70 pour
cent de la vaeur transactionnelle de la paire de chaussures, soit 5 dollars EU. C'était le double du
taux maximal de 35 pour cent consolidépar I' Argentine. Chaque pairedechaussuresdefootball rel evant
de la catégorie en question, entrant en Argentine avec une vaeur transactionnelle inférieure a
10 dollars EU serait frappée d' un droit supérieur a35 pour cent ad valorem. Ainsi, de par leur nature
méme, les droits spécifiques appliqués par |' Argentine pouvaient dépasser 35 pour cent ad valorem
dans toutes les catégories pertinentes. Pour chagque droit spécifique imposé par |' Argentine, il y avait,
ou atout le moins il pouvait y avoir, des produits d'un prix suffisasmment bas pour étre frappés, a
leur entrée en Argentine, de droits spécifiques supérieurs au taux consolidé. Tel serait le cas de toutes
les chaussures valant moins de 10 dollars EU.

3.114 Les Etats-Unis ont conclu que, dés lors que les droits spécifiques imposés par |I' Argentine
pouvaent dépasser 35 pour cent ad valorem, le Groupe spécid devait constater que ces droits spécifiques
étaient incompatibles avec I'article I1. Deplus, lefait quel' Argentine imposait des droits spécifiques
minimaux violait |' article 11 car il compromettait |avaleur des concessions quel’ Argentine avait faites
pendant le Cycled Uruguay. Mémesi cesdroitsn' étaient excessifs pour aucun des produits dé§aentrés
en Argentine, ils pouvaient nécessairement dépasser, a l'avenir, le taux consolidé de 35 pour cent
ad valorem pour certains des articles visés. Cela portait atteinte a la garantie que |I' Argentine avait
donnée aux autresMembresdel' OMC lorsgu' elleavait négociésaliste, et constituait donc uneviolation
de I'article II.

3.115 A propos de ce qui se produisait lorsque lavaleur transactionnelle d' une marchandise donnée
était inférieure & 10 dollars EU, I' Argentine afait vaoir que, selon salégidlation, le droit spécifique
n'était aors pas exigible parce que 3,5 dollars EU représentaient davantage que 35 pour cent de la
valeur transactionnelle. D'autre part, le droit ad valorem de 35 pour cent était alors applicable gréce
aux recours disponibles en droit argentin, essentiellement la procédure de contestation (recurso de
impugnacién).
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5. IMPOSITION DE DROITS DEPASSANT EFFECTIVEMENT LE TAUX CONSOLIDE

3.116 Del'avisdesEtats-Unis, I'undesobjectifsfondamentaux du GATT de 1994 était "laréduction
substantielle des tarifs douaniers’.* Pour assurer que les concessions tarifaires, une fois accordées,
aient toute laforce et |' effet visés, I'article Il indiquait clairement que les droits de douane fixés dans
les consolidations étaient des limites maximales qui ne pouvaient étre dépassées.®* Les Etats-Unis ont
fait valoir quelesdroits spécifiquesimposés par I' Argentine étai ent incompatibles avec cesreglesparce
qu'ilsdépassaient letaux maximal consolidéde 35 pour cent ad valorem. Lemontant de cedépassement
était, en bien des cas, considérable, souvent égal a la vaeur totale des produits importés ou méme
au double ou au triple de cette valeur.

a) Exemples fondés sur les modalités d' application des DIEM, présentés par les Etats-Unis

3.117 Pour démontrer quelesdroitsd'importati on spécifiques minimaux dépassaient letaux consolidé
del'Argentine, les Etats-Unis ont présenté au Groupe spécial un exemple hypothéique illustrant les
modalités d'application de ces droits, telles qu'elles leur apparaissaient. A supposer que le droit
ad valorem applicable a une catégorie de marchandises soit de 20 pour cent et que le droit spécifique
soit de 3,50 dollars EU par unité, |I' Argentine exigerait le droit spécifique de 3,50 dollars EU pour
toutes les marchandises de la catégorie ayant une valeur transactionnelle effective inférieure a
17,50 dollars EU par unité. En effet, en pareil cas, le droit spécifique serait supérieur au droit
ad valorem (par exemple 20 pour cent de 10 dollars EU égadent 2 dollars EU, soit moins que le droit
specifique de 3,50 dollars EU). En revanche, les marchandises ayant une valeur transactionnelle effective
supérieure a 17,50 dollars EU seraient assujetties au droit ad valorem, ce qui aboutissait a un droit
supérieur a 3,50 dollars EU (par exemple, 20 pour cent de 20 dollars EU égdent 4 dollars EU, soit
davantage que le droit spécifique de 3,50 dollars EU). Tandis que les marchandises d' un prix assez
élevérelevant d' une catégorie donnée seraient assujetties aux droits ad val orem appropriés, lesarticles
valant moins de 17,50 dollars EU seraient frappés, a |'entrée en Argentine, d'un droit spécifique
supérieur au taux consolidé de I' Argentine de 35 pour cent.

3.118 Se fondant sur des données fournies par I' Argentine, les Etats-Unis avaient relevé plus de
100 catégoriesdu SH pour lesquelleslesdroitsspécifiquesimposéspar |I' Argentine, en moyenne, étaient
supérieurs a 35 pour cent ad valorem. Cela voulait dire que les droits spécifiques constituaient plus
de35 pour cent delamoyennedes prix transacti onnel seffectifs des marchandi sesimportées dans chaque
catégorie. Par exemple, lamoyenne des prix d'importation effectifs pour la catégorie 6303.19 du SH
était de 1 dollar EU/Kg, tandis queledroit spécifique était de 4,80 dollars EU/kg. Ledroit spécifique
était ainsi égal & 480 pour cent de la valeur moyenne des marchandises de la catégorie, et toutes les
marchandises de cette catégorie entrant en Argentine avec unevaleur inférieurea13,71 dollars EU/kg
étaient assujetties & des droits supérieurs & 35 pour cent ad valorem, puisgue 35 pour cent de
13,71 dollars EU égaent 4,80 dollars EU. Le peso argentin éait indexé sur le dollar des Etats-Unis.
Ainsi, les chiffres en dollars représentaient le méme montant en pesos.

9 GATT de 1994, préambule, paragraphe 3. LesEtats-Unis ont déclaré que les groupes spéciaux devraient
aborder les questions alalumiére des objectifs fondamentaux du GATT de 1994, et ont fait mention du rapport
du Groupe spécia chargé del' affaire Etats-Unis- Restrictions a |' importation de sucre, adopté le 22 juin 1989,
IBDD, S36/372, paragraphes 5.2 et 5.3.

¥ Les Etats-Unis se sont référés au Groupe spécial du papier journal, op. cit., pages 144 et 145, qui indiquaient
au paragraphe 52 de son rapport que "[Le€] Groupe spécial partageait le point de vue exprimé devant lui selon
lequel lasireté et la prévisibilité des consolidations tarifaires consenties dans e cadre de I' Accord général présentent
une importance fondamentale, principe qui constitue une obligation centrale dans le systéme de I' Accord général”.
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3.119 Lesdroits spécifiques étaient souvent supérieurs au taux consolidé de I' Argentine, parce que
I' Argentine les établissait précisément afin d'imposer un droit supérieur au droit ad valorem qui aurait
da ére appliqué. L'intention de relever les droits au-dessus du taux ad valorem consolidé ressortait
clarement delaRésolutionn® 1696/93, danslaquelleil était indiqué quelesdroits spécifiques servaient
a empécher "le préudice pour le secteur [national] des chaussures de sport résultant des pratiques
commerciaes [qui] ne peuvent étre neutralisées par une augmentation des taux de droit ad valorem
actuellement en vigueur" et que "les droits d' importation spécifiques [...] constitueront un minimum
par rapport aux droits d importation ad valorem correspondants”.

3.120 L'Argentinead abord affirmé que les droits spécifiques n' éaent pas caculés de fagon arbitraire.
Pour en déterminer e montant, les autorités argentines utilisaient la méthodologie suivante:

E2) un prix internationa représentatif éait calculé pour chaque catégorie de produits et
chaque positiontarifaire. Commeil n'existait pasde prix internationaux standard pour
les textiles et les vétements, les prix utilisés étaient ceux pratiqués sur les grands
marchés, en particulier sur celui des Etats-Unis. L' utilisation des données concernant
ces marchés dépendait, de facon générale, du volume et de la représentativité des
marchés, ainsi que des degrés de fiabilité des statistiques;

b) un droit spécifique équivalant a un droit ad valorem maximal de 35 pour cent était
appliqué aux prix internationaux ainsi déterminés, quel' on avait corrigés pour obtenir
des prix c.a.f. - port de Buenos Aires.%

3.121  Pour expliquer defagcon concreételerésultat auquel aboutissait ' application dedroitsspécifiques,
I' Argentine aanalysé I' exemple cité ci-dessus par les Etats-Unis. Cet exemple était entaché d' erreur,
puisqu' un niveau de droit spécifiquey était comparé avec un droit ad valorem de 20 pour cent. Cela
correspondait peut-étre au droit effectivement appliquéalaposition tarifaire citée, maisne représentait
pas |'obligation contractée par I' Argentine dans le cadre de I'OMC, a savoir de ne pas dépasser le
niveau consolidé del' équivalent de 35 pour cent ad valorem. Dansl' exemplecité, si ledroit spécifique
était de 3,50 dollars EU pour un produit ayant unevaeur de17,50 dollars EU, |' équivalent ad valorem
serait de 20 pour cent. Dans ce cas particulier, il n'y aurait dépassement du niveau de 35 pour cent
quesi le prix des marchandises était inférieur 210 dollars EU et non, comme les Etats-Unis|' avaient
dit, si ce prix était inférieur a 17,50 dollars EU.

3.122 L'Argentineafat vaoir en outre qu'apartir de1a, on pouvait imaginer que la principae question
soulevée par les Etats-Unis était celle de la confusion entre le droit appliqué et le droit consolidé par
I' Argentine dans le cadre del' OMC. Ledroit d'importation ad val orem gpplicable au secteur destextiles
était compris entre 12 pour cent et 20 pour cent, suivant le degré d' ouvraison du produit, tandis que
ledroit d' importation ad valorem consolidé restait au niveau uniformede 35 pour cent pour I' ensemble
de ce secteur de marchandises et pour de nombreux autres secteurs du tarif douanier de I' Argentine.
Lorsqu'il avait été décidé d' appliquer des droits d'importation spécifiques minimaux en fonction du
prix des marchandises, I'intention n'avait aucunement été d' utiliser laméthodol ogie décrite ci-dessus,
mais d' établir un niveau ne dépassant pas les 35 pour cent consolidés par |I' Argentine dans le cadre
de I'OMC.

3.123 Pour I'Argentine, |'exemple cité par les Etats-Unisrévéait une erreur conceptudle. A 'y regarder
de plus pres, en effet, on pouvait voir qu'il ne s agissait pas seulement d' une erreur de calcul, comme
onaurait pul'imaginer apremiérevue(3,50 pesosnecorrespondent pasa35 pour cent de 17,50 pesos),

% ' Argentine a présenté au Groupe spécial un tableau illustrant la méthodologie employée pour le calcul
des droits d'importation spécifiques minimaux pour les chapitres 51 a 63 inclus du SH.
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mai's que laméthodol ogie employée pour parvenir alaconclusion que I' Argentine violat les engagements
qu'elle avait pris dans le cadre de I'OMC était inappropriée. Le cacul montrait que les Etats-Unis
fondaient leur argumentation sur laprésomption selonlaquellel’ Argentine devait respecter |' équivalent
ad valorem du droit effectivement appliqué et non, comme c' é&ait le cas, en I'occurrence, le droit
consolidé dans la Liste LXIV.

3.124 Pour illustrer la procédure, I'Argentine a suggéré de poser par hypothése que le droit
d importation ad valorem frappant une catégorie de marchandises soit de 20 pour cent, et le droit
spécifique, de 3,50 dollars EU par unité. Dans ce cas, |' Argentine appliquerait le droit spécifique
de 3,50 dollars EU aux importations de cette catégorie ayant une vaeur transactionnelle inférieure
a 17,50 dollars EU parce qu'aors le droit spécifique serait supérieur au droit ad valorem de 20 pour
cent (20 pour cent de 10 dollars EU égdent 2 dollars EU, soit moins que le droit spécifique de
3,50 dollars EU). En revanche, les marchandises dont la valeur transactionnelle serait supérieure a
17,50 dollars EU seraient assujetties au droit ad valorem, parce que ce droit serait supérieur au droit
spécifique (20 pour cent de 20 dollars EU égaent 4 dollars EU, soit davantage que le droit spécifique
de 3,50 dollars EU). L'exemple donné par les Etats-Unis ne faisait pas apparditre clairement ce qui
se passait lorsgue la vaeur transactionnelle d'une marchandise de cette catégorie était inférieure a
10 dollars EU. En pareil cas, selon la |égislation argentine, le droit spécifique n'éait pas exigible
parce que 3,50 dollars EU représentaient davantage que 35 pour cent de la valeur transactionnelle.
Par ailleurs, le droit ad valorem de 35 pour cent était ici applicable en raison des recours disponibles
en droit argentin, en particulier de la procédure de contestation (recurso de impugnacion) décrite dans
la section 7 b) de la partie B) ci-dessous (35 pour cent de 5 dollars EU égdent 1,75 dollar EU, soit
moins que le droit spécifique de 3,50 dollars EU).

3.125 Enrésumé, I' Argentine a affirmé que, pour une catégorie de marchandises alaquelle un droit
ad valorem de 20 pour cent éait effectivement applicable et qui était assujettie au paiement d'un droit
spécifique de 3,50 dollars EU, les trois situations suivantes étaient possibles:

Valeur transactionnelle Droit d' importation
Supérieure a 17,50 dollars EU 20 pour cent ad valorem
Comprise entre 17,50 et 10 dollars EU 3,50 dollars EU
Inférieure a 10 dollars EU 35 pour cent ad valorem.

3.126 Pour I'Argentine, la confusion concernant son obligation de respecter le chiffre de 35 pour
cent, et non le droit en vigueur, était particuliérement évidente si I'on examinait certaines des
communications présentées par des exportateurs des Etats-Unis au cours de procédures internes au
titre de I'article 301 de la Loi sur le commerce extérieur des Etats-Unis.%

3.127 Les Etats-Unis ont répondu en affirmant que leur argument ne reposait pas sur la pertinence
d' une comparaison visant a établir si le droit spécifique imposé par I' Argentine était ou non supérieur
au taux ad valorem qui aurait éé applicable. Les Etats-Unis s attachaient a la question de savoir si

L' Argentine a fait éat de la communication présentée par I' Association des industriels du non-tissé
(Association of the Non-Woven Fabrics Industry) au Bureau du représentant des Etats-Unis pour les questions
commerciales internationales, en date du 5 novembre 1996 (dossier n° 301-108: Enquéte ouverte, au titre de
I"article 302, sur les droits spécifiques et les obstacles non tarifaires appliqués par I' Argentine aux vétements,
aux textiles et aux chaussures), dans laguelle cette association a contesté que le droit spécifique correspondant
représente un équivalent ad valorem supérieur au droit applicable de 18 pour cent. Dans e paragraphe suivant,
I équivalent ad valorem calcul é était de 28,56 pour cent. L'Argentine afait valoir que méme s'il éait reconnu,
dans cette communication, queledit équivalent éait inférieur a35 pour cent, pour prouver laviolation alléguée
il &ait affirmé queledroit d' importation devait étre majoré delataxe statistique et detaxesinternes, alorsméme
gue ces taxes n'avaient aucun rapport avec les droits d' importation.
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le droit spécifique éait supérieur au taux consolidé de 35 pour cent, effectivement ou, du moins,
potentiellement.

b) Obligation pour les douanes argentines de déterminer comme exigible le montant total
des droits

3.128 LesEtats-Unisont fait valoir que |' Argentine avait reconnu que ses services des douanes ne
pouvaient imposer que les droits prévus dans les résolutions ou décrets pertinents. Des commergants
des Etats-Unis avaient fait savoir que les services argentins des douanes déterminaient comme droit
exigiblelatotalité du droit spécifique prévu danslarésolution ou le décret applicable, quand bien méme
ce droit dépassait 35 pour cent ad valorem.

3.129 L'Argentine a soutenu que les équivaents ad valorem des droits d' importation spécifiques
minimaux ains déterminés éaient inférieurs aux niveaux de droit prévusdanslaliste LXIV. L'Argentine
pouvait difficilement accepter ou envisager d' accepter |I' argument des Etats-Unis puisque, d' une part,
il n'y avait pas manquement aux obligations inscrites dans laliste de |’ Argentine et que, d' autre part,
le systéme juridique argentin constituait un tout unique et indivisible dont la procédure qui permettait
decontester lesdroitsdéterminésfaisait partie. Danscesconditions, lesautoritésargentinesappliquaient
lesdroits d'importation spécifiques minimaux établis. Elleslefaisaient au moment deladétermination
desdroitsd'importation et autres droits et redevances que lesimportateurs devaient acquitter pour que
les marchandises importées soient mises en libre pratique.

3.130 Del'avis de I'Argentine, il n'avait jamais été appliqué de droits supérieurs a 35 pour cent
ad valorem. L' Argentinen' avait pasconnaissancedecasdans|esquel sl imposition dedroitsspécifiques
sur les importations de textiles ou de vé&tements avait abouti a un dépassement du droit consolidé de
35 pour cent ad valorem. Deplus, il n'y avait pas eu de cas d' importation de textiles ou de vétements
dans lesquel slesimportateurs aient soulevé laquestion de ' imposition de droits spécifiques supérieurs
au taux de 35 pour cent ad valorem consolidé dans le cadre de I'OMC.

3.131 L'Argentinea préciséenoutrequ' al' occasion dechaqueimportation |' administration argentine
des douanes calculait les taxes sur la base de lavaeur en douane des marchandises. 1l n'y avait aucun
document d'aucune sorte indiquant que des DIEM supérieurs au tarif consolidé de 35 pour cent
ad valoremaient été appliquésdansaucunecatégorietarifaire. LesEtats-Unisn'avaient présentéaucune
preuve étayant |'alégation selon laquelle des droits d'importation spécifiques minimaux supérieurs
au droit consolidé dans le cadre de I'OMC pour les importations de textiles et de vétements avaient
été imposés. Dans ces conditions, on pouvait seulement supposer qu'il ne s était produit aucun cas
de ce genre.

C) Données concernant les recettes procurées a |I' Argentine par le prélévement de droits
supérieurs au taux consolidé

3.132 LesEtats-Unis ont fourni au Groupe spécia un graphique faisant apparaitre, pour la période
de janvier a septembre 1996, le montant approximatif des recettes alléguées procurées al' Argentine
du fait del'imposition de droits d'importation spécifiques supérieurs aux droits qui auraient été percus
si les calculsavaient été effectués sur labase d' un taux de 35 pour cent ad valorem, pour des catégories
déterminéesdu SH. Cegraphique présentait lesdroits pergussur lesimportations, ventilés par produit:
pull-overs (161 000 dollars EU), tissus (544 000 dollars EU), tapis (348 000 dollars EU), vétements
(450 000 dollars EU), autres textiles (291 000 dollars EU), ainsi que le total des droits percus
(1 634 000 dollars EU). Les Etats-Unisont affirmé en outre que le graphique avait été établi apartir
de données douanieres fournies par |I' Argentine.
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3.133 A propos de ces données, |I' Argentine arépondu que les Etats-Unis avaient estimé atort que
I' Argentine appliquait des droits spécifiques supérieurs a I' égquivalent ad valorem de 35 pour cent.
Il n'y avait eu aucun remboursement aux importateurs au titre de droits imposés qui auraient dépassé
les droits consolidés, puisque aucune procédure fondée sur ce motif n'avait été engagée devant les
douanes argentines.

3.134 L'Argentine a affirmé que la Résolution n° 597/97, qui réduisait les droits d'importation
spécifiques minimaux applicables a un certain nombre de textiles et de vétements, avait éé adoptée
dans le cadre des mesures de politique commerciale décidées par les autorités économiques. Cette
politique commerciae était dans le droit fil de la tendance aréduire les droits d' importation et, par
conséquent, il avait été décidé que, dansle secteur destextiles et desvétements, les droits ne devraient
pas dépasser la limite maximale d'environ 25 pour cent pour la premiére catégorie de marchandises
et 30 pour cent pour la seconde. Cela voulait dire qu'un nombre important de positions douaniéres
étalent assujetties a des droits spécifiques dont |' équivalent ad valorem était inférieur a ces limites.
Sl était apparu souhaitable de prendre ces mesures, al' époque, C était en partie parce que, chaque
année, C'était précisément en avril que les statistiques du commerce extérieur relatives al' ensemble
de |I"année précédente devenaient disponibles. Les évolutions qui s étaient produites en 1996 dans le
secteur des textiles et des vétements, confirmées par les statistiques publiées en avril 1997, avaient
servi de base al'analyse qui avait conduit a adopter cette mesure. La méthode de calcul employée
était fondée sur les prix al'importation des marchandises entrant en Argentine. Cette décision avait
€té prise parce qu'a partir de 1996, avec des importations de textiles et de vétements évaluées a
871 millions de dollars EU, les quantités en jeu étaient suffisamment représentatives pour étre prises
en considération. En 1993, lorsque les droits d'importation spécifiques minimaux avaient été établis
pour assurer un certain niveau de protection tarifaire al'industrie nationale, les volumes n' &aient pas
suffisamment représentatifs des importations argentines pour étre pris en compte dans lafixation d'un
prix moyen a I'importation. En 1990, les importations se montaient & 100 millions de dollars EU.
Aussi, en 1993, avait-il é&é décidé de travailler sur labase des prix pratiqués pour ces marchandises
sur les marchés représentatifs d' autres pays.

3.135 L'Argentineasoutenu quelegraphique présenté par les Etats-Unisvisait apersuader le Groupe
spécia qu' enfait 1 634 000 dollars EU avaient éé acquittés en plusdu montant qui aurait d0 étre pergu
sur la base d'un droit de 35 pour cent, mais cela n' était que théorique puisque le chiffre mentionné
était fondé sur un calcul théorique et non sur la preuve d'un paiement véritablement effectué.

d) Arguments concernant |' utilisation par les Etats-Unis de tableaux établis par I' Argentine

3.136 Les Etats-Unis ont rappelé que, pendant les consultations avec les Etats-Unis, |I' Argentine
avait présenté des données douani éres fai sant apparaitre, pour lapériode dejanvier a septembre 1996,
les valeurs c.af. et les quantités (en tonnes) de textiles et de tissus correspondant a certaines lignes
tarifaires des chapitres 51 464 du SH. Le document fourni comprenait deux tableaux: un tableau
desimportationstotaespour 1995 et 1996* et untableaudesprincipalx paysd' originedesimportations
argentines pour 1995 et pour la période de janvier a septembre 1996.% A partir de ces données
argentines, lesEtats-Unisavaient ca cul édes équivalentsmoyensad val orempour chaquelignetarifaire.

3.137 LesEtats-Unisavaient demandélesdonnées en question pour effectuer lescaculsd' équivalents
ad valorem. On ne pouvait mettre en doute |a fiabilité de ces renseignements, qui éablissaient que

%“Importaciones de Productos de los Capitulos 51 a 64 de la Nomenclatura Arancelaria Armonizada
(1995 y 1996, en Valor, Cantidades y Precios por Kilogramo).

®Importaciones de Productos de los Capitulos 51 a 64 de la Nomenclatura Arancelaria Armonizada
(1995 y 9 Meses de 1996, en Valor y Cantidades, por Pais de Origen).
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les droits spécifiquesimposés par I' Argentine étaient supérieursason taux consolidé. S lesEtats-Unis
avaient préféré recourir aces données, plutbt qu' utiliser d' autres renseignements, c'était pour réduire
au minimum les conflits de nature factuelle dont le Groupe spécia aurait & connalitre.

3.138 L'Argentine adéclaré que le premier tableau du document mentionné avait été éabli aux fins
de I'analyse des problémes de prix concernant certaines positions tarifaires. Lors des consultations,
de longs débats avaient été consacrés aux différences appréciables qui étaient apparues entre prix a
I'importation argentins et prix al'exportation des Etats-Unis pour des exportations a destination de
I'Argentine. Ces différences autorisaient a penser que de nombreuses opérations avaient donné lieu
a une importante sous-facturation. Des données avaient donc éé fournies aux Etats-Unis pour leur
permettre d' évaluer |'ampleur du probléme. L e deuxieme tableau du document fourni par I' Argentine
visait a permettre aux Etats-Unis de constater leur importance mineure, en tant que fournisseurs de
textilesal' Argentine, par comparaison avec d' autres exportateurs comme laChine. Ainsi les données
relatives al' origine des importations avaient été fournies pour montrer aux Etats-Unis que les intéréts
commerciaux prétendument |ésés concernaient, en fait, un trés petit nombre de positions tarifaires.
Il n"avait jamais été envisage que les données en question puissent étre utilisées pour calculer des prix
en fonction de I' origine des marchandises.

3.139 L'Argentineagjouté que, dansledeuxiemetableau, leschiffres serapportant aux importations
par pays d' origine étaient exprimésen milliers. Etant donné |e faible volume des transactions rel evant
de nombreuses positions tarifaires, cela aoutissait a une marge d' erreur inacceptable, comme le montrait
I'exemple suivant. S 160 kilogrammes d'une marchandise donnée étaient importés pour
1 495 dollars EU, celavoulait dire que le prix par kilogramme était de 9,34 dollars EU. Toutefois,
si la méme donnée était arrondie au millier le plus proche, la valeur a I'importation serait de
1 000 dollars EU pour 0,2 millier dekilogrammes. Le prix moyen calculésur labase de cettederniére
donnée serait de 1 dollar EU/0,2 = 5 dollars EU. |l y avait une différence considérable entre
9,34 dollars EU et 5 dollars EU, mais les deux chiffres avaient éé calculés & partir du méme
renseignement. Telleétaitlacausedel erreur faite par les Etats-Unisdansletableau identifiant 118 cas
d' imposition dedroits supérieurs au taux consolidé ad valoremde 35 pour cent, qu'ilsavaient présenté.
(voir paragraphe 3.141 ci-dessous).

3.140 Les Etats-Unis ont répondu que I' affirmation de I' Argentine selon laquelle le fait d'arrondir
certains chiffres avait une influence sur les conclusions que I'on pouvait tirer du document présenté
par eux était sansfondement. Premiérement, I' Argentine ne tenait pas compte du fait que les données
reprises dans le deuxiéme tableau n' étaient pas arrondies au millier, maisaladizaine. Celaressortait
de I' utilisation de décimales a deux chiffres dans les trois derniéres colonnes du premier tableau. De
plus, méme les données du deuxiéme tableau contenaient une décimale, si bien que les chiffres étaient
arrondis seulement ala centaine. Plus encore, quand bien méme le fait d'arrondir les chiffres aurait
eu une incidence quelcongue sur le calcul effectué par les Etats-Unis sur labase de ces tableaux, cette
incidence était minime. En effet, 59 des 118 catégories identifiées par les Etats-Unis dans | e tableau
viséau paragraphe 3.141 comprenaient desimportationsd' unevaleur bien supérieurea10 000 dollars,
et 17 d' entre elles comprenai ent méme desimportations se chiffrant ades centaines de milliers et méme
a des millions de dollars. Dans ces catégories, arrondir les chiffres n'aurait qu'une incidence
insignifiante.

€) Preuve de violation sur la base d'une moyenne

3.141 LesEtats-Unisont souligné que, dans ce différend, le Groupe spécia n'avait pas a s attacher
uniquement aux possibilités d' ateinte & une consolidation. Les droits spécifiques imposés par ' Argentine
ne pouvaient pas seulement dépasser le taux consolidé, en fait, ilsle dépassaient. Pour le démontrer,
les Etats-Unis avaient identifié dans un tableau regroupant les importations argentines de textiles et
de vétements en provenance des Etats-Unis assujetties a des droits ad valorem supérieurs a 35 pour
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cent 118 catégories du SH correspondant a des textiles et & des vétements pour lesquelles les droits
spécifiques imposés par I' Argentine, en moyenne, étaient supérieurs &35 pour cent ad valorem. Les
donnéescontenuesdanscetabl eaureprésentaient: a) laval eur desimportationsargentinesen provenance
des Etats-Unis de janvier a septembre 1996; b) leur volume; c) le prix moyen pour la méme période
(a/b); d)lesDIEM imposéspar |I' Argentine, endollars EU/Kg; €) leprixd' équilibreendollars EU/kg -
voir ci-dessous); et f) I'équivalent ad valorem des droits qui avaient frappé les importations pendant
laméme période. Les droits spécifiques énumérés constituaient plus de 35 pour cent de la moyenne
des prix transactionnels des marchandises importées dans chaque catégorie. |l ressortait nettement
de ce tableau qu'a tout le moins, toutes les marchandises ayant une valeur effective inférieure a la
moyenne étaient assujetties a des droits supérieurs a 35 pour cent ad valorem. Par exemple, pour la
catégorie 6110.30 du SH, le prix transactionnel moyen était de 11,39 dollars EU/kg, tandis que le
droit spécifiqueapplicableétait de6,40 dollars EU/kg. Il enrésultait desdroitséquivalant, en moyenne,
a 56 pour cent ad valorem. Toutes les marchandises ayant une valeur inférieure a la moyenne de
11,39 dollars EU/kg étaient assujetties a des droits supérieurs & 56 pour cent. En outre, les calculs
permettant d' éablir le" prix d' équilibre" montraient quetoutesles marchandisesdelacatégorie6110.30
d'une valeur inférieure & 18,29 dollars EU/kg seraient assujetties a des droits supérieurs a 35 pour
cent ad valorem. Cette colonne était appelée " prix d' équilibre" parce que seuleslesmarchandises ayant
une valeur supérieure au montant indiqué étaient frappées, a leur entrée en Argentine, de droits
spécifiques compris dans les limites du taux consolidé.

3.142 LesEtats-Unisavaient aussi corrigéles caculsfigurant dans ces tableaux et ce graphique pour

prendre en compte la Résolution n” 597/97, qui prévoyait cinq stades de modification des droits
spécifiques dans certaines catégories.®® Les chiffres corrigés étaient repris dans un tableau dans lequel

les nouveaux droits spécifiques étaient appliqués aux importations de la période de janvier a
septembre 1996. Appliquant les donnéesrelatives al' Argentine et présentées par I' Argentine pendant
lesconsultations® aux nouveaux droits, lesEtats-Unisavaient constatéquel’ Argentineappliquait encore
des droits supérieurs a 35 pour cent, en moyenne, pour 72 lignes tarifaires. Les Etats-Unis s éaient
efforcés de faire apparaitre la ventilation de ces chiffres par secteur de produits. Un graphique relatif

acertainssecteursspécifiqguesmontrait aquel point lesdroits spécifiquesimposéspar I' Argentine étaient
élevés pour toute une gamme de groupes de produitstextiles et devétements. cesdroitsétaient compris,

en moyenne, entre 40,9 pour cent et 56,2 pour cent.

3.143 Les Etats-Unis ont soutenu que le tableau décrit au paragraphe 3.141 ci-dessus ne montrait
pas seulement que les droits d' importation spécifiques minimaux imposés par I' Argentine étaient excessifs
pour les produits des catégories énumérées. il montrait auss comment les droits d'importation spécifiques
minimaux - pour faibles ou modiquesqu'ils puissent paraitre- dépassai ent letaux consolidéad valorem
pour au moins certains produits d' une catégorie. Par exemple, pour la position tarifaire 5514.22 du
SH, ledroit spécifique applicable &ait de 1,20 dollar EU/kg. Or lamoyenne des vaeurs transactionnelles
effectives, pour cette catégorie, n' éait quede 2,61 dollars EU/kg, si bien quel' équivalent ad valorem
moyen était de 46 pour cent. Ainsi, aors méme qu'un droit spécifique de 1,20 dollar EU pouvait,
a premiere vue, paraitre raisonnable, par son application il dépassait |e taux consolidé pour certains
produits.

3.144 LesEtasUnisont précise qu'ils ne disposaient d' aucune donnée relative aux prix al'importation
pour 1995. L etableau présenté au paragraphe 3.141 ci-dessus, qui serapportait a118 catégories pour

%Boletin Oficial de la Replblica Argentina, n° 28.650 du 20 mai 1997.

9L es documents présentés par |' Argentine étaient intitul és Importaciones de Productos de los Capitul os 51
a 64 dela Nomenclatura Arancelaria Armonizada (1995y 1996, en Valor, Cantidadesy Precios por Kilogramo)
et Importaciones de Productos de los Capitulos 51 a 64 de la Nomenclatura Arancelaria Armonizada (1995 y
9 Meses de 1996, en Valor y Cantidades, por Paisde Origen). Voir les notes de bas de page 94 et 95 ci-dessus.
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lesquelles les droits spécifiques imposés par |' Argentine éaient supérieursa 35 pour cent ad valorem,
était fondé sur des donnéesrelatives aux prix fournies par I' Argentine pour lapériode alant de janvier
aseptembre 1996. Seules|es autorités argentines avaient acces aux données de 1995. Les Etats-Unis
avaient toutefois appliqué les données relatives aux prix de 1996 précédemment fournies par |' Argentine®™
aux droitsspécifiquesen vigueur autitredu Décretn® 2275/94 jusqu’ au moisdeseptembre 1995inclus.
L es résultats montraient que méme les droits les plus faibles en vigueur pendant une bonne partie de
I'année 1995 étaient encore excessifs par comparaison avec les données relatives aux prix fournies
par |I' Argentine pour la période de janvier a septembre 1996, les plus sires des données disponibles.
Les droits spécifiques imposés par I' Argentine, en moyenne, auraient donc dépassé 35 pour cent
ad valorem pour 76 lignestarifaires. Les moyennes, plus d unefois, éaent nettement devées, dépassant
méme 100 pour cent ad valorem. Si lesdroits calcul ésci-dessus étaient excessifs, lesdroits spécifiques
imposes par les Résolutions n® 304/95 et n° 305/95 éaient encore plus éevés. Ainsi, les Etats-Unis
avaient identifié beaucoup plus de catégories (118) frappées de droits qui, en moyenne, dépassaient
35 pour cent ad valorem.

3.145 Seréérant aun dément de preuve présenté par les Etats-Unis a propos des importations réalisées
autitredelapositiontarifaire 6303.19du SH, I' Argentineanotéque, selonlesEtats-Unis, I équivalent
ad valorem du droit spécifique applicable était de 480 pour cent. Si |'on examinait de prés certaines
données, toutefois, on pouvait voir que ce renseignement était incorrect. Les données relatives aux
prix représentatifs utilisées pour caculer les droits d'importation spécifiques minimaux en 1994
correspondaient a des valeurs relaives & 1992-1993 et faisaient gpparaitre un prix de 48,60 dollars EU/kg
pour la position tarifaire 6303.19 du SH. Le prix représentatif correspondant pour la méme position
tarifaire se chiffrait, pour 1996, a 16 dollars EU/kg. Si I'on procédait a une comparaison, a titre
d exemple, on pouvait voir quel' équivalent ad valoremdes droitsd'importation spécifigques minimaux
applicables a cette position tarifaire (6303.19) restait inférieur a 35 pour cent, en dépit d'amples
fluctuationsdeprix. Pendant ' année 1996, |evolumedesimportations, en Argentine, demarchandises
relevant de la position tarifaire 6303.19 s était chiffré a 256 kilogrammes, et leur vdeur a
342 dollars EU. |l s agissait lade cing échantillons, et le prix moyende 1,33 dollar EU correspondait
uniquement au co(t du fret et del' assurance. Leséchantillonssansvaleur commerciaen' étaient frappés
d'aucun droit d'importation en Argentine. De plus, chacun savait qu'il n'existait pas de produit textile
ayant une valeur commerciae de 1,33 dollar EU/kg. Ce prix était loin d' atteindre le niveau des prix
internationaux des matieres premieres.

3.146 L'Argentineasoutenu quesi, aux seulesfinsd' un exercice mathématiquethéorique, onutilisait
une autre base de prix pour procéder alacomparaison avec lestaux desdroitsd'importation spécifiques
minimaux qui apparaissaient dans la méhodologie d'établissement de ces droits critiquée par les
Etats-Unis, on pouvait obtenir un résultat totalement différent. Par exemple, si I'on prenait les prix
al' exportation destextileset desvétementsen provenance des Etats-Uniset adestinationdel’ Argentine,
le droit frappant de nombreuses positions tarifaires, dont |'équivalent ad valorem dépassait 35 pour
cent dans les exemples donnés par les Etats-Unis, apparaitrait comme inférieur a ce chiffre.

3.147 L'Argentineaestimé qu'il éait impossible d'ignorer les différences entre les prix théoriques
des marchandises al' entrée en Argentine et les prix déclarés aux Etats-Unis par |es exportateurs pour
les mémes positions. Par exemple, si |'on prenait la position a quatre chiffres (5208) figurant dans
le tableau présenté par les Etats-Unis et décrit au paragraphe 3.141 ci-dessus, et si |'on comparait les
chiffresfigurant dans cetableau avec leschiffres déclarésal’ exportation pour laméme position pendant
laméme période, on aboutissait, selon les Etats-Unis, aun équivalent ad valoremdesdroits spécifiques
correspondant aux six premiéres lignes du tableau compris entre 45 pour cent et 97 pour cent, avec

%®lbid. Les Etats-Unis ont fait observer qu'il n'avait pas éé fourni de données relatives aux volumes pour
1995, ce qui rendait impossible le calcul des droits moyens acquittés pendant cette période.
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un prix moyen de 7,67 dollars EU c.af. - port de Buenos Aires - et aun "prix d équilibre® moyen
de 12,71 dollars EU/kg. SiI'on prenait les déclarationsfaites par |es exportateurs des Etats-Unis pour
les mémes positions et |la méme période, on obtenait un prix moyen al' exportation a destination de
I' Argentine de 12,97 dollars EU f.l.b., c'est-&dire d'environ 15 dollars EU c.a.f. Buenos Aires, et
ce, sansprendreen compte les consi dérations déjamentionnées concernant lefait queles chiffres étaient
arrondis au millier le plus proche, et sans prendre en compte non plus|'inclusion du poids de |'embalage,
le non-paiement de droits sur les échantillons, etc. Les conclusions que I'on pouvait en tirer quant
alavalidité des @ éments de preuve présentés par les Etats-Unis éaient évidentes, et I' on voyait bien
pourquoi aucun importateur n'avait cherché a contester une opération. Par ailleurs, il convenait de
garder al'esprit le fait que la sous-facturation pouvait constituer une infraction.

3.148 L'Argentine a fait valoir que les autres tableaux présentés par les Etats-Unis qui faisaient
apparaitre un dépassement du plafond de 35 pour cent pour certaines lignes tarifaires du SH ayant été
établisdelaméme maniere, il n'y avait réellement aucun moyen de savoir sur quel motif les Etats-Unis
se fondaient pour exiger le respect d' un droit auquel, de I'avis de I' Argentine, il n'avait pas éé porté
atteinte. En particulier, les graphiques établis par les Etats-Unis a partir du tableau présenté par
I' Argentine utilisaient des données qui présupposaient ou tenaient pour acquis le fait que les prix et
les valeurs correspondaient aux opérations effectives d' importation. C' étaient |a des suppositions, non
des faits, puisgue les données provenaient des deux tableaux mentionnés par |'Argentine aux
paragraphes 3.138 et 3.139 ci-dessus et présentaient tous les défauts et lacunes dé§ja notés.

3.149 Leplusimportant était que la base de prix devait étre caculée a partir de données autres que
celles déclarées par les importateurs allégués de textiles et de vétements en Argentine. 1l n'y avait
de certitude que dans les opérations d'importation qui avaient effectivement lieu. Le seul moyen de
savoir si ces opérations d'importation avaient lieu et éaient effectivement assujetties au paiement de
droits d'importation spécifiques minimaux supérieurs a 35 pour cent était d utiliser la totalité de la
documentation douaniére correspondant aux opérations, y compris le regu délivré lors du paiement
des droits et taxes d'importation.

f) Poids net c. poids brut

3.150 L'Argentineasoutenu que, théoriquement, il &ait possible de caculer les équivdents ad valorem
de droits spécifiques particuliers a partir des prix moyens des importations, mais que |I' on ne pouvait
pas affirmer que ces cal cul s théoriques constituaient une démonstration ou prouvaient I' existenceréelle
d opérations d'importation correspondant effectivement al' analyse théorique. L'une des raisons en
était queles chiffres exprimant lesimportations en kilogrammes incluaient des échantillons sans val eur
commerciae (qui n'acquittaient pasdedroitsd' importation) ainsi quelepoidsdel' emballage extérieur.
Cet emballage était souvent assez lourd, au point de modifier |e poids effectivement utilisé pour calculer
les droits d'importation spécifiques minimaux.

3.151 Deplus, I'Argentine a souligné que ces droits d'importation spécifiques étaient calculés sur
la base du poids brut des marchandises, c'est-a-dire en incluant le poids de |'emballage de chaque
expédition, des supports en bois des rouleaux de tissu, des caisses, etc. Ainsi, les statistiques des
importations exprimaient |e poids en kilogrammes correspondant aux titres de transport présentés par
I"importateur lorsgu'il faisait enregistrer |I'importation, et non le poids sur lequel le calcul du droit
spécifique était fondé. Danscesconditions, lesprix indiquésdansletableau présentépar lesEtats-Unis,
identifiant 118 cas dans lesquels les droits imposés étaient supérieurs au taux consolidé ad valorem
de 35 pour cent, ne devaient méme pas étre utilisés pour le calcul théorique des équivaentsad valorem
des droits spécifiques. Dés lors que, pour préparer leurs tableaux, les Etats-Unis avaient utilisé des
données qui n'avaient pas été recueillies pour servir de base au calcul des équivalents ad valorem de
droits spécifiques, ce tableau ne pouvait servir atirer aucune conclusion d' aucune sorte.
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3.152 LesEtats-Unisont estiméqu' enfaisant valoir quelesdonnéesfourniespar elle correspondaient
ades poids"bruts’, et non "nets’, I' Argentine cherchait aréduire le nombre de kilogrammes apparai ssant
dans les tableaux présentés par les Etats-Unis. Le nombre de kilogrammes obtenu servait ensuite a
diviser lavaeur (quel' Argentine necherchait pasamodifier), cequi permettait d' obtenir un prix moyen
plus élevé. Plus le prix moyen était élevé, plus il y avait de chances que le chiffre de I' équivaent
ad valorem soit inférieur & 35 pour cent. Pour les Etats-Unis, il y avait des raisons impératives de
croire que les données relatives al' Argentine examinées dans la section 5 d) de la partie B ci-dessus
correspondaient d§ja a des poids "nets', et non "bruts'. Le document indiquait les "importaciones
de productos de capitulos 51 a 64" et leurs "valor, cantidadesy precios por kilogramo". 1l ressortait
ainsi clairement du titre que les poidsindiqués étaient les poids des produits relevant de ces catégories
du SH. De plus, il état précise a la main "posiciones sujetas a derechos especificos 1996:
enero - septiembre y valor anualizado". L'Argentine affirmait que ces derechos especificos étaient
calculés sur la base du poids net: pourquoi, aors, I' Argentine faisait-elle une référence quel conque
ades positions " sujetas a derechos especificos’ s les données ne pouvaient pas étre utilisées pour caculer
lesdits droits spécifiques? L' Argentine cherchait amontrer la" différence entre les prix en Argentine
et lesprix sur le marché d' exportation”. Lesdonnéesrelatives aux exportations des Etats-Unis étaient
communiquées et collectées sur labase du poids net, non du poids brut. Defait, lestableaux présentés
par |' Argentine & propos des exportations des Etats-Unis et des CE contenaient des données relatives
aux exportations des Etats-Uniscal culéessur labasedepoidsnets. SiI'objet del' Argentine, lorsqu'elle
avait éabli ce document, éait de comparer des prix moyens al'importation, elle aurait d comparer
ses prix al'importation avec ceux des Etats-Unis, calculés sur |la base de poids nets.

3.153 Del'avisdesEtats-Unis, lesdonnéesquel’ Argentines efforcait decontester étaient lesdonnées
qu'elle avait fournies lorsque les Etats-Unis lui avaient demandé des renseignements pour effectuer
leurs calculs d'équivalents ad valorem. Les données avaient beaucoup d'importance dans les
consultations entre les parties. L'Argentine n'avait jamais affirmé au cours des consultations, lors
de la premiére réunion avec les parties, ni dans ses réponses aux questions du Groupe spécia ou des
Etats-Unis, que ces données se rapportaient a des poids "bruts'. Cette analyse formulée aprés coup,
que n'étayait aucune preuve autre que ' affirmation péremptoire de I' Argentine, n'était pas une base
suffisamment solide pour permettre al' Argentine de rejeter ses propres statistiques qui démontraient
gu'elle avait clairement et a plusieurs reprises violé |'article I1.

3.154 Deplus, lesEtats-Unisont souligné qu' asupposer méme, pour lesbesoins del' argumentation,

quel' Argentineait raison, et quelesstatistiquesviséesalasection 5 d) delapartie B ci-dessusrefletent
bien les chiffres en poids bruts, le fait de leur substituer des chiffres "nets' ne changerait pas grand
chose aux résultats. Selon un éminent expert des Etats-Unis en lamatiéere, |' utilisation du poids brut
aboutirait a une distorsion del'ordre de 2 &5 pour cent pour lestextiles et de 10 & 12 pour cent pour
lesvétements. Danslescasextrémesdevétementsdevaleur élevée, |' emballage pouvait gouter jusqu' a
33 pour cent au poids. Pour montrer que |'incidence de cette modification du poids éait négligeable,

les Etats-Unis avaient apporté des corrections au tableau présenté au paragraphe 3.141 ci-dessus pour
réduire le poids des marchandises relevant des catégories visées de 5 pour cent pour les textiles et de
12 pour cent pour les vétements. Ces corrections étaient reprises dans un tableau révisé qui montrait
qu'il y avait encore 99 lignes tarifaires pour lesquellesles droits spécifiques, en moyenne, dépassaient
35 pour cent ad valorem.

3.155 Par ailleurs, lesEtats-Unisont rappeléqu'ils avaient présenté, pour certaines positionstarifaires
intéressant les textiles, un tableau des importations en provenance des Communautés européennes quii
regroupait les résultats de calculs d'"équivalents ad valorem" et indiquait les droits d'importation
spécifiques minimaux appliqués. L' Argentine avait affirmeé qu' elle calculait les droits spécifiques sur
le poids net des marchandises, c'est-a-dire compte non tenu du poids de |'emballage nécessaire au
transport. 1l serait donc tout a fait illogique, de la part de I' Argentine, de calculer les équivalents

ad valorem a partir du poids brut. De fait, |'objet de ce document semblait étre de montrer aux CE
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qu'il y avait " seulement” quatre catégories du SH pour lesquelles les droitsimposés étaient supérieurs,
en moyenne, a35 pour cent ad valorem. Pour érevalable, cette démonstration supposait que le poids
indiqué dans le document était le poids utilisé pour calculer les droits spécifiques a appliquer.

3.156 LesEtats-Unisont fait vaoir, en outre, que I' Argentine avait dga affirmé, apropos de |’ utilisation
du "poids brut", qu'elle "ne disposait pas de données en poids net", "que |I' Argentine ne pouvait le
faire[collecter lesdonnées] d' aucune autre maniére[qu’ en poidsbrut]" et qu' " elleavait toujours utilisé
le poids brut pour présenter ses données en matiére d' importation et d exportation”. Les Etats-Unis
ont présenté |' édition de 1983 de |' annuaire statistique de |' Instituto Naciona de Estadisticasy Censos
(INDEC), qui indiquait comment I' Argentine présentait et collectait ses données en matiére d' exportation
et d' importation en 1983. Ce document servait d' introduction aun ensemble beaucoup plus important
de données relatives aux importations et aux exportations de I' Argentine en 1983. Prés du bas de la
deuxiéme page du document mentionné ci-dessus se trouvait une note indiquant "comprende las
cantidades netas declaradas para cada articulo por |os exportadores e importadores, expresadas en
la unidad de medida que corresponda”. Il ressortait nettement de ce document qu’ en 1983 au moins,
lesautorités argentines ne collectaient que des données nettes en matiere d' importation et d' exportation.
Si tel n'était pas le cas, |I'Argentine devait présenter des documents pour le prouver.

3.157 LesEtats-Unisont rappelé que |I' Argentine avait aussi affirmé que "I' expression " Peso bruto"
figurait sur tous les formulaires douaniers [...] présentés par les Etats-Unis'. Cela éait incorrect.
Defait, le seul "peso" (poids) que I'on trouvait dans tous les documents spécifiques d' expédition était
le peso "neto" (poids net). L'Argentine donnait quelques exemples dans lesquels, affirmait-elle, le
poids indiqué était le poids brut, et elle montrait que dans ces exemples le poids brut différait
substantiellement du poids net. Toutefois, I' Argentine ignorait le fait qu'elle avait compté une seule
page correspondant aun seul & ément d' expéditionsintéressant diversescatégoriesdu SH. Par exemple,
I Argentine citait la page 2 du document mais en ignorait les pages 3 et 4, qui ne portaient aucune
mention de poids brut, mais sur lesquelles figurait, en haut de la page, la mention "item 1". Cette
mention "item 1" renvoyait a la premiére page du groupe de documents, sur laquelle le poids brut
total de |I'ensemble de I' expédition éait indiqué. L'ensemble des trois documents apparaissait dans
le document présenté par les Etats-Unis, qui résumait les principales données mentionnées dans les
documentsdouaniersen cause. 1l en adlait de mémeapropos des autres exemples cités par I' Argentine.
Ces exemples montraient que le poids brut n'était pas calculé ou indiqué dans tous les documents
douaniers de I' Argentine. Seul le poids net était indiqué dans tous les documents.

3.158 LesEtats-Unis ont gjouté que les textiles, les vétements et |es chaussures étaient expédiés dans
des caisses de grandes dimensions ou dans des conteneurs. Le plus souvent, des produits relevant
de différentes catégories du SH étaient expédiés en méme temps. Pour déterminer le poids brut, on
ne pesait qu' une fois la caisse ou le conteneur. C'était le poids des marchandises sorties des caisses
qu'il falait peser pour déterminer lesdroitsspécifiques, donclepoidsnet. Lesdonnéesquel' Argentine
avait collectées et mises en tableau dans ses compilations annuelles établies en fonction du SH éaient
cellesqu'ellecollectait, ¢’ est-a-diresur unebasenette. 1l n'y avait simplement aucun éément depreuve
permettant d' affirmer quedes donnéesbrutes étai ent collectéespour chaquelignetarifaireahuit chiffres:
seules les données nettes | éaient. De fait, il serait impossible de collecter les poids bruts par ligne
tarifaire & huit chiffres en utilisant les documents d'importation en question.

3.159 Enrésumé, de I'avis des Etats-Unis, les données argentines indiquaient des poids nets, non
des poids bruts. Elles constituaient donc une source fiable que I'on pouvait utiliser pour créer les
documentsdémontrant lesdépassementsdutaux advaloremde35 pour cent visesaux paragraphes 3.83
et suivants ci-dessus.

3.160 A propos des déclarations des Etats-Unis relatives aux données statistiques concernant les
importations de produits des chapitres 51 464 du SH en valeur, en quantité et en prix par kilogramme
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et par pays d'origine, en particulier concernant le volume/la quantité des importations et leur valeur
"nette" ou "brute", I' Argentine afait vaoir que les conclusions tirées par les Etats-Unis quant aux
équivaents ad valorem alégués ne correspondaient pas aux opérations d'importation effectives auxquelles
elles étaient censées serapporter. Pour établir cequ'il en était exactement, il fallait faireunedistinction
entre poids brut et poids net et, si I'on faisait cette distinction, le calcul des équivalents ad valorem
avait toutes chances d' aboutir a un résultat tres différent de celui queles Etats-Unis présentaient. Cela
était confirmé par les renseignements figurant dans les documents douaniers alégués présentés par
les Etats-Unis. Certains de ces documents fai saient apparaitre des différences entre poids brut et poids
net. Pour expliquer ces différences, il ne suffisait pas d' affirmer, comme les Etats-Unis|' avaient fait,
que les importations en question faisaient partie d' expéditions qui contenaient d' autres importations.
L esrenseignements fournis par I' Argentine et présentés par les Etats-Unis concernant lesimportations
de produits des chapitres 51 a 64 du SH en valeur, en quantité et en prix par kilogramme et par pays
d origineavaient é&é établisapartir de donnéesdirectement compiléespar |e Département du commerce
extérieur sur la base des positions tarifaires, et les quantités étaient exprimées en kilogrammes bruts.
Ces renseignements ne pouvaient pas étre comparés aux statistiques du commerce extérieur publiées
chaque année par I'INDEC dans ses annuaires statistiques. Deplus, lefait que les critiques adressées
al'Argentine se fondaient sur un exemplaire de 1983 de |'annuaire était particulierement révélateur.
En effet, outre que 15 années s étaient écoul ées depuis, lanomenclature douaniére del' Argentine avait
changé, le systéme de collecte des données n' était plusle mémeet, depuis 1991, les douanes argentines
- qui comptaient 52 bureaux dans | ensemble du pays - avaient commencé d'informatiser leurs opérations,
ce qui influencait et modifiait la collecte de données.

0) Preuves fondées sur les importations en provenance des CE et du reste du monde

3.161 Les Etats-Unis ont estimé que, quelles que soient les difficultés soulevées par |I' Argentine a
propos de ses propres données, lesquelles constituaient un éément important des consultations qui avaient
précede |' établissement du Groupe spécia, elle avait confirmé séparément que les droits spécifiques
qu'elle appliquait étaient, en moyenne, supérieurs a 35 pour cent ad valorem pour un certain nombre
de catégories. Dans un tableau présentant les importations argentines de textiles et de vétements en
provenance des CE et du reste du monde pour certaines catégories detextiles et de vétements assujetties
adesdroits ad valorem supérieurs a 35 pour cent (janvier-juillet 1996), les Etats-Unis avaient relevé
des droits spécifiques concernant certaines catégories de textiles et de vé&tements en provenance des
Communautés européennesdont I' Argentineavait reconnuqu' il s étaient supérieursason taux consolidé.
L edocument comprenait quatre pages et présentait quatretypesdedonnéesdifférentes: les importations
de I' Argentine en provenance des CE en 1995; les importations en provenance des CE au cours des
sept premiers mois de 1996; toutes les autres importations en 1995; et toutes |es autres importations
au cours des sept premiers mois de 1996. Pour chacune des lignes tarifaires, le document faisait état
du nombre total de kilogrammes de textiles importés, de lavaleur totale, delavaleur c.a.f. moyenne,
des droits spécifiques prélevés et de I' équivalent ad valorem. Ce tableau faisait aussi apparditre les
catégories pour lesquelles I' Argentine avait déterminé que les droits spécifiques dépassaient, en moyenne,
35 pour cent ad valorem, pour ce qui était destextiles et desvétements en provenance de sources autres
que I'Europe. Ces chiffres ne se fondaient pas seulement sur des données fournies par I' Argentine,
mais I' Argentine avait effectivement procédé au calcul des équivaents ad valorem.

3.162 L'Argentine a soutenu que ce tableau se fondait sur des données statistiques dont I' origine
restait obscure.®® Du point devueméthodologique, il n' était paspossibled employer deschiffresrelatifs
aux volumes et aux valeurs pour calculer un prix moyen que |'on puisse comparer avec le droit
d' importation spécifique minimal imposé par |' Argentine et pour obtenir un équivaent ad valorem.
Le droit d'importation spécifique minimd applicable alarubrique 57.04.90 &ait, en fait, 1,70 dollar EU

®Vair le paragraphe 3.166 ci-dessous.
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tout au long de |'année 1996. |l était appliqué au poids des marchandises importées, al'exclusion
des emballages et des supports.

3.163 LesEtats-Unisont répondu que les données contenues dans les documents qu'ils avaient présentés
éaent particulierement fiables puisqu' eles avaient éé éaborées par des fonctionnaires argentins utilisant
les données des douanes argentines pour calculer les équivalents ad valorem de 35 lignes tarifaires
du secteur destextiles. L'Argentine avait donné ce document aux CE et les CE |' avaient communiqué
aux Etats-Unis. Les caculs de I' Argentine indiquaient que les droits prélevés sur les importations
en provenance des CE au cours de 1995 et 1996 avaient dépassé 35 pour cent ad valorem pour quatre
des 35 lignestarifaires. Pour le reste du monde, le taux consolidé avait été dépassé en moyenne pour
22 catégories de textiles et de vétements sur 35 en 1996 et pour 26 sur 35 en 1995. Bon nombre des
pourcentages moyens pour |e reste du monde en 1995 et 1996 dépassaient largement les 50 pour cent
ad valorem. Puisque les prix des produits relevant de chacune des 35 positions tarifaires du SH variaient,
le prix de certaines importations était supérieur au prix moyen tandis que celui d' autres importations
lui était inférieur. Néanmoins, compte tenu du nombre important de catégories du SH pour lesquelles
la moyenne était supérieure a 50 pour cent, les Etats-Unis ont affirmé qu'il existait nécessairement
de nombreuses opérations pour lesquelles le taux était supérieur a 35 pour cent ad valorem.

3.164 Del'avisdesEtats-Unis, I' Argentinen'avait rien fait qui puisse véritablement mettre en cause
lavalidité des calculs d' équivalents ad valorem que ses propres fonctionnaires avaient effectués pour
lesCommunautéseuropéennes. A laconsultationentrelesCE et|' Argentine, lesCE avaientlonguement
présenté et commenté ce document. Ellesavaient déclaré quelesfonctionnaires des douanes argentines
leur avaient présenté le document a Buenos Aires, vers la fin de I'automne de 1996. Lors de la
consultation du 12 juin 1997, les représentants de I' Argentine n' avaient pas contesté ce fait. Les CE
avaient communiqué aux Etats-Unis une copie de ce document lors de la consultation a laquelle les
Etats-Unis étaient associés. Le document était en espagnol, il avait trait aux DIEM et il contenait des
donnéesrelatives aux importations que seules | es autorités argentines pouvaient produire. |l nepouvait
donc y avoir aucun doute qu'il sagissait la d'un document produit par les autorités argentines.
L' Argentine ne pouvait se contenter d' affirmer que les origines du document éaient obscures. Fait
révélateur, I' Argentine ne prétendait pas que les statistiques et les données de méme nature relatives
aux importations de certains textiles en provenance des Communautés européennes, présentées
séparément au Groupe spécia par les Etats-Unis, éaient inexactes.

3.165 L'Argentineaaffirméquepour cequi était des équivaentsad valoremfigurant dans letableau
mentionné ci-dessus, en particulier pour ce qui était de I'équivalent ad valorem de 49,2 pour cent
(importations en provenance des CE) ou de 45,7 pour cent (importations en provenance du reste du
monde) mentionné a propos de la position 5704.90 (tapis), il convenait d' observer que, sur la base
des prix moyens des importations en provenance des Etats-Unis en 1996, pour la position 5704.90,
ledroit d'importation spécifique minimal percu (1,66 dollar EU) représentait un équivalent ad valorem
de 35 pour cent.

3.166 L'Argentineaagjoutéque, defagon générale, les documents présentés par les Etats-Unis étaient
le résultat d'une compilation de données statistiques fournies par I' Argentine, mais a des fins autres
que celles qui avaient été indiquées a I'éoque ou elles avaient éé demandées. Les statistiques
communiquéespar I' Argentinedans|ecoursde sesconsultationsavec lesEtats-Unisavaient ééfournies
ad autresfins, et leur utilisation dansles calculs effectués par les Etats-Unisavaient entrainé un certain
nombrededifficultéset d' inexactitudesdanslesrésultatsobtenus. L etableau présentépar lesEtats-Unis
concernant les importations argentines de textiles et de vétements en provenance des CE et du reste
du mondepour un certain nombrede catégoriesassujettiesadestaux ad valorempluséevésque35 pour
cent pendant la période janvier-juillet 1996 n'avait é&é communiqué par I' Argentine ni aux Etats-Unis
ni aux Communautés européennes. Le document en question n' avait pas éé communiqué par |I' Argentine
lors des consultations officielles tenues avec les CE dansle cadre du Mémorandum d' accord. Lorsque
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les Etats-Unis avaient pris connaissance du document mentionné (c'est-a-dire, a I'occasion des
consultations tenues avec les CE, au titre del'article XXI1), I' Argentine avait clairement indiqué que
le document ne provenait pas de I' Argentine et n'avait pas a faire |'objet d'un examen.

3.167 Les droits d' importation spécifiques minimaux frappant les importations de textiles et de
vétements ne dépassaient pas 35 pour cent ad valorem parce que les taux en avaient éé établis sur
la base de cdculs effectués avant |' application de ces droits spécifiques. Les calculs effectués par les
Etats-Unis pour montrer que |'équivalent de 35 pour cent avait éé dépassé n' étaient pas corrects,
parce qu'ils éaient fondés sur des statistiques qui étaient inappropriées. Une comparaison entre des
prix moyens calculés a partir des statistiques en volume et en valeur des importations et les droits
d'importation spécifiquesminimauix permettait d' obtenir unéquivalent ad valoremthéorique. Cen' était
pas lale droit d'importation effectivement acquitté par |'importateur dans chague cas.

3.168 Relevant ladéclaration del' Argentine, selonlaguelleles” statistiques|es meilleures et les plus
proches de la rédité disponibles dans le présent différend provenaient des données relatives aux
exportations des Etats-Unis", les Etats-Unis ont dit que, s agissant de leurs exportations, ils s éaient
abstenus d' utiliser leurs propres données et avaient voulu s en tenir aux données communiquées par
I' Argentine, de maniéere a éviter toute contestation quant al' exactitude des données. 1ls n' étaient pas
certains que leurs donnéesrel atives aleurs exportations soient exactes et complétes. Néanmoins, apres
les déclarations que I' Argentine avait faites, ils se sentaient tenus de fournir au Groupe spécia les
élémentsde preuvedisponiblesqui en découlaient. LesEtats-Unisont présentéun document énumérant
104 catégories entiéres du SH dans lesquelles ' équivalent moyen ad valorem acquitté était supérieur
a 35 pour cent. Lesprix et quantités indiqués dans ce document correspondaient aux prix et quantités
dont faisaient éat les données relatives aux exportations des Etats-Unis. C'était laun nouvel exemple
démontrant que, quelle que soit la maniére dont le Groupe spécia examinait les données, quelle que
soit lasourcedes données, il enressortait queles droits spécifiquesimposés par I' Argentine dépassai ent
son taux consolidé de 35 pour cent ad valorem.

h) Exemples d' opérations

3.169 Les Etats-Unis ont affirmeé que diverses expéditions faisaient aussi apparaitre le paiement de
droits supérieurs a 35 pour cent ad valorem. Ils ont donc présenté pendant la premiére réunion de
fond du Groupe spécial, les copies de deux factures commerciaes, ainsi qu' une partie des documents
douaniersserapportant adeux opérationsd' importation, accompagnéesd' untableaurésumédesdonnées
contenues dans ces documents. Les documents se rapportaient a des expéditions du 9 mai 1996 et
du 4 avril 1996. Danslecasd' une expédition, en datedu9 mai 1996, detapis(style 1) desEtats-Unis,
relevant de la position 5703.20 du SH, la valeur c.af. portée sur le document était de
56 271,90 dollars EU. Lesdocumentsdouaniersdel’ Argentine indiquaient que des droits spécifiques
de 20 531 dollars EU, équivdant aun droit ad valorem de 36 pour cent, avaient &€ imposes et acquittés.
L"autre ensemble de documents se rapportait adesimportations, en date du 4 avril 1996, detroistypes
de tapis des Etats-Unis (styles 2, 3 et 4) relevant de la position 5703.30 du SH. Ces factures et
documents douaniers montraient que I'imposition de droits spécifiques avait entrainé |' acquittement
de droits de 40, 60 et 67 pour cent ad valorem, respectivement.

3.170 L'Argentine a contesté la validité et la fiabilité des factures se rapportant aux opérations
d' importation alléguées concernant les expéditions datées du 9 mai 1996 (une catégorie de produits
relevant de la position 5703.20 du SH) et du 4 avril 1996 (trois catégories de produits relevant de la
position 5703.30 du SH) présentées par les Etats-Unis. A examiner ces deux factures commerciales,
surtout la seconde, on pouvait constater que non seulement elles ne comportaient aucune mention du
nomdel'importateur, desonnumérod' identification fiscae (CUIT), etc., maisaussi quedescorrections
et adjonctions - incompréhensibles - y avaient été portées alamain. La seconde des factures ainsi
communiquées faisait état de prix unitaires de 1,97, 2,61 et 3,77 dollars EU par métre carré, pour
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les styles 2, 3 et 4, respectivement. Les données relatives aux exportations de textiles des Etats-Unis
rédisées en 1996, que I' Argentine avait communiquées, faisaient apparditre un prix moyen al' exportation
a destination de |I' Argentine de 5,91 dollars EU par métre carré pour la méme position tarifaire, et
cettedifférencemettait en lumiérelefait quesi leprix facturé avait é&é plus proche des niveaux moyens,
une fois ce prix converti en prix c.a.f., la marchandise visée n'aurait en aucun des cas acquitté un
droit supérieur a 35 pour cent. Ainsi, pour |'article suivant de la facture, qui représentait le double
du volume des trois articles précédents pris ensemble, avec un prix unitaire de 6,92 dollars EU, le
dépassement delalimite de 35 pour cent n' était pasinvoqué. |l éait difficile de comprendre pourquoi,
dans ces conditions, lesimportateurs n' avaient pas eu recours alaprocédure de contestation. De plus,
les factures montraient que des échantillons évalués a 2 340 dollars EU étaient entrés en Argentine
enfranchisededroits, aorsquelemaximum qui puisseétrelégalement importésur leterritoire douanier
argentin sous cette rubrique éait de 100 dollars EU. Cearendait encore plus douteuse lavaeur probante
decedocument. Deplus, sil'ongjoutait lavaleur deséchantillonsautota desimportations, I' équivalent
ad valorem ne dépassait pas 35 pour cent. En ce qui concernait |'autre opération (styles 2, 3 et 4),
on pouvait voir, en partant des prix al'exportation des Etats-Unis, que les droits ne dépassaient en
aucun cas 35 pour cent. Toutefois, si I'on partait des prix prétendument déclarés par I'importateur
sur cette facture, le tota était différent. On ne voyait donc pas pourquoi |'importateur n'avait pas
eu recours a la procédure de contestation pour contester la différence.

3.171 LesEtats-Unisont aussi communiquéau Groupe specia |es copiesdesix documents douaniers
de I' Argentine concernant les droits préleves pendant I' année 1996, identifiant des exemples dans lesquel's
des droits spécifiques supérieurs a 35 pour cent ad valorem avaient été imposés et acquittés par les
importateurs. Les exemples 1 a5 éaient tirés de deux expéditions de différents types de chaussures
produits par un fabricant des Etats-Unis en Indonésie. L'exemple 6 se rapportait a un tissu de coton
produit aux Etats-Unis.

- L'exemple 1 était un formulaire douanier del' Argentine indiquant une valeur c.a.f. totale de
15 722,53 dollars EU et un droit spécifique total de 10 560 dollars EU. Celadémontrait que
les droits spécifiques représentaient un équivalent ad valorem de 67 pour cent.

- L'exemple 2 était un formulaire douanier de I' Argentine indiquant une valeur c.a.f. totale de
23 046,20 dollars EU et un droit spécifique total de 14 476 dollars EU. Celadémontrait que
les droits spécifiques représentaient un équivalent ad valorem de 63 pour cent.

- L'exemple 3 était un formulaire douanier de I' Argentine indiquant une valeur c.a.f. totale de
7 444,33 dollars EU et un droit spécifiquetotal de4 809,60 dollarsEU. Celadémontrait que
les droits spécifiques représentaient un équivalent ad valorem de 65 pour cent.

- L'exemple 4 était un formulaire douanier del' Argentine indiquant une valeur c.a.f. totale de
94 846,13 dollars EU et un droit spécifique total de 56 909,70 dollars EU. Cela démontrait
que les droits spécifiques représentaient un équivalent ad valorem de 60 pour cent.

- L'exemple 5 était un formulaire douanier de I' Argentine indiquant une valeur c.a.f. totale de
30 690,17 dollars EU et un droit spécifique total de 19 576,20 dollars EU. Cela démontrait
que les droits spécifiques représentaient un équivalent ad valorem de 64 pour cent.

- L"'exemple 6 était un formulaire douanier de I' Argentine indiquant une vaeur c.a.f. totale de
19 384,01 dollars EU et un droit spécifique total de 7 087,61 dollars EU. Cela démontrait
que les droits spécifiques représentaient un équivalent ad valorem de 37 pour cent.
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3.172 SelonlesEtats-Unis, il éait facile decalculer cespourcentages en examinant lapartieinférieure
de chacun des six formulaires douaniers de I' Argentine présentés, et en divisant les droits spécifiques
(derecho especifico) par la vaeur c.af. totae (Valor en Aduana en Divisa).

3.173 S agissant des copies mentionnées ci-dessus de factures présentées par les Etats-Unis et se
rapportant a des importations de chaussures, |' Argentine a estimeé qu' elles éaient sans rapport avec
I'affaire, car le Groupe spécia n'avait pas a se prononcer sur une mesure qui avait été révoquée avant
gue son mandat ne soit adopté. 1l était, de toute fagon, facile de voir que tous ces cas correspondai ent
ades opérations d' importation réalisées par une entreprise, important fabricant de chaussures de sport
des Etats-Unis.'® Selon les renseignements disponibles, on pouvait présumer que ces opérations
s'inscrivaient dans le cadre des différentes actions en justice que cette entreprise avait mises en route
contre |'Etat argentin. Deuxiémement, les opérations mémes dont il éait fait état consistaient en
importations de chaussures originaires d' Indonésie, et non en importations de textiles en provenance
des Etats-Unis.

3.174 Enfin, I'Argentine ne pouvait donner une opinion quant a la copie de facture présentée par
les Etats-Unis (exemple 6 ci-dessus) dont il était dit qu' elle correspondait al'importation d' un produit
textile (tissu de coton) produit aux Etats-Unis et selon laquelle les droits percus dépassaient de 2 pour
cent le taux consolidé. L'Argentine n'avait ni le nom de |'importateur ni le numéro de |' opération,
lapositiontarifaireétatillisibleet, deplus, il n'y avait ni timbreni confirmation du fait quece document
avait été traité par les autorités douanieres.

3.175 Outre les exemples ci-dessus mentionnés, les Etats-Unis ont présenté un exemple spécifique
daté d' octobre 1995 (une copie d' un despacho de importacién) concernant une expédition de tapis des
Etats-Unis pour lesquels les droits spécifiques a recouvrer avaient été fixés a1 775 dollars EU pour
une vaeur c.af. de2 811,58 dollars EU. Dans ce cas, |' application de droits spécifiques aboutissait
au prélévement d'un éguivaent ad valorem de 63 pour cent. S'il fallait donner d'autres exemples de
cas dans lesquels les droits spécifiques imposés par ' Argentine dépassaient le taux de 35 pour cent
ad valorem, |'Argentine les avait fournis en communiquant des copies des contestations émanant
d importateurs de |' Entreprise X (pour ce qui était des chaussures) et de I'Entreprise Y (pour ce qui
était des textiles) al'encontre de |'imposition de droits spécifiques minimaux d'un taux supérieur a
35 pour cent ad valorem.

3.176 L'Argentine arépondu que I' opération d' octobre 1995 alaquelle les Etats-Unis se référaient
ne portait que sur un montant de 3 000 dollars EU, et que la valeur transactionnelle unitaire était de
1,90 dollar EU, mémesi en 1995, annéedel' opération, le prix moyen des exportations des Etats-Unis
a destination de I' Argentine, pour les produits relevant de la méme position tarifaire, correspondait
indiquée, éant donné la correction nécessaire pour obtenir une vaeur c.af. - port de Buenos Aires,
le droit d'importation spécifiqgue minimal appliqué (1,09 dollar EU) aurait abouti & un équivaent
ad valoreminférieur a35 pour cent (lavaleur c.a.f. moyenneétait égalea3,18 dollars EU; I' équivaent
ad valorem, a 34 pour cent). L'Argentine a aussi fait observer que le montant du droit n'avait pas
€té contesté, alors méme que c' était précisément pour les cas spécifiques de ce genre, ' est-a-dire pour
lesopérationsdanslesquelleslaval eur transactionnelle était bieninférieurealamoyennepour laposition
tarifaire, quel' on pouvait faire usage delaprocédure de contestation. De méme, commeles documents

,,,,,,

vert", s bien que les marchandises n'avaient pas été examinées par les douanes argentines.

10Cette entreprise est désignée ci-aprés par |' appellation "Entreprise X".
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3.177 L'Argentine a jugé extrémement révélateur le fait que les Etats-Unis ne pouvaient faire état
que d'une opération parmi les milliers d' opérations intéressant quelque 580 positions tarifaires pour
lesquelles des droits d'importation spécifiques minimaux avaient éé appliqués. De plus, la vaeur
transactionnell ereprésentait approximativement 60 pour cent du prix moyen desimportationsargentines
en provenance des Etats-Unis relevant de cette position tarifaire, et I'importateur avait choisi de ne
pas faire usage de la procédure prévue par lalégislation argentine pour corriger | éventuelle fixation
de droits excessifs.

3.178 LesEtats-Unisont soulignéquelameilleurepreuve du caractéreexcessif desdroits spécifiques
imposés par I' Argentine se trouvait dans les formulaires douaniers identifiant les droits imposés.
Toutefois, ¢ était les autorités argentines qui étaient en possession de ces formulaires. C'est pourquoi
les Etats-Unisavaient demandéal’ Argentine de communiquer touslesformulairesdouaniers pertinents
correspondant & des importations relevant des lignes tarifaires 5407.81 (tissus de fils de filaments
synthétiques), 5703.20 (tapis) et 6110.30 (pull-overs defibressynthétiquesou artificielles) du SH pour
la période de janvier a septembre 1996. Les Etats-Unis avaient choisi ces trois catégories en partie
parce qu'il ressortait des données des douanes argentines que le droit moyen acquitté pour ces trois
groupes d'importations en provenance des Etats-Unis était de 99, 43 et 56 pour cent, respectivement,
pendant la période de janvier ajuillet 1996.%* L'Argentine n'avait pas produit ces documents.

3.179 Avant la deuxiéme réunion du Groupe spécid, les Etats-Unis ont aussi présenté un éément
de preuve supplémentaire consi stant en un tableau et des copies de documentsd' importation. Lescopies
de documents d'importation correspondaient aux documents douaniers pertinents de I' Argentine qui
étaient résumésdansletableau. Lesnumérosde pagefigurant sur lescopiesdedocumentsd'importation
renvoyaient a la premiére colonne du tableau. Comme d' autres documents douaniers de |' Argentine
présentés par les Etats-Unis au Groupe spécid, ces documents révélaent des cas dans lesquels ' Argentine
avait appliqué des droits dépassant son taux consolidé de 35 pour cent ad valorem. Les tableaux
présentaient un grand nombre d' exemples précis dans lesquels I’ Argentine avait appliqué et exigé des
droits spécifiques portant atteinte ala consolidation de 35 pour cent ad valorem. L'un des documents
mentionnés lesrésumait tous: il faisait référence aun total de onze expéditions de bas et de chaussettes
réaliséesen 1996 et 1997, relevant des positions du SH intéressant des vétements visées par les mesures
argentines en cause dans le présent différend. Comme beaucoup de ces expéditions comprenaient des
produits relevant de différentes positions du SH, ces onze expéditions faisaient apparaitre un total de
20 cas de produits auxquels I' Argentine avait appliqué des droits dépassant 35 pour cent ad valorem.
Les mémes tableaux présentaient aussi des exemples relatifs a des chaussures expédiées pendant
['année 1996. Comme dans le cas de la plupart des exemples relatifs a des vétements, il y avait plus
d'une seule catégorie de produits dans chaque expédition. Dans 58 cas distincts de produits repris
dans ces exemples, les droits spécifiques appliqués aboutissaient & un paiement dépassant les droits
ad valorem de 35 pour cent. Ainsi, au total, le tableau présentait 78 cas différents d' expéditions dans
lesquelles des droits spécifiques dépassant 35 pour cent ad valorem avaient été imposés et acquittés.

3.180 Parmi les données présentées par les Etats-Unis, |I' Argentine aretenu I' exemple du document
d importation relatif a une exportation originaire du territoire douanier des Etats-Unis. Outre une
considération générale, asavoir que le document concernait une opération d'importation qui avait fait
I'objet d'un dédouanement manuel, ce cas particulier était entaché d'un certain nombre de vices de
formequi pouvaient invalider finadement lesargumentsdefond qu'il était censé éayer. Premierement,
ledocument necorrespondait qu' aunepartied' unelivraison plusimportante pour laguellelesdocuments
douaniers n'avaient pas été fournis. 1l n'éait indiqué ni en quoi consistait I'ensemble de lalivraison,
ni quel était le montant total des droits exigibles pour I'ensemblede lalivraison et quel était le montant

19 es Etats-Unis ont précisé que les droits acquittés pour lesimportations de ces trois catégories resteraient
supérieurs, en moyenne, a 35 pour cent ad valorem, méme aprés la derniére révision des droits spécifiques frappant
les textiles et les vétements.
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que |I'importateur devait payer sur labase du total caculé. Deplus, il n'y avait pas de recu du Banco
de la Nacion, adors que la délivrance d'un tel regu était la derniére éape dans la procédure de
dédouanement des marchandisesimportées. Deuxiemement, |'instrument juridique utilisé pour déterminer
ledroit ad valoremqui s appliquait aux marchandises mentionnées n' était pas e bon puisque le Décret
n° 2175/94 n'était pas en vigueur en mars 1996, époque de |'opération, et qu'il avait é&é remplacé
par le Décret n° 998/95 le ler janvier 1996. Troisiemement, I'instrument juridique utilisé pour
déterminer le droit spécifique applicable alaposition tarifaire déclaré par I'importateur était goparemment
la Résolution n” 1554/94 qui, en fait, remontait & 1993, et, de toute fagon, n'était pas en vigueur a
ladate, en mars, alaguelleil était affirmé que ladite importation avait fait I'objet des formalités de
dédouanement al'entrée en Argentine. Quatriémement, |'instrument juridique en vertu duquel avait
€té percue la taxe de statistique de 3 pour cent était sans aucun doute erroné, puisque la
Résolution n” 1031/94 n'était pas en vigueur a la date, en mars, alaguelle il éait affirmé que ladite
importation avait fait I objet des formaités de dédouanement. Defait, al' époque, lataxe de statistique
applicable était celle qui était prévue par le Décret n” 389/95. Cinquiémement, les valeurs déclarées
par |'importateur allégué des marchandises en question éaient de 6,19 dollars EU par douzaine de
paires dansdeux cas et de 8,05 dollars EU par douzaine de pairesdansletroisiéme. Cesvaleurs étaient
bien inférieures aux prix al' exportation moyens de marchandises similaires (de laméme position tarifaire)
originaires des Etats-Unis en 1996. Comment était-il possible que I'importateur argentin allégué des
marchandises ait accepté, sansfaire usage delaprocédure de contestation, de payer un droit spécifique
de 12 578 dollars EU pour cette opération d'importation, alorsqueledroit ad valorem applicable était
de 3 999 dollars EU? Enfin, del'avis del' Argentine, il n'é&ait pas possible d' éudier toutes ces questions
de fagon plus approfondie, puisgue le numéro d' enregistrement et le numéro d'identification fiscale
(CUIT) de I'importateur allégué ainsi que le numéro d' enregistrement de |'importation, et le nom et
le numéro matricule de |' agent des douanes avaient été effacés. Toutes ces considérations jetaient un
doute sérieux sur la crédibilité du document.

3.181 L'Argentine ajugé inacceptable de continuer, dans le cadre de |'OMC, atraiter de questions
de commerceinternational en préservant I'anonymat des acteursen jeu, et arégler desdifférendsentre
Etats a partir de contestations anonymes. |l aurait été extrémement utile pour |I' Argentine d'avoir
connaissance des éléments qui auraient non seulement permis de vérifier, devant le Groupe spécia,
la crédibilité des documents fournis, mais aussi aidé les autorités douaniéres et la Direction générde
des impbts a combattre la fraude, |'évasion fiscale et la contrebande qui, dans une certaine mesure,
servaient de toile de fond au débat.

3.182 L'Argentine a gjouté que, parmi tous les éléments de preuve présentés par les Etats-Unis, il
n'y avait pas un seul document qui fasse la preuve des droits d'importation effectivement payés aux
douanes argentines par un importateur. Or, seule la présence d'un tel document parmi les piéces
présentées aurait permisd' affirmer que des droitsdépassant 35 pour cent ad valorem avaient été percus
pour des importations déterminées de textiles ou de vétements. L'Argentine a aussi présenté les
documents ci-apres:

- paiement de droitsd' importation, formulaire OM 2132 (enregistrement é ectronique);
- formulaire OM 686 B (enregistrement manuel) (Banco de la Nacion);
- jeu complet comprenant un échantillon d'une opération d'importation traitée par ce
qu'il est convenud' appeler le" systememanue" (par opposition au systémeinformatisé
MARIA).
3.183 D'apresl' Argentine, cesdocumentsmontraient queparmi lespreuvesqu'ilsavaient présentées,

les Etats-Unis n' avaient pas inclus toutes | es piéces nécessaires au traitement complet d' une opération
d'importation par les douanes argentines.
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3.184 L'Argentine s est aussi arrétée sur plusieurs points. Premierement, les marchandises dont il
était question dans|es preuves présentées par les Etats-Unis étaient originairesd' Italie a une exception
prés. Deuxiemement, toutes les opérations sauf une avaient été réalisées en 1997. Troisiéemement,
ellesavaient trait a différentstypes et variétés du méme produit, c'est-a-dire des collants (bas-cul ottes)
relevantdelapositiontarifaire 6115. Quatriémement, touteslesopérationsavai ent ététraitéesau moyen
du "systeme manuel” tandis que théoriquement toutes les opérations traitées par les douanes de
Buenos Airesdevraient!' érepar lesystémeinformatissMARIA. Ladifférenceessentielleétait qu' avec
le systéme manuel, le formulaire de dédouanement était entierement rempli par |I' agent des douanes
puis présenté a I' Administration des douanes, tandis qu'avec le systéme informatisé, |I'agent avait
directement accés a I' ordinateur de I' Administration des douanes, mais ne pouvait y introduire que
certaines données, les autres renselgnements provenant de la bangque de données de I' Administration
des douanes. Les formulaires de dédouanement présentés ne signifiaient pas que les droits avaient
été effectivement acquittés. Le recu de paiement, dont la délivrance constituait la derniéere étape de
laprocédure de dédouanement, n'avait pas non plus ééfourni. Enfin, deux au moins des expéditions
étaient des expéditions partielles; en d'autres termes, une partie seulement des documents douaniers
nécessaires a |' ensemble d' une expédition avait été fournie.

3.185 LesEtats-Unis ont fait valoir que I' Argentine semblait soutenir que les exemples spécifiques
présentés par |es Etats-Unisqui ne correspondai ent pas adesimportations en provenance des Etats-Unis
étaient sans rapport avec ' affaire. L'Argentine semblait ainsi confondre deux questions distinctes.
La premiéere question éait celle de savoir si les Etat-Unis avaient mis en route une procédure de
réglement des différends sans y avoir aucun intérét commercia Iégitime. A supposer méme qu' une
telle défense soit vaable, I' Argentine ne |'avait pas retenue. En tout cas, il n'y avait pas de doute
que les Etats-Unis exportaient des quantités substantielles de textiles, de vétements et de chaussures
adestination del' Argentine. Ladeuxiéme question était entierement distincte: il s agissait de savoir
si I'Argentine appliquait & ses importations de textiles, de vétements et de chaussures des droits
spécifiquesd' un équivalent ad valorem supérieur a35 pour cent. Cette derniére question ne dépendait
pas de ' origine des marchandises importées. L' Argentine avait admis que ses fonctionnaires des douanes
n'avaient pas la faculté de ne pas appliquer les droits d'importation spécifiques minimaux, quel que
soit le pays exportateur. Par conséquent, toute preuve établissant que des importations en provenance
de n'importe quel Membre de|'OMC avaient été assujetties a des droits d' un équivalent ad valorem
supérieur a 35 pour cent pour des marchandises relevant des catégories pertinentes du SH était
parfaitement recevablelorsgu'il s agissait dedémontrer quel’' Argentineavait violél'articlell duGATT
de 1994.

3.186 Selon les Etats-Unis, I'Argentine avait affirmé a plusieurs reprises que les documents
d' importation mentionnés n' éaient pas fiables ou authentiques parce qu'ils ne comportaient aucune
preuve du paiement. Toutefois, |I' Argentine ne contestait pas que chacun des 78 exemples présentés
par les Etats-Unis faisait apparaitre un calcul de droits spécifiques dépassant |' équivalent ad valorem
de 35 pour cent.

3.187 Pour ce qui était de I'argument de I' Argentine concernant |' un des documents, a savoir que
les textes juridiques qui y étaient cités n' éaient pas les textes pertinents, les Etats-Unis ont indiqué
que les produits visés étaient des chaussettes en provenance des Etats-Unis relevant de la position
6115.92.00 du SH. Il était vrai, comme I' Argentine | affirmait, que la Résolution n° 2275/94 citée
dans la partie inférieure gauche du document n'était plus en vigueur en mars 1996. Toutefois, la
résolution en vigueur a |'épogque ou les produits indiqués dans le document n° 34 avaient éé
importés - Résolution n° 304/95 - prévoyait exactement le méme droit spécifique (7,6 dollars EU)
que la Résolution n° 2275/94 - et ¢'était bien le droit spécifique correct de 7,6 dollars EU qui était
indiqué sur le document d'importation en question. Ce que montraient les arguments de I’ Argentine,
cen'éait pasqueledroit n'avait pas été payé ou que le document, d' une maniéreou d' uneautre, n' était
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pas authentique: ils montraient que I'importateur n'arrivait pas a suivre les constantes modifications
des résolutions adoptées par |I' Argentine.

3.188 Répondant aux arguments des Etats-Unis - quel'important n' était pas de savoir si |es mesures
juridigues mentionnéesdans|edocument douani er alléguéétaient correctes; quelesdroitsd'importation
spécifiques minimaux applicables ala date indiquée de I'importation (un jour de mars 1996) étaient
les mémes que ceux qui étaient indiqués;, que I'Argentine ne contestait pas le "calcul des droits
spécifiques’ et reconnaissait donc qu'ils avaient éé payés - |I' Argentine a réaffirmé les doutes que
ce prétendu document douanier suscitait quant a savoir s'il pouvait ére accepté comme document vaable,
et reconnu comme éément d' une importante opération qui avait effectivement eu lieu.

3.189 L'Argentineaaussi affirméquelesdéclarationsdesEtats-Unisconcernant ladifficultéd' obtenir
cette documentation alléguée auprés d' importateursargentins, qui serefuseraient alafournir par crainte
dereprésailles, étaient extrémement surprenantes. Uneraison possible des difficultés rencontrées par
les Etats-Unis lorsqu'ils avaient voulu réunir des preuves auprés d' entreprises argentines pouvait étre
déduite des données relatives aux prix al'exportation en provenance de I'Italie et a destination des
Etats-Unis pour les produits mémes qui, selon les documents présentés par les Etats-Unis, auraient
€té importés en Argentine. Les données relatives a des importations aux Etats-Unis relevant de la
position 6115 du SH montraient que des articles entrant aux Etats-Unis a un prix de 51,52 dollars EU/kg
étalent importés en Argentine a un prix bien inférieur.

3.190 L'Argentineaajouté que ces documents douaniersallégués présentés par les Etats-Unisavaient
trait au traitement alégué d' une importation par les douanes de Buenos Aires au moyen de ce qu' on
appelait le "systéme manuel". Cela rendait virtuellement impossible toute vérification, a moins de
disposer detous|esééments nécessaires pour identifier I'importation et I'importateur. Sanspossibilité
de vérifier, il n'éait pas possible de distinguer entre importations véritables et importations fictives.

3.191 LesEtats-Unisont répondu que, pour cequi éait del' authenticité de ces documents douaniers
et factures, nombred' entre eux portaient destimbres et dessignatures. Beaucoup étaient ceux d' agents
des douanes argentines et figuraient au bas ou au sommet de certains formulaires avec la mention
"Oficializado - Firma y Sello Despachante de Aduana”. L'Argentine avait admis dans ses réponses
aux questions des Etats-Unis que " les agents des douanes étaient considérés comme des fonctionnaires
auxiliaires des douanes pour les opérations d'importation”. |l ne pouvait pas faire de doute que ces
timbres officiels d' agents des douanes suffisaient a établir la présomption que les documents étaient
officiels tant que I' Argentine ne pouvait pas présenter des preuves - des assertions orales n' éaent pas
suffisantes - établissant qu'ils n'éaient pas authentiques ou constituaient des faux. Aucune preuve
de ce genre n'avait éé fournie.

3.192 LesEtats-Unisont gjoutéquel’ Argentineadmettait que sesfonctionnairesdesdouanesn' avaient
pas la faculté de ne pas appliquer les droits spécifiques. Pour "appliquer” les droits spécifiques, ces
fonctionnaires des douanes devaient établir lesdroits et en exiger le paiement avant tout dédouanement.
En |"absence de tout pouvoir discrétionnaire, I' Argentine ne pouvait en aucune maniere prétendre que
les droits spécifiques inscrits sur les documents n'avaient pas été acquittés. |l n'y avait aucun autre
moyen de dédouaner les marchandises, du moins légalement. L'Argentine n'avait présenté aucune
preuve établissant quecesdroitsspécifiquesn’ avaient pasétépayés. Ellen' avait présentéaucunepreuve
établissant qu'il y avait d' énormes quantités de marchandises accumul ées dans les entrep6ts en douane
parce gque le paiement n'avait pas été effectué.

3.193 L'Argentinearéponduqu'enl'espéce, il n'avait pas été appliquédedroits supérieursa35 pour
cent ad valorem. De plus, il n'y avait eu aucun cas d'importation de textiles ou de vétements dans
lequel I'importateur avait contesté | application de droits spécifiques au motif qu'ils dépassai ent le taux
de 35 pour cent ad valorem consolidé dans le cadre de I'OMC. Dans I'ordre juridique argentin,
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I'engagement de ne pas dépasser le droit consolidé de 35 pour cent avait un rang supérieur aux
dispositions |égislatives et réglementaires internes. De plus, le recours qu'il était convenu d' appeler
procédure de contestation, prévu dans laLoi n” 22.415 (Code des douanes) garantissait pleinement
que le niveau consolidé ne puisse étre dépassé. L'existence de cette voie de recours neutraisait le
risque d'atteinte & la consolidation qui, selon les Etats-Unis, était inhérent au droit d'importation
spécifique minimal.

6. CHARGE DE LA PREUVE
a) Principes applicables & la charge de la preuve

3.194 L'Argentine afait vaoir quel'un des différents précédents concernant la charge de la preuve
était le rapport sur |' affaire Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a |' alimentation
des animaux, dans lagquelle le Groupe spécial disait ce qui suit:

"N'ayant eu connaissance d'aucun témoignage que |'obligation d'achat, la caution [...]
comportaient une discrimination allant &' encontre des importations de " produits similaires’
[...], le Groupe a conclu que les mesures communautaires n' étaient pas incompatibles'.**

3.195 L'Argentineagoutéque dansl' affaire Etats-Unis - Mesure affectant lesimportations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, |'Organe d appel avait spécifiquement
précisé ce concept et donné son interprétation:

"L orsque nous examinons cette questions, nous comprenons en fait difficilement comment un
systéme de réglement judiciaire pourrait fonctionner s'il reprenait |'idée que lasimple formulation
d'une allégation pourrait équivaoir aune preuve. Il n'est donc guere surprenant que divers
tribunaux internationaux, y comprislaCour internationale de Justice, aient systématiquement
accepté et appliqué la regle selon laguelle il appartient ala partie qui affirme un fait, que ce
soit le demandeur ou le défendeur, d' en apporter lapreuve. Par ailleurs, uncritéredelapreuve
généralement admisenrégime" codecivil", enrégime" common law" et, enfait, danslaplupart
des systémes juridiques, est que la charge de la preuve incombe a la partie, qu'elle soit
demanderesse ou défenderesse, qui établit, par voied' affirmation, une allégation ou un moyen
de défense particulier”.1%

3.196 L'Argentinearappeléquecetteinterprétationavait ééexplicitement soutenuepar lesEtats-Unis
dans la déclaration qu'ils avaient faite devant I'ORD lorsque le rapport avait éé adopté. A cette
occasion, ladél égation desEtats-Unisavait déclaréqu' elle soutenait |' adoption du rapport mentionnant,
en particulier, plusieurs des points qui y étaient contenus, et avait demandé que sa déclaration figure
au procés-verbal. A propos de ces points, les Etats-Unis avaient déclaré ce qui suit:

"L'Organed appel aréaffirméun principe généra delajurisprudence du GATT et del' OMC,
asavoir qu'"unepartiealéguant qu'il y aeuviolation d' unedisposition del' Accord sur I'OMC
doit soutenir et prouver son alégation”. Dés lors que la partie plaignante s est acquittée de

1%2Rapport du Groupe spécial chargé de I' affaire Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées
a |'alimentation des animaux, op. cit., paragraphe 4.21, cité dans le rapport de I' Organe d' appel chargé de ' affaire
Etats-Unis- Mesure affectant lesimportations de chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissés en provenance
d'Inde, op. cit., page 17.

1931 hid., pages 15 et 16.
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cette obligation, il incombe al'autre partie de présenter des preuves et des arguments pour
réfuter |'allégation”.**

3.197 L'Argentineaestimé quelaquestion soulevée par les Etats-Unis devant le Groupe spécia était
une question théorique. Les Etats-Unis n'avaient pas démontré que I' Argentine imposait des droits
dépassant le taux consolidé maximum de 35 pour cent ad valorem. |ls n'avaient pas non plus réussi
aprésenter desargumentssuffisantspour établir une présomption, condition nécessaire, selon lerapport
sur |' affaire Etats-Unis- Mesur e affectant |esimportations de chemises, chemisierset blouses, delaine,
tissés en provenance d' Inde, pour que la charge de la preuve se déplace et incombe a ' autre partie.

3.198 Les Etats-Unis ont répondu qu'en présentant des éléments de preuve, ils avaient assumé la
charge delapreuve selon lamodalité indiquée par I' Organe d' appel dans|' affaire Etats-Unis - Mesure
affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde.
L'Organe d'appel avait indiqué qu'il incombait a la partie aléguant une violation "de présenter des
élémentsdepreuveet desarguments suffisantspour établir [Ia] présomption” qu'il y avait euviolation.*®
Deslors que cette présomption est établie, "aorslacharge de lapreuve se déplace et incombeal' autre
partie, qui n'aura pas gain de cause si €elle ne fournit pas des preuves suffisantes pour réfuter la
présomption”.'® L'Organe d' appel avait gouté ce qui suit: "la quantité et la nature précises des déments
de preuve qui seront nécessaires pour établir une telle présomption varieront forcément d' une mesure
al'autre, d'une disposition al'autre et d'une affaire a | autre". 2%’

3.199 LesEtats-Unisont soutenu que, quels que soient les critéres retenus les preuves qu'ils avaient
présentées étai ent suffisantes pour établir une présomptiondeviolation del' article I1. Defait, il suffisait
que le Groupe spécial jette un coup d' oell sur les résolutions et décrets argentins imposant les droits
spécifiques qui faisaient I' objet du présent différend. Pour chaquelignetarifairealaquellel’ Argentine
appliquait des droits spécifiques, il y avait un "point d' équilibre" au-dessous duquel les marchandises
peu colteuses entraient en Argentine en acquittant un droit supérieur 235 pour cent ad valorem. Ainsi,
les droits spécifiques pouvaent nécessairement dépasser 35 pour cent ad valorem. |l ressortait clairement
de lajurisprudence du GATT que ce potentiel, en lui-méme et par lui-méme, était une base suffisante
permettant au Groupe spécia de constater que |' Argentine avait violé I'article I1.

3.200 Les Etats-Unis ont aussi fait valoir qu'un groupe spécia pourrait condamner des droits
d'importation spécifiquesminimauix acaractéreobligatoireinstituéspar I' Argentinemémes'ilsn’ éaient
pas encore effectivement appliqués. En pareil cas, e groupe spécia examinerait la structure des droits
d importation spécifiques minimaux et leurs modalités prévisibles d application. En |'espéce, les
dispositions relatives aux droits d' importation spécifiques minimaux étaient, en fait, appliquées mais
elles pouvaient tout aussi bien ére jugées par le Groupe spécia a partir des mémes critéres. Le fait
que le droit était appliqué dispensait la partie plaignante de fournir des preuves précises concernant
son application concréte. L'examen de la structure du droit de la base sur laquelle il était établi et
desesmodalitésprévisiblesd application suffirait alapartieplaignantepour s acquitter desonobligation
en matiere de charge delapreuve. En sefondant sur cescritéres, et sur des calculs simples, le Groupe
spécia pouvait aisément conclure que letarif douanier argentin exigeait que des droits supérieurs aux
taux consolidés soient imposeés.

%Déclaration des Etats-Unis a la réunion de I'ORD du 23 mai 1997, op. cit.

1%Rapport de I' Organe d' appel chargé de I' affaire, Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, op. cit., pages 14 a 19.

1% hid., page 16.

97| bid.
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b) Application au cas d'espece

3.201 LesEtats-UnisontsoulignéqueleGroupespécia avait aconnaitrededeux questionsfactuelles:
premiérement, si les Etats-Unis avaient établi la présomption selon laquelle I' application des droits
spécifiques imposés par ' Argentine portait atteinte &la consolidation au taux de 35 pour cent ad valorem;
et deuxiémement, si |' Argentine avait fourni des preuves suffisantes pour réfuter cette présomption.
Les Etats-Unis estimaient qu'ils avaient présenté des preuves suffisantes pour établir une présomption
de violation de I'article 11, et que I' Argentine n'avait pas fourni de preuves suffisantes pour réfuter
cette présomption.

3.202 L'Argentine a soutenu que les Etats-Unis n'avaient fourni aucune preuve ou avaient fourni
des preuves insuffisantes a |' appui de leurs affirmations.

3.203 LesEtatsUnisont afirmé qu'ils avaient démontré que I' Argentine imposait pour de nombreuses
lignes tarifaires du SH intéressant des textiles, des vétements et des chaussures, des droits spécifiques
dépassant son taux consolidé de 35 pour cent ad valorem. Les preuves présentées par les Etats-Unis
comprenaient: 1) desfactureset formulairesdouaniersrelatifsades expéditionsdéterminées detextiles,
devétementset dechaussuresréaiséesen 1995 et 1996, 2) descal culseffectuéspar I' Argentine, faisant
apparaitre des lignes tarifaires du SH pour lesquelles les droits moyens acquittés par les importateurs
en 1995 et pendant les neuf premiers mois de 1996 dépassaient 35 pour cent ad valorem, et 3) des
calculs fondés sur des données relatives aux importations argentines, faisant apparaitre 118 lignes
tarifaires intéressant des textiles et des vétements pour lesquelles, en moyenne, |es droits dépassaient
35 pour cent ad valorem. Ces données prouvaient que les droits spécifiques imposes par |' Argentine
étalent supérieurs a son taux consolidé, en violation de I'article I1.

3.204 Del'avisdes Etats-Unis, étant donné le poids des preuves qu'ils avaient présentées au Groupe
spécia, il incombait maintenant a I' Argentine de "[fournir] des preuves suffisantes pour réfuter la
présomption” selon laquelle I'article |1 avait &éviolé. Bien loin d'avoir fourni des preuves suffisamment
crédiblespour réfuter lespreuvesprésentéespar lesEtats-Unis, I' Argentinen' avait fourni aucunepreuve
de ce genre. Elle s était contentée de nier catégoriquement, sans preuve al' appui, que les autorités
douaniéres argentines aent appliqgué, ou méme aent pu appliquer, des droits spécifiques
dépassant 35 pour cent ad valorem.

3.205 L'Argentine arépondu queles preuves présentées par les Etats-Unis étaient de fagon générae
théoriques ou n' étaient pas fondées sur des faits prouvés. S agissant de |' assertion selon laguelle les
droits d' importation spécifiques minimaux imposés éaient d'un taux compris entre 100 et 300 pour
cent de la vaeur, une telle alégation n' éait pas acceptable en |'absence de preuves concrétes. Les
allégations formulées par les Etats-Unis ne permettaient de déterminer ni s'il n'y avait eu non-respect,
ni |'éventuelle portée de ce non-respect. Les preuves présentées par les Etats-Unis a propos des
importations de textiles et de vétements et qui consistaient en factures et documents douaniers ne
suffisaient pas aéablir une " présomption” en faveur des dlégations visant I' Argentine. De fait, comparer
lesstatistiquesdesprix moyensal' importationavec|edroit d'importati on spécifiqueminimal envigueur
pour obtenir un équivaent ad valorem ne permettait pas d'éablir que les droits en question éaient
effectivement acquittés par les importateurs a I' occasion d' opérations effectivement réalisées. Ces
documents ne correspondaient pas a la réalité de ce qui pouvait effectivement avoir été verse a
I' Administration des douanes. D'autres ééments de preuve éaient sans commune mesure avec les
importations argentines de textiles. Lorsque |'entreprise Y avait fait usage de la procédure de
contestation, les trois transactions en jeu représentaient une valeur de 42 698 dollars EU, tandis que
les importations totales de textiles en Argentine éaient supérieures a 1 500 millions de dollars EU
pour lapériode 1995/1996. Certes, chaque opération avait son importance et était assujettie aux régles
del'OMC, mais éant donné le montant en jeu, |' Argentine se demandait si les conditions minimales
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requises par |'article 3:7 du Mémorandum d'accord selon lequel un membre "jugerasi une action au
titre des présentes procédures serait utile" avaient été remplies.

3.206 L'Argentine arappelé, par ailleurs, que lorsgue le Groupe spécial avait invité les Etats-Unis
a présenter des cas concrets de violation, les Etats-Unis avaient présenté comme preuves certaines
opérations dont I'inadaptation était suffisamment évidente. L'Argentine afait observer que toutes les
opérations relatives a des textiles, al' exception d' une seule, avaient été réalisees par des exportateurs
des CE. Les CE n'éaient pas une partie plaignante en I'espéce. |l était intéressant de noter, a cet
égard, queles preuves présentées par les Etats-Unisrelatives a des opérations d' importati on intéressant
des marchandises d' origine italienne correspondaient a une position tarifaire (6115 du SH, collants
(bas - culottes)) qui ne figurait pas parmi les exemples d' ateinte par |' Argentine a la consolidation
tarifaire de 35 pour cent mentionnés par les CE elless-mémes dansleur communication detierce partie.
Toutes les opérations correspondaient & des marchandises d' origine italienne et toutes avaient eu lieu
en 1997, a une seule exception prés. Les Etats-Unis ne pouvaient pas avoir éé informés de ces
opérations lorsqu'ils avaient demandé |'établissement du Groupe spécial. A propos de la série
additionnelle de factures présentée par les Etats-Unis avant la deuxiéme réunion du Groupe spécia,
laconclusion del' Argentine était que les données relatives aux exportations de textiles en provenance
et originaires des Etats-Unis éaient a lafois peu claires et imprécises. C'était la meilleure preuve
quelesEtats-Unisdéfendai ent unecausepour laquelleil leur fallait recourir adessourcesd' informations
extérieures aleur propre marché pour essayer d' étayer leursalégations, asavoir quel' Argentine avait
manqué a ses obligations. L'Argentine s est aussi interrogée sur la recevabilité de la démarche qui
consistait, pour une partie, a présenter des preuves se rapportant aux opérations alléguées d'un autre
pays apres la date limite fixée pour les réfutations.

3.207 Del'avisdel'Argentine, les observations ci-dessus démontraient clairement I absence d' argument
permettant d' établir une présomption en faveur des alégations contenues danslaplaintedes Etats-Unis.
En I'absence d' une telle présomption, on ne pouvait demander al' Argentine de fournir la preuve de
faitsdont il n'avait pas é&é montré qu'ils s éaient produits. S les Etats-Unis n' étaient pas en mesure
d éayer la présomption selon laquelle leur plainte était 1égitime, on ne pouvait affirmer que la charge
delapreuves éait déplacée au point que des preuves devaient érefournies pour réfuter laprésomption.
Si lesEtats-Unis ne pouvaient pas donner desexemplesclairset précisd opérations d' importation dans
le secteur des textiles et des vétements, on pouvait seulement supposer que la plainte des Etats-Unis
était purement théorique, puisqu'il n'avait éé donné a |' Argentine aucune raison de croire que ses
autorités douaniéres percevaient des droits d importation spécifiqgues minimaux excédant le taux
de 35 pour cent consolidé dans le cadre de I'OMC.

3.208 LesEtats-Unisont fait valoir que les documents, données et calculs examinés avec le Groupe
spécia identifiaient de nombreuses lignes tarifaires pour lesquelles les droits spécifiques imposés par
['Argentine éaient, en moyenne, supérieurs a 35 pour cent ad valorem. Ces documents ne
correspondaient pas a des cas isolés dans lesguels |' Argentine avait dépassé son taux consolidé.
L' Argentine ne contestait pas |' exactitude des taux de droit spécifique figurant sur ses propres documents.
L' Argentine ne contestait pas les chiffres exprimant la valeur, les tonnes, ou le prix par kilogramme
figurant sur les documents initialement établis par I' Argentine et fournis au Groupe spécia par les
Etats-Unis. S agissant des exemples spécifiques de factures et de documents douaniers présentés par
les Etats-Unis, I' Argentine ne contestait pas que les importateurs acquittaient effectivement ces redevances
ou devaient déposer des cautionscorrespondant aux montants supérieursau droitad valoremde35 pour
cent. Lesdocuments émanant de I' Argentine et |es données émanant de |' Argentine démontraient de
fagon concluante que la position de I' Argentine était incorrecte.

3.209 LesEtats-Unis ont soutenu que, compte tenu des données relatives aux importations fournies
par I' Argentineaux Etats-Unis, on aurait pu disposer de beaucoup d' autresexempl es dedroits dépassant
le taux de 35 pour cent ad valorem si les documents pertinents avaient é&é communiqués. Le Groupe



WT/DS56/R
Page 62

spécia setrouvait placé face au refus de I' Argentine de fournir les preuves se rapportant directement
a |'affaire qui étaient en sa possession, comme les Etats-Unis |'avaient demandé. Deés lors que
I' Argentine ne fournissait pas ces documents, le Groupe spécia était libre de conclure, en un sens
défavorable a|' Argentine, que ces documents donneraient d' autres exemples de droits dépassant le
taux de 35 pour cent ad valorem imposés et acquittés. Le comportement récacitrant de I' Argentine
ne devrait pas étre utilisé contre les Etats-Unis et permettre d' affirmer que ces derniers, en quelque
sorte, ne s éaient pas acquittés de fagon satisfaisante de leur obligation en matiere de charge de la
preuve, avec le nombre limité de documents qui éaient en leur possession.'® Defait, les Etats-Unis
s éaient pleinement acquittés de ladite obligation. Ils avaient démontré que les droits institués par
I' Argentine aboutissaient, de fagon prévisible et obligatoire, aimposer des droits dépassant |es niveaux
consolidés dans toute une gamme de situations. En outre, ils avaient donné des exemples dans lesquels
de tels droits éaient effectivement préevés.

3.210 L'Argentine asoutenu que les Etats-Unis semblaient essayer d' obtenir d'elle des preuves éayant
I'allégation selonlaguelleson droit consolidéavait été dépassé, preuvesqu'ilsavaient étéjusgu’ aprésent
incapables de fournir. |l était surprenant que pour tenter de justifier ces allégations, les Etats-Unis
ne se soi ent fondés que sur une spécul ation théorique qui ne correspondait pas aux réalités du commerce,
et qu' aucune preuve concréted' opérationsd' importation pour lesquellesdesdroitssupérieursa35 pour
cent auraient é&éexigésn'ait é&éfournie. Lachargedelapreuve devaitincomber alapartiequi saisissait
le Groupe spécial d'une plainte. L'Argentine aaussi fait valoir, a propos des preuves concernant les
importations de chaussures, que de telles données ne présentaient aucun rapport avec le cas d' espece,
puisque les DIEM frappant les chaussures n' étaient plus en vigueur et nel' étaient dgaplus al' époque
ou le Groupe spécid avait été établi.

3.211 Selon les Etats-Unis, |'Argentine ne répondait pas aux arguments qu'ils avaient exposes
concernant e document relatif aux importations argentines en provenance des CE et du reste du monde
qu'ils avaient présenté au Groupe spécia. Le Groupe spécia se trouvait placé face a la tentative de
derniereminutepar laquellel' Argentine s efforcait de discréditer sespropresdocuments, qu' elle-méme
avait présentés et sur lesgquels elle s éait fondée lors des consultations avec les Etats-Unis et les CE.
Defait, la"réfutation” présentée par |I' Argentine consistait a affirmer que le document n' existait pas.
Ce document constituait un éément important des consultations qui s étaient déroulées entre les CE,
I'Argentine et les Etats-Unis. L'Argentine ne devrait pas pouvoir, a son gré, s appuyer sur des
renseignements qu' elle avait générés aux fins des consultations, pour les désavouer ensuite au cours
de la procédure mise en route devant le Groupe spécial.

3.212 LesEtats-unisont notéquel' Argentineprétendait aussi queles exemplesrelatifsaux chaussures
étalent sansrapport avec le casd' espéce. Les Etats-Unis répondaient a cela que les mesures imposant
des droits spécifiques aux chaussures relevaient du mandat du Groupe spécial. Les preuves présentées
par les Etats-Unis, en particulier les factures et documents douaniers concernant des opérations
d'importation déter minées présentés avant ladeuxieme réunion defond du Groupe spécia établissaient,
sans aucun doute possible, que jusgu' a la date a laguelle les mesures frappant les chaussures avaient
étéabrogeées, soitle14 février 1997, I' Argentine appliquait aces produits des droits spécifiques portant
atteintealaconsolidation de 35 pour cent ad valorem. Deplus, tout aulong del'année 1996 et jusqu' a
la date de laréunion citée, le régime de droits spécifiques applicable aux chaussures était exactement
lemémequecelui qui visait lestextileset lesvétements. Lesexemplesrelatifsaux chaussuresillustraient

1%8|_es Etats-Unis se sont référés au jugement de la Cour internationale de Justice en date du 9 avril 1949,
dans|' affaire du Détroit de Corfou, ClJ Recueil 1949, page 4, danslequel, prenant officiellement note du refus
par une partie de communiquer desdocuments, laCour avait affirmé qu' elle " ne[pouvait] toutefoistirer du refus
de communication de ' ordre [militaire demandé par la Cour] des conclusions différentes de celles que ' on [pouvait]
tirer des faits tels qu'ils s [étaient] effectivement déroulés’ (page 32).
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trés bien lamaniére dont le systeme argentin fonctionnait, en de nombreux cas, pour imposer desdroits
dépassant le taux de 35 pour cent ad valorem.

7. EFFET DIRECT DE L'ACCORD SURL'OMC SUR L'ORDRE JURIDIQUE ARGENTIN
ET ROLE DE LA PROCEDURE DE CONTESTATION

3.213 LesEtats-Unis ont noté que I' Argentine s éait efforcée de défendre ses droits spécifiques en
fasant vaoir qu'ils n' éaent pas supérieurs & 35 pour cent ad valorem et qu' en aucun cas ils ne pouvaient
dépasser le taux consolidé puisgu'ils avaient pour caractéristique essentielle de plafonner a 35 pour
cent ad valorempour deux raisons. Tout d'abord, I' Accord sur I'OMC, notamment les consolidations,
étaient directement applicables dans le Droit argentin et avaient la primauté sur les lois nationales.
En second lieu, des procédures avaient été éablies en vertu delaLoi n* 22.415 gréce auxquelles les
importateursavaient ledroit de contester tous droitsimposés dont e montant dépassait | e taux consolidé
qui était censé faire partie du Droit argentin.

a) Effet direct de|'Accord sur I'OMC sur I'ordre juridique argentin

3.214 L'Argentine aaffirmeé quela stabilité et la prévisibilité des concessions figurant dans sa Liste
étalent étayées par |'article 75.22 de la Constitution de 1994. Ces engagements venaient au plus haut
niveau dans lahiérarchie deslois et, en conséquence, primaient sur lalégislation nationale. Tout juge
argentin éait habilité adéclarer, ala demande d' une partie intéressée, qu' une mesure adoptée en violation
desregles contenues dans un traité international, tel quel’ Accord sur I'OMC, éait inconstitutionnelle.
Cette caractéristique du systéme juridique argentin éait la base méme de son fonctionnement, ce qui
le différenciait fondamental ement de celui des pays ou les traités internationaux étaient interprétés par
lalégislation nationale. Le systéme juridique argentin avait une autre caractéristique fondamentale a
savoir qu'une loi nationale ultérieure ne pouvait annuler un traité international, étant donné qu'elle
sesituait aun niveau inférieur danslahiérarchiedeslois. Cette disposition constitutionnelle conférait
un haut degré de sécurité juridique. Si les procédures prévues aux articles 1053 a 1079 du Code des
douanes argentin (pour |'essentiel la procédure de contestation mentionnée a la section 7 b) de la partie B)
ne permettaient pas aux autorités concernées de résoudre le probléme de fagon satisfaisante, il était
toujours possible d' engager devant les tribunaux nationaux la procédure en référé qui permettait aux
importateurs d'obtenir une décision judiciaire obligeant le gouvernement argentin a satisfaire aux
obligations internationales découlant des Accords de I'OMC, lesquels avaient la primauté sur tous
réglements intérieurs, tels que lois, décrets, résolutions ministérielles ou autres.

3.215 L'Argentine arelevé que des négociants des Etats-Unis avaient signalé que les services des
douanes argentins réclamaient réguliérement le paiement intégral du droit spécifique sans les informer
delapossibilité denepayer quelesdroitsqu'ils"jugeaient corrects’. LesEtats-Unislui ayant demandé
si elleestimait qu'il appartenait aux importateurs de savoir qu' on leur demandait de payer des montants
supérieurs au taux de 35 pour cent ad valorem, |I' Argentine a répondu que la législation en vigueur
danslaRépublique argentine était censée étre connue de tous les habitants et éait de notoriété publique
aprés publication au Journa officiel (Boletin Oficia) (Titre | du Code civil). Tel était le cas de la
Loi n° 24.425, publiéele 5 janvier 1995, portant approbation del' Accord sur I'OMC, y comprisles
textes respectifs de chague accord y annexés, et delaListen’ LXIV, contenant |' engagement d' appliquer
un plafond tarifaire de 35 pour cent et indiquant en détail les positions tarifaires correspondantes. De
méme, on ne jugeait pas nécessaire que les autorités douanieres doivent informer expressément les
importateursdesdispositionsdelaloi n” 24.425 oudelapossibilitédeseprévaloir desoptions prévues
par le Code des douanes (Loi n* 22.415). Il incombait aux importateurs eux-mémes de connaitreleurs
droitsau casou il leur serait demandé de payer un droit d'importation spécifique minimum dépassant
35 pour cent de la valeur déclarée des marchandises. |l en dlait de méme s'il leur était demandé de
payer un droit ad valorem supérieur au montant établi dans le tarif argentin. C'est qu'en effet les
importateurs connaissaient la valeur des marchandises qu'ils déclaraient et pouvaient procéder



WT/DS56/R
Page 64

instantanément ou a |' avance a une comparaison avant de présenter leur déclaration sous serment et
de demander |e dédouanement des marchandises.

3.216 Surlepointdesavoir s'il existait desréglementsou des procédures publiées donnant instruction
aux servicesdesdouanesdes abstenir d'imposer desdroitsspécifiquesdépassant |' équivalent de35 pour
cent ad valorem, I' Argentine aindiqué que laLoi n" 24.425, portant gpprobation de|' Accord sur I'OMC
et de toutes ses annexes, y compris la Liste LXIV de I'Argentine, avait un caractére impératif et
contraignant pour toutes | es autorités nationales, notamment |es autorités douaniéres qui étaient tenues
d'accepter et d' observer dansleur intégralitélesengagementsqui y figuraient. L' Argentineaéga ement
affirmé, apropos d' éventuel s reglements ou procédures publiées donnant instruction aux services des
douanes argentins d'informer les importateurs de |' applicabilité du taux maximum de 35 pour cent
ad valorem sur les produits importés assujettis a des droits spécifiques, que les importateurs et les services
des douanes eux-mémes pouvaient consulter des publications existant de longue date comme le Guide
pratique des importateurs et exportateurs, le Tarif douanier et les publications du Centro de Despachantes
de Aduana. Ces publications permettaient aux importateurs de se tenir continuellement au courant
des taux des droits de douane en vigueur. De méme, les importateurs pouvaient toujours compter sur
les conseils éclairés des agents des douanes. Selon la loi, ceux-ci éaent considérés comme des
fonctionnaires auxiliaires des douanes pour les opérations d'importation et avaient personnellement
laresponsabilité d' informer les importateurs des dispositions de la |égislation en vigueur, y compris
des voies de recours prévues par laloi.

3.217 L'Argentineestimait qu'il appartenait aux importateursdesavoir qu' en vertu du Droit argentin
la primauté accordée aux engagements al'égard de I' OMC exigeait que les droits spécifiques sur les
textiles, les vétements et les chaussures ne soient pas supérieurs a |'équivalent de 35 pour cent
ad valorem, mémesi aucune mesurejuridiqueneleprévoyait expressément. Laquestion delaprimauté
desdispositionsd' untraitéinternational sur ledroit national approuvée par uneL oi du Congresargentin
faisait expressément |'objet de I'article 75.22 de la Constitution, telle que modifiée en 1994. La
Constitution, tout comme leslois et autres dispositions administratives, était considérée comme étant
de notoriété publique, a compter du jour suivant sa publication au Journa officiel.

3.218 Pour les Etats-Unis, cet argument semblait relever de la fiction juridique. Certes, la
consolidation tarifaire éait peut ére la loi "supréme" dans le droit constitutionnel argentin, mais
I Argentine n'en appliquait pas moins une série de mesures juridiques impératives imposant des droits
incompatibles avec la consolidation qu'elle avait consentie. Dans la pratique, |' Argentine sapait
systématiquement la signification de ses engagements a I'égard de I'OMC en demandant a ses
fonctionnaires des douanes de recouvrer le montant intégra des droits spécifiques méme dans les cas
ou letrop-percu était évident ou franchement exagéré. Si le Groupe spécia acceptait comme moyens
de défense |' application directe du Droit conventionne et la suprématie de I' Accord sur I'OMC, les
Membres dotés de tels systémesjuridiques pourraient en fait se soustraire aux procédures deréglement
des différends. L'Argentine demandait en fait au Groupe spécia de permettre a tout Membre qui
considérait les Accords del' OMC commedirectement applicables en vertu de salégislation d' échapper
au controledel' OMC. LesMembres nepourraient dansce castoujoursfairevaloir quelesdispositions
des Accordsdel'OMC faisaient partie de leur |égislation et que donc par définition, les|ois nationales
non conformes avaient éé rendues compatibles avec toute disposition pertinente de|'OMC. Unetelle
fagon de voir amoindrirait la vitalité du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends. Les
Etats-Unis estimaient d' autre part que |' argument avanceé par |' Argentine concernant |' effet direct des
traités ne limitait pas intrinsequement les obligations en matiére tarifaire. L'Argentine faisait en fait
valoir qu'elle pouvait prendre toute mesure en violation de toute obligation a I'égard de I'OMC, et
qu' elle pouvait donc échapper atoute constatation de responsabilité en vertu du Mémorandum d' accord
sur le reglement des différends, parce que les particuliers 1ésés pouvaient demander aux tribunaux
argentins d' annuler les mesures gouvernementaes comme éant incompatibles avec I' Accord sur I'OMC.
Pour lesEtats-Unis, I'argument concernant le caractere impératif du droit constitutionnel argentin était
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un argument que |I' Argentine continuait asoutenir en se fondant sur une hiérarchiedesloisqui netenait
pas compte de |' application effective deslois ayant un caractére contraignant. Peut-étre existait-il bien
d aprés la Constitution un ordre de priorité des lois argentines. 1l n'en demeurait pas moins que
I' Argentineavait admis que sesfonctionnaires des douanesne pouvaient faire autrement qued' appliquer
les décrets sur |I'imposition de droits d' importation spécifiques minimaux. En fait, il éait demandé
aux fonctionnaires des douanes argentins de violer le droit constitutionnel de leur pays.

3.219 L'Argentine a estimé que les observations des Etats-Unis concernant "la compatibilité avec
I' Accord d'une loi non conforme" étaient dénuées de sens éant donné que la primauté des traités sur
lesautres|ois et réglementations dans e cadre du systeme constitutionnel argentin était démontrée par
la copie de I' ordonnance judiciaire dans |' affaire 8.447/97 FILA (Argentine) SA. et al. alaguelleles
Etats-Unis avaient fait référence'®, et qui prouvait de fagon concréte que I' Accord sur I'OMC était
pleinement et totalement incorporé dans le systéme juridique argentin.

b) Procédure de contestation (recurso de impugnacion)

3.220 L'Argentine amentionné que le systéme juridique argentin constituait un tout indivisible qui
englobait laprocédure permettant de contester |es droitsimposés ou procédure de contestation (recurso
de impugnacion). Dans une opération d'importation hypothétique ou le droit spécifique dépasserait
35 pour cent advalorem, I'importateur disposerait d' unevoiederecourslui offrant lagarantieden' avoir
apayer, sur unesimpledéclaration, quelemontant correspondant al' obligation souscritepar I' Argentine
al'égard de'OMC. Laprocédure éait automatique, gratuite, n'exigeait ni intermédiaire ni conseil
juridiqued' aucune sorteet était assortie dedélaispréétablis. Laprocédure decontestation était énonceée
dans le Code des douanes argentin - Loi n” 22.415 (articles 1053 a 1067). Elle avait pour objectif
de protéger |'importateur en cas de controverse concernant la classification, ' évaluation ou le niveau
des droits d' importation applicables dans un cas particulier. Le Code des douanes argentin disposait
que les importateurs pouvaent exprimer leur désaccord s'ils estimaient que |' éva uation des marchandises
oulesdroitsd' importationimposés é&aient inappropriés. Lesimportateurs pouvaient demander lamise
en circulation des marchandises sur le marché aprés avoir payé seulement la somme qu'ils jugeaient
appropriée en vertu des lois pertinentes. L' Administration nationale des douanes pouvait demander
al'importateur de déposer une caution correspondant a la différence entre le montant effectivement
payé et le montant réclamé. L orsque lesimportateurs avai ent recours acette procédure, ils disposaient
d' un délai de dix jours pour présenter les arguments et les renseignements nécessaires. Entre-temps,
le processus d'importation se poursuivait. S agissant des droits spécifiques, il devait ére démontré
que le montant imposé dans un cas particulier du fait de leur application dépassait 35 pour cent de
la valeur en douane des marchandises.

3.221 SelonlesEtats-Unis, I'existence de" procédures de contestation™” ne contribuait guérearendre
"prévisibles’ les droits spécifiques imposés par I' Argentine. En fait, ces procédures ne faisaient
qu' gouter alaconfusion. En fixant le montant total des droits spécifiques applicables a lafrontiere,
sans tenir compte de leur équivalent ad valorem, et en demandant aux importateurs de recourir a des
procédures subsidiaires impliquant soit un trop-percu, soit le dépbt d' une caution, I' Argentine laissait
les négociants et les Membres de I' OMC dans une grande incertitude quant au montant des droits qui
seraient effectivement imposés et quant au moment ou ce montant serait finalement établi.

3.222 L'Argentineasoulignéquelaprocédure decontestation n' était pasconsidéréepar lalégislation
argentine comme purement théorique. Au contraire, et afin d'illustrer la fagon dont cette procédure
fonctionnait danslapratique, elleafait référenceadeux affairesconcernant lestextileset |eschaussures.
Danslepremier cas, lasociété représentant lasociété X en Argentine s était adressée al' Administration

1%\oir note de bas de page 31.
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national e des douanes™™®, pour contester |e paiement de droits spécifiques sur plusieurs expéditions au
motif qu'ils dépassaient I équivalent de 35 pour cent ad valorem. Sur labase de cette seule allégation,
plusieurs cargaisons de marchandises avaient éé mises en circulation sur le marché apres dépét d' une
caution pour couvrir lesdroitsnon acquittés. Dans un second exemple concernant des produits textiles
et unesociété Y, une sociétéd importation de produitstextiles avait contesté|'inclusion del' emballage
dans le calcul des droits spécifiques. Cet exemple incluait le document attestant du paiement d' une
caution correspondant a la différence entre le montant acquitté et le montant fixé par les services des
douanes et | e certificat de dédouanement qui avait &tédédivré. Ces deux affaires montraient clairement
que laprocédure garantissait de fagon simple et directelamise en circulation de nombreuses cargai sons
de marchandises importées sans paiement de droits dépassant le taux consolidé de 35 pour cent.

3.223 Les Etats-Unis ont fait valoir que I'Argentine avait pour la premiére fois mentionné la
Loi n" 22.415 pour expliquer que ses droits spécifiques entraient dans les limites de son taux de droit
consolidé lors de ses communications devant le Groupe spécial. Elle avait auparavant adopté pour
position que ses droits spécifiques étaient compatibles avec ses obligations al'égard de |'OMC parce
qu'ils ne dépassaient pas 35 pour cent d'un prix d'importation moyen gjusté pour chague catégorie
deproduits. Par ailleurs, I' existencede procéduresnational espour contester un droitimposénejustifiait
pas |' établissement de droits supérieurs au taux consolidé. L'Argentine semblait avoir pour position
que saliste pouvait indiquer n'importe quel taux de droit, aussi élevé soit-il, et qu'elle pouvait fixer
cetaux alafrontiére pour autant qu'en dernier recours le droit soit corrigé de fagon ane pas dépasser
35 pour cent ad valorem. Cet argument faisait fi de |'extréme incertitude que de telles pratiques
engendreraient. Lesimportateursseraient tenussoit d' acquitter lemontantintégral desdroitsspécifiques
et d' attendreleremboursement par I' Argentine, soit depayer un montant partiel et defournir unecaution
pour le reste. Dans les deux cas de figure, les importateurs étaient réguliérement assujettis a des
impositions dépassant le taux consolidé. En réalité, ils ne connaitraient le montant du droit a payer
que lorsque les services des douanes ou les tribunaux auraient pris une décision finale en lamatiere.
A coup sr, ce n'éait pas lalaprévisibilité et 1a sécurité des taux de droits que le GATT et I'OMC
avaient pour mission d'instaurer.

3.224 L'Argentinenepensait pasquel'articlel!l du GATT de 1994 permettait aun Membredel' OMC
de fixer n'importe quel droit & sa frontiére, aussi élevé soit-il, pour autant que ce Membre établisse
des procédures d' appel ou de contestation pour queledroit soit finalement conforme au taux consolidé.
Sil existait desconsolidationstarifairesdanslalisted un Membredel' OMC, celui-ci ne pouvait exiger
quelepaement desdroitsmaximaux consolidés. Toutefois, au-dessousdeceniveau il pouvait appliquer
le niveau de droit qu'il jugeait le plus approprié et le fixer sur une base ad valorem ou sur une base
spécifique. A la question des Etats-Unis sur le point de savoir si selon elle des concessions tarifaires
qu'elle avait consenties n' éaient pas amoindries lorsque les importateurs se voyaient fixer des droits
supérieurs au taux consolidé mais étaient autorisés a payer une portion de ces droits, a fournir une
caution puis a attendre le résultat des procédures d'appel ou de contestation avant d'obtenir le
remboursement de leur caution, I' Argentine arépondu que cette question reposait sur une pure hypothése,
puisque les droits consolidés dans sa liste n'étaient dépassés pour aucune catégorie de produits.
L' Argentine estimait que les concessions accordées par un pays étaient amoindries, si ce pays fixait
un droit de douane supérieur au niveau consolidé, affectant ainsi les importations qui auraient da
bénéficier du traitement prévu dans saliste annexée al' Accord sur I'OMC. Dans I' hypothese d' une
situation exceptionnelle ou les droits de douane effectivement appliqués dépasseraient le niveau de
consolidation tarifaire, lalégislation argentine prévoyait une procédure de contestation qui permettait
aux importateurs de contester la mesure administrative exigeant le paiement d'un droit de douane
supérieur au taux consolidé.

Dossier n° 404.349 de I' Administration nationale des douanes.
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3.225 Les Etats-Unis on estimé que ' existence de " procédures de contestation” administratives ne
justifiait pas les violations de I'article I1I. L' Argentine avait reconnu gque ses services des douanes
percevaient les droits spécifiques imposés par les résolutions et décrets pertinents méme si ces droits
étaient supérieurs a 35 pour cent ad valorem. L'Argentine défendait cette pratique en déclarant que,
dans lamesure ou les droits spécifiques dépassaient |e taux consolidé, lesimportateurs pouvaient avoir
recoursaux " procéduresde contestation” pour recouvrer tout paiement excessif. L' Argentineexpliquait
que de telles procédures permettaient forcément d' obtenir gain de cause puisque, selon la Constitution
du pays, les obligations al'égard de I'OMC étaient directement applicables et primaient sur le droit
nationa. Toutefois, cet argument n' était pas pertinent pour plusieursraisons. Eninvoquant ' existence
de la procédure de contestation |I' Argentine faisait passer les questions de forme avant les questions
de fond. Larédité en ce qui concernait les importations de textiles, de vétements et de chaussures
en Argentine était que les services des douanes argentins imposaient des droits spécifiques excessifs
et en escomptaient le paiement intégral. Méme si |I' Argentine admettait qu' elle ne pouvait "exiger
que le paiement du taux maximum consolidé€" elle avait expliqué que les droits spécifiques devaient
étre appliqués par lesfonctionnaires des douanes argentins qui n' avaient pas compétence pour modifier
ces droits.

3.226 Pour lesEtats-Unis, letaux imposé par I' Argentine a ses frontiéres devait étre le taux de droit
approprié aux fins des dispositions de I'article 11, et non un montant quel conque agjusté ultérieurement
aprés appel.  L'Argentine avait admis qu'il en dlait ainsi lorsqu'elle avait reconnu que I'article 11
du GATT "n'autorisait pasun Membredel' OMC aimposer n'importe quel droit asesfrontiéres, aussi
élevé soit-il pour autant que ce Membre établisse des procédures d' appel ou de contestation pour que
ledroit soit finalement conforme au taux consolidé". 1l falait qu'il en soit ainsi, sans quoi |' Argentine
ou tout autre Membre de I'OMC pourrait imposer des centaines, voire des milliers de dollars, pour
chaquekilogramme detextiles et satisfaire malgrétout asesobligationsal' égard del' OMC étant donné
que, aune date ultérieure indéterminée, les droits seraient ramenés dans les limites du taux consolidé.
Le fait que I'Argentine disposait d'un mécanisme permettant de faire appel contre un droit fixé
initialement, ce qui éait le cas de presgque tous les Membres de ' OMC conformément aux dispositions
de I'article X:2 b) du GATT de 1994, ne devait tout simplement pas entrer en ligne de compte.

3.227 LesEtats-Unisont aussi faitvaloir quel' Argentinefaisait fi del' extrémeincertitudequi résultait
de cerecoursaux procédures de contestation. Lesimportateurs étaient tenus soit d' acquitter le montant
intégral desdroits specifiqueset d' attendre del' Argentine un remboursement, soit de payer un montant
partiel et defournir une caution pour lereste. Danslesdeux cas, lesimportateurs éaient régulierement
soumis a des impositions supérieures au taux consolidé. 1ls ne connaissaient le montant effectif des
droits qu' aprés la décision finae des services des douanes ou des tribunaux. Si la simple existence
deprocéduresdecontestation justifiait I'imposition dedroitsexcessifsalafrontiére, commel' Argentine
semblait le suggérer, |'un des principes fondamentaux sur lesquels reposait I'article 1l, a savoir que
les Membres ne devaient pas étre soumis a des droits plus élevés que le taux consolidé, perdrait une
bonne part de sa signification.

3.228 Les Etats-Unis ont d'autre part soutenu que, en imposant des droits spécifiques excessifs et
en exigeant desimportateurs qu'ilsfassent le nécessaire pour recouvrer letrop-percu, I' Argentine avait
encaissé en droits de douane des sommes beaucoup plus importantes que ne le permettait I'article I1.
Durant laseule période janvier-septembre 1996, I' Argentine avait, gpparemment, imposé aux importateurs
des types de textiles et de vétements visés provenant des Etats-Unis un trop-percu d'environ
1 634 000 dollars EU. Selond autrespreuvesdesurimpositionssimilaires, I' Argentineavait recueilli
d' importantes sommes correspondant a un trop-percu sur les importations venant d'autres sources,
notamment d'Asie et de la CE.**

1y/oir section 5 ¢) de la Partie B.
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3.229 Sur cepoint, I'Argentine arépondu que ' affirmation rétérée selon lagquelle une somme s devant
a1l 634 000 dollars EU avait éé payée était le fruit de calculs purement théoriques reposant sur des
données statistiques qui n'éaient pas appropriées a cette fin, puisqu'elles ne permettaient pas de
déterminer des prix moyens.*?

3.230 Del'avis des Etats-Unis, les procédures de contestation administratives et méme juridiques
des droits imposeés initialement n'étaient pas simples. De telles procédures d appel étaient souvent
longues, compliquées et onéreuses. Ce systéme présentait également de fagon inhérente un aspect de
traitement moinsfavorabl e étant donné quelesnégoci ants étrangers ne bénéficiaient d' un taux consolidé
qu' aprés avoir eu recours a des procédures subsidiaires. Contrairement ace qu' avait suggérél' Argentine,
lasociété X n'avait pas jugeé les procédures simples ou faciles. En fait, elle avait essayé de contester
I'imposition de droits spécifiques de deux manieres. Dans un cas, elle avait pay€ le montant intégral
des droits spécifiques imposés et avait ensuite demandé un remboursement. A ce jour, cette société
Nn'avait pas recouvré la plus infime partie des quelque 2,5 millions de dollars EU dont elle escomptait
leremboursement. Lasociété X avait aussi essayé de payer une partie des droitsimposés et de fournir
une caution pour le reste. Dans ce cas, dle avait attendu plus de 18 mois une décision des services
des douanes argentins pour savoir si elle serait tenue de payer la différence.

3.231 L'Argentine asoulignéqu' elle avait mentionné I' exemple d' une communication de la société
représentant la société X en Argentine parce qu'il s agissait del'un des premiers cas de ce type dont
elle avait eu connaissance. En I'occurrence, I'administration des douanes, tout en reconnaissant que
la contestation était en bonne et due forme, avait décidé de la déclarer irrecevable parce qu'un appel
avait été interjeté sur laméme question par la méme société auprés du Ministere de ' économie et que
cet appel avait priorité sur la procédure de contestation. Toutefois, il convenait de souligner que la
procédure de contestation reposait, entre autres déments rlifs alalégidation intérieure, sur |' hypothése
que la résolution portant imposition des droits était contraire alaloi portant ratification de I' Accord
sur I'OMC et sur lefait qu' aux termes de laConstitution lestraités et |es concordats avaient laprimauté
sur les lois, et qu'en conséguence la résolution en question ne devait pas éablir un droit dépassant
le taux indiqué (35 pour cent) ou constituant une violation des dispositions du Traité international.
Ces arguments étaient dans une large mesure conformes aceux présentés par |I' Argentine pour montrer
que, dansl' hypothéseotundroit d'importation spécifiqueminimum supérieur al' équivalentad valorem
du taux de 35 pour cent serait appliqué a une opération ou a une expédition donnée, |a procédure de
contestation s appliquerait et aurait directement pour effet que I'importateur n'aurait pas a payer plus
gue le plafond de 35 pour cent.

3.232 Les Etats-Unis ont estimé que les procédures de contestation ne constituaient pas pour les
importateurs de véritables mesures correctives. L'Argentine n'avait accordé, en vertu de ces procédures,
aucun remboursement de droits aux importateurs de textiles, de vétements et de chaussures. Elle avait
expliqué qu'il en était ains "parce qu' aucune procédure de restitution n' avait éé engagée devant des
fonctionnaires des douanes argentins” et "qu'il n'existait dans le domaine des importations de textiles
et de vétements, aucun cas ou les importateurs avaient soulevé la question de I'imposition de droits
spécifiques supérieurs a 35 pour cent ad valorem". Toutefois, lefait qu' aucun importateur de textiles
ou de vétements n' ait éevé la moindre contestation - fait remarquable compte tenu des griefs exposes
par les négociants européens, hongrois et américains aleurs gouvernements respectifs - montrait bien
aquel point le régime argentin était inapproprié.

3.233 Pour les Etats-Unis, si la procédure de contestation avait rarement, pour ne pas dire jamais,
été utilisée par les importateurs de textiles et de vétements, c'était peut-étre parce que I' Argentine ne
faisait pas connaitre cette possibilité de recours, pas plus qu'elle n'informait les importateurs lorsque

12 bid.
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les droits spécifiques, tels qu'ils étaient effectivement appliqués dans certains cas, étaient supérieurs
a 35 pour cent ad valorem. En fait, non seulement les négociants mais aussi les Etats-Unisignoraient
I' existence de procédures censées garantir que |I' Argentine n'imposerait pas des droits dépassant son
taux consolidé. Les Etats-Unis et I' Argentine avaient engagé quatre séries de consultations sur cette
question et aaucun moment |' Argentine n' avait essayé dejustifier son régime en arguant del’ existence
de procédures de contestation.

3.234 L'Argentine areconnu que la question de cette voie de recours n' avait pas été abordée avant
le début des travaux du Groupe spécial. Toutefois, |'existence de la procédure de contestation était
de notoriété publique et faisait partie de la |égislation nationale depuis 1981. Si elle n'avait pas été
mentionnéelors des consultations avec les Etats-Unis, il n'en demeurait pas moinsqu' ellefaisait partie
intégrantedel’ ordrejuridiquedel’ Argentineet qu' elleétait un outil utilisé par lesimportateurs. Depuis
son introduction, la procédure avait été utilisée fréguemment a propos de différends ou de problemes
concernant la classification tarifaire, I'évauation et d' autres mesures préparatoires a la fixation des
droitsdedouanes. L' Argentinearappel€quelenombretotal de procéduresde contestation actuellement
en cours dans tous les domaines - classification ou valeur estimée - se situait, d'aprés les calculs, aux
alentoursde 12 000. Celamontrait quelesimportateurs avaient parfaitement |' habitude d' utiliser cette
procédure. Parmi les 12 000 affaires enregistrées il n'avait pas éé possible de trouver une seule
contestation relative al' application aux produits textiles d' un droit d'importation spécifique minimum
supérieur a 35 pour cent ad valorem. |l éait naturel que les partenaires commerciaux de I' Argentine
se demandent pour quelle raison cette procédure de contestation n'avait pas été utilisée dans le passé
pour des dépassements allégués du taux consolidé de 35 pour cent en raison de |' application de droits
d'importation spécifiques minimaux. Lapremiere explication était queles droits spécifiques appliqués
n'avaient en fait pas dépassé le taux consolidé de 35 pour cent, méme dans des circonstances
exceptionnelles. Toutefois, ce n'était peut-étre pas la seule explication. Tout d' abord, méme s la
procédure éait bien connue, lesimportateurs n' avaient peut-étre pris conscience du fait qu' elle pouvait
aussi étre utilisée pour des dépassements allégués du taux de droit consolidé étant donnéquel’ obligation
faite al'Argentine d' appliquer un plafond tarifaire pour les produits textiles ne datait que de 1995,
datedel' entréeenvigueur del' Accord sur I'OMC. Deplus, cen'était quedepuis 1994, date alaquelle
laConstitution avait éé modifiée, qu'il était stipuléal'article 75 que les traités internationaux avaient
la primauté, dans la hiérarchie constitutionnelle, sur le Droit argentin. De ce fait, un certain délai
avait pu s écouler avant que les sociétés d'importation n'arrivent a la conclusion que la procédure de
contestation qu' elles utilisaient probablement pour contester les droits fixés en raison d' autres types
de problemes pouvait aussi ére utilisée pour contester I'imposition de droits spécifiques excédant
35 pour cent.

3.235 Ensecond lieu, seon I' Argentine, un autre dément pouvait contribuer & expliquer le non-recours
ala procédure de contestation: a savoir le probléme de la sous-facturation et, de maniére générale,
des contréles douaniers. La sous-facturation était un probléme chronique en Argentine. L'ampleur
du probléemedouanier qui neselimitait pasalasous-facturation maisenglobait toutes sortesd' opérations
illégales, avait &émentionnéedurant lesconsultations. Une sériede modificationsdu systéme douanier
avaient été opérées en 1996 pour s attaguer au probleme et en particulier son mode de fonctionnement
avait &éremaniéet unsystemed' inspection avant expédition avait é&éétabli. Levolumedestransactions
sous-facturées était énorme (d' apres certaines informations, au cours des derniéres années, quelque
27 000 conteneurs avaient traverse lafrontiere en contrebande entrainant pour le Trésor argentin des
pertesestiméesa3 000 millionsdedollars EU et desdommagesinestimablespour |' industrienational€).
Les enquétes judiciaires menées jusgu'ici avaient montré que letrafic portait également sur de grandes
quantités de produits textiles et de vétements. Dans cet environnement dominé par I'inefficacité du
systémedouanier et lapratiquelargement répandue delasous-facturation, il était hautement improbable
que de nombreux importateurs aient recoursalaprocédure de contestation. llsauraient couru cefaisant
lerisque d'attirer |' attention des autorités sur lalégalité de leurs opérations. A compter de 1996, les
enquétes menées par le gouvernement, les tribunaux et le Congrés argentins sur les opérations
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d' importation avaient commenceé arendre difficile la sous-facturation et la décision du gouvernement
deréunir I' Administration des douaneset |aDirection général e desimpdts en une seul e et mémeinstance
avait permis, entre autres choses, de procéder alavérification éectronique des données fournies dans
les déclarations sur les prix d importation aux fins du paiement des taxes intérieures, ce qui avait
complétement modifié |'équation économique pour les tenants de la sous-facturation: en effet, si
I' organismederecouvrement desimpdtsintérieursétait beaucoup plusefficaceet plusdifficileafrauder,
le risque I'emportait de beaucoup sur les bénéfices qui pouvaient découler de cette pratique. C'est
cequi expliquait aussi pourquoi, en 1996, les prix d'importation des produits textiles et des vétements
avaient augmenté en Argentine, tendance qui ne s était pas répercutée sur le marché international.

3.236 L'Argentine a déclaré que la procédure de contestation, qui avait pu sembler n'étre que de la
"poudreaux yeux", constituait désormaisunegarantieclaireet transparente du respect des engagements
internationaux. Audemeurant, dansle cadre de laprocédure de contestation, si I'imposition d' un droit
d importation était contestée parce que ce droit dépassait la limite de 35 pour cent fixée par la
Loi n" 24.425, lesmarchandisesn' en étaient pas moinsmisesen circulation. End' autrestermes, pour
obtenir |' entrée des importations, I'importateur pouvait acquitter le droit de douane en vigueur et contester
tous droits d'importations spécifiques minimaux appliqués en sus du droit consolidé dans le cadre de
['OMC. L'importateur, détenteur des documents de dédouanement, était | égal ement habilité a déposer
une demande de contestation. 1l n'existait pas de procédure de contestation engagée automati quement
par les fonctionnaires des douanes argentins. Le processus ne pouvait étre engagé qu' a la demande
d'un particulier faisant vaoir que sesdroitsavaient éélésés. Etant donnéquel’ Argentinen' appliquait
pas de droits spécifiques ou de droits de douane supérieurs a 35 pour cent ad valorem, il n'avait pas
€té jugé nécessaire d' établir un mécanisme de notification pour des cas purement hypothétiques. La
procédure devait étre engagée par |'importateur dans un délai de dix jours apres la notification du
droit de douane imposé.**® La contestation avait pour effet de suspendre le paiement de la différence
danslestaux dedroits.*** En versant aux services desdouanes une caution correspondant aladifférence
entre le droit de douane en vigueur et le droit d'importation spécifique minimum réclamé par |es douanes,
I'importateur pouvait automatiquement (dans un délai de trois ou quatre jours au plus) mettre les
marchandisesencirculation sur lemarché. Lesautoritésdouanieresavaient a ors40jourspour présenter
despreuvesréfutant|' allégationdel' importateur.*> Si detellespreuvesétaient présentées, |'importateur
avait six jours pour les réfuter.*® Une fois ce délai écoulé, les autorités douanieres avaient 60 jours
pour confirmer ou abroger la mesure administrative contestée.’ Ainsi, compte tenu de ces délais,
laprocédure pouvait durer 116 jours. Si lamesure était confirmeée (lesdroits d'importation fixés étant
inférieursa35 pour cent), I'importateur devait payer ladifférenceentrelesdeux montants. Si lamesure
était abrogée, les droits étant supérieurs a la limite de 35 pour cent ad valorem, |'importateur était
libérédetoutesobligations. Leseul formulairequelesimportateursétaient tenusderemplir pour obtenir
lalibération de leur caution était le formulaire 1190-A utilisé alafois pour constituer et pour libérer
la caution.

2.237 L'Argentine a précisé que si les autorités douaniéres prenaient une décision a I' encontre de
I"'importateur, celui-ci avait deux possibilités: soit faire appel de ladécision devant le Tribuna fiscal
soit interjeter appel devant le Tribunal administratif fédéral. Letitrelll (recours) du Code des douanes

3Code des douanes argentins, article 1054.
Mibid., article 1058.
Mlbid., article 1062.
M8 bid., article 1063.

Wihid., article 1065.
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(articles 1132 & 1183) décrivait la procédure pour interjeter appel d'une décision finae signée par le
chef du service des douanes local. Si le directeur local prenait une décision finale défavorable a
I"'importateur, laloi accordait acelui-ci 15 jours ouvrables aprés notification de la décision pour faire
appel devantle Tribunal fiscal. L'appel éaitinterjetéauprésdu Tribunal fiscal avec éémentsdepreuve
al'appui, et les dossiers étaient transmis au Tribunal par la Division des procédures du Service des
douanes. Si le contestant éait débouté, il pouvait faire appel dela décision du Tribund fiscal aupreés
de la Chambre nationale de la Division administrative fédérale du contentieux.

3.238 S agissant delanaturedes éémentsdepreuve (faits, documentation, déclarations sous serment)
exigés dans |e cadre de la procédure de contestation, I' Argentine aindiqué qu' un importateur pouvait
engager une procedure de contestation sans avoir a fournir aucun éément de preuve. Pour utiliser
lavoiederecoursil suffisait qu'il fasse part al' administration des douanes de son intention de contester
les droits imposés. Dans le cas particulier des contestations engagées contre des droits supérieurs a
35 pour cent, laprocédure était encore plus simple puisqu'il suffisait defournir lafacture commerciae
ou unecopieidentique. Laprocédurereposait sur lesdocumentsen possession des servicesdes douanes,
sur le certificat de paiement des droits qui, de |'avis de I'importateur, devaient étre payés et sur la
caution correspondant a la différence dans le montant des droits.

3.239 Les Etats-Unis se sont interrogés sur le sens de la déclaration de |I' Argentine selon laquelle
laprocédure était "automatique” et "sansfrais'; ilsont demandé notamment si I' Argentine maintenait
que lorsque des importateurs contestaient de tellesimpositions de droits supérieurs au taux de 35 pour
cent ad valorem il n'en résultait pour eux "aucun colt" en termes de temps, de manque a gagner, de
frais de garantie, d'honoraires d'experts et d avocats, et aussi de retard et d'incertitude touchant
I'expédition des marchandises.

3.240 L' Argentine arépondu gqu'en disant que la procédure était automatique elle voulait dire que
I'importateur pouvait faire entrer les marchandises pour mise alaconsommeation en payant uniquement
les droits qu'il jugeait applicables. Dire que la procédure était sans frais signifiait que c'était une
procédure pour lagquelle il ne falait pas payer.

3.241 S agissant desconsellsjuridiques, I' Argentineaindiqué qu'il n' était pas besoin d' experts pour
caculer les 35 pour cent de la valeur en douane des marchandises. Aux fins de |'ouverture d' une
procédure de contestation, |I'article 1034 du Code des douanes exigeait une représentation en justice.
L es documents nécessaires étaient fournis par |I' administration des douanes elleeméme. A laquestion
de savoir si des régles avaient été établies pour rembourser les frais d' avocats et d' experts, les colts
inhérents a ' obtention d' une caution ou autre garantie et le colt du temps consacré par les employés
dans une procédure de contestation fructueuse, I' Argentine a répondu que les frais d' avocats étaient
payés par les importateurs concernés. |l en alait de méme des frais des experts qui participaient a
la procédure alademande de |'importateur, éant donné que les services des douanes ne demandaient
pas automatiquement leur participation qui, du reste, dans ces affaires était peu fondée. Le colt de
I' assurance-caution était tres faible, et consistait généralement a payer une prime annuelle qui variait
entre 1,8 pour cent et 2 pour cent seulement, en fonction du type d' activité et du montant dela caution
qui, il nefallait pas|'oublier, représentait seulement la différence dans le montant des droits. Enfin,
si endépit du faiblecolt delaprocédurede contestation (étant donnésagratuité) I'importateur souhaitait
étreremboursg, il avait toujourslapossibilitéd' engager une action en remboursement devant letribunal
compétent.

3.242 S agissant des intéréts sur les sommes qui étaient détenues par I' Argentine si le montant total
des droits dépassant 35 pour cent ad valorem avait été payé, I' Argentine a indiqué que I'action en
restitution qui pouvait étre engagée contre les douanes prévoyait, si |'importateur avait gain de cause,
le remboursement des sommes pergues amauvais escient, maorées des intéréts dus acompter du moment
ou le remboursement des droitsainsi percus avait &é demandé (formulaire 1724-B), c'est-&-dire apres
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I'acquittement du montant percu pour la mise ala consommation. Dans un délai de dix jours aprés
avoir ééinformé par laDivision de latechnique del' évaluation de I' application de droits spécifiques,
I'importateur pouvait opter pour laprocédurede contestation (paiement desdroitsdedouaneapplicables,
sans paiement des DIEM, constitution d'un dép6t de garantie ou d'une caution correspondant a la
différence) ou payer le montant intégra des droits réclamés par les services des douanes et engager
une action pour le remboursement des montants qu'il estimait avoir payés en trop.

3.243 Les Etats-Unis ont estimé que les procédures de contestation n'étaient pas un processus
fonciérement facilegréaceauquel lesimportateurspouvai ent rectifier touteimpositionexcessive. Comme
le montrait I'unique exemple ou un fabricant des Etats-Unis avait essayé de se prévaloir de ces
procédures, elles n'éaient pas forcément rapides ou simples. La société X avait essayé de contester
I'imposition de droits spécifiques de deux fagons. Dans un cas, €lle avait payé le montant intégral
des droits spécifiques imposés et en avait ensuite demandé le remboursement. A ce jour, la société
Nn'avait pas recouvré laplus infime partie des quelque 2,5 millions de dollars EU dont elle escomptait
le remboursement. La société avait aussi engagé une procédure de contestation en avril 1996. Elle
avait payé une partie des droits imposés et constitué une caution pour le reste. Elle avait fait appel
aux services d'un conseil juridique qui avait constitué un dossier substantiel et apporté des pieces
justificatives. Malgrél' expériencevécuepar lasociété X, I' Argentine prétendait queladuréemaximae
d'une telle procédure était de 116 jours. Dans le cas de la société X ce laps de temps n'avait pas éé
respecté. La société X avait aussi noté qu'en vertu de la législation argentine, si elle désirait faire
appel de toute décision éventuelle des services des douanes argentins, elle devrait payer le montant
intégral des droits spécifiques. Comme lasociété X s en était rendue compte, lesimportateurs étaient
placés dans une situation désavantageuse sur le plan compétitif en raison du retard et de I'incertitude
qu'entrainait pour eux le fait de devoir utiliser ces procédures au lieu d' acquitter un droit de douane
convenable alafrontiére. Lesimportateurs éaent auss placés dans I' obligation de supporter inutilement
le colt des intéréts sur la valeur d'une éventuelle caution.

3.244 Selon les Etats-Unis, ces difficultés auraient pu étre facilement évitées si |' Argentine avait
seulement imposé des taux ad valorem ne dépassant pas 35 pour cent. Rien ne s opposait a ce qu'il
en soit ainsi. L'Argentine avait admis qu' elle recueillait des informations sur lavaeur et la quantité
apartir desquellesundroit ad valorempouvait éreappliqué pour chague cargai son deproduitsimportés.
Elle avait aussi admis avoir dépensé 328 millions de dollars EU pour recueillir des informations
statistiquesen 1996, et ne pouvait nier qu' elleavait percu sataxe de stati stique sur unebasead valorem.
L' Argentineaurait, pour le moins, pu donner instructions ases fonctionnaires des douanes de s abstenir
d' imposer des droits spécifiques dépassant 35 pour cent ad valorem.

3.245 Pour |'Argentine, non seulement |I'exemple de la société X n'était pas pertinent puisqu'il
concernait une question relative aux chaussures, mais de plus la critique des Etats-Unis concernant
la procédure de contestation et sa durée dans les exemples touchant cette société n' était pas justifiée.
Si, dans une affaire spécifique, la société X choisissait de faire appel contre I'imposition de droits
d' importation spécifiques minimaux auprés du Ministére de |' économie, les autorités argentines ne
pouvaient étre tenues pour responsables du bon choix des recours que la loi mettait a la disposition
del'importateur. La procédure de contestation n'était pas un moyen dejustifier I application de droits
spécifiques minimaux. Les caractéristiques de cette procédure ne pouvaient étre anal ysées uniquement
sur labasedel' expériencedelasociééX. S cettesociétéavait décidédes adresser ad' autresinstances
dans|e cadre de ses démarches administratives, le gouvernement argentin n'y pouvait rien. 1l s agissait
d'une décision au niveau juridique. Cette expérience ne prouvait pas que la procédure de contestation
n'éait pas un mécanisme approprié aux fins énoncées dans lacommunication de I' Argentine. 1l importait
aussi de bien comprendre que la société X n'attendait pas un remboursement par suite de son recours
a la procédure de contestation. Selon cette procédure, seul le taux ad valorem en vigueur avait été
payé et une caution avait éé déposée. |l ne pouvait pasy avoir remboursement parce que la somme
qui avait été payée éait lasommejugée exigible. Lasociété X avait eu recours a une autre procédure
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d appel connue sous le nom de repeticidn (action en remboursement). Elle avait payé puis demandé
le remboursement du montant qui avait prétendument dépasseéleniveau de 35 pour cent. Lemécanisme
de la procédure de contestation comportait des garanties afin que les opérateurs soient assurés de ne
pas avoir a payer un droit d'importation supérieur a 35 pour cent ad valorem.

3.246 Sedon les Etats-Unis, en faisant état de ses procédures de contestation, I' Argentine demandait
fondamenta ement au Groupe spécia d' adopter une nouvelleregleexigeant quelesMembresdel' OMC
et leurs négociants épuisent |es voies de recours internes avant de soumettre une question a un groupe
spécia. Toutefois, ledroit du GATT ne contenait pas la" régle de |' épuisement des recoursinternes’
telle qu'elle était reconnue en droit public internationa.*® Les différends dont avait a connaitre le
GATT concernaient lesdroitset lesobligationsentrelesMembresdel' OMC, nonentredesparticuliers,
et la doctrine ne s appliquait pas exclusivement aux différends entre les nations.**® Ni le GATT ni
I'OMC n'avaient jamais adopté pour pratiqued exiger quelesvoies derecours internes soient épuisees
avant de soumettre une question aun groupe spécial pour leréglement d' un différend. A laconnai ssance
des Etats-Unis, jamais un groupe spécia ou un groupe detravail n'avait fait de |' épuisement des voies
de recours internes une condition préalable al' ouverture de procédures de réglement des différends.
Ainsi, rien dans la tradition ou dans la pratique du systéme de réglement des différends de I'OMC
ne venait éayer |'argument de I' Argentine qui devait donc étre rejeté.

3.247 L'Argentine arépondu qu' elle ne demandait pas au Groupe spécial d' établir une nouvelleregle
exigeant des Membres de|'OMC et de leurs entités "I' épuisement des voies de recours internes’. Sa
position était qu'un pays ne pouvait s adresser al'OMC et utiliser le mécanisme de réglement des
différends sans avoir suffisamment d'ééments de preuve des faits qu'il souhaitait prouver.

3.248 L'Argentine arappelé qu'il existait une procédure de contestation qui faisait partie intégrante
du systéme juridique argentin et a laquelle il était habituel de recourir. |l était difficile d' expliquer
comment cette prétendue "fiction juridique’ qui englobait le recours aux tribunaux ordinaires et au
titre de laguelle quelque 12 000 affaires avaient été traitées n'avait pas été utilisée par lesimportateurs
de marchandises provenant des Etats-Unis.

3.249 Pour les Etats-Unis, I'application directe de |I' Accord sur I'OMC dans le droit argentin et
I'existence d'un mécanisme d'appel pour les questions douanieres n' apportaient pas une véritable
compensation aux importateurs 16sés et ne justifiaient pas que |' on porte atteinte aux consolidations.
L' Argentine avait confirmé qu'aucun droit spécifique sur les textiles ou les vétements n'avait été
remboursé. Les Etats-Unis avaient décrit les efforts que la société X avait di déployer pour essayer
derecouvrer lesdroits payésen trop et avaient fourni au Groupe spécia une déclaration de cette société
selon laquelle elle avait eu recours aux "procédures de contestation”, ce que I' Argentine contestait.
L' Argentinedevait expliquer pourquoi lasociété X attendait toujoursqu' unedécision soit prise 18 mois
aprés avoir invoqué la procédure du recurso de impugnacion. L' Argentine n'avait pas non plus nié
le fait que la société X avait éé obligée de payer des droits spécifiques trés supérieurs al' équivalent
ad valorem du taux de 35 pour cent, malgré les procédures auxquelles elle avait eu recours.

18]_es Etats-Unis se sont référés aErnst-Ulrich Petersmann, " Settlement of International and National Trade
Disputes Through the GATT: The Case of Antidumping Law" in Adjudication of International Trade Disputes
inInternational and National Economic L aw, Ernst-Ulrich Petersmann & Gunther Jaenicke, eds(1992), Fribourg
University Press, pages 126-127.

9 es Etats-Unis se sont référés au jugement de la Cour internationale de justice du 20 juillet 1989 dans
I'affaire Elettronica Sicula (ELSl), ICIReports, page 15, et ont relevé que méme si lesgouvernements portaient
souvent une question devant I' OM C pour e compte de particuliers, lesdifférends opposaient fondamental ement
des Etats. En conséquence, il était vain d'exiger |' épuisement des voies de recours internes.
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3.250 L'Argentinearépondu que le statut constitutionnel des Accords du Cycle d' Uruguay ne servait
pas dejustification pour autoriser desmesures qui violaient lesengagements souscrits. En conséquence,
il n'éait pas vrai que les mesures adoptées par |I' Argentine pour imposer les droits d'importation
spécifique minimaux constituaient systématiquement un manguement a ses obligations a I'égard de
['OMC. L'Argentine nerecherchait ni ne demandait une quelconque "immunité" pour appliquer des
mesures qui seraient contraires a ses obligations al' égard del'OMC. Lalégislation en vigueur et la
procédure de contestation visaient a garantir atous les importateurs | absence d'incertitudes. S'il n'y
avait pas eu de contestations, cela ne signifiait pas, loin de |3, que la procédure éait sans vaeur mais
que les importateurs ne |' avaient pas utilisée pour contester les droits d'importation spécifiques minimaux
sur lestextiles. Oubienilsn'avaient pasjugénécessaired' utiliser cetteprocédureoubienilsnel avaient
pas fait pour des raisons qu'ils étaient seuls a connaitre.

C. TAXE DE STATISTIQUE

3.251 Les Etats-Unis ont fait valoir que la taxe de statistique de 3 pour cent ad valorem appliquée
par I' Argentine sur les importations éait une imposition frappant les produits importés et qui était
incompatibleaveclesobligationsdécoulant pour elledel' article VIII duGATT de 1994. LesEtats-Unis
ont notamment mentionné les articles V111:1 @) et VI11:4 c) dont il ressortait clairement que les redevances
et impositionsrelatives aux " services de statistique” relevaient du champ d' application del' article VI1I.

3.252 L'Argentine aindiqué que la taxe de statistique correspondait a un engagement souscrit dans
le cadre d'un accord entre I' Argentine et le Fonds monétaire international (FMI). Cet engagement
obligeait I' Argentine & maintenir la taxe de statistique au taux de 3 pour cent jusgu’ a son expiration
en 1998. Toute modification de ce taux avant I' écoulement de la période fixée dans |' accord avec le
FMI impliguerait un manquement aux obligations assumées par |I'Etat argentin vis-&vis de cette
organisation.

1 VIOLATION DE L'ARTICLE VIII
a) Taxe ad valorem et taxe fixe

3.253 Les Etats-Unis ont noté que la prescription énoncée a I'article VIII:1 @) selon laguelle les
impositions devaient étre " limitées au colt approximatif des servicesrendus' contenait "en réaité une
double prescription car |'imposition en question devait tout d' abord impliquer un service rendu et son
niveau ne devait pas excéder le cot approximatif dudit service."'*

3.254 Les Etats-Unis ont fait vaoir que, s agissant du "niveau de I'imposition”, un pré evement
ad valoremsans plafond fixe était, de par sanature méme, non " limitéau colt approximatif des services
rendus'. Pour un service essentiellement identique, les marchandises d'un prix élevé éaient
nécessairement assujetties a une charge fiscale beaucoup plus lourde que les marchandises de prix
modique, étant donné que les différences qui pouvaient exister dans la collecte des informations
statistiques dans I'un et |'autre cas ne justifiaient pas |' écart dans les montants imposés.

3.255 Les Etats-Unisont fait valoir que dans |' antécédent juridique du GATT il éait indiqué qu' une
imposition ad valorem non plafonnée sur les marchandises importées contrevenait aux dispositions
de I'article VIII parce qu' une telle imposition ne correspondait pas au codt du service rendu. Dans
lerapport sur I' affaire Etats-Unis - Redevances pour |es opérations douaniéres, le Groupe spécial avait
examiné la conformité des redevances non plafonnées percues pour les formalités relatives aux

29 es Etats-Unis se sont référés au rapport du Groupe spécid sur |' affaire Etats-Unis - Redevances pour
les opérations douaniéres, adopté le 2 février 1988, IBDD, S35/277, paragraphe 69.
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marchandises et correspondant a 0,22 et 0,17 pour cent ad valorem. Les parties plaignantes avaient
allégué qu' uneredevance ad val orem correspondant approximativement au colt effectif des prestations
pouvait étre compatible avec les dispositions de | article VIII, mais qu' une telle imposition devait étre
plafonnée de facon que les importateurs de marchandises de grande vaeur ne paient pas des sommes
excessives. '

3.256 Les Etats-Unisont d'autre part noté que, a propos du méme type d'imposition que celui dont
il était question dans la présente affaire, il éait indiqué dans le rapport du Groupe de travail sur
I' Accession de la République démocratique du Congo que:

Des membres du Groupe de travail ont fait observer que la taxe de statistique appliquée a
I'importation par lesautorités congol aisesau taux de 3 pour cent ad valoremn' est pasen rapport
avec le colt des services rendus et contrevient donc aux dispositions de I'article VIII,
paragraphe 1, adinéa a). Le représentant du Congo a reconnu que le montant de cette taxe
dépassele colt du service et il aexpliqué quel' excédent de recettesainsi obtenu serait consacré
a I'amédioration de ce service. Les autorités congolaises sont disposées a envisager un
aménagement de lataxe de statistique conformément aux dispositions del' article VIII désqu'eles
seront en mesure de le faire. Le Groupe de travail a pris note de cette déclaration et il ainvité
le gouvernement de la République démocratique du Congo a revoir sa méthode actuelle
d application de la taxe de statistique et a faire rapport aux PARTIES CONTRACTANTES
au sujet des possibilités de rendre cette taxe conforme aux dispositions de I'article VIII,
paragraphe 1, dinéa a).'*

3.257 LesEtats-Unisont fait valoir qu' on ne pouvait véritablement faire une distinction entre la taxe
appliquée par |' Argentine sur les importations et lesimpositions dont il était question dans le rapport
du Groupe spécid sur I'affaire Etats-Unis - Redevances pour |es opérations douaniéres ou dans le rgpport
sur |'Accession de la République démocratique du Congo, pas plus qu'on ne pouvait lui appliquer
exactement le raisonnement cité ci-dessus. En fait, I'imposition examinée par le Groupe de travail
sur 1" Accession du Congo était identique a celle dont il était question dans le présent différend et le
Groupedetravail I'avait jugée incompatible avec les dispositionsdel' article VIII. Lataxe était percue
par I'Argentine sur une base ad valorem et n'était pas plafonnée. La taxe ainsi imposée sur de
nombreuses marchandises ne correspondait pas au co(t d'un service rendu.

3.258 L'Argentine aalégué que le groupe detravail sur I'accession de la République démocratique
du Congo avait été chargé d' examiner une imposition a caractére fiscal qui éait par nature différente
de lataxe de statistique appliquée par |' Argentine. L'objectif del'imposition en question n'avait rien
avoir avec des services rendus et le rapport sur |' accession du Congo, qui concernait simplement une
imposition a caractéere fisca sans prestation d' aucun service, ne s appliquait pas ala présente affaire.

3.259 L'Argentine agouté que lagenésedel'article VIII montrait que les autres possibilités offertes
impliquant I'utilisation d'une méthode systématique comme un droit uniforme n'excluaient pas la

2 hid. Paragraphe 86 dans lequel "le groupe spécial a conclu que I' expression "co(it des services rendus’
[...] dansl'article VIII:1 &) devrait &re comprise comme désignant le colt des formalités douanieres afférentes
au passage en douane en question, et que, par conséquent, le mode d'imposition "ad valorem" de la redevance
pour les formalités relatives aux marchandises percue par les Etats-Unis était incompatible avec les obligations
découlant de I'article VI11:1 &) dans la mesure ou il entrainait la perception de redevances excédant ce co(t".

2Adopté le 29 juin 1971, IBDD, S18/97, paragraphe 5 (non souligné dans le texte).
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possibilité d' appliquer des droits ad valorem a cette fin.** Toute approche qui était adoptée pour la
prestation du service pouvait avoir ses avantages ou sesinconvénients. Latendance al' automatisation
des opérations douaniéres exigeait des méthodes de calcul permettant de faciliter la procédure, afin
d opérer le plus grand nombre possible de passages en douane avec les ressources limitées dont
disposaient les services des douanes. Le calcul du colt pour chague opération douaniere aurait créé
un obstacle au commerce et |' éablissement d' un baréme de redevances pour |es opérations douanieres
aurait entrainé des distorsions des échanges, avec le risgue d'une manipulation des opérations pour
minimiser |'incidence de ces redevances.

3.260 L'Argentine aléguait quel'un des avantages de lataxe ad valorem résidait dans son incidence
minime sur les importations de faible valeur et |' absence des faits protecteurs. De plus, la méthode
ad valorem avait rarement été contestée en tant que mécanisme permettant de recouvrer le colt
approximatif des servicesrendus. Dans le cadre des délibérations du groupe de travail de|' accession
du Venezuela au GATT, le représentant de ce pays avait indiqué que:

"I'expérience avait récemment montré que |' application de tout autre systéme que celui d'une
taxe ad valorem serait extrémement complexe et introduirait un élément de décision
discrétionnaire de ' administration qui pourrait inutilement retarder lesimportationsou y faire
obstacle. En outre, le colt administratif associé a |'application d'une taxe fondée sur une
transaction serait trés dlevé." '

Il convenait de noter que le Groupe de travail avait abouti a la conclusion que "sous réserve d'une
issue satisfaisante des négociations tarifaires menées a cet effet, le Venezuela devrait ére invité a
accéder" .

3.261 L' Argentinead' autrepart notéque, au moment del' accessiondelaTunisie, malgrélesobjections
soulevées al'encontre de la taxe de formalités douanieres de 5 pour cent jugée incompatible avec le
GATT, I'accession de la Tunisie n'en avait pas moins été approuvée.*®

3.262 LesEtats-Unisont répondu quel’ argument del’ Argentinesel onlequel uneredevancead valorem
était plus équitable et efficace qu' une autre solution avait été jugé non vaable par le Groupe spécia
sur |'affaire Etats-Unis - Redevances pour les opérations douaniéres et I' Argentine n'avait rien fait
pour réfuter lefait que certainsimportateurs, peut-étre méme laplupart d' entre eux, seraient assujettis
a une taxe excessive par rapport au colt d' un quelcongue service qui leur était rendu.

b) Services et codts couverts par la taxe

3.263 S agissant de la nature des services couverts par la taxe, les Etats-Unis ont fait valoir que
I'expression "services rendus’ figurant al'article VIII signifiait "services rendus a |'importateur en

31 Argentine s est référée au rapport du Groupe spécia sur |'affaire Etats-Unis - Redevances pour les
opérationsdouaniéres, op. cit., paragraphes 87-94indiquant au paragraphe 94" qu' il ssoient prisindividuel lement
ou globalement, les faits qui constituaient ces antécédents ne confirmaient aucunement cette interprétation”.

24Rapport du groupe de travail de |I'accession du Venezuela, adopté le 11 juillet 1990, 1BDD, S37/44,
paragraphe 22.

51hid., paragraphe 91.

26Rapport du Groupe de travail de I' accession de la Tunisie, adopté le 12 décembre 1990, IBDD, S37/31,
paragraphe 38.
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question pris individuellement".**” Le type de services dont pouvait bénéficier un importateur pris
individuellement avait été interprété de facon extensible. Les "services' incluaient les "activités
gouvernemental esliées aux formalités de passage en douane defagon suffisamment étroite pour qu' elles
puissent, sans aler au-dela de la licence artistique habituelle permise aux autorités fiscales, ére
dénommées" service" fourni al'importateur en question”.*?® Endépit decetteinterprétationtreslarge,
il avait été jugé que certaines impositions avaient un lien de connexité insuffisant avec un quelconque
service dont bénéficiaient les marchandises importées pour autoriser leur application (par exemple
impositions pour lesformalités concernant les passagers, impositionspour couvrir lespertes derecettes
liées aux marchandi ses exemptées et impositions pour services concernant des marchandisesimportées
auparavant).’® Lachargedelapreuve qu' unserviceavait enfait étérendu au bénéfice del' importateur
était ala charge du gouvernement qui imposait la redevance.**

3.264 Les Etats-Unis ont estimé que la décision qui faisait autorité en lamatiere, a savoir le rapport
du Groupe spécial sur |'affaire Etats-Unis - Redevances pour |les opérations douanieres, éablissait
clairement que |' expression "services rendus’ figurant al'article VI1I1:1a) signifiait " services rendus
al'importateur en question”. Le Groupe spécia avait reconnu qu' un taux uniforme pouvait avoir une
plus grande incidence sur les marchandises de faible valeur, mais avait néanmoins conclu que
['article VIII exigeait que les impositions visées soient a la mesure des services fournis dans chague
cas. Le Groupe spécial avait conclu qu' uneimposition ad valorem non plafonnéeviolait I'article VIlI
parce que de telles impositions dépassaient "le colt des formalités douaniéres afférentes au passage
en douane en question”. Magré laclarté de cette décision, |I' Argentine dans sa communication demandait
au Groupe spécia deparvenir auneconclusion qui alait directement al' encontredu rapport sur |' affaire
Etats-Unis - Redevancespour |esopérationsdouaniéres, asavoir que sataxede3 pour cent ad valorem
sur lesimportations était justifiée alors méme que @) cette imposition ne se rapportait pas a un service
rendu a un importateur donné mais au commerce international en géenéral et b) I'imposition couvrait
le colt des services de statistique pour |es marchandises exportées aussi bien que pour les marchandises
importées. LeDécretn” 389/95 indiquait que lataxe était destinée agénérer desrecettes pour financer
les activités douaniéres liées a I'enregistrement, au calcul et & I'organisation des données sur les
importations et auss sur les exportations. Si la collecte d'informations statistiques concernant les
importations pouvait présenter un intérét pour lesimportateurs, I'article VIII interdisait la perception
de toute taxe ou imposition sur lesimportateurs pour soutenir des activités relatives aux exportations.
L"antécédent juridique du GATT indiquait que les impositions sur les produits importés ne peuvent
étre utilisées pour financer des services favorisant d' autres intéréts. Dans une plainte formul ée contre
laFrance en 1952, lesEtats-Unis avaient fait valoir que lataxe " de statistique et de contréle douanier”
francaise était contraire aux dispositions de I'article VIII:1 éant donné que le produit de cette taxe
était également utilisé pour financer les prestations de sécurité sociae aux agriculteurs. La France
avait reconnu cette violation et avait par la suite aboli lataxe en question.*®* Lefait que dans|' affaire
présente |I'imposition n' était en fait qu' une taxation des marchandises importées était corroboré par
['argument avancé par |I' Argentine, asavoir qu'elle imposait cette taxe de fagcon a obtenir des recettes
pour remplir ses obligations al'égard du FMI.

“'Etats-Unis - Redevances pour les opérations douaniéres, op. cit., paragraphe 80.
8| bid., paragraphe 77.

lbid., paragraphes 96-112.

01 bid.

1B\/oir paragraphe 98, document SR.9/28.
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3.265 Selon I'Argentine, lataxe de statistique visait & couvrir le colt de la prestation du service de
statistique qui permettait de faire reposer les opérations de commerce extérieur sur des bases fiables.
A cet égard, il était important de noter que le service en question n' était pas offert aux importateurs
atitreindividuel, c'est-a-direal'importateur associé aune opération donnée maisqu'il s adressait aux
opérateurs du commerce extérieur en général et intéressait le commerce extérieur en tant quetel. En
conséquence, éant donné que les services rendus dans la présente affaire et dans I'affaire
Etats-Unis - Redevances pour les opérations douanieres étaient différents, le précédent
Etats-Unis - Redevances pour les opérations douaniéres n' était pas applicable.

3.266 A propos des colts devant étre couverts par la taxe, I' Argentine a indiqué que personne ne
contestait le fait que les sommes recueillies en appliquant le taux de la taxe de statistique en vigueur
ne devaient pas dépasser les colts approximatifs de la prestation de ce service. En dépit de
I"interprétation du Groupe spécial sur |' affaire Etats-Unis - Redevances pour |es opérations douaniéres,
le co(it des services auquel faisat référence I'article VIII du GATT de 1994 devait inclure non seulement
les services rendus a |'importateur pris individuellement mais aussi e codt total du service.

3.267 L'Argentine a souligné que le colt des services rendus gréce a la taxe de statistique n' était
pas calculé pour chagque opération, et qu' au demeurant unetelle approchen' était pas requise aux termes
del'article VIII qui necontenait aucune disposition visant aaligner le colt du servicerendu et e niveau
de la taxe appliquée pour chaque opération. L'article VIII n'exigeait pas des Membres qu'ils fixent
des redevances a un niveau proportionnel au colt de chaque expédition, au cas par cas.

3.268 L'Argentine afait valoir que le colt d' un service - en termes comptables ou commerciaux -
englobait un colt direct et un colt indirect, qui I'un et I'autre étaient supportés par |I'organisme
fournissant le service dans tous les cas ou ce service était fourni. Cela était particulierement vrai dans
le cas du territoire douanier argentin, étant donné que 52 postes et offices de douane devaient rester
ouverts en permanence. Si pour une raison quelconque les services douaniers devaient exclure les
codts indirects des critéres de base servant a calculer le colt du service qu'ils fournissaient, ces colts
seraient en fin de comptefinancés par desrecettesfiscalesglobaes. Etant donnéquelesservicesfournis
avaient un colt direct et indirect, il serait difficile de recouvrer ces codts en appliquant une redevance
uniforme pour chagque opération d'importeation. Sl éait nécessaire d' envisager la possibilité d' gppliquer
uneredevance uniformepour toute opération d'importation, cetteredevance nedevrait pasétre calculée
exclusivement en fonction du service rendu pour chague opération d'importation. Le calcul de toute
redevance ou de tout prélévement uniforme devrait tenir compte des codts indirects existants et non
pas seulement des dépenses liées directement a chague opération particuliere.

3.269 LesEtats-Unisont fait valoir que I’ Argentine n'avait pas tenu compte du rapport sur |' affaire
Etats-Unis - Redevances pour les opérations douaniéres, qui rejetait |I'argument selon leque les
prescriptions de I'article V111 étaient satisfaites si le total des recettes engendrées par une imposition
correspondait approximativement au colt total des services gouvernementaux. LeGroupe spécia avait
reconnu a ce sujet qu'un taux uniforme pouvait avoir une plus grande incidence sur les marchandises
de prix modique, mais avait néanmoins conclu que I'article VIII exigeait que les impositions visées
soient adaptées aux servicesrendus dans chaquecas. Le Groupe spécial avait conclu qu' uneimposition
ad valorem non plafonnée violait I'article V11 parce que de telles impositions excédaient "le colt des
formalités douaniéres afférentes au passage en douane en question”.

3.270 Les Etats-Unis ont gjouté que, méme si |' on rejetait |e raisonnement figurant dans le rapport
sur ' affaire Etats-Unis - Redevances pour |es opérations douaniéres et que I' on adopte pour approche
que les redevances percues devaient correspondre approxi mativement aux codts effectifs, lesréponses
apportées par I' Argentine aux questions des Etats-Unis montraient que dans ce cas non plus elle ne
remplissait pas les conditions voulues. L'Argentine avait déclaré que les fonds recueillis gréce a cette
taxe étaient passés de 534 millions de dollars EU en 1992 & 1,143 milliard de dollars EU en 1993,
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avaient atteint 1,2 milliard de dollars EU en 1994, avaient é&é ramenés a 215 millions de dollars EU
en 1995 puis éaient remontés a 328,8 millions de dollars EU en 1996. |l était certain que les colts
afférentsalacollected' informations statistiques, auxquelslesfondsrecueillisdevaient étre directement
liés, ne pouvaient s ére modifiés de fagon aussi considérable en |'espace de cinq ans. De plus,
I' Argentinen' avait pasfourni lesdocuments qui lui avaient été réclamés pour établir lelien direct entre
les sommes recueillies et |es codts.

3.271 L'Argentine a répondu que les recettes encaissées avant 1995 ne reflétaient pas le colt des
services. En 1995 et 1996, les impositions percues avaient donc été abaissées et étaient
approximativement équival entes au colt desservicesrendus. S agissant desraisonsqui avaient conduit
asupprimer lataxe de statistique en décembre 1994, commeindiqué dans le Décret n° 2777/94, ainsi
que de ce qui avait motivé et qui expliquait son rétablissement le 22 mars 1995, I' Argentine aindiqué
qu'en décembre 1994 |a situation budgétaire justifiait que I'on décide qu' un service statistique pour
le commerce extérieur en généra pouvait étre fourni sans avoir recours aux recettes provenant de la
taxe de statistique percue sur les importations. La crise liée ala dévaluation du peso mexicain avait
conduit & prendre des mesures spéciales d' gjustement des politiques internes examinées avec le FMI,
laBanquemondialeet laBRI, ainsi quelesbanquesprivées. Afindesurmonter ceproblémebudgétaire,
il avait é&é décidé de signer un accord avec le FMI. Pour pouvoir continuer a fournir des services
statistiques pour le commerce extérieur en générd, il avait falu rétablir la taxe de statistique sur les
importations sans quoi le service n'aurait pu ére fourni ou bien il aurait été nécessaire d' obtenir des
fonds provenant d' autres sources qui al'époque n'existaient pas.

3.272 LesEtats-Unis ont conclu de ce qui précéde que I' Argentine avait pour |'essentiel admis que
lataxe de statistiquevisait aune"taxation desimportations|...] adesfinsfiscales', cequi était contraire
aux dispositions de I'article VIII. L'Argentine avait indiqué qu' elle percevait cette imposition pour
répondreadesimpératifsliésaun " grave problémebudgétaire” provoqué par lacrise du peso mexicain.
Elle avait d'autre part déclaré que la taxe de statistique ainsi que les autres taxes de redressement
budgétaire contenues dans I'accord avec le FMI éaient nécessaires "pour surmonter le probleme
budgétaire, obtenir les fonds nécessaires ala lutte contre la fuite des capitaux de notre pays et éviter
les dommages et |a cessation d' activités de nombreuses institutions financi éres nationa es qui pouvaient
enrésulter". Objectivement, quel quesoit lecritéreadopté, lataxe de statistique établie pour cesraisons
avait un "caractere fiscal" selon I'expression utilisée al'article VIII:1 a).

3.273 Les Etats-Unis ont d'autre part noté que I' Argentine avait affirmé que le colt approximatif
de la prestation de services statistiques s était élevé au total a 326 millions de dollars EU en 1996.
L'Argentine avait simplement indiqué, sans apporter le moindre éément de preuve - comme le
demandaient le Groupe spécid et les Etats-Unis - que sesrecettes pour 1995 et 1996 étaient apeu pres
I"équivaent du colit des services. Cette réponse n' &ait tout smplement pas suffisante. On avait demandé
al' Argentine de fournir des @déments de preuve spécifiques et dle n'avait pas communiqué les documents
€N sa possession.

C) Inclusion de la taxe dans la Liste de I' Argentine

3.274 L'Argentine a fait valoir que, dans la Liste LXIV qu'éle avait présentée a I'issue des
négociations du Cycle d' Uruguay, la taxe de statistique de 3 pour cent avait été consolidée sous la
rubrigque des autres droits et impositions. Dans une colonne séparée jointe alaListe, letaux de 3 pour
cent éait éabli pour chague position du SH pour laguelle les droits d'importation éaient consolidés.
Ellergetait doncl' alégationdes Etats-Unisselonlaquellelataxede stati stique constituait uneprotection
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indirecte des produits nationaux. Cette affirmation exigeait pour le moins des éléments de preuve a
I'appui d'une distorsion des échanges.**

3.275 Les Etats-Unis ont fait valoir que I'inscription de la taxe dans la Liste de I' Argentine dont
celle-ci avait fait état était conforme au Mémorandum d'accord sur I'interprétation de ' article 11:1 b)
du GATT qui, dans un souci de transparence, exigeait que de telles impositions soient inscrites sur
les Listes. Le Mémorandum d'accord, cependant, indiquait clairement que le fait d'inscrire une
imposition dans une Liste ne signifiait en aucune maniére que cette imposition ne pouvait étre examinée
par I'OMC ou déclaréecontraireaunerégledu GATT applicable. LeMémorandum d' accordindiquait
que "il est entendu que cette inscription n' entraine pas de modification quant & la licéité des "autres
droits ou impositions" et que "tous les Membres conservent le droit de contester a tout moment la
compatibilité d'"autres droits ou impositions" avec ces obligations [découlant du GATT du 1994]".
Ceci était conforme a la jurisprudence antérieure du GATT.*®

2. ENGAGEMENTS A L'EGARD DU FMI ET CONDITIONNALITES CROISEES

3.276 L'Argentineafait valoir quelataxe de statistique faisait partie d' un engagement souscrit dans
le cadre d'un accord entre I' Argentine et le Fonds monétaire international. Cet engagement obligeait
I' Argentine amaintenir lataxe de statistique au taux de 3 pour cent jusgu’ acequ' ellearrive aexpiration
en 1998.

3.277 L'Argentine asouligné que lataxe de statistique était un engagement souscrit par |' Argentine
al'égard du FMI. En mémetemps, |I' Argentine avait des obligations équival entes en tant que Membre
del' OMC envertu principa ement desdispositionsdel' article VIII duGATT de 1994 et del' article V:1
de I'Accord sur I'OMC. S les affirmations des Etats-Unis concernant la violation des dispositions
del'article VIII étaent exactes, |' Argentine se trouverait confrontée a un conflit de double conditionndité,
étant donné qu' elle se trouverait dans une situation ou il lui serait impossible de tenir ses engagements
al'égard du FMI s elle était obligée de tenir ses engagements al' égard deI'OMC. Inversement, en
continuant a respecter ses engagements a I'égard du FMI elle pouvait se trouver dans une position
incompatible avec ses obligations al'égard de I'OMC.

12| ' Argentine s'est référée au rapport du Groupe spécia sur |'affaire Etats-Unis - Redevances pour les
opérations douanieres, op. cit., paragraphe 120, qui indiquait que "le Groupe spécia n'avait pas a décider si
le critére de la " protection indirecte” impliquait en fait qu'il ne devait pasy avoir d' effets défavorables sur les
échanges. LeGroupe spécia aconclu que, méme si tel &ait lecas, il n'avait pas é&té démontré que cesimpositions
ad valorem avaient faussé les échanges.”

1%¥_es Etats-Unis se sont référés au rapport du Groupe spécial sur I'affaire Etats-Unis - Restrictions a
I"'importation de sucre, adopté le 22 juin 1989, IBDD, S36/372, paragraphe 5.7, qui indiquait que "le Groupe
spécia aconstaté que I'article 11:1 b) n'autorise pas les parties contractantes alimiter leurs obligations au titre
d'autres dispositionsde ' Accord général et que, de cefait, lesdispositionsfigurant dansla Liste de concessions
des Etats-Unis annexée al' Accord général ne peuvent justifier le maintien, al'importation de certains sucres,
derestrictions quantitatives qui sont incompatibles avec I' application del' article X1:1". LesEtats-Unisont auss
fait référence au rapport du Groupe de travail sur les autres entraves au commerce, adopté le 3 mars 1955,
IBDD, S3/249, paragraphe 14, sglon lequel "aucune disposition n' empéchait les parties contractantes qui négocient
en vue de la consolidation ou de |I'abaissement des droits de douane, de faire porter les négociations sur des
guestions[...] qui peuvent avoir une influence sur les effets pratiques des concessions tarifaires et d'incorporer
danslaListecorrespondante annexée al' Accord lesrésultats de ces négociations, alacondition que cesrésultats
ne soient pas incompatibles avec d' autres dispositions de |' Accord" (non souligné dans le texte).
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a) Caractére obligatoire de la taxe de statistique en vertu de I'accord entre I' Argentine et
le FMI

3.278 L'Argentineaindiqué que|' engagement qu' elle avait prisal' égard du FMI de maintenir cette
taxe a son niveau actuel jusqu' alafin de 1998 était consigné dans|e Protocole d' accord signé en 1995
et faisait partiedu plan definancement du secteur publicargentin. L'allégation desEtats-Unisengendrait
un conflit de conditionnalité croisée qui affaiblissait les principales institutions chargées d' établir les
disciplines en matiére de change et de commerce. En vertu des obligations contractées par |I' Argentine
dans ce Protocole d' accord elle devait atteindre un certain niveau de recettes fisca es et ne pas dépasser
un certain niveau de dépenses budgétaires afin de ramener le déficit aun montant spécifié, également
défini dans le Protocole d'accord; elle devait aussi adopter ou maintenir en application une série de
mesures, parmi lesquelleslataxe de statistique, pour réaliser cesobjectifsbudgétaires. Cet engagement
signifiait que dansle calcul des recettes un certain montant correspondait alataxe de statistique tandis
que le calcul des dépenses englobait une certaine somme pour les services rendus dans |e domaine des
statistiques du commerce extérieur. S le produit de la taxe de statistique ne suffisait pas a payer les
services rendus aux opérateurs du commerce extérieur en matiére de données statistiques et qu'il soit
donc nécessaire d' utiliser des fonds provenant d'autres postes du budget, |'ensemble du plan de
financement que I' Argentine était tenue d' observer serait compromis. Faute d' obtenir |es recettes qui
devaient provenir de ' gpplication de lataxe de statistique, I'engagement pris al' égard du FMI ne pourrait
étretenu. Les mesures figurant dans le Protocole d' accord éaient e fruit non pas d' une exigence du
FMI mais de I'accord conclu avec cette Organisation sur la base des mesures budgétaires et autres
que le FMI avait approuveées et qu'il pensait devoir étre adoptées par le gouvernement argentin pour
atteindre les objectifs budgétaires convenus. Les mesures de ce type énumérées dans le Protocole
d'accord constituaient ce quel' on appellela” conditionnalité" imposéepar le FMI pour autoriser | acces
aux mécanismes de financement mis a la disposition des pays membres.

3.279 Les Etats-Unis ont noté que I' Argentine avait reconnu que le Protocole d' accord signé avec
le FMI en 1995 était simplement destiné a obtenir un niveau général de recettes et qu' elle avait établi
lataxe comme mécanisme pour atteindre|' objectif budgétaire. Les Etats-Unis ont rappelé que ' Argentine
avait déclaré que deux ans apres le rétablissement de la taxe en mars 1995, les recettes destinées a
atteindre ces objectifs budgétaires restaient "maigres'. Toutefois, |I' Argentine n'avait pas dit que le
FMI exigeait effectivement I' application de la taxe de statistique.

3.280 En réponse, I' Argentine a souligné que les conditions imposées par le FMI faisaient I' objet
d'une "déclaration d'intention" entre I' Argentine et le FMI concernant |' adoption de plans nationaux
de rationaisation économique. Les juristes considéraient ces accords comme " des accords internationaux
simplifiés'. Danslecasdel' Argentine, cesaccordsétaient devenusvalidesau moment deleur signature,
sans avoir a étre soumis a |'approbation du pouvoir Iégislatif. Le Protocole d'accord avait force
exécutoire pour I'Argentine. Cela ne signifiait pas que le FMI demandait |' application de la taxe de
statistique. Le fait est que I'engagement pris par I' Argentine a |'égard du FMI incluait cette taxe.
Enoutre, lamarge de manoeuvre pour atteindrel’ objectif budgétaireconvenu avecle FMI était limitée.
Au moment delanégociation du Protocoled' accord il n'aurait pas éé possibleal’ Argentinedemajorer
la taxe sur les combustibles, en raison des effets de récession qui pouvaient en résulter, ni de relever
encore le taux de la TVA. Méme en supposant que |' Argentine avait pris I'initiative de rétablir la
taxe de statistique a3 pour cent, le FMI avait d0 donner son approbation. Déslors, il s agissait d' une
obligation & caractere juridique du gouvernement argentin al' égard du FMI, enverslequel il avait pris
des engagements équivalant & ceux qu'il avait souscrits en tant que Membre de I'OMC.

3.281 LesEtats-Unisontfait vaoir qu'il n'existait aucun éément de preuve que lataxe de statistique
avait éé approuvee par le FMI, conformément a ses Statuts. Par ailleurs, I'article VI11:3 des Statuts
du FMI interdisait expressement les mesures de change a caractére discriminatoire, or la taxe de
statistiquen' était pas percue sur lesimportationsen provenance despaysdu MERCOSUR. Cesfacteurs
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inclinaient fortement a penser que le FMI n'avait pas expressément approuve la taxe de statistique.
Au demeurant les Etats-Unis croyaient savoir que le FMI avait récemment demandé instamment a
I' Argentine de supprimer cette taxe. Les Etats-Unisont invité le Groupe spécial a s adresser au FMI
pour connaitre sa position sur la taxe percue par I' Argentine.

3.282 A propos de la déclaration selon laquelle le FMI avait demandé instamment al' Argentine de
supprimer lataxe, |I' Argentine a noté que ce dont on débattait actuellement était une révision de la
source des recettes fiscales en vue de renouveler ' accord sur le mécanisme de financement en 1998.
On ne pouvait en aucune fagon en déduire que le FMI avait suggéré a |' Argentine qu' elle ne devait
pas tenir |'engagement pris envers lui.

b) Applicabilité desdéclarationsannexéesal' Accord sur I'OMC et del' Accord entrel'OMC
et le FMI

3.283 Selon I'Argentine, le conflit entre les obligations a |'égard de I'OMC et du FMI était I'un
desfacteursqui avaient motivélaDéclaration sur lacontribution del' OMC & uneplus grande cohérence
dans|' élaboration des politiques économiques au niveau mondial (" Déclaration sur la cohérence").**
Lors de la signature de I'accord de coopération avec le FMI, le Directeur Généra de I'OMC avait
admis la possibilité que de tels conflits se produisent.

3.284 L'Argentineagoutéqu' enrespectant uneobligation contractéeal' égard du FMI et en observant
une obligation découlant du GATT de 1994 on devait, selon la Déclaration sur la cohérence, éviter
"d'imposer aux gouvernements une conditionnalité croisée ou des conditions additionnelles".** Les
Ministres avaient auss reconnu:

"que des problémes qui ont leur origine dans d' autres domaines que le commerce ne peuvent
pas étrerésolus par des mesures prises seulement dans|e domaine du commerce. Celasouligne
qu'il importe de s efforcer d'améliorer d'autres ééments de |'éaboration des politiques
économiquesau niveau mondial pour compl éter lamise en oeuvreeffectivedesrésultatsobtenus
dansle Cycled' Uruguay. [...] Etant donnélesliens qui existent entre les différents aspects
de la politique économique, il est nécessaire que les institutions internationales compétentes
dans chacun de ces domaines suivent des politiques cohérentes qui se renforcent mutuellement” . **

3.285 Deplus, I'Argentine a gouté que la Déclaration sur la relation de |' Organisation mondiale
du commerce avec le Fonds monétaire international™’, prenait acte de la relation étroite entre les
PARTIESCONTRACTANTESdu GATT de 1947 et le Fonds monétaireinternationd, et des dispositions
du GATT de 1947 régissant cette relation, en particulier I'article XV du GATT de 1947.

¥Déclaration sur la contribution de I' OMC a une plus grande cohérence dans |' élaboration des politiques
économiques au niveau mondia dans les Résultats des négociations commerciaes multilatéraes du Cycle
d' Uruguay - Textes juridiques, secrétariat du GATT (1994), page 466.

lbid., page 467, paragraphe 5.
bid., page 467, paragraphes 4-5.

¥Déclaration sur larelation del' Organisation mondial e ducommerce avec le Fondsmonétaire international,
dans les Résultats du Cycle d'Uruguay - Textes juridiques, secrétariat du GATT (1994), page 471.
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3.286 L'Argentine aestimé que ces textes et |es antécédents relevant del' article XV**® couvraent,
d'une part, la gestion des problémes de balance des paiements qui constituait le domaine traditionnel
de coopération entre I'OMC et le FMI et, d'autre part, les obligations découlant de I'article V:1 de
I' Accord sur I'OMC et delaDéclaration sur lacohérence, qui portaient sur ledomaine delacoopération
future. Ces textes devaient étre analysés sous |'angle des obligations a|' égard du GATT/de I'OMC
dans la mesure ou ils faisaient partie intégrante des Accords du Cycle d' Uruguay.

3.287 Pour I' Argentine, laDéclaration sur lacohérence était I un des accords en question et elle devait
étre prise en considération pour interpréter le champ des obligationsau titre del'article VIII du GATT
de 1994 eu égard al'accord conclu entre I' Argentine et le FMI et a ses incidences sur le respect des
obligations a I'égard de I'OMC. |l en découlait que la Déclaration sur la cohérence constituait un
"instrument" accepté d'un commun accord par les parties &' occasion de la conclusion d'un traité,
au sens de larégle générale d'interprétation figurant a ' article 31.2 b) de la Convention de Vienne
sur le droit des traités (1969).*

3.288 L'Argentine a souligné que la pratique ultérieure des PARTIES CONTRACTANTES avait
confirmé cette interprétation danslamesure ou, alalumiére, notamment, del'article V:1 del' Accord
sur I'OMC mentionné plus haut, le Conseil général avait approuvé, a sa réunion des 7, 8 et
13 novembre 1996, |' Accord entre le Fonds monétaire internationa et |I' Organisation mondiale du
commerce ("Accord FMI").1*° Le paragraphe 10 del' Accord FMI admettait et reconnaissait la possibilité
d' une incompatibilité entre les mesures adoptées par les parties alalumiére del'un ou |' autre accord.
L'Argentine a donc estimé en conclusion que toute évauation qui était faite de la prétendue
incompatibilitédelataxe de statistique argentinedevait tenir compte del’ existence d' un éventuel conflit
de regles qui dépassait le cadre d' un possible différend commercia bilatéral.

3.289 Les Etats-Unis ont estimeé que |' Argentine demandait au Groupe spécia de créer une nouvelle
exception qui n'existait nulle part dans le corps derégles du GATT ou del' Accord sur I'OMC et qui
alait directement a|'encontre de I'article 3 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures
régissant le réglement des différends, selon lequel les décisions de I'ORD ne peuvent pas accroitre
ou diminuer les droits et obligations des Membres de I'OMC.

3.290 Les Etats-Unis ont estimé que les diverses déclarations de I'OMC incitant a une plus grande
coopération ou coordination entre I'OMC et le FMI, que I'Argentine avait citées a |'appui de ses
arguments étaient sans doute des objectifs louables. Toutefois, ces déclarations n' éablissaient guére
d' exceptions concrétes aux reglesfixesdel' OMC. Ellesn'imposai ent aux Membres aucune obligation
contraignante et elles ne concernaient certainement pas la question spécifique dont le groupe spécia
était saisi dans le cas présent.

3.291 SdonlesEtats-Unis, I' Argentinen' avait pasdémontréquel'imposition delataxede 3 pour cent
était exigée ou méme demandée par le FMI. |l apparaissait que I' Argentine elle-méme avait choisi
de percevoir lataxe afin de réaliser les objectifs budgétaires établis par le FMI, et les Etats-Unis ont
déclaré que les Membres ne devaient pas étre autorisés a adopter volontairement des pratiques
incompatibles avec les régles de I'OMC pour satisfaire a des engagements de caractére général pris
enversle FMI. Danslamesure ou |I' Argentine en avait fait ainsi, la taxe adoptée avait un "caractére
fiscal" ce qui contrevenait directement aux dispositions de I'article VIII.

1%8\/oir paragraphes 3.297-3.305 ci-dessous.
Document ONU A/CONF.39/27 (1969), ci-aprés dénommé la " Convention de Vienne".

14D ocument WT/L/195, annexe |, approuvé par une décision adoptée par le Conseil général asaréunion
des 7, 8 et 13 novembre 1996, document WT/L/194, 18 novembre 1996.
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3.292 Les Etats-Unis estimaient que la question de savoir si des modifications ou des exemptions
devaient éreintroduites dans le cadre de ' Accord sur I'OMC &fin de permettre une meilleure coopération
avecle FMI relevait delacompétence des Membres de ' OMC et non d' un groupe spécial de réglement
des différends.

3.293 L'Argentine souscrivait entierement au point de vue que les modifications ou les exemptions
devaient relever delacompétencedesMembresdel' OMC, maisc' éait les Etats-Unisqui avaient porté
cette question devant le Groupe spécia aors que I' Argentine demandait au Groupe spécia de se
prononcer, dans ce cas d' espece, sur |'existence d' obligations croisées responsables d' une situation
qui, de I'avis des Etats-Unis, représentait un manquement aux obligations vis-&vis de I'OMC. En
d autres termes, il appartenait au Groupe spécia de déterminer si I' Argentine devait agir de lafacon
proposée par les Etats-Unis et ne pas remplir une obligation al'égard du FMI, au motif que la taxe
de statistique n'était pas en rapport avec le colt approximatif du service. L'Argentine reetait la
possibilité qu'un tel rapport n'existe pas et se refusait aussi a créer un précédent en ne remplissant
pas ses obligations internationales | égitimes.

3.294 Pour I' Argentine, laméthode "empirique” consistant arésoudre les problemes lorsgu'ils viennent
aseposer qui avait éé préconisée par un sous-groupe spécia du Groupe de travail sur lesrestrictions
quantitatives a propos deI'interprétation del' article XV** signifiait que I’ on s gppuyait sur la " pratique”.
Dans le cadre du GATT, lapratique avait consisté, tout d'abord, & engager des consultations avec le
FMI, consultations que |' Argentine jugeait pertinentes et qu' elle avait en fait demandées. En second
lieu, toute réponse du FMI devait étre examinée et évaluée compte tenu des particularités de |’ affaire.

3.295 L'Argentine estimait d'autre part que, en conséquence, le Groupe spécia devait examiner les
textes juridiques ultérieurs. La Déclaration sur la cohérence faisait partie intégrante d'un traité
international: I'Accord sur I'OMC. Dans le cadre du processus de conversion des dispositions de
I'Accord sur I'OMC, qui relevaient d'un programme en regles "opérationnelles’, |' Argentine avait
travaillé avec les autres Membres de I'OMC a la préparation des accords entre I' OMC et le FMI et
la Banque mondiae, approuvés par le Conseil général a saréunion des 7, 8 et 13 novembre 1996.

3.296 Le cas de lataxe de statistique argentine constituait un exemple d' obligations croisées entre
les deux ingtitutions. Cet exemple et d'autres avaient inspiré la Déclaration sur la cohérence.

C) Champ d'application de I'article XV

3.297 A propos des déclarations et des accords concernant les liens entre I'OMC et le FMI, ' Argentine
arappelé quel'article XV:1 de I' Accord général disposait que "les PARTIES CONTRACTANTES
s efforceront de collaborer avec e Fonds monétaire international [...] en ce qui concerne les questions
de change relevant de la compétence du Fonds [...] ou autres mesures commerciales relevant de la
compétence des PARTIES CONTRACTANTES".

3.298 L'Argentineanotéque, sur labasedecelienentrelesreglesrégissant lesrapports GATT/FMI
qui s était concréti se dans desdi spositions spécifiquesautorisant, par exemple, lerecoursades controles
en matiére de change en conformité des Statuts du Fonds monétaire international (article XV,
paragraphe 9 a)), il avait é&éenvisagéque, danscertainscas, desconflitspuissent seproduireconcernant
les obligations juridiques.

3.299 Ainsi, selon I' Argentine, un sous-groupe du Groupe de travail qui avait examiné le point de
savoir si I'article XV, paragraphe 9 a) permettait d' étre exempté des obligations découlant du GATT,

14\/oir paragraphe 3.299 ci-dessous.
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avait constaté qu'"il serait préférable de ne pas essayer de poser des principes généraux concernant
les rapports a établir entre les paragraphes 4 et 9 et de s'en tenir a la méthode empirique lorsque
viendront a se poser des problémes particuliers portant sur ces dispositions* .

3.300 L'Argentineasoulignéquetout celaavait pour conséquence pratiqueque par exemple, lorsqu'il
avait été confronté & une plainte de I'lItalie contre la Turquie concernant |' établissement d'un fonds
de péréguation financé par la vente de permis d' importation (prétendument en violation del'article I1:1 b)
du GATT), "le Fonds avait fait savoir qu'il ne voyait pas d'objection au maintien a titre provisoire
de ces pratiques et qu'il poursuivrait sur ce point ses consultations avec la Turquie. La plainte avait
été renvoyée au sous-groupe des réclamations mais avait été retirée ultérieurement”.** L' objectif de
cette collaboration interingtitutions éait d' encourager les gouvernements membres des deux organisations
a mettre au point une action coordonnée en matiere de politique économique.

3.301 L'Argentine a d'autre part fait valoir que, sagissant de la portée et de |'application de
I'article XV, la Déclaration de Tokyo de 1973 qui avait lancé le Tokyo Round de négociations
commerciales multilatérales indiquait ce qui suit:

"Lapolitique de libération des échanges mondiaux ne peut étre poursuivie avec succes a défaut
d efforts paraléles visant a la mise sur pied d'un systéme monétaire qui mette |' économie
mondiale al' abri des secousses et des déséquilibres tels qu'ils se sont manifestés ces derniers
temps. Les Ministres ne perdront pas de vue que les efforts qui vont étre entrepris dans le
domaine du commerce impliquent la poursuite des efforts pour maintenir des conditions
ordonnées et pour éablir un systeme monétaire durable et équitable.

Les Ministres reconnaissent également que la nouvelle étape de la libération des échanges a
laguelle ils se proposent de procéder devrait faciliter le fonctionnement ordonné du systeme
monétaire." 4

3.302 Pour lesEtats-Unis, |'article XV ne portait pas sur I'imposition d' une taxe de statistique mais
sur des dispositions en matiére de change. 1l ne pouvait étre appliqué au présent différend étant donné
gue lataxe en question n' était pas une mesure de controle des changes et n' avait pas de rapport direct
aveclesquestionsdechange. Enréalité, commel'avait reconnul’ Argentine, lataxe était uneimposition
appliquée sur les importations en vue de réunir des données statistiques concernant le commerce
international de I' Argentine. Peu importait de savoir dans quelle mesure les contréles des changes
approuvéspar le FMI pouvaient étre autorisésen vertudel' article XV, lataxeimposée par |' Argentine
échappait clairement au champ d' application de cette disposition. Méme si |'article XV préconisait
de maniére générale la coopération entre les PARTIES CONTRACTANTES du GATT et le FMI,
['article XV:4n'enindiquait pasmoinsque”lesPARTIESCONTRACTANTESS abstiendront detoute

142 ' Argentine s est référée au rapport du Groupe spécial desrelationsentre le GATT et le Fonds monétaire
international (Groupe de travail sur les restrictions quantitatives, IBDD, S35/190, page 220 paragraphe 8).

3" Argentine s est référée au document SF.9/7 mentionné dans GATT, Index analytique: Guidedesréegles
et pratiques du GATT, sixieme édition révisée (1995), page 473.

MIN(73)1, Déclaration des Ministres adoptée a Tokyo le 14 septembre 1973, 1BDD, S20/20, page 23,
paragraphe 7.
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mesure de change qui irait al' encontre de |’ objectif des dispositions du présent Accord."** Or c' éait
exactement ce que faisait la taxe imposée par |'Argentine.  En conséguence, en suggérant que la
possibilité offerte aux Membres en vertu de |'article XV de satisfaire aux engagements a I' égard du
FMI en matiere de contrdles des changes allait jusqu' & permettre I'imposition d' une taxe en violation
de I'article VIII ou éargirait nécessairement le champ d' application de I'article XV bien au-dela de
ce qu'avaient voulu les rédacteurs.

3.303 L'Argentine a répondu que la pratique touchant I'article XV ne devait pas étre négligée ou
exclue parce que cet article concernait des mesures relatives aux controles des changes. L'Argentine
ne contestait pas le champ d' application de cet article mais estimait qu'il faisait partie des relations
historiques entre le GATT et le FMI.

3.304 Les efforts de négociation déployés par les Membres de ' OMC pour rendre " opérationnelle"
laDéclaration sur la cohérence et le fait que le cas de I' Argentine avait été spécifiquement mentionné
durant le processus constituai ent une preuvetangible qu'il ne s agissait pas uniguement d' une question
d "objectifslouables." Lesantécédentsdel' article XV etlaDéclaration sur lacohérences appliquaient
spécifiquement au casdel' Argentine, é&ant donnéquec' était une question de précédent qui avait conduit
alasignature de|'accord entre|'OMC et le FMI. L'Argentine avait mentionné I'article XV comme
base de la Déclaration sur la cohérence, qui, comme elle I'avait dg§a dit, éait & son avis applicable

dans la présente affaire en tant qu' "instrument” convenu entre les parties al' occasion de laconclusion
d'un traité.

3.305 L'Argentinenesouhaitait paséargir lechampd' application del' article XV alaprésenteaffaire
maiselleavait fait état des problémes qui s étaient posés dans | e passé concer nant |es accords de change
parce qu'ils constituaient une étape dans le processus de coopération OMC/FMI. Sl n'y avait pas
eu d' autres problémes que ceux relatifs aux taux de change, il n'aurait, tout d' abord, pas été nécessaire
de négocier le texte de la Déclaration sur la cohérence et, en second lieu il n'y aurait pas eu besoin
de négocier les accords ultérieursentrel'OMC et le FMI et laBanque mondiale pour traiter justement
de situations telles que celle qui éait al'examen. De méme, le fait de mentionner I'article XV du
GATT de 1994 & propos de la question des "relations OMC/FMI" ne signifiait pas que I' Argentine
ait eu l'intention d'assimiler la taxe de statistique & une mesure de change ou a toute autre mesure
anadogue. Cela ne signifiait pas non plus que la taxe de statistique était une mesure qui "dlait a
I"encontre de I' objectif" de |' Accord.

D. ARTICLE 7 DE L'ACCORD SUR LES TEXTILES ET LES VETEMENTS

3.306 LesEtats-Unisont estiméquedanslamesureouilss appliquaient aux textileset aux vétements,
les droits spécifiques et la taxe sur les importations imposés par I' Argentine étaient contraires aux
dispositions de I'article 7 de I' Accord sur les textiles et les vétements (ATV). L'article 7 imposait
aux signataires|' obligation absol ue de prendretoutes | es mesures nécessaires pour rendreleursrégimes
relatifsaux textiles et aux vétements conformes aux obligations découlant du GATT, et anéliorer ainsi
I'acces aux marchés pour ces produits. Les signataires de|' ATV avaient reconnu toute I'importance
d' une amédioration de |' accés aux marchés pour les marchandises visées et, par le biaisdel'article 7,
avaient accepté une obligation positive de supprimer les méthodes de protection inappropriées. A tout

15_es Etats-Unisont gjouté quelanoteadditionnelleal' article XV expliquait I' expression "irait al' encontre”
figurant al'article XV:4 en indiquant que les mesures de contréle des changes contraires alalettre d' un article
de ' Accord étaient autorisées pour autant " qu' elles ne s écartent pas de fagon appréciable de son esprit”. Toutefois,
enl'occurrence, il n'y avait pasde mesures de contréle deschanges. Méme si lataxe de statistique del’ Argentine
pouvait étre considérée comme telle, I'imposition de la taxe de statistique de 3 pour cent constituait un " écart
appréciable’ par rapport aux prescriptionsde ' article V1. De plus, les exemples donnés dans la note additionnelle
portaient uniquement sur des mesures de contréle des changes compatibles avec les Statuts du FMI.
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le moins, uneviolation d une disposition du GATT qui affectait lestextiles et |es vétements constituait
aussi une violation de I'article 7 de I'ATV. Le libellé a caractere généra de I'article 7 de I' ATV
permettait de penser que cet article pouvait avoir une application encore plus large. Toutefois, étant
donné qu'il semblaity avoir en |' occurrence clairement violation du GATT, il suffisait quele Groupe
spécia constate quedetellesviolations, danslamesureou ellesconcernaient lestextiles et lesvétements,
portaient aussi atteinte al'article 7 de I'ATV. En acceptant que I' ATV fasse partie de I' Accord sur
['OMC, I' Argentine avait accepté de " parvenir aune amélioration del' acces' a son marché destextiles
et des vétements, gréce a un abaissement des droits de douane et des obstacles non tarifaires. En
imposant des droits spécifiques en violation des articles |1 et VII du GATT, ainsi qu' une taxe sur les
importations en violation de I'article VIII du GATT, I' Argentine avait non seulement contrevenu aux
dispositions du GATT mais aussi deI'ATV.

3.307 L'Argentine éait d avisque l'ATV avait pour objectif de supprimer les restrictions quantitetives
existantes en vue d'intégrer ce secteur dans le cadre des régles du systéme commercia multilatéral.
L'article 7:1 @) de I' ATV faisait référence au respect des taux de droit consolidés et a |' limination
des obstacles quantitatifs appliqués par certains pays que des pays Membres pouvaient avoir notifiés
al' Organe de supervision destextiles ("OSpT") conformément aux dispositionsde I'article 7:2. Lorsque
I'Accord sur I'OMC, notamment I'ATV, éait entré en vigueur, |I'Argentine n'appliquait pas de
restrictions quantitatives au titre de I' AMF ou de tout autre accord bilatéral. Elle n'appliquait pas de
restrictions quantitatives ou de mesures non tarifaires telles que des formalités douaniéres et
administratives et des formalités de licences pouvant donner lieu a une obligation de démantélement,
pas plus qu' elle n'en avait appliqué dans le passé.

3.308 Pour I'Argentine, I'interprétation selon laquelle I'article 7 de I' ATV imposait une obligation
juridique d'ouvrir les marchés au-dela du niveau des taux de droits consolidés avait été rejetée ala
fois par le Conseil général et par la Conférence ministérielle de I'OMC de Singapour.**® Le fait que
['article 7 disposait que "les Membres prendront les mesures qui pourraient étre nécessaires pour se
conformer aux regles et disciplines du GATT de 1994" présupposait |' application de consolidations
tarifaires. L'invocationdel'article 7 del' ATV par lesEtats-Unisnesejustifiait ni sur le planjuridique
ni sur leplan économique. Laprogression desimportationsargentinesdetextiles et de vétementsdurant
lapériode 1991-1996 démontrait sansambiguitél’ ouverturedumarchéargentinet ' absencedebarrieres
ou d'obstacles a|' entrée de ces produits. Les importations de textiles avaient augmenté de 800 pour
cent entre 1991 et 1996. Durant la méme période, lesimportations de textiles des Etats-Unis avaient
progressé de 50 pour cent au maximum et celles de la CE de 41 pour cent.

3.309 LesEtats-Unisont noté quel' Argentine semblait partager avec eux le point de vue que si ses
pratiquesviolaient lesobligationsdécoulant du GATT, ellesviolaient aussi lesdispositionsdel' article 7
del'ATV. Toutefois, les Etats-Unis estimaient qu' on ne pouvait rérécir | gpplication de cette disposition,
comptetenu de son libellé, de sagenése et de son objectif sous-jacent. L'Inde, entant quetierce partie
au différend, avait préconisé une interprétation trés éroitedel'article 7 del' ATV. Elleavait suggéré
que I'article 7 ne visait qu' une catégorie limitée de mesures, a savoir les concessions tarifaires et les
restrictions quantitatives énumérées dans la Liste d'un Membre et qui concernaient les textiles et les
vétements.'*’ Selon lathéorie de ' Inde, les violations des dispositions du GATT de 1994 telles que
["article I:1 et I11:2 ne constitueraient pasdes violations del' article 7 del' ATV, mémesi elles avaient
une incidence négative sur |'accés aux marchés pour les textiles et les vétements, dés lors qu' elles ne
se rapportaient pas a une restriction tarifaire ou quantitative particuliére inscrite dans la Liste d'un
Membre.

18" Argentine s est référée au document WT/MIN(96)/2, 26 novembre 1996, section 1V.

147_es arguments avancés par |' Inde figurent dans la partie C du chapitre 1V ci-dessous (Communications
des tierces parties).
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3.310 Les Etats-Unis ont fait vaoir que I'interprétation de I'Inde faisait fi de I'article 31 de la
Convention de Vienne et était incompatible avec le texte, le contexte et les objectifs de I'article 7 de
['ATV. L'interprétation qu'il convenait de donner ala phrase " des engagements spécifiques pris par
lesMembres" était touteslesregleset disciplinesdu GATT de 1994 qui avaient uneincidence négative
sur I'améioration de I' accés aux marchés pour les vétements et les textiles. L'interprétation donnée
par |I'Inde du terme "engagements’ comme s gppliquant uniquement aux concessions spécifiques inscrites
dans les listes était beaucoup trop limitée. Le texte ne disait pas "les engagements spécifiques pris
par un Membre" mais "les engagements spécifiques pris par les Membres®, ce qui englobait tous les
engagements souscrits par tous les Membres de I' OMC dans le cadre de I'engagement unique, tout
aumoinspour cequi concernait lesdispositionsdu GATT de 1994. Cetteinterprétation était confirmée
par le contexteimmédiat de ' expression " engagements spécifiques’ del'article 7, indiquant que "tous
les Membres prendront les mesures qui pourraient étre nécessaires pour se conformer aux regles et
disciplines du GATT de 1994 de maniére a parvenir a une amélioration de |' accés aux marchés pour
les produits textiles et les vétements au moyen de mesures telles que |* abai ssement et la consolidation
des droits de douane, |' abaissement ou I' dimination des obstacles non tarifaires, et lafacilitation des
formalités douaniéreset administratives et desformaitésdelicence’.** Silesdispositionsdel article 7
se limitaient aux concessions en matiere de restrictions tarifaires et quantitatives "inscrites dans les
Listes' comme leprétendait I' Inde, lesréférences aux mesures non tarifaires et non quantitativesfaites
al'article 7:1 @) ac) seraient sans objet.’* Les"Listes' des Membres ne faisaient tout simplement
pas référence aux obstacles non tarifaires, alafacilitation des formalités douaniéres administratives
et aux formalités de licence, au dumping et aux subventions ou aux droits de propriété intellectuelle.
Deplus, lefait quel'article 7:2 ait prévu que des mesures appliquées par des Membres aient déa pu
étre"notifiéesad' autresorganesdel' OMC" quel' OSpT donnait apenser quelesdispositionsdu GATT
de 1994 s'inscrivaient dans un contexte beaucoup plus vaste que celui des textiles et des vétements.

3.311 LesEtats-Unisestimaient, au contraire, quel'interprétation del'article 7 del' ATV préconisée
par lesEtats-Uniset par laCEE était compatibleavec son objectif qui était deparvenir auneamélioration
del' accés aux marchés pour lesproduitstextileset lesvétements. SiI' ATV traitait demanieregénérae
desrestrictions quantitatives sur lestextiles et les vétements, ' article 7 garantissait que desrestrictions
non quantitativestelles queles droits de douane, les obstacles non tarifaires, lesdispositions en matiére
de licence, les dispositions en matiére de propriété intellectuelle ne soient pas utilisées d' une facon
qui compromettel' accés aux marchéspour touslesMembresdel' OMC. Unelecturepar troprestrictive
del'article 7del' ATV tellequecelleproposéepar I' Inde et ' Argentinelimiterait lacapacitédel' OSpT
(sur la base des notifications recues au titre de |' article 7:2) de s acquitter de son mandat consistant
arecuelllir des renseignements sur les mesures non tarifaires ayant une incidence négative sur | acces
aux marchés pour les produits textiles et les vétements et a établir un rapport a ce sujet.

3.312 Enfin, les Etats-Unis ont contesté le bien-fondé de la référence faite par I'Inde au prétendu
historique des négociations de ' article 7 de I' ATV, sur la base de réunions dont aucun procés-verbal
n'avait éé établi. Aux termes del'article 32 de la Convention de Vienne il ne pouvait ére fait appel
aux travaux préparatoires d'un traité que "pour confirmer le sens' du texte. Etant donné que I'Inde
ne faisait pas appel a ces "travaux préparatoires’ pour confirmer un sens particulier du texte, ni pour
démontrer que le sens du texte était ambigu ou obscur ou qu'il conduirait & un résultat qui serait
manifestement absurde ou déraisonnable, il n'y avait aucune raison que le Groupe spécia examine
ces travaux ou les prenne en considération.

“8Non souligné dans le texte.

19_es Etats-Unis faisaient référence au rapport de ' Organe d' appel sur |' affaire Etats-Unis - Normes concernant
I" essence nouvelle et ancienne formules, op. cit., page 26 dans lequdl il était indiqué qu' un interpréte n' est pas
libre d' adopter une interprétation qui aurait pour résultat de rendre redondants ou inutiles des clauses ou des
paragraphes entiers d'un traité.
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3.313 L'Argentine aestimé que les arguments des Etats-Unis avaient a juste titre été contestés par
I'Inde dans la troisiéme partie de sa déclaration, alaquelle elle souscrivait pleinement. Par ailleurs,
s agissant delaval eur destravaux préparatoirescomme méthoded' interprétation, I' Argentineadéclaré
que les travaux préparatoires devaient servir a confirmer I'interprétation d'un texte en tant que tel et
non I'interprétation unilatérae faite par une partie.
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V. DECLARATIONS DES TIERCES PARTIES
A. COMMUNAUTES EUROPEENNES

4.1 Les Communautés eur opéennes ont noté que le régime de droits spécifiques minimaux sur
les textiles, les vétements et les chaussures appliqué par |I' Argentine avait été fréquemment reconduit
et modifié. Les mesures appliquées aux chaussures avaient été placées sur un fondement juridique
différent de celui concernant les textiles et les vétements depuis le 14 février 1997, date a laguelle
I' Argentine avait ouvert une enquéte en matiére de sauvegarde et avait décidé d'imposer des droits
spécifiques minimaux " provisoires' sur les chaussures. De maniére générde, ces décisions ne modifiaient
en rien la nature du régime des droits spécifiques minimaux appliqués aux produits textiles et aux
vétements pas plus qu' elles ne changeaient le fait que par nature ces droits pouvaient excéder les taux
de droits consolidés. Elles permettaient toutefois de souligner que la plainte devait étre considérée
comme dirigée contre le régime, non contre les divers instruments juridiques, sujets a de constants
changements, qui servaient a imposer les droits.

4.2 Les CE ont aussi noté que les nouveaux droits "de sauvegarde" éaient identiques dans leur
forme aux droits qu'ils avaient remplacés. |l était expressément indiqué al'article 2 de la Résolution
n° 226/97 que les mesures provisoires éaient des " droits spécifiques minimaux provisoires', qu' elles
éaent exactement de méme nature que celles qui les avaient précédées puisqu' eles s gppliquaient lorsque
le montant du droit ad valorem était inférieur au "droit minimum" spécifié. Méme leur caractére
"provisoire" ne permettait pas de les distinguer étant donné qu' elles n' étaient pas plus " provisoires'
que les droits précédemment appliqués.

4.3 LesCE ont fait valoir quele Groupe spécia nedevait pasfairedroit alademandedel’ Argentine
visant a ce que la plainte soit rejetée dans le cadre d' une détermination préliminaire au motif qu'elle
portait sur les droits appliqués aux chaussures alors que ces droits n'existaient plus. Les mesures de
sauvegarde provisoires qui avaient été adoptées peu de temps aprés que les droits sur les chaussures
aent é&ésupprimeésfonctionnaient exactement delamémefacon. L esmesuresdesauvegardeprovisoires
étaient aussi clairement destinées a remplacer |les droits antérieurs comme le montrait bien le fait que
le préambul e de chacune desrésol utions portant abrogati on ou mise en oeuvre de mesures de sauvegarde
faisait référence al' autre résolution et ala simultanéité de leur entrée en vigueur. |1l falait bien voir
quelaplaintedes Etats-Unis était dirigée contrelerégime des droits spécifiques minimaux et non contre
des instruments juridiques spécifiques. Si la demande d' éablissement d'un groupe spécia présentée
par lesEtats-Unisfaisait mentiond' instrumentsjuridiquesspécifiquesdel’ Argentine, ¢' éait uniquement
afin de décrire les caractéristiques des mesures contestées. Si |'approche de |' Argentine devait étre
adoptée, laplainte des Etats-Unis contre les droits spécifiques imposés sur les textiles et |es vétements
pourraitaussi étreconsidéréecommeirrecevable, éant donnéquelesmesurespar lesquellesellesavaient
€té imposées avaient également été modifiées. Le fait que les droits spécifiques minimaux imposes
sur les chaussures étaient maintenant établis sur la base de la |égislation argentine en matiére de
sauvegardes constituait unetentative pour justifier les mesures comme étant des mesures de sauvegarde
et cette justification demandait a étre examinée.

4.4 Les CE partageaient le point de vue des Etats-Unis selon lequel en imposant son régime de
droits spécifiques minimaux sur les textiles, les vétements et les chaussures, |I' Argentine avait violé
les dispositions de I'article II du GATT de 1994 parce qu'elle avait autorisé I'imposition de droits
dépassant |e taux de droit consolidé de 35 pour cent ad valorem.

4.5 Pour les CE, tout systéme de ce type engendrait la possibilité que les taux de droits dépassent
letaux consolidé et il était d' autant plus probable que cela puisse se produire que la valeur en douane
du produit importé éait moindre. L'Argentine admettait en fait qu'il en était bien ainsi lorsqu'elle
ingstait sur " existence de la procédure de contestation dans son Code des douanes pour éviter le paiement
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dedroitstrop éevés. Unetelle éventuaitéétait particuliérement vraisemblable dans laprésente affaire
compte tenu de la méthode utilisée par |I' Argentine pour établir les droits d' importation spécifiques
minimaux. Comme elle |'avait expliqué elle-méme dans le cadre d' échanges bilatéraux et durant les
travaux du présent Groupe spécia, si cerégimeexistait ¢’ est que certaines expéditions de marchandises
étaient consi dérées comme étant importées ades prix particuliérement bas, ce qui causait un dommage
ala branche de production argentine.

4.6 SelonlesCE, éant donnéqueles prix desproduitsal’intérieur d' unepositiontarifairevariaient
et que le prix utilisé pour calculer le droit spécifique minimum correspondant était un prix moyen ou
représentatif, il éait évident que certaines importations dépasseraient ces prix et que d' autres se Situeraient
au-dessous. Etant donné que les droits étaient calculés sur la base de 35 pour cent du prix "moyen"
ou "représentatif”, tous les produits importés au-dessous du prix "moyen" ou "représentatif" étaient
frappés d'un droit supérieur a 35 pour cent ad valorem.

4.7 Les CE ont fait valoir que I'explication du calcul des droits fournie par I' Argentine, sous la
forme d'un tableau indiquant une liste de positions tarifaires pour les textiles et |es vétements, les prix
moyens ayant servi de base de calcul et les DIEM proposés, montrait que certains droits spécifiques
minimaux proposes éaent supérieurs au montant calculé sur la base de 35 pour cent du "prix
représentatif”, avec parfois une marge de dépassement trés importante. Les CE ont appelé |' attention
du Groupe spécia sur les lignes tarifaires du SH 5209.52.00, 5309.11.00, 5513.12.00, 5513.22.00,
5514.12.00, 5513.13.00, 5516.22.00, 5516.42.00, 5516.91.00, 5516.93.00, 5606.00.00, 5607.21.00,
5607.50.11, 5607.90.10, 5702.10.00, 5702.20.00, 5702.49.00, 5702.92.00, 5705.00.00, 6102. 30.00,
6104.29.00, 6107.92.00, 6116.92.00, 6204.13.00, 6204.19.00, 6207.22.00, 6210.10.00, 6302.92.00,
6306.41.00, 6306.91.00, 6306.99.00, 6310.10.00. Pour le chapitre 56 du SH, les droits proposes
étaient quelquefois plus de dix fois supérieurs alalimite de 35 pour cent et équivaaent donc a des
droitsde 300 pour cent (voir par exemplelalignetarifaire 5607.90.10). Mémeledroit moyen pondéré
pour |'ensemble du chapitre 56 éait supérieur a 35 pour cent des " prix représentatifs'. Une comparaison
avec la derniére version des droits spécifiques minimaux imposés par la Résolution n° 597/97*° du
14 mai 1997 montrait que certains de ces droits spécifiques minimaux supérieurs a 35 pour cent
ad valorem des "prix représentatifs’ étaient encore appliqués par I' Argentine.

4.8 Les CE souscrivaient au point de vue de I’ Argentine selon lequel la charge de la preuve incombait
aux Etats-Unis. Toutefois, on pouvait démontrer queles droits appliqués seraient supérieurs a35 pour
cent ad valorem en considérant simplement la fagon dont les droits étaient calculés. Les Etats-Unis
avaient aussi fourni des exemples précis de positions tarifaires pour lesquelles les droits dépassaient
35 pour cent. LesCE considéraient d' autre part quel' Argentine avait admis que certains des exemples
fournis par les Etats-Unis démontraient que le droit effectivement appliqué dépassait 35 pour cent.
Sl était besoin d' autres exemples précis de la fagon dont | es droits effectivement appliqués pouvaient
dépasser |a consolidation dans |e cadre de ce systéme, ces exemples avaient ééfournis par |I' Argentine
elleméme. Lesexemplesreatifsaux recours administratifs engagés par |I'importateur de lasociété X
et par lasociété Y portaient sur |I'imposition de droits spécifiques minimaux dépassant 35 pour cent
ad valorem.

4.9 Les CE souscrivaient au point de vue de ' Argentine que |'article 11 du GATT de 1994 n'imposait
pas aun Membre de|'OMC |' obligation d' appliquer un type de droit spécifique mais seulement celle
d'accorder un traitement tarifaire "non moins favorable" que celui prévu dans sa Liste. Ainsi, dans
lamesure ou les droits de douane appliqués étaient inférieurs (par exemple 20 pour cent ad valorem)
ala consolidation tarifaire de 35 pour cent ad valorem, |' Argentine avait une certaine latitude d' gppliquer

Boletin Oficial de la Republica Argentina, n° 28.650 du 20 mai 1997.
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des droits supérieurs au taux ad valorem applicable déslors qu'ils ne dépassaient en aucun cas le taux
consolidé de 35 pour cent ad valorem.

4.10 LesCE pouvaient donc souscrirealaconclusionformulée par I' Argentine selon laquelle, pour
une catégorie de marchandises assujetties aun droit effectivement appliqué de 20 pour cent ad valorem
et au paiement d'un droit spécifique de 3,50 dollars EU, il existait trois possibilités, a savoir:

Valeur en douane Droit de douane

plus de 17,50 dollars 20 pour cent ad valorem
entre 17,50 et 10 dollars EU 3,50 dollars

moins de 10 dollars 35 pour cent ad valorem

411 LesCE avaient cru comprendre quel' Argentine admettait qu' en vertudel'article 11 du GATT
de 1994 |e droit de douane imposé sur une marchandise quelconque assujettie au régime de droits
spécifiques minimaux ne pouvait en aucun cas dépasser 35 pour cent ad valorem. LesCE considéraient
donc quel'argument avancé par |I' Argentine, selonlequel 1a" simple éventuaité" d' uneincompatibilité
avec lesregles de I'OMC ne suffisait pas a établir I' existence d'une violation, était fallacieux et non
fondé.

4.12 LesCE ontnotéquel' Argentineavait fait référence alajurisprudence du GATT selon laquelle
il n'y avait pasviolationsi lamesurenationalecomportait simplement lapossibilitéd' uneincompatibilité
aveclesréglesdel'OMC. L'Argentineassimilait " possibilité€" a" éventualité" et arguait que ceprincipe
s appliquait en I'occurrence. L' établissement de ce paraléle était fallacieux et incorrect. Le principe
était que les lois et réglementations des Membres de I' OMC qui permettaient de prendre des mesures
qui seraient incompatibles avec les régles de I' OMC n' étaient pas en ellessmémes des violations. |l
n'y avait violation que lorsgue les autorités du Membre de I'OMC faisaient effectivement usage de
lapossibilité qui leur était offerte et prenaient une mesure contraire aux réglesdel'OMC. Lasituation
dansle cas présent était différente. Les autorités douaniéres argentines étaient obligées d'imposer des
droits spécifiques minimaux mémes'ils dépassaient 35 pour cent ad valorem. Lalégislation argentine
ne leur accordait pas un pouvoir discrétionnaire en lamatiére. L'éventuaitéinvoquée par I' Argentine
tenait simplement au fait que les droits spécifiques minimaux ne dépasseraient pas toujours 35 pour
cent ad valorem et que cela ne se produirait que lorsgue la vaeur en douane de la marchandise serait
inférieure aun certain niveau. Etant donnéquel'"éventuaité' d' uneviolationdel'article Il du GATT
de 1994 dépendait du prix du produit, et non d' unequelconque mesureprisepar |I' Argentine, leprincipe
établi par lajurisprudence du GATT invoqué par I' Argentine n' était pas applicable.

4.13 Les CE ont noté que le Code des douanes argentin (Loi n° 22.415) prévoyait une procédure
administrative par laguelleun importateur pouvait contester, notamment, le montant du droit de douane
qu'on lui demandait de payer. En outre, |I'article 75.22 de la Constitution de 1994 de la République
argentine disposait que lestraités étaient hiérarchiquement supérieurs aux loisintérieures et primaient
donc sur celles-ci. N'importe quel juge argentin était habilité & déclarer inconstitutionnelle toute
dispositiondelalégislation argentinequi violait lesdispositionsd' untraitéinternational tel quel' Accord
sur I'OMC qui avait étératifié par laLoi argentinen” 24.425. Celasemblait impliquer que le régime
argentindedroitsspécifiquesminimaux était contrairealaConstitution du pays. L esCE sedemandaient
donc pourquoi I' Argentine n'avait pas aboli son systéme de droits spécifiques minimaux ou tout au
moins n'avait pas introduit un plafond de 35 pour cent ad valorem pour étre certaine de respecter
I"Accord sur I'OMC et la Constitution argentine.

4.14  Pour les CE, laprocédure de contestation décrite par I' Argentine, méme associée au principe
delahiérarchie des normes, n'&ait pas de nature amettre le systéme des droits spécifiques minimaux
enconformitédel'article Il du GATT de 1994. L'Argentine prétendait quel'importateur était en droit
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d obtenir, s'il engageait une " procédure de contestation" que ses marchandises soient dédouanées et
misesenlibrecirculationen payant seulement lemontant qu' il jugeait exigibleaconditionqu'il fournisse
une garantie de paiement deladifférence, en attendant qu'il soit statué sur sacontestation. L'Argentine
prétendait par ailleurs que la procédure était automatique, gratuite et n' exigeait aucune représentation
juridique. Les exemples qu'elle avait fournis démontraient que tel n'était pas le cas. Selon les CE,
les procéduresdecontestation mentionnées par | Argentineétai ent longueset compliquées. L' Argentine
n'avait fourni que deux exemples maisil existait certainement des milliers de cas potentiels. Enfin,
aucuneindication n'avait éé donnée quant au résultat de ces procédures de contestation. Elles avaient
€té engagées en février et novembre 1996 et étaient apparemment toujours en cours.

4.15 LesCE ont d'autre part fait valoir que méme s'il était vrai qu' une procédure de contestation
conduirait " simplement et automatiquement™ ace que le droit ne dépasse pas 35 pour cent ad valorem
(ce qui n'avait pas été déemontré), le systéme ne serait tout de méme pas compatible avec I'article |1 du
GATT de 1994. Ledroit plus élevé éait imposé par laloi et I'importateur était obligé d' engager une
procédure pour éviter de le payer. En attendant, il devait supporter le co(t de la procédure et de la
constitution d'une garantie.

4.16 Les CE ont indigué que la transformation des droits spécifiques minimaux imposés sur les
chaussures en " droits spécifiques minimaux provisoires' le 25 février 1997 (date d' entrée en vigueur)
et I'ouverture d'une enquéte en matiére de sauvegarde représentaient une simple modification du
fondement juridique et que les mesures elles-mémes restaient les mémes. Les CE estimaient donc que
cettemodification du fondement juridique constituait delapart del’ Argentineunetentativepour justifier
ses mesures dans le cadre de I'OMC. L'enquéte en matiere de sauvegarde n' avait pas été ouverte ni
les mesures provisoires imposées, en conformité des dispositions de I'Accord sur I'OMC. En
conséquence, le régime argentin de droits spécifiques minimaux sur les chaussures violait toujours
I'article Il du GATT de 1994 tout comme c' était le cas avant le 25 février 1997.

4.17 Les informations dont disposaient les CE concernant |'enquéte en matiére de sauvegarde et
les mesures provisoires mises en oeuvre par |I'Argentine découlaient de la Résolution n* 226/97
portant ouverturedelaproceédureetimposition de mesures provisoires, desdocumentsdenatification a
I'OMC G/SG/N/6/ARG/1-G/SG/N/7/ARG/1 (y compris Corr.1) et G/SG/N/6/ARG/1/Suppl.1-
G/SGIN/7/ARG/1/Suppl.1 et des réponses fournies par I' Argentine aux questions posées par les CE
dans le cadre des consultations engagées le 2 mai 1997 au titre de I'article 12:4 de |I' Accord sur les
sauvegardes.

4.18 Les CE ont noté que I'article 6 de I' Accord sur les sauvegardes énoncait deux conditions
préalables aremplir avant que des mesures de sauvegarde ne puissent étre imposées, a savoir: i) des
circonstances critiques oul tout délai causerait un tort qu'il serait difficile de réparer; etii) apresqu'il
aura été déterminé atitre préliminaire qu'il existe des éléments de preuve manifestes selon lesquels
un accroi ssement desimportations acausé ou menace decauser undommagegrave. Enoutre, |'article 2
(conditions) del" Accord sur les sauvegardes, qui S appliquait atoutes |es mesures prises en vertu dudit
accord, disposait au paragraphe 1 que les mesures de sauvegarde ne pouvaient étre imposeées que si
un produit était importé "en quantités tellement accrues, dans | absolu ou par rapport ala production
nationale, et a des conditions telles qu'il cause ou menace de causer un dommage grave".

4.19 LesCE ontrappeléquel'article 2:1 del' Accord sur les sauvegardes exigeait que des produits
soient importés en quantités accrues. |l ne s agissait pas lad' une dternative aux conditions d'importation
et cette condition devait donc étre satisfaite danstouslescas. LaRésolution n® 226/97 et les notifications
adressées par |' Argentine al' OMC, auxquellesles CE avaent fait référence au paragraphe 4.17 ci-dessus,
montraient que les importations de chaussures en Argentine avaient diminué entre 1994 et 1995, aussi
bien en termes absolus qu'en termes relatifs. L'Argentine ne le niait pas mais avait prétendu durant
les consultations avec les CE que lesimportations avaient augmenté entre 1991 et 1995. Les mesures
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desauvegarde étai ent destinéesaoffrir uneprotection contrelessituationsd' urgence et lescirconstances
imprévues.™® Les CE estimaient qu' un accroissement des importations entre 1991 et 1995 ne pouvait
justifier les mesures de sauvegarde imposées en 1997 aors qu' une diminution des importations avait
€été enregistrée durant la période la plus récente pour laquelle des données étaient disponibles (1994
et 1995). Méme s'il pouvait étre justifié de prévoir (comme al'article 8 et al'annexe | du Décret
n° 1059/96 de ' Argentine) que les informations sur les données d'importation " doivent étre fournies
pour les cing dernieres années tout entieres’, c'éait en vue de donner un apercu de la situation pour
déterminer les tendances, et non pour mesurer le dommage. Les CE estimaient que I'article 5:1 de
I' Accord sur les sauvegardes prévoyaient une période portant sur lestrois derniéres années représentatives
comme période de référence pour calculer les restrictions quantitatives.

4.20 Les CE ont fait valoir que, sagissant du second élément de I'article 2.1, c'est-adire les
conditions dans lesguelles les produits étaient importés, il était clairement établi que lesimportations
devaient avoir un effet sur lesprix intérieursenraison d' une sous-cotation, d' une compression ou d' une
dépression desprix. Etant donnéquel' Argentinen'avait pas procédéaunetelle analyse (lesdocuments
de notification ne présentaient aucun renseignement sur les prix), une condition essentielle et distincte
pour |'application de mesures de sauvegarde n'avait pas été remplie. Les CE ne pouvaient accepter
comme excuse la déclaration faite par I' Argentine durant les consultations au titre de |'article 12:4
de I'Accord sur les sauvegardes selon laguelle une analyse des prix était "difficile” en raison de la
variété des produits examinés, car il aurait été possible de limiter le champ d' application des mesures
aux produits pour lesquels il éait possible de déterminer si cette obligation avait été satisfaite.

4.21 Les CE ont aussi insisté sur le fait qu'il n'existait aucun éément de preuve manifeste de
I'existence d'un dommage grave. Selon |'article 6 de |I' Accord sur les sauvegardes, il devait exister
un éément de preuve manifeste de I' existence d'un dommage grave ou d' une menace de dommage.

Lanotificationautitredel'article 12:1 a) del' Accord sur les sauvegardes (ouverture d' une enquéte)’>?
ne contenait aucun éément de preuve d' un dommage grave. Lesdonnées figurant dans la notification
au titre de |'article 12:4 (imposition de mesures provisoires)™* faisaient seulement référence a des
circonstances citriques. D'autre part, il ne suffisait pas de fournir "un éément de preuve manifeste"

de I' existence d' un dommage grave parce qu'il se rapportait uniqguement al'évolution de la situation
de la branche de production nationale entre 1991 et 1995 ce qui, compte tenu notamment de la durée
decette période, ne permettait pasd' évaluer lasituation de cette branche de production. Lanotification
ne contenait aucun renseignement sur larentabilité de la branche de production nationale alors méme
gue ces renseignements étaient nécessaires en vertu del' article 4:2 a) del' Accord sur les sauvegardes.

Dans sa réponse aux questions soulevées par les CE durant les consultations au titre de I'article 12:4
del'Accord, I' Argentineavait admisquel’ enquéten’ avait pasfourni derenseignementssur larentabilité
dans le secteur examiné. Les documents de notification ne contenaient aucun renseignement sur la
productivité de I'industrie argentine.

4.22 Les CE ont noté qu'un autre aspect du dommage grave pour lequel un éément de preuve
manifeste était requis était I existence d' un lien de causalité entre les importations et |e dommage afin
que le dommage causé par des facteurs autres que ' accroissement des importations ne soit pas imputé
aux importations (article 4:2 b) de I' Accord sur les sauvegardes). |l était indiqué dans le document
de notification de I' Argentine™ que la situation de la branche de production nationae était seulement

BlV/oir article XI1X du GATT de 1994.
2Documents G/SG/N/6/ARG/1. G/SG/N7/ARG/1, 25 février 1997.
BDocuments G/SG/N6/ARG/1/Suppl.1. G/SG/N7/ARG/1/Suppl.1, 18 mars 1997.

™bid.
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en partie liée al' évolution des importations.** Dans saréponse aux questions posées par la Communauté
durant les consultations au titre de I'article 12:4 de |' Accord sur les sauvegardes, |I' Argentine avait
admis I' existence d' autres facteurs expliquant la situation de la branche de production nationale, tels
quel' apparente contraction du marchéargentin delachaussureet lacrise économiquegénéral ede 1995.
De plus, aors que seules les importations provenant des pays non membres du MERCOSUR étaient
assujetties a la mesure, les importations en provenance des pays du MERCOSUR étaient comprises
dans I' évauation du dommage. Lesimportations en provenance des pays non membres du MERCOSUR
avaient, selonundocument datédu 25 avril 1997 présentépar |I' Associationdesimportateurs CAPCICA
aux fins de I'enquéte en matiére de sauvegarde, diminué continuellement depuis 1992 pour revenir
aseulement 4,69 pour cent en 1996. C'é&ait lala preuve que lesimportations en provenance des pays
non membres du MERCOSUR ne pouvaient étre la cause d' un quel conque dommage pouvant exister.

4.23 LesCE sesont aussi éeveées contre |' absence de circonstances critiques. Selon I'article 6 de
I' Accord sur les sauvegardes, des mesures provisoires ne pouvaient étre appliquées que s'il existait
des circonstances critiques ou tout délai pouvait causer un tort qu'il serait difficile deréparer. Les CE
estimaient que c' était |a une condition additionnelle et que les données fournies sur la situation de la
branche deproduction nationale ne pouvaient, aellesseules, justifier lanécessitéd' imposer desmesures
immédiatement. |l n' était pasfait mentiond' un danger imminent dedommage grave danslesdocuments
de notification de I' Argentine en dehors du fait que "la seule absence de droits spécifiques minimaux
al'importation recréerait les circonstances critiques requises pour adopter des mesures de sauvegarde
provisoires'.**® Les CE estimaient qu'un Membre de ' OMC ne pouvait tabler sur ses propres actes,
tels que la suppression des droits spécifiques minimaux appliqués antérieurement, pour éablir |' existence
de circonstances critiques et justifier des mesures de sauvegarde provisoires.

4.24  En conclusion, les CE considéraient que ' application d' une mesure de sauvegarde provisoire
était manifestement injustifiée en I' occurrence et que le régime de droits spécifiques minimaux auquel
étaient assuj etties|es chaussures demeurait contraire aux dispositionsdel'article 11 du GATT de 1994.

4.25 Sagissant del'allégation deviolation del'article 7 de I' ATV, les CE partageaient e point de
vue des Etats-Unis selon lequel, dans la mesure ou ils s appliquaient aux textiles et aux vétements,
les droits spécifiques a I'importation imposés par |' Argentine étaient contraires aux dispositions de
I'article 7:1 del'ATV. Rien dans cette disposition n'étayait |' dlégation de I' Argentine selon laquelle
les obligations qui en découlaient éaient limitées aux questions que les Membres avaient notifiées
conformément aux dispositionsdel'article 7:2del' ATV. Aucontraire, |'article 7:2 exigeait que soient
notifiées al' Organe de supervision des textiles toutes les mesures prises en vertu del'article 7:1 qui
avaient une incidence sur lamise en oeuvrede I'ATV. L'Argentine avait aussi violé|l'article 7:2 de
I'ATV en ne notifiant pas ses mesures comme |' exigeait cette disposition.

4.26 LesCE ont estiméen conclusion que le Groupe spécia devait constater quele régime de droits
spécifiques minimaux appliqués par I' Argentine aux chaussures, aux textiles et aux vétements violait
lesarticles1l:1 @) et 11:1 b) du GATT de 1994 et que, lorsgue ces mesures s appliquaient aux textiles
et aux vétements, eles violaient aussi |'article 7, paragraphes 1 et 2 de I' ATV, et ont recommandé
que |' Argentine mette ses mesures en conformité de ses obligations découlant du GATT de 1994 et
deI'ATV.

%51hid., page 2, paragraphe 5.

41 bid.



WT/DS56/R
Page 96

B. HONGRIE

4.27 LaHongrieaestiméquelesdroits spécifiques minimaux al'importation appliqués par I' Argentine
avaient souvent dépasse 35 pour cent de la valeur effective des produits affectés, étant donné que
I'Argentine, lorsgu'elle les avait établis, avait de propos délibéré imposé un droit supérieur au droit
ad valorem qui aurait normaement &é appliqué. LaHongrie afourni des données concernant |' évolution
des six produits d'exportation hongrois les plus touchés:

Droits spécifiques en dollars par kilogramme

Produit 1993 1994 A compter de 1995
6201.11.00 - 6,0 16,3
6202.11.00 - 3,9 16,3
6203.11.00 - 16,5 26,2
6203.31.00 - 13,7 26,2
6203.41.00 - 14,0 14,0
6204.31.00 - 13,2 26,2

4.28 LaHongrie aindiqué que, du fait de I'imposition de droits spécifiques e, plus tard, de leur
accroissement considérable, les exportations de textiles et de vétements hongrois vers ' Argentine avaient
pratiquement cessé.

4.29 LaHongriearappeé quel'article Il du GATT de 1994 interdisait aux Membres de I'OMC
dedépasser leurstaux dedroitsconsolidéset d' accorder untraitement moinsfavorablequelesconditions
énoncéesdanslesListes. Enimposant desdroitsspecifiquessur lestextileset lesvétements, |I' Argentine
avait violé les dispositions de I'article 1l du fait du dépassement ou de la possibilité de dépassement
de son taux de droit consolidé et parce qu'elle n'avait pas appliqué uniquement des droits ad valorem
comme indiqué dans sa Liste.

4.30 LaHongrieasoulignéquel' Argentineavait auss manquéasesobligationsal' égard del'OMC
en imposant une taxe de statistique de 3 pour cent ad valorem. L'article VIII du GATT de 1994 disposait
que toutes les redevances et impositions autres que les droits de douane, percues a l'importation par
les Membres de I'OMC, "seront limitées au colt approximatif des services rendus’. La taxe de
statistique de I' Argentine violait I'article VIII parce qu'elle n'avait aucun rapport avec le colt d'un
guel conque service rendu aux importateurs.

4.31 LaHongrie a gouté qu' en imposant des droits spécifiques sur les textiles et les vétements,
ainsi gu' une taxe de statistique sur les importations, |' Argentine avait aussi enfreint les dispositions
del'article 7del' ATV. Envertudecettedisposition, I' Argentineavait acceptéde" prendrelesmesures
qui pourraient étrenécessaires pour seconformer aux régleset disciplinesdu GATT de 1994 demaniere:
a) aparvenir aune améioration de |I' acces aux marchés pour les produits textiles et les vétements au
moyen de mesures telles que |' abaissement et 1a consolidation des droits de douane, ' abaissement ou
I'@imination des obstacles non tarifaires'. LaHongrie aestimé que, sous ' effet des mesures incriminées,
la valeur des exportations de textiles et de vétements hongrois avait diminué de fagcon draconienne,
passant de 1,6 million de dollars EU en 1994 & 0,07 million de dollars EU en 1996.

4.32  Enconclusion, laHongrie ademandé au Groupe spécia de constater que le Décret n” 998/95
et laRésolution n® 22/97, qui imposai ent desdroits spécifiques sur lestextiles et lesvétements, violaient
['article Il du GATT de 1994 et |'article 7 de I' ATV; que le Décret n° 389/95, portant application
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d'une taxe de statistique sur les importations, violait I'article VIII du GATT de 1994 et I' article 7 de
['ATV. Enfin, laHongrie a demandé que le Groupe spécia recommande que I' Argentine mette ses
mesures en conformité de ses obligations découlant du GATT de 1994 et de I'ATV.

C. INDE

4.33 L'Indealimité sacommunication al'interprétation del'article 7 de ' ATV préconisée par les
Etats-Unis. A sonavis, cetteinterprétation ne pouvait sejustifier ni sur labase dulibellédel' article 7
ni en faisant référence al'historique de la négociation de cette disposition. L'éément fondamental
de I'article 7:1 était la phrase "compte tenu des engagements spécifiques pris par les Membres par
suite du Cycle d'Uruguay". A lalumiere de cette phrase, les obligations d'un Membre concernant
|' abaissement et la consolidation des droits de douane, |' abaissement ou I' dimination des obstacles
non tarifaires, devaient éreinterprétées compte tenu des engagements spécifiques pris par ce Membre
par suite du Cycle d'Uruguay. En conséquence, I'Inde s'inscrivait totalement en faux contre la
déclaration des Etats-Unis selon laquelle "I'article 7 imposait aux signataires |' obligation absolue de
prendre toutes |es mesures nécessaires pour rendre leurs régimes relatifs aux textiles et aux vétements
conformes aux obligations découlant du GATT, et amédliorer aing |' accés aux marchés pour ces produits'.
Les Etats-Unis ne pouvaient |égitimement faire valoir que par le biais de |'article 7 les Membres de
I'OMC avaient accepté une quelconque "obligation positive". L'obligation découlant del'article 7:1
de I'ATV avait une portée limitée dans le sens ou cette obligation était rattachée aux engagements
spécifiquesprispar lesMembres. L'argument desEtats-Unis, selonlequel laviolationd' unedisposition
du GATT qui affectait les textiles et les vétements constituait ipso facto une violation de I'article 7
del'ATV, n'éait pas juste. Si un Membre de I'OMC violait une disposition du GATT sans revenir
sur aucun des engagements specifiques qu'il avait pris dans sa Liste de concessions dans le cadre du
Cycled' Uruguay, danslamesureou cesengagementsportaient sur |' accésaux marchéspour lesproduits
textiles et les vétements visés par I' ATV, on pouvait considérer que ce Membre violait le GATT mais
pas nécessairement |'article 7 de I'ATV.

4.34 L'Indearappeléquel'article 7 del' ATV avait éténégocié au cours des toutes dernieres heures
du Cycle d'Uruguay entre les Etats-Unis, les Communautés européennes, I'Inde, le Pakistan et
Hong Kong. Ce n'était un secret pour personne que les Etats-Unis et la CE ne voulaient pas que
['article 7 del' ATV soit interprété de facon aleur imposer plus d' obligations que celles qu'ils avaient
acceptées par le biais du processus d'intégration a rebours envisagé dans I' ATV. La phrase "dans
le cadre du processus d'intégration” figurant al'article 7:1 del' ATV était censéeimpliquer qu' aucune
obligation additionnelle ne serait faite aux Etats-Unis et aux CE de supprimer les contingents hérités
de I'AMF plus rapidement qu'il n'était envisagé dans le processus d'intégration a rebours indiqué a
I'article 2:6 et al'article 2:8 de I' ATV. La phrase "compte tenu des engagements spécifiques pris
par les Membres par suite du Cycle d'Uruguay" impliquait que |'article 7 ne serait pas utilisé pour
imposer des exigences additionnelles concernant I' abai ssement et laconsolidation des droits de douane,
etc., adespaystelsquel'Inde, le Pakistan, I' Argentine, etc., en dehors des engagements qu'ils avaient
eux-mémes souscrits dans le cadre de leurs Listes al'issue du Cycle d'Uruguay. Dans ce contexte,
I'Inde s'est dit surprise de ce que les Etats-Unis essayaient d'imposer a |I' Argentine une obligation
concernant I'améioration de |'acces aux marchés des textiles et des vétements sans faire le moindre
lien entre cette obligation et |es obligations assumées par I' Argentinedans saListe. L'Inde souscrivait
au point de vue de I' Argentine selon lequel I' objectif essentiel de ' ATV était de mettre fin au régime
discriminatoire de contingents qui avait dominé le secteur des textiles et des vétements pendant si
longtemps et de soumettre ce secteur ala discipline du systéme commercid multilatéra. L' Inde soutenait
aussi |'argument présenté par |' Argentine, a savoir que l'interprétation qui voulait voir danslelibellé
del'article 7 del' ATV une obligation juridique d' ouvrir les marchés au-dela du niveau des droits de
douane consolidés n'avait jamais été acceptée par les Membres de I'OMC.
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V. REEXAMEN INTERIMAIRE

5.1 Le7 octobre 1997, I' Argentine et | es Etats-Unisont demandéau Groupe spécial deréexaminer,
conformément a l'article 15:2 du Mémorandum d' accord, le rapport intérimaire qui avait été remis
aux parties le 30 septembre 1997. Nous avons examiné attentivement les arguments présentés par
I'Argentine et les Etats-Unis et réviseé les paragraphes 3.15, 3.140 et 3.234 de la partie descriptive
en tenant compte des observations faites par les parties. A la suite de ces observations, nous avons
clarifié le libellé des paragraphes 6.41, 6.53, 6.67 et 6.71 du rapport. Nous avons aussi modifié
[égérement d' autres paragraphes.

5.2 S agissant de |'argument de I' Argentine voulant qu' elle ait informé le Comité de I' accés aux
marchés qu' elle ne modifierait pas les droits spécifiques minimaux qui étaient en application avant
le Cycle d Uruguay (voir le paragraphe 6.21), nous avons fait état de cet argument au paragraphe 3.67
de la partie descriptive.

5.3 En outre, I'Argentine s est élevée contre le fait que le Groupe spécia n'avait pas traité, au
paragraphe 6.79 de son rapport, de la grande question essentielle que pouvait poser |'existence de
conditionnalités croisées et d' obligations antagonistes entre les engagements d'un Membre envers le
FMI et ceux qu'il avait prisautitredel’ Accord sur I'OMC. Nousnevoyons pas pourquoi Nous aurions
traité de cette question puisque rien n'indique, dans la situation dont le Groupe spécia est saisi, que
le Fonds monétaire internationa ("FMI") ademandéal’ Argentine d' imposer une taxe al'importation
qui violerait les dispositions de I' Accord sur I'OMC. De plus, nous ne voyons aucune disposition
dans I' Accord entre le Fonds monétaire internationa et |' Organisation mondiale du commerce™’, la
Déclaration sur lardation de ' Organisation mondiae du commerce avec le Fonds monéaire internationa
et laDéclaration sur lacontribution de I' Organisation mondiade du commerce & une plus grande cohérence
dans I daboration des politiques économiques au niveau mondia qui donnerait a penser que nous devrions
modifier notre approche.

5.4 Comme nous avions décidé de n' é&ablir aucune conclusion concernant |' allégation voulant que
I' Argentine ait violé |'article 7 de I' Accord sur les textiles et les vétements ("ATV"), les Etats-Unis
nous ont demandé de limiter notre examen delaquestion. Nous avons donc aménageé nos constatations
au paragraphe 6.87.

%’Annexe | du document WT/L/195, adopté par le Conseil général les 7, 8 et 13 novembre 1996.
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VI. CONSTATATIONS

6.1 LesEtats-Unisaléguent queles droits de douane préevés par I' Argentine sur lesimportations
de textiles, de vétements et de chaussures contreviennent de maniére générale et dans des cas précis
aux dispositions de I'article Il de I' Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
("GATT"). llsaleguent aussi quelataxedestatistiquede3 pour cent ad valorempercuepar |I' Argentine
sur les importations'® contrevient aux dispositions de I'article VII1 du GATT. Enfin, les Etats-Unis
alléguent que ces violations constituent une infraction aux dispositions de I' article 7 de |' Accord sur
les textiles et les vétements ("ATV").

6.2 L' Argentine souléve une question préudicielle de procédure concernant la compétence du Groupe
spécia pour connditre d'une partie de I'alégation des Etats-Unis, conteste les éléments de preuve
présentés par les Etats-Unis et demande au Groupe spécia dereeter comme non fondées les alégations
des Etats-Unis.

6.3 Le présent différend souléve donc diverses questions juridiques que nous avons formul ées et
groupées de la maniére suivante:

A. Objection prgudicieledel' Argentine. Le Groupe spécid devrait-il examiner une mesure
concernant les droits de douane sur les chaussures qui a été révoquée avant qu'il ne soit établi?

B. Article Il du GATT. L'imposition de droits spécifiques minimaux par I' Argentine,
qui avait consolidé les droits de douane en cause a un taux ad valorem, constitue-t-elle une
violation de I'article I1? Le régime tarifaire de I' Argentine peut-il contrevenir al'article Il
et cette éventualité est-elle suffisante pour constituer uneinfraction acet article? L' Argentine
at-elleimposé des droits supérieurs au taux consolidé de 35 pour cent ad valorem? Comment
leGroupespécia devrait-il traiter les questionssoul evéespar les partiesconcernant lesél éments
de preuve qui lui ont é&é présentés?

C. Procédurede contestation del' Argentine. Lasuprématiedu droitinternational envertu
de la Constitution de |' Argentine et |' existence d'une procédure interne de contestation des
droits supérieurs aux taux consolidés par |I' Argentine constituent-elles un moyen de défense
contre I'alégation de violation de I'article I| du GATT?

D. Article VIII du GATT. Quels sont les critéres d'application des limites fixées a
['article VIII concernant les impositions et les redevances pergues a |'importation? Lataxe
de statistique de 3 pour cent ad valorem pergue par I' Argentineal' importation contrevient-elle
al'article VIl du GATT?

E. Article 7 de ' ATV. Laviolation d'une disposition de I' Accord sur I'OMC dans le
secteur des textiles et des vétements constitue-t-elle une violation de I'article 7 de I'ATV?
L' Argentine at-elle violé les dispositions de I'article 7 de I' ATV?

A. OBJECTION PREJUDICIELLE DE L'ARGENTINE

6.4 Dansleur demanded' établissement d' un groupespécia, datéedu9 janvier 1997, lesEtats-Unis
alléguent quelesdroitsdedouaneimposéspar I' Argentinesur lestextiles, lesvétementset |eschaussures
violent les dispositions de I'article I| du GATT. Le Groupe spécia a été établi le 25 février 1997.
Le 14 février 1997, c'est-a-dire apres que la demande d' établissement d' un groupe spécia présentée

B8\/oir les paragraphes 2.19 a 2.21 de la partie descriptive.
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par les Etats-Unis eut été distribuée mais avant que le Groupe spécial ne soit établi par I'ORD,
I' Argentine a supprimé les droits spécifiques qu' elle avait imposés sur les chaussures.

6.5 Lejour ou elleasupprimélesdroits sur les chaussures dont on conteste lalégalité, |I' Argentine
a imposé une mesure de sauvegarde provisoire sous forme de droits spécifiques (document
G/SG/N/6/ARG/1-G/ISG/IN/7/ARG/1, daté du 25 février 1997, et document G/SG/N/6/ARG/1/Suppl. 1-
G/SG/N/7TIARG/ 1/ Suppl. 1, daté du 18 mars 1997) sur les chaussures et entrepris une enquéte en metiére
de sauvegarde.

6.6 Dans son premier exposé ecrit, I' Argentine a prétendu que le Groupe spécia n'avait pas
compétence pour connaitre des droits spécifiques sur les chaussures qui avaient été supprimés avant
que celui-ci ne soit éabli. A la premiére réunion du Groupe spécial avec les parties, I' Argentine lui
a demandé de statuer sur cette question avant d' examiner les questions de fond.

6.7 Nous avons décidé de ne pas rendre de décision préudicielle sur ce point et invité les deux
parties a présenter leurs preuves et leurs arguments concernant tous les aspects des allégations des
Etats-Unis.

6.8 L' Argentine fait vaoir essentiellement que les droits spécifiques sur les chaussures ont éé
supprimés avant que le Groupe spécia ne soit établi de sorte que, bien que la mesure révoquée fasse
toujours partiedu mandat du Groupe spécial, ' allégation est devenue" abstraite" puisgu’ elle serapporte
al'illégalitéd unemesurequi n' existeplus. Pour I' Argentine, I'OMC ne peut entreprendre destravaux
sans qu' ait été défini |'objet du litige sur lequel ceux-ci porteront. Pour appuyer ses prétentions,
I' Argentine renvoie le Groupe spécia a I'article 19:1 du Mémorandum d'accord, qui renferme la
disposition suivante: "Dans les cas ou un groupe spécia ou ' Organe d' appel concluraqu' une mesure
est incompatible avec un accord visé, il recommandera que le Membre concerné la rende conforme
audit accord." L'Argentinesoulignequ' onautiliséleprésent del'indicatif. Enoutre, pour I' Argentine,
évaluer demaniérehypothétique desmesuresarrivées aexpiration fausserait le mécanismede réglement
des différends et équivaudrait a interpréter les Accords de I'OMC, ce qui serait contraire a des
dispositions bien précises de I' Accord sur |'OMC.

6.9 L es Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécia devrait seprononcer sur lesdroits spécifiques
sur les chaussures puisqu'il en est fait mention dans son mandat. En outre, les droits de sauvegarde
provisoires sont essentiellement les mémes que ceux qui éaent gopliqués sous forme de droits spécifiques
dans le cadre du "régime" unique de droits spécifiques frappant les textiles, les vétements et les
chaussures. De I'avis des Etats-Unis, les droits de sauvegarde ont de toute maniére une relation de
fait étroite avec les droits encore en vigueur en ce sens qu'ils sont le fruit de dispositions paralléles.
Enfin, les Etats-Unis soutiennent que des mesures semblables acelles qui ont été révoquées pourraient
étreréablies al' expiration des mesures de sauvegarde ou si |I' Argentine était déboutée par un groupe
spécia au sujet de ce genre de mesures de sauvegarde.

6.10 Nousnotons d' abord que le mandat du présent Groupe spécia comprend les droits spécifiques
sur leschaussures puisgque cel ui-ci renvoiesimplement alademanded' établissement d' un groupespécia
présentée par les Etats-Unis. Dans cette demande, les Etats-Unis mentionnent expressément:

"lesRésolutionsn” 304/94, 305/95, 103/96 et 299/96, le Décret n® 998/95 et | esautresmesures
qui imposent sur divers textiles, vétements ou chaussures des droits spécifiques supérieurs au
taux consolidé de 35 pour cent ad valorem fixé dans la Liste LXIV de ' Argentine".

6.11 Lesgroupes spéciaux et leurs mandats sont établis par I'ORD et ceux-ci ne sont pas habilités
ales modifier unilatéralement. Par contre, il a souvent éé demandé aux groupes spéciaux d' établir
leur compétence pour connaitre d' une question. (Voir par exemple: Etats-Unis - Normes concer nant
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|' essence nouvelle et ancienne formules'™®, Japon - Taxes sur les boissons alcooliques'®, Brésil - Mesures
visant la noix de coco desséchée™® et Communautés européennes - Régime applicable a I'importation,
alaventeetaladistribution desbananes'® (troisiémeprocédure)). Commel' aindiquél' Organed' appel
au sujet de cette derniére affaire, dans un autre contexte:

"142. Nousreconnaissons que lademande d' é&ablissement d' un groupe spécid est généradement
approuvée automatiquement a laréunion de I'ORD qui suit celle alaquelle la demande a été
inscrite pour la premiere fois al'ordre du jour de I'ORD.*® Etant donné que la demande
d éablissement d' un groupe spécia n'est normalement pas examinée en détail par I'ORD, il
incombeau groupe spécial del' examiner tréssoigneusement pour s assurer qu' €lleest conforme
auss bien alalettre qu'al'esprit de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord."

6.12 A plusieurs occasions, des groupes spéciaux ont examiné des mesures qui n'étaient plus en
vigueur.™® Il semble toutefois que dans chacune de ces affaires ni I'une ni I' autre des parties ne se
soient opposées a ce que le Groupe spécia examine la mesure qui était arrivée a expiration. Dans
une affaire récente, lapartie défenderesse s est opposée ace que le Groupe spécia examine une mesure
qui n'éait plus en vigueur. Dans cette affaire, le Groupe spécial avait fait remarquer ce qui suit:

"6.19 LeGroupe spécia afait observer que les groupes spéciaux établis au titre del' Accord
généra n'avaient généralement pas eu pour pratique de se prononcer sur des mesures qui, au
moment ou leur mandat avait été défini, n'éaent pas effectives et n'alaent pas le devenir.
Dans|' affaire de 1978 concernant les protéines destinées a |' dimentation des animaux, le Groupe
spécial s éait prononcé sur une mesure qui n' éait plus appliquée mais qui avait prisfin aprés
que I'accord était intervenu au sujet du mandat du Groupe spécia. Dans ' affaire de 1980
concernant les pommes en provenance du Chili, le Groupe spécia s était prononcé sur une
mesure qui avait pris fin avant que I'accord sur le mandat du Groupe spécid soit intervenu;
toutefois, le mandat incluait en I' occurrence expressément la mesure supprimée et, comme
il sagissait d'une mesure saisonniére, saréntroduction restait possible. Dans le cas présent,
le mandat du Groupe spécia avait été établi apres que la régle des 75 pour cent avait cessé
d éreappliquée, etlareglen' avait pasétéexpressement mentionnéedanslemandat. LeGroupe
spécia aen outre noté que les parties n'avaient pasindiqué que laregle des 75 pour cent était
une mesure qui, bien que n'éant pas actuellement en vigueur, alait probablement ére

Rapports du Groupespécia et del’ Organe d' appel adoptésle20 mai 1996, WT/DS2/R et WT/DS2/AB/R.

1%Rapports du Groupe spécia et del' Organe d' appel adoptés le 1er novembre 1996, WT/DSS, 10 et 11/R
et WT/DS8, 10 et 11/AB/R.

161Rapports du Groupe spécid et del' Organe d' appel adoptésle 20 mars 1997, WT/DS22/R et WT/DS22/AB/R.

1%2Rapports du Groupe spécial et de I'Organe d'appel adoptés le 25 septembre 1997, WT/DS27/R ¢
WT/DS27/AB/R.

183\ émorandum d' accord, article 6:1.

%4\ air par exemple: le rapport du Groupe spécia chargé del' affaire Etats-Unis - Normes concernant ' essence
nouvelle et ancienne formules, au paragraphe 6.19; les rapports du Groupe spécial et de I' Organe d' appel au
sujet de I' affaire Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés en provenance d' Inde, adoptés le 23 mai 1997, WT/DS33/R et WT/DS33/AB/R; le rapport du Groupe
spécia chargé del' affaire Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées al' alimentation des animaux,
adopté le 14 mars 1978, IBDD, S25/53; et le rapport du Groupe spécia chargé de |’ affaire Etats-Unis- Interdiction
des importations de thon et de produits du thon en provenance du Canada, adopté le 22 février 1982,
IBDD, S29/96.
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réintroduite. [...] Le Groupe spécia n'est donc pas passé a |I'examen de cet aspect de la
Réglementation sur |'essence au titre de I'article I:1 de |' Accord général "%

6.13 Comme il est indiqué plus haut, la mesure de I' Argentine a I' examen a été révoquée avant
queleGroupespécia nesoit établi et queson mandat nesoit défini, ¢ est-a-direavant qu'il n' entreprenne
son processus d'arbitrage. Selon le rapport du Groupe spécia chargé de |'affaire de I' essence, il
conviendrait de ne pas examiner les droits spécifiques sur les chaussures. En outre, comme I'a fait
remarquer |' Organe d' appel dans son rapport sur les chemises, chemisiers et blouses'®, le reglement
des différends ne vise pas a

"encourager ni les groupes spéeciaux ni I'Organe d' appel a"légiférer” en clarifiant les dispositions
existantes de I' Accord sur I'OMC hors du contexte du réglement d'un différend particulier.
Un groupe spécia nedoit traiter quelesallégations qui doivent I' ére pour résoudre laquestion
en cause dans le différend".

6.14 Cependant, les Etats-Unis affirment qu'il existe un sérieux risgue de résurgence puisque
I Argentine pourrait facilement rétablir les mesures al'importation qu' elle appliquait auparavant; ils
laissent entendre que I' Argentine risque de le faire parce que la mesure de sauvegarde qui frappe les
chaussures nes appuiepassur desarguments solides. Nous ne pouvons évaluer |esargumentsinvoquées
al"appui de cette mesure de sauvegarde ni sa durée probable. En outre, faute de preuveclaire al’ effet
contraire, nous ne pouvons présumer que |' Argentine retirera samesure de sauvegarde et qu' dle rétablira
ses droits spécifiques afin de chercher asoustraire ses mesures al' examen d' un groupe spécial. Nous
devons partir du principe que les Membres de I'OMC exécuteront leurs obligations conventionnelles
de bonne foi, comme ils sont tenus de le faire par I' Accord sur I'OMC et le droit international .®
Nous estimons donc que rien ne prouve que les droits d'importation spécifiques minimaux touchant
les chaussures seront rétablis.

6.15 Par conséquent, nous n'examinerons pas la compatibilité avec I' Accord sur I'OMC des droits
spécifiques qui éaient imposés sur les chaussures auparavant et qui ont éé supprimés depuis
I établissement du Groupe spécial. Néanmoins, comme les droits spécifiques sur les chaussures ont
€té en vigueur pendant une longue période jusqu' au 14 février 1997 et pour comprendre le type de
droits appliqué par I'Argentine, nous utiliserons peut-étre, lorsque nous examinerons le régime
d importation qui s applique aux textiles et aux vétements, des exemples d' opérations intéressant les
chaussures parce que le type de droits prélevé al' époque par |' Argentine sur les textiles, les vétements
et les chaussures était e méme.

B. ARTICLE Il DU GATT

6.16 Les Etats-Unis alléguent que I' Argentine viole les dispositions de I'article || du GATT aun
double titre:

1$5Rapport du Groupe spécial chargé de I' affaire Etats-Unis - Normes concernant | essence nouvelle et ancienne
formules.

%8y oir lerapport del' Organe d' appel sur I affaire Etats-Unis- Mesure affectant lesimportationsde chemi ses,
chemisiers et blouses, delaine, tissés en provenance d' Inde, adoptéle23 ma 1997, WT/DS33/AB/R, page 22.

187/ oir I'article 3:10 du Mémorandum d' accord et |' article 26 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités (Pacta sunt servanda).
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a) I'application de droits spécifiques minimaux a des produits qui font I'objet de droits
consolidés ad valorem contrevient al' obligation de|' Argentine d' appliquer des droits
ad valorem conformément al'article I1; et

b) les droits spécifiques appliqués par |I' Argentine entralneront inévitablement et ont
effectivement entrainé I'imposition de droits supérieurs au taux de 35 pour cent ad
valorem consolidé par |I' Argentine conformément a ' article I1.

6.17 L'Argentine rétorque qu'il ne suffit pas d'alléguer une violation "éventuelle" de I'article Il
et que de toute fagon ses droits de douane ne peuvent pas dépasser et n'ont en fait jamais dépasse le
taux consolidé de 35 pour cent ad valorem. Elle goute qu' elle est libre d' utiliser n'importe quel type
de droits, y compris des droits spécifiques, tant que les droits effectivement appliqués ne dépassent
pas |'équivaent de 35 pour cent ad valorem. Elle répond aussi que le droit internationa prime sur
le droit interne dans sa Constitution et qu'il est donc inconstitutionnel de contrevenir aux régles de
['OMC en Argentine. A cet égard, I' Argentinefait valoir en outre qu' elleamisen place un mécanisme
interne permettant aux importateurs argentins qui seraient tenus d' acquitter des droits dépassant les
niveaux consolidésdedemander an'importequel jugededéclarer cesdroitsillégaux et inconstitutionnel s
ce qui, fait-elle remarquer, ne s est jamais produit dans les secteurs du textile, du vétement et de la
chaussure.

6.18 L'Argentine déclare que les droits spécifiques ont été déterminés au moyen de la méhode
suivante':

E2) Un prix internationa représentatif était calculé pour chaque catégorie de produits et
chaque positiontarifaire. Commeil n'existait pas de prix internationaux standard pour
les textiles et les vétements, les prix utilisés étaient ceux pratiqués sur les grands
marchés, en particulier sur celui des Etats-Unis. L' utilisation des données concernant
ces marchés dépendait, de fagon générale, du volume et de la représentativité des
marchés ainsi que du degré de fiabilité des statistiques.

b) Un droit spécifique était gppliqué aux prix internationaux représentatifs aing détermines,
que |'on avait corrigés pour obtenir des prix c.a.f. - Buenos Aires.

6.19 Lesdiversesresoluciones (ci-gprés dénommées dans laversion frangaise "résolutions') établissant
le régime de droits spécifiques minimaux applicable aux textiles, aux vétements et aux chaussures
fonctionnent de la méme maniere:  elles imposent des droits spécifiques minimaux qui servent
d' équivaents aux droits ad valorem effectivement appliqués.*® Le montant percu correspond au montant
le plus élevé entre le droit spécifique applicable ou le droit ad valorem. Cela ressort clairement, par
exemple, delapremiére Résolution (n” 811/93) frappant dedroitsd'importation spécifiqueslestextiles
et les vétements, qui a éé communiquée par les Etats-Unis.*”®

%8\/oir le paragraphe 3.120 de la partie descriptive.
9] en est question au paragraphe 2.4 ainsi qu'aux paragraphes 2.7 a 2.21 de la partie descriptive.

0voir le paragraphe 3.15 de la partie descriptive.
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" Aclarase que los derechos de importacion especificos que se establecen por € articulo 1 de
la presente resolucion, operardn como minimo del correspondiente derecho de importacion
ad valorem."t"*

L e Derecho Especifico Minimo (droit spécifique minimal) applicable achague Posicién NCE (position
dela Nomenclature du commerce extérieur) est indiqué al' annexe 1 de cette résolution. Nous notons
que toutes les résolutions adoptées par la suite concernant le régime de droits spécifiques minimaux
applicable aux secteurs du textile, du vétement et de la chaussure étaient semblables. Le niveau des
droits spécifiques minimaux a été gjusté de temps a autre, mais ceux-ci ont toujours été calculés de
la maniére indiquée plus haut.

6.20 Lafagon dont les DIEM sont appliqués par I' Argentine est expliquée plus en détail dans une
lettre que |I' Argentine a envoyée aux Etats-Unis et que ceux-ci ont communiquée au Groupe spécial '

"El funcionamiento del nuevo sistema de derechos aduaneros (v.g. DIEM), se explica de la
siguiente manera. Una vez arribado € producto a zona aduanera, y determinado su precio
C.I.F. por unidad (en estecaso particular, cada unidad esta constituida por un par decal zados),
se compara € valor del DIEM vigente con & monto resultante de aplicar del Derecho de
Importacion Extrazona vigente al producto en cuestion, correspondiendo para la nacionalizacion
del mismo (despacho a plaza) la aplicacion del mayor delos montos cotgjados. A continuacion
se gréfica & funcionamiento con dos gemplos hipotéticos." "

6.21 Dansson premier exposg, I' Argentine affirme qu' elle n'apas modifié le type de droitsqu' elle
appliquait mais qu'elle a simplement continué d' avoir recours a des droits spécifiques comme elle le
faisait avant le Cycle d' Uruguay. Tout ce qu' elle avait fait dans |le cadre du Cycle d' Uruguay, c'était
de consolider certains droits de douane &35 pour cent ad valorem. Nous avons demandéal' Argentine
s elle s était réservé le droit, dans sa liste, de continuer aimposer des droits spécifiques minimaux
jusgu'a concurrence d'un droit de 35 pour cent ad valorem. L'Argentine a répondu qu' elle en avait
fait part au Comité del’ accés aux marchésmaisellenes' est référée aaucun compterendu deréunion.*’
Aucun autre moyen de preuve concernant ce genre de spécifications dans les consolidations n'a été
porté a notre attention.

6.22 L'articlell:1 &) du GATT est ainsi libellé&

111|_atraduction francaise de ce texte |égidatif selit ainsi: "1l est précisé que les droits d' importation spécifiques
établis en vertu de I'article premier de la présente résolution constituent un minimum par rapport au droit
d'importation ad valorem correspondant. "

12\ oir le paragraphe 3.15 de la partie descriptive.

13|_ettre du Directeur national des affairesindustrielles expliquant les droits d'importation spécifiques minimaux.
Latraduction francaise decette lettre selitaing: "L enouveau régime dedroitsde douane (¢’ est-a-dire lesDIEM)
fonctionne de lamaniére suivante. Unefois que le produit est arrivé dans |e territoire douanier et que son prix
c.af. unitareaéédéerminé (en!l' occurrence, unepaire de chaussures forme une unité€), on compare le montant
du DIEM en vigueur au montant résultant del' application du droit de douane au produit en question et I on choisit
pour la mise ala consommation d'appliquer le plus @evé de ces deux montants. Ces modalités sont illustrées
ci-gprés a l'aide de deux exemples fictifs."

1/oir le paragraphe 3.67 de la partie descriptive.
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"1. a) Chague Membre accordera aux autres Membres, en matiére commerciale, un
traitement qui ne sera pas moins favorable que celui qui est prévu dans la partie appropriée
de la liste correspondante annexée au présent accord."

La question qui se pose pour le Groupe spécid est donc de décider quelles sont les obligations visées
par les mots "traitement qui ne sera pas moins favorable que celui qui est prévu dans la[...] liste
correspondante”.

1 TYPE DE DROITS UTILISE

6.23 LesEtats-Unisaleguent que letype de droits appliqué par un Membre del'OMC - mémess'il
est inférieur au taux consolidé - doit étre conforme a ce qui est indiqué dans la liste de ce Membre.
Comme |' Argentine a consolidé ses droits de douane a 35 pour cent ad valorem dans sa liste de
concessions (dénommée ci-apres "Liste"), les Etats-Unis soutiennent qu' elle ne peut imposer que des
droits ad valorem. L'Argentine répond qu'elle peut avoir recours an'importe quel type de droits tant
quelesdroitsqu' elleimpose sont inférieursal’ équivalent de 35 pour cent ad valorem. Par conséquent,
nous devons décider si |'imposition de droits spécifiques minimaux par |I' Argentine, qui a consolidé
les droits de douane en cause en utilisant un taux ad valorem, constitue ou non une violation de
['article I1.

6.24 Lelibelé de I'article Il ne semble pas traiter explicitement de la question de savoir s les
Membres de I'OMC ont I'obligation d' utiliser un type de droits en particulier. Néanmoins, le libellé
de I'article Il doit ére interprété en tenant compte de la pratique antérieure du GATT, comme il est
indiqué al'article XVI:1 de I'Accord sur I'OMC et al'ainéa 1 b) iv) de I'Annexe 1A incorporant
le GATT de 1994 a |'Accord sur I'OMC, et comme |'a rappelé I'Organe d'appel dans I'affaire
Japon - Taxes sur lesboissonsalcooliques.*”™ Des questions semblables acellesdont |e Groupe spécia
était saisi en |' espéce s étaient posées a un certain nombre d' occasions. ™

6.25 A cet égard, le Groupe detravail chargé du Troisiéme Protocole de rectification et de modification
des listes™” avait indiqué ce qui suit dans son rapport en 1953:

8 'article XVI:1de I' Accord sur I'OMCet I'dinéa 1 b) iv) dutexte del' Annexe 1A incorporant le GATT
de 1994 a I' Accord sur I'OMC permettent de transmettre a la nouvelle OMC la jurisprudence et I' expérience
juridique du GATT de 1947 donnant des gages de continuité et de cohérence pour un passage sans heurt d'un
systéme a l'autre. Les Membres de I'OMC soulignent ains que |'expérience acquise par les PARTIES
CONTRACTANTES du GATT de 1947 est d'une grande valeur - et ils reconnaissent son importance pour le
nouveau systeme commercia incarné par I'OMC. Les rapports de groupes spéciaux adoptés sont une partie
importante de I'"acquis' du GATT. |Issont souvent examinés par |es groupes spéciaux établis ultérieurement.
Ils suscitent chez les Membres de I' OMC des attentes | égitimes et devraient donc ére prisen compte lorsqu'ils
ont un rapport avec un autre différend. Maisilsn' ont aucune force obligatoire, sauf pour ce qui est du réglement
du différend entre les parties en cause. [Note de bas de page n” 30: |l convient de noter que le Statut de la
Cour internationale de justice prévoit expressément, al' article 59, desdispositions semblables. Ellesn'ont toutefois
pas empéché la Cour (ni son prédécesseur) de créer une jurisprudence qui accorde de toute évidence une importance
consdérable alavaleur des décisions précédentes.] Enrésumé, ni le caractére ni le statut juridique de ces rapports
n' ont changé avec I' entrée en vigueur de |’ Accord sur I'OMC. Voir lerapport del' Organe d' appd sur ' affaire
Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, adopté le 1er novembre 1996, WT/DS8, 10 et 11/AB/R, pages 16
et 17.

Y8\ oir aussi John H. Jackson, World Trade and the L aw of the GATT, Bobbs-Merril Co., 1969, page 215.

"Adopté le 24 octobre 1953, IBDD, S2/64.
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6.26

"Legroupedetravail aexaminé également laproposition du gouvernement hellénique tendant
aassortir certains droits spécifiques d' un minimum de perception ad valorem. |l aestimé que
ces modifications ne sauraient étre considérées comme des rectifications de son ressort. En
conséquence, il adécidé de renvoyer laquestion aux PARTIES CONTRACTANTES &fin que
ces modifications puissent faire |' objet de consultations et de négociations avec les parties que
les positions en question intéressent."

En 1954, le Groupedetravail chargédelatransposition dela Liste XXXVII - Turquie'”® adonné

les précisions suivantes:

6.27

"3. Le groupe de travail a également examiné la proposition tendant a convertir les droits
spécifiques de la Liste turque en droits ad valorem, dans les cas ou cette modification n'est
pas expressement prévue dans la Liste, afin que le nouveau tarif soit conforme, en ce qui
concerne les positions consolidées, aux obligations découlant pour le gouvernement turc des
dispositions de I' Accord général. Une comparaison faite par le secrétariat, entre les droits
ad valorem proposeés et les taux qui auraient été fixés si la conversion avait été appliquée sur
certainesautresbases qui ont éésuggérées, montreque pour unepartieimportantedes positions
la méthode employée par |e gouvernement turc a eu pour effet de fixer des taux plus bas que
celan'aurait éé le cas si I'on avait adopté |' une de ces autres bases. Le groupe de travail a
examineé ces propositions dans le cadre des dispositions de I' Accord et les pratiques des PARTIES
CONTRACTANTES relatives a la modification des listes. |l a estimé qu'il n'existe dans
I' Accor d général aucunedisposition qui autoriseunepartie contractantea modifier lastructure
des taux consolidés en convertissant les droits spécifiques en droits ad valorem. (non souligné
dans le texte)

4, Les obligations des parties contractantes sont exprimées par les taux de droits repris
dans les listes et toute modification de ces taux, telle que la conversion d'un droit spécifique
endroit ad valorem, pourrait, danscertainescirconstances, amoindrir laval eur desconcessions
pour les autres parties contractantes. En conséguence, toute conversion de droits spécifiques
en droits ad valorem ne peut s effectuer qu'au moyen d' une procédure de modification de
concessions."

Le Groupe de travail chargé du Quatriéme Protocole de rectification et de modification'” est

parvenu a des conclusions analogues en 1955:

"1 Une question n'apu étrerésolue par |es partiesintéressées et aété renvoyée au groupe
detraval. Parmi les rectifications demandées par |e gouvernement autrichien, certaines portaient
sur lespositions 140 a144 du tarif del' Autriche; cesrectifications seraient effectuées en vertu
d'une note concernant lesdites positions, insérée dans la Liste de I' Autriche (Liste XXXII),
qui accordait au gouvernement autrichien lafaculté de convertir les droits spéecifiques en droits
ad valorem. Le gouvernement autrichien aestimé qu'il ne compromettrait pas la valeur des
concessionss il maintenait, acété du nouveaudroit ad valorem, |' ancien droit spécifiquecomme
minimum de perception.

2. Legroupedetravail a été d' avis que ces changements apporteraient des modifications
aux obligations de I' Autriche et qu'il ne pouvait recommander de les accepter a titre de
rectification. Ils ne pourraient ére introduits dans un protocole de rectification et de modification

8Adopté le 20 décembre 1954, IBDD, S3/143.

®Adopté le 3 mars 1955, IBDD, S3/146.
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qu' apres des négociations autorisées par les PARTIES CONTRACTANTES conformément
alaprocédure appropriée. En conséguence, la délégation de ' Autriche n'a plus insisté pour
I'inclusion dans |e Quatriéme Protocol e de rectification et de modification des taux spécifiques
minima repris dans les positions 140 & 144." (non souligné dans le texte)

6.28 En 1984, le Groupe spécial du papier journal*® a décrit ainsi dans son rapport la pratique du
GATT:

"50. [...] suivant une pratique établie de longue date au GATT, méme des modifications
depureformedutarif douanier d' une partie contractante, qui peuvent ne pas affecter lesdroits
des autres pays découlant de I' Accord général, telles que la conversion d'un droit spécifique
enundroit ad valoremsansaggravationdel’ effet protecteur du taux dedroit, ont é&éconsidérées
comme nécessitant des renégociations.” (non souligné dans le texte)

6.29 Dans le rapport le plus récent traitant de cette question, le deuxiéme Groupe spécia chargé
de I' affaire des bananes'® est parvenu aux conclusions suivantes:

"134. LeGroupe spécid [...] Sest dors demandé si |' application d'un droit spécifique aux
bananes ala place d'un droit ad valorem prévu dans la Liste constituait " un traitement qui ne
serapas moinsfavorable' au sensdel'article II. Alorsqueledroit ad valorem consolidé était
lié & la vaeur des bananes, le nouveau droit spécifique était fondé sur leur poids. Toute
modification de la valeur de la tonne de bananes entrainait par conséguent une modification
de I'équivaent ad valorem du droit spécifique. Etant donné que la vaeur des bananes était
imprévisible, I'équivaent ad valorem du droit spécifique ne pouvait pas non plus étre prévu.
LeGroupespécid anotéacet égard quel' équivalent ad valoremdu droit spécifiquede 850 écus
par tonne dépassait alors deloin le droit ad valorem de 20 pour cent. Pour ce qui est du droit
spécifique de 100 écus par tonne, il a également noté que la CEE n'avait ni prétendu que ce
droit ne pourrait jamais dépasser 20 pour cent ad valorem, ni présenté de preuve a cet effet;
selon les plaignants, le droit spécifique de 100 écus par tonne avait déja dépassé |' équivalent
du droit consolidé ad valorem de 20 pour cent apres le ler juillet 1993. Il a donc constaté
queles nouveaux droits spécifiques se traduisaient par laperception d'un droit al'importation
debananesdont I' équiva ent ad val oremétait effectivement, ou pouvait étre, supérieur a20 pour
cent ad valorem. [...]

135. Le Groupe spécid a estimé que la perception effective d'un droit dépassant le taux
consolidé revenait manifestement a accorder aux bananes un traitement moins favorable que
celui qui était prévu dans la Liste de concessions de la CEE. |l s'est ensuite demandé si le
seul fait que le droit spécifique appliqué par la CEE pouvait ére plus devé que le droit
ad valorem consolidé correspondant le rendait incompatible avec I'article 1. 1l a rappelé
I"'importance dela sécuritéet delaprévisibilité dans|' application des consolidationstarifaires.
Il a noté que de précédents groupes spéciaux et groupes de travail avaient souligné qu' avec
lesconsolidationstarifaireson était endroit d' avoir desattentesraisonnablesau sujet del' acces

%A dopté le 20 novembre 1984, IBDD, S31/125.

181Rapport du Groupe spécid chargé de I' affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes, DS/38/R,
11 février 1994, nonadopté (deuxieme procédure). Bien quecerapport n'ait jamais été adopté, |' Organed' appel
aindiqué clairement alapage 17 de son rapport sur ' affaire Japon - Taxes sur les boissons al cooliques qu' un
groupe spécia peut s inspirer utilement du raisonnement présenté dans un rapport de groupe spécial non adopté
et que ce raisonnement peut ére pertinent, bien que ces rapports n'aient aucun statut juridique. Pour ce qui
nous occupe ici, nousestimons que leraisonnement du deuxiéme Groupe spécia chargé del' affaire des bananes
est pertinent et utile en I' espece.
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au marché et des conditions de concurrence. Les PARTIES CONTRACTANTES avaient
régulierement constaté que la conversion d' un droit spécifique consolidé en droit ad valorem
constituait une modification dela concession. [...] LeGroupe spécia [...] aconclu que, pour
déterminer si letraitement accordé par une mesuretarifaire était non moinsfavorable que celui
qui était prévu dans la Liste, il devait considérer non seulement les consequences réelles de
cettemesure sur lesimportations du moment maisaussi seseffetssur d' éventuellesimportations
ultérieures. Celadécoulait du principe, reconnu par de nombreux groupes spéciaux antérieurs,
sdon leque les dispositions de I' Accord général ne servent pas seulement & protéger les courants
d' échanges effectifs mais aussi a assurer la prévisibilité du commerce futur." (non souligné
dans le texte)

6.30 Dans son rapport, le deuxieme Groupe spécia chargé de I'affaire des bananes reconnait
clairement lapratiqueantérieuredu GATT et on peut en déduirequ'il conclut quel' imposition dedroits
spécifiques lorsque seuls des droits ad valorem ont été consolidés est suffisante pour constituer une
violation de I'article II.

6.31 Nous constatons que la pratique antérieure du GATT est claire: le fait pour une partie
contractante d' appliquer un type de droits lorsqu'il est fait mention dans sa liste de la consolidation
d'un autre type de droits constitue une violation de I'article Il du GATT, et cela sans que la partie
plaignante n'ait a démontrer que cette divergence entraine un dépassement effectif des niveaux consolidés.
Lefait quel' Argentine prétende qu' elle ne fait que continuer d' appliquer des droits spécifiques comme
par le passé ne sembl e pas pertinent, puisqu’ elle a accordé des concessions tarifaires ad val orem pour
lesproduitsen question, s obligeant ainsi aimposer cetypededroits. Unefoisqu'un Membreaindiqué
leoulestypesdedroitsqu'il souhaitait appliquer en établissant son taux consolidé, lapratiquedu GATT
veut demanieregénéralequ'il soit tenu d' appliquer ceou cestypesdedroitspour garantir laprévisibilité
et faire en sorte que soit pleinement respectée la procédure de négociation prévue al'article Il. Par
conséquent, compte tenu de la différence existant entre le type de droits appliqué par |' Argentine et
celui inscrit danssaliste, nous estimonsgue nous n' avons pas aexaminer |'incidence de cettedivergence
sur d'éventuellesimportations. Defait, cette divergence porte atteinte ala stabilité et alaprévisibilité
des listes des Membres.

6.32  En conséquence, nous constatons que |' Argentine, en utilisant un régime de droits minimaux
spécifiques malgré le fait qu'elle a consolidé ses droits de douane en utilisant uniquement des taux
ad valorem, contrevient aux dispositions de I'article Il du GATT et que les Etats-Unis n'ont pas a
démontrer que les droits ainsi fixés sont supérieurs au taux de droit consolidé. Cette divergence entre
laListedel' Argentineet lesdroitsqu'’ elleapplique effectivement constitue, pour cequi est deséchanges
commerciaux avec les autres Membres, un traitement moins favorable que celui qui est prévu dans
la Liste de I' Argentine, ce qui est contraire aux dispositions de I'article I du GATT.

2. APPLICATION PAR L'ARGENTINE DE DROITS SPECIFIQUES MINIMAUX

6.33 Les Etats-Unis aléguent aussi que le régime de droits spécifiques minimaux appliqué par
I' Argentine entrainera nécessairement et a de fait entrainé I'imposition de droits supérieurs au taux
de droit de 35 pour cent ad valorem consolidé par |' Argentine conformément al'article Il du GATT.
L"argumentation des Etats-Unis concernant ces allégations peut se diviser en trois parties:

- Premierement, ils soutiennent que les modaités de mise en oeuvre du régime de droits spécifiques
minimaux entrainent nécessairement des dépassements des niveaux consolidés.

- Deuxiémement, les Etats-Unis présentent une série de tableaux et de graphiques pour démontrer,
en s appuyant sur la valeur transactionnelle moyenne des importations et |e niveau moyen des droits
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percus, que I'Argentine a prélevé sur de nombreux articles des droits largement supérieurs au taux
de 35 pour cent ad valorem sur le prix al'importation.

- Troisiemement, les Etats-Unis présentent une série de documents douaniers renfermant des
exemples qui établissent selon eux que des droits spécifiques supérieurs a 35 pour cent ad valorem
ont été imposés par |' Argentine et acquittés par les importateurs.

L' Argentine conteste |' authenticité ainsi que la pertinence des preuves et des arguments présentés par
les Etats-Unis.

a) Charge de la preuve et nature de la preuve requise

6.34  Avant denouspencher sur lesarguments et |es é éments de preuve des parties, nous examinons
la question de la charge de la preuve et la nature de la preuve requise dans le cadre des travaux d'un
groupe spécial du GATT/del'OMC. Comme il est indiqué plus haut, I' Argentine arécusé une bonne
partie des éléments de preuve présentés par les Etats-Unis.

6.35 Sagissant de ce que|'on peut appeler la"charge de la preuve", I'Organe d'appel a confirmeé
la pratique du GATT selon laquelle

E2) il appartient a la partie plaignante de prouver la violation qu'elle alegue;

b) il appartient ala partie qui invoque une exception ou un moyen de défense affirmatif
de prouver que les conditions qu'elle ou qu'il comporte ont été remplies; et

C) il incombe a la partie qui affirme un fait de prouver ce fait.

6.36 Dans |'affaire des chemises, chemisiers et blouses'®, I' Organe d' appel a dit:

"Nous partageons |' avis du Groupe spécial selon lequel il incombait &l' Inde de présenter des
ééments de preuve et des arguments suffisants pour éablir une présomption que la détermination
faite par les Etats-Unis concernant la sauvegarde transitoire éait incompatible avec les obligations
qu'ilstenaient del'article 6 del' ATV. Unefois cette présomption éablie, il appartenait alors
aux Etats-Unis de présenter des éléments de preuve et des arguments pour la réfuter.”

6.37 Nous estimons que lorsgue I'Organe d'appel parle de I' obligation pour la partie plaignante
de présenter des éléments de preuve suffisants pour établir une " présomption”, il évoque deux aspects:
I' aspect procédural, ' est-a-direl' obligation pour lapartieplaignante deprésenter sesélémentsdepreuve
en premier, mais aussi la nature de la preuve requise. En I'espece, nous estimons qu'il appartenait
aux Etats-Unis d'établir la présomption que I' Argentine avait violé les dispositions de I'article |1 du
GATT. Il appartenait alorsal’ Argentine de présenter suffisasmment d' éléments de preuve pour réfuter
cetteprésomption. Cependant, lorsquel’ Argentinefait valoir unmoyen dedéfenseaffirmatif particulier,
lorsgu' elle affirme par exemple qu' on peut avoir recours a la procédure interne de contestation pour
remédier atouteviolation alléguéedesréglesdu GATT, c'est aelled éablir en premier laprésomption
que cette procédure fonctionne de telle fagcon qu'’ elle empéche effectivement toute infraction aux regles
du GATT/de|'OMC.

1%2Rapport de I' Organe d' appel, pages 14 et 15.
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6.38 Lanotion de "présomption” nécessite peut-étre quelques explications. Une présomption est
uneinduction au profit d' un fait particulier; ceterme peut également désigner laconclusion alaquelle
on est parvenu en |'absence de preuve directe.'®®

6.39 S agissant des différends internationaux, il semble norma que les tribunaux jouissent d'une
flexibilité considérable lorsqu'ils apprécient les alégations. L'induction (ou la présomption |égale)
est un moyen utile dont disposent les tribunaux internationaux pour apprécier les alégations. En
I' absence de preuve directe, lesinductions tirées de faits pertinents dans chaque cas d' espece facilitent
la t&che des tribunaux internationaux qui doivent déterminer si oui ou non la preuve a été établie.
Il semblerait donc que le tribuna international soit habilité, dans chague cas d' espece, a déterminer
si lesinductions applicables et non réfutées sont suffisantes pour satisfaire aux exigences de la charge
de lapreuve. A cet égard, la Cour internationale de justice a constaté dans certaines affaires qu'il
était difficile d'imposer des regles strictes en matiére de preuve.*®

6.40 Uneautrerégle qui intéresse accessoirement la charge de la preuve est |' obligation pour les
parties de collaborer alaprésentation desfaits et des @ éments de preuve au groupe spécia, notamment
pour la partie défenderesse. On a souvent dit que le reglement pacifique des différends devant les
tribunaux internationaux repose dans une grande mesure sur la collaboration des partiesau litige. Pour
ce qui hous occupe ici, la conséquence la plus importante de cette exigence de collaboration semble
étre que la partie défenderesse est tenue de fournir au tribunal les documents pertinents qui sont en
sa seule possession.  Cette obligation ne survient que lorsgue la partie requérante a fait de son mieux
pour obtenir des é éments de preuve et qu' elle a effectivement produit un commencement de preuve
pour appuyer ses prétentions. Toutefois, il convient de souligner qu'"il n'est pas possible, dans le
cadre d' une procédure internationae, de demander lacommunication de piéces, au sensou ' on entend
cette expression en régime de common law".*® Nous nous en tiendrons donc a ces regles générales
lorsgue nous examinerons, par exemple, la demande de communication de piéces que les Etats-Unis
ont adressée a |' Argentine et le fait que |I' Argentine n'a pas produit de documents.

b) L esdroits spécifiques minimaux entrainent nécessair ement des dépassements des niveaux
consolidés par I'Argentine

6.41 LesEtats-Unissoutiennent quelafacondont I' Argentineaétabli sesdroitsspécifiquesminimaux
au départ, c'est-a-dire d' aprés un "prix international représentatif" qui était essentiellement fonction
du prix sur le marché des Etats-Unis, entrainera toujours des dépassements du taux de droit consolidé
de 35 pour cent pour les exportations dont le prix est suffisamment inférieur & ce prix moyen. Les
Etats-Unis ont donné I' exemple des chaussures de footbad| qui sont passibles d' un droit spécifique minimal
de 3,50 dollars EU et d'un droit ad valorem de 20 pour cent. Pour les chaussures importées d' une
valeur de5 dollars EU, ledroit spécifiqueminimal de3,50 dollars EU correspondaundroitde70 pour
cent ad valorem. Defait, toutesles chaussures importées dont lavaeur est inférieurea 10 dollars EU

8Cette définition semble correspondre au sens ordinaire des mots. Voir Black's Law Dictionary, sixiéme
édition, West Publishing (1991); Raymond Guillien et Jean Vincent, Lexique de termes juridiques, Dalloz (1981);
et autres dictionnaires analogues.

184\/oir Keith Highet, "Evidence and Proof of Facts', in The International Court of Justice at a Crossroads,
Transnationa Publishers, Inc. (1987), page 355 et M ojtaba Kazazi, Burden of Proof and Related Issues, Kluwer
(1996).

%M ojtaba Kazazi, op. cit.; pour un examen plus approfondi de I' obligation de collaborer, voir Georges
Scelle, Yearbook of International Law Commission (1950), vol. |1, page 134 ainsi que les ouvrages cités dans
la note de bas de page n” 184.
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seraient frappées d' un droit ad valorem supérieur a35 pour cent.'® Autrement dit, chaque fois qu' un
produit est importé a un prix inférieur au "prix international représentatif", le droit spécifique - qui
est fixé en fonction de ce que I' Argentine estime étre le "juste prix" et, selon celle-ci, afin de lutter
contrele probléme des importations sous-éva uées - serait supérieur au droit ad valorem norma ement
applicable et peut-étre supérieur au taux consolidé de 35 pour cent ad valorem. Pour les Etats-Unis,
cerégime de droits spécifiques minimauix vise aimposer des droits supérieurs au droit de 35 pour cent
ad valoremcalculéapartir du prix effectif al'importation, et celaparcequelesproduitsseraient souvent
importés en Argentine a des prix inférieurs au prix internationa représentatif, de sorte que le taux
consolidé de 35 pour cent n' était pas suffisant. Les Etats-Unis soutiennent en outre qu' en ce qui concerne
au moins 32 positions du SH, le droit spécifique a été fixé a un taux qui dépasse méme 35 pour cent
du prétendu "prix internationa représentatif” et il renvoie le Groupe spécia au graphique illustrant,
al'ade de caculs faits par I' Argentine, les exemples de violation susmentionnés.*®” Par la suite, les
Etats-Unis ont présenté une liste additionnelle comprenant 104 catégories du SH qui démontrait que
leséquivaentsad val oremdesdroitsspécifiques étaient supérieursa35 pour cent, mémelorsgueceux-ci
étaient appliqués aux prix des Etats-Unis a l' exportation. %

6.42 Laréponse de |I' Argentine comporte trois volets. Premiérement, elle soutient que les droits
spécifiques minimaux ont toujours été fixés de maniére a ne pas dépasser 35 pour cent ad valorem
du prix international représentatif den'importequel article. Par conségquent, il n'y avait aucun probleme
lorsqueleprix desimportations correspondait au prix international représentatif. Deuxiémement, pour
I' Argentine, lesallégations desEtats-Unisn' étaient paspertinentesparcequ’ ellesétaient trop générales,
trop hypothétiques et trop théoriques; e Groupe spécia ne devait pas examiner ce genre de situations
"hypothétiques" lorsque n' avait pas été démontrée |' existence d' opérations preécises ayant occasionné
des violations, parce que autrement on abuserait du systéme de reglement des différends avec des requétes
futiles. Pour I' Argentine, une violation éventuelle ne constituerait une infraction que si le commerce
était affecté; elle s est référée au rapport du Groupe spécia chargé de ' affaire du tabac™ qui, selon
elle, avait refusé de sanctionner la simple possibilité de violation. Troisiemement, dans I' hypothese
ou unfonctionnaire des douanesferait uneerreur et exigerait le paiement d' un droit supérieur a35 pour
cent, I'Argentine fait valoir que I'importateur pourrait avoir recours & un mecanisme interne pour
contester ce montant parce que le droit international prime sur le droit interne dans sa Constitution.
Nous reviendrons sur ce dernier moyen de défense invoqué par |I' Argentine dans la section 3 ci-aprés.

6.43 Nous croyons comprendre que les droits spécifiques étaient fixés en fonction de prix
internationaux représentatifs. Dans ces conditions, lorsque les droits spécifiques sont fixés de maniére
aétreéquivaentsaun taux de 35 pour cent ad valorem, il est certain quelemontant du droit spécifique
sera supérieur a 35 pour cent de la valeur transactionnelle chaque fois que la valeur transactionnelle
d' une marchandise importée est inférieure au prix international représentatif. Dans le cas des droits
spécifiques qui sont fixés de maniére a étre équivaents a un taux de droit inférieur a 35 pour cent,
le taux consolidé de 35 pour cent ad valorem sera aussi dépassé si la valeur transactionnelle de la
marchandise importée est suffisamment inférieure au prix international représentatif qui a été utilisé
pour fixer ledroit. Par exemple, si leprix international représentatif d' un produit est de 100 dollars EU
et queledroit spécifique est fixéa 20 dollars EU de maniére acorrespondreaun équivaent ad valorem
de 20 pour cent, le taux ad valorem effectif seratoujours supérieur a 35 pour cent lorsque le prix du

88\/oir les paragraphes 3.113 et 3.117 de la partie descriptive.
8\/oir le paragraphe 3.110 de la partie descriptive.
8\/oir le paragraphe 3.168 de la partie descriptive.

®Rapport du Groupe spécial chargé de |' affaire Etats-Unis - Mesures affectant |'importation, la vente et
I' utilisation de tabac sur le marché intérieur, adopté le 4 octobre 1994, DA4/R.
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produit importé est inférieur a 57 dollars EU. Par conséquent, dans bien des cas, il semble évident
que les droits spécifiques en cause seront nécessairement supérieurs au taux consolidé de 35 pour cent
lorsgue la valeur en douane du produit est inférieure & son prix international représentatif.

6.44 Nous notons que les droits de douane sont normalement calculés en fonction de la valeur
transactionnelle des marchandises importées, telle que cette expression est définie dans I' Accord sur
lamise en oeuvre de|'article VII del' Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
("Accord sur la vaeur en douane"). Lavaeur transactionnelle y est définie comme éant "le prix
effectivement payé ou a payer pour les marchandises lorsgu' elles sont vendues pour |'exportation &
destination du paysd'importation”. Detoute évidence, si lavaleur en douane déclarée par I'importateur
ne correspond pas au prix effectivement payé, lesautorités del’ Argentine peuvent prendre des mesures
pour lutter contre les fausses déclarations en revoyant, par exemple, la valeur en douane qui a éé
déclarée dans des cas précis et méme en intentant des poursuites pénales. Néanmoins, ni I' Accord
sur lavaleur en douane ni aucune autre disposition del' Accord sur I'OMC n' autorisent |e dépassement
des consolidationstarifaires effectuées aux termesdel'article 11 du GATT au motif quel' on soupgonne
de maniere générale que les valeurs déclarées en douane sont parfois trop faibles. Nous notons, par
conséquent, queles mécanismes permettant delutter contreles pratiques de sous-éval uation'* alléguées
ne légitiment pas la violation de I'article I1.

6.45 Sagissant del'argument de ' Argentine selon lequel I'allégation des Etats-Unis ne devait pas
étre examinée parce qu' elle ne portait que sur une violation éventuelle - argument a |' appui duquel
I' Argentine ainvoqué le rapport du Groupe spécid chargé de |' affaire du tabac - nous notons que les
mesures de |' Argentine, a savoir les droits spécifiques, sont des mesures impératives. L'Argentine
admet que les fonctionnaires des douanes sont obligés de percevoir les droits spécifiques sur toutes
lesimportations. Lajurisprudencedu GATT/del' OMC est claireen ce sensqu' elle veut qu' un groupe
spécia puisseétresaisi d' unemesureimpérative, mémesi lamesure adoptée n' est pas encoreen vigueur
et qu' elle n'a pas d effet sur le commerce de la partie plaignante:

“[...] il convient de considérer I'existence méme d'une législation impérative prévoyant
I'imposition d' une taxe intérieure, sans qu' élle soit gppliquée a un produit importé donné, comme
relevant de la premiére phrase du paragraphe 2 de I'article 111."**

Nous estimons de méme que le rapport du Groupe spécia chargé de |'affaire du tabac ne fait que
confirmer ce principe.

6.46 Enoutre, dans le cadre delatroisiéme procédure concernant les bananes'®?, I' Organe d' appel
aconfirméqueles principes élaborésdans|ecadre del' affaire du Fonds spécial pour I' environnement'*
étaient encore parfaitement applicables aux différends relevant del' OMC et qu' une mesure modifiant
le rapport compétitif entre les Membres annulait les avantages qui découlaient pour ces Membres de
I' Accord sur I'OMC.

Tout au long des travaux du Groupe spécial, les termes "sous-évaluation” et "sous-facturation" ont été
utilisés de maniére interchangeable. Dans e présent rapport, nous utilisons le terme " sous-éval uation” sans préjuger
des droits et obligations des parties et sans établir de distinction juridique entre les deux termes.

Rapport du Groupe spécial chargé de I' affaire Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits
d'importation, adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, paragraphe 5.2.2.

%2Communautés européennes - Régime applicable al'importation, alavente et aladistribution desbananes,
rapport de I'Organe d'appel, page 120, paragraphe 252.

1%Fonds spécial pour I'environnement, op. cit., paragraphe 5.1.9.
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"“[...] onnesaurait interpréter lapremiére phrase du paragraphe 2 del' article 111 comme visant
aprotéger le volume d' exportations escompt€; ce qu' elle protége, c'est e rapport compétitif
escompté entre les produits importés et nationaux. Tout changement de ce rapport compétitif
contraire a cette disposition doit par conségquent étre considéré ipso facto comme annulant ou
compromettant des avantages conférés par I' Accord général." %

Nousestimonsqu'il convient également d' appliquer ceprincipelorsgu'il s agit desobligationsénoncées
al'article Il du GATT, qui prescrivent un "traitement [non] moins favorable que celui” qui est prévu
dans laliste d'un Membre. En I'espéce, nous estimons que le rapport compétitif entre les parties a
étémodifiéunilatéralement par I' Argentinepar cequesamesurei mpérative peut manifestement entrainer
un dépassement des niveaux consolidés, ce qui compromet la sécurité et la prévisibilité du systeme
de I'OMC.

6.47  Nousconstatonsdonc quelesEtats-Unisont établi une présomption voulant quelanature méme
du régime de droits spécifiques minimaux appliqué par I' Argentine contrevienne aux dispositions de
['article Il du GATT et que, comme il est établi plus haut, cette présomption n'a pas été réfutée par
I Argentine.

C) Eléments de preuve reposant sur le calcul de moyennes

6.48 Les Etats-Unis ont produit divers graphiques et tableaux dans le but de démontrer, compte
tenu du prix moyen al'importation de certains produits par rapport au montant total des droits percus,
qu'on ne pouvait faire autrement que d' arriver ala conclusion que des droits supérieurs a35 pour cent
ad valorem avaient été percus a maintes reprises. Les Etats-Unis ont communiqué plus précisément:

a) Deux tableaux comprenant 118 catégories de textiles et de vétements du SH pour lesquels les
droits spécifiques de I' Argentine sont, en moyenne, supérieursa 35 pour cent ad valorem. Les Etats-Unis
précisent qu'ils ont demandé al' Argentine les données qui ont servi afareles calculs repris dans les
tableaux. Lesdroits spécifiquesqui y sont énumérésreprésentent plus de 35 pour cent du prix devente
moyen des marchandises importées dans chacune des catégories. Les Etats-Unis soutiennent que le
tableau fait voir clairement, atout le moins, que toutes les marchandises dont la valeur effective est
inférieure a la moyenne sont passibles de droits supérieurs a 35 pour cent ad valorem. Les données
ont ensuite été ventilées par groupes de produits et illustrées al'aide d'un graphique dans une autre
piéce communiquée au Groupe spécial. Pour les Etats-Unis, cette piece indique a quel point les droits
spécifiques de I' Argentine sur divers groupes de textiles et de vétements sont élevés, puisqu'ils vont
en moyenne de 40,9 pour cent & 56,2 pour cent ad valorem. Les Etats-Unis ont également corrigé
les calculsrepris dans ces deux premieéres piéces pour tenir compte delanouvelle Résolutionn® 597/97
de I' Argentine, qui prévoit une modification en cing étapes des droits spécifiques touchant certaines
catégories. En utilisant les données de I' Argentine pour calculer les nouveaux droits, les Etats-Unis
soutiennent que les droits percus sont encore supérieurs a 35 pour cent en moyenne pour ce qui est
de 72 lignes tarifaires.

b) Une deuxiéme série de tableaux comprenant des calculs effectués par les Etats-Unis a partir
de données qui ont &écommuniquées par I' Argentine aux Communautés européennes au coursdeleurs
consultations. Pour lesEtats-Unis, lesdonnées que renferme ce document sont particulierement fiables,
puisqu' elles ont été établies par des fonctionnaires argentins qui ont utilisé les données des douanes
argentinespour cal culer leséquivaentsad valoremintéressant 35 lignestarifairesdu secteur destextiles.
L e document comprend quatre pages et regroupe quatre types de données différents. lesimportations
de I' Argentine en provenance des CE en 1995; les importations en provenance des CE au cours des

¥ bid.
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sept premiers mois de 1996; toutes les autres importations en 1995; et toutes |es autres importations
au cours des sept premiers mois de 1996. Le document fait état, pour chacune des lignes tarifaires,
du nombre total de kilogrammes de textiles importés, de lavaeur totale, delavaeur c.a.f. moyenne,
des droits spécifiques prélevés et de |' équivalent ad valorem. Les calculs de I' Argentine indiquent
quelesdroits préevés sur lesimportations en provenance des CE au cours de 1995 et 1996 ont dépassé
35 pour cent ad valorem pour quatre des 35 lignestarifaires. Pour lerestedu monde, letaux consolidé
a été dépassé en moyenne pour 22 catégories de textiles et de vétements sur 35 en 1996 et pour 26 sur
35 en 1995. Bon nombre des pourcentages moyens pour |e reste du monde en 1995 et 1996 dépassent
largement les 50 pour cent ad valorem. Puisque les prix des produits relevant de chacune des
35 positions tarifaires du SH varient, le prix de certaines importations est supérieur au prix moyen
tandis que celui d'autres importationsy est inférieur. Néanmoins, compte tenu du nombre important
de catégories du SH pour lesguelles lamoyenne est supérieure a50 pour cent, les Etats-Unis affirment
qu'il existe nécessairement de nombreuses opérations pour lesquelles le taux est supérieur a 35 pour
cent ad valorem.

6.49 L'Argentinefait valoir que cestableaux ne démontrent pas que des opérations ont effectivement
eu lieu puisqu'ils reposent sur des moyennes. Plus précisément, le principa argument invoqué par
I' Argentine al' encontre de laforce probante de lapremiére série de tableaux est que ceux-ci s appuient
sur des données qui ont éé communiquées aux Etats-Unis aune autre fin: elles leur ont éé fournies
pour qu'ils se rendent compte de I' écart qui existe entre les prix al'importation en Argentine et les
prix al'exportation des Etats-Unis pour les mémes articles, écart qui dénote un grave probléme de
sous-évaluation. Une autre liste a é&é communiquée aux Etats-Unis pour qu'ils puissent constater la
faibleimportancecommercialedu présent différend al' égard desexportationsdetextilesdes Etats-Unis.
Ces données n' ont pas é&é communi quées aux Etats-Unis pour qu'ils calculent les droits moyens percus
sur les importations et elles ne pouvaient pas étre utilisées a cette fin. L' Argentine conteste aussi la
force probante de ces calculs en raison de ' existence de marges d' erreur inacceptables qui s expliquent
par le fait que les données ont été arrondies au millier le plus proche, affirmation que contestent les
Etats-Unis, qui soulignent que les chiffres ont été arrondis ala dizaine ou a la centaine de dollars et
guecet arrondissement ne changerien pour desopérationsd' uneval eur supérieureal10 000 dollars EU.
S agissant deladeuxiéme sériedetableaux, |' Argentine soutient qu' ils ne proviennent pasd' Argentine,
que ces données n' ont pas été communiquées aux CE pendant les consultations et qu'il avait été précise
au cours des consultations que ces données étaient sans intérét s'il s agissait d' évauer le niveau des
droits frappant les importations.

6.50 L'Argentine soutient également que tous les calculs des Etats-Unis sont faux puisque ceux-ci
ont utilisé le poids net alors que les statistiques de |' Argentine sont établies en fonction du poids brut.
L es Etats-Unis ont répondu en fournissant d' autres tableaux dans lesquel slesniveaux desdroits avaient
€été corrigés pour éliminer des distorsions de I'ordre de 2 & 15 pour cent attribuables a la différence
entrelepoidsnet et lepoidsbrut. Cesnouveaux tableaux indiquaient quedesdroitslargement supérieurs
a35 pour cent ad valoremavaient é&é percusdansbien descas. L es Etats-Unisont demandéau Groupe
spécia de se reporter a la seconde série de tableaux qui avaient été obtenus par les Communautés
européenneset préparéspar I' Argentine, qui avaient été établisen fonction du poidsnet et qui pouvaient
donc servir pour déterminer si les droits spécifiques percus sur les importations éaient effectivement
supérieurs a 35 pour cent ad valorem. Enfin, s agissant del' affirmation de ' Argentine selon laquelle
celle-ci ne recuelllait pas de données sur le poids "net", les Etats-Unis ont produit un exemplaire de
I'édition de 1983 de I'annuaire statistique de I'INDEC qui indiquait clairement que les autorités argentines
recueillaient des données concernant le poids net. L'Argentine n'ainforméle Groupe spécia d' aucun
changement a cet égard.

6.51 Comme I'Argentine n'a opposeé aucun moyen de preuve affirmatif a |'effet contraire, nous
estimons que la preuve présentée par les Etats-Unis comprend des données fiables selon lesguelles des
droits supérieurs au taux consolidé de 35 pour cent ad valorem ont été imposés au niveau de laligne
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tarifare. S lecacul d une moyenne révele |’ existence de droits supérieurs &35 pour cent, nous estimons
queceladémontrequ’ unnombresuffisant d' opérationsont éé soumisesadesdroitssupérieursa3s pour
cent ad valorem. LesEtats-Unisont étéen mesure de démontrer quel' Argentine avait impose et percu
sur le prix effectif des opérations d'importation des droits largement supérieurs au taux consolidé de
35 pour cent ad valorem. A notre avis, le fait que les données ont été préparées par |I' Argentine &
d autres fins n'est pas pertinent et les Etats-Unis ont bien réfuté les arguments de I' Argentine qui
contestait les données. Par conséquent, la preuve présentée par les Etats-Unis et reposant sur des
moyennes confirme la constatation que nous avons établie au paragraphe 6.65.

d) Eléments de preuve reposant sur des opérations données

6.52 A lapremiéreréunion du Groupe spécia et alasuite d' une demande en ce sens de notre part,
les Etats-Unis ont communiqué au Groupe spécial neuf exemples d' opérations a propos desquellesiil
était allégué que des droits supérieurs a 35 pour cent ad valorem avaient été percus relativement a
I"importation de textiles, de vétements et de chaussures. Les arguments des parties concernant ces
expéditions sont exposés plus en détail apartir du paragraphe 3.169 de la partie descriptive du présent
rapport.

1) L'expédition, le 9 mai 1996, de tapis des Etats-Unis relevant de la position 5703.20 du SH,
d' unevaleur c.a.f. de 56 271,90 dollars EU, frappés de droits spécifiques de 20 531 dollars EU, soit
un équivaent ad valorem de 36 pour cent.

2) L'importation, le 4 avril 1996, de trois types de tapis des Etats-Unis relevant de la
position 5703.30 du SH, frappés de droits spécifiques qui ont entrainé I' acquittement de droits de 40,
60 et 67 pour cent ad valorem.

3) L'importation de chaussures produites en Indonésie, d'une vaeur c.af. totde de
15 722,53 dollars EU, et qui ont éé frappées de droits spécifiques totalisant 10 560 dollars EU,
c' est-a-dire que les droits spécifiques équivaaent a un taux de 67 pour cent ad valorem.

4) L'importation de chaussures produites en Indonésie, d'une vaeur c.af. totde de
23 046,20 dollars EU, et qui ont été frappées de droits spécifiques totalisant 14 476 dollars EU,
c' est-a-dire que les droits spécifiques équivaaent a un taux de 63 pour cent ad valorem.

5) L'importation de chaussures produites en Indonésie, d'une vaeur c.af. totde de
7 444,33 dollars EU, et qui ont été frappées de droits spécifiques totalisant 4 809,60 dollars EU,
' est-a-dire que les droits spécifiques équivaaent a un taux de 65 pour cent ad valorem.

6) L'importation de chaussures produites en Indonésie, d'une vaeur c.af. totde de
94 846,13 dollars EU, et qui ont été frappées de droits spécifiques totalisant 56 909,70 dollars EU,
Cc' est-a-dire que les droits spécifiques représentaient un équivaent ad valorem de 60 pour cent.

7) L'importation de chaussures produites en Indonésie, d'une vaeur c.af. totade de
30 690,17 dollars EU, et qui ont été frappées de droits spécifiques totalisant 19 576,20 dollars EU,
Cc' est-a-dire que les droits spécifiques représentaient un équivaent ad valorem de 64 pour cent.

8) L'importation de tissés en coton, d'une valeur c.a.f. totale de 19 384,01 dollars EU, qui ont
été frappés de droits spécifiques totalisant 7 087,61 dollars EU, c'est-a-dire que les droits spécifiques
représentaient un équivaent ad valorem de 37 pour cent.
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9) L' expédition detapisdesEtats-Unisadonnélieu au paiement dedroitsspécifiquesd' un montant
de 1 775 dollars EU sur une vaeur c.af. de 2 811,58 dollars EU, c'est-adire que |'équivaent
ad valorem des droits spécifiques percus était de 63 pour cent.

6.53 L'Argentine conteste la validité de ces factures parce que le nom de I'importateur et tous les
renseignements pertinents qui pourraient aider a identifier |'importateur ou I'exportateur ont éé
supprimés. LesEtats-Unisrépondent qu'ils doivent protéger I'identité des personnes qui ont participé
a ces opérations. L'Argentine affirme que ces renseignements lui seraient tres utiles pour tenter de
[utter contrel' énorme probléme que pose la sous-éval uation desimportations. Pour ce qui hous occupe
ici, I'Argentine laisse entendre que I' écart entre les prix al' exportation moyens aux Etats-Unis et les
prix figurant sur certaines factures pour quelques-uns de ces articles est tel qu'il compromet laforce
probante des ééments de preuve présentés par les Etats-Unis. En ce qui concerne ces importations,
I' Argentinefait valoir en outre que toutes | es factures concernant |les chaussures devraient étre exclues
si leGroupe spécia n' examinepas|esdroits spécifiquesfrappant leschaussures. L' Argentines oppose
aussi a ce que soient examineées les importations en provenance d' Indonésie en affirmant que seules
les importations en provenance des Etats-Unis sont pertinentes en |'espéce. Au sujet du neuvieme
exemple, I' Argentine soutient que le montant est tres faible et souligne que la valeur transactionnelle
serait censée étre de 1,90 dollar EU bien qu'en 1995, année au cours de laquelle |' opération aeu lieu,
le prix moyen des exportations des Etats-Unis vers |' Argentine pour la méme position tarifaire
correspondait aune vaeur unitaire de 2,79 dollars EU. Enfin, I' Argentinefait vaoir de maniere générde
que lapreuve présentée par les Etats-Unisn' est paslameilleure preuve et qu'ellen' est donc pasfiable.
Cependant, nous constatons que I' Argentine ne conteste pas |' exactitude du montant des droits qui ont
€té imposés.

6.54 Alafindelapremiéreréunion du Groupe spécid, lesEtats-Unisont fait valoir quelameilleure
preuve était entre lesmainsdel' Argentine et ils lui ont donc demandé de produire tous les formulaires
douaniers pertinents concernant les importations relevant des positions 5407.81 (tissus de fils de filaments
synthétiques), 5703.20 (tapis) et 6110.30 (pull-oversde fibres synthétiques ou artificielles) du SH pour
la période alant de janvier a septembre 1996. Les Etats-Unis ont dit qu'ils avaient choisi ces trois
catégories en partie parce que les données des douanes argentines révélaient que les droits moyens
acquittés relativement a ces trois groupes d'importations en provenance des Etats-Unis étaient
respectivement de 99 pour cent, de 43 pour cent et de 56 pour cent pour la période allant de janvier
ajuillet 1996. L'Argentine n'a pas produit ces documents.

6.55 Quelquesjoursapeineavant ladeuxiemeaudiencedu Groupespécial, lesEtats-Unisont envoyé
al' Argentine environ 90 autres factures et documents douaniers comme il est expliqué plus en détail
au paragraphe 3.179 de la partie descriptive du présent rapport. Ces documents étaient censés donner
des exemplesdelafagon dont |' Argentine appliquait des droitsqui dépassaient saconsolidationtarifaire
de35 pour cent ad valorem. Audébut delaseconde audience, I' Argentine ademandé au Groupespécia
de faire abstraction de ces éléments de preuve présentés mal a propos. Nous notons que les regles
de procédure des groupes spéciaux n'interdisent pas de présenter d'autres éléments de preuve apres
lapremiére audience du Groupe spécial. D'ici ace queles Membres del' OMC conviennent de régles
différentes et plus précises a cet égard, notre principa souci est de garantir une " procédure réguliére"
et deveiller ace que toutes les parties au différend aient toutes |es occasions de défendre leur position
danslapluslargemesure possible. Compte tenu des difficultés qu' aéprouvées|’ Argentine pour réagir
asi bref délai alaprésentation de ces ééments de preuve, nous avons décidé d' accepter ces nouveaux
élémentsdepreuvealaconditionquel' Argentinedisposed' une période dedeux semainespour présenter
d'autres observations sur ces factures et documents douaniers additionnels. L'Argentine a informé
le Groupe spécial qu'elle ne présenterait aucune autre observation.

6.56 Les Etats-Unis ont présenté comme ééments de preuve additionnels des factures qui
correspondai ent ades expéditions effectuées en 1996 et 1997 et qui comportaient 78 casou l' Argentine
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avait appliqué des droits supérieurs a 35 pour cent ad valorem. |ls ont utilisé une de ces factures'®
pour démontrer leurs points maisils ont affirmé que toutes les autres factures éaent similaires en goutant
qu'ils présenteraient des observations additionnelles sur ces autres factures si on leur en faisat la
demande.

6.57 L'Argentine souléve une série d' objections concernant ces moyens de preuve:

- laplupart de cesfactures concernaient des opérations d' importation qui avaient fait I' objet d'un
dédouanement manuel; par conséquent, elles étaient entachées d'un certain nombre de vices
de forme qui invalidaient finalement les arguments de fond qu' elles étaient censées étayer;

- la plupart de ces factures ne correspondaient qu' a une partie d'une livraison plus importante
pour laquelle les documents douaniers n'avaient pas éé fournis,

- s agissant de lafacture utilisée par les Etats-Unis au cours de leur démonstration, I' Argentine
afait vdoir que l'instrument juridique utilisé pour déterminer le droit ad valorem qui S appliquait
aux marchandises et I' instrument juridique en vertu duquel lataxe de statistique de 3 pour cent
avait été percue n'étaient pas les bons,

- les valeurs déclarées éaient largement inférieures aux prix a I'exportation moyens de
marchandises similaires originaires des Etats-Unis en 1996;

- le numéro d' enregistrement et le numéro d'identification fiscade (CUIT) del'importateur présume,
lenuméro d' enregistrement del'importation ainsi que le nom et le numéro matricule del' agent
des douanes avaient été ombrés;

- les marchandises en question éaient originaires d'Italie a une exception pres;

- leBanco dela Nacionn' avait pasémisderecu pour | acquittement desdroits, cequi représentait
la derniére étape dans la procédure de dédouanement des marchandises importées;

- rien ne prouvait que les importateurs avaient effectivement payé les droits d' importation a
I' Administration des douanes;

- toutes les opérations sauf une avaient eu lieu en 1997.

Nous notons que |I' Argentine ne nie pas que les montants indiqués correspondent aux droits qui ont
effectivement étéimposes; celle-ci prétend simplement qu'il appartenait aux Etats-Unis de démontrer
qu'ils avaient été payés intégralement al' Administration des douanes.

6.58 A notre avis, le fait que les Etats-Unis ont produit des copies des documents douaniers ne
compromet pas leur force probante. Les Etats-Unis ont essayé d' obtenir les originaux qui sont en
possession del' Argentine. Devant un tribunal international, les parties ont I' obligation de collaborer
dans toute la mesure du possible pour communiquer al' organe d' arbitrage tous les é éments de preuve
en leur possession. Faute d'originaux et aprés avoir examiné soigneusement les € éments de preuve,
nous estimons que les copies produites par les Etats-Unis constituent une preuve suffisante pour nous
permettre d' établir les conclusions auxquelles nous sommes parvenus.

1%yoir le paragraphe 3.179 et les paragraphes suivants de la partie descriptive.
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6.59 L'Argentine affirme qu' dlefat face &un grave probléme parce que les importations sont souvent
sous-évaluées et qu'il lui faut les noms des parties qui ont participé aux opérations en question pour
tenter de contrer ces pratiques illégales. Nous constatons que I' Argentine se heurte a des difficultés
mais nous devons aussi limiter notre examen aux prétentions dont nous sommes saisis. Nous notons
aussi qu' une assertion concer nant des prati ques de sous-éval uation n' est pas un moyen de défense contre
des allégations de violation de I'article 1| du GATT. L'Accord sur I'OMC offre au pays importateur
des moyens bien précis pour lutter contre de telles pratiques. Nous notons aussi qu'il est courant dans
des différends comme celui dont nous sommes saisis qu'une partie protége les renseignements
commerciaux qui lui ont &édivulguésatitreconfidentiel telsquelesnomsdes entités privéesconcernées
et d' autresrenseignements. Enfin, aprésavoir examinétousleséémentsdepreuveet touslesarguments
des parties, nous estimons que les arguments relatifs a la sous-évaluation qui ont été invoqués par
I' Argentine (et dont il est fait état au paragraphe 6.53) ne compromettent pas la force probante de la
preuve présentée par les Etats-Unis.

6.60 L'Argentine prétend que les factures correspondant a des importations en provenance d'Indonésie
et d'Italie ne sont pas admissibles parce que les Etats-Unis sont la partie plaignante en | occurrence.
La question dont est saisi le Groupe spécia est celle de savoir si les mesures prises par I' Argentine
ont entrainé I'imposition de droits supérieurs au taux consolidé de 35 pour cent ad valorem, quelle
gue soit la provenance des marchandises.

6.61 Le fait que I'Argentine a contesté I'admissibilité des documents douaniers présentés par les
Etats-Unis sous prétexte que le dédouanement avait été effectué manuellement dans certains cas, que
I'on s était appuyé sur la mauvaise résolution'® dans d'autres cas ou que de nombreuses séries de
documents étai ent incompl étes ne compromet pas, anotreavis, laforce probante delapreuve présentée
par lesEtats-Unis. L'Argentine n'apas contesté letaux de droit applicable ni lafagon dont le montant
des droits exigibles avait é&té calculé. Elleafait allusion par ailleurs aux possibilités de fraude. Bien
queleGroupe spécia comprennelesdifficultés auxquellesest confrontéel’ Argentine, lespointsqu' elle
atenté defaire valoir ne sont pas pertinents dans le cadre d'un différend & propos de I' application de
['article Il du GATT. Par conséguent, nous estimons, aprés examen de tous les éléments de preuve
et detouslesargumentset comptetenu du fait quel’ Argentine n' aprésenté aucune preuve convai ncante
al'effet contraire, qu'il existe une présomption, au sens ou |' Organe d' appel entend ce terme, selon
laguelle ces documents sont officiels et font éat du montant de droits qui a été effectivement imposé.
De plus, nous constatons que des timbres et des signatures ont été apposés sur bon nombre de ces
documents. Dansbien descas, lestimbres et |es signatures ont été apposés par |es autorités douaniéres
del' Argentineet un certain nombre de cesformulairesont é&étamponnésaveclamention" Oficializado -
Firma y Sello Despachante de Aduana”.

6.62 Concernant I' affirmation del' Argentineselon laquellerien ne prouvequelesdroitsen question
ont effectivement été acquittés, nous rappel ons que nous ne sommes pasici dans le cadre d' un recours
interne pour leremboursement d' un trop-percu. Laviolationaléguéeet!' obligation prévueal'article 11
ont trait &l' exigence de ne pas imposer de droits qui dépassent le taux consolidé et I' Argentine ne nie
pas que chacun des 78 exemples montre que des droits spécifiques dépassant |' équivalent ad valorem
de 35 pour cent ont été fixés.

%N ous notons en outre que le niveau des droits spécifiques prévus dans larésol ution en vigueur au moment
de I'importation et celui prévu dans larésolution qui éait arrivée a expiration et dont il est fait mention sur le
formulaire de dédouanement sont identiques et que le montant des droits exigibles pour cet article importé est
auss le méme aux termes des deux résolutions.
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6.63  Enfin, I' Argentine souléve le fait que la plupart des opérations auxquelles se rapporte la série
de factures qui ont éé présentées quel ques jours avant la seconde réunion du Groupe spécia*’ concernent
des opérations qui ont eu lieu en 1997, donnant ainsi a entendre que celles-ci ne devraient pas étre
prises en considération puisqu'elles ont eu lieu aprés |I' ouverture des consultations. En |'espéce, le
Groupe spécia cherche a comprendre la fagon dont fonctionne le régime tarifaire de I' Argentine.
L' examen de certaines modalités d' application de ce régime, entre autres éléments, est effectué dans
cette optique. A notre avis, les opérations effectuées en 1997 en fonction de résolutions et d' autres
textes |égidlatifs en litige ne font que confirmer la preuve présentée par les Etats-Unis concernant des
opérationsqui ont étéeffectuéesau coursdesannées précédentes. C' est également larai son pour laquelle
nous avons examiné les factures concernant des importations de chaussures effectuées avant le
14 février 1997. Nous rappel ons que nous examinons des opérations particulieres afin de déterminer
si les résolutions et les réglements de I' Argentine, tels qu'ils sont appliqués, sont incompatibles avec
['article Il du GATT. Pour cette raison, nous estimons que les exemples d' opérations effectuées en
1997 nous aident acomprendre le fonctionnement et I' application réels du régime de droits spécifiques
minimaux en ce qui concerne les textiles et les vétements et qu'ils constituent des moyens de preuve
admissibles et pertinents en I occurrence.

6.64  En conséquence, nous estimons que |' Argentine n'a pas réfuté la présomption établie par les
Etats-Unis selon laquelle les fonctionnaires des douanes argentins ont imposé des droits qui, dans bien
descas, sontlargement supérieursa35 pour cent ad val orem, contrairement aux consolidationstarifaires
del'Argentineet al'article I1 du GATT. Lesargumentsdel' Argentinen'influent ni sur I'admissibilité
ni sur lafiabilité des moyens de preuve qui ont été présentés.

6.65 Compte tenu de ce qui précéde, nous constatons que les Etats-Unis ont apporté suffisamment
d ééments de preuve que I' Argentine avait effectivement impose sur les importations de textiles et
de vétements des droits supérieurs a 35 pour cent ad valorem, que le montant total des droits percus
annuellement sur ces articles améne effectivement a conclure que des droits supérieurs a 35 pour cent
ad valorem de la vaeur transactionnelle moyenne ont été imposés sur ces mémes articles et que, au
demeurant, comme nous I'avons constaté au paragraphe 6.47, la nature méme du régime de droits
spécifiques minimaux appliqué en Argentine aux articles en question entrainera inévitablement, dans
certains cas, I'imposition de droits supérieurs a 35 pour cent ad valorem. En outre, le fait que
I' Argentine a recours a des droits spécifiques minimaux alors qu' elle a consolidé ses droits de douane
en utilisant des droits ad valorem est incompatible avec sa Liste et avec les exigences de I'article Il
duGATT. Par conségquent, nousestimons quelesdroits spécifiquesminimaux appliquéspar I' Argentine
aux importations de textiles et de vétements correspondent a un traitement de ces importations qui est
moins favorable que celui qui est prévu dans la Liste de |I' Argentine et qui est interdit aux termes de
['article Il du GATT.

3. LA PROCEDURE INTERNE DE CONTESTATION

6.66 L'Argentineniele bien-fondé des alégations des Etats-Unis mais, dans|' éventudité ou le Groupe
spécia les accepterait, ellefait valoir que saprocédure interne de contestation est un moyen de défense
contre |'alégation qu' elle a violé I'article I1 du GATT. L'Argentine fait remarquer qu' aux termes
del'article 75.22 de sa Constitution, le droit international prime sur le droit interne. Par conséquent,
n'importe quel juge argentin est habilité adéclarer inconstitutionnelle, sur requéte d' une partie intéressée,
une mesure adoptée contrairement aux regles énoncées dans un traité international comme I' Accord
sur I'OMC. Lesloisnationa esadoptées subsequemment ne peuvent rendre caduc untraitéinternational
parce qu' eles occupent un rang inférieur dans|'ordrejuridique. L' Argentine fait vaoir que I'importateur
qui serait victime d'une loi ou d'un reglement interne qui violerait les dispositions de I' Accord sur

¥\/oir le paragraphe 3.179 de la partie descriptive.



WT/DS56/R
Page 120

I"'OMC, y compris celles de I'article I1 du GATT et de la Liste de |I' Argentine, devrait simplement
avoir recours ala procédure interne de contestation, qui est rapide et gratuite. En outre, tous lesjuges
argentins sont tenus de reconnaitre la suprématie des régles de I'OMC sur une mesure non conforme
de I' Argentine comme celle imposant des droits supérieurs au taux consolidé.

6.67 A notreavis, cet argument comporte deux grands défauts. Premierement, bien qu' aux termes
de la Constitution de I' Argentine I Accord sur I'OMC prime sur toute la réglementation interne de
I' Argentine, I' Argentineaffirme quelesfonctionnaires des douanesn' ont aucun pouvoir discrétionnaire
et qu'ils doivent imposer les droits spécifiques minimaux méme s'ils sont supérieurs au taux consolidé
de 35 pour cent ad valorem et malgré lefait que I'imposition de ces droits viole |I' Accord sur I'OMC
et la Constitution de I' Argentine.

6.68 Deuxiémement, I'article Il du GATT imposeaux Membresdel' OMC I' obligation asolue d offrir
aux autres Membres un traitement non moins favorable que celui qui est prévu dans leur liste. Un
Membre manque a cette obligation, que son régime juridique interne offre ou non un recours contre
cegenredeviolation. Quelle que soit I'efficacité de | appareil judiciaire national, le Membre manque
asesobligations au regard del' OMC tant que le systemejudiciaire n'est pas entré en action. Deplus,
il n'est pascertain qu'il seraremédié alaviolation si I'administration du remede repose sur ladécision
de I'importateur argentin ou du détenteur des documents de dédouanement de recourir sur le plan interne.
Les retards et |'incertitude qu' entraine inévitablement ce genre de procédure sont essentiellement
contraires aux principesde |I'OMC et al' objet des consolidations tarifaires dans le cadre du GATT/de
I'OMC, qui consistent agarantir laprévisibilité et lasécurité du commerceinternational.*® Nousnous
rallions aladéclaration qui a étéfaite par le deuxieéme Groupe spécial chargé del’ affaire des bananes'*
concernant I' objet des engagements pris dans le cadre des consolidations tarifaires:

"135. LeGroupespécid [...] arappelél'importance dela sécurité et de laprévisibilité dans
I'application des consolidations tarifaires. 1l a noté que de précédents groupes spéeciaux et
groupesdetravail avaient soulignéqu' avec les consolidationstarifaireson était en droit d' avoir
desattentes rai sonnabl esau sujet del' accés au marché et desconditionsde concurrence. [...] Le
Groupe spécid [...] aconclu que, pour déterminer si le traitement accordé par une mesure
tarifaire était non moins favorable que celui qui était prévu danslaliste, il devait considérer
non seulement les conséquences réelles de cette mesure sur les importations du moment mais
auss ses effetssur d' éventuellesimportations ultérieures. Celadécoulait du principe, reconnu
par de nombreux groupes spéciaux antérieurs, selon lequel lesdispositionsdel' Accord général
ne servent pas seulement a protéger les courants d' échanges effectifs mais aussi a assurer la
prévisibilité du commerce futur."

6.69 Par conséquent, nous n'acceptons pas le moyen de défense mis en avant par |' Argentine et
voulant que sa procédure interne de contestation permette de faire en sorte qu' elle ne manque pas a
ses obligations aux termes de I'article Il du GATT.

1%Une régle générae du droit international veut qu' un Etat ne puisseinvoquer des dispositions de sapropre
légidation (ou des insuffisances dans cette Iégidation) comme moyen de défense contre une alégation de
manquement ases obligationsen droitinternationa. Ains, dans|' Affaire des zones franches dela Haute-Savoie
et du Pays de Gex, la Cour permanente de justice internationale a dit: "[...] il est constant que la France ne
saurait se prévaloir de salégidation pour restreindre la portée de ses obligationsinternationales.” (Cour permanente
dejustice internationale, série A/B, fasciculen” 46, 1932, page 167.) Pour réfuter une alégation de violation
d'un accord del'OMC, un Membre del' OM C ne peut prétendre que son systéme interne offre un recours contre
ce genre de violation a certaines personnes, qu'ils soient nationaux ou érangers, €t qu'une violation est par
conséquent impossible.

1®CEE - Régime d'importation applicable aux bananes, op. cit., paragraphe 6.29 du présent rapport.
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C. LA TAXE DE STATISTIQUE

6.70 L'Argentineapplique unetaxead valoremde3 pour cent sur lesimportations, qui ne comporte
aucun seuil minima ni aucune limite maximale, afin de payer le co(t lié alafourniture d' un service
de statistique qui est censé offrir des données fiables aux opérateurs du commerce extérieur.”® Selon
I' Argentine, ce servicen' est pas offert aux importateurs atitreindividuel ni al'importateur directement
concerné par uneopération donnée, maisil s adresse aux opérateurs du commerce extérieur de maniére
générale et intéresse le commerce extérieur en tant que tel. ™

6.71 LesEtats-Unisaleguent quecettetaxedestatistiqueviolel'article VIII duGATT. L'Argentine
répond que cette taxe est autorisée au titre del' article VIII. Pour elle, I'article VIII devrait permettre
le recouvrement des codts liés non seulement aux services rendus aun importateur pour une opération
donnée mais aussi atous les colts (directs et indirects) liés a la prestation des services. L'Argentine
gjoute que cette taxe de 3 pour cent est consolidée dans la Liste tarifaire qu' elle a annexée au GATT
de 1994 sous la rubrique " Autres droits et impositions'. Bien qu'elle affirme qu' une taxe semblable
soit en vigueur depuis 1989°%, I' Argentinefait valoir que cette taxe de statistique fait désormais partie
d un"ensemble" d' engagementsfiscaux qu' elleaprisenversle Fondsmonétaireinternationa ("FMI™).
En conséguence, ellefait valoir que ses obligations au titre del'article V111 devraient étre interprétées
en tenant compte de I'existence d'un conflit de regles éventuel qui déborde le cadre d'un différend
commercia bilatéral.

6.72  Ce point subsume trois questions:

a) Une taxe de statistique de 3 pour cent ad valorem frappant les importations est-elle
compatible avec |'article VIII?

b) Quelle incidence, éventuellement, les relations de I' Argentine avec le FMI ont-elles
sur la réponse a la question précédente?

C) Le fait que cette taxe est consolidée en tant que telle dans la Liste de I' Argentine
exempte-t-il I' Argentine des exigences de I'article VIII?

1 ARTICLE VIII DU GATT
6.73 Leparagraphe 1 a) del'article VIII du GATT renferme la disposition suivante:

"Toutes les redevances et impositions de quelque nature qu'elles soient [...] percues par les
Membresal' importation ou al' exportation ou al' occasion del' importation ou del' exportation,
seront limitées au colt approximatif des services rendus et ne devront pas constituer une
protection indirecte des produits nationaux ou des taxes de caractére fiscal al'importation ou
al'exportation."

Il est clairement indiqué au paragraphe 4 €) que les redevances et impositions relatives aux "services
de statistique" tombent sous le coup de I'article VIII.

2pour plus de détails, se reporter aux paragraphes 2.19 a 2.21 de la partie descriptive.
2/oir |le paragraphe 3.266 de la partie descriptive.

22y/qir le paragraphe 2.19 de la partie descriptive.
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6.74 Lesensdel'article VIII aété examiné en détail dans le rapport du Groupe spécia chargé de
I' affaire Etats-Unis - Redevances pour les opérations douaniéres.® Le Groupe spécia a constaté que
laprescription del'article VIII voulant quel'imposition soit " limitée au colt approximatif des services
rendus’ éait "enrédité, [une] double[prescription], car I'imposition en question [devait] tout d' abord
impliquer un "service" rendu, et son niveau ne [devait] pas excéder le colt approximatif dudit
"service'".? Selon cerapport, |' expression " servicesrendus' signifie" servicesrendusal'importateur
en question".?® En|'espéce, I' Argentine affirme que le service n' est pas rendu al' importateur atitre
individuel ni al'importateur directement concerné par une opération donnée mais qu'il s adresse aux
opérateurs du commerce extérieur de maniére générale et intéresse le commerce extérieur en tant que
tel.

6.75  Par définition, un droit ad valorem pour lequel aucune limite maximale n'a été fixée n' est pas
"limité au co(t approximatif des servicesrendus'. Par exemple, les produits de grande vaeur seront
nécessairement frappés d' une taxe beaucoup plus lourde que les produits bon marchés, bien que le
service offert pour les uns et les autres soit essentiellement le méme. Une imposition ad valorem illimitée
qui frappe les marchandises importées contrevient aux dispositionsdel'article VIII parcequ' ellen'est
pas liée au colt du servicerendu. Par exemple, dansle rapport sur les redevances pour les opérations
douaniéres, le Groupe spécia a examiné la compatibilité avec I'article VIII de redevances pour les
formalités relatives aux marchandises de 0,22 et de 0,17 pour cent ad valorem qui ne comportaient
aucune limite maximae. Le Groupe spécia a conclu que "I'expression "colt des services rendus’
qui figuredans[I']article [...] VIII:1 &) devrait étre comprise comme désignant le cot des formalités
douaniéres afférentes au passage en douane en question, et que, par conséquent, e mode d'imposition
ad valorem de laredevance pour les formalités relatives aux marchandises percue par les Etats-Unis
éait incompatible avec les obligations découlant de [I']article [...] VIII:1 &) danslamesure ou il entrainait
la perception de redevances excédant ce co(t."*®

6.76  Lerapport du Groupedetravail chargé del' Accession dela République démocratique du Congo™”
est aussi pertinent en I occurrence:

"Des membres du Groupe de travail ont fait observer que la taxe de statistique appliquée a
I'importation par lesautoritéscongolai sesautaux de3 pour cent ad valoremn' est pasenrapport
avec le colt des services rendus et contrevient donc aux dispositions de I'article VIII,
paragraphe 1, adinéad). Le représentant du Congo a reconnu gque le montant de cette taxe
dépassele colt du serviceet il aexpliqué quel' excédent derecettesainsi obtenu serait consacré
a I'améioration de ce service. Les autorités congolaises sont disposées a envisager un
aménagement de la taxe de statistique conformément aux dispositions del' article VIII désqu'eles
seront en mesure delefaire. Le Groupe de travail apris note de cette déclaration et il ainvité
le gouvernement de la République démocratique du Congo a revoir sa méthode actuelle
d application de la taxe de statistique et afaire rapport aux PARTIES CONTRACTANTES
au sujet des possibilités de rendre cette taxe conforme aux dispositions de I'article VIII,
paragraphe 1, dinéa a)."

23Adopté le 2 février 1988, IBDD, S35/277.

2Etats-Unis - Redevances pour les opérations douaniéres, op. cit., paragraphe 69.
231 hid., paragraphe 80.

21 hid., paragraphe 86.

27Adopté le 29 juin 1971, IBDD, S18/96, paragraphe 5.
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6.77 Lataxe de statistique de I' Argentine est prélevé sur une base ad valorem et ne comporte pas
de plafond. Comme il est indiqué au paragraphe 6.70, elle n'est manifestement pas liée au co(t d'un
service rendu aux différents importateurs concernés. Lataxe, telle qu' ele est préevée sur de nombreuses
marchandises, n'est pas proportionnelle au colt d'un servicerendu. Elle doit permettre de réunir les
recettes nécessaires au financement des activités douaniéres liées a l' enregistrement, au calcul et au
traitement des données concernant les importations et les exportations. Bien que la collecte de statistiques
concernant lesimportations puisse profiter aux négociants en général, I'article VIl interdit de prélever
unetaxe ou uneimposition al'importation pour financer un co(t lié" au passage en douane en question”
puisque cette mesure profitera aussi aux exportations et aux exportateurs.®

6.78 Sagissantdel'argumentdel’ Argentineselon lequel ellepercevait cettetaxeadesfins" fiscales'
danslecadre de sesengagementsenversle FMI, nousnotonsnon seulement quel’article VI du GATT
interdit expressément ce genre de mesures acaractére fiscal mais que manifestement une mesurefiscae
créeranormalement unesituationdanslaguellelataxeentraineralaperceptiond' impositions supérieures
au codt approximatif des services de statistique rendus.

6.79 Enoutre, bienquel' Argentinene prétendepas qu' ellesoit tenued' imposer cettetaxe spécifique
pour respecter ses engagements enversle FMI, elefait valoir que celle-ci devrait étre jugée conforme
al'article VIII méme s'il est nécessaire pour cela que les exigences de I'article VIII du GATT soient
interprétées de maniére moins rigoureuse qu' eles nel' ont é&é par le Groupe spécid chargé des redevances
pour les opérations douanieres. Nous ne trouvons aucune exception dans I' Accord sur I'OMC qui
permettrait & I' Argentine de se soustraire aux exigences de I'article VIII du GATT. De plus, nous
ne voyons aucune disposition dans I' Accord entre le Fonds monétaire internationa et |I' Organisation
mondiale du commerce®®, laDéclaration sur larelation de ' Organisation mondiale du commerce avec
le Fonds monétaire international et la Déclaration sur la contribution de I' Organisation mondiale du
commerceauneplusgrande cohérencedans|' élaboration des politi ques économiquesau niveau mondia
qui donnerait a penser que nous devrions interpréter |'article VIII de la maniére suggérée par ' Argentine.

6.80 Par conséquent, compte tenu de la pratique du GATT a ce sujet, hous concluons que la taxe
de statistique de 3 pour cent ad valorem, dans sa forme actuelle, contrevient aux dispositions de
['article VIII:1 @ du GATT dans la mesure ou €lle entraine des impositions supérieures au codt
approximatif des services rendus et aussi parce que cette mesure a un caractere fiscal.

2. EFFET RESULTANT DE LAMENTION DE LA TAXE DE STATISTIQUE DANSLA LISTE
TARIFAIRE

6.81 L'Argentine fait valoir que sa taxe de statistique de 3 pour cent est mentionnée dans la
Liste LXIV et qu'elle necontrevient donc pas aux reglesdu GATT. Lesdispositions du Mémorandum
d accord de|'OMC sur |'interprétation de I'article 11:1 b) de ' Accord général sur lestarifs douaniers
et le commerce de 1994 qui concernent les "autres droits ou impositions' indiquent clairement que
lamention d' une imposition dans une liste de concessions n' empéche aucunement que cette imposition
puisse étre contestée comme étant une infraction a une regle applicable du GATT. Le Mémorandum
d'accord dispose ce qui suit:

"1. Pour assurer la transparence des droits et obligations juridiques découlant du
paragraphe 1 b) del'article |1, lanature et le niveau des " autres droits ou impositions" percus
sur des positions tarifaires consolidées, dont il est fait mention dans cette disposition, seront
inscrits sur les Listes de concessions annexées au GATT de 1994 en regard dela position tarifaire

28y/oir Etats-Unis - Redevances pour les opérations douaniéres, op. cit., paragraphes 84 a 86.

29Annexe | du document WT/L/195, adopté par le Conseil général les 7, 8 et 13 novembre 1996.
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alaguelleils s appliquent. 1l est entendu que cette inscription n'entraine pas de modification
quant ala licéité des "autres droits ou impositions'.

[...]

5. L'inscription d'"autres droits ou impositions' sur les Listes ne préuge pas leur
compatibilité avec les droits et obligations résultant du GATT de 1994, autres que ceux qui
sont visés au paragraphe 4. Tousles Membres conservent le droit de contester atout moment
la compatibilité d'"autres droits ou impositions' avec ces obligations.

6. Aux finsdu présent mémorandum d' accord, lesdispositionsdesarticles X X1 et XXI11
du GATT de 1994, telles qu' elles sont précisées et mises en application par le Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends, seront d'application.”

Cette disposition est conforme alajurisprudencedu GATT et del' OMC qui concerneles conflits entre
les dispositions non tarifaires faisant partie des listes des membres et les régles générales du GATT
et de|'OMC.#°

6.82  Par conséquent, nous estimons que le fait qu'il soit fait mention de la taxe de statistique dans
laListe de I' Argentine ne constitue pas un moyen de défense au regard de son incompatibilité avec
les dispositions de I'article VIII du GATT.

6.83  En conséquence, pour toutes les raisons mentionnées plus haut, nous constatons que la taxe
destatistiquede 3 pour cent ad valoremest incompatibleaveclesdispositionsdel' article VI duGATT
parce que son montant n'est pas "limité au colt approximatif des services rendus’.

D. ARTICLE 7 DE L'ATV

6.84 LesEtats-Unisaléguent que I' Argentine a également violé les dispositions del'article VII de
I'ATV parce qu' elle a contrevenu aux articles Il et VIII du GATT en ce qui concerne les textiles et
lesvétements. llsaléguent qu'uneviolationdel'uneoul autre desdispositionsdes Accordsdel' OMC
dans le secteur des textiles et des vétements constitue nécessairement une violation de |'article 7 de
['ATV.

6.85 Laréponse de I' Argentine est a double volet. Premiérement, ele fait vaoir qu' on ne peut
prétendrequ' elleaviolél'article 7 del' ATV puisgu' élle n'aviol € aucune autre disposition des accords
visésdel'OMC; deuxiémement, elle prétend que les dispositions de |' article 7 ne concernent que les
mesures notifiées conformément audit article. Puisgu'elle n'a notifié et qu' elle n'applique aucune
restriction quantitative ni mesure non tarifaire et qu' elle respecte ses engagements en matiére de réduction
des droits de douane, I'article 7 n'est pas applicable.

6.86 Lespartieset lestiercespartiesont eu delongues discussions bien argumentées sur laquestion
de savoir si I'article 7 ne s appliquait qu' aux actions et obligations visées par I' ATV, c'est-a&dire aux
restrictions quantitatives, ou s'il visait a faire en sorte que des mesures autres que les restrictions
quantitatives comme les droits de douane, les obstacles non tarifaires, les dispositions en matiére de
licences et les dispositions en matiére de propriété intellectuelle ne soient pas utilisées de maniére a
compromettre |' accés aux marchés dans le secteur des textiles et des vétements et cela pour tous les
Membres de I'OMC.

20/0ir le rapport du Groupe spécia chargé de |' affaire Etats-Unis - Restrictions a I'importation de sucre,
adopté le 22 juin 1989, IBDD, S36/372 ains que le rapport du troisiéme Groupe spécia chargé de |’ affaire des
bananes, op. cit.
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6.87  Pour des raisons d' économie jurisprudentielle, nous avons décidé de ne pas examiner |'alégation
des Etats-Unis concernant I' ATV. Cette décision est conforme aux constatations qui ont été établies
par I'Organe d'appel dans son rapport sur |'affaire des chemises, chemisiers et blouses.”* Nous ne
VOyons pas en quoi une constatation relative al'article 7 de I' ATV aiderait les parties a régler leur
différend. Elle nedonnerait al' Argentine aucune autreindication sur lafacon deréformer les mesures
qui ont éé jugées incompatibles avec les dispositions des articles Il et VIII du GATT. Defait, méme
s nous constations que les mesures de I Argentine contreviennent égaement aux dispositions del' article 7
de I'ATV, cette constatation n'gjouterait rien aux conclusions auxquelles nous sommes parvenus
concernant les violations des articles 1l et VIII du GATT. Par conségquent, nous estimons qu'il n'est
pas nécessaire ni utile en |'espéce d' éablir une constatation concernant I'article 7 de I'ATV.

MEtats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en
provenance d'Inde, rapport de I'Organe d'appel, pages 20 a 22.
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VIl.  CONCLUSIONS
7.1 Compte tenu des constatations qui précédent, nous concluons que

a) les droits spécifiquesminimaux imposéspar I' Argentinesur lestextileset lesvétements
sont incompatibles avec les exigences de I'article Il du GATT;

b) lataxede statistiquede 3 pour cent ad valoremimposée par I' Argentineal' importation
est incompatible avec les exigences de I'article VIII du GATT.

7.2 L eGroupespécia recommandequel’ Organederéglement desdifférendsdemandeal’ Argentine
de rendre ses mesures conformes a ses obligations au titre de I' Accord sur I'OMC.





