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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Argentina - Medidas que afectan a las AB - 1998-1
importaciones de calzado, textiles, prendas
de vestir y otros articulos Actuantes:

El-Naggar, Presidente de la Seccién
Apelante: Argentina Feliciano, Miembro
Apelado: Estados Unidos Matsuhita, Miembro

Tercer participante:  Comunidades Europeas

l. Introduccién: La apelacion interpuesta

1 La Argentina apdla contra ciertas cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especid

encargado de examinar el asunto Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado,

textiles, prendas de vestir y otros articulos' (¢ "informe del Grupo Especial"), asi como contra
determinadasinterpretacionesjuridicasformuladasen dichoinforme. El Grupo Especia fueestablecido
paraexaminar unareclamacion delos Estados Unidos contralaArgentinaen relaci 6n con determinadas
medidas aplicadas por laArgentinaque afectan alasimportacionesdetextiles, prendasdevestir, calzado
y otros articulos, y en particular, medidas que imponen sobre diversos textiles, prendas de vestir o
articul osde calzado derechos especificos supuestamente superiores d tipo consolidado del 35 por ciento
ad valorem establecido para estos articulos en laLista L X1V- Argenting?, y medidas que imponen una
tasa de estadistica del 3 por ciento ad valorem sobre las importaciones de todas las procedencias con
excepcion de los paises del MERCOSUR. Los elementos de hecho pertinentes del régimen de
importaciondelaArgentinaparalostextiles, lasprendasdevestir y €l calzado sedescribenen el informe

del Grupo Especia, en particular en sus parrafos 2.1 a 2.21.

2. La Argentina aprob6 los resultados de la Ronda Uruguay de negociaciones comerciaes
multilateralesmediantelalL ey N° 24.425, promulgadael 23 dediciembrede1994, y el tipo consolidado

WT/DS56/R, 25 de noviembre de 1997.

2Véase la Lista LXIV - Argentina, Acta Final en que se incorporan los resultados de la Ronda Uruguay
de Negociaciones Comerciales Multilaterales, hecha en Marrakech, 15 de abril de 1994.
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del 35 por ciento ad valoremincluido en su ListaL X1V se hizo efectivo € 1° de enero de 1995. Esta
consolidacion eraaplicableen general alasimportaciones, con variasexcepcionesqueno son pertinentes
aeste caso. Paraldlamente, desde 1993 la Argentina aplica un régimen de Derechos de Importacion
Especificos Minimos ("DIEM")? alos textiles, las prendas de vestir y € calzado, mediante una serie
de resolucionesy decretos que seinicié con la Resolucion N° 811/93 de 29 de julio de 1993* (relativa
alostextilesy las prendas de vestir) y la Resolucion N° 1696/93 de 28 de diciembre de 1993° (relativa
a cazado), con sus ulteriores prérrogas y modificaciones.® Los DIEM aplicables a calzado fueron
eliminados e 14 de febrero de 1997 mediante la Resolucion N° 225/97 del Ministerio de Economia
y Obrasy ServiciosPublicosdelaArgentina, y el Grupo Especial decidid no examinar lacompatibilidad
con e Acuerdo sobre la OMC de los DIEM aplicables a calzado.” Ademas, la Argentina aplicd,
desde 1989 hasta 1994, unatasadel 3 por ciento ad val oremaefectos delarecopilacion deinformacion
estadisti casobreimportacionesy exportacionespor |aAdministracién deAduanasArgentina.® Mediante
el Decreto Presidencial N° 2277/94, adoptado € 23 de diciembre de 1994°, latasa se redujo d cero
por ciento, pero volvio afijarse en € 3 por ciento € 22 de marzo de 1995, en virtud del Decreto
Presidencial N° 389/95, respecto de ciertas operaciones deimportacion. Latasaestafijadaene 3 por

ciento ad valorem en la Lista LXIV - Argentina, en la columna "Demas derechos y cargas'.

En adelante denominados "los DIEM".
“‘Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, N° 27.692 de 2 de agosto de 1993.
Boletin Oficial de la Replblica Argentina, N° 27.797 de 30 de diciembre de 1993.

%Segln se indica asimismo en los parrafos 2.7-2.18 del informe del Grupo Especia, esas prorrogas y
modificaciones figuran en € Decreto Presidencia N° 2275/94, de 23 de diciembre de 1994, Boletin Oficial de
la Republica Argentina, N° 28.050 de 30 de diciembre de 1994; |las Resoluciones N* 304/95 (textiles y prendas
de vestir) y 305/95 (calzado) del Ministerio de Economia y Obras 'y Servicios Pdblicos, de 22 de septiembre
de 1995; € Decreto Presidenciad N° 998/95, de 28 de diciembre de 1995, Boletin Oficial de la Republica
Argentina, N° 28.301 de 29 de diciembre de 1995; las Resoluciones N* 103/96, de 6 de septiembre de 1996,
y 23/97 de 7 de enero de 1997 del Ministerio de Economia'y Obrasy Servicios Publicos, Boletin Oficial dela
Republica Argentina, N° 28.561 de 10 de enero de 1997 (calzado); y las Resoluciones N 299/96, de 20 de
febrero de 1996, 22/97, de 7 de enero de 1997, Boletin Oficial dela Republica Argentina, N° 28.561 de 10 de
enero de 1997, y 597/97, de 14 de mayo de 1997 del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos,
Boletin Oficial de la Replblica Argentina, N° 28.650 de 20 de mayo de 1997 (textiles y prendas de vestir).

Informe del Grupo Especial, parrafo 6.15.
8Boletin Oficial de la Replblica Argentina, N° 26.652 de 12 de junio de 1989.

Boletin Oficial de la Replblica Argentina, N° 28.050 de 30 de diciembre de 1994.
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3. El informe del Grupo Especia fue distribuido alos Miembros de la Organizacion Mundial
del Comercio (la"OMC") & 25 de noviembre de 1997. El Grupo Especial lleg6 a las siguientes

conclusiones:

a) los derechos especificos minimos impuestos por la Argentina a los
textiles y & vestido son incompatibles con las prescripciones del
articulo 11 del GATT;

b) la tasa de estadistica del 3 por ciento ad valorem impuesta por la
Argentina sobre las importaciones es incompatible con las
prescripciones del articulo VIII del GATT. ™

El Grupo Especia formulé la siguiente recomendacion:

El Grupo Especia recomienda que e Organo de Solucién de Diferencias pida a la
Argentina que ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en virtud del Acuerdo sobre la OMC. "

4. El 21 deenero de 1998, laArgentinanotifico al Organo de Solucion deDiferencias'? (¢l "OSD")
su intencidn de apelar contra ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especia,
asi como determinadas interpretaciones juridicas formuladas por € Grupo Especial, de conformidad
con el parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucion de diferencias (¢ "ESD"), y present6 un anuncio de apelacion ante el Organo de
Apedacion, de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de Trabajo para € Examen en
Apelacion. El 2 de febrero de 1998, la Argentina presenté una comunicacion como apelante.*®* El
16 defebrero de 1998, |os Estados Unidos presentaron unacomuni caci on como apel ado de conformidad
con la Regla 22 de |os Procedimientos de Trabajo para € Examen en Apelaciéon. Ese mismo dia, las
Comunidades Europeas presentaron una comunicacion de tercer participante de conformidad con la
Regla 24 de los Procedimientos de Trabajo para € Examen en Apelacion. Laaudiencia, previstaen
laRegla 27 delos Procedimientos de Trabajo para € Examen en Apelacién, tuvo lugar €l 23 defebrero
de 1998. En la audiencia, los participantes y € tercer participante presentaron sus argumentos y
respondieron a las preguntas formuladas por la seccion del Organo de Apelacion que entendio en la

apelacion.

YInforme del Grupo Especia, parrafo 7.1.
Y nforme del Grupo Especid, parrafo 7.2.
2WT/DS56/8, 21 de enero de 1998.

De conformidad con € péarrafo 1 de la Regla 21 de los Procedimientos de Trabajo para € Examen en
Apelacion.
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I. Argumentos de los participantes y del tercer participante

A. Alegaciones de error formuladas por la Argentina - Apelante

5. La Argentina apela contra ciertos aspectos de las constataciones y conclusiones juridicas del
Grupo Especia. Por lo que se refiere d articulo 11 del GATT de 1994, la Argentina solicita que
revoquemos las constataciones del Grupo Especia que figuran en € pérrafo 6.32 y declaremos que
el Grupo Especia incurrioenunerror a concluir quelaArgentinahabiaactuado demaneraincompatible
con € articulo Il "en todos los casos' en los que aplicaba los DIEM. En lo concerniente a la tasa
de estadistica, la Argentinanos pide que revoquemos las constataciones que figuran en el parrafo 6.80
del informedel Grupo Especia. Por dltimo, laArgentinaformulaciertas alegaciones de procedi miento

en relacion con d articulo 11 del ESD.

6. Enlo concernientealaconstatacion del Grupo Especia relativaal articulo |l del GATT de 1994
que figuraen € parrafo 6.32 de su informe, la Argentina sostiene que el Grupo Especia incurrié en
un error de derecho al interpretar que la obligacién contenida en los parrafos 1 @) y 1 b) del articulo |1
del GATT de 1994, y en e Entendimiento relativo a la interpretacién del parrafo 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994, prohibeaun Miembro aplicar unaclase de derechosdistintadelaque haconsolidado,
sin tener en cuenta si e nivel de proteccion que resulta de la aplicacién de esos derechos supera o no

el nivel de proteccién consolidado.

7. Segln la Argentina, una obligacion juridica internaciona solo puede derivarse de una fuente
formal creadora de derecho internacional. En € marco de la OMC, las Unicas obligaciones de los
Miembros surgen del Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio™ (el "Acuerdo sobre la OMC") y de los instrumentos acordados bajo sus disposiciones, asi
como delasenmiendasconformeal articulo X y lasinterpretacionesautorizadasconformeal articulo 1X.
No hahabido enmiendas conformeal articulo X ni interpretaciones autorizadas conformed articulo 1X.
La disposicion pertinente del Acuerdo sobre la OMC es e articulo Il del GATT de 1994 y €
Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.

8. LaArgentinasostiene que e articulo |1 del GATT de 1994 debe interpretarse de conformidad

con losarticulos 31y 32 delaConvencion de Viena sobreel Derecho delos Tratados™ (la" Convencién

“Hecho en Marrakech, Marruecos, € 15 de abril de 1994.

®Hecha en Viena € 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 443; 8 International Legal Materias 679.
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deViena"). Lainterpretacion correctadel articulo |l del GATT de 1994 debe considerar, por un lado,
el texto mismo del articulo I, en particular sus parafos1a) y 1 b), y € Entendimiento relativo a la
interpretacion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 y, por otro, la préctica del GATT.
Lostextosdelosparrafos1 a) y 1 b) del articulo Il deben ser leidos en formaconjunta. El parrafo 1 a)
de articulo 11 establece una obligacién general, y € parrafo 1 b) del articulo Il precisa el dcance de

la misma.

9. A juicio delaArgentina, € Grupo Especial vamés dladel GATT de 1994, d interpretar en
forma "extensiva' € acance de la obligacion, adicionando requisitos que € GATT de 1994 mismo
no contempla. El compromiso de conceder "un trato no menos favorable" no implicaautométicamente
laobligacién de aplicar unaclase especificade derechos. Asimilar lainterpretacidn del " derecho fijado
en su lista" a concepto de haber "consolidado Unicamente ad valorem”, e inferir que una ateracion
deellogenerauntrato " menosfavorable”, no encuentraapoyo en el texto delasdisposi ciones ni tampoco
en e Entendimiento relativo a la interpretaciéon del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994.
El objeto y fin de los parrafos 1 &) y 1 b) del articulo |1 no puede ser otro que otorgar un trato no
menos favorable que el previsto en laLista Nacional. Se otorga un trato menos favorable cuando se

percibe un derecho mayor que @ registrado en la Lista Nacional.

10. LaArgentinaaegaasimismo que en € articulo |1 del GATT de 1994 e concepto de " derecho
consolidado" funcionacomo un techo sobreel nivel de proteccion; quelaobligacion juridicaque surge
de este articulo es la de no sobrepasar dicho techo o nivel de proteccion maximo consolidado; y que
laformao clasedd derecho que seaplique quedalibrado aladiscrecionalidad delos Miembros siempre
que € nivel de proteccion maximo de dicha consolidacion no sea superado. En consecuencia, una

diferencia en laforma del tipo aplicado no necesariamente viola € nivel consolidado.

11. La Argentinasostiene que el Grupo Especid hafundado la supuesta obligacion de aplicar una
clase de derechos idéntica a la registrada en la Lista Nacional en la " préctica anterior” del GATT y
no en una regla o disposicion que esté contemplada en € articulo Il del GATT de 1994 o en €
Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994. EI Grupo
Especia incurrio en un error de derecho a interpretar € valor dela"historiay experienciajuridica’
como una"préctica’ de naturaleza obligatoria. Esto, en definitiva, lo llevé aincurrir en € error de
equipararlad concepto de " demés decisiones de las PARTES CONTRATANTES ddl GATT de 1947".1¢

Apartado b) iv) del parrafo 1 del texto del Anexo 1A por € que seincorporael GATT de 1994 al Acuerdo
sobre la OMC.
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Sblo por viade interpretacion € Grupo Especia puede haber arribado a su conclusion, en e sentido
de que existe una obligacién que va més ala del sentido literal del texto. Sobre la "uniformidad",
"pacificidad", "reiteracion” y "constancia', la Argentina sefiala que la "préactica del GATT" carece
de esas caracteristicas. Ciertos informes de grupos de trabgjo y grupos especiales del GATT, con
inclusion de los mencionados por el Grupo Especial, constituyen precedentes contradictorios que, en

algunos casos, llevan a una interpretacion diferente de la que ha adoptado € propio Grupo Especial.

12. La Argentina sostiene que e Grupo Especia concluyd, después de haber examinado
solamente 124*" de las 940 lineas arancel arias pertinentes a esta diferencia, que este pai's habiaviolado
el articulo Il a aplicar los DIEM. Por consiguiente, € Grupo Especia incurrié en error de derecho
a considerar que la Argentina viol6 sus obligaciones para con € articulo Il del GATT de 1994 en

todos los casos en los que aplicod los DIEM.

13. Se nos pide asimismo que revoquemos laconstataci on quefiguraen el parrafo 6.80 del informe
del Grupo Especia de que latasa de estadisticadel 3 por ciento ad valorem constituye una violacion
del parrafo 1 a) del articulo VIII del GATT de 1994. Se dice que & Grupo Especial incurrié en un
error a no haber tenido en cuenta las obligaciones de la Argentina para con e Fondo Monetario
Internaciona (el FMI") en su interpretacion del articulo VIII del GATT de 1994. LaArgentinaalega
que su acuerdo con € FMI incluye e compromiso deimponer unatasaen formade tasa de estadistica.
Dicho compromiso esta recogido en un documento titulado " Memorandum de Politica Econémica'®
a que la Argentina se refiere como "Memorandum de Entendimiento” entre la Argentinay € FMI.
La Argentina sostiene que los Estados Unidos contribuyeron, con su aguiescencia, agenerar laobligacion
delaArgentinacon d FMI, y que los Estados Unidos no pueden hoy ignorar la naturaeza compromisoria

de esa obligacion, es decir, sus efectos legales con respecto d articulo VIII del GATT de 1994.

14. LaArgentina sostiene asimismo que el Grupo Especial incumplio laobligacion que leincumbe
en virtud del articulo 11 del ESD al no haber hecho una evaluacién objetiva del caso que tuvo ante
si. El parafo 5.3 del informe del Grupo Especia desconoce un hecho evidente y parece contradecir
todo e razonamiento que sobre la carga de la prueba desarrolla e Grupo Especia d tratar el tema

delos DIEM. La constatacion del Grupo Especia de que la tasa de estadistica es incompatible con

YEsto incluye pruebas rel ativas a seis lineas arancelarias contenidas en la documentacion presentada por los
Estados Unidos antes de la segunda reunion del Grupo Especial. Hacemos notar que la Argentina, basandose
en d articulo 11 del ESD, impugna € hecho de que e Grupo Especial haya aceptado esas pruebas. Véase la
parte VI del presente informe.

¥Anexos ("Exhibit S') de la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos a Grupo Especial.
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las disposiciones del articulo V111 no reline las caracteristicas que prescribe € articulo 12.7 del ESD,
es decir, que e Grupo Especia exponga en su informe "las constataciones de hecho, la aplicabilidad
de las disposiciones pertinentes y las razones en que se basen sus conclusiones y recomendaciones”.
El hecho de que & Grupo Especia no hiciera lugar ala peticién de los Estados Unidos de consultar
al FMI sobre la existencia de esta obligacion lo [levé aincurrir en un nuevo error de derecho, ya que
en efecto el Grupo Especial descartd opiniones relevantes que hubiesen contribuido a la elaboracion

de un juicio més completo.

15. A juicio de la Argentina, e Grupo Especia también incurrié en error de derecho a haber
excluido de su examen los desarrollos legislativos posteriores -esto es, e Acuerdo entre & Fondo
Monetario Internacional yla Organizacién Mundial del Comercio (el " Acuerdoentreel FMI ylaOMC")
elaborado a partir de la Declaracion sobre la contribucion de la Organizacion Mundial del Comercio
al logro de una mayor coherencia en la formulacion de la politica econdémica a escala mundial (la
"Declaracion de Coherencia")- y a haber |legado asu constataci 6n sobrelatasade estadisticabasandose
exclusivamente en e articulo VIII del GATT de 1994. La Argentina alega que & Acuerdo entre €l
FMI y la OMC esté cubierto en lo que a su interpretacion se refiere por el ESD, ya que constituye
un desarrollo legislativo en base a parrafo 1 del articulo V del Acuerdo sobre la OMC, y éste esta
comprendido en e Apéndice 1 del ESD. La Argentina sostiene que, en virtud del parrafo 5 de la
Declaracion de Coherencia, laOMC debe cooperar con € FMI y debe evitar "imponer alos gobiernos
condiciones cruzadas o adicionales'. S se hubiera tenido en cuenta la Declaracion de Coherencia,
el Grupo Especia habriatenido que considerar la existencia de una obligacion cruzada en € sentido
del parrafo 5 de esa Declaracion.  Segun la Argenting, esto es allin mas explicito en € parrafo 10 del
Acuerdo entre  FMI y la OMC. Asi pues, de lo que se trata ho es de crear excepciones, sino de

interpretar el Acuerdo sobre la OMC alaluz de su contenido.

16. La Argentina afirma que el Grupo Especia ha puesto e articulo VIII del GATT de 1994 en
un "limbo legd", aidado de los acuerdos conexos 'y de otras normas y principios de derecho internaciona
publico pertinentes. El Grupo Especia sblo realizd un andlisis parcia de los argumentos presentados
por laArgentina, descart6losdesarroll oslegislativosposterioresy no tuvo en cuentalaprécticaanterior.
Refiriéndose a informe del Director Genera sobre la aplicacién de los Acuerdos entre laOMC y €
FMI y e Banco Mundial® y al debate de dicho informe en la reunién del Consgjo Genera celebrada
el 10 de diciembre de 1997, la Argentina sostiene que € Grupo Especia debia haber considerado la

®Acuerdos entrelaOMC y € FMI y e Banco Mundia, Informe del Director General sobre la aplicacion
de los Acuerdos, WT/GC/WI/68, 13 de noviembre de 1997. Anexo | de la comunicacion presentada por la
Argentina como apelante.
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necesidad de asegurar que las decisiones que adopten esos organismos se apoyen entre si en e marco

de las disposiciones aprobadas en la Declaracién de Coherencia.

17. La Argentina alega ademés que € Grupo Especial no cumpli6 la obligacién que le incumbe
envirtud del articulo 11 del ESD endos casos. En primer lugar, el Grupo Especia acepto determinados
elementos de prueba que le presentaron los Estados Unidos € 21 de julio de 1997, dos dias antes de
lasegunda audiencia de las partes (diez dias después de vencido € plazo para presentar |as respectivas
réplicas). La Argentina dice que planted objeciones a la incorporacion de esa prueba a expediente
y destaco laimposibilidad de responder ala prueba en € plazo de dos semanas que ofrecié e Grupo
Especial. Esa prueba se referia a operaciones practicadas por € sistema manua de la Aduana, y no
por e sistema MARIA computarizado. Se habian suprimido los nombres de los importadores, los
numerosdeidentificaciontributariay, aveces, ladescripciondelosarticulosimportados, |0 quetornaba
imposible verificar, en & tiempo ofrecido por & Grupo Especia, ninguna de las informaciones
presentadas. A juicio de la Argentina, la actitud del Grupo Especia es dificil de reconciliar con €l
"debido proceso”, habida cuenta de que la presentacion extemporanea de prueba atera la ecuacion
de derechos y obligaciones durante la substanciacion del proceso, 1o que unido alaimposibilidad de
refutacion en un plazo por demés perentorio desfavorece a una parte, en este caso la Argentina. En
segundo lugar, & Grupo Especial no cumplié con su obligacion de hacer una evaluacion objetiva del
caso, d no haber hecho lugar d reclamo de las dos partes en controversia de recabar informacién y
a no consultar, en consecuencia, con € FMI afin de obtener opinion sobre determinados aspectos
delatasade estadistica. El ESD le otorga alos grupos especiales distintas herramientas para cumplir
con la obligacion derivada del articulo 11, y una de esas es € derecho de "recabar informacion” que
contempla el articulo 13 del ESD. EIl Grupo Especial no utilizé este medio, que hubiera permitido
verificar la informacion provista por las partes, informacion que hubiera podido cambiar cuaquier
conclusion ala que arribd € Grupo Especia respecto de latasa de estadistica. La Argentina alega
ademés que € Grupo Especid no cumpli6é con una obligacién general que rige e procedimiento en
toda disputa internacional, como dilucidar un hecho o investigar una aegacion objetiva, compartida

como inquietud por las partes en disputa, afin de establecer |a verdad respecto del punto planteado.
B. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
18. L os Estados Unidos apoyan las constataciones y conclusiones del Grupo Especia contenidas

enel parrafo6.32, y adegan que d Grupo Especia concluy6 correctamente, sobrelabase delas pruebas

que tuvo ante si, que la aplicacion de los DIEM infringia € articulo 1l del GATT de 1994. Los
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Estados Unidos apoyan asimismo el parrafo 6.80 del informedel Grupo Especidl, y aegan quee Grupo

Especia actué de manera compatible con € articulo 11 del ESD.

19. En lo concerniente d articulo Il del GATT de 1994, los Estados Unidos consideran que €l
Grupo Especial constat6 correctamente que | os derechos especificos de la Argentina son incompatibles
con su consolidaciéon ad valorem, y que la interpretacion por € Grupo Especid del articulo 1l es
compatible con los principios de derecho internacional piblico, las decisiones anteriores del Organo

de Apelacion y la préctica anterior del GATT, y da un significado pleno a texto de esta disposicion.

20. L os Estados Unidos sostienen que uno de los objetivos fundamentales del GATT de 1994,
enunciado en su preambulo, es"lareduccién sustancia de los aranceles aduaneros'. Para asegurarse
dequelas concesiones arancelarias, unavez otorgadas, tengan lafuerzay e efecto plenos perseguidos,
el articulo Il prevé que los tipos de los derechos indicados en la Lista de un Miembro de la OMC
constituyan limites maximos que no pueden ser excedidos. Esto se deduce claramente del parrafo 1 b)
del articulo Il del GATT de 1994. El parrafo 1 a) del articulo 1l vamés ald, puesto que obligaalos
MiembrosdelaOMC aofrecer lacalidad de"trato" previstaensuLista. El apartado @) y € apartado b)
del péarrafo 1 del articulo Il garantizan alos Miembros de la OMC que sus exportaciones no estaran
sujetasaderechosdeunacuantiasuperior alaestablecidaenlasListas pertinentes. Garantizan asimismo
que los Miembros de la OMC no puedan manipular la administracién de los derechos para recaudar
arancelesexcesivos. Deestemodo, € articulo1l aseguralaseguridady previsibilidad delasconcesiones

arancelarias.

21. Una afirmacion bésica de los Estados Unidos es que los DIEM de la Argentina ofrecen "un
trato menosfavorable" queinfringed articulo 1, porque menoscaban el valor delas concesiones hechas
por laArgentinaen laRonda Uruguay. LosDIEM encierran necesariamente la posibilidad de exceder
del tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem de la Argentina en € caso de algunos productos
a los que se aplicardn en € futuro, habida cuenta de la diferencia fundamental entre los derechos
ad valorem y los derechos especificos, la manera distinta en que cada uno de estos derechos afecta

alas mercancias importadas y lamaneraen que la Argentinafijalos tipos de sus derechos especificos.

22. Seguln los Estados Unidos, laArgentinaequiparaincorrectamente larestriccion alaimposicion
dederechos que excedan del tipo consolidado establecidaen €l parrafo 1 b) del articulo 11 con el requisito
mas amplio del parrafo 1 a) del articulo Il de que se debe conceder alos Miembros de la OMC "un
trato no menos favorable" respecto de las mercancias que son objeto de consolidaciones en una Lista.

Deaceptarselaopinion delaArgentina, €l requisito deconceder "untrato no menosfavorable" previsto
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en e parrafo 1 @) dd articulo 1l no significaria més que un compromiso de abstenerse de imponer
derechos que excedan de un tipo consolidado. A juicio delos Estados Unidos, estalecturaharia”indtil
o redundante” e parrafo 1 a) del articulo 11, lo que seria contrario alas declaraciones del Organo de
Apeacion en d asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional . ® Al
proponer estainterpretacion de su Lista, la Argentina trata esencid mente de lograr 1o que otros Miembros

de la OMC tuvieron que negociar durante la Ronda Uruguay.

23. En cambio, lainterpretacion del Grupo Especia hace efectivas todas | as partes pertinentes del
GATT de 1994. Hace efectivo no solo € parrafo 1 b) del articulo Il -a determinar que |los derechos
especificosdelaArgentinag, enlaformaen que seaplican, exceden del tipo consolidado delaArgentina-
sino también € pérrafo 1 @) del articulo I, a reconocer que € inevitable potencial que existe en €
régimen arancelario de laArgentinade exceder del tipo consolidado concede un trato menos favorable
a las importaciones futuras de articulos de bagjo precio. Preservaasimismo € vaor de las Listas de
otros Miembros de la OMC que se han reservado € derecho de aplicar aranceles ad valorem y
especificos. Asi pues, ladecision del Grupo Especial asegurala” seguridady previsibilidad" que exige
el parrafo 2 del articulo 3del ESD. El Grupo Especial dio ladebidaimportanciaala practicaanterior
del GATT. A juiciodelosEstados Unidos, los principios establecidos en varias decisionesdel GATT

apoyan claramente la decision del Grupo Especial.

24, L os Estados Unidos sostienen que e Grupo Especia concluyo correctamente que la Argentina
no habia cumplido su obligacion de refutar la presuncion establecida por 1os Estados Unidos de que
todos | os derechos especificos aplicados por laArgentinaalostextilesy las prendas de vestir infringen
el articulo Il del GATT de 1994 y que la Argentina debe poner en conformidad con las prescripciones

dedl articulo Il las medidas mediante las cuaes impone sus derechos.

25. L os Estados Unidos consideran gque carece de fundamento € argumento de la Argentina de
que & Grupo Especial no tuvo debidamente en consideracion su aegacion de que e FMI exige que
laArgentinapercibael impuesto de estadisticay de que este supuesto requisito establ ece unaexcepcion
alaprohibicién contenidaen e articulo VIII del GATT de 1994. La Argentina no demostré que el
FMI haya impuesto o aprobado nunca tal requisito, y € hecho de no haber presentado las pruebas
regueridas para demostrarlo no puede ser subsanado por la Argentina en su apelacion. Ademés, no
hay en e Acuerdo sobre la OMC ninguna disposicién que establezca la excepcion d articulo VI a

gue deseaacogerselaArgentina. El carécter fisca delatasade estadisticaescontrario a articulo VIII,

DA doptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/AB/R, pégina 27.
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que prohibe los " gravdmenes de carécter fiscal aplicados alaimportacion”. Esta prohibicion no va
acompafada de ningunacondicion. Latasade estadisticade la Argentinano es unamedidaen materia
de cambio y, por lo tanto, no entra en e dmbito de aplicacion del articulo XV del GATT de 1994.
El Acuerdo entred FMI ylaOMC notratadelas obligaciones sustantivas dimanantes paralos Miembros
del Acuerdo sobre la OMC ni de la medida en que el FMI puede autorizar una medida de control de
cambios que sea incompatible con una disposicion del GATT de 1994, ni afecta a esas obligaciones.
Ademas, la Declaracion sobre la relacion de la Organizacion Mundial del Comercio con € Fondo
Monetario Internacional (Ia" Declaracion sobre la relacion dela OMC con € FMI™) no establece ninguna
excepcion a articulo VIII del GATT de 1994. Lo mismo ocurre en e caso de la Declaraciéon de

Coherencia.

26. En lo concerniente a articulo 11 del ESD, los Estados Unidos sostienen que la cuestion que
la Argentina plantea realmente no es si e Grupo Especia haincumplido su deber de conformidad con
el articulo 11, sino lade si & Grupo Especid utiliz6 indebi damente sus facultades discrecionales, por
cuanto acepto los gjempl os adicionales de los Estados Unidos, con grave perjuicio parala Argentina,
alaque se privo de una equidad fundamenta o del debido proceso. Los Estados Unidos consideran
que e Grupo Especial no utilizd indebi damente sus facultades discrecionaes a admitir esos ggemplos
adicionales, quefueron presentados como partede unaal egacién que correspondiaal mandato del Grupo
Especia y como parte del proceso natural de aclaracidn progresiva de las posiciones de las partes.
Ademas, laArgentinano demostré que hubierasufrido un perjuicio como consecuenciadelaaceptacion
por e Grupo Especial delas pruebas en cuestién. Entodo caso, laexclusién delas pruebasimpugnadas

actualmente por la Argentina no ateraria el resultado de este procedimiento.

27. L os Estados Unidos sostienen asimismo que el Grupo Especia no utilizé indebidamente sus
facultades discrecionales a no consultar con e FMI. Dado que la Argentina no tenia argumentos
plausibles de hecho o de derecho, e Grupo Especid no tenia ninguna obligacion de consultar con e
FMI. Ademés, los grupos especiales tienen facultades discrecionales considerables para determinar
coémo han de proceder, y la OMC no ha establecido directrices en 1o que respecta a la proposicion

de prueba (" discovery").
C. Argumentos de las Comunidades Europeas - Tercer participante
28. Enloconcerniented articulo |1 del GATT de 1994, |as Comuni dades Europeas sostienen que,

pararesolver e asunto que se le habia sometido, no era necesario que € Grupo Especid formulara

la constatacion contenida en € péarrafo 6.32 de su informe, y que se ha infringido € articulo Il del
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GATT de 1994 en e caso de todas las operaciones de importacion respecto de las cuales se hayan
impuesto derechos que excedan de la consolidacion. La metodol ogia que la Argentina ha reconocido
gue utiliza para establecer los DIEM da lugar a derechos que exceden de las consolidaciones en €
caso de todos los productos cuyo precio sea inferior a "precio representativo”. En lo concerniente
alatasa de estadistica de la Argentina, las Comunidades Europeas apoyan la constatacion formulada
por e Grupo Especia enel parrafo 6.80desuinforme. Asimismo, lasComunidades Europeasformulan

ciertas observaciones en relacion con las a egaciones de la Argentinarespecto del articulo 11 del ESD.

29. Al llegar ala conclusion de que € sistema argentino de los DIEM infringe necesariamente
el articulo Il del GATT de 1994 en todos los casos, € Grupo Especid reconocié que € texto del
articulo 11 no trata expresamente de la cuestion de si existe la obligacién de utilizar 1a clase particular
de derechos mencionada en la Lista, por 1o que & Grupo Especial se baso en la préctica anterior del
GATT. A juicio delas Comunidades Europeas, la practicadel GATT solo es pertinente a efectos de
la interpretacion de las obligaciones en el marco de la OMC y no puede constituir en si una fuente
de obligaciones. Segun parece, e Grupo Especia ha considerado que la practica anterior del GATT
es una fuente de derecho. La préctica anterior ala que se hareferido € Grupo Especia, segin las

Comunidades Europeas, dista mucho de ser persuasiva.

30. L as Comunidades Europesas consideran que € Grupo Especid debia haber tomado laformulacion
y e contexto del articulo Il del GATT de 1994 como punto de partida. El parrafo 1 a) del articulo |1
puede cumplir una funcién similar a la del parrafo 1 del articulo I1l. El parrafo 1a) dd articulo 1l
formulaun "principio generd" que"informa" € resto del articulo 1. Laobligacion pertinente de los
parafos 1 @ y 1 b) del articulo 1l es la de conceder un trato "no menos favorable" que e previsto
en laListay exonerar alos productos de otras partes contratantes de los derechos que "excedan" de
los que figuren en la Lista. Las Listas establecen los tipos de los derechos y una clase de derechos.
Lareferenciaaunaclase de derechos puede explicarse por €l hecho de que es necesaria para establ ecer
una base para e céculo de la cuantia del derecho que puede imponerse en cada caso, y no implica

un compromiso de imponer derechos de esa clase Unicamente.

31. L as Comunidades Europeas sostienen que ningunadisposicion del articulo 11 contiene obligaciones
relativas ala clase de derechos pero si ala cuantia de los derechos. Por consiguiente, en la Listasolo
se consolidalacuantiade | os derechos que pueden imponerse en cadacaso, pero no laclase dederechos.

Las Comunidades Europeas no tienen conocimiento de ninglin caso en que un Miembro se haya
reservado, en su Lista, el derecho aimponer una clase diferente de derechos, aun cuando no se exceda

del limite global de la cuantia de los derechos que se pagarian si se aplicarala otra clase de derechos.
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Incluso si se considerara que la clase de derechos también se habia consolidado, independientemente
de la consolidacion de la cuantia, seguiria siendo necesario demostrar que la utilizacién de otra clase
de derechos daba lugar a "un trato menos favorable' que el resultante de |a clase de derechos a que

se haciareferencia en la Lista

32. En & pérrafo 6.31 del informe del Grupo Especial se sugiere que un cambio de la clase de
derechos "socava la estabilidad y previsibilidad de las Listas de los Miembros®. Las Comunidades
Europeas no consideran que este asunto esté abarcado por € articulo Il del GATT de 1994. En los
parrafos 6.46 y 6.47 del informe del Grupo Especia se sugiere otra base posible para llegar a la
conclusion de que e cambio de la clase de derechos da lugar a "un trato menos favorable" que €l
resultante de la clase de derechos previstaen laLista. Las Comunidades Europeas no consideran que
la dteracion de la relacion de competitividad sea una prueba que sea correcto aplicar en este caso.
End textodel parrafo 1 a) del articulo 11 del GATT de 1994 quedaclaro quelaobligacién de no superar
las consolidaciones arancelarias se aplica a cada operacion de importacion y que no es posible que
un Miembro compense |os derechos mas el evados que aplica a a gunas operaciones, o aalgunas lineas

arancelarias, con la aplicacién de derechos més reducidos en otros casos.

33. En lo concerniente a la tasa de estadistica, las Comunidades Europeas estén de acuerdo con
la Argentina en que no basta con que & Grupo Especia haya dicho que "no existen pruebas de que
el Fondo Monetario Internaciond ("FMI") hayasolicitado alaArgentinalaimposicién de un gravamen
a las importaciones que pueda infringir las disposiciones del Acuerdo sobre la OMC" parallegar a
la conclusién de que no puede tratarse de un conflicto de obligaciones. También puede existir una
obligacion si la Argentina contrgjo e compromiso sin que se le hubiera pedido que lo hiciera. Sin
embargo, € Unico documento en el que se basa la Argentina para degar que la aplicacion de la tasa
de estadistica del 3 por ciento se debe a una obligacion contraida con el FMI es e Memorandum de
Politica Econdmica. A juicio de las Comunidades Europeas, no se trata de un acuerdo sino de una
comunicacionunilateral a FMI, enlagque semencionatnicamentelaaplicaciéndeunrecargotransitorio
del 3 por ciento sobre ciertasimportaciones. Del hecho dequelaArgentinaredujo latasade estadistica
a 0,5 por ciento y la sustituyd por un aumento general de los aranceles del 3 por ciento se desprende

asimismo que ese documento no cred la obligacion de mantener latasa de estadistica del 3 por ciento.

34. Las Comunidades Europesas estan de acuerdo con e Grupo Especia en que debe rechazarse
el argumento de la Argentina de que hay conflicto con una de sus obligaciones con respecto a FMI.
Suponiendo que exista una obligacién de la Argentina con respecto a FMI en relacion con unatasa

de estadistica o de importacion, esa obligacion no tendria en si, con arreglo a principio de
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pacta tertiis nec hocent nec prosunt, ninguna consecuencia parala OMC, los Estados Unidos o las
Comunidades Europeas. No se cumplen en el caso que nos ocupa | as condiciones para que se aplique
el principio de aguiescenciadel derecho internacional. Se precisa una base juridica dentro del propio
Acuerdo sobre la OMC para que la supuesta obligacion tenga por efecto excusar la infraccion del
articulo VIII del GATT de 1994.

35. Segun las Comunidades Europess, la Declaracién de Coherencia puede ser pertinente a los
efectos de la interpretacion de las disposiciones de procedimiento del Acuerdo sobre la OMC, pero
no puede establecer una excepcion a ninguna de |as obligaciones sustantivas en e marco de laOMC
invocadas en este caso. La Declaracion sobre la relacion de la OMC con e FMI forma parte del
contexto del Acuerdo sobre la OMC, que debe tomarse en cuenta en esainterpretacion. El Acuerdo
entreel FMI yla OMC no es un acuerdo abarcado alos efectosdel ESD. En cuaquier caso, no contiene
ningunadi sposicion pertinenteaestadiferencia. A juicio delasComunidades Europeas, |losargumentos
delaArgentinarespecto de este Acuerdo equivalen aunaalegacion dequee Grupo Especia no cumplié

la obligacion de procedimiento de consultar a FMI.

36. S la Argentina tratara de justificar la tasa de estadistica/recargo a la importacién del 3 por
ciento como medida adoptada por motivos de balanza de pagos, tendria que invocar los articulos X11
y XVIII dd GATT de 1994 y notificarlo d Comité de Restricciones por Baanza de Pagos de conformidad
con el parrafo 4 del articulo X1 o el parrafo 12 del articulo XVII1 del GATT de 1994. No hay ninguna
indicacion de que esto se haya hecho y, por consiguiente, no hay fundamento alguno pararevisar la

congtatacion del Grupo Especid de que lamedida es incompatible con € articulo VIII ded GATT de 1994.

37. En lo concerniente a articulo 11 del ESD, las Comunidades Europeas sostienen que no era
necesario que e Grupo Especia dispusiera de pruebas basadas en facturas en las que se indicara que
se habian impuesto derechos que excedian de los niveles consolidados. Las Comunidades Europeas
hacen hincapié en que es importante respetar los principios del debido proceso en las actuaciones de
los grupos especiales, pero no consideraque seanecesario ni procedente formular observaciones sobre
lapresentaciony utilizacion delas pruebas aportadas por | os Estados Unidos antes delasegundareunion
del Grupo Especia. El articulo 13 del ESD permite que un grupo especial recabe informacion de
cualquier entidad, con inclusion del FMI, si lo considera necesario. No era necesario que € Grupo
Especia recabaralaopinion del FMI sobrelaexistencia de unaobligacion de laArgentina con respecto
a esa ingtitucion de mantener la tasa estadistica del 3 por ciento, por cuanto esto no hubiera sido

pertinente a la decision de si habia 0 no infraccién del articulo VIII del GATT de 1994.
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Cuestiones planteadas en esta apelacion

La Argentina, en tanto que apelante, plantea las siguientes cuestiones en esta apelacion:

a)

b)

d)

si la aplicacion por un Miembro de una clase de derechos distinta de la prevista en

laLista de ese Miembro es, en si, incompatible con el articulo Il del GATT de 1994;

si e Grupo Especid incurrié en un error a haber Ilegado ala conclusion de que la
Argentina habia actuado de forma incompatible con |as obligaciones que le incumben
envirtud del articulo |1 del GATT de 1994 "en todoslos casos' enlos quelaArgentina
aplicaba los DIEM;

si el Grupo Especial incurrié en un error en su aplicacion del articulo VIII del GATT
de 1994 alatasade estadisticaad valoremdel 3 por ciento a no haber tenido en cuenta

los compromisos que la Argentina afirma haber contraido con € FMI; y

s el Grupo Especia actud de forma incompatible con € articulo 11 del ESD: i) d
haber admitido deter minadas pruebas presentadas por |os Estados Unidosdos diasantes
de la segunda reunién sustantiva del Grupo Especid con las partes y haber concedido
alaArgentinaun plazo de solo dos semanas pararesponder; Y ii) al no haber solicitado
informacion ni consultado a FMI, a fin de obtener su opinién sobre determinados

aspectos de la cuestion relativa a la tasa de estadistica impuesta por la Argentina.

Interpretacion del articulo || del GATT de 1994

A.

La clase de derechos

La parte pertinente del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 estipula lo siguiente:

a) CadaMiembro concederaa comercio delosdemas Miembrosuntrato
no menos favorable que e previsto en la parte apropiada de la lista
correspondiente anexa a presente Acuerdo.

b) L os productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a
uno delos Miembros, que son productosdelosterritorios de otros Miembraos,
no estarén sujetos -a ser importados en € territorio aque serefieraestalista
y teniendo en cuentalas condiciones o clausul as especia es establecidasen el la-
aderechos de aduana propiamente dichos que excedan delosfijadosen lalista.
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40. En lo concerniente a articulo I, € Grupo Especial constatd, entre otras cosas, |0 siguiente:

6.31 Observamos que la practica anterior del GATT es claraa respecto:
el hecho de que una parte contratante aplique una clase de derechos mientras
gue en su Lista figuran consolidaciones relativas a otra clase de derechos
constituye una violacion del articulo Il del GATT, no teniendo la parte
reclamante ninguna obligacion de presentar pruebas adicionales de que esa
divergencia dalugar a un incumplimiento efectivo de las consolidaciones. ...
Como garantia de la previsibilidad, y para asegurar € pleno respeto de las
negociaciones|levadasacabo en el marcodd articuloll, laprécticadel GATT
ha establecido en general que un Miembro, una vez que haindicado la clase
0 clases de derechos a especificar € tipo consolidado, debe aplicar derechos
deesaclaseoclases. Enconsecuencia, envistade quelaArgentinahaaplicado
unaclase de derechos diferente de laque figuraen su Lista, consideramos que
no debemos examinar los efectos de esa divergencia sobre posibles
importaciones futuras. Hay que reconocer que una divergencia de esta
naturalezasocavalaestabilidady previsibilidad delasListasdelos Miembros.

6.32  Por consiguiente, constatamos que la Argentina, al aplicar un sistema
dearancel es especificosminimos pese ahaber consolidado susarancel esatipos
ad valorem exclusivamente, estéinfringiendo lo dispuesto en € articulo |1 del
GATT y que los Estados Unidos no tienen que aportar elementos de prueba
adicionadles que demuestren que los derechos resultantes superan e tipo
arancelario consolidado. Unadivergenciade estanaturalezaentrelo dispuesto
enlaListadelaArgentina y los aranceles aplicados por este pais constituye
un trato menos favorable al comercio de los demas Miembros que € previsto
en laListadelaArgenting, lo que es contrario alo dispuesto en e articulo 11
del GATT.?

41. LaArgentinaapelacontralos parrafos 6.31 y 6.32 del informe del Grupo Especial, alegando
qued Grupo Especia incurrid enun error a interpretar quee articulo |1 del GATT de 1994 no permite
a un Miembro aplicar una clase de derechos distinta de la establecida en la Lista de ese Miembro.
La Argentina sostiene que e Grupo Especia debia haber tenido en cuenta si € nivel de proteccion
de los productos nacionaes que resulta de la aplicacion del derecho realmente impuesto supera o no
el nivel de proteccion resultante del derecho consolidado en la Lista del Miembro. A juicio de la
Argenting, la clase de derechos que se aplique queda librada a la discrecionalidad de un Miembro,

siempre que €l nivel de proteccién maximo especificado en la Lista de ese Miembro no sea superado.

42. Enlosparrafos6.31y 6.32 desuinforme, el Grupo Especia sostiene quecuaquier divergencia

entre la clase de derechos que figuraen la Lista de un Miembro y la clase de derechos efectivamente

ZAInforme del Grupo Especial, parrafos 6.31y 6.32.
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aplicada por ese Miembro " constituye un trato menos favorable a comercio delos demés Miembros'#
que € previsto en la Listade ese Miembro y, por consiguiente, es incompatible con el articulo |1 del
GATT de 1994. Ademés, € Grupo Especial afirma que la parte reclamante "no [tiene] que aportar
elementos de pruebaadicional es que demuestren quelos derechos resultantes superan el tipo arancelario
consolidado".% Hacemos notar que € Grupo Especia no basd su constatacion en un andlisis del texto
del apartado a) o del apartado b) del parrafo 1 ddl articulo Il del GATT de 1994. Hace observar que
"[€]l textodel articulo Il no parecedecir explicitamentesi losMiembros delaOMC tienen laobligacion
de aplicar una determinada clase de derecho"#, y afirma a continuacion que " debe interpretarse dicho
texto alaluz de la préctica anterior del GATT ...".?® El Grupo Especia se basa en gran medida en
lo que califica de "préctica anterior del GATT", sin redizar un andlisis del sentido corriente de los
términos del articulo |1 en € contexto de éstos, en € que se tenga en cuenta el objeto y fin del GATT
de 1994, de conformidad con las reglas generales de interpretacion de los tratados establecidas en €l
articulo 31 delaConvencién de Viena. Después dereferirse alosinformes de tres grupos de trabaj0®,
a informede Grupo Especial del papel prensa?’, que hasido adoptado, y a informedel grupo especia
que se ocup6 del asunto CEE - Régimen de importacién del banano® ("Banano I1"), que no ha sido
adoptado, & Grupo Especial declaré que "... la préctica anterior del GATT es clara d respecto: €
hecho de que una parte contratante aplique una clase de derechos mientras que en su Lista figuran

consolidaciones relativas a otra clase de derechos congtituye una violacion del articulo Il del GATT ...". %

43. No estamos convencidos de que "la préctica anterior del GATT [seq] clara a respecto”. A
diferenciade losinformes de otros grupos de trabajo de la historiadel GATT, que tuvieron su origen

en reclamaciones formuladas al amparo del articulo XXII1, los informes de los tres grupos de trabao

ZInforme del Grupo Especial, parrafo 6.32.

Bbid.

XInforme del Grupo Especial, parrafo 6.24.

2l hid.

%E| informe del Grupo de Trabajo sobre Rectificaciones y modificaciones de las Listas, adoptado € 24 de
octubre de 1953, IBDD 2963, parafo 8; € informe dd Grupo de Trabagjo sobre la Transposicion de la
Lista XXXVII - Turquia, adoptado € 20 dediciembre de 1954, IBDD 35127; y € informe del Grupo de Trabagjo
sobreel Cuarto Protocol o derectificacion y modificacion, adoptado €l 3demarzo de 1955, IBDD 35130. (Estos
informes no existen en espafiol.)

Z’Adoptado € 20 de noviembre de 1984, IBDD 315/128.

2DS38/R, 11 de febrero de 1994, no adoptado.

XInforme del Grupo Especial, parrafo 6.31.
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mencionados concretamente por el Grupo Especia no fueron presentados en el contexto de diferencias
planteadas de conformidad con € articulo XXI1I del GATT de 1947.%° Hacemos notar asimismo que
los informes de esos tres grupos de trabajo no dieron lugar a que las PARTES CONTRATANTES
dictaran una resolucion o formularan recomendaciones, de conformidad con € pérafo 2 de
articulo XXI1I del GATT de 1994, sobre la cuestion de si la divergencia entre la clase de derechos
aplicada por una parte contratante y la clase de derechos indicada en su Lista constituye unainfraccion
del parrafo 1 articulo Il del GATT de 1947.% El Grupo Especiad se refirié asimismo a informe del
Grupo Especial del papel prensa; entre las cuestiones de hecho examinadas por ese Grupo Especia
no figuraba la aplicacion por una parte contratante de un derecho especifico en lugar de un derecho
ad valorem previsto en su Lista.** Por Ultimo, € Grupo Especia serefirié extensamente a informe

no adoptado del Grupo Especia que seocupd del asunto Banano Il. En nuestro informe sobre €l asunto

%V éase, por gemplo, € informedel Grupode Trabajo sobrelaSubvencion concedida por Australiaal sulfato
de amonio, adoptado € 3 de abril de 1950, IBDD 11/188. (Este informe no existe en espafiol.)

Como lo hizo & Grupo Especia en € pérrafo 6.26 de suinforme, hacemos notar que € informe del Grupo
de Trabajo sobre la Transposicion de la Lista XXXVII - Turquia, adoptado € 20 de diciembre de 1954,
IBDD 35127, decia en su parrafo 4:

Las obligaciones de las partes contratantes quedaban determinadas por los tipos de
derechos consignados en laslistas y toda modificacion de los mismos, como laresultante
de la conversién de un derecho especifico en un derecho ad valorem, podia afectar
negativamente, en ciertas circunstancias, a valor delas concesiones para otras partes
contratantes. En consecuencia, sdlo se podia efectuar una conversion de derechos
especificos en derechos ad valorem recurriendo a un procedimiento de modificacion
de concesiones. (La version en espafiol fue tomada del indice Analitico: Guia de
las Normas y Usos del GATT, péagina 77.)

En e informe de ese Grupo de Trabajo, que examind una propuesta de Turquia de convertir en derechos ad valorem
los derechos especificos establecidos en su Lista, no se trata la cuestion de si ta modificacion seria 0 no
incompatible con e articulo Il del GATT de 1947.

$Hacemos notar que el informe del Grupo Especial del papel prensa, adoptado € 20 de noviembre de 1984,
IBDD 315128, decia en su parrafo 50:

... Segun la préctica establecida de larga data en € GATT, se consideraba que era
necesario proceder arenegociaciones incluso cuando se hacian en lalistaarancelaria
de una parte contratante modificaciones puramente formales que no podian afectar
alos derechos de las demés partes, como latransformacion de un derecho especifico
en otro ad valorem sin aumentar su efecto protector.

Hay que sefidar que la cuestion que se habia sometido a Grupo Especial del papel prensa no era s la modificacion
dela clase de derechos de aduana aplicados por una parte contratante, sustituyendo |os derechos especificos por
derechos ad valorem, eracompatible con € articulo 11 del GATT de 1947, sino s lareduccién de un contingente
arancelario de 1,5 millones de toneladas a 0,5 millones de toneladas era compatible con € articulo |1 del GATT
de 1947. Por este motivo, consideramos que la afirmacion supra es un obiter dictum.
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Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas®, dijimos que estdbamos de acuerdo con € Grupo
Especia que se ocupd de ese asunto en que "los informes no adoptados de grupos especiaes ' carecian
de vaor normativo en €l sistemadel GATT o delaOMC..."", aungue consideramaos que "' un grupo
especia podia encontrar Utiles orientaciones en €l razonamiento seguido en un informe no adoptado
de un grupo especial que a su juicio fuera pertinente a asunto que examinaba". En & caso que nos
ocupa, la utilizacion por e Grupo Especia del informe sobre e asunto Banano |l parece ir més dla
de la busgueda de " dtiles orientaciones” en e razonamiento seguido en ese informe no adoptado. De

hecho, & Grupo Especial sebasa en e informede Grupo Especia que se ocup6 del asunto Banano 1.

44, La cuestion juridica que debemos resolver es si la aplicacion por un Miembro de una clase
dederechos diferente de lafijadaen su Listaes, en si misma, incompatible con el articulo Il del GATT
de 1994. Abordamos ahora el examen de esa cuestion, en primer lugar alaluz de lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994, y en segundo lugar en e contexto del régimen de los

DIEM de la Argentina objeto de la presente diferencia.

45, En e apartado a) del parrafo 1 del articulo 11 sedisponequeun Miembro " concederaal comercio
de los demés Miembros un trato no menos favorable que € previsto" en la Lista de ese Miembro.
En la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo |1 se dice entre otras cosas que: "los
productos enumerados en la primera parte de la lista ... no estarén sujetos - a ser importados en e
territorio a que serefieraestalista... - a derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los
fijados en lalista'. El apartado @) del parrafo 1 del articulo Il contiene una prohibicion genera de
otorgar un trato menos favorable a las importaciones que €l previsto en la Lista del Miembro. El
apartado b) prohibe un tipo de préctica especifica que sera siempre incompatible con e apartado a):
asaber, laaplicacion de derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijadosen la Lista.
Teniendo en cuentaque € texto delaprimeraoracion del apartado b) del parrafo 1 dedl articulo |11 parece
aplicarse de modo mas especifico y pertinente ala diferencia presente, nuestro andisis interpretativo

comienza con esa disposicion y se centraen ela.

46. Una consolidacion arancelaria en la Lista de un Miembro establece un limite méximo del derecho
gue puede imponerse, aunque se permite que e Miembro imponga un derecho inferior al fijado en
su Lista. Laobligacion principa enunciada en la primera oracién del apartado b) del parrafo 1 del
articulo Il es, como dijimos anteriormente, que un Miembro no imponga derechos de aduana propiamente

dichos que excedan de los fijados en la Lista de ese Miembro. Sin embargo, € texto de la primera

BAdoptado € 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, pégina 18.
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oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo |1 no se ocupa de la cuestion de si la aplicacion de
una clase de derechos diferente de la clase establecida en la Lista del Miembro es, en si misma,

incompatible con esa disposicion.

47. De conformidad con las normas generaes de interpretacion de los tratados establecidas en e
articulo 31 dela Convencion de Viena, laprimeraoracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo |1,
debe leerse en su contexto y teniendo en cuenta € objeto y fin del GATT de 1994. El apartado a)
del parrafo 1 del articulo Il es parte del contexto del apartado b) de ese parrafo; en é se dispone que
un Miembro deberé conceder a comercio de los demés Miembros "un trato no menos favorable que
el previsto" ensuLista. Consideramos evidente que la aplicacion de derechos de aduana que excedan
delosfijadosenlaListadeun Miembro, lo cua esincompatible con o dispuesto enlaprimeraoracion
del apartado b) del parrafo 1 del articulo I, constituye un trato "menos favorable' con arreglo alo
dispuesto en e apartado a) del parrafo 1 del articulo Il. Uno de los objetos y fines fundamentales
del GATT de 1994, queseenunciaen € articulo |1, esmantener el valor delas concesiones arancelarias
negociadas por un Miembro con sus interlocutores comerciales y consolidadas en la Lista de ese
Miembro. Una vez que una concesién arancelaria ha sido acordada y consolidada en la Lista de un
Miembro, lareduccion de su valor mediantelaimposicién de derechos que excedan delos consolidados

socavaria € equilibrio de las concesiones entre los Miembros.

48. A continuacion examinaremos si, a aplicar los DIEM en lugar de los derechos ad valorem
fijadosensu Lista, laArgentinahaactuado demodo incompatible con lo dispuesto enlaprimeraoracion
del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994.

49, Ta como lo hemos entendido, 1a metodologia de la Argentina para determinar los DIEM es,
en primer lugar, calcular un precio internaciona representativo respecto de cada categoria arancelaria
pertinente de productos textiles y prendas de vestir. Una vez que se ha establecido ese precio
internaciona representativo, la Argentina procede a multiplicar dicho precio por € tipo arancelario
consolidado del 35 por ciento o por € tipo efectivamente aplicado menor del 35 por ciento®, afin
de calcular el DIEM aplicable alos productos de esa categoria. L os funcionarios de aduana deberan
recaudar, en cadatransaccion especifica, el mayor de esosdosvalores: e derecho ad valorem aplicado
o e DIEM.*

#Conforme a la respuesta de la Argentina a las preguntas formuladas en la audiencia.

%Como observé € Grupo Especia, la Resolucion N° 811/93 de 29 de julio de 1993 indicaba claramente
en su articulo 3 que "los derechos de importacion especificos que se establecen por € articulo 1° dela presente
Resolucion operaran como minimo del correspondiente derecho deimportacion ad valorem*. Véansed parrafo 6.19
y la nota de pie de pagina 171.
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50. A fin de comprender € significado y las repercusiones del sistema argentino es importante
tener en cuenta que respecto de cada derecho especifico hay un equivaente ad valorem que se deduce
delarelacion entre la cantidad absoluta recaudaday € precio del producto importado. El equivaente
ad valorem de un derecho especifico varia en la medida en que varia el precio de las importaciones.
Es mas elevado paralos productos de precio bajo que paralos productos de precio alto. Por gemplo,
un derecho especifico de 10 ddlares recaudado respecto de todos los productos importados
correspondientes a una determinada categoria arancelaria es equivalente a 10 por ciento ad valorem
cuando € precio del producto importado es de 100 délares, mientras que esequivaentea 20 por ciento

ad valorem si € precio es Unicamente de 50 ddlares.

51. Por consiguiente, en virtud del sistema argentino, cuando la cuantia del derecho especifico
se determina mediante la aplicacién del tipo consolidado del 35 por ciento a precio internaciona
representativo en unalinea arancelaria determinada, €l equivaente ad valorem del derecho especifico
es mayor del 35 por ciento en € caso de todas las importaciones a precios por debajo del precio
internacional representativoy es menor del 35 por ciento en el caso detodas | asimportaciones aprecios
por encima del precio internacional representativo. Por consiguiente, recaudar el mayor de esos dos
valoressignificaaplicar € tipo arancelario consolidado del 35 por ciento ad val oremalagamadeprecios
por encimade precio internaciona representativo, y aplicar € derecho de importacion especifico minimo
con un equivalente ad valorem de mas del 35 por ciento a la gama de precios por debajo del precio

internaciona representativo.

52. En los casos en que e monto del DIEM se determinaaplicando un tipo menor del 35 por ciento
-por gjemplo, € 20 por ciento- a precio internaciona representativo en una categoria arancelaria
determinada, el resultado sera el que se indica a continuacion. Respecto de la gama de precios por
encima del precio internacional representativo, € equivalente ad valorem del derecho especifico sera
menor del 20 por ciento. Respecto de la gama de precios por debajo del precio internaciona
representativo, serdnecesario hacer unadistincion entredoszonas. En unazonadeterminadade precios
inmediatamente por debajo del preciointernacional representativo, € equivalentead val oremdel derecho
especifico serd mayor del 20 por ciento pero menor del 35 por ciento. Sin embargo, por lo que se
refiere alos productos con precios inferiores alos de esa zona, € equivalente ad valorem del derecho

especifico serd mayor del 35 por ciento.*

%Véase d informe del Grupo Especial, parrafo 3.125.
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53. Teniendo presente ese andlisis, podemos establecer la generdizacion de que, en virtud del sistema
argentino, cuando la cuantia del DIEM se determina aplicando un tipo del 35 por ciento, o0 un tipo
menor del 35 por ciento, al precio internacional representativo, existe la posibilidad de que haya un
precio suficientemente bajo como para determinar un equivalente ad valorem del DIEM mayor del
35 por ciento. En otras palabras, la estructuray € disefio del sistema argentino esta que respecto
de cuaquier DIEM, e independientemente de qué tipo ad valorem se utilice como multiplicador del
precio internaciona representativo, existe la posibilidad de que hayaun " precio de equilibrio” (break-even
price) por debajo del cual e equivalente ad valorem del derecho arancelario recaudado excede del tipo

ad valorem consolidado del 35 por ciento.

54, Observamos que es posible, en determinadas circunstancias, que un Miembro establezca mediante
disposicion legislativa un "techo" o "tope" d nivel del derecho aplicado que asegure que, incluso si
laclasedederechos aplicadadifieredelafijadaenlaListadeese Miembro, losequivaentesad valorem
de los derechos efectivamente aplicados no excedan de los derechos ad valorem fijados en la Lista
del Miembro. Sinembargo, en este caso, no existe ese"techo". Como yahemos sefid ado, las medidas
en cuestion en la presente diferencia disponen de modo especifico y explicito que los funcionarios de
aduana argentinos recauden entre e derecho ad valorem o e derecho especifico aplicables € mayor
de ellos, sin que exista un limite maximo del nivel del equivaente ad valorem del derecho especifico
que puede imponerse. Antes del establecimiento del Grupo Especia, la Argentina argumentd que la
existenciadel recurso deimpugnacion en el pais, en combinacion con laprecedenciay € efecto directo
guetenianlasobligacionescontraidasenvirtud detratadosinternacionalesen el sistemajuridico naciona
argentino, funcionaban como un "techo” legislativo eficaz paraasegurar que nuncase pudieraimponer
realmente un derecho que excediera del tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem. El Grupo
Especial no acept6 ese argumento® y la Argentina no ha apelado esa constatacion del Grupo Especial.
Por consiguiente, en e sistema argentino no existe un "techo" legidativo efectivo que asegure que

no se apliquen derechos que excedan del tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem.

55. Hemos llegado a la conclusion de que la aplicacion de una clase de derechos diferente de la
establecida en la Lista de un Miembro es incompatible con lo dispuesto en la primera oracion del
apartado b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 en la medida en que da como resultado
gue se apliguen derechos de aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de ese
Miembro. En lapresente diferencia, constatamos que la Argentina ha actuado de modo incompatible

con sus obligaciones en virtud de o dispuesto en la primera oraciéon del apartado b) del parrafo 1 del

¥Informe del Grupo Especial, parrafo 6.69.
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articulo Il del GATT de 1994 porque € régimen de los DIEM, por su estructuray disefio, da como
resultado, respecto de una gama determinada de precios de importacion en cuaquier categoriaarancelaria
pertinente ala que se aplique, la percepcion de derechos de aduana que exceden del tipo consolidado

en la Lista de la Argentina del 35 por ciento ad valorem.

56. Modificamos en consecuencia las constataciones del Grupo Especial contenidas en los

parrafos 6.31 y 6.32 de su informe.

B. Violacion del articulo 11 "en todos los casos"

57. LaArgentina sostiene que € Grupo Especial err a considerar quela Argentina habiaviolado
sus obligaciones para con € articulo |1 del GATT de 1994 "en todos los casos' en que habia aplicado
losDIEM. LaArgentinaafirmaquelosEstados Unidos presentaron pruebasen rel acion con tnicamente
118 de las aproximadamente 940 categoria arancelarias de la Nomenclatura Comin MERCOSUR
("N.C.M.)que son pertinentes.® LaArgentinaafirmaademasquesi sehhubieran examinado |as pruebas
relativas a las restantes categorias arancelarias se habria demostrado que la aplicacion de los DIEM,
en promedio respecto de todas las categorias arancelarias, no habia excedido del nivel méximo de
consolidacion establecido en la Listade la Argentina.®* Sobre la base de otros motivos, la Argentina
apela contra la admision tardia por e Grupo Especia como prueba de determinadas facturas y
documentos deaduanaque presentaron | os Estados Unidos en rel aci 6n con transacci ones deimportacion
especificas respecto de seis categorias arancel arias adicionaes.”” Enla parte VI del presente informe

examinamos estos otros motivos de apelacion.

58. El Grupo Especia Ileg6 ala conclusion de que:

®Hacemos notar que, segln parece, € Grupo Especial utiliza indistintamente los términos " categoria’,
"categoria del SA", "posiciéon” y "lineaarancearia'. (Véanse, por gemplo, losparrafos 6.48, 6.52'y 6.54 del
informe del Grupo Especial.) Hacemos notar asimismo que, en suscomunicaciones a Grupo Especial, laspartes
utilizaron indistintamente estos términos. (Véanse, por g emplo, las paginas 8 a 10 de la segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos a Grupo Especial.) En € presente informe, utilizamos € término "categoria
arancelarid’ para referirnos a las subpartidas de seis u ocho digitos pertinentes de la Nomenclatura Comdn
MERCOSUR ("N.C.M.") aplicada por la Argentina mediante el Decreto 2275/94 de 23 de diciembre de 1994,
con sus posteriores modificaciones.

®Comunicacion de la Argentina - Apelante, parrafos 70 a 72.

“Comunicacion de la Argentina - Apelante, parrafos 106 a 110.
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A laluz delo antedicho, consideramos que los Estados Unidos han presentado
pruebas suficientes de que la Argentina ha impuesto efectivamente derechos
sobre las importaciones de textiles y prendas de vestir superiores al 35 por
ciento ad valorem, queindudablementelacuantiatotal de derechosrecaudados
anualmente sobre estos productos permite llegar a la conclusion de que para
los mismos productos se han impuesto derechos superiores a 35 por ciento
ad valorem sobre €l valor detransaccion medio y que, detodas formas, segiin
lo constatado en el pérrafo 6.47 supra, la misma naturaleza del sistema de
derechos especificos minimos impuestos en la Argentina a los productos en
cuestion llevardinevitablemente, enagunos casos, alaimposicion dederechos
superiores a 35 por ciento ad valorem. ...*

59. Observamos que € Grupo Especid no constaté que la Argentina hubiera violado sus obligaciones
en virtud del articulo Il del GATT de 1994 "en todos los casos' en que habia aplicado los DIEM.
De hecho, e Grupo Especia manifestd que:

Como la Argentina no presentd ninguna prueba afirmativa en contrario
consideramos que estas pruebas de |os Estados Unidos contienen informacion
fidedignadeque, sobrelabasedelineasarancelarias, sehanimpuesto derechos
superiores a arancel consolidado del 35 por ciento ad valorem. Estamos de
acuerdo en que si un caculo promedio muestra la existencia de derechos
superiores ad 35 por ciento queda probado que un nimero suficiente de
transacciones estuvieron sujetas a derechos impuestos por encima del 35 por
ciento ad valorem. L os Estados Unidos pudieron demostrar que la Argentina
habiaimpuestoy recaudado derechossobreel precio efectivo delasoperaciones
deimportacion, aniveles muy superioresa tipo consolidado del 35 por ciento
ad valorem.*?

60. Creemos entender que la Argentina opone objeciones a la conclusiéon a que llegd e Grupo
Especia de que la aplicacion de los DIEM es incompatible con las obligaciones de la Argentina en
virtud del articulo Il del GATT de 1994 en la medida en que dicha conclusion se baso en el examen
hecho por e Grupo Especia de una prueba relativa Unicamente a 118, o ad méximo 124, categorias
arancelarias de las aproximadamente 940 categorias arancdarias pertinentes correspondientes a productos
textilesy prendas devestir. Observamos quelaArgentinano puso en cuestion lametodol ogiaempleada
por el Grupo Especia en e examen dela pruebapresentada por |os Estados Unidos en que seindicaban
118 categorias arancelarias que le habian permitido llegar ala conclusion, sobre la base de los datos

estadisticosrelativosa va or mediodelastransacciones, quelosequival entesad val oremdel osderechos

“Informe del Grupo Especial, parrafo 6.65.

“Informe del Grupo Especial, parrafo 6.51.
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especificos de la Argentina excedian del 35 por ciento ad valorem en "un nimero suficiente de

transacciones'.*

61. Lacuestion rea planteadaaqui por laArgentinaessi los Estados Unidos han aducido pruebas
suficientes paraestablecer unapresuncion deincompatibilidad con € parrafo 1 del articulo 1 del GATT
de 1994 respecto de todas | as categorias arancel arias abarcadas por |os capitulos 51 a63 delaN.C.M.

Como hemosindicado anteriormente, el Grupo Especia manifestd quel osdatos estadisticospresentados
por los Estados Unidos sobre e precio medio de importacion de determinados productos en relacion
con la cantidad total de derechos recaudados "... contienen informacion fidedigna de que, sobre la
basedelineasarancelarias, sehanimpuesto derechossuperioresal arancel consolidado del 35 por ciento
ad valorem."* (Cursivas afladidas.) Ademés, el Grupo Especial se mostré de acuerdo con los Estados
Unidosenque"... si un céculo promedio muestralaexistenciade derechos superiores a 35 por ciento
queda probado que un nimer o suficiente de transacciones estuvieron sujetas a derechos impuestos por
encimadel 35 por ciento ad valorem."** (Cursivas afiadidas.) El Grupo Especial también indico que
la Argentina no habia presentado " ninguna prueba afirmativa en contrario”.*® En otras paabras, la
Argentinano habialogrado refutar con éxito lapresuncion deincompatibilidad aducida por |os Estados
Unidos. No podemos encontrar ninglin error de derecho en las constataciones del Grupo Especia basadas
en la prueba presentada por 10s Estados Unidos en relacion con los cél culos delos promedios rel ativos
a 118 categorias arancelarias de las aproximadamente 940 categorias arancelarias correspondientes

a productos textiles y prendas de vestir.

62. Como se indico anteriormente, e Grupo Especial manifesté que"... la misma naturaleza del
sistema de derechos especificos minimos impuestos en laArgentinaalos productos en cuestion llevara
inevitablemente, en algunos casos, alaimposicion de derechos superiores a 35 por ciento ad valorem'.
(Cursivas afadidas.) Laexpresion "en agunos casos' que se utilizaindica que € Grupo Especia no
[legd ala conclusion de que se hubiera producido una violacion "en todos los casos'. Recordamos
nuestra constatacion de que el régimen de los DIEM, por su estructura y disefio, da como resultado

laaplicaci 6n de derechos especificos con equival entes ad val orem que exceden del 35 por ciento respecto

“lbid.
“Ibid.
“Ibid.
“lbid.

“Informe del Grupo Especial, parrafo 6.65.
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de todos los productos textiles y prendas de vestir importados a precios inferiores alos " precios de
equilibrio" pertinentes correspondientes alas categorias arancel arias pertinentes.® Al mismo tiempo,

los productos importados a precios por encima de esos "precios de equilibrio” estaran sujetos a un
derecho equivaente a 35 por ciento o menos ad valorem. Esto se aplica a todas las categorias
arancelarias pertinentes correspondientes a productos textiles y prendas de vestir sujetos a DIEM.

Es el resultado de que la Argentina prescriba que sus funcionarios de aduanas deben recaudar € valor
mayor entre e derecho ad valorem aplicable o e DIEM. De ello se deduce que, en ese sistema, el

tipo de derecho aplicable a cuaquier transaccién de importacion depende de la posicién del producto
importado en la gama de precios preval eciente respecto de cualquier categoria arancelaria pertinente.

Por consiguiente, algunas transacciones sellevaran acabo con unagamade preciosen quelaaplicacion
del DIEM dé como resultado equivalentes ad valorem que excedan del 35 por ciento. Por otraparte,

otras transacciones se llevarén a cabo con unagamade precios en que laaplicacion del DIEM dé como
resultado equivalentes ad valorem menores o iguales a 35 por ciento. Por consiguiente, estamos de
acuerdo con la Argentina en que la aplicacién de los DIEM no da como resultado una violacion del

articulo 1 en todas y cada una de las transacciones de importacion correspondientes a una categoria
arancelaria determinada. Al mismo tiempo, sin embargo, estamos de acuerdo con el Grupo Especia

en que hay razones suficientes parallegar ala conclusion de que laestructuray e disefio delos DIEM

darédn como resultado, en relacién con una gama determinada de precios de importacion respecto de
una categoria arancelaria pertinente, unaviolacion de las obligaciones contraidas por la Argentina en
virtud del parrafo 1 del articulo 11 respecto detodas |as categorias arancel arias de |os capitulos 51 a 63
delaN.C.M.

63. Por esas razones, no encontramos fundamento juridico alguno pararevocar |as constataciones

hechas por € Grupo Especia en e parrafo 6.65 de su informe.

V. La tasa de estadistica y los compromisos que la Argentina afirma haber contraido con
e FMI
64. Cuando comenz6 e procedimiento del Grupo Especial, en la Argentina estaba en vigor una

tasaad valoremdel 3 por ciento sobrelasimportaciones, sin que sefijaraunimporte minimo o maximo,

que se denominaba "tasa de estadistica’ y que, segun se dijo, estaba destinada a cubrir € costo que

B\ éanse losparrafos 51 a53 del presente informe. Observamos que ese " precio de equilibrio” serdd precio
internacional representativo cuando e DIEM se calcula sobre labase del derecho ad valorem consolidado del
35 por ciento. Sin embargo, cuando € DIEM se calcula sobre la base de un derecho menor efectivamente aplicado,
el "precio de equilibrio" serd menor que € precio internaciona representativo.
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implicaba la prestacion de un servicio estadistico destinado a suministrar informacion fidedigna alos
operadores del comercio exterior.*® En relacién con esa tasa de estadistica, € Grupo Especia hizo

la siguiente constatacion:

En consecuencia, siguiendo la préacticadel GATT en esta materia, |legamos
alaconclusion de que latasa de estadistica del 3 por ciento ad valorem que
aplicalaArgentina, ensuformaactua, constituyeunaviolacion del apartado a)
del parrafo 1 dd articulo VIII del GATT en la medida en que da lugar a la
percepcion de cargas que exceden de |os costos aproximados de |os servicios
prestados, asi como por ser una medida de carécter fiscal.*®

65. La Argentina no apela contra la constatacion del Grupo Especia de que la tasa de estadistica
es incompatible con las prescripciones sustantivas del articulo VIII del GATT de 1994. Més bien,
la Argentina arguye que € Grupo Especia incurrié en error de derecho a no tener en cuenta las
obligaciones contraidas por la Argentina con e FMI en la interpretacion que hizo e Grupo Especia
del articulo VIII. LaArgentina hace referenciaa Memorandum de Politica Econémica™, que forma
parte del expediente del Grupo Especial en la presente diferencia, como un "Memoréndum de
Entendimiento" entre la Argentinay e FMI. La Argentina afirma que ese "Memorandum de
Entendimiento” esun" acuerdo enformasimplificada' queincluyeun" compromiso" o una" obligacion”
paralaArgentinade recaudar un determinado monto en concepto de tasade estadistica.®* Semanifiesta
gue esa obligacion se enuncia o queda reflejada en la disposicion contenida en la péagina 7 del
M emorandum de Politica Econémica de que las medidas fiscd es que deberd adoptar la Argentinaincluyen

"aumentos de los aranceles, incluido un recargo transitorio del 3 por ciento sobre lasimportaciones”.>

66. LaArgentinaarguye que, al no haber tenido en cuenta sus argumentos sobre sus obligaciones
con e FMI y a no haber proporcionado ninguna razén que justificara no haberlos tenido en cuenta,
el Grupo Especia incumplio su deber de hacer "una eval uacion objetiva del asunto” con arreglo alo

dispuesto en € articulo 11 del ESD. Se arguye ademés que € Grupo Especia, a constatar que la

“9Segin la declaracion formulada por la Argentinaen laaudienciadel 23 de febrero de 1998, esta tasa estadigtica
ad valorem fue reducida a 0,5 por ciento en diciembre de 1997.

FInforme del Grupo Especial, parrafo 6.80.
SIAnexos ("Exhibit S') de la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos a Grupo Especial.
®Comunicacion de la Argentina - Apelante, parrafo 76.

SComunicacion de la Argentina - Apelante, parrafo 82, y respuesta de la Argentina a las preguntas formuladas
en la audiencia.



WT/DS56/AB/R
Pégina 28

tasa de estadistica es incompatible con € articulo VIII del GATT de 1994, incumpli6 la prescripcion
contenidaen e péarrafo 7 del articulo 12 del ESD de que "el Grupo Especia expondré ... las razones
en gue se basen sus conclusionesy recomendaciones”.> LaArgentinacontinlaarguyendo queel Grupo
Especia incurrid en error de derecho a no tener en cuenta determinados "desarrollos legislativos
posteriores', asaber, e Acuerdo entreel FMI yla OMCy la Declaracién de Coherencia.® En opinién
de la Argentina, € parrafo 10 del Acuerdo entre el FMI y la OMC y d pérrafo 5 de la Declaracion
de Coherencia establecen que se debe evitar "imponer a los gobiernos condiciones cruzadas o
adicionales".%® *

67. En la seccion de su informe correspondiente a las " Constataciones’, e Grupo Especial dijo

lo siguiente:

Consideramos que ninguna excepcion prevista en el Acuerdo sobre la OMC
excusariaalaArgentina de cumplimiento de las prescripciones dd articulo VIII
del GATT. Ademas no observamos ninguna disposicion del Acuerdo entre
el FMI y laOMC, laDeclaracién sobrelarelacion delaOrganizacion Mundial
del Comercio con e Fondo Monetario Internaciona y la Declaracion sobre
lacontribuciéndelaOrganizacion Mundia del Comercioal logrodeunamayor
coherencia en la formulacién de la politica econdmica a escala mundia que
sugiera que deberia interpretarse € articulo VIII en la forma alegada por la
Argentina.%®

68. En la parte V de su informe, titulada Examen provisional, aunque no en la seccion
correspondiente a las " Constataciones’, € Grupo Especia ofrece agunas explicaciones de por qué
no habia examinado |os argumentos aducidos por la Argentina en relacion con las condicionalidades
cruzadas o con las incompatibilidades entre los compromisos de la Argentina con & FMI y sus

obligaciones en virtud del Acuerdo sobre la OMC. El Grupo Especid manifesto que:

No vemos ningln motivo para ocuparnos de este tema mas generd ya que en
el asunto que el Grupo Especial tieneante si no existen pruebas de que e Fondo
Monetario Internacional ("FMI") hayasolicitado ala Argentinalaimposicion
de un gravamen a las importaciones que pueda infringir las disposiciones del

*Comunicacion de la Argentina - Apelante, parrafos 80 a 87.
®Comunicacion de la Argentina - Apelante, parrafo 91.
%Declaracion de Coherencia, parrafo 5.

S"Comunicacion de la Argentina - Apelante, parrafos 95y 96.

*®Informe del Grupo Especial, parrafo 6.79.
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Acuerdo sobrelaOMC. Ademés, ninguna disposicion del Acuerdo entre e

FMIylaOMC, delaDeclaracion sobrelarelacién delaOrganizacion Mundia

del Comercio con el Fondo Monetario Internacional, ni delaDeclaracién sobre
lacontribuciéndelaOrganizacion Mundia del Comercio a logro deunamayor
coherenciaen laformulacién de la politica econémica a escalamundia indica
que deberiamos cambiar nuestro enfoque.®® (Cursivas afiadidas.)

69. En esadeclaracion estadimplicitalaconviccion del Grupo Especia de quelaArgentinano habia
demostrado de modo incontrovertible que & acuerdo concertado con € FMI prescribia que debia imponer
la tasa de estadistica.®® De hecho, & Grupo Especial no parece haber quedado convencido de que la
Argentina hubiera concertado con e FMI un acuerdo que tuvieralacaracteristicade ser juridicamente
vinculante. Baséndose en el expediente del Grupo Especia sobre € presente asunto no parece posible
determinar el carécter juridico preciso de ese Memorandum de Politica Econdmica ni en qué medida
los compromisos asumidos por la Argentina en ese Memordndum constituyen obligaciones juridicamente
vinculantes. Observamos que lapagina7 del Memorandum de Politica Econdmica se hace referencia
a"unrecargo transitorio del 3 por ciento sobre lasimportaciones’, que no es necesariamente lo mismo
que latasa de estadisticade 3 por ciento aplicada alasimportaciones. LaArgentina no demostré que
hubiera una incompatibilidad irreconciliable entre las disposiciones de su "Memorandum de
Entendimiento” con el FMI y lasdisposiciones del articulo VIII del GATT de 1994. Por consiguiente,
estamos de acuerdo con la constatacion implicita del Grupo Especia de que la Argentina no llegd a
demostrar que hubiera asumido un compromiso juridicamente vinculante con e FMI que de un modo
u otro habriaanulado las obligaciones asumidas por la Argentinaen virtud del articulo VIII del GATT
de 1994.

70. También estamos de acuerdo con € Grupo Especiad en que no hay ninguna disposicién del
Acuerdo entre  FMI y la OMC, de la Declaracion sobre la relacion de la OMC con e FMI ni de
la Declaracion de Coherencia que justifique la conclusion de que los compromisos asumidos por un
Miembro con el FMI preval ecerén sobresusobligacionesenvirtud del articulo VII1 del GATT de 1994.
LaDeclaracion de Coherencia de 1994 es unadecision Ministeria quearticulael objetivo de promover

unamayor cooperacion entrelaOMC y e FMI afin delograr unamayor coherenciaen laformulacion

*®Informe del Grupo Especial, parrafo 5.3.

%0bservamos que la declaracion hecha por € Grupo Especia en € péarrafo 6.79 de su informe de que la
Argentina "... no aega que deba imponer esa tasa especifica para cumplir sus compromisos con € FMI" no
es exacta, desde un punto de vista estricto, ya que no reflgja los argumentos aducidos por la Argentina ante el
Grupo Especia ni ante el Organo de Apelacion cuando apel6. Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 3.276,
y la comunicacion de la Argentina como apelante, parrafos 73 a 105.
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de la politica econémica a escala mundia. Ese objetivo se reconoce de modo més explicito en la

terminologia de tratados del Acuerdo sobre la OMC, en cuyo péarrafo 5 del articulo 111 se dice que:

Con € fin de lograr una mayor coherencia en la formulacién de las
politicas econdmicas a escala mundial, la OMC cooperard, segun proceda,
con e Fondo Monetario Internacional y con e Banco Internaciona de
Reconstruccion y Fomento y sus organismos conexos. (Cursivas afadidas.)

71. El Acuerdo entre el FMI y la OMC se celebro en 1996 con € fin de hacer efectivo € mandato
de quelaOMC " cooperard, segin proceda’ con el FMI.%* En ese Acuerdo se prevén medios especificos
de cooperacion administrativa entre ambas organizaciones. Se dispone la celebracion de consultas y
el intercambio de informacion entre la Secretariade la OMC y e persona del FMI en determinadas
circunstancias especificas, y se otorga a cada organizacion la condicién de observador en algunas

reuniones de la otra.®?

72. El Acuerdo entre el FMI y la OMC, sin embargo, no modifica, aumenta o reduce los derechos
y obligaciones de los Miembros en virtud del Acuerdo sobre la OMC, ni modifica los compromisos
asumidos por los Estados individuales con e FMI. Tampoco establece normas sustantivas para la
solucién de posibles incompatibilidades entre las obligaciones de un Miembro en virtud del Acuerdo
sobrela OMC'y sus obligaciones en virtud del Convenio Constitutivo del FMI o de cualquier acuerdo
con el FMI. Sinembargo, € parrafo 10 del Acuerdo entre el FMI y la OMC contiene una indicacion
de que e personal del FMI y la Secretariade la OMC deben celebrar consultas sobre "las cuestiones

de posible incompatibilidad entre las medidas examinadas”.

73. EnlaDeclaraciéon sobrelarelacion dela OMC con €l FMI, de 1994, los Ministros reafirmaron
gue, salvo que se dispusiera lo contrario en & Acta Final en que se incorporan los resultados de la
Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales, "larelacion de laOMC con € Fondo
Monetario Internaciona en lo que respecta a las esferas abarcadas por los Acuerdos Comerciaes
Multilaterales del Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC se basaré en las disposiciones por las que se
haregido larelacion delas PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 con e Fondo Monetario

5Hecho en Singapur € 9 de diciembre de 1996.

#2Con exclusion del OSD y los grupos especiales de solucidn de diferencias, salvo " cuando vayan a considerarse
cuestiones de importancia jurisdiccional parae Fondo". LaOMC puedeinvitar aun miembro del personal del
Fondo a que asista a una reunién del OSD "cuando la OMC, previa consulta entre su Secretaria y € persona
del Fondo, llegue alaconclusion dequeesapresenciaseradeinterésespecia comin paraambas organizaciones'.
Acuerdo entre e FMI y la OMC, péarafo 6.



WT/DS56/AB/R
Pégina 31

Internacional”. Hacemos notar que determinadas disposiciones del GATT de 1994, como los
articulos X1, X1V, XV y XVIII, permiten que un Miembro de laOMC, en circunstancias especificas
determinadasrel acionadas con cuestionescambiariasy/ o de bal anzade pagos, quedeeximido dealgunas
de sus obligaciones en virtud del GATT de 1994. Sin embargo, € articulo VIII no contiene esa

excepcion o exoneracion.

74. Por consiguiente, coincidimos con & Grupo Especid cuando afirma que " no observamos ninguna
disposicion del Acuerdo entre e FMI y laOMC, la Declaracién sobre larelacion de la Organizacion
Mundia del Comercio con € Fondo Monetario Internacional y la Declaracion sobre la contribucion
de la Organizacién Mundia del Comercio a logro de una mayor coherencia en la formulacién de la
politica econdémica a escala mundia"® que modifique las obligaciones de la Argentina en virtud del
articulo VIII del GATT de 1994. También coincidimos con el Grupo Especia en que "... ninguna
excepcion prevista en € Acuerdo sobre la OMC excusaria a la Argentina del cumplimiento de las
prescripciones del articulo VIII del GATT".** No parece que hayanadaen & Acuerdo sobre la OMC
ni en ningun otro instrumento juridico mencionado por la Argentina que exima a un Miembro de sus
obligaciones en virtud del articulo VIII del GATT de 1994. Por esas razones, confirmamos las

constataciones hechas por € Grupo Especia en los parrafos 6.79 y 6.80 de su informe.

VI. Evaluacion objetiva del asunto con arreglo al articulo 11 del ESD

75. La Argentina formula dos alegaciones en relacion con € articulo 11 del ESD. Arguye que
el Grupo Especia actud de formaincompatible con € articulo 11: i) al haber admitido determinadas
pruebas presentadas por 10s Estados Unidos dos dias antes delasegundareuni 6n sustantivadelas partes
y haber concedido a la Argentina sblo dos semanas para responder; Y ii) a no haber solicitado
informacionni consultado al FMI, afin deobtener su opini én sobre determinados aspectos delacuestion

relativaalatasade estadisticaimpuestapor laArgentina.® Examinamos uno tras otro esos argumentos.

76. En € articulo 11 del ESD se dispone, entre otras cosas, |0 siguiente:

®Informe del Grupo Especial, parrafo 6.79.
*Ibid.

®Comunicacion de la Argentina - Apelante, parrafos 106 a 114.
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La funcion de los grupos especiales es ayudar a OSD a cumplir las
funciones que le incumben en virtud del presente Entendimiento y de los
acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada grupo especia debera hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una
eval uacion objetivadelos hechos, delaaplicabilidad delosacuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que
ayuden a OSD ahacer |as recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas
en los acuerdos abarcados. ...

A Admision de determinadas pruebas

77. La Argentina sostiene que el Grupo Especia actud de modo incompatible con € articulo 11
del ESD a admitir determinados elementos de prueba presentados por |os Estados Unidos dos dias
antes de la segunda reunion sustantiva del Grupo Especia con las partes. Esa prueba consistia en
aproximadamente 90 facturas y documentos de aduanas que, segiin se afirmd, demostraban casos
especificos en que la Argentina habia aplicado derechos que excedian de sus derechos consolidados
del 35 por ciento ad valorem.®® En la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
laArgentinapidi6 a Grupo Especia que rechazaraesapruebasobrelabase de que habiasido presentada
demasiado tarde en e procedimiento del Grupo Especid y que, debido a que parte de lainformacion
contenida en esos documentos habia sido tachada, ala Argentina le habria sido imposible responder
aedla Esos documentos se referian a operaciones o transacciones de aduanas realizadas mediante el
sistemamanua delaAduanaen lugar del sistemacomputarizado MARIA, lo cual, segin laArgenting,
hacia imposible verificar, en e tiempo ofrecido por el Grupo Especial, ninguna de las informaciones
presentadas.®” El Grupo Especial decidié admitir esa prueba, aunque dio ala Argentina dos semanas

para responder a ella

78. En e parrafo 6.55 del informe del Grupo Especia se dice, entre otras cosas, |o siguiente:

Observamos que las normas de procedimiento de los grupos especiales no
prohiben la préctica de presentar una prueba adiciona después de la primera
audienciadel Grupo Especia. EntantolosMiembrosdelaOMC no acuerden
normas diferentes y mas especificas a este respecto, nuestro principa interés
es asegurar se respete e "debido proceso” y que todas las partes en una
diferencia tengan todas las oportunidades de defender su posicion o mejor
posible. Ante la dificultad de la Argentina para responder a esta prueba en
tan corto plazo, decidimos aceptar esta prueba adiciona en el entendimiento
de que la Argentina tendria un periodo de dos semanas para presentar méas
observaciones sobre estas facturas y documentos de aduana adicionales. La
Argentinainformé a Grupo Especia que no presentaria més observaciones.

%Véase d informe del Grupo Especial, parrafos 3.179 y 6.55.

SComunicacion de la Argentina - Apelante, parrafos 107 y 108.
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79. En el articulo 11 del ESD no se establecen plazos para la presentacion de pruebas a un grupo
especiad. En e parafo 1 dd articulo 12 del ESD se dispone que los grupos especiaes sigan los
Procedimientos de Trabajo que se recogen en el Apéndice 3 del ESD, alavez que autoriza a grupo
especia adecidir otracosatras consultar alas partesen ladiferencia. Los Procedimientos de Trabgo
recogidos en el Apéndice 3 tampoco establ ecen plazos exactos de presentaci 6n de pruebas por unaparte
enladiferencia.® Esverdad quelos Procedimientos de Trabajo " no prohiben" la précticade presentar
una prueba adiciona después de la primera reunién sustantiva de un grupo especia con las partes.
Sin embargo, también es verdad que en los Procedimientos de Trabajo del Apéndice 3 se contemplan
dos etapas diferenciadas en las actuaciones de un grupo especid. En los parrafos 4 y 5 de los

Procedimientos de Trabajo se expone la primera etapa del modo siguiente:

4, Antes de celebrarse la primera reunién sustantiva del grupo especia con las
partes, las partes en la diferencia le presentaran comunicaciones escritas en las que
expongan los hechos del caso y sus respectivos argumentos.

5. En la primera reunion sustantiva con las partes, e grupo especia pedirdala
parte reclamante que presente sus aegaciones. Posteriormente, pero siempre en la
misma reunién, se pedira a la parte demandada que exponga su opinién a respecto.

L a segunda etapa de las actuaciones del Grupo Especia se expone en € pérrafo 7 del modo siguiente:

7. Lasréplicasformal es se presentaran en lasegundareunion sustantivadel grupo
especid. Laparte demandadatendraderecho ahablar enprimer lugar, y acontinuacion
lo hara la parte reclamante. Antes de la reunion, las partes presentaran sus escritos
de réplicaa grupo especial.

En virtud delos Procedimientos de Trabajo del Apéndice 3, la parte reclamante debera presentar todas
sus argumentaciones, junto con una exposicion caba de los hechos acompafiada de las pruebas
pertinentes, durante laprimerafase. Lasegundafase esta destinada por 1o genera a permitir que cada

una de las partes presente "réplicas’ alos argumentos y las pruebas aducidos por |as otras partes.

80. Sinembargo, como seindicaanteriormente, |osProcedi mientosdeTrabajo en suformapresente
no imponen limites a los grupos especiales con normas estrictas e irrevocables sobre plazos de

presentacion de pruebas. El Grupo Especia podria haberse negado a admitir la prueba documental

%Como hemos observado en dos informes anteriores del Organo de Apelacion, consideramos que unos
procedimientos de trabajo detallados y normalizados para los grupos especiaes ayudarian aasegurar € respeto
del debido proceso y la equidad en los procedimientos de los grupos especiades. Véanse Comunidades
Europeas - Régimen paralaimportacion, venta y distribucion debananos, adoptado e 25 de septiembre de 1997,
WT/DS27/ABIR, parrafo 144; India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y 1os productos
quimicos para la agricultura, adoptado € 16 de enero de 1998, WT/DS50/AB/R, péarrafo 95.
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adicional delos Estados Unidos por haber sido presentadatardiamente. Sin embargo, el Grupo Especial
decidio admitir esa prueba, dando a mismo tiempo ala Argentina dos semanas pararesponder a€lla
La Argentina hizo referencia alas dificultades que tendria para encontrar y verificar los documentos
de aduanas tramitados por e sistema manua y para responder a ellos, debido a que los nombres de
identificacion, los nimeros de identificacion de aduanay, en algunos casos, las descripciones de los
productos habian sido tachados. El Grupo Especia podria muy bien haber dado ala Argentina més
de dos semanas para responder a la prueba adicional. Sin embargo, no hay indicacion alguna en €
expediente del Grupo Especid de que la Argentina le solicitara explicitamente, en aquel momento o
en un momento posterior, un plazo més amplio para poder responder ala pruebadocumental adicional
presentada por los Estados Unidos. LaArgentinatampoco presenté ningin documento ni observacion

contradictorios a ninguno de los documentos adicionales presentados por los Estados Unidos.

81. Por consiguiente, aunque otro grupo especia podria haber gercido de forma diferente sus
facultades discrecionaes, no consideramos que & presente Grupo Especia haya utilizado de manera
ilegitima sus facultades discrecionales de modo que le haya imposibilitado de hacer una evaluacion

objetiva del asunto, tal como se prescribe en € articulo 11 del ESD.

B. Consulta con & FMI

82. La Argentina también argumenta que e Grupo Especia no hizo una " evaluacion objetiva del
asunto”, tal como se prescribe en e articulo 11 del ESD, a no haber hecho lugar a reclamo de las
partes de recabar informacién y a no consultar, en consecuencia, con el FMI afin de obtener opinion
sobre determinados aspectos de la cuestion relativa ala tasa de estadistica.®® El ESD daalos grupos
especiaes diferentes medios e instrumentos para que cumplan lo dispuesto en e articulo 11; entre
ellos se encuentra e derecho a"recabar informacidn y asesoramiento técnico” enunciado en € articulo 13
del ESD. LaArgentina sostiene que e Grupo Especia no hizo uso de ese derecho, lo cual le habria
permitido verificar lainformacion proporcionada por |as partes, con lo que quizé se hubieran podido

modificar las constataciones del Grupo Especial respecto de la tasa de estadistica. ™

83. Durante d procedimiento seguido por & Grupo de Trabajo, |os Estados Unidos argumentaron
que la Argentina no habia demostrado que la imposicion de una tasa de estadistica del 3 por ciento

constituyeraunaprescripcion, ni siquieraunasolicitud, del FMI, einvito a Grupo Especial aconsultar

®Comunicacion de la Argentina - Apelante, parrafo 111.

Comunicacion de la Argentina - Apdlante, parrafos 111y 112.
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con el FMI paradilucidar si habia pedido alaArgentinaqueimpusieraesatasa.”™ En su comunicacion
como apelante, la Argentina declara que también solicito a Grupo Especial que hicierauna " consulta’
a FM|.7

84. La unicadisposicion del Acuerdo sobrela OMC en que se prescribe que se entablen consultas
con e FMI es e parafo 2 del articulo XV del GATT de 1994. En esa disposicion se prescribe que
laOMC debera entablar consultas con € FMI cuando se ocupe de " problemas relativos alas reservas
monetarias, alas balanzas de pagos o a las disposiciones en materia de cambio”.” Sin embargo, €
presente asunto no guarda relacion con esas cuestiones. En e péarrafo 1 del articulo 13 del ESD se
da a cada grupo especia "... e derecho de recabar informacion y asesoramiento técnico de cualquier
persona o entidad que estime conveniente". (Cursivas afladidas.) De conformidad con € parrafo 2
del articulo 13 del ESD, losgrupos especial espodran recabar informacion decual quier fuentepertinente
y consultar a expertos para obtener su opinidn sobre determinados aspectos de la cuestion. Con ello
se otorga unafacultad discrecional: un grupo especia no estd obligado en virtud de esa prescripcion
arecabar informacion entodosy cadauno deloscasos o aconsultar aexpertosparticulares. Recordamos
la declaracién que formulamos en € asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne
y los productos carnicos (hormonas) de que e articulo 13 del ESD faculta a los grupos especides a
recabar informacion y asesoramiento técnico cuando lo estimen pertinente en un determinado caso y
de que e ESD deja "a la razonable discrecion de un grupo especia la determinacion de s el
establecimiento de un grupo consultivo de expertos es necesario o adecuado”.™ De igual modo que
ungrupo especial tienelafacultad discreciona dedeterminar cdmorecabar €l asesoramiento deexpertos,
también tiene lafacultad discrecional de determinar si debe o no recabar informacion o asesoramiento

de expertos.

"Declaracion inicia delosEstados Unidosen laprimerareunion del Grupo Especial conlaspartes, pagina 8,
y segunda comunicacién de los Estados Unidos a Grupo Especial, paginas 25y 26. Véase también e informe
del Grupo Especia, parafo 3.281.

2Comunicacion delaArgentina- Apelante, parrafo 90, haciendo referencia a informe del Grupo Especial,
parafo 3.294.

Ademss, en € parrafo 2 del articulo XV se dice que, en € curso de estas consultas, la OMC aceptard
"... todas las conclusiones de hecho en materia de estadistica o de otro orden que [l€] presente e Fondo sobre
cuestiones de cambio, de reservas monetarias y de balanza de pagos'; y aceptard también "... ladeterminacion
del Fondo sobre la conformidad de las medidas adoptadas por un Miembro, en materia de cambio, con & Convenio
Condtitutivo del Fondo Monetario Internaciona ...".

"Adoptado € 13 de febrero de 1998, WT/DS26/AB/R, WT/DA8/AB/R, parrafo 147.
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8b. Como sucede en e Acuerdo sobrela OMC, en el Acuerdo entre el FMI y la OMC no existen
disposiciones que prescriban que un grupo especia deba consultar con € FMI en un caso como €
presente. Envirtud del parrafo 8 deeseUltimo Acuerdo, enuncaso queserefieraa” medidas cambiarias
comprendidas en el ambito de jurisdiccion del Fondo", esta organizacion "informara por escrito a
organo competente de la OMC (incluidos los grupos especiaes de solucién de diferencias) ... de si
tales medidas son compatibles con e Convenio Constitutivo del Fondo". Sin embargo, la presente
diferenciano serefiere a" medidas cambiarias comprendidas en el &mbito dejurisdiccion del Fondo™.
En e parrafo 8 también sedisponequee FMI " podracomunicar por escrito ala[OMC] o acualesquiera
de sus 6rganos (excepto los grupos especiales de solucion de diferencias de la OMC) sus opiniones
sobre cuestionesdeinterésmutuo ...". (Cursivas afiadidas.) Esevidenteque el FMI no estaautorizado
a dar sus opiniones a un grupo especia de solucion de diferencias de la OMC sobre cuestiones que
no estén relacionadas con medidas cambiarias comprendidas en e ambito de su jurisdiccion, a menos

que se lo solicite un grupo especial, con arreglo al articulo 13 del ESD.

86. En la presente diferencia, constatamos que € Grupo Especia actud dentro de los limites de
su facultad discreciona en virtud de los articulos 11y 13 del ESD al decidir no recabar informacién
del FMI ni consultar con é. Aunque quizés habriasido Util que e Grupo Especial hubiera consultado
con e FMI con respecto a carécter juridico de larelacion o € arreglo entre la Argentinay € FMI
en e presente asunto, consideramos que e Grupo Especial no utilizé de manerailegitima su facultad
discreciona a no recabar informacién ni tampoco laopiniéndel FMI. Por estos motivos, constatamos
que el Grupo Especial noviol0 € articulo 11 del ESD al no haber solicitado informacion ni consultado
a FMI, afin de obtener su opinion sobre determinados aspectos de la cuestion relativa a la tasa de

estadistica impuesta por la Argentina.

VIl. Constataciones y conclusiones
87. Por las razones expuestas en & presente informe, e Organo de Apelacion:
a) modificalas constataciones hechas por € Grupo Especid en los parrafos 6.31y 6.32

de su informe sobre la base de la conclusion de que la aplicacién de una clase de
derechos diferente de la establecida en la Lista de un Miembro es incompatible con
lo dispuesto enlaprimeraoracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo 1l del GATT
de 1994 en la medida en que da como resultado la percepcidn de derechos de aduana
propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de ese Miembro. En la

presentediferencia, laArgentinahaactuado demodo incompatibl e con susobligaciones



b)

d)
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en virtud de laprimeraoracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT
de 1994 porqueed régimen delosDIEM, por su estructuray disefio, dacomo resultado,
respecto de una determinada gama de precios de importacion en cualquier categoria
arancelaria pertinente a la que se aplique, 1a percepcion de derechos de aduana que

exceden ddl tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem de laListadelaArgenting;

llegaala conclusion de que e Grupo Especia no incurrié en error a constatar que
la Argentina habia actuado de modo incompatible con sus obligaciones en virtud del
articulo 1l del GATT de 1994 "en todos los casos' en los que la Argentina aplicaba
los DIEM vy, por lo tanto, confirma las constataciones hechas por € Grupo Especial

en e pérrafo 6.65 de su informe;

confirma las constataciones hechas por € Grupo Especia en los parrafos 6.79 y 6.80

de su informe; y

[lega ala conclusién de que e Grupo Especia no viol6 € articulo 11 del ESD: i) d
haber admitido determinadas pruebas presentadas por |os Estados Unidosdos diasantes
de la segunda reunién sustantivadel Grupo Especid con las partesy haber concedido
ala Argentina dos semanas para responder; Y ii) a no haber solicitado informacion
ni consultado a FMI, afin de obtener su opinién sobre determinados aspectos de la

cuestion relativa a la tasa de estadistica impuesta por la Argentina.
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Firmado en d origina en Ginebra el 11 de marzo de 1998 por:

Said El-Naggar
Presidente de la Seccidn

Florentino Feliciano Mitsuo Matsushita

Miembro Miembro





