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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 23 de abril de 2019

Aspectos generales

1.

1) En las presentes actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias ("ESD"). Se aplicara ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento cuando
sea necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacidn facilitada al Grupo Especial a la que haya atribuido tal caracter el Miembro que la
facilite.

2) Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente Procedimiento de trabajo impedira
a las partes o a los terceros hacer publicas sus posiciones.

3) Cuando una parte presente una versidon confidencial de sus comunicaciones escritas al
Grupo Especial, también facilitard, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no
confidencial de la informacién contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

4) Las partes y los terceros trataran la informacién comercial confidencial de acuerdo con
los procedimientos establecidos en el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial
relativo a la informacién comercial confidencial.

Comunicaciones

3.

1) Antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentara una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos,
de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Ademads, cada parte presentara al Grupo Especial, antes de la segunda reunién
sustantiva del Grupo Especial, un escrito de réplica, con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial.

3) Los terceros que decidan presentar una comunicacion escrita antes de la primera
reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes lo hardn de conformidad con el calendario
adoptado por el Grupo Especial.

4) El Grupo Especial podra invitar a las partes o a los terceros a que presenten
comunicaciones adicionales durante las actuaciones, incluso con respecto a las solicitudes de
resoluciones preliminares, de conformidad con el parrafo 4 infra.

Resoluciones preliminares

4.

1) Si Corea considera que el Grupo Especial debe formular, antes de dar traslado de su
informe, una resolucion en el sentido de que determinadas medidas o alegaciones incluidas
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial o en la primera comunicacién escrita
del reclamante no han sido debidamente sometidas al Grupo Especial, se aplicara el siguiente
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procedimiento. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe justificacion
suficiente.

a. Corea presentara cualquier solicitud de resolucidn preliminar a tal efecto en la primera
oportunidad que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera
comunicacion escrita al Grupo Especial. El Japdn respondera a la solicitud antes de la
primera reunidén sustantiva del Grupo Especial, en un momento que determinara el
Grupo Especial a la luz de la solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucién preliminar sobre las cuestiones en ella
planteadas antes, durante o después de la primera reunidn sustantiva, o podra aplazar
la resolucidn sobre las cuestiones planteadas por una solicitud de resolucién preliminar
hasta que dé traslado de su informe a las partes.

C. Si el Grupo Especial estima oportuno emitir una resolucién preliminar antes de dar
traslado de su informe, podra exponer los motivos de la resolucién en el momento en
que la emita, o posteriormente en su informe.

d. Se dara traslado a todos los terceros de cualquier solicitud de resolucion preliminar
presentada por el demandado antes de la primera reunion sustantiva y de cualquier
comunicacion ulterior presentada por las partes en relacion con ella antes de la primera
reunion. El Grupo Especial podra dar a todos los terceros la oportunidad de hacer
observaciones sobre esa solicitud, ya sea en sus comunicaciones conforme a lo previsto
en el calendario o por separado. Se compartird con todos los terceros cualquier
resoluciéon preliminar emitida por el Grupo Especial antes de la primera reunidn
sustantiva sobre la cuestion de si determinadas medidas o alegaciones estan
debidamente sometidas al Grupo Especial.

2) El presente procedimiento se entiende sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar
otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento durante las actuaciones y los
procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5.

1) Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas en el curso de la primera
reunion sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos
de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas por
la otra parte. Se admitirdn excepciones adicionales si existe justificacidon suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva previa justificacion suficiente, el Grupo
Especial concedera a la otra parte un plazo adecuado para que formule observaciones sobre
la nueva prueba presentada.

1) Si el idioma original de una prueba documental o de parte de ella no es un idioma de
trabajo de la OMC, la parte o el tercero que las aporte presentarda al mismo tiempo una
traduccién de la prueba documental o de la parte o los fragmentos de ella al idioma de trabajo
de la OMC en que se redacte la comunicacién. El Grupo Especial podra conceder prérrogas
prudenciales para la traduccidon de tales pruebas documentales si existe justificacion
suficiente.

2) Cualquier objecién en cuanto a la exactitud de una traducciéon debera plantearse sin
demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la presentacién o la reunién (lo que ocurra
antes) siguiente a la presentacidon de la comunicacion que contenga la traduccion de que se
trate. Las objeciones irdn acompafiadas de una explicacién de los motivos de la objecién y de
una traduccién alternativa.

1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numeraran consecutivamente sus
pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el nombre del Miembro
que aporta la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas
documentales presentadas por el Japén deberan numerarse JPN-1, JPN-2, etc. Las pruebas
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documentales presentadas por Corea deberan numerarse KOR-1, KOR-2, etc. Si la Ultima
prueba documental presentada en relacidn con la primera comunicacion fue numerada JPN-5,
la primera prueba documental en relacién con la siguiente comunicacién se numeraria por
tanto JPN-6.

2) Cada parte presentara una lista actualizada de pruebas documentales (en formato Word
o Excel) con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas a las
preguntas.

3) Si una parte presenta un documento que ya ha sido presentado como una prueba
documental por la otra parte debera explicar el motivo por el que lo presenta de nuevo.

4) Si una parte incluye un hiperenlace al contenido de un sitio web en una comunicacién y
tiene la intencidn de que el contenido invocado forme parte del expediente oficial, el contenido
invocado del sitio web se facilitara en forma de prueba documental.

Guia editorial

8. Para facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales (se facilita una copia electrdénica).

Preguntas

9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier momento,
incluso:

a. Antes de cualquier reunidn el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito, o una
lista de los temas que se propone tratar al formular preguntas oralmente durante una
reunion. El Grupo Especial podrad formular preguntas distintas o adicionales en la
reunion.

b. El Grupo Especial podra formular oralmente preguntas a las partes y los terceros
durante una reunién, y por escrito después de ella, conforme a lo previsto en los
parrafos 15 y 21 infra.

Reuniones sustantivas
10. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada.

11. Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer.

12. 1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacién en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
que cada miembro de dicha delegacidn actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y de las comunicaciones de las partes y los terceros.

13. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacién a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes del primer dia de cada reunién con el Grupo
Especial.

14. Cualquier solicitud de interpretacion formulada por una parte debera presentarse al Grupo
Especial lo antes posible, de preferencia en la etapa de organizacion, a fin de disponer de tiempo
suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.
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15. La primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial invitara al Japon a formular una declaracion inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacioén, el Grupo Especial invitara a
Corea a exponer su opinién al respecto. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunidén una version escrita
provisional de su declaracion. Si se requiere interpretacion, cada parte facilitara copias
adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

b. Cada parte deberd evitar la reiteracion extensa de los argumentos incluidos en sus
comunicaciones. Se invita a las partes a que limiten la duracion de su declaracién inicial
a 75 minutos como maximo. Si cualquiera de las partes considera que necesita mas
tiempo para su declaracion inicial, deberd informar al Grupo Especial y a la otra parte
al menos 10 dias antes de la reunion y dar una estimacidn de la duracidn prevista de
su declaracién. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a la otra parte.

C. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial darad a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte.

d. Seguidamente el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

e. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concederd a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que el Japén formulara en primer
lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a los
demas participantes en la reunidn una version escrita provisional de su declaracion final
si dispone de ella.

f. Después de la reunion:

i. Cada parte presentara una versidon escrita definitiva de su declaracion inicial a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién.
Al mismo tiempo, cada parte deberda presentar también una versidn escrita
definitiva de cualquier declaracién final preparada que haya formulado en la
reunién.

ii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes
del final de la reunién, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que
desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine antes del final
de la reunién, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee
recibir una respuesta escrita.

iv. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial, y a las que
formule la otra parte, en el plazo que determine el Grupo Especial antes del final
de la reunién.

16. La segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollaréd del mismo
modo que la primera reunidn sustantiva, salvo que se darad a Corea la oportunidad de formular su
declaracién oral en primer lugar. Si Corea decide no ejercer ese derecho, informara al Grupo Especial
y a la otra parte a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes de la reunion. En
ese caso, el Japon formulara su declaracién inicial en primer lugar y a continuacién lo hara Corea.
La parte que haya formulado su declaracion inicial en primer lugar también serd la primera en
formular su declaracion final.

Sesion destinada a los terceros

17. Cada tercero podra formular oralmente sus opiniones durante la sesién de la primera reunién
sustantiva con las partes destinada a tal efecto.
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18.

Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencién de hacer una declaracién oral durante

la sesion destinada a los terceros, junto con la lista de los miembros de su delegacién, con antelacion
a esta sesion y a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes de la sesion
destinada a los terceros de la reunién con el Grupo Especial.

19.

20.

Cada tercero tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacion en las

reuniones con el Grupo Especial.

Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara

de que cada miembro de dicha delegacién actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y de las comunicaciones de las partes y los terceros.

La solicitud de interpretacién formulada por un tercero debera hacerse al Grupo Especial lo

antes posible, de preferencia al recibir el Procedimiento de trabajo y el calendario de las actuaciones,
para disponer de tiempo suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.

21.

La sesién destinada a los terceros se desarrollara como sigue:

Todas las partes y los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta
sesion.

El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros.
Cada tercero que formule una declaracién oral en la sesién destinada a los terceros
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes una versidn escrita provisional
de su declaracidon antes de hacer uso de la palabra. Si se requiere interpretacion de la
declaracién oral de un tercero, dicho tercero facilitara copias adicionales para los
intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

Cada tercero debera limitar la duracion de su declaracién a 15 minutos y evitar la
repeticidon de los argumentos que ya figuren en su comunicacion. Si un tercero considera
gue necesita mas tiempo para su declaracion inicial, debera informar al Grupo Especial
y a las partes al menos 10 dias antes de la reunidn, y dar una estimacion de la duracion
prevista de su declaracién. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a todos los terceros
para sus declaraciones.

Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a los terceros para aclarar cualquier cuestion
planteada en las comunicaciones o declaraciones de los terceros.

A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros.
Después de la sesion destinada a los terceros:

i Cada tercero presentara la version escrita definitiva de su declaracion oral a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunion, cualesquiera preguntas a un tercero o a las partes
respecto de las que desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que determine antes del
final de la reunidn, cualesquiera preguntas a un tercero o a las partes respecto
de las que desee recibir una respuesta escrita.

iv. Cada tercero que decida hacerlo responderd por escrito a las preguntas
formuladas por escrito por el Grupo Especial o una parte, en el plazo que
determine el Grupo Especial antes del final de la reunion.
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Parte expositiva y resimenes

22. La exposicidn de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resiimenes facilitados por las partes y los terceros, que se
adjuntaran como adiciones al informe. Esos resiumenes no se utilizaran de ningin modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el Grupo
Especial.

23. Cada parte presentarda dos resimenes integrados. En el primer resumen integrado se
resumiran los hechos y argumentos que la parte haya expuesto al Grupo Especial en su primera
comunicacién escrita, su primera declaracién oral y, si es posible, en sus respuestas a las preguntas
formuladas después de la primera reunion sustantiva. En el segundo resumen integrado se
resumirdn su segunda comunicacion escrita, su segunda declaracion oral y, si es posible, sus
respuestas a la segunda serie de preguntas y observaciones al respecto formuladas después de la
segunda reunion sustantiva. La fecha de presentacion de estos dos resimenes integrados se indicara
en el calendario adoptado por el Grupo Especial.

24. Los resumenes integrados se limitaran a un maximo de 15 paginas cada uno.

25. El Grupo Especial podra pedir a las partes y los terceros que faciliten resimenes de los hechos
y argumentos expuestos en cualesquiera otras comunicaciones presentadas al Grupo Especial
respecto de las cuales no se haya especificado un plazo en el calendario.

26. Cada tercero presentara un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacion escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo
Especial. Este resumen integrado podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a
las preguntas. El resumen que facilite cada tercero no excederda de seis paginas. Si el/los
documento(s) que comprenda(n) la comunicacion y/o la declaracion oral de un tercero no excede(n)
de seis paginas en total, podra(n) servir como resumen de sus argumentos, a menos que el tercero
presente un resumen integrado separado o indique de otro modo que no desea que ese/esos
documento(s) sirva(n) como resumen.

Reexamen intermedio

27. Una vez transmitido el informe provisional, cada parte podra presentar por escrito una peticion
de que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunién con
el Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Se hara uso del
derecho a solicitar dicha reunidn a mas tardar en el momento en que se presente la solicitud escrita
de reexamen.

28. Si no se solicita una nueva reunidn con el Grupo Especial, cada parte podra presentar
observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de conformidad con
el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a la solicitud escrita
de reexamen presentada por la otra parte.

Informe provisional y definitivo

29. Elinforme provisional, y el informe definitivo antes de su distribucién oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

30. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de todos los documentos
que presenten las partes y los terceros durante las actuaciones:

a. Cada parte y cada tercero presentaran todos los documentos al Grupo Especial
entregéndolos al Registro de Solucién de Diferencias (despacho N° 2047).

b. Cada parte y cada tercero presentaran al Grupo Especial una copia impresa de sus
comunicaciones y una copia impresa de sus pruebas documentales a mas tardar a
las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial. El
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encargado del Registro de Solucién de Diferencias pondra un sello en los documentos
con la fecha y hora de su presentaciéon. La versidon impresa presentada al Registro de
Solucién de Diferencias constituira la version oficial a los efectos de los plazos de
presentacion y el expediente de la diferencia. Si algin documento tiene un formato que
hace inviable su presentacion como copia impresa, la parte de que se trate podra
presentarlo al Encargado del Registro de Soluciéon de Diferencias solo por correo
electrénico o en un CD-ROM, un DVD o una memoria USB.

c. Al mismo tiempo que presenten las versiones impresas, cada parte y cada tercero
enviaran también un mensaje por correo electronico al Registro de Solucidon de
Diferencias, al que adjuntaran una copia electrénica de todos los documentos que
presenten al Grupo Especial, de preferencia tanto en formato Microsoft Word como en
formato PDF. Todos los correos electrénicos al Grupo Especial se enviaran a la direccion
DSRegistry@wto.org, con copia al personal de la Secretaria de la OMC cuyas direcciones
de correo electrénico se hayan facilitado a las partes durante las actuaciones. Si no
fuera posible adjuntar todas las pruebas documentales a un correo electrdnico, la parte
o el tercero que las presente entregara al Registro de Solucién de Diferencias una copia
de dichas pruebas en memorias USB, CD-ROM o DVD.

d. Ademas, se invita a las partes y los terceros a que presenten todos los documentos a
través del Registro Digital de Solucién de Diferencias (RDSD) dentro de las 24 horas
siguientes a la fecha limite para presentar la version impresa. Si las partes o terceros
tienen dudas o dificultades técnicas en relacidon con el RDSD, se los invita a consultar la
Guia del usuario del RDSD (se facilita una copia electrdonica) o a ponerse en contacto
con el Registro de Solucion de Diferencias en la direccion DSRegistry@wto.org.

e. Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al Grupo
Especial. Ademas, cada parte entregara directamente a los terceros sus comunicaciones
antes de la primera reunidon sustantiva con el Grupo Especial. Cada tercero
proporcionara directamente a las partes y a todos los demas terceros los documentos
que presente al Grupo Especial. Las partes o los terceros podran presentar sus
documentos a otra parte u otro tercero por correo electrénico o en otro formato
electréonico que sea aceptable para el destinatario sin tener que presentar una copia
impresa, a no ser que la parte o el tercero a quienes vayan dirigidos hayan solicitado
previamente por escrito una copia impresa. Cada parte y cada tercero, en el momento
de la presentacién de cada documento al Grupo Especial, confirmaran por escrito que
se han proporcionado copias conforme a lo requerido.

f. Cada parte y cada tercero presentaran sus documentos al Registro de Solucién de
Diferencias y proporcionaran copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial.

g. Como regla general, todas las comunicaciones dirigidas por el Grupo Especial a las
partes y los terceros se haran por correo electrénico. Ademas de transmitir a las partes
el informe provisional y el informe definitivo por correo electrénico, el Grupo Especial
facilitara a las partes una copia impresa de los mismos.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

31. El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusién de la numeracion de los parrafos y erratas). En la
solicitud de correccidn debera identificarse la naturaleza de los errores que se deben corregir y
deberd presentarse con prontitud.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL RELATIVO A LA
INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

Adoptado el 23 de abril de 2019

El siguiente procedimiento se aplica a toda la informacién comercial confidencial (ICC) presentada
en el curso de las actuaciones del Grupo Especial en el asunto DS553.

1. A los efectos de las actuaciones del Grupo Especial en el presente asunto, la ICC incluye lo
siguiente:
a. toda informacién designada como tal por la parte que la presente y a la que la autoridad

investigadora haya atribuido anteriormente tal caracter en la investigacién antidumping
objeto de litigio en esta diferencia, salvo que el Grupo Especial decida que no debe ser
tratada como ICC a efectos de las actuaciones del Grupo Especial en el presente asunto
basandose en una objecion formulada por una parte de conformidad con el parrafo 3
infra.

b. cualquier otra informacién designada como tal por la parte que la presente, salvo que
el Grupo Especial decida que no debe ser tratada como ICC a efectos de las actuaciones
del Grupo Especial en esta diferencia, sobre la base de una objecién formulada por una
parte de conformidad con el parrafo 3 infra.

2. Ninguna informacion que sea de dominio publico puede ser designada ICC. Ademas, la
informacién a la que la autoridad investigadora haya atribuido anteriormente caracter confidencial
en la investigacion antidumping en litigio en esta diferencia no puede ser designada ICC si la persona
que la facilité en el curso de dicha investigacién conviene por escrito en hacerla publica.

3. Si una parte o un tercero considera que la informacidon presentada por la otra parte o por un
tercero deberia haberse designado como ICC y se opone a que sea presentada sin esa designacion,
sefalara inmediatamente esta objecion a la atencion del Grupo Especial, de la otra parte y, cuando
proceda, de los terceros, junto con los motivos de la objeciéon. Del mismo modo, si una parte o un
tercero considera que la otra parte o un tercero designaron como ICC informacién que no deberia
haberse designado asi, sefnalara esta objecion a la atencion del Grupo Especial, de la otra parte vy,
cuando proceda, de los terceros, junto con los motivos de la objecién. El Grupo Especial, al decidir
si la informacion que haya sido objeto de una objecién debe ser considerada ICC a efectos de las
actuaciones del Grupo Especial en el presente asunto, considerara si la divulgacién de la informacién
en cuestidn podria causar un perjuicio grave a los intereses de quienes la hayan originado.

4. Unicamente podran tener acceso a la ICC los miembros de la Secretaria que presten asistencia
al Grupo Especial, o el Grupo Especial, o empleados de una parte o de un tercero, o asesores
externos de una parte o de un tercero a los efectos de la presente diferencia.

5. Toda parte o tercero que tenga acceso a ICC en las actuaciones del Grupo Especial solo la
comunicard a las personas autorizadas a tener acceso a ella de conformidad con el presente
procedimiento. La informaciéon designada como ICC en el marco de este procedimiento solo se
utilizard para esta diferencia. Corresponde a cada una de las partes y terceros asegurarse de que
sus empleados y/o asesores externos se atengan al presente procedimiento para proteger la ICC.

6. No se dara acceso a la ICC a un asesor externo de una parte o un tercero que sea funcionario
o empleado de una empresa con actividades de produccion, venta, exportacion o importacion del
producto o de los productos que hayan sido objeto de la investigacién en litigio en la presente
diferencia, ni a un funcionario o empleado de una asociacion de tales empresas. El acceso de los
terceros a la ICC estara sujeto a lo dispuesto en el presente procedimiento de trabajo.
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7. La parte que presente ICC lo sefialara en la portada y/o en la primera pagina del documento
gue contenga ICC y en cada pagina del documento para indicar la presencia de dicha informacion.
La informacion especifica de que se trate figurara entre dobles corchetes de la siguiente manera:
[[xx.xxx,xx]]. En la primera pagina o la portada del documento se indicara "Contiene informacion
comercial confidencial", y en cada pagina del documento se incluird la mencién "Contiene
informacién comercial confidencial" en la parte superior de la pagina.

8. Toda ICC que se presente codificada en binario debera llevar claramente en una etiqueta en
el medio de almacenamiento, y en los ficheros codificados en binario, la mencién "Informacion
comercial confidencial".

9. Cuando una declaracion oral contenga ICC, la parte o tercero que vaya a formular esa
declaracién informara al Grupo Especial antes de pronunciarla de que la declaracion contendra ICC,
y el Grupo Especial se asegurard de que, cuando se formule la declaracion, Unicamente se
encuentren en la sala las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con el presente
procedimiento. En la version escrita de esas declaraciones orales que se presente al Grupo Especial
se sefialara la presencia de ICC conforme a lo dispuesto en el parrafo 7.

10. Las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con lo dispuesto en el presente
procedimiento guardaran todos los documentos que contengan ICC de tal manera que se impida el
acceso no autorizado a dicha informacién.

11. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningin otro modo, a personas no
autorizadas en virtud del presente procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el Grupo
Especial podra formular conclusiones basandose en dicha informacién. Antes de distribuir a los
Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad de examinar el
informe para asegurarse de que no contenga informacion que la parte haya designado como ICC.

12. Las comunicaciones que contengan ICC se incluirdn en el expediente que se remita al Organo
de Apelacién en caso de que el informe del Grupo Especial sea objeto de apelacion.
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ANEXO A-3

REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION
1.1. Los articulos 15.2 y 15.3 del ESD establecen lo siguiente:

2. Una vez expirado el plazo establecido para recibir las observaciones de las partes en
la diferencia, el grupo especial dara traslado a las mismas de un informe provisional en
el que figuraran tanto los capitulos expositivos como las constataciones y conclusiones
del grupo especial. Dentro de un plazo fijado por él, cualquiera de las partes podra
presentar por escrito una peticion de que el grupo especial reexamine aspectos
concretos del informe provisional antes de la distribucion del informe definitivo a los
Miembros. A peticion de parte, el grupo especial celebrara una nueva reunién con las
partes sobre las cuestiones identificadas en las observaciones escritas. De no haberse
recibido observaciones de ninguna parte dentro del plazo previsto a esos efectos, el
informe provisional se considerara definitivo y se distribuird sin demora a los Miembros.

3. Entre las conclusiones del informe definitivo del grupo especial figurard un examen
de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de reexamen. La etapa intermedia
de reexamen se desarrollara dentro del plazo establecido en el parrafo 8 del articulo 12.

1.2. A continuacion, exponemos un "examen de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia
de reexamen", como exige el articulo 15.3 del ESD, que incluye un panorama general de las
peticiones especificas de reexamen de cada parte, la posicion de la otra parte sobre esas peticiones
y nuestra evaluacién. Hemos revisado determinados aspectos del informe provisional a la luz de
esas peticiones. Ademds, hemos hecho algunas modificaciones, a fin de aumentar la claridad y
exactitud del informe definitivo y para corregir errores tipograficos y errores no sustantivos, incluidos
los indicados por las partes. La numeracion de algunos parrafos y algunas notas de pie de pagina
del informe definitivo ha cambiado debido a estas revisiones. La numeracion de los parrafos y notas
a que se hace referencia infra corresponde a los del informe provisional y las diferencias con respecto
al informe definitivo se indican, en su caso, entre paréntesis. En los casos en que una parte haya
formulado la misma peticidon de reexamen sustantivo en relacion con diversos aspectos del informe
provisional, nos hemos ocupado de esa peticién Unicamente con respecto al primer parrafo o pasaje
(es decir, el "aspecto concreto") en que se haya planteado.

1.3. No incluimos un examen de las observaciones formuladas por Corea como parte del proceso
de reexamen intermedio en relacidon con su "apelacion prometedora" si no se efectuan las
modificaciones que desea en el informe provisional.! Nos abstenemos de tener en cuenta esas
observaciones porque no se refieren a un "aspecto concreto" del informe provisional, y porque
revisar el informe provisional anticipandonos a la estrategia de litigio de una parte no seria acorde
con nuestro deber de hacer una evaluacidn objetiva de las cuestiones de derecho y de hecho que se
nos han sometido, como exige el articulo 11 del ESD. Somos conscientes del contexto sistémico mas
amplio en que Corea hace referencia a su "apelacion prometedora". Pero ese contexto mas amplio
no significa que podamos o debamos revisar nuestra evaluacidon de los elementos de derecho o de
hecho debido a una indicacién de una parte en el sentido de que puede plantear una apelacién si no
se efectlian esas revisiones.?

! Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japon acerca del informe provisional, paginas 2,
10-11. Véanse también las observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 6.

2 Véanse, por analogia, los informes de los Grupos Especiales, China - Productos de pollo de engorde
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 7.354; y Brasil - Neuméticos recauchutados,
parrafo 7.276.



WT/DS553/R/Add.1
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 14 -

2 PETICIONES DE REEXAMEN ESPECIFICAS PRESENTADAS POR LAS PARTES
2.1 Parrafo 7.41

2.1. El Japén solicita que el Grupo Especial revise el parrafo 7.41 del informe provisional para
eliminar la indicacién de que, segun el Japdén, un grupo especial nunca puede tener en cuenta
constataciones, analisis o consideraciones "implicitos" que no estén expresados en el texto de la
determinacion de una autoridad.3 Corea se opone a la peticion del Japdn, aduciendo que la redaccion
actual refleja con exactitud la posicién del Japén.*

2.2. Hemos decidido no acceder a la peticion del Japdn. En su peticion de reexamen intermedio, el
Japodn sostiene que "las explicaciones o examenes [que] no se mencionan expresamente en esos
informes publicados" no son pertinentes para el analisis de un grupo especial porque: a) "en realidad
no las hicieron las autoridades"; o b) "el hecho de que no se hiciera una referencia expresa a ellas
en los informes publicados indica que las autoridades consideraron que no eran sustancialmente
pertinentes" y por lo tanto no guardan relacién con la evaluacion realizada por un grupo especial en
un procedimiento de la OMC.> Por consiguiente, el Japdn esta reafirmando en esencia su tesis de
que los grupos especiales nunca pueden tener en cuenta constataciones, analisis o consideraciones
"implicitos" que no estén expresados en el texto de la determinacion de una autoridad, que ya se
refleja en la frase pertinente del parrafo 7.41 del informe provisional y en los aspectos de los
argumentos del Japon mencionados en la nota 98.

2.2 Parrafo 7.63

2.3. Corea solicita al Grupo Especial que recoja, en el parrafo 7.63 del informe provisional, dos
aspectos adicionales de su argumentacion relativa a los efectos correctivos de los derechos
antidumping y a la subvaloracién de precios de las importaciones objeto de dumping.® Solicita
también que se reconozca que sus argumentos, citados por la propia Corea en el parrafo 7.63, se
referian a la evaluacién acumulativa realizada por la KIA. El Japdn se opone a la peticiéon de Corea,
aduciendo que la determinacidn de la KIA comprendia una evaluacidon desacumulativa y que los dos
argumentos adicionales cuya inclusion solicita Corea se refieren a consideraciones especificas del
Japén, mas que a la evaluaciéon acumulativa de la KIA.?

2.4. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. Los argumentos de Corea relativos a la
acumulacién (incluido el relativo a la diferencia entre la subvaloracién de precios durante el periodo
objeto de examen y tras la supresion de los derechos antidumping) no son pertinentes para el
parrafo 7.63 porque la seccién 7.5.3.1 se refiere al descenso de los precios japoneses tras la
supresion de los derechos y porque el Grupo Especial aplica el principio de economia procesal con
respecto a la alegacion del Japon relativa a la acumulacion y a las réplicas de Corea relativas a la
acumulacién en los parrafos 7.229-7.230 del informe provisional. Ademas, no es necesario recoger
el argumento de Corea sobre los efectos correctivos en el parrafo 7.63, dado que ya se aborda en
la nota 244 (nota 243 del informe definitivo) y, posteriormente, en los parrafos 7.91 y 7.93 del
informe provisional.

2.3 Parrafos 7.65-7.67

2.5. Corea solicita al Grupo Especial que elimine o reconsidere los parrafos 7.65-7.67 del informe
provisional porque reflejan un analisis de novo realizado por el Grupo Especial sobre el papel del
precio en el mercado coreano de barras de acero inoxidable.® El Japdn se opone a la peticion de
Corea, aduciendo que la evaluacion que figura en esos parrafos no es una evaluacién de novo y que
Corea vuelve a aducir argumentos que ya han sido rechazados.®

3 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafo 7.41.
4 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japdn acerca del informe provisional, paginas 3-4.
5 Observaciones del Japon sobre el informe provisional, parrafo 5.
6 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 8-9.
7 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 14-15.
8 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 10-13.
° Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 16-18.
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2.6. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. La peticion de Corea se basa en una premisa
incorrecta. En los parrafos 7.65-7.67 no figura un "analisis"1? realizado por el Grupo Especial, sino
que, en cambio, son de caracter descriptivo. En el parrafo 7.64 se indica claramente que los
parrafos 7.65-7.67 ofrecen una exposicién "de los antecedentes pertinentes, de las pruebas que
obran en el expediente y de las constataciones formuladas por la KIA". En la medida en que Corea
cuestiona los andlisis del papel del precio que puedan reflejarse en el informe provisional,
observamos que Corea formuld peticiones adicionales de reexamen intermedio con respecto a los
parrafos 7.73 y 7.76 del informe provisional, y abordamos esas peticiones infra.

2.4 Parrafo 7.68

2.7. Corea pide al Grupo Especial que elimine o reconsidere el parrafo 7.68 del informe provisional
porque, contrariamente a la descripcion de su argumento que figura en ese parrafo, Corea no tenia
intencion de hacer una declaracion general sobre la sensibilidad a los precios.!! El Japdn se opone a
la peticion de Corea, aduciendo que el Grupo Especial citd correctamente el argumento de la propia
Corea.!?

2.8. Hemos decidido acceder a la peticion de Corea. La pruebas examinadas en los
parrafos 7.65-7.67 del informe provisional demuestran que Corea se equivocaba al aducir que
"la Unica prueba obrante en el expediente era que las ventas de determinados grados basicos, como
el grado 304, eran sensibles al precio".'3 De hecho, como se expone mas adelante, la propia Corea
aportd en el presente procedimiento pruebas concernientes a las constataciones formuladas en
examenes anteriores y en la investigacion inicial, que indicaban que habia sensibilidad a los precios
en general en todo el mercado coreano de barras de acero inoxidable. Aceptamos la peticién de
Corea porque este pais nos dice ahora que no tenia intencidon de hacer una declaracion general sobre
la sensibilidad a los precios mediante la cita de su observacion, y porque la observacion citada era
sencillamente incorrecta.

2.5 Parrafo 7.73 - "el precio es el factor mas importante en las decisiones de compra"

2.9. Corea pide al Grupo Especial que revise la frase del parrafo 7.73 donde dice que "Corea explica
gue las constataciones de la KIA en el tercer examen por extincion se basan en su conclusién,
formulada en examenes anteriores y en la investigacion inicial, de que el precio es el factor mas
importante en las decisiones de compra".'* Segun Corea, la declaracion mencionada por el Grupo
Especial se referia a la descripcion que hizo Corea de la constatacion de la KIA en el segundo examen
por extincién, y la KIA "en ningin momento formuld tal constatacién en el tercer examen por
extincidon".1> Asimismo, Corea mantiene que esta declaracion se referia a la constatacion de
"similitud" en el segundo examen por extincion, y su referencia a esta declaracion tenia por objeto
refutar la supuesta distincion entre el acero de uso general y el acero especial basandose en el
"proceso esencialmente estandarizado para producir barras de acero inoxidable, que son productos
similares".1® Corea afirma ademas que esta declaracidn no tenia el "sentido categdrico que ahora le
da el Grupo Especial", puesto que otros factores distintos del precio desempefiaron también un papel
en las decisiones de compra de los consumidores.!” El Japdn pide al Grupo Especial que rechace la
peticion de Corea, y sefiala varios casos en que Corea se basd en las constataciones formuladas por
la KIA en exdmenes anteriores para respaldar la determinacion de la KIA en el tercer examen por
extincidn, incluso su constatacién en el segundo examen por extincion de que el precio era el factor
mas importante en las decisiones de compra.!8

2.10. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. Habida cuenta de la importancia de las
cuestiones planteadas por Corea para nuestra resolucién de la alegacion del Japdn sobre los efectos
en el precio y el volumen, explicamos con detalle nuestra decisidn de rechazar la peticidon de Corea.
En primer lugar, nos ocupamos de la cuestion de si Corea, en realidad, "explicé" al Grupo Especial

10 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 11.
11 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 15.
12 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional, parrafo 19.
13 Segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 128.
4 Informe provisional, parrafo 7.73. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
15 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 18-19.
16 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 20.
17 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 20-21.
8 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 21-22.
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durante las actuaciones que "las constataciones de la KIA en el tercer examen por extincién se basan
en su conclusién, formulada en examenes anteriores y en la investigacion inicial, de que el precio es
el factor mas importante en las decisiones de compra". En segundo lugar, detallamos por qué
motivos hemos aceptado la explicacion de Corea a este respecto.

2.11. En su primera comunicacion escrita, Corea afirmo que, si bien "las constataciones y los analisis
en que se basan la investigacién inicial y los examenes anteriores no son objeto de impugnacion en
la presente diferencia”, Corea "considera importante exponer brevemente algunos de los hechos
pertinentes y las constataciones a que llegaron las autoridades coreanas en la investigacion inicial y
los examenes anteriores", "para situar la presente diferencia en un contexto adecuado".!®
En particular, como parte de su "exposicion" de los "hechos y las constataciones pertinentes" del
segundo examen por extincidon, Corea explicd lo siguiente:

En cuanto al precio de las importaciones procedentes del Japdn, la OTI confirmd que el
precio medio de reventa en Corea era de KRW [[***]] por tonelada (después del
derecho antidumping), que era superior al precio medio de los productos nacionales
similares, de KRW [[***]] por tonelada. Esta variacion del precio, impulsada por la
continuacion de la imposicion de derechos antidumping, puede ser la razén mas
importante para la pérdida de participacién en el mercado de las importaciones
japonesas en Corea durante el periodo objeto de examen pertinente, especialmente a
la luz del hecho de que el "precio era el factor mas importante para los consumidores
al tomar una decisiéon de compra".

En cuanto a la relacion de competencia entre las importaciones objeto de dumping y
con los productos nacionales similares, la OTI se basdé de nuevo en numerosas fuentes
y analisis de investigacion, como se indica en diversas partes de su informe.
Por ejemplo, la OTI confirmd que "[I]as importaciones objeto de dumping, junto con los
productos nacionales, han cumplido las normas de especificaciones ampliamente
reconocidas en el mercado mundial [como las normas industriales coreanas, las normas
industriales del Japén, las de la American Society for Testing and Materials (Sociedad
Estadounidense de Ensayos y Materiales), etc.] y, en lo que respecta a la calidad, el
Japén y Corea han recibido valoraciones excepcionales". La OTI observd que las barras
de acero inoxidable japonesas y coreanas son de calidad relativamente superior, pero
confirmd que no habia "ninguna diferencia en relacién con la funcién y el componente"
entre las importaciones objeto de dumping y los productos nacionales similares, y que
"se utilizan indistintamente". De hecho, se confirmd que el precio era el factor mas
importante en las decisiones de compra de los compradores.2°

2.12. Como se expone infra en el parrafo 2.21, la constatacion del segundo examen por extincion
de que "el precio era el factor mas importante para los consumidores al tomar una decisién de
compra" era uno de los tres puntos enumerados en la seccion del analisis de la similitud realizado
por la KIA titulada "Calidad y valoracién de los consumidores".?! En cuanto a la relacion entre el
tercer examen por extincion, los examenes anteriores y la investigacidn inicial con respecto a la
evaluacién de la "valoracién de los consumidores", Corea afirmé en su primera comunicacion escrita
que:

Tras haber reconocido que la KTC, en los examenes por extinciéon primero y segundo,
mantuvo la evaluaciéon acumulativa de la investigacion inicial, la OTI confirmd que las
"caracteristicas fisicas, el proceso de fabricacidon, el mercado de distribucion, el uso
previsto, la valoracién de los consumidores, etc., de las importaciones objeto de
dumping y los productos similares son iguales o similares a las de la investigacion
inicial". Por lo tanto, como alegan los solicitantes, la OTI constaté que la relacién de
competencia entre las importaciones objeto de dumping y con los productos nacionales
similares permanecié invariable en el tercer examen por extincidon en comparacién con

19 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 60.

20 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 84-85. (no se reproducen las notas de pie de pagina;
sin cursivas y sin subrayar en el original)

21 Informe definitivo de la OTI (segundo examen por extincion) (Prueba documental KOR-11 (ICC)),
pagina 9.
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la_investigacion inicial y los examenes por extincion primero y segundo. No hay nada
en el expediente que contradiga esta conclusion general y razonada.?2

2.13. Corea también explicd en su primera comunicacion escrita que:

El Japén aduce que Corea confid ciegamente en el hecho de que la acumulacion se habia
realizado en la investigacion y los exdmenes anteriores relativos a las barras de acero
inoxidable, y no considerd ni abordd suficientemente los hechos del periodo objeto de
examen correspondiente al tercer examen por extincion. Esto es totalmente inexacto.
La KTC constaté que los mismos motivos que habian justificado la evaluacion
acumulativa de las importaciones en la investigaciéon y los examenes anteriores eran
también validos en el tercer examen por extincion. En efecto, se confirmd que las
caracteristicas fisicas, el proceso de fabricacion, el canal de distribucion, el uso previsto,
la valoracion de los consumidores, etc. de las importaciones y del producto nacional
similar sequian siendo iguales o similares a los de la investigacion inicial y los examenes
por extincién primero y sequndo. Ademas, la OTI confirmd que los productos en cuestion
habian obtenido la certificacion de cumplimiento de las normas internacionales, lo que
corroboraba sus similitudes fisicas. Por lo tanto, la KTC no dejo de examinar la
informacidn pertinente del periodo objeto de examen correspondiente al tercer examen
por extincidn, sino que mas bien su examen de los hechos obrantes en el expediente
confirmd la similitud con la investigacion y los examenes anteriores, en los que se aplicd
la acumulacion, de modo que dio lugar a una constatacion factica intermedia en apoyo
de la decisién de proceder a la acumulacién. El Japdn no ha impugnado la investigacion
inicial o los examenes por extincion posteriores, que se consideran en consecuencia
compatibles con las normas de la OMC.

A los efectos de esta decision, una importante constatacidn factica intermedia de la KTC
en el tercer examen por extincién fue que las importaciones y las barras de acero
inoxidable nacionales eran productos "similares". Esta constatacion se habia formulado
invariablemente en la investigacién inicial y en los exdmenes por extincidén anteriores.
La constatacion de "similitud" -basada entre otras cosas en las declaraciones y
evaluaciones de los clientes, la designacion de los grados o especificaciones con arreglo
a normas de certificacién reconocidas en todo el mundo, los procesos de fabricacion,
los canales de distribucidn, el precio, las funciones y los usos previstos, etc.- confirmaba
que los productos vendidos en el mercado coreano presentaban similitudes suficientes
para competir. Por consiguiente, el grado de superposicion competitiva entre las
importaciones objeto de dumping y los productos nacionales similares era muy
considerable.?3

2.14. En resumen, Corea explicd en su primera comunicacion escrita que la constatacion formulada
en el segundo examen por extincién de que "el precio era el factor mas importante para los
consumidores al tomar una decision de compra" comprendia parte de los "hechos y constataciones
pertinentes" para entender la determinacion de la KIA en el tercer examen por extincién. Explico
también que, como parte de su determinacién en el tercer examen por extincién, la KIA "confirmg"
la "similitud" entre los exdmenes por extincién segundo y tercero en relacidon (entre otras cosas) con
la "valoracion de los consumidores", que era la parte del segundo examen por extincién en que se
formuld la constatacidon antes mencionada. Corea explicé asimismo que la evaluacion de la "similitud"
realizada por la KIA en el tercer examen por extincién era compatible con el segundo examen por
extincion, incluidos sus aspectos relativos a las "declaraciones y valoraciones de los clientes" y al
"precio". A ese respecto, reiteramos que la constatacién formulada en el segundo examen por
extincién de que "el precio era el factor mas importante para los consumidores al tomar una decision
de compra" figuraba en una seccién del andlisis de la similitud realizado por la KIA titulada "Calidad
y valoracién de los consumidores". Por ultimo, Corea explicd que la constatacion de similitud

22 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 92. (no se reproduce la nota de pie de pagina; sin
resalte en el original)

23 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 148 y 150. (no se reproduce la nota de pie de
pagina; las cursivas figuran en el original; sin subrayar en el original)
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formulada por la KIA al determinar la relacion de competencia entre los productos pertinentes incluia
una "importante constatacion factica intermedia".2*

2.15. Después de la primera comunicacion escrita, el Grupo Especial formuld una serie de preguntas
a Corea que se referian a esos aspectos de su argumentacion. En respuesta a una pregunta del
Grupo Especial, Corea citd determinados "extractos" de la determinacidn formulada por la KIA en el
tercer examen por extincion que, segun Corea, "demuestran en grado suficiente que la KTC/la OTI,
sin ninguna duda, incorporaron al expediente del tercer examen por extincion y tuvieron en cuenta
los hechos y determinaciones pertinentes de los procedimientos anteriores en el contexto de sus
terceros examenes por extincion".2°> Uno de esos "extractos" citados por Corea era la constatacion
de similitud formulada por la KIA, que figuraba en la pagina 9 y la nota 17 del informe definitivo de
la OTI en el tercer examen por extincidn, que incorporaba claramente la evaluacion de la "Calidad y
valoracién de los consumidores" realizada en el segundo examen por extincion al tercer examen por
extincion, como muestra el "extracto" de Corea:

(Pagina 9) En la investigacion inicial, el primer examen por extincidon y el segundo
examen por extincidn, se determind que los productos nacionales y las importaciones
objeto de dumping constituian productos similares.[!7]

[*7] Resolucion N° 2013-18 de la Comision de Comercio de Corea (de fecha 24 de julio de 2013):
"Los productos nacionales siguen siendo los mismos que en la decisién inicial y el primer examen
por extincidn, y son idénticos a las importaciones objeto de dumping en lo relativo al nombre del
producto, la definicidn, el uso previsto, las caracteristicas fisicas, los procesos de fabricacion, etc.
Segun el informe del examen, las importaciones objeto de dumping, junto con los productos
nacionales, han cumplido las normas de especificaciones ampliamente reconocidas en el mercado
mundial (las normas industriales coreanas, las normas industriales del Japdn, las de la American
Society for Testing and Materials (ASTM) (Sociedad Estadounidense de Ensayos y Materiales)) y
tienen el mismo nombre del producto, definicion, caracteristicas fisicas, calidad y valoracién de los
consumidores, uso previsto, etc., y se utilizan indistintamente, por lo que se considera que
constituyen productos similares".?¢

2.16. La nota mencionada en este "extracto" proporcionado por Corea, que forma parte de la
determinacion de similitud formulada por la KIA en el tercer examen por extincidn, es una cita de la
determinacion de la KIA en el segundo examen por extincién que hace referencia expresa a la parte
relativa a la "Calidad y valoracidn de los consumidores" de la evaluacion de la similitud en el segundo
examen por extincion. Cabe destacar que Corea presentd este "extracto" al Grupo Especial para
ilustrar casos en que la KIA "considerd los hechos y determinaciones pertinentes de los
procedimientos anteriores en el contexto de su tercer examen por extincion".

2.17. En respuesta a otra pregunta del Grupo Especial, Corea afirmoé que: "[p]or lo tanto, en el
tercer examen por extincion, la KTC confirmd, basandose en las pruebas obrantes en el expediente
relativas al tercer periodo objeto de examen, que las situaciones pertinentes no han cambiado
sustancialmente desde los periodos de examen de los procedimientos anteriores", citando de nuevo
la pagina 9 del informe definitivo de la OTI, donde figura la constatacion de similitud, como ejemplo
en este sentido.2” Segun lo explicd Corea, la constatacion de similitud de la KIA en el tercer examen
por extincién equivalia a una "confirmacion" de que las mismas consideraciones, o consideraciones
similares, seguian siendo validas con respecto al segundo examen por extincién (asi como al primer
examen por extincidn y la investigacidn inicial).

2.18. En respuesta a otra pregunta mas del Grupo Especial, Corea declaré lo siguiente:

Ademas, el expediente demuestra que las autoridades coreanas fueron mas alla del
simple recurso a esas normas y practicas industriales establecidas. En efecto, la KTC
realizd diversos analisis basados, entre otras cosas, en la valoracién de los
consumidores, la superposicion de mercados, la superposicion de canales de
distribucion/mercados, el uso previsto, la similitud de caracteristicas fisicas y procesos
de fabricacion, la intercambiabilidad, etc., para confirmar nuevamente que existia una

24 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 150-151 y 159-160.

25 Respuesta de Corea a la pregunta 4 del Grupo Especial.

26 Respuesta de Corea a la pregunta 4 del Grupo Especial (donde se cita Informe definitivo de la OTI
(Prueba documental KOR-5.c), pagina 9 (sin resalte en el original)).

27 Respuesta de Corea a la pregunta 5 del Grupo Especial, nota 20.
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relacion de competencia entre las importaciones objeto de dumping y entre las
importaciones objeto de dumping y los productos nacionales a lo largo del
procedimiento.

En cuanto a las referencias exactas sobre esas "confirmaciones reiteradas", Corea
sefala a la atencion del Grupo Especial, entre otros muchos, los siguientes extractos
del expediente:

Informe definitivo de la OTI (segundo examen por extincién), Prueba documental
KOR-11 (ICC):

(Pagina 9) Las importaciones objeto de dumping, junto con los productos nacionales,
han cumplido las normas de especificaciones ampliamente reconocidas en el mercado
mundial y, en lo que respecta a la calidad, el Japdén y Corea han recibido valoraciones
excepcionales. Los productos procedentes del Japon y Corea tienen una gran resistencia
a la traccion y dureza; sin embargo, las importaciones objeto de dumping y los
productos nacionales pueden utilizarse indistintamente. Segun la investigacién, el
precio era el factor mas importante para los consumidores al tomar una decisién de
compra. Las importaciones objeto de dumping y los productos nacionales se producen
a gran escala [] y se utilizan indistintamente puesto que no hay ninguna diferencia en
relacion con la funcion y el componente.?8

2.19. Asi pues, en respuesta a esta pregunta, Corea adujo de nuevo que la constatacion de la KIA
en el segundo examen por extincion de que "el precio era el factor mas importante para los
consumidores al tomar una decision de compra" habia sido "confirmada" por la KIA en el tercer
examen por extincidn como parte de su evaluacidén de la similitud y de la relacién de competencia
entre los productos pertinentes.

2.20. En su segunda comunicacion escrita, Corea insistié en esta explicaciéon. Corea sefald que en
la determinaciéon de la KIA en el tercer examen por extincion "se hacia referencia a sus
constataciones sobre las condiciones de competencia en la investigacion inicial y los examenes por
extincién primero y segundo", se ofrecia un panorama general de la relacién interconectada entre
las constataciones respectivas y se concluia que la KIA habia constatado que "la relacién de
competencia entre las importaciones objeto de dumping y entre estas y los productos nacionales
similares permanecié invariable en el tercer examen por extincion en comparaciéon con la
investigacion inicial y los examenes primero y segundo”, incluso explicitamente, con respecto al
aspecto relativo a la "valoracién de los consumidores" del segundo examen por extincidon en
comparacion con el tercer examen por extincion.??

2.21. Recordamos que la frase del parrafo 7.73 sobre la que reclama Corea dice que: "Corea explica
que las constataciones de la KIA en el tercer examen por extincion se basan en su conclusién,
formulada en examenes anteriores y en la investigacién inicial, de que el precio es el factor mas
importante en las decisiones de compra". No nos convence la indicacién de Corea de que, segun su
posicidon durante el procedimiento, la conclusidon a que se hace referencia se limitaba al segundo
examen por extincion y la KIA no se basd en ella en ningln momento en el tercer examen por
extincidn, y de que esta frase "atribuye indebidamente a la KIA [y] Corea algo que no han dicho".30
Como ilustra el panorama general que antecede, la frase en cuestidn del parrafo 7.73 ni "tergiversa"
las declaraciones de Corea durante el procedimiento ni las saca "de contexto".3! De hecho, en otra
parte de sus solicitudes de reexamen intermedio, Corea "pide al Grupo Especial que refleje también
la constatacién explicita de la KIA, formulada de conformidad con la legislacién aplicable, de que las
importaciones objeto de dumping, asi como los productos objeto de dumping y los nacionales,
mantienen [una] relaciéon de competencia entre si dado que no se ha producido ningin cambio
esencial en el entorno competitivo entre los productos japoneses y coreanos".32 Esto concuerda con

28 Respuesta de Corea a la pregunta 6 a) del Grupo Especial. (sin resalte en el original; no se
reproducen las notas de pie de pagina)

29 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 115-118.

30 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 21.

31 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 19 y 21.

32 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 49.
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la declaracion de Corea en su segunda comunicacion escrita de que la KIA constatd que "la relacion
de competencia entre las importaciones objeto de dumping y con los productos nacionales similares
permanecio invariable en el tercer examen por extincién en comparacién con la investigacion inicial
y los exdmenes por extincion primero y segundo".33® En cambio, en el contexto de la presente
solicitud de reexamen, Corea sostiene que el "Grupo Especial utiliza una declaracién que figura en
la primera comunicacion escrita de Corea en la que resumia algunas de las constataciones del
segundo examen por extincion sobre la cuestidon de la relacidn de competencia entre los diversos
productos similares y la saca de contexto para indicar que esa era la constatacién formulada por
la KIA en el tercer examen por extinciéon".3* A nuestro entender, o bien no se produjo "ningdn cambio
esencial" en la "relacion de competencia" entre los examenes por extincion segundo y tercero, o
bien se produjo tal cambio en la "relacion de competencia", pero las dos proposiciones no pueden
ser ciertas simultaneamente, como parece mantener Corea.

2.22. Pasamos ahora a explicar la base de nuestra aceptacion de la explicacion ofrecida por Corea
durante las actuaciones que se menciona en la frase en cuestion del parrafo 7.73. Observamos en
primer lugar que el Japdn acepto la explicacion de Corea a este respecto.3> En segundo lugar, nuestro
examen del texto de la determinacion formulada por la KIA en el tercer examen por extincion
indicaba, de manera coherente con la explicacion de Corea, que la determinacion incorporaba la
constatacion formulada por la KIA en el segundo examen por extincion relativa al precio como el
factor mas importante en las decisiones de compra. En particular, la KIA basé su determinacion de
"similitud" en el tercer examen por extincidon en la constatacidon de que "[e]n la investigacidn inicial,
el primer examen por extincion y el segundo examen por extincion, se determind que los productos
nacionales y las importaciones objeto de dumping constituian productos similares".3¢ En apoyo de
esa declaracion, la KIA tomd vy citd el pasaje expuesto supra (parrafo 2.15) de su determinacién en
el segundo examen por extincion. Este pasaje, citado en el tercer examen por extincion, fue tomado
de la resolucion definitiva de la KTC en el segundo examen por extincion, y se basa en el informe
definitivo de la OTI en el segundo examen por extincion ("[s]egun el informe del examen ..."),
incluida la seccion de dicho informe concerniente a la "Calidad y valoracion de los consumidores".
En efecto, en el pasaje del segundo examen por extincién que cita la KIA en el tercer examen por
extincién se hace referencia expresa a la seccion relativa a la "Calidad y valoraciéon de los
consumidores". A su vez, en la seccion del informe definitivo de la OTI en el segundo examen por
extincién titulada "Calidad y valoracién de los consumidores" se afirmaba:

B. Calidad y valoracién de los consumidores

o Las importaciones objeto de dumping, junto con los productos nacionales, han
cumplido las normas de especificaciones ampliamente reconocidas en el mercado
mundial y, en lo que respecta a la calidad, el Japon y Corea han recibido valoraciones
excepcionales.

- Los productos procedentes del Japén y Corea tienen una gran resistencia a la
traccidon y dureza; sin embargo, las importaciones objeto de dumping y los
productos nacionales pueden utilizarse indistintamente.

- Segln la investigacion, el precio era el factor mas importante para los
consumidores al tomar una decisién de compra.3’

2.23. En sintesis, a) la KIA concluyd, en la seccion relativa a la similitud del informe definitivo de
la OTI en el segundo examen por extincién titulada "Calidad y valoracién de los consumidores", que
"el precio era el factor mas importante para los consumidores al tomar un decision de compra";
b) la KIA se basd después en esta evaluacién de la "Calidad y valoracién de los consumidores" de la

33 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 118.

34 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 19. (las cursivas figuran en el original;
sin subrayar en el original)

35 Véase, por ejemplo, la respuesta del Japon a la pregunta 19 c) del Grupo Especial, parrafo 113.

36 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 9. Véase también Resolucidn
definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 6, en la que la KIA cit6 esos aspectos del
informe definitivo de la OTI cuando afirmé que "[s]egun el informe definitivo, los productos nacionales siguen
siendo los mismos que en la investigacion inicial, el primer examen por extincién y el segundo examen por
extincion". (no se reproduce la nota de pie de pagina)

37 Informe definitivo de la OTI (segundo examen por extincién) (Prueba documental KOR-11.b (ICC)),
pagina 9. (no se reproduce la nota de pie de pagina; sin resalte en el original)
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resolucion definitiva de la KTC en el segundo examen por extincion como parte de su constatacion
de similitud; y c) como base para su constatacion de similitud en el tercer examen por extincion,
la KIA cité expresamente este aspecto de la resolucion definitiva de la KTC en el segundo examen
por extincidn, incluida la referencia de la KTC a la "Calidad y valoracion de los consumidores" que
figura en ese examen.

2.24. A nuestro juicio, al citar expresamente y basarse en la evaluacién de la "Calidad y valoracién
de los consumidores" del segundo examen por extincidn en el tercer examen por extincién, la KIA
incorpord la constatacion de esa evaluacion segun la cual "el precio era el factor mas importante
para los consumidores al tomar una decisién de compra". Por ello aceptamos la explicaciéon de Corea
a ese respecto.

2.25. Corea también indica que la frase en cuestion del parrafo 7.73 interpreta erréneamente su
posicion al atribuir un "sentido categdrico" a la constatacion sobre el "precio como factor mas
importante", algo que en ninglin momento fue la intencién de Corea ni de la KIA.38 En cambio, Corea
mantiene que la KIA constatd que el precio estaba "entre" los factores mas importantes junto con
otros factores distintos del precio, como las percepciones acerca de la calidad, y no que el precio por
si solo fuera el factor mas importante. Segun Corea, las diferencias en los niveles de precios no
entrafian la falta de competencia entre los productos.3®

2.26. La interpretacion que hace Corea a este respecto refleja una lectura errénea del informe
provisional. Ni la frase en cuestion del parrafo 7.73 ni el informe provisional en general atribuyen
un "sentido categoérico” al recurso de la KIA a la consideracion de que el precio era el factor mas
importante en las decisiones de compra. Por el contrario, en la nota de pie de pagina a la frase en
cuestion se afirma lo siguiente:

Observamos que Corea tratd de contextualizar esa constatacion explicando (entre otras
cosas) que: "[l]a afirmacion de que el precio era el factor mas importante no significa
gue ese sea el Unico factor o que siempre prevalezca el precio mas bajo". (Respuesta
de Corea a la pregunta 20 e) v) del Grupo Especial). Abordamos la pertinencia de esa
cuestion en los parrafos 7.74, 7.78 y 7.80 infra.

2.27. En la siguiente frase del parrafo 7.73 también hay una nota de pie de pagina que advierte lo
siguiente:

Como se indica en el parrafo 7.74, Corea también declaré que el la KIA habia constatado
gue podia haber diferencias de precios en funcién de factores como la calidad y la
reputacion.

2.28. Asuvez, el parrafo 7.74 del informe provisional (es decir, el parrafo inmediatamente siguiente
al 7.73) comienza con la frase: "[s]in embargo, Corea también explica que la KIA constatd que las
percepciones acerca de la calidad, la credibilidad y la superioridad técnica daban lugar a diferencias
de precios". Posteriormente, en el parrafo 7.80, "[a]ceptamos [expresamente] la afirmacion de
Corea de que la KIA no constatd que el precio fuera el Unico factor influyente en las decisiones de
compra", y también "aceptamos la observacién de Corea de que 'los productos de menor precio [no]
siempre seran los elegidos por el comprador'. En el parrafo 7.109 del informe provisional resumimos
nuestra interpretaciéon como sigue:

Recordamos que la KIA consider6 que el mercado de barras de acero inoxidable era un
mercado sensible a los precios en el que el precio era el factor mas importante en las
decisiones de compra de los consumidores y en el que los consumidores preferian los
productos con precios bajos, aunque modulado por los sobreprecios de los productos
japoneses y coreanos y los descuentos en los precios de los productos indios y chinos.

2.29. Sefialamos a la atencion de Corea los aspectos del informe provisional antes mencionados,
que demuestran inequivocamente que no se atribuye un "sentido categérico" a la frase del
parrafo 7.73 segun la cual "Corea explica que las constataciones de la KIA en el tercer examen por

38 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 20.
39 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 12, 20-21 y 40.
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extincion se basan en su conclusion, formulada en examenes anteriores y en la investigacion inicial,
de que el precio es el factor mas importante en las decisiones de compra".

2.30. Por los motivos precedentes, no vemos razén alguna para revisar la frase en cuestion del
parrafo 7.73. Rechazamos igualmente las peticiones formuladas por Corea con respecto a los
parrafos 7.77, 7.78, 7.85, 7.99, 7.102 y 7.109, que son en esencia iguales que la presente
solicitud.40

2.6 Parrafo 7.73 - "dentro de un grado determinado”

2.31. Corea pide al Grupo Especial que sustituya la frase "[a] juicio de Corea, la importancia del
precio en las decisiones de compra se deriva de la intercambiabilidad de los productos certificados
dentro de un grado determinado" por "la competencia entre barras de acero inoxidable tiene lugar
por lo general sobre la base de los grados, pero existe competencia entre grados puesto que a cada
grado de barras de acero inoxidable pueden corresponder grados alternativos".4! Segun Corea, su
posicion durante las actuaciones fue que habia "intercambiabilidad" entre "todos 'los productos de
barras de acero inoxidable abarcados', y por consiguiente Corea formulé todas las observaciones
relativas al precio "en el contexto de la cuestion de si los productos estaban en el mercado vy
competian entre si".%2 El Japon se opone a la peticion de Corea sobre la base de que el texto utilizado
por el Grupo Especial ya refleja la posibilidad de que pueda haber competencia entre grados, al
tiempo que describe también, de manera razonable, la posicidon de Corea de que la competencia se
produce "generalmente" y "principalmente" grado por grado.*3

2.32. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. La frase en cuestion describe con exactitud
la posicion de Corea durante las actuaciones. Incluso en sus peticiones de reexamen intermedio,
Corea sigue aduciendo que "los productos japoneses competian con los productos similares coreanos
y los productos de terceros paises grado por grado, v no habia nada en el expediente que indicase
otra cosa".** La declaracion de Corea a este respecto es coherente con la posicion que expuso de
forma reiterada durante las actuaciones. Lo que sigue es una muestra de las declaraciones realizadas
por Corea sobre este particular durante las actuaciones:

Como ha subrayado tanto el Japdn, los productos de barras de acero inoxidable
compiten generalmente entre si sobre la base de sus grados o especificaciones.*®

Los pedidos de barras de acero inoxidable se realizan sobre la base de los grados o
especificaciones designados y, siempre que los productos pedidos cuenten con la debida
certificacién de ese grado o especificacion determinado, se considera en general que los
productos son sustituibles por productos con la misma designacidon o una designacion
comparable.46

Las barras de acero inoxidable son productos objeto de comercio internacional que
presentan similitudes fisicas y son fungibles en cuanto al uso (de ahi la competencia en
el mercado), y se presume que pueden intercambiarse por productos que tengan
especificaciones comparables siempre que estén certificados con arreglo a normas
reconocidas en todo el mundo.4”

[L]a constatacion de la KTC sobre la "relacion de competencia" se basa principalmente
en las normas y practicas industriales bien establecidas de que los productos de barras

40 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 40, 42, 57, 61, 69 y 78.

41 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 23.

42 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 22.

43 Observaciones del Japon sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 24-25.

44 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 8.

45 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 56. (sin resalte en el original)

46 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 57. (sin resalte en el original)

47 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 153. (sin resalte en el original)
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de acero inoxidable con el correspondiente certificado de grado/especificacion guardan
una relacién de competencia entre si.*8

Corea confirma que todas las importaciones objeto de dumping y los productos
nacionales similares mantienen una relacién de competencia siempre que cuenten con
el correspondiente certificado de grado/especificacion con arreglo a una norma
internacionalmente reconocida. Si, la_competencia tiene lugar sobre la base de los
grados, pero es innegable que los productos comprendidos en la misma categoria de
grados mantienen una relacion de competencia entre si en la medida en que estén
igualmente certificados.*?

Corea confirma que no se hicieron ajustes en los precios de los productos japoneses.
Dado que la competencia se produce siempre entre productos de barras de acero
inoxidable que tienen la certificacion de grado correspondiente, no puede haber
diferencias entre los productos de barras de acero inoxidable japoneses y coreanos en
lo que respecta a la calidad del acero, el tipo de producto, el grado o las combinaciones
de productos.>?

[L]a OTI confirmd que la competencia entre productos de barras de acero inoxidable
tiene lugar sobre la base de su grado de acero, porque las barras de acero inoxidable
con grados de acero distintos tienen en general usos distintos. Cabe sefialar, como se
ha destacado reiteradamente, que hay que superar un obstaculo mas para entrar
realmente en esta relacion de competencia -los productos deben tener la certificacion
de ese grado particular con arreglo a una norma de certificacién internacionalmente
reconocida-.>!

También es indiscutible que los clientes de barras de acero inoxidable realizan los
pedidos sobre la base de grados certificados internacionalmente. Seria absurdo aducir
gue no esta asegurada la comparabilidad de los precios entre dos productos de barras
de acero inoxidable con la misma especificacion de grado certificada. Por lo tanto,
cuando hay demanda de un determinado grado de barras de acero inoxidable, la
competencia se produce casi inmediatamente, y los productores compiten entre si sobre
la base de su capacidad de producciéon, que puede convertirse de manera facil y
especifica en los productos de barras de acero inoxidable pedidos.>2

Pero, como constataron las autoridades coreanas y como ha confirmado Corea en
repetidas ocasiones, la competencia tiene lugar por lo general entre productos de barras
de acero inoxidable dentro del mismo grado (en la medida en que los productos cuenten
con la certificaciéon del grado con arreglo a normas internacionalmente reconocidas).
En efecto, incluso el Japdon reconoce que las barras de acero inoxidable compiten
generalmente entre si sobre la base de los grados o especificaciones.

Los compradores se basan en las certificaciones emitidas con arreglo a esas normas
internacionalmente reconocidas al hacer los pedidos, y esta firmemente establecido que
las barras de acero inoxidable producidas de conformidad con tales nomas son fungibles
y por lo tanto mantienen una relacion de competencia entre si. Esta constatacion de
intercambiabilidad vy sustituibilidad se referia en consecuencia a la misma
especificacién/grado de los productos de barras de acero inoxidable abarcados.>3

Dado que la competencia entre productos de barras de acero inoxidable tiene lugar
sobre la base del grado, esas normas de certificacion sirven efectivamente para
certificar la relacion de competencia entre los productos de barras de acero inoxidable.

48 Respuesta de Corea a la pregunta 6 a) del Grupo Especial. (las cursivas figuran en el original;
sin subrayar en el original)

4% Respuesta de Corea a la pregunta 6 b) ii) del Grupo Especial. (las cursivas figuran en el original;
sin subrayar en el original)

50 Respuesta de Corea a la pregunta 19 a) del Grupo Especial. (las cursivas figuran en el original;
sin subrayar en el original)

51 Respuesta de Corea a la pregunta 20 f) vii) del Grupo Especial. (sin resalte en el original)

52 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 100. (no se reproduce la nota de pie de pagina;
sin resalte en el original)

53 Respuesta de Corea a la pregunta 36 a) del Grupo Especial. (no se reproducen las notas de pie de
pagina; sin resalte en el original)
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Por ejemplo, si dos productores fabrican un producto de barras de acero inoxidable con
el mismo grado "100" de acero y ambos productos estan debidamente certificados para
ese grado/especificacion determinado con arreglo a las mismas normas o normas
correspondientes, entonces queda certificado que los dos productos mantienen una
relacion de competencia en el mercado.>*

En el caso de las barras de acero inoxidable, la competencia tiene lugar generalmente
entre grados iguales o comparables.>>

Incluso el Japén reconoce que las barras de acero inoxidable compiten generalmente
entre si sobre la base de los grados o especificaciones[.]>®

2.33. En las audiencias, Corea nos dijo directamente que "las barras de acero inoxidable compiten
generalmente entre si sobre la base de los grados o especificaciones">” y que "las barras de acero
inoxidable se piden, producen y venden 'en funcidon de la demanda’, sobre la base de [normas
internacionalmente reconocidas para] especificaciones de grado".>®8 Por consiguiente, no nos
convence que Corea afirme ahora que la intercambiabilidad de las barras de acero inoxidable no
esta relacionada con su grado o especificacion. Por supuesto, Corea ha ofrecido en ocasiones algunas
matizaciones de su afirmacion general de que la competencia en el mercado de barras de acero
inoxidable tiene lugar grado por grado, por ejemplo:

Corea considera que la declaracion de la OTI citada en la pregunta del Grupo Especial,
por si misma, responde basicamente a la pregunta: "dentro del mismo grado de acero",
los productos compiten entre si. Es decir, como "[l]as barras de acero inoxidable tienen
distintos usos en funcidén del grado de acero", compiten generalmente entre si sobre la
base de los grados o especificaciones. Sin embargo, esto no significa que las barras de
acero inoxidable de distintos grados no compitan.>®

Tampoco se discute que las barras de acero inoxidable compiten entre si principalmente
sobre la base de los grados certificados con arreglo a las normas industriales
pertinentes, aunque la competencia puede a veces tener lugar también entre distintos
grados de barras de acero inoxidable (certificados) igualmente.®0

Si bien la competencia entre barras de acero inoxidable tiene lugar por lo general sobre
la base de los grados, certificados con arreglo a normas industriales ampliamente
reconocidas, esto no significa que las barras de acero inoxidable de distintos grados no
compitan entre si. Como se ha demostrado antes, cada grado de barras de acero
inoxidable tiene posibles grados alternativos; como cuestion de hecho, si se produce
competencia entre grados.®!

2.34. Con el fin de reconocer esas matizaciones, hemos afadido la nota 192 (nota 191 del informe
definitivo) al parrafo 7.73, en la que: "[o]bservamos que Corea también sostuvo que puede haber
productos de determinados grados diferentes que compitan entre si". Con ello se reconocia de forma
adecuada que, si bien Corea mantuvo que la competencia se producia "generalmente" y
"principalmente" grado por grado, también consideré que es "posible" que la competencia tenga
lugar entre grados en algunos casos.

2.35. Es particularmente relevante para la presente solicitud de reexamen intermedio que Corea
haya vinculado su posicion de que la competencia se producia grado por grado con su explicacion
sobre la dindmica de la competencia de precios en el mercado de barras de acero inoxidable.
Por ejemplo, Corea explicd que "[e]sta firmemente establecido que los productos de barras de acero

54 Respuesta de Corea a la pregunta 37 del Grupo Especial. (sin resalte en el original)

55 Respuesta de Corea a la pregunta 64 e) del Grupo Especial. (sin resalte en el original)

56 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 76 y 170. (sin resalte en el original)

57 Declaracidn inicial de Corea en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 32.

58 Declaracion inicial de Corea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 44.

59 Respuesta de Corea a la pregunta 28 del Grupo Especial. (no se reproduce la nota de pie de pagina;
sin resalte en el original)

60 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 21. (no se reproduce la nota de pie de pagina;
sin resalte en el original)

61 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 98. (no se reproduce la nota de pie de pagina;
sin resalte en el original)
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inoxidable con el mismo grado (certificado) son fungibles y, por lo tanto, la competencia tiene lugar
principalmente en funciéon del precio".62 Otro ejemplo es el siguiente pasaje, que ilustra la explicacion
dada por Corea de que las constataciones de la KIA acerca de los sobreprecios y los descuentos en
los precios se basaban en las condiciones de competencia "dentro del mismo grado de acero":

En primer lugar, la OTI confirmd que la competencia entre productos de barras de acero
inoxidable tiene lugar sobre la base de su grado de acero, porque las barras de acero
inoxidable con grados de acero distintos tienen en general usos distintos. Cabe sefialar,
como se ha destacado reiteradamente, que hay que superar un obstaculo mas para
entrar realmente en esta relacidn de competencia -los productos deben tener la
certificacion de ese grado particular con arreglo a una norma de certificacion
internacionalmente reconocida-.

A continuacion, la OTI explicd la naturaleza de la competencia entre barras de acero
inoxidable: "dentro del mismo grado de acero", hay productos tienen una credibilidad y
calidad relativamente elevadas y hay también productos que tienen precios sumamente
competitivos. Puesto que estan dentro del mismo grado, se confirma su relacién de

competencia.

Asi pues, esta constatacidon refleja con elocuencia el sentido comin que Corea ha
destacado tan viva y reiteradamente supra: los productos que tienen una percepcion
en el mercado y una calidad relativamente inferiores competirian con los productos que
tienen una percepcion en el mercado y una calidad relativamente superiores sobre la
base de la competitividad de sus precios (por ejemplo, descuentos en los precios).®3

2.36. De hecho, cuando se lee en el contexto del recurso de Corea al precio como el factor mas
importante en las decisiones de compra y la preferencia de los consumidores por los productos de
precios bajos, aunque modulado por los descuentos en los precios y los sobreprecios en
determinados productos, lo légico es que la preponderancia de la competencia/intercambiabilidad
grado por grado lleve a observar la dindmica de los precios grado por grado, como indicé Corea
durante las actuaciones.

2.37. A la luz del analisis precedente, no vemos motivos para revisar la frase del parrafo 7.73 que
dice que "[a] juicio de Corea, la importancia del precio en las decisiones de compra se deriva de la
intercambiabilidad de los productos certificados dentro de un grado determinado". Corea fue
coherente y clara al exponer esta posicion durante las actuaciones, y no vemos base alguna para
gue ahora sugiera otra cosa.

2.7 Parrafo 7.73 y nota 192 - Competencia entre grados

2.38. Corea pide al Grupo Especial que revise la frase de la nota 192 al parrafo 7.73 (nota 191 del
informe definitivo) segun la cual "Corea también sostuvo que puede haber productos de
determinados grados diferentes que compitan entre si", y que haga referencia al parrafo 229 de su
segunda comunicacion escrita en este pasaje. Corea mantiene que la ubicacion y formulacién de
esta frase en la nota 192 da a entender que "se trataba de un mero argumento secundario de Corea
cuando, en realidad, era una de sus principales afirmaciones".®* Corea sefiala su declaracién en el
curso de las actuaciones de que: "[IJa mayoria de los grados, sino todos, tienen posibles grados
alternativos".®> El Japdn se opone a la peticion de Corea.%®

2.39. Hemos decidido no acceder a la peticién de Corea. Hemos expuesto nuestro entendimiento
de la argumentacidn de Corea a este respecto supra, en los parrafos 2.32-2.36. Ademas, Corea no
ha identificado ningun pasaje del texto de la determinacidon de la KIA en que la KIA constatase
expresamente que habia competencia entre grados con respecto a todas las barras de acero

62 Respuesta de Corea a la pregunta 64 c) ii) del Grupo Especial. (sin resalte en el original)

63 Respuesta de Corea a la pregunta 20 f) del Grupo Especial. (no se reproducen las notas de pie de
pagina).

%4 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 25.

65 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 25 (donde se hace referencia a la
segunda comunicacion escrita de Corea, nota 17).

66 Observaciones del Japon sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 24-25.
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inoxidable. Esto es importante porque el texto de la determinacién de la KIA muestra una
interpretacidn bastante distinta, a saber, que "[1]as barras de acero inoxidable tienen diferentes usos
segun el grado de acero y, dentro del mismo grado de acero, los productos coreanos y japoneses
gozan de una gran credibilidad en lo que respecta a la calidad y los productos indios y chinos tienen
precios sumamente competitivos".” En consecuencia, el parrafo 7.73 y la nota 192 del informe
provisional reflejan con precisidon la posicién de Corea durante las actuaciones, que esta respaldada
por el texto de la determinacion de la KIA, y no vemos motivos para revisar este aspecto del informe
provisional.

2.8 Parrafo 7.74

2.40. Corea solicita al Grupo Especial que elimine la expresion "dentro de un grado determinado"
de la siguiente frase del parrafo 7.74: "[s]in embargo, Corea también explica que la KIA constaté
que las percepciones acerca de la calidad, la credibilidad y la superioridad técnica daban lugar a
diferencias de precios dentro de un grado determinado". Segun Corea, "en ninguna parte figura una
declaracidon sobre las diferencias de precios por grados especificos" en la nota 197 a esta frase.®8
Segun Corea, la constatacion de la KIA acerca de los sobreprecios y los descuentos en los precios
se aplicaba "a todos los productos de barras de acero inoxidable (es mas, a todos los grados), y no
con respecto a grados especificos".®® El Japon no formula ninguna observacion sobre la peticién de
Corea.

2.41. Hemos decidido acceder a la peticién de Corea. Corea esta en lo cierto puesto que ninguna
de las citas de la nota 197 (nota 196 del informe definitivo) hace referencia explicitamente a la
posicion de Corea en lo tocante a las diferencias de precios por grados especificos, y el Japén no se
opone a su solicitud. Si bien accedemos a la peticion, reiteramos que no aceptamos la premisa en
gue se basa la peticion de Corea. Como se indica en los parrafos 2.32-2.37 supra, la posicion
adoptada por Corea durante el procedimiento fue claramente que la constatacion de la KIA acerca
de los sobreprecios y los descuentos en los precios concernia a la dinamica de los precios de las
barras de acero inoxidable dentro de un grado determinado. En efecto, en una de sus descripciones
de la constatacidn de la KIA a este respecto, Corea afirmé que: "[I]as autoridades comenzaron con
la descripcion del sector como una 'rama de producciéon a gran escala' y sefialaron que existian
distintos grados de acero y que, dentro de los mismos grados de acero, los productos coreanos y
japoneses gozan de una gran credibilidad en lo que respecta a la calidad y los productos indios y
chinos tienen precios sumamente competitivos".”® La afirmacién de Corea de que en ningun
momento establecié un vinculo entre el hecho de que la competencia tuviera lugar grado por grado
en el mercado de barras de acero inoxidable y la presencia de sobreprecios/descuentos en los precios
estd en contradiccién con las claras conexiones hechas en esta cita y en las expuestas en los
parrafos 2.32-2.37 supra.

2.9 Parrafo 7.75 - Precios "japoneses"

2.42. Corea pide al Grupo Especial que suprima el término "japoneses" de la siguiente frase del
parrafo 7.75: "El Japon sostiene que la KIA incurrié en error al considerar que la supresion de los
derechos antidumping incluidos en los precios japoneses debilitaria la competitividad de los precios
de los productos nacionales similares". Segun Corea, la argumentacién del Japén se basaba en un
analisis acumulativo realizado por la KIA, y no en un analisis especifico para el Japén de la evolucion
de los precios.”! El Japdn se opone a la peticion de Corea sobre la base de que la frase en cuestion
reconocia correctamente que los argumentos del Japdn incluian el analisis especifico para el Japon
realizado por la KIA.7?

2.43. Hemos decidido no acceder a la peticién de Corea. La argumentacién del Japdn relativa a los
efectos en el precio y el volumen comprendia claramente el analisis especifico para el Japon realizado
por la KIA y el hecho de que la KIA supuestamente no tuvo debidamente en cuenta las circunstancias

87 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 55. (sin resalte en el
original)

58 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 27.

6 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 27. (con resalte en el original)

70 Respuesta de Corea a la pregunta 11 del Grupo Especial. (sin resalte en el original)

7! Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 28-29.

72 Observaciones del Japon sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 27-29.
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particulares de los exportadores japoneses. Esto se refleja en las citas que figuran en la nota 200 al
parrafo 7.75 del informe provisional (nota 199 del informe definitivo).

2.10 Parrafos 7.75-7.76 - Precios "medios"

2.44. Corea solicita al Grupo Especial que inserte el término "medios" como adjetivo para el término
"precios" en los parrafos 7.75 y 7.76.73 El Japon se opone a la peticion de Corea.”4

2.45. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. Corea no ofrece ninguna razén convincente
para realizar la revision solicitada. En esos parrafos, el término "precios" se utiliza en relacion con
las descripciones del argumento del Japon. En lo que respecta al analisis realizado por el Grupo
Especial, en el informe provisional ya se aborda el caracter medio de esos precios en los
parrafos 7.70-7.72, 7.77, 7.78 y 7.81, y en las notas 208, 215, 233 y 236 (notas 207, 214, 232
y 235 del informe definitivo).

2.11 Parrafo 7.76 - "los consumidores prefieren los productos de bajo precio”

2.46. En un sentido similar al de su solicitud de que se revise la primera frase del parrafo 7.73
("el precio es el factor mas importante en las decisiones de compra"), Corea pide al Grupo Especial
que revise la Ultima frase del parrafo 7.76. Esta frase dice, en su parte pertinente, que "segun Corea,
la determinacion de la KIA sobre la relacion de competencia entre los productos de barras de acero
inoxidable incluia la constatacion que formuld en la investigacion inicial de que 'los consumidores
prefieren los productos de bajo precio'. Corea reconoce que hizo referencia a esta constatacion de
la investigacion inicial en sus comunicaciones al Grupo Especial, pero mantiene que el Grupo Especial
"emplea una referencia muy general" de Corea segun la cual "la constatacion inicial fue reiterada y
sistematicamente confirmada en los examenes por extincidon primero, segundo y tercero" para
indicar que Corea y la KIA formularon constataciones categdricas sobre que siempre se prefieren los
productos de bajo precio.”> Corea mantiene que no formuld tal argumento durante las actuaciones,
y que la KIA tampoco llegd a tal constatacién en el tercer examen por extincién. Mas bien, en el
tercer examen por extincion, la KIA constatd que la relacion de competencia se caracterizaba por la
"calidad" de los productos japoneses y coreanos y los "precios competitivos" de los productos indios
y chinos. De hecho, Corea hace referencia al argumento que esgrimid durante las actuaciones de
que: "[e]l hecho de que el precio sea una consideracion importante no significa que el producto de
precio mas bajo siempre obtenga la venta, por supuesto, pues de lo contrario la participacién en el
mercado de los productos indios seria del 100%".7% El Japdn se opone a la peticion de Corea porque
la afirmacién en cuestidn es Unicamente una cita de las propias comunicaciones de Corea, y no se
puede reprochar al Grupo Especial que acepte y utilice la caracterizaciéon hecha por la propia Corea
de la constatacion de la KIA a este respecto.””

2.47. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. Habida cuenta de la importancia de las
cuestiones planteadas por Corea para nuestra resolucion de la alegacion del Japdn sobre los efectos
en el precio y el volumen, explicamos con detalle nuestra decisidn de rechazar la peticidon de Corea.
En primer lugar, abordamos la cuestion de si Corea, de hecho, explicé al Grupo Especial durante las
actuaciones que "la determinacion de la KIA sobre la relacion de competencia entre los productos
de barras de acero inoxidable incluia la constatacidn que formuld en la investigacion inicial de que
'los consumidores prefieren los productos de bajo precio™. En segundo lugar, detallamos por qué
motivos hemos aceptado la explicacion de Corea a este respecto.

2.48. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea afirmo lo que sigue:

Ademas, el expediente demuestra que las autoridades coreanas fueron mas alla del
simple recurso a esas normas y practicas industriales establecidas. En efecto, la KTC
realizd diversos andlisis basados, entre otras cosas, en la valoracién de los
consumidores, la superposicion de mercados, la superposicion de canales de
distribuciéon/mercados, el uso previsto, la similitud de caracteristicas fisicas y procesos

73 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 30.

74 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional, parrafo 30.

7> Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 31.

76 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 32 (donde se cita la respuesta de Corea
a la pregunta 64 c) del Grupo Especial).

77 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional, parrafo 31.
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de fabricacion, la intercambiabilidad, etc., para confirmar nuevamente que existia una
relacion de competencia entre las importaciones objeto de dumping y entre las
importaciones objeto de dumping y los productos nacionales a lo largo del
procedimiento.

En cuanto a las referencias exactas sobre esas "confirmaciones reiteradas", Corea
sefiala a la atencion del Grupo Especial, entre otros muchos, los siguientes extractos
del expediente:

Informe definitivo de la OTI (investigacion inicial), Prueba documental KOR-9 (ICC):

(Pagina 48) Los solicitantes presentaron documentos donde se afirmaba que las
importaciones objeto de dumping y los productos nacionales han obtenido una
certificacién con arreglo a normas ampliamente reconocidas en el mercado mundial, y
que los productos con las mismas especificaciones tienen caracteristicas fisicas idénticas
[1 Segun los resultados del analisis de las respuestas y la verificacidon in situ, tanto las
importaciones objeto de dumping como los productos nacionales han obtenido una
certificacion con arreglo a normas ampliamente reconocidas en el mercado mundial;
son similares entre si en lo que respecta a la calidad y la valoracion de los consumidores;
y los importadores y los consumidores prefieren productos de bajo precio [] Segun los
resultados del analisis de las respuestas y la verificacion in situ, tanto las importaciones
objeto de dumping como los productos nacionales han obtenido una certificacién con
arreglo a normas ampliamente reconocidas en el mercado mundial; ambos productos,
con las mismas especificaciones, tienen funciones y componentes idénticos o similares;
y mantienen una relacion de competencia mutua en el mercado interno.”8

2.49. Asi pues, en respuesta a la pregunta del Grupo Especial, Corea adujo que la constatacidon de
la KIA en la investigacion inicial de que "los consumidores prefieren los productos de bajo precio"
habia sido "confirmada" por la KIA en el tercer examen por extincion como parte de su evaluacion
de la relacion de competencia entre los productos pertinentes. Si Corea no hubiera tenido intencién
de caracterizar la determinacion formulada en el tercer examen por extincidon en el sentido de que
abarcaba esta constatacion, no cabria esperar que la extrajera y citara tras describir los aspectos
que fueron "confirmados" por la KIA en el tercer examen por extincion.

2.50. En su primera comunicacidn escrita y mas tarde, Corea también explicd que la constatacion
formulada por la KIA en la investigacién inicial concerniente a la relacion de competencia entre las
barras de acero inoxidable "fue reiterada y sistematicamente confirmada en los exdmenes por
extincién primero, segundo y tercero".”® Corea afirma ahora que esto solo significaba que "esos
productos son productos similares estandardizados, y compiten entre si", y que sus afirmaciones a
ese respecto no deben interpretarse en el sentido de que incluyen algo mas.8° Pero, al articular ese
argumento en el curso del procedimiento, Corea hizo referencia explicita al aspecto relativo a la
"valoracién de los consumidores" de esta constatacién en la investigacion inicial que, segin adujo
Corea, siguid siendo "igual o similar" en el tercer examen por extincion.8! La importancia de que
Corea se base en que seguia siendo aplicable el aspecto relativo a la "valoraciéon de los
consumidores" de la determinacion inicial reside en el hecho de que en la seccién titulada "Calidad
y valoracion de los consumidores" de esa determinacién figura la evaluacion de que "los
consumidores prefieren los productos de bajo precio":

o Calidad y valoracion de los consumidores
- Segun los resultados del andlisis de las respuestas y la verificacion in situ, tanto las

importaciones objeto de dumping como los productos nacionales han obtenido una
certificaciéon con arreglo a normas ampliamente reconocidas en el mercado mundial;

78 Respuesta de Corea a la pregunta 6 a) del Grupo Especial. (sin resalte en el original; no se
reproducen las notas de pie de pagina)

79 Véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 121; la respuesta de Corea a
la pregunta 6 a) del Grupo Especial; y la segunda comunicacién escrita de Corea, parrafos 115-119.

80 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 31.

81 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 58, 92 y 117-119; y segunda comunicacidn escrita
de Corea, parrafos 115-118 y 169.
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son similares entre si en lo que respecta a la calidad y la valoracion de los consumidores;
y los importadores y los consumidores prefieren productos de bajo precio.8?

2.51. Por lo tanto, Corea no solo extrajo y citd esta parte de la seccion de la determinacion inicial
en el sentido de que habia sido "confirmada" por la KIA en el tercer examen por extincion, sino que
también declard en numerosas ocasiones durante las actuaciones que las constataciones formuladas
en esta secciéon permanecian "sin cambios" y eran "iguales o similares" con respecto al tercer examen
por extincion. Es insostenible que Corea afirme ahora que en ningln momento transmitié al Grupo
Especial que "la determinacion de la KIA sobre la relacién de competencia entre los productos de
barras de acero inoxidable incluia la constatacion que formuld en la investigacion inicial de que 'los

consumidores prefieren los productos de bajo precio™.

2.52. Hemos aceptado la explicacién de Corea de que la determinacién formulada por la KIA en el
tercer examen por extincion comprendia esta constatacion porque dicha explicacion estad en
consonancia con el texto de la determinacion de la KIA. Concretamente, en la determinacion
formulada por la KIA en el tercer examen por extincion se afirma que las "caracteristicas fisicas, el
proceso de fabricacion, el mercado de distribucion, el uso previsto, la valoracion de los
consumidores, etc., de las importaciones objeto de dumping y los productos similares son iguales o
similares a las de la investigacion inicial".83 Recordamos que la constatacion de que "los
consumidores prefieren los productos de bajo precio" figura en la seccidon relativa a la "Calidad y
valoracion de los consumidores" de la determinacion inicial que, como explicé Corea, fue
"confirmada" en el tercer examen por extinciéon. Corea sugiere ahora que la KIA no podia haber
incorporado la constatacion de que "los consumidores prefieren los productos de bajo precio" al
tercer examen por extincidn porque dicha constatacion "se basaba en encuestas a los consumidores
obtenidas en la investigacion inicial de 2004 y era pertinente para la similitud de los productos".84
Discrepamos. El texto claro de la determinacién de la KIA indica que la KIA llevé a cabo una
evaluacion comparativa de las pruebas relativas a la "valoracidon de los consumidores" obtenidas
durante el tercer examen por extincion con respecto a la investigacion inicial, y constatd que seguian
siendo "iguales o similares".8> Las pruebas obrantes en el expediente que tenemos ante nosotros
acerca de la valoracion de los consumidores sobre la sensibilidad a los precios durante el tercer
examen por extincion, incluidas las expuestas en los parrafos 7.65-7.68 del informe provisional,
concuerdan con esa interpretacion.8® Corea no ha sefalado a nuestra atencién ninguna prueba
relativa a la valoracién de los consumidores que indique lo contrario.

2.53. Por ultimo, Corea se equivoca al dar a entender que, al aceptar su explicaciéon de que la
determinacion formulada en el tercer examen por extincidn comprendia la constatacion de que "los
consumidores prefieren los productos de bajo precio", hemos rechazado de algin modo su
afirmacién de que "el producto de precio mas bajo [no] siempre obtiene la venta" debido a los
sobreprecios y los descuentos en los precios de determinados productos.8” Por el contrario, en el
parrafo 7.80, "[a]ceptamos [expresamente] la afirmacion de Corea de que la KIA no constaté que
el precio fuera el Unico factor influyente en las decisiones de compra", y también "aceptamos la
observacion de Corea de que 'los productos de menor precio [no] siempre seran los elegidos por el
comprador'. En el parrafo 7.109 resumimos nuestra interpretaciéon como sigue:

Recordamos que la KIA consider6 que el mercado de barras de acero inoxidable era un
mercado sensible a los precios en el que el precio era el factor mas importante en las
decisiones de compra de los consumidores y en el que los consumidores preferian los
productos con precios bajos, aunque modulado por los sobreprecios de los productos
japoneses y coreanos y los descuentos en los precios de los productos indios y chinos.

82 Informe definitivo de la OTI (investigacion inicial) (Prueba documental KOR-9.b (ICC)), pagina 48.

83 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), paginas 9 y 33 (sin resalte en el
original). Véanse también Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 11; y
Examen presentado por la KTC al MOSF (Prueba documental KOR-48.b (ICC)), pagina 4.

84 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 31.

85 Véase, por ejemplo, Examen presentado por la KTC al MOSF (Prueba documental KOR-48.b (ICC)),
pagina 4. En efecto, Corea presentd esta misma interpretacion durante las actuaciones. (Primera comunicacion
escrita de Corea, parrafo 148).

86 Véanse también Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), pagina 46; y Acta de la audiencia publica (24
de noviembre de 2016) (Prueba documental KOR-19.b (ICC)), paginas 20 y 31.

87 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 31-32.
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2.54. Sefialamos a la atencion de Corea los aspectos antes mencionados del informe provisional,
gue demuestran -contrariamente a la afirmacion de Corea- que en el informe provisional se tiene
debidamente en cuenta su argumento de que el precio mas bajo no siempre sera el elegido por el
comprador, ademas de su explicacién de que la determinacién de la KIA comprendia la constatacion
de que "los consumidores prefieren los productos de bajo precio".

2.12 Parrafos 7.77,7.78,7.82y 7.83

2.55. Corea solicita al Grupo Especial que reconsidere las constataciones formuladas en los
parrafos 7.77, 7.78, 7.82 y 7.83 en relacion con la "presion sobre los precios" y el debilitamiento de
la competitividad de los precios internos.88 Seguin Corea, la "innegable relacion de competencia entre
los productos abarcados procedentes de Corea y el Japon" significa que "habra sin duda una mayor
presion sobre los precios tras la supresion de los derechos antidumping debido a la reduccién del
margen del promedio de la diferencia de precios entre los productos japoneses y los coreanos".8°
Corea también sostiene que la "verdadera" constatacion de la KIA a este respecto no fue que "los
precios japoneses debilitarian la competitividad de los precios de los productos nacionales similares",
sino que fue, en cambio, la declaracidon "obvia" y "factica" de que el descenso de los precios
japoneses daria lugar a una recuperacién correspondiente en la competitividad de los precios de los
productos japoneses.?® Ademas, Corea sostiene que "la constatacion del Grupo Especial introduce
efectivamente en el articulo 11.3 un requisito juridico con arreglo al cual toda diferencia de precios
correspondiente al periodo objeto de examen que supere [el] margen de los derechos antidumping
actualmente aplicables requiere necesariamente un analisis separado de la competencia de 'precios'
entre los productos objeto de dumping y los productos nacionales después de la supresion del
derecho antidumping".®! El Japdn se opone a la peticion de Corea, sefialando que la propia KIA hizo
un analisis de los efectos sobre los precios esencial para su determinacion y que la KIA constato
explicitamente que los precios japoneses debilitarian la competitividad de los precios de las barras
de acero inoxidable coreanas si se suprimieran los derechos antidumping.®?

2.56. Hemos decidido no acceder a la peticién de Corea. Es Util recordar la descripcion que hizo
la KIA del método que habia escogido para su determinacién de la probabilidad de dafo:

Para decidir si el dafo importante a la rama de produccién nacional continuara o se
repetird tras la supresién de los derechos antidumping, la Comisiéon examind, sobre la
base del informe definitivo, la capacidad de producciéon en el pais proveedor de las
importaciones objeto de dumping, las perspectivas sobre el volumen de las
importaciones objeto de dumping y el nivel de sus precios tras la supresién de las
medidas antidumping.®3

2.57. Es evidente que un aspecto fundamental del método de la KIA consistié en examinar "el nivel
de [los] precios [de las importaciones objeto de dumping] tras la supresién de las medidas
antidumping". Este aspecto de su método llevd a la KIA a constatar lo siguiente:

Cuando se supriman las medidas antidumping, se producira una drastica caida del
precio de las importaciones objeto de dumping procedentes del Japon de KRW [[***]]
por tonelada en 2015, lo que también dara lugar a un incremento de la competitividad
de los precios en el mercado interno.

Se prevé que, si se suprimen las medidas antidumping, se producird una caida
pronunciada del precio de las importaciones objeto de dumping (A [[***]]% las

88 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 39.

8 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 34.

°0 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 35-36.

°1 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 37. (con resalte en el original)

92 Observaciones del Japon sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 34-37.

93 Resolucidn definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 18. (sin resalte en el
original)
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japonesas) que dara lugar a un aumento de las exportaciones a Corea y debilitara la
competitividad de los precios de productos similares.?*

2.58. Esas constataciones formaban parte de la conclusidn definitiva de la KIA de que:

[E]s muy probable que, una vez que se supriman las medidas antidumping, el descenso
del precio de las importaciones objeto de dumping y el aumento del volumen de las
importaciones objeto de dumping vuelvan a causar la repeticiéon del dafio importante a
la rama de produccién nacional, como una disminucion de las ventas y un deterioro de
la rentabilidad operativa.®>

2.59. Al sugerir ahora que el Grupo Especial "interpreta el articulo 11.3 en el sentido de que incluye
el requisito de realizar un analisis de los 'efectos sobre los precios' tras la supresion"?® Corea hace
caso omiso del hecho de que ese analisis formaba parte del método elegido por la KIA. Solo debemos
examinar las conclusiones intermedia y definitiva de la KIA porque se basaban en este aspecto del
método que habia elegido, y porque el Japdn impugna esas conclusiones intermedia y definitiva.
Corea nos dice ahora que no es necesario que una autoridad lleve a cabo un analisis de los "efectos
sobre los precios" tras la supresion "a no ser que las partes interesadas hayan demostrado antes
gue esa diferencia de precios socavaria la relacion de competencia ya existente entre los productos
objeto de dumping y los nacionales".®’ Pero, una vez que la propia autoridad escoge un método que
conlleva un analisis de los "efectos sobre los precios" tras la supresidon y procede a basar su
determinacion de la probabilidad de dafio en las conclusiones extraidas de ese método, las
circunstancias hipotéticas en que ese analisis puede ser juridicamente "requerido" de conformidad
con el articulo 11.3 dejaran de ser pertinentes. Mas bien, en tales circunstancias, lo que importa a
los efectos de la resolucion de una alegacion por un grupo especial es que la determinacidn de la
autoridad se base en ese método y que un reclamante haya impugnado el resultado. Ademas,
recordamos que en el informe provisional no se constata que la aplicacidn y el resultado de este
aspecto del método utilizado por la KIA dé lugar, aisladamente, a una infraccion del articulo 11.3.
Mas bien, en la seccién 7.5.3.4 se examina si la constatacion intermedia de la KIA a este respecto
es tan fundamental para su conclusién definitiva que la invalida.

2.60. En esencia, Corea nos pide que hagamos caso omiso de: a) la explicacion inequivoca de la KIA
de que el método que habia elegido comprenderia un examen "del nivel de los precios [de las
importaciones objeto de dumping] tras la supresién de las medidas antidumping"; y b) el resultado
de ese aspecto de su método, a saber, que el nivel de los precios japoneses tras la supresion de los
derechos "dara lugar a un aumento de las exportaciones a Corea y debilitara la competitividad de
los precios".?® Pero los grupos especiales encargados de diferencias antidumping deben basar su
evaluacion en la cuestién de si la determinacion de una autoridad es incompatible o no con el Acuerdo
Antidumping.®® No podemos pretender ahora que la KIA en ningln momento escogid incluir un
analisis de los "efectos sobre los precios" tras la supresion en su método, ni que su determinacion
de la probabilidad de dano no comprendid las conclusiones derivadas de ese aspecto del método que
habia elegido. Si hiciéramos lo que pide Corea, estariamos cuestionando de manera inadmisible el
fundamento en que se basé la determinacion de la KIA.100

2.61. En sintesis, en el informe provisional se abordan los "efectos sobre los precios" tras la
supresion de las barras de acero inoxidable japonesas en el mercado coreano no porque la KIA
estuviera juridicamente obligada a hacerlo en virtud del articulo 11.3, sino porque la determinacién
de la KIA se sustentaba en un método que comprendia este tipo de analisis, y porque el Japon
impugno la parte de la determinacion de la KIA derivada de esa faceta de su método. Esto se refleja
claramente en el parrafo 7.78 y la nota 192 del informe provisional (nota 191 del informe definitivo).
Corea afirma ahora que "el Grupo Especial considerd que la KIA deberia por lo menos haber tenido
en cuenta la diferencia de precios tras la deduccion de los derechos antidumping en su analisis de

%4 Resolucidn definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), paginas 21-22; e Informe
definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), paginas 63 y 67.

95 Resolucidn definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 23; e Informe definitivo
de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67.

% Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 37.

%7 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 38.

98 Resolucién definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 22.

99 Articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping.

100 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.542 y nota 522; e informe del Organo de
Apelacion, Japon - DRAM (Corea), parrafo 135.
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la probabilidad de dafio"1%! pero lo expuesto anteriormente ilustra que la afirmacion de Corea a este
respecto interpreta erroneamente el informe provisional y la determinacién de la KIA. Fue la KIA la
que eligié examinar el nivel de los precios japoneses tras la deduccidn de los derechos antidumping
y si ese nivel de precios daria lugar al debilitamiento de la competitividad de los precios coreanos y
a un aumento de las exportaciones japonesas a Corea. Al examinar la repercusion del nivel de los
precios japoneses tras la supresidén en la competitividad de los precios coreanos, la KIA opté por
comparar los precios japoneses y coreanos, incluida la cuestion de si la supresién de los derechos
dejaria los precios japoneses en un nivel que seria desfavorable para la competitividad de los precios
coreanos. Por consiguiente, es incorrecto afirmar que "el Grupo Especial considerd que la KIA deberia
por lo menos haber tenido en cuenta la diferencia de precios ...".192 En cambio, fue /a KIA la que
considerd que la comparacion entre los precios coreanos y los precios japoneses tras la supresion
debia formar parte de su método.

2.62. Corea también sostiene que "el efecto de la constatacion provisional del Grupo Especial es
introducir efectivamente un criterio juridico que impone a la autoridad investigadora esa obligacion
a priori de realizar proactivamente un analisis prospectivo del efecto sobre los precios siempre que
exista una venta a precios superiores tras la supresidon sobre la base de la diferencia de precios
correspondiente al periodo objeto de examen".193 Corea parece deducir esta interpretacion de la
evaluacion que figura en el informe provisional de que se requeriria un analisis mas a fondo de la
KIA para demostrar que un precio medio japonés, que es [[***]] mas elevado que los precios
coreanos, "debilitaria la competitividad de los precios" de la rama de produccion nacional coreana.
Corea pregunta:

A no ser que el Grupo Especial se incline por formular la constatacion juridica de que
cualquier margen antidumping que exceda de la diferencia de precios correspondiente
al periodo objeto de examen en una cuantia no insignificante exige necesariamente un
analisis proactivo del efecto sobre los precios en un analisis prospectivo, ésobre qué
base va a trazar una linea el Grupo Especial? En este caso, no hay en el expediente
nada que ofrezca una norma viable para determinar el margen de venta a precios
superiores tras la supresion que constituiria un punto de activacion plausible para esa
prescripcion a priori, ni que respalde la idea de que la venta a precios superiores tras la
supresion cercana al [[***]]% constituiria de otro modo tal punto de activacion.104

2.63. De nuevo, en lo tocante a "sobre qué base va a trazar una linea el Grupo Especial",
subrayamos que nuestro punto de referencia fue la determinaciéon de la KIA. En particular, como
explicd Coreal® la KIA constatd que el precio era el factor mas importante en la toma de decisiones
por los consumidores y que los consumidores preferian los productos de bajo precio, aunque
modulado por los sobreprecios de las barras de acero inoxidable japonesas y coreanas y por los
descuentos en los precios de las barras de acero inoxidable indias y chinas. Esas constataciones de
la KIA llevaron a nuestra conclusion de que, como parte de una evaluaciéon "imparcial y objetiva" de
los hechos, cabria esperar que la KIA hubiera abordado la forma en que la competitividad de los
precios coreanos se veria debilitada por los precios medios japoneses, que seguirian siendo casi
[[***]] superiores a los precios medios coreanos, incluso si se suprimieran los derechos
antidumping. Esto era particularmente cierto dado que la KIA constaté que tanto las barras de acero
inoxidable japonesas como las coreanas se venden con un sobreprecio en el mercado.
En consecuencia, la presencia de sobreprecios y descuentos en los precios no podia explicar (sobre
la base del razonamiento de la KIA) de qué forma las barras de acero inoxidable japonesas
debilitarian la competitividad de los precios coreanos al tiempo que seguirian siendo [[***]]
superiores (véase también el parrafo 7.81 del informe provisional).

2.64. Cabe destacar que Corea afirma ahora -como se indica supra- que "no hay en el expediente
nada que ofrezca una norma viable para determinar el margen de venta a precios superiores tras la

101 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japdn acerca del informe provisional,
paginas 6-7. (sin resalte en el original)

102 Opservaciones de Corea sobre las observaciones del Japdn acerca del informe provisional,
paginas 6-7. (sin resalte en el original)

103 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japén acerca del informe provisional, pagina 14.
(las cursivas figuran en el original; sin subrayar en el original)

104 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japén acerca del informe provisional,
paginas 14-15.

105 yvéase supra, en relacion con las peticiones de reexamen intermedio presentadas por Corea
concernientes a los parrafos 7.73 y 7.76 del informe provisional.
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supresidn que constituiria un punto de activacion plausible para esa prescripcion a priori". Si no
habia ninguna "norma viable" en el expediente que pudiera explicar si un precio japonés [[***]]
mas elevado afectaria o no desfavorablemente a la competitividad de los precios coreanos, entonces
cabe preguntarse razonablemente como determiné la KIA que ese nivel de precios "dara lugar a un
aumento de las exportaciones a Corea y debilitard la competitividad de los precios de productos
similares".1% Esta pregunta resume con precision la deficiencia identificada por el Japdén en la
determinacion de la KIA sobre este particular. Por una parte, la KIA constatd que el precio era el
factor mas importante en las decisiones de compra, y que los consumidores preferian los productos
de bajo precio, pero por otra parte constatd que los precios japoneses [[***]] superiores debilitarian
la competitividad de los precios coreanos. La determinacién de la KIA no ofrece ningun analisis o
explicacion de la forma en que esto Ultimo era plausible a la luz de lo primero. Este es el motivo
basico por el que hemos concluido en la seccién 7.5.3.1 que la KIA no realizé una evaluacion
"imparcial y objetiva" de los hechos, como se refleja en los parrafos 7.76-7.78 y 7.84-7.85.

2.65. Pero también es pertinente senalar que, si bien Corea aduce ahora que "no hay en el
expediente nada que ofrezca una norma viable para determinar" el precio al cual las importaciones
japonesas pueden ser perjudiciales o no tener consecuencias para la competitividad de los precios
coreanos, Corea adoptd una posicion distinta durante las actuaciones, por ejemplo:

Es también absurdo sostener que los productos japoneses "de uso general" satisfacian
la "demanda de productos que no existen" en el mercado coreano simplemente porque
se venden mas de esos productos en Tailandia. Durante el periodo objeto de examen,
hubo claramente voliumenes considerables de importaciones de barras de acero
inoxidable "de uso general" procedentes del Japdn, que por si solas aumentaron un
60,5% entre 2014 y 2015. En todo caso, las ventas a Corea de esas barras de acero
inoxidable "de uso general" procedentes del Japén, relativamente mas limitadas en
comparacién con Tailandia, pueden explicarse por el derecho antidumping del 15%
impuesto por Corea a esos productos sensibles a los precios. La supresién de este
derecho haria que esos productos volvieran a ser mas atractivos, como eran antes de
la imposicién de los derechos.!9”

2.66. Segun lo explica Corea, la "sensibilidad a los precios" de los productos en litigio explica por
qué un derecho antidumping del 15% aplicado por Corea daria lugar a menos ventas en Corea y
mas ventas en Tailandia. Corea formuld un argumento similar en su primera comunicacion escrita,
como parte de su "exposicion" de los "hechos pertinentes y las constataciones a que llegaron las
autoridades coreanas en la investigacion inicial y los examenes anteriores":

En cuanto al precio de las importaciones procedentes del Japén, la OTI confirmd que el
precio medio de reventa en Corea era de KRW [[***]] por tonelada (después del
derecho antidumping), que era superior al precio medio de los productos nacionales
similares, de KRW [[***]] por tonelada. Esta variacion del precio, impulsada por la
continuaciéon de la imposicion de derechos antidumping, puede ser la razén mas
importante para la pérdida de participacion en el mercado de las importaciones
japonesas en Corea durante el periodo objeto de examen pertinente, especialmente a
la luz del hecho de que el "precio era el factor mds importante para los consumidores
al tomar una decisiéon de compra".1%8

2.67. En este caso, Corea nos dice que un precio medio japonés [[***]] mas elevado era "la razén
mas importante" de la disminucion de las importaciones japonesas debida a la sensibilidad a los
precios del mercado. Y aun asi, Corea da a entender ahora que un nivel de los precios japoneses
medios [[***]] mas elevado "dara lugar a un aumento de las exportaciones a Corea y debilitara la
competitividad de los precios de productos similares”, a pesar de que al mismo tiempo mantiene
que "no hay en el expediente nada que ofrezca una norma viable" para determinar el punto en el
cual los precios japoneses son perjudiciales o no tienen consecuencias para la competitividad de los
precios coreanos.

106 Resolucidn definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 22.

107 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 80. (no se reproduce la nota de pie de pagina;
sin subrayar en el original)

108 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 84. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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2.68. En resumen, en el parrafo 7.77 del informe provisional no se introduce un analisis de los
"efectos sobre los precios" tras la supresiéon como prescripcién juridica en el marco del articulo 11.3.
Mas bien, en el informe provisional se examina el analisis de los "efectos sobre los precios" tras la
supresion realizado por la KIA porque dicho analisis comprendia parte del método escogido por
la KIA y porque el Japén impugna algunos aspectos de la determinacion de la KIA sobre la base de
la aplicacién de esos aspectos de su método. En la seccion 7.5.3.1 del informe provisional
reprochamos a la KIA que constatara que, tras la supresion de los derechos antidumping, el nivel
medio de los precios japoneses "dara lugar a un aumento de las exportaciones a Corea y debilitara
la competitividad de los precios de productos similares" pese a seguir siendo [[***]] superiores a
los precios medios coreanos en el contexto de un mercado en el que el precio es el factor mas
importante en las decisiones de compra y en el que los consumidores prefieren los productos de
bajo precio. Especificamente, coincidimos con el Japon en que la KIA no proporciond ninguna
explicacion o analisis que permitiera salvar la brecha légica entre las constataciones respectivas de
la KIA sobre esas cuestiones. Corea no ha ofrecido ninguna razén convincente para revisar nuestra
evaluacion. Corea nos pide de hecho que prescindamos del método escogido por la KIA y que no
tengamos en cuenta la importancia que la KIA atribuyd a los "efectos sobre los precios" tras la
supresion de las importaciones japonesas, pero no tenemos base alguna para hacerlo.

2.13 Parrafo 7.78

2.69. Corea formula dos peticiones con respecto del parrafo 7.78 del informe provisional. En primer
lugar, Corea pide al Grupo Especial que corrija la frase "Corea parece aceptar que la KIA nunca
realizé ese analisis" a la luz del parrafo 7.79 en el que el Grupo Especial explica que "Corea da a
entender varias formas ... en las que la KIA abordd efectivamente esta aparente contradiccién".10?
En segundo lugar, Corea pide que la nota 217 refleje el argumento de los solicitantes de que existia
un "riesgo muy elevado" de que el mercado coreano fuese un objetivo para los exportadores
japoneses si se suprimian los derechos antidumping.t® El Japén se opone a las peticiones
de Corea.!!!

2.70. Hemos decidido no acceder a las peticiones de Corea. El "analisis" a que se hace referencia
en el parrafo 7.78 concierne a la cuestion de si "la venta a precios superiores podia debilitar la
competitividad de los precios de productos nacionales similares" "[al ejercer] los precios de
importacion medios superiores una presion perjudicial sobre los precios internos medios inferiores".
Como se refleja en la nota 213 (nota 212 del informe definitivo), Corea declard especificamente que
la KIA no hizo "analisis ... especificos sobre la subvaloracion de los precios, la contencidn de la subida
de los precios y/o la reduccion de los precios" en el tercer examen por extincion. Pese a la
inexistencia de dichos analisis en la determinacién de la KIA, Corea ofrecié una serie de explicaciones
de la forma en que la competitividad de los precios internos se veria debilitada por los precios
japoneses que seguirian siendo casi [[***]] superiores incluso si se suprimieran los derechos
antidumping. Estas explicaciones ofrecidas por Corea se exponen en el parrafo 7.79.
En consecuencia, no hay ninguna contradiccién entre los aspectos de los parrafos 7.78 y 7.79
identificados por Corea, y no vemos ninguna razon para revisarlos.

2.71. Con respecto a la nota 217 (nota 216 del informe definitivo), Corea da a entender que resulta
"engafioso" omitir el argumento de los solicitantes de que existia un "riesgo muy elevado" de que el
mercado coreano fuese un objetivo para los exportadores japoneses si se suprimian los derechos.!1?
Actualmente, la nota 217 dice que "en su solicitud de inicio del tercer examen por extincion, los
solicitantes excluyeron a los exportadores japoneses de su descripcién de los competidores que
habia en ese momento". Rechazamos la peticién de Corea porque el argumento de los solicitantes
relativo al "riesgo muy elevado" se referia a una suposicion de cual seria el nivel de los precios
japoneses tras la supresion de los derechos antidumping y, como se establece en el parrafo 7.66 del
informe provisional, esta suposicién no se ajustaba a los hechos. Si bien rechazamos la peticién de
Corea, anadiremos el parrafo 7.66 a las remisiones que se indican en la nota 217.

109 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 41.

110 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 45.

111 Observaciones del Japon sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 39-40.

112 Opservaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 45.
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2.14 Parrafo 7.79

2.72. Corea formula dos peticiones de revision respecto del parrafo 7.79 del informe provisional.
En primer lugar, Corea pide al Grupo Especial que elimine la indicacion de que "la KIA llegd a sus
constataciones sobre la competitividad de los precios grado por grado" y que, en lugar de ello, refleje
la descripcién que hace Corea de la constatacién de la KIA expuesta en los parrafos 263-265 de su
segunda comunicacion escrita.113 Segun Corea, la KIA no formulo en realidad una constatacion grado
por grado porque "los declarantes japoneses no presentaron a la KIA ninguna prueba basada en
grados y, por lo tanto, ese analisis nunca pudo haber tenido lugar".!'* El Japon no formula
observaciones en relacion con esta peticion.

2.73. En segundo lugar, Corea pide al Grupo Especial que aborde un "argumento esencial" de Corea
gue falta, a saber, que hubo cambios drasticos en la diferencia de precios entre el primer y el tercer
examen por extincidn.15 El Japon se opone a esta peticion porque la determinacion de la KIA en el
tercer examen por extincidn no se baso en la constatacion de venta a precios inferiores de examenes
anteriores y, ademas, una evaluacion de los precios anteriores de hace mas de 12 afos no es
compatible con el caracter prospectivo de los examenes por extincion.116

2.74. Hemos decidido no acceder a las peticiones de Corea de que se revise el parrafo 7.79.
En cuanto a la primera peticion, Corea se queja de que el Grupo Especial se equivoca al describir
que su argumento es que "la KIA llegé a sus constataciones sobre la competitividad de los precios
grado por grado". Sin embargo, la cita directa de la comunicacién de Corea es la siguiente: "[|]as
autoridades coreanas consideraron, evidentemente, que la supresion de los derechos antidumping
daria lugar a una mejora de la competitividad de los precios de las importaciones objeto de dumping
de cada grado".''” Ademas, en la medida en que Corea formulé argumentos internamente
contradictorios sobre este punto, esto ya queda recogido en el parrafo 7.81 del informe provisional.

2.75. En cuanto a la segunda peticion, examinamos las citas presentadas por Corea. Corea sostiene
gue esas citas demuestran que habia aducido durante el procedimiento, sobre la base del "historial
de ventas de productos japoneses a precios inferiores a los de los productos nacionales", que
"aunque hubiera ventas a precios superiores sobre la base de los datos recopilados en el tercer
examen por extincion, no habia certeza de que esos precios continuarian después de la supresion
de los derechos".118 Sin embargo, las citas presentadas por Corea indican que formulé un argumento
diferente durante el procedimiento. En particular, en esas citas, Corea adujo que el historial de
precios demostraba que la KIA no podia haber dado una gran importancia a los datos sobre precios
anteriores, ya que esos datos habian variado entre examenes. Corea no adujo, como hace ahora,
gue ese historial de precios demostraba que la KIA consideré que habia volatilidad en los precios de
los exportadores japoneses, lo que a su vez indicaba que la venta a precios superiores no continuaria
necesariamente después de la expiracion de los derechos. Ademas, Corea no ha sefialado a nuestra
atencién ningun aspecto de la determinacién de la KIA en el que esta se basara expresamente en
ese historial de precios anteriores para constatar que los precios japoneses pueden disminuir en un
margen inferior a la cuantia del derecho antidumping tras su supresién. Por consiguiente, no vemos
ninguna razon convincente para hacer las revisiones solicitadas por Corea en relacién con el
parrafo 7.79.

2.15 Parrafos 7.80 y 7.97 - Sobreprecios
2.76. ElJapdn pide al Grupo Especial que afiada unos pasajes a los parrafos 7.80 y 7.97 para reflejar

gue puede haber variaciones en las distintas ramas de produccién en lo que respecta a la funcién,
en su caso, de los sobreprecios y los descuentos de precios.!!® Corea se opone a la peticién del Japén

113 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 46.

114 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 46.

115 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 47.

116 Opservaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,

parrafo 41.

117 Respuesta de Corea a la pregunta 64 c) iv) del Grupo Especial. (sin resalte en el original)
118 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 47.

119 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafos 8-10.
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porque la evaluacion del Grupo Especial se centra en particular en el mercado de las barras de acero
inoxidable,120

2.77. Hemos decidido no acceder a la peticion del Japdn. En efecto, el Japdn desea que el Grupo
Especial llegue a la conclusion de que el sobreprecio impuesto por los productos japoneses no podia
explicar por qué los productos japoneses recuperarian su participacion en el mercado a pesar de
seguir teniendo un precio mas elevado. Hacerlo equivaldria a realizar un examen de novo
inadmisible.

2.16 Parrafo 7.80 - Inclusion de argumentos de Corea

2.78. Corea pide que se incluyan sus argumentos de que a) los exportadores japoneses nunca
aportaron pruebas relativas a los precios grado por grado para mostrar que las diferencias de precios
por grado significaban una falta de competencia, invalidando asi la acumulacidén; y b) la KIA constato
que los productos de todos los paises pertinentes mantienen una relacion de competencia y "no se
ha producido ninglin cambio esencial en el entorno competitivo entre los productos japoneses y
coreanos".12! El Japon no formula observaciones sobre esta peticion.

2.79. Hemos decidido no acceder a la peticidn de Corea. Corea no ofrece ninguna justificacion para
gue estos argumentos se incluyan en el parrafo 7.80 del informe provisional. En el parrafo 7.73 del
informe provisional ya se reconoce el argumento de Corea de que las constataciones de la KIA en el
tercer examen por extincion se basan en conclusiones de sus examenes anteriores, incluido el
segundo examen por extincion en el que se constaté que el precio era el factor mas importante en
las decisiones de compra. En el parrafo 7.76 y la nota 203 (nota 202 del informe definitivo) también
se reconoce el argumento de Corea de que la constatacidén de "similitud" formulada por la KIA en el
tercer examen por extincidon se basé en examenes anteriores, incluida la investigacion inicial, e
incorporaba la constatacion de que los consumidores prefieren los productos de bajo precio. Por lo
tanto, estos aspectos del informe provisional ya reconocen, como sostiene ahora Corea, que "no se
ha producido ninglin cambio esencial en el entorno competitivo entre los productos japoneses y
coreanos" de estas maneras.!?22 Analogamente, el argumento de Corea sobre las "pruebas basadas
en grados" ya se aborda en la medida necesaria en el parrafo 7.108 (ahora parrafo 7.107) y en la
seccién 7.5.3.3 del informe provisional, y Corea no ofrece ninguna razén de por qué debe reflejarse
en el parrafo 7.80.

2.17 Parrafo 7.81

2.80. Corea pide al Grupo Especial que revise la siguiente frase: "Corea nos dice que:
'[11as autoridades coreanas consideraron, evidentemente, que la supresion de los derechos
antidumping daria lugar a una mejora de la competitividad de los precios de las importaciones objeto
de dumping de cada grado''.123 La parte subrayada de esta frase es una cita directa tomada de las
comunicaciones de Corea durante el procedimiento. Rechazamos esta peticion.

2.18 Parrafo 7.82

2.81. ElJapén pide al Grupo Especial que revise la afirmacién general que figura en el parrafo 7.82
del informe provisional de que un desfase de precios puede no ser pertinente cuando la atencion se
centra en lo que los productores podrian producir.?4 Segun el Japén, esa constatacion variaria en
la practica de un caso a otro y, ademas, la oferta no funciona aisladamente de la demanda. Corea
se opone a la peticidn del Japoén y sefiala que el texto utilizado por el Grupo Especial no implica el
tipo de constatacién categorica que, segun da a entender el Japon, formulé el Grupo Especial.!25

120 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japon acerca del informe provisional, pagina 5.

121 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 48-49.

122 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 49.

123 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 50 (donde se cita el informe
provisional, parrafo 7.81, donde a su vez se cita la respuesta de Corea a la pregunta 64 c) iv) del Grupo
Especial). (con resalte en el original; sin subrayado en el original)

124 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafos 11-12.

125 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japon acerca del informe provisional, pagina 9.
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2.82. Hemos decidido no acceder a la peticion del Japdon. El pasaje en cuestion ya incorpora una
salvedad suficiente que da cabida a las preocupaciones del Japon, a saber, la referencia a "si la
produccion es susceptible de cambiar en respuesta a la demanda".126

2.19 Parrafo 7.91

2.83. Corea solicita al Grupo Especial que resuma de manera mas exhaustiva los argumentos de
Corea en el parrafo 7.91 del informe provisional acerca de los "otros factores" en los que se basé
la KIA para constatar que las exportaciones japonesas aumentarian, en particular los expuestos en
los parrafos 226-227 de su segunda comunicacién escrita.!?” El Japon no formula observaciones
sobre esta peticion.

2.84. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. En los parrafos 7.101, 7.112 y 7.119 del
informe provisional ya se desarrollan esos "otros factores" en mas detalle. Corea no ha demostrado
ninguna necesidad de hacer referencia también a sus argumentos sobre estos puntos en el
parrafo 7.91, que tiene por objeto ofrecer una breve visidn general de la idea central de los
argumentos respectivos de las partes.

2.20 Parrafo 7.92

2.85. El Japdn solicita al Grupo Especial que incluya un texto en el parrafo 7.92 del informe
provisional para matizar la tesis general de que, si los derechos antidumping estan surtiendo un
efecto correctivo, la eliminacién de los derechos podria llevar a la situacidn existente antes de su
aplicacion.t28 Al Japon le preocupa que a) unos precios superiores y unos volumenes inferiores no
son necesariamente indicativos de que los derechos antidumping surtan un efecto correctivo; y
b) aunque los derechos estén surtiendo un efecto correctivo, cambios en la situacién del mercado
pueden no obstante impedir que se vuelva a la situacidon existente antes de su aplicacion.1?° Corea
se opone a la peticion del Japén y subraya que el texto propuesto por el Japén daria lugar a un
nuevo criterio excesivamente prescriptivo.130

2.86. Hemos decidido no acceder a la peticion del Japon. En el pasaje pertinente del parrafo 7.92
simplemente se afirma que, si los derechos estan surtiendo un efecto correctivo, puede ser razonable
considerar que su eliminacion hard que se vuelva a la situacién anterior, pero que una evaluacion
asi debe estar basada en hechos. No vemos ninguna razon para afiadir mas matices.

2.21 Parrafo 7.94

2.87. Corea afirma que: "[l]a frase de que 'Corea parece indicar que el 'desfase de precios' entre
las importaciones japonesas y las importaciones procedentes de terceros paises tras la supresion de
los derechos antidumping no era pertinente para la cuestion de si competian entre si ..." es una
formulacion inexacta y fuera de lugar de la posicion de Corea".!3! Corea dice ademas que el
argumento que formuld en el parrafo 237 de su segunda comunicacién escrita, que se cita en relacién
con esta frase en el parrafo 7.94, abordaba un argumento del Japdn diferente, a saber, el argumento
relativo a la "sustitucion"/el "desplazamiento".!32 Ademas, Corea sostiene que la cuestion principal
examinada era si los productos japoneses competian con los coreanos. A este respecto, Corea solicita
al Grupo Especial que refleje su argumento de que la diferencia de precios no era tal que indicara
que esos productos no competian.t33

126 Informe provisional, parrafo 7.82. (sin resalte en el original)

127 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 51-52.

128 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafos 13-14.

129 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafos 14-15.

130 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japdn acerca del informe provisional,
paginas 12-13.

131 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 53. (con resalte en el original)

132 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 54.

133 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 54-55.
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2.88. El Japdon se opone a la peticidon de Corea y sefiala que la propia respuesta mencionada de
Corea a la pregunta 20 f) del Grupo Especial prueba el argumento del Grupo Especial en este aspecto
del informe provisional.'34

2.89. Hemos decidido no acceder a la peticiéon de Corea. Hemos examinado los parrafos 233-237
de la segunda comunicacion escrita de Corea, asi como la respuesta de Corea a las preguntas 19
y 20 f) del Grupo Especial. Sobre la base de nuestro examen de esos aspectos de las comunicaciones
de Corea durante el procedimiento, estamos convencidos de que el parrafo 7.94 del informe
provisional describe con exactitud el argumento de Corea sobre este punto.

2.22 Parrafo 7.95

2.90. Corea solicita al Grupo Especial que "reconsidere sus constataciones sobre el caracter esencial
de los precios japoneses" que figuran en el parrafo 7.95 del informe provisional, y que corrija la
afirmacidn inexacta de que "la constatacion pertinente de la KIA es que el descenso de los precios
japoneses daria lugar a un aumento de las importaciones".13> El Japon se opone a la peticion de
Corea y afirma que el descenso de los precios de los productos japoneses fue efectivamente el
argumento esencial del analisis de la KIA.136

2.91. Hemos decidido no acceder a la peticién de Corea. Se basa en una interpretacion incorrecta
de lo que se describe como "esencial" en el parrafo 7.95 del informe provisional. En el parrafo 7.95
se describe la funcidon que desempefia el nivel de los precios japoneses en la constatacidn intermedia,
lo que se aclara en la nota 281 al parrafo 7.95 (nota 280 del informe definitivo). En este parrafo no
se describe la funcion que desempefia el nivel de los precios japoneses con respecto a la
determinacién general de la probabilidad de dafio, que se aborda en los parrafos 7.116-7.119 del
informe provisional.

2.23 Parrafo 7.100

2.92. Corea solicita al Grupo Especial que elimine o reconsidere su analisis basado en las
paginas 58-59 del informe definitivo de la OTI, y afirma que la frase siguiente que figura en el
parrafo 7.100 del informe provisional refleja una interpretacién errénea de la posiciéon de Corea:
"[e]n la medida en que la tesis relativa a la 'falta de incentivos' fue abordada en la determinacion
de la KIA, Corea afirmé que habia sido abordada 'definitivamente' en las paginas 58-59 del informe
definitivo de la OTI".137 El Japdn se opone a la peticion de Corea y aduce que la opinién de Corea
sobre la cuestion de la "falta de incentivos" se limita indebidamente al acero general frente al
especial.138

2.93. Hemos decidido revisar el parrafo 7.100 a la luz de las observaciones de Corea y hemos
eliminado la frase siguiente: "[e]n la medida en que la tesis relativa a la 'falta de incentivos' fue
abordada en la determinacion de la KIA, Corea afirmé que habia sido abordada 'definitivamente' en
las paginas 58-59 del informe definitivo de la OTI". Corea aclara ahora que no tenia intencion de
aducir que la cuestion mas amplia de la "falta de incentivos" se abordd "definitivamente" a este
respecto, y la aclaracion de Corea refleja una interpretacion plausible de su respuesta a la
pregunta 16 del Grupo Especial. Corea nos dice ahora que la KIA no abordd la cuestidon de la "falta
de incentivos" desde la perspectiva de las diferencias de precios por grado, sino que la abordd
Unicamente desde la perspectiva del acero general frente al especial, ya que esta era la tesis de los
exportadores japoneses a los que la KIA estaba respondiendo.!3® La aclaracion de Corea a este
respecto confirma la exactitud de la conclusion que figura en el parrafo 7.100 de que la
determinacion de la KIA no contiene ninguna evaluacién de como aumentaria el volumen de los
exportadores japoneses tras la supresion de los derechos antidumping, habida cuenta de la
existencia de un gran volumen de importaciones a precios mas bajos procedentes de terceros paises

134 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 45-47.

135 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 57-60.

136 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 52.

137 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 62-67.

138 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 56-63.

13% Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 66.



WT/DS553/R/Add.1
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 39 -

que ya ejercia presion sobre los precios en el mercado coreano de barras de acero inoxidable,
sensible a los precios.

2.94. Corea solicita también al Grupo Especial que reconsidere "cdémo abordd esta cuestion relativa
a la supuesta 'falta de incentivos' de los productores japoneses para exportar a Corea" porque "seria
totalmente de novo" realizar un anadlisis basado en una tesis diferente de la presentada por los
exportadores japoneses durante el examen.'4? El Japdn se opone a la peticion de Corea.#!

2.95. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. Los analisis de los grupos especiales que
se ocupan de las diferencias antidumping no se limitan a los argumentos realmente formulados por
las partes interesadas durante la investigacion subyacente en cuestion.142 Dicha norma no existe en
el Acuerdo Antidumping ni en el ESD. Esa norma frustraria la capacidad de los reclamantes para
impugnar aspectos de la evaluacion de una autoridad que no se dieron a conocer hasta su
determinacion definitiva o que nunca se dieron a conocer a las partes interesadas, contrariamente,
por ejemplo, a la obligacidon que el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping impone a las autoridades.
La cuestion de si una parte interesada planted una determinada cuestién u objecion durante el
examen subyacente puede ser pertinente para el examen por un grupo especial de si la evaluacion
de la autoridad es "imparcial y objetiva", pero no es concluyente.'#3 De hecho, recordamos que
Corea defendid esa posicion durante el presente procedimiento:

Para ser claros, la posicion de Corea no es que el simple hecho de que una parte
interesada no haya formulado una objecidn a una conclusion concreta de las autoridades
durante la investigacion impediria a un Miembro formular dicha objecidn en el contexto
de una diferencia en el marco de la OMC. Evidentemente esto no es asi, y este no es el
argumento esgrimido por Corea. De hecho, si una impugnacion contra la constatacion
de la autoridad se ha sometido debidamente a un grupo especial, este debe poder
examinarla aunque ninguna parte interesada haya planteado la misma impugnacion en
la investigacidn o el examen subyacente.'4

2.96. En cualquier caso, no aceptamos el argumento de Corea de que los exportadores japoneses
solo presentaron un argumento de "falta de incentivos" en relacidn con las exportaciones de acero
de uso general y no en relacién con los diferentes niveles de precios de los productos japoneses y
otros productos. El argumento de Corea no se ajusta a los hechos. Los exportadores japoneses
claramente formularon argumentos en relacion con que sus productos tenian precios
significativamente superiores a los de otros paises, que no estaban supeditados al argumento
relativo al acero de uso general.'#> La caracterizacion que hace Corea en el sentido de que la
evaluacion relativa a la cuestion de la "falta de incentivos" en el informe provisional es de novo
carece de fundamento y no vemos ninguna razén para revisar dicho informe a este respecto.

2.24 Parrafo 7.102

2.97. El Japdn solicita que revisemos el parrafo 7.102 del informe provisional con respecto a como
podria afectar el precio a la cantidad de importaciones demandadas.'#® El Japdn tiene interés en
asegurar que no haya margen para una "interpretacidn excesivamente amplia" del parrafo 7.102
segun la cual unos precios mas bajos o una mayor absorcion del derecho podrian por si solos
justificar la presuncion de un aumento de las importaciones sin pruebas positivas.!4” Corea se opone

140 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 68.

141 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 64.

142 yéanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, China - Tubos de altas prestaciones
(Japdn) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 7.66 y nota 136; China - Automdviles (Estados
Unidos), parrafos 7.30, 7.249 y 7.292.

143 Véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, CE - Medidas compensatorias sobre las
microplaquetas para DRAM, parrafo 7.229; UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 7.196; Estados Unidos -
Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India), parrafos 7.211y 7.221; y Egipto - Barras de refuerzo de acero,
parrafos 7.382 y 7.386.

144 Respuesta de Corea a la pregunta 3 b) del Grupo Especial.

145 \Véanse, por ejemplo, Opinion de los exportadores japoneses sobre los dafos (Prueba documental
JPN-10.b (ICC)), paginas 9-10 y 19; y Opinién de los exportadores japoneses respecto de la réplica de los
solicitantes (Prueba documental JPN-13.b (ICC)), paginas 7-8.

146 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafo 16.

147 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafo 17.
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a la peticion del Japén y aduce que las revisiones cambiarian la esencia de la constatacién del Grupo
Especial que figura en el parrafo 7.102,148

2.98. Hemos decidido no acceder a la peticion del Japon. El parrafo 7.102 no respalda, implicita o
explicitamente, la cuestion que preocupa al Japdn. Por consiguiente, no hay ninguna razén para
introducir salvedades en relacién con esa cuestion.

2.25 Parrafo 7.104

2.99. Corea solicita al Grupo Especial que reconsidere sus constataciones y revise el parrafo 7.104
del informe provisional a la luz de una serie de preocupaciones, entre otras: a) la ausencia de
fundamento para concluir que no estaba habiendo competencia; b) la realizacidén de un examen de
novo al examinar las diferencias de precios aisladamente; c) el recurso a la Prueba documental
KOR-41 pese a no hallarse esta informacion ante la KIA; y d) el recurso selectivo a aspectos de la
peticidn de los solicitantes.14® El Japdn discrepa de Corea -haciendo hincapié en que la KIA no tuvo
en cuenta que el precio era el factor mas importante en las decisiones de compral>® y propone sus
propias revisiones del parrafo 7.104 para aclarar por qué la documentacion obrante en el expediente
contradice la afirmacidn de Corea y como se basa el Grupo Especial en la Prueba documental
KOR-41.b.151

2.100. Hemos decidido suprimir el parrafo 7.104 del informe provisional. Este parrafo responde a
un argumento formulado por Corea, pero como ahora pone de manifiesto, Corea rechaza la distincion
entre acero de uso general y acero especial.’>2 Por consiguiente, el argumento de Corea que el
parrafo 7.104 trata de abordar se formuld a efectos de argumentacion.!53 Dado que el Grupo Especial
no formula una constatacion sobre la supuesta distincion entre el acero de uso general y el acero
especial, el argumento formulado por Corea a efectos de argumentacion no esta retomado vy, por lo
tanto, no tenemos que abordarlo. Dado que hemos decidido suprimir el parrafo 7.104, no vemos la
necesidad de hacer las revisiones de este parrafo propuestas por el Japon.

2.101. Observamos también que los argumentos de Corea relativos a la Prueba documental
KOR-41.b carecen de fundamento por las razones expuestas en la nota 318 del informe provisional
(reflejadas ahora de manera sustantiva en la nota 322 del informe definitivo), y rechazamos la
peticion de Corea de eliminar cualesquiera referencias a esta prueba documental en otra parte del
informe.

2.26 Parrafos 7.116-7.119

2.102. Corea solicita al Grupo Especial que incluya la constatacion de la KIA relativa a la utilizacion
de la capacidad en los parrafos 7.116-7.119 del informe provisional (parrafos 7.115-7.118 del
informe definitivo) porque la baja tasa de utilizacion de la capacidad de los exportadores japoneses
suponia un fundamento independiente y auténomo para que hubiera un "enorme incentivo para
aumentar las exportaciones del producto abarcado ... tras la supresién de los derechos antidumping
actuales".'>* El Japdn no formula observaciones sobre la peticién de Corea.

2.103. Hemos decidido no acceder a la peticién de Corea. El papel que desempefia la constatacion
de la KIA sobre la utilizacion de la capacidad ya forma parte del examen holistico de la determinacién
de la probabilidad de dafio formulada por la KIA, que figura en la seccién 7.5.3.4.

148 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japdn acerca del informe provisional,
paginas 16-17.

149 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 70-76.

150 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 67-68.

151 Observaciones del Japon sobre el informe provisional, parrafos 18-19; y observaciones del Japdn
sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional, parrafo 69.

152 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 74.

153 yVéase también la respuesta de Corea a la pregunta 16 v) del Grupo Especial.

154 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 80-83.
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2.27 Parrafo 7.128

2.104. Corea solicita al Grupo Especial que anada al parrafo 7.128 del informe provisional
(parrafo 7.127 del informe definitivo) determinados argumentos que formuldé durante el
procedimiento porque actualmente no estan expuestos.!>> El Japdn se opone a la peticidén y aduce
que las inserciones que propone Corea no aportan nada esencial.156

2.105. Hemos decidido no acceder a la peticién de Corea. El parrafo 7.128 contiene un resumen
breve de argumentos, y Corea no ha explicado por qué es necesario hacer referencia en este parrafo
a los argumentos que solicita.

2.28 Parrafos 7.132-7.133

2.106. ElJapon solicita al Grupo Especial que revise los parrafos 7.132-7.133 (parrafos 7.131-7.132
del informe definitivo) para aclarar que debe haber "alguna vinculacion" entre la capacidad de
produccion de otros productos y la del producto objeto de investigacion para que esa otra capacidad
de produccion se "pueda utilizar legitimamente" al examinar la capacidad de produccion del producto
objeto de investigacion.t57 Al Japdn le preocupa que las constataciones actuales puedan interpretarse
en el sentido de que permiten a las autoridades no examinar este tipo de vinculacién, aunque las
pruebas indiquen una falta de viabilidad técnica o de incentivos comerciales para cambiar la
produccién de otros productos al producto objeto de investigacion.1>® Corea se opone a la peticion
del Japon y aduce que las revisiones del Japon tratan efectivamente de introducir una nueva
obligacidn juridica en el articulo 11.3 y que las revisiones no son pertinentes para la solucion de la
presente diferencia.1>®

2.107. Hemos decidido no acceder a la peticién del Japdn. En los parrafos 7.132-7.133 se indica
que una autoridad debe tener una "base factica" para determinar los parametros utilizados para la
cobertura de productos en su calculo de la utilizacion de la capacidad. Por consiguiente, la
preocupacion del Japdén de que las autoridades puedan determinar una cobertura de productos dada
sin una "base factica" o sin tener en cuenta pruebas en sentido contrario no justifica una revision de
los péarrafos 7.132-7.133.

2.29 Parrafo 7.136

2.108. Corea formula una serie de peticiones de reexamen intermedio en relacion con el
parrafo 7.136 del informe provisional (parrafo 7.135 del informe definitivo). Examinamos
sucesivamente cada una de ellas.

2.109. La primera peticidon de Corea consiste en reconsiderar "todas las constataciones provisionales
gue se basan en la constatacion factica intermedia incorrecta [del Grupo Especial] de que la KIA
habia cambiado su pardmetro inicial para evaluar la capacidad de produccion de barras de acero
inoxidable".160 Segin Corea, la constatacion de un "cambio" formulada por el Grupo Especial se basa
en la premisa incorrecta de que el pardmetro inicial de la KIA figuraba en el cuestionario sobre
dumping de junio de 2016.16! Corea sostiene que, a fin de determinar el pardametro que inicialmente
prefirié la KIA para calcular la capacidad de produccion, el Grupo Especial debe basarse en el
cuestionario sobre el dafio enviado a la rama de produccién nacional coreana y no en el cuestionario
sobre dumping enviado a los exportadores japoneses.%? Corea sostiene ademas que el pardmetro
inicial transmitido en el cuestionario sobre el dafio enviado a la rama de produccién nacional coreana
era el mismo que el que la KIA habia utilizado en todos los procedimientos anteriores relativos a las
barras de acero inoxidable y que los exportadores japoneses también habian utilizado ese mismo
parametro en su comunicacion en el procedimiento relativo a las barras de acero inoxidable de

155 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 84.
156 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 73-74.
157 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafo 21.
158 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafos 22-23.
159 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japén acerca del informe provisional, pagina 20.
160 Opservaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 105. (con resalte en el original)
161 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 86-89.
162 Opservaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 90-93.
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la USITC.183 Corea aduce también que utilizé los datos del ISSF que reflejaban un parametro mas
amplio en el segundo examen por extincion y que utilizé los datos del ISSF para la capacidad de
produccién de la India pese a la cooperacion de Viraj, un exportador indio, en el tercer examen por
extincién.164

2.110. El Japon se opone a la peticién de Corea y aduce que, en el cuestionario sobre dumping de
junio de 2016, se establecia claramente que el "producto objeto de investigacion" era el parametro
preferido y que la propia determinacién definitiva de la KIA se baso en las respuestas de los
exportadores japoneses a ese cuestionario en su evaluacion del dafio.!65 El Japon sefala también
gue lo que se pidié a la rama de produccion nacional coreana no demuestra lo que se pidid a los
exportadores japoneses.166

2.111. Hemos decidido no acceder a la peticiéon de Corea. Estamos de acuerdo con el Japdn en que
"lo que importa es el contenido escrito de las preguntas dirigidas realmente a los [exportadores]
japoneses" en el tercer examen por extincion de la KIA, asi como el contenido de cualquier pregunta
oral "dirigida realmente" a esos exportadores.'®” La documentacién en que se basa ahora Corea se
refiere a preguntas planteadas por la KIA a otras partes interesadas o planteadas en procedimientos
de otras autoridades investigadoras o planteadas en procedimientos anteriores de la KIA relativos a
las barras de acero inoxidable. Esta documentacién no puede desplazar la solicitud claramente
formulada por la KIA a los exportadores japoneses en el cuestionario sobre dumping de 3 de junio
de 2016 de que proporcionaran datos sobre la capacidad de produccion teniendo en cuenta que la
cobertura de productos preferida respecto de esos datos era el "[p]roducto objeto de investigacion".
Esta documentaciéon tampoco puede desplazar las referencias claras en la determinacion de la
probabilidad de dafio formulada por la KIA a las respuestas de los exportadores japoneses al
cuestionario sobre dumping de 3 de junio de 2016. Esto es una prueba directa de que la KIA se basé
en el cuestionario sobre dumping de 3 de junio de 2016 a los efectos de su evaluacion de la
probabilidad de dafio y su valor probatorio es mucho mayor que el de la documentacion
circunstancial en la que ahora se basa Corea para sostener lo contrario.

2.112. La segunda peticidon de Corea consiste en no basarse en las referencias a las respuestas de
los exportadores japoneses al cuestionario sobre dumping de 3 de junio de 2016 que se hacen en la
determinacion de la probabilidad de dafio formulada por la KIA para constatar que el cuestionario
sobre dumping incluia el "punto de partida" de la investigacion sobre la existencia de dafo realizada
por la KIA.168 E| Japdn se opone a la peticion de Corea.16®

2.113. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. La principal afirmacion de Corea es que,
cuando la KIA escribié en su determinacion de la probabilidad de dafio las expresiones "[s]egun el
apéndice D-3 adjunto a la 'Respuesta al cuestionario antidumping' presentado por los declarantes
japoneses" y "[s]egun los datos presentados por los declarantes japoneses (apéndice D-3 Registro
de produccién y Capacidad de produccidn adjunto a la 'Respuesta al cuestionario sobre
antidumping')", la KIA tenia la intencion, en realidad, de remitirse a la comunicacién conjunta de los
exportadores japoneses de 1 de septiembre de 2016, en la que los exportadores japoneses habian
extraido datos de sus respuestas al cuestionario sobre dumping de 3 de junio de 2016.170
Sin embargo, Corea no presenta pruebas directas en respaldo de su afirmacién. De hecho, en otra
parte de su determinacién, la KIA se refiere a la "opinidén escrita" de los exportadores japoneses,
cuando pretende hacer referencia a sus comunicaciones conjuntas como fuente de los datos

163 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 93-96.

164 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 97-100.

165 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 75-78.

166 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 80.

167 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 81.

168 Opservaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 107-109.

169 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 75.

170 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), paginas 58 y 87, y nota 80.
(sin resalte en el original)
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pertinentes.!’! Corea no ofrece ninguna explicacion de por qué la KIA no adoptd este mismo enfoque
con respecto a los casos mencionados en el parrafo 7.136 del informe provisional.

2.114. La tercera peticion de Corea es "reconsiderar [las] constataciones recogidas en el
parrafo 7.136 en su totalidad" debido a la existencia de una "incoherencia grave y fundamental en
el analisis factico del Grupo Especial" entre los parrafos 7.135 y 7.136.172 Segun Corea, el Grupo
Especial constata en el parrafo 7.135 que "el didlogo oficial con respecto a la capacidad de produccién

. comenzo el 1 de septiembre de 2016", mientras que "[e]n el parrafo 7.136, el Grupo Especial
adopta repentinamente el 21 de septiembre como la fecha de comienzo de dicho didlogo".173 El Japdn
se opone a la peticién de Corea.!’4

2.115. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. La peticion de Corea se basa en una
premisa incorrecta. Ni en el parrafo 7.135 ni en el parrafo 7.136 se pretende llegar a ninguna
constatacion sobre cuando comenzo el supuesto "didlogo". Mas bien, en el parrafo 7.136 se hace
una referencia a la fecha de 21 de septiembre de 2016 porque es cuando la Divisidn de Investigacion
del Dafio de la KIA hizo una primera solicitud de informacion a los exportadores japoneses (lo que
no debe confundirse con el cuestionario sobre dumping de 3 de junio de 2016, que fue la primera
solicitud de informacidn de la KIA en la que se solicitaban datos sobre la capacidad de la produccién
de los exportadores japoneses). La fecha de 1 de septiembre de 2016 mencionada en el
parrafo 7.135 se refiere a la fecha en que la Divisién de Investigacién del Dano de la KIA recibid la
opinidn escrita de los exportadores japoneses de 31 de agosto.

2.116. Corea también aduce ahora que la solicitud de informacién de 21 de septiembre de 2016
realizada por la KIA era un seguimiento de la opinidn escrita de 31 de agosto y no de la respuesta
al cuestionario de 3 de junio, contrariamente a la interpretacion que se refleja en el parrafo 7.136.
Concretamente, Corea dice: "[p]ero, por supuesto, el 21 de septiembre de 2016 la KIA buscaba
informacidn 'complementaria’ a las solicitudes de informacién de la KIA presentadas con respecto a
la opinion escrita de los declarantes japoneses remitida el 1 de septiembre de 2016".17> Sin embargo,
segun el propio registro de la KIA, su solicitud de informaciéon de 21 de septiembre de 2016 fue la
primera realizada por la Divisidon de Investigacién del Dafio. Antes del 21 de septiembre, no existen
"solicitudes de informacion de la KIA presentadas con respecto a la opinion escrita de los declarantes
japoneses remitida el 1 de septiembre de 2016" en relacidén con la cual la solicitud de informacion
de 21 de septiembre fuese "complementaria"/"adicional", es decir, aparte del cuestionario sobre
dumping de 3 de junio de la KIA, que es precisamente el contenido de este aspecto del parrafo 7.136.

2.117. Sobre la base de lo anterior, no vemos ninguna razdn convincente para hacer ninguna de
las revisiones solicitadas en el parrafo 7.136. Dado que la peticion de Corea relativa al parrafo 7.138
es consiguiente a que el Grupo Especial acceda a sus peticiones relativas al parrafo 7.136, también
nos abstenemos de revisar el parrafo 7.138 como se solicita.7®

2.30 Parrafo 7.139

2.118. El Japdn solicita al Grupo Especial que revise el parrafo 7.139 del informe provisional
(parrafo 7.138 del informe definitivo) porque describe incorrectamente que el correo electrénico en
cuestion se habia enviado a la KIA, cuando en realidad el correo electréonico era una correspondencia
interna entre los exportadores japoneses y sus representantes legales.'’” Corea esta de acuerdo con
la peticidn del Japdén, excepto en lo que respecta a la segunda parte de la revision, y pide al Grupo

171 \Jéase, por ejemplo, Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 58
("[d]atos: Opinidn escrita de los tres declarantes japoneses presentada después de la audiencia publica
(cuadro 1, cuadro 2)"), pagina 8 ("[f]luente: Opinidn escrita de los tres declarantes japoneses presentada
después de la audiencia publica (cuadros 3, 4 y 5)") y pagina 85: ("[fluente: Opinidn escrita de los tres
declarantes japoneses presentada después de la audiencia publica (cuadros 1y 2)").

172 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 111-112.

173 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 111. (con resalte en el original)

174 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 75.

175 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 111. (no se reproducen las cursivas;
sin subrayado en el original)

176 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 113.

177 Observaciones del Japon sobre el informe provisional, parrafo 7.139.
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Especial que reconsidere todas sus constataciones basadas en la interpretacion erronea de que el
correo electronico fue enviado a la KIA.178

2.119. Accedemos a revisar el parrafo 7.139 a la luz de la interpretacion correcta de que el correo
electrénico era un correo interno. Nuestras revisiones complementan la peticion de reexamen de
Corea relativa al parrafo 7.143 del informe provisional por las siguientes razones. El texto del correo
electrdénico dice lo siguiente en la parte pertinente:

En lo que respecta a la tasa de utilizacién que figura en la pagina 20, cuadro 3, de la
Opinidn sobre los dafios a la rama de produccidn, éacaso no es cierto que también se
producen productos distintos del acero inoxidable en la instalaciéon cuya tasa de
utilizacion estandar sirvié de base para los calculos? ¢Cudl es la relacion entre el acero
inoxidable y los demas productos producidos en esa instalacién? Sirvanse indicar la
relacion entre el acero especial y los productos de uso general de acero inoxidable.17°

2.120. Eltexto de la pregunta a la que respondieron los exportadores japoneses en su comunicacion
de 7 de noviembre de 2016 es el siguiente:

En lo que respecta a la utilizacion de la capacidad que figura en el cuadro 3 de la
pagina 20 de la opinion sobre los danos a la rama de produccidn, sirvanse explicar si se
producen otros productos distintos del acero inoxidable en las instalaciones que sirven
de base para calcular la utilizacién de la capacidad y ademas sirvanse indicar las
respectivas proporciones de acero inoxidable y otros productos que se producen en las
instalaciones, asi como las respectivas proporciones de acero especial y de acero de uso
general respecto del acero inoxidable.180

2.121. Como muestran estos pasajes, el modo en que los exportadores japoneses entendieron la
solicitud de informacidén de la KIA reflejado en el correo electréonico interno es sustancialmente
equivalente al modo en que entendieron esta solicitud de informacién reflejado en su comunicacién
posterior a la KIA. Por consiguiente, las consideraciones relativas a lo que pidié la KIA, lo que
entendieron los exportadores japoneses y si la KIA adoptd medidas para informar a los exportadores
japoneses de que habian malinterpretado la solicitud de informacion y como adopté esas medidas
son esencialmente las mismas y, en consecuencia, informan nuestras revisiones de los
parrafos 7.139, 7.141 vy 7.145-7.146 del informe provisional (parrafos 7.138, 7.140
y 7.144-7.145 del informe definitivo).

2.31 Parrafo 7.143

2.122. Corea solicita al Grupo Especial que revise el parrafo 7.143 del informe provisional para
reflejar y examinar el argumento de Corea relativo a la confirmacion por los exportadores japoneses
de la solicitud de informacion de la KIA mediante la pregunta a la que respondieron en su
comunicaciéon de 7 de noviembre de 2016.181 El Japdn no formula observaciones sobre esta peticion.

2.123. Como hemos explicado en relacién con la peticion del Japén de que se reexamine el
parrafo 7.139 del informe provisional, consideramos apropiado hacer las revisiones solicitadas por
Corea y lo hemos hecho de manera que se complementan las revisiones hechas respecto del
parrafo 7.139. Nuestras revisiones a este respecto abarcan los aspectos descriptivos de los
parrafos 7.141 y 7.145, asi como el aspecto evaluativo del parrafo 7.146.

2.32 Parrafos 7.147-7.150
2.124. Corea pide al Grupo Especial que revise los parrafos 7.147-7.150 (péarrafos 7.146-7.149 del

informe definitivo) para reflejar determinados hechos obrantes en el expediente que, segln sostiene,
faltan actualmente en el informe provisional, y que reconsidere en consecuencia todas las

178 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japon acerca del informe provisional,
paginas 23-24.

179 Correo electronico por el que se informa sobre la reunidén de fecha 21 de septiembre de 2016
(Prueba documental JPN-30.b (ICC)), pagina 1.

180 Qpinién presentada por los exportadores japoneses de fecha 7 de noviembre de 2016 (Prueba
documental KOR-25.b (ICC)), pagina 1.

181 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 114.
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constataciones del Grupo Especial.!82 Las observaciones de Corea a este respecto no estan
estructuradas y no detallan claramente los hechos obrantes en el expediente que supuestamente
faltan, ni delimitan claramente los "aspectos concretos" respecto de los cuales Corea pide
determinadas revisiones del texto de los parrafos 7.147-7.150 del informe provisional.
Por consiguiente, el Grupo Especial tratd de extraer de esas observaciones peticiones de revisidon
separadas, que después podian evaluarse en el marco del articulo 15.2 del ESD, como se indica a
continuacion.

2.125. En primer lugar, Corea parece pedir al Grupo Especial que examine su argumento de que la
comunicacién de los exportadores japoneses de 8 de diciembre de 2016 demostraba que entendian
que la capacidad de produccion debia basarse en la "elaboracion secundaria correspondiente al
descascarillado", que no se limita al "producto objeto de investigacion".83 En segundo lugar, Corea
pide al Grupo Especial que realice un analisis adicional mas alla de limitarse a afirmar que la solicitud
de informacion de la KIA de mediados o finales de noviembre era un "tanto imprecisa[]".184 En tercer
lugar, Corea pide al Grupo Especial que constate que los exportadores japoneses no facilitaron
ningun dato (en lugar de proporcionar datos basados en parametros incorrectos).!85 En cuarto lugar,
Corea pide al Grupo Especial que analice el texto de la pregunta que figura en la comunicacién de
los exportadores japoneses de 7 de noviembre de 2016, que muestra el "grado de especificidad"
con el que la KIA transmitié los parametros correctos.'8 En quinto lugar, Corea pide al Grupo
Especial que evalle que los exportadores japoneses siguieron presentando la misma cifra pese a las
reiteradas solicitudes de informacion adicional formuladas por la KIA y pese a que los exportadores
cambiaron de posicion sobre la cobertura de productos de esa misma cifra, y que evalle la decisiéon
de los exportadores japoneses de presentar deliberadamente cifras incorrectas.8” En sexto lugar,
Corea pide al Grupo Especial que incluya un analisis de la opinidn escrita de la KIA al MOSF sobre
sus intentos de obtener y verificar datos de los exportadores japoneses.188

2.126. El Japon entiende que la peticion de reexamen intermedio formulada por Corea entrafia la
reconsideracion de dos elementos de prueba, a saber, la Prueba documental JPN-16.B y la Prueba
documental KOR-48.b, y el Japdn se opone a la peticion de Corea.!8 Los principales argumentos del
Japén son que a) el informe provisional ya aborda las preocupaciones de Corea con respecto a la
Prueba documental JPN-16.b en el parrafo 7.154 y la nota 453; b) el Grupo Especial se centr6
adecuadamente en las pruebas documentales de lo que comunicé la KIA, no en lo que Corea dice
ahora al Grupo Especial de que la KIA tenia la intencidn de comunicar o pensaba que estaba
comunicando en relacion con los parametros preferidos de la capacidad de produccién; c) la Prueba
documental KOR-25.b no pone de manifiesto la supuesta premisa de la KIA de que la capacidad de
produccién debe basarse no solo en el producto objeto de investigacion, sino también en otros
productos no sujetos a investigacion; d) en el informe provisional ya se aborda la Prueba documental
KOR-48 y se constata razonablemente que su valor probatorio es limitado; y e) si las cifras
presentadas por los exportadores japoneses hubiesen sido tan incoherentes e irrazonables a los ojos
de la KIA, como aduce Corea, la KIA deberia haber pedido aclaraciones, pero no hay pruebas en el
expediente de que esas aclaraciones se solicitaran de manera clara y directa.!®0

2.127. Hemos decidido no acceder a las peticiones de Corea relativas a los parrafos 7.147-7.150
tal como las entendemos. Las peticiones primera, quinta y sexta (numeradas segun nuestra
interpretacion supra) se refieren a cuestiones que ya se abordan adecuadamente en el informe
provisional. Concretamente, la primera peticion de Corea relativa a la relacion entre la referencia de
los exportadores japoneses a la "elaboracién secundaria correspondiente al descascarillado" que
figura en su comunicacion de 8 de diciembre de 2016 y la interpretacion de que la cobertura de
productos era el "producto objeto de investigacidon" ya se aborda en el parrafo 7.154 y la nota 453
del informe provisional (nota 451 del informe definitivo), y Corea no ha presentado ninguna razén
convincente de por qué esos aspectos son inadecuados. La quinta peticion de Corea implica que los

182 Opservaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 130.

183 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 116.

184 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 117.

185 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 118-119.

186 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 120-122 y 125-126.

187 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 124 y 126-127.

188 Qpservaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 128-129.

183 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 91.

190 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 92-98.
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exportadores japoneses engafiaron deliberadamente a la KIA al afirmar Corea que "no respondieron
a las solicitudes de informacion de la KIA no porgue no comprendieran las preguntas debido a su
caracter 'impreciso’, sino porque optaron por dar una respuesta incorrecta que después se vieron
obligados a cambiar".1®! Las cuestiones relativas a la fiabilidad de las cifras presentadas por los
exportadores japoneses ya se abordan en los parrafos 7.160-7.163 del informe provisional y las
cuestiones relativas a la supuesta "participacién desleal" de los exportadores japoneses ya se
abordan en los parrafos 7.165-7.173 del informe provisional, por lo que no vemos ninguna razén
para revisar los parrafos 7.147-7.150 a la luz de la quinta peticion de Corea. La sexta peticion de
Corea ya se aborda en la nota 419 del informe provisional (nota 411 del informe definitivo) y, una
vez mas, Corea no ofrece ninguna razén convincente de por qué ese aspecto del informe provisional
es inadecuado.

2.128. Pasamos ahora a examinar las peticiones segunda, tercera y cuarta de Corea relativas a los
parrafos 7.147-7.150 tal como las entendemos. En cuanto a la segunda peticion de Corea, los
parrafos 7.147-7.150 muestran adecuadamente que las pruebas documentales no indicaban que el
término "capaces" significara lo que Corea sostiene ahora y, ademas, otras pruebas documentales
contextuales indicaban lo contrario. Corea no ha demostrado la necesidad de una revisién a este
respecto. Sin embargo, a la luz de la peticion de Corea en relacion con el parrafo 7.136 de que en
el informe provisional se refleje la solicitud de informacion enviada por la KIA a la rama de produccién
nacional coreana (véase el parrafo 2.109 supra), hemos decidido cotejar la especificidad de lo que
se solicitd por escrito a la rama de produccion nacional coreana con la imprecision de lo que se
solicitd oralmente a los exportadores japoneses en relacion con sus respectivas cifras de utilizacion
de la capacidad (véase el parrafo 7.150 del informe definitivo). Con respecto a la tercera peticion de
Corea, entendemos que se refiere en gran medida a una cuestidon semantica entre los términos
"datos" y "numeros", y sefialamos que Corea describid inicialmente las cifras de los exportadores
japoneses como "datos" en su primera comunicacidon escrital®? mientras que posteriormente
modificd su argumentacion para aducir que esas cifras no constituian "datos". La KIA también se
refirié a las cifras presentadas por los exportadores japoneses como "datos", aunque incompletos y
modificados.!?3 Hemos ajustado el parrafo 7.150 del informe provisional para aclarar que, sobre la
base de las pruebas que tenemos ante nosotros, la KIA nunca dijo a los exportadores japoneses que
las cifras que habian presentado no satisfacian las condiciones para ser consideradas "datos" a juicio
de la KIA. Sin embargo, no podemos aceptar la premisa de que los exportadores japoneses no
presentaron nada, porque evidentemente si que presentaron comunicaciones relativas a su tasa de
utilizacion de la capacidad. Con respecto a la cuarta peticién de Corea, esto se aborda supra en las
revisiones realizadas en respuesta a la peticion de Corea relativa al parrafo 7.143 del informe
provisional.

2.33 Parrafo 7.155 y nota 457

2.129. Corea solicita que se suprima la referencia que se hace en la nota 457 (nota 455 del informe
definitivo) a la manera en que Corea explico la interpretacién correcta de la expresion "importaciones
objeto de dumping", porque, seglin aduce, no es pertinente para la esencia del parrafo 7.155 del
informe provisional.!®* El Japdn se opone a la peticion de Corea y sostiene que la explicacion de
Corea sobre la expresién "importaciones objeto de dumping" es pertinente y debe mantenerse, en
particular porque Corea afirmd que esta explicacion sustenta todas y cada una de las constataciones
y analisis que figuran en el texto de la determinacion de la KIA.195

2.130. Hemos decidido no acceder a la peticién de Corea. La frase del parrafo 7.155 del informe
provisional, a la que se adjunta la nota 457, dice lo siguiente: "[s]i acaso, la solicitud de 11 de enero
de 2017 de la KIA relativa al 'volumen de produccién anual y diario ... de las importaciones objeto
de dumping' podria justificar la inferencia opuesta, en tanto en cuanto los exportadores podrian

191 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 126. (sin resalte en el original)

192 primera comunicacidn escrita de Corea, parrafo 323.

193 Examen presentado por la KTC al MOSF (Prueba documental KOR-48.b (ICC)), pagina 8; e Informe
definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 87 ("[s]egun los datos presentados por los
declarantes japoneses ...").

194 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 132.

195 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 100.
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esperar que los datos sobre el volumen de produccion y los datos sobre la capacidad de produccion
tuvieran coberturas de productos coincidentes".1%® A su vez, la nota 457 dice lo siguiente:

Es decir, en ausencia de cualquier indicacidon en contrario de las autoridades. Véase
también la respuesta de Corea a la pregunta 9 a) i)-ii) del Grupo Especial relativa a la
manera en que debe entenderse la expresion "importaciones objeto de dumping" en el
examen subyacente.

2.131. A su vez, en la parte pertinente de la respuesta de Corea a la pregunta 9 a) i)-ii) del Grupo
Especial se afirma lo siguiente:

Para que quede claro, este es el fundamento en que se basan todas y cada una de las
constataciones y analisis que figuran en el texto de la determinacion de la autoridad
coreana. Es evidente que todo analisis de la probabilidad de dafio realizado por la KTC
o la OTI se hizo sobre la base de los productos abarcados. Los productos distintos de
los productos abarcados -los productos excluidos- nunca formaron parte del examen,
por lo que cabe suponer con certeza que cualquier analisis o constatacion realizado por
la KTC en el contexto de su determinacion se centrd exclusivamente en el producto
abarcado o el mercado de productos abarcados.

At I

Por lo tanto, por definicidn, las 'importaciones objeto de dumping' o 'X{ M AL A= 2 solo

puede [sic] referirse al producto abarcado (es decir, no incluyen los productos excluidos
del alcance del examen).

En conclusidn, ese fundamento aparece casi en todo el informe definitivo de la OTI o la
resolucién definitiva de la KTC en la medida en que las constataciones de las autoridades
coreanas se refieren a la probable entrada de los productos abarcados procedentes del
Japén tras la supresion de la medida antidumping.

2.132. Los aspectos pertinentes del parrafo 7.155 y la nota 457 se refieren a lo que los exportadores
japoneses pueden haber entendido o no de manera plausible al recibir una solicitud de informacion
de la KIA relativa a las "importaciones objeto de dumping". Corea no ha explicado adecuadamente
por qué la parte citada de la nota 457 "no tiene nada que ver con la cuestidon de que se trata".1%”

2.34 Parrafo 7.159

2.133. Corea pide "que el Grupo Especial examine al menos si los declarantes japoneses
presentaron alguna vez la informacién solicitada y formule las constataciones apropiadas, lo que
incluiria reconsiderar la constatacion que formuld en el parrafo 7.159".198 El principal argumento de
Corea es que los exportadores japoneses presentaron un "ndmero incompleto" o una "alegacion
numérica" sobre la capacidad de producciéon, pero nunca presentaron "datos especificos" en
respuesta a las solicitudes de la KIA.1%° El Jap6n no formula observaciones sobre la peticién de Corea.

2.134. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. Hemos considerado anteriormente, en
relacién con las peticiones de reexamen de los parrafos 7.147-7.150 presentadas por Corea, que la
preocupacién de Corea a este respecto es en gran medida una cuestiéon semantica entre los términos
"datos" y "numeros", y la propia Corea describid inicialmente las cifras de los exportadores japoneses
como "datos" en su primera comunicacidon escrita?®®, mientras que posteriormente modificé su
argumentacion para aducir que esas cifras no constituian "datos". Sefalamos que la propia KIA
declaré durante el tercer examen por extincidon que los exportadores japoneses habian presentado
"algunos datos", pero que eran "incompletos" o habian sido "modificados".?%! Por consiguiente, es

1% Sin resalte en el original.

197 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 132.

198 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 135.

199 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 133-134.

200 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 323.

201 Examen presentado por la KTC al MOSF (Prueba documental KOR-48.b (ICC)), pagina 8. (sin resalte
en el original)
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evidente que la propia KIA considerd que los exportadores japoneses habian presentado "algunos
datos" relativos a la capacidad de produccion. Esto elimina la premisa de la peticion de Corea para
revisar el parrafo 7.159, a saber, que no se presentaron "datos" (o "informacién").

2.35 Parrafo 7.161

2.135. Corea solicita al Grupo Especial que revise la aceptacion por su parte de que la discrepancia
de los exportadores japoneses, mencionada en el parrafo 7.161 del informe provisional, fue
"involuntari[a]". El Japon se opone a la peticion de Corea.202

2.136. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea, porque se basa en una interpretacion
errénea del parrafo 7.161 del informe provisional. Este parrafo no hace referencia a la "aceptacion”
de que la discrepancia fue "involuntari[a]". Mas bien, en este parrafo se explica que, con
posterioridad a la discrepancia, los exportadores japoneses proporcionaron una descripcidon exacta
de su cobertura de productos prevista y, por lo tanto, no puede decirse que la discrepancia haya
socavado la credibilidad y la fiabilidad generales de las cifras relativas a la capacidad de produccion
presentadas por los exportadores japoneses.

2.36 Parrafo 7.162

2.137. Corea solicita al Grupo Especial que considere, en el parrafo 7.162 del informe provisional,
el "conflicto intrinseco" entre "descascarillado" e "inspeccidn" antes de llegar a la conclusion de que
no hay "conflicto intrinseco" entre "descascarillado" y "elaboracidén secundaria".2%3 Concretamente,
Corea sostiene lo siguiente:

Aunque el "descascarillado" es un subconjunto de la "elaboracién secundaria”, no es un
subconjunto de la "inspeccion". De hecho, tanto el "descascarillado" como la
"inspeccion” son las etapas definidas de la fabricacion de barras de acero inoxidable,
gue se distinguen entre si.

Por consiguiente, Corea sostiene respetuosamente que el Grupo Especial debe o bien
reconocer este conflicto intrinseco o bien encontrar una nueva justificacion con respecto
a la relacién entre "descascarillado" e "inspeccion".204

2.138. El Japdn se opone a la peticion de Corea y aduce que Corea trata de crear la apariencia de
un conflicto cuando de hecho los dos documentos en cuestidn son coherentes entre si.20>

2.139. Hemos decidido no acceder a la peticién de Corea. Corea se basa en la respuesta de Aichi al
cuestionario para justificar la tesis de que [[***]] es una etapa distinta de la fabricacién de barras
de acero inoxidable. Sin embargo, la cuestion examinada en el parrafo 7.162 del informe provisional
se refiere a las comunicaciones de Daido y a si Daido presenté documentacion contradictoria. En su
respuesta al cuestionario, Aichi distinguid entre [[***]], pero no hay ninguna indicacion de que ello
supusiera una diferencia significativa para la generacion de su cifra de capacidad de produccion vy,
ademas, Aichi [[***]], diferenciando asi su proceso del de Daido. En su respuesta individual al
cuestionario sobre dumping de 3 de junio de 2016, Daido declard [[***]].2°¢ Daido, por lo tanto,
describio [[***]], y no como etapas o procesos separados.

2.140. Segun el parrafo 7.162 del informe provisional, no hay "conflicto intrinseco" entre la
comunicacion conjunta posterior de los exportadores japoneses -en la que se hacia referencia a la
elaboracién secundaria?’’- y esta respuesta anterior de Daido al cuestionario. En la comunicacién
conjunta posterior no se hacia referencia explicita [[***]], pero, como se acaba de mencionar, de

202 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 102.

203 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 139-141.

204 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 139-141.

205 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 103.

206 Respuesta de Daido al cuestionario (Prueba documental JPN-9.b (ICC)), anexo D-3. (sin resalte en el
original)

207 Opinién de los exportadores japoneses posterior a la audiencia (Prueba documental JPN-16.b (ICC)),
paginas 1-2.
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la respuesta anterior de Daido al cuestionario se desprende claramente que Daido considerd [[***]].
Corea no ha demostrado que la referencia de Daido a [[***]] en su respuesta anterior al cuestionario
tenga ninguna consecuencia significativa para su calculo de la capacidad de produccion ni, de manera
analoga, la descripcidén posterior que figura en la comunicacién conjunta de que la elaboracién
secundaria -y, por lo tanto, el proceso de descascarillado- fue el punto de referencia para calcular
la capacidad de produccion. Por consiguiente, Corea no ha aducido ninguna razdén convincente para
qgue el Grupo Especial revise el parrafo 7.162.

2.37 Parrafos 7.165-7.173

2.141. Corea solicita al Grupo Especial que suprima los parrafos 7.165-7.173 del informe
provisional.2%8 El| principal argumento de Corea es que en ningin momento adujo que el Japon
hubiera actuado de "mala fe" al iniciar el presente procedimiento o participar en él, y que la KIA
tampoco formuld una constatacion de "mala fe" ni infirié conclusiones desfavorables de la conducta
de los exportadores japoneses en el examen subyacente.2® Corea plantea varios argumentos
relacionados y adicionales en apoyo de su solicitud, que abordaremos, cuando corresponda, en
nuestra evaluacion que figura mas adelante. El Japon se opone a la peticion de Corea porque
"[e]l argumento relativo a la mala fe se formuld claramente, y hubo que dedicarle una cantidad
sustancial de tiempo y recursos de la otra parte y del Grupo Especial".210

2.142. Comenzamos examinando si, como cuestién de hecho, Corea adujo efectivamente durante
las actuaciones que el Japdn estaba actuando de mala fe en el presente procedimiento con respecto
a sus alegaciones relativas a la capacidad de produccion, y si Corea pididé al Grupo Especial que
evitase un resultado que premiara las tergiversaciones del Japon.

2.143. En la seccion "Observaciones generales" de sus observaciones sobre las respuestas del Japon
a las preguntas del Grupo Especial, Corea afirmo lo siguiente:

[Clomo demostrard Corea a continuacién, los intentos desesperados del Japén por
rescatar la alegacion numeérica sin fundamento de los declarantes japoneses de los
errores fundamentales que vician la base misma de la veracidad de la alegacién solo
ponen de manifiesto la participacion desleal de los declarantes japoneses en el examen
subyacente y, muy posiblemente, del Japén en la presente diferencia (aunque Corea
detesta decir esto).21!

2.144. Corea indicé que haria esa "demostra[cidon]" en sus observaciones sobre la respuesta del
Japoén a las preguntas 101 y 106 del Grupo Especial. Sefialamos que la pregunta 106, en particular,
se refiere a la capacidad de produccion. Sefialamos ademas que, en sus observaciones sobre la
respuesta del Japdn a la pregunta 92 del Grupo Especial con respecto a la capacidad de produccion,
Corea formulé una observacion similar a la que se acaba de citar de sus "Observaciones generales",
a saber:

Y, lo que es mas importante, como se demuestra a continuacién, los intentos
desesperados del Japdén por minimizar la importancia de estos errores al admitir las
graves incongruencias son un completo fracaso e incluso ponen en entredicho la
participacion de buena fe del Japdén en la presente diferencia.?*?

2.145. El texto claro de esas observaciones que figuran en las "Observaciones generales" de Corea
y de las observaciones sobre la respuesta del Japén a la pregunta 92 del Grupo Especial muestra
que Corea efectivamente si "[puso] en entredicho la participacién de buena fe del Japdn en la
presente diferencia", algo que Corea traté de "demostrar" en sus observaciones posteriores sobre
las respuestas del Japon a las preguntas del Grupo Especial. Corea especificd a este respecto la

208 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 144.

209 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 152-154.

210 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 106.

211 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a las preguntas "Observaciones generales",
pagina 4, del Grupo Especial. (sin resalte en el original)

212 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 16.
(sin resalte en el original)
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pregunta 106, que se refiere a la capacidad de produccion. A su vez, en sus observaciones sobre la
pregunta 106, Corea sefialo lo siguiente:

(La respuesta del Japon es falsa) La respuesta del Japon a esta pregunta
fundamental demuestra o bien el caracter esencialmente falso de la participacion del
Japén en la presente diferencia o bien su interpretacion esencialmente errénea del
asunto de que se trata.

De hecho, si el Grupo Especial desglosa cronoldgicamente el argumento del Japén que
figura en los parrafos 87 y 89, observara que los declarantes japoneses cometieron
errores en practicamente todas las comunicaciones presentadas a las autoridades
coreanas. Esto hace pensar que los errores no eran involuntarios, y la habil
reelaboracion de la cronologia de los sucesos que hace el Japon no deberia inducir a
error al Grupo Especial.

Pero, lo que es mas importante, la justificacion post hoc del Japdn es completamente
falsa y evidentemente falaz.

En cambio, la posicidon del Japon cambia constantemente a media que se desarrolla el
asunto, y con frecuencia se plantean argumentos contradictorios entre si que casi
siempre son contrarios a la realidad imperante y a los conocimientos industriales
firmemente establecidos. Por lo tanto, mediante una analogia sencilla y directa, deberia
quedar claro que los argumentos de Corea estan en consonancia con las constataciones
objetivas de las autoridades coreanas, basadas en pruebas y analisis que son auténticos
y contemporaneos, mientras que los argumentos del Japdn son oportunistas y se basan
a menudo en la premisa infundada de que el Grupo Especial le concedera algo si plantea
suficientes cuestiones, con o sin una base adecuada. Como ha destacado
reiteradamente Corea, ese enfoque oportunista no representa el debido decoro acorde
a un procedimiento con tanto prestigio a escala internacional como es el de solucién de
diferencias en la OMC. Eso es evidente.

Corea considera realmente que la actitud de sus autoridades en el examen subyacente
debe ser exigida [sic] en su caso, pero no censurada en ningun caso. A la inversa, Corea
advierte respetuosamente al Grupo Especial de las consecuencias negativas que se
desencadenarian si se premiase a los declarantes japoneses por su participacion
abiertamente desleal en el examen subyacente debido al cierto margen de mejora que
el Grupo Especial parece haber identificado en la realizacién del examen por las
autoridades coreanas.

En un sentido distinto pero relacionado, Corea observa que el Japon ha dejado clara la
premisa sobre la cual ha puesto en marcha este litigio: i) de forma explicita, los
declarantes en una investigacién y un examen antidumping pueden escoger la solicitud
concreta de la autoridad a la que responderan, vy ii) de forma implicita, los declarantes
pueden elegir de qué forma responderan a la solicitud concreta de la autoridad. Por lo
demas, se trata de una diferencia que posiblemente no deberia haber sido sometida a
este Grupo Especial.?!3

2.146. Recordamos que Corea habia indicado anteriormente en sus comunicaciones que
"demostraria", en sus observaciones relativas a la pregunta 1062!4 la "participacion desleal" del
Japon en la presente diferencia y que "los intentos desesperados del Japén por minimizar la
importancia de estos errores al admitir las graves incongruencias son un completo fracaso e incluso

213 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a la pregunta 106 del Grupo Especial,
paginas 46-51. (con resalte en el original)

214 Corea también menciono6 la pregunta 101, que se refiere a los volimenes de exportacién y a la
cuestion de la relacion entre el acero "especial y el general".
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ponen en entredicho la participacion de buena fe del Japdn en la presente diferencia". A su vez, los
aspectos antes mencionados de las observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la
pregunta 106 del Grupo Especial ponen de manifiesto las siguientes cuestiones. Corea adujo que las
comunicaciones del Japon concernientes a las cifras sobre la capacidad de produccion de los
exportadores japoneses eran deliberadamente "falsas", y que el Japon habia "reelaborado
habilmente la cronologia de los sucesos", incluso con respecto a los "errores" de los exportadores
japoneses que no eran '"involuntarios", es decir, que inducian a error deliberadamente. Corea
también adujo que el Japdn habia adoptado un "enfoque oportunista" que era incompatible con el
"debido decoro" en el presente procedimiento, incluso al presentar comunicaciones sobre la "premisa
de que el Grupo Especial le concedera algo si plantea suficientes cuestiones". Corea "advi[rtid]" al
Grupo Especial de que no premiase a los declarantes japoneses "por su participacion abiertamente
desleal en el examen subyacente", cabe suponer que al aceptar los argumentos del Japdn relativos
a las cifras sobre la capacidad de produccion de los exportadores japoneses. Por ultimo, Corea
identificé dos factores cuestionables que constituian la "premisa" sobre la cual el Japdn "puso en
marcha este litigio", y sostuvo que "[p]or lo demas, se trata de una diferencia que posiblemente no
deberia haber sido sometida a este Grupo Especial".21>

2.147. En resumen, en sus observaciones sobre las respuestas del Japon a las preguntas del Grupo
Especial, Corea formuld un argumento general que "pon[ia] en entredicho la participacion de buena
fe del Japdn en la presente diferencia" y describia la "participacion" del Japon en la diferencia como
muy posiblemente "desleal", incluso con respecto a sus alegaciones relativas a la capacidad de
produccién. En el marco de ese argumento general, Corea se baso en: a) la tergiversacion deliberada
hecha por el Japon durante las actuaciones de las pruebas relativas a las cifras sobre la capacidad
de produccion de los exportadores japoneses; b) el enfoque supuestamente adoptado por el Japdn
consistente en formular una gran cantidad de argumentos de manera que el Grupo Especial pudiera
aceptar uno de ellos; y c) la premisa cuestionable sobre la cual el Japdon supuestamente inicid el
presente procedimiento.

2.148. En la misma presentacién, Corea afirmdé también -de nuevo en relacién con la capacidad de
produccién- que "el Japon presenta varios argumentos falsos y que inducen a error", que "Corea
esta verdaderamente preocupada por los argumentos falsos sometidos por el Japén a este Grupo
Especial", que un determinado argumento del Japdn era "increiblemente engafioso", y que "Corea
debe manifestar su preocupacién por la tergiversacidn de los hechos por el Japén, que no parece
haber sido involuntaria".2® La Unica manera en que cabe interpretar esas afirmaciones de Corea es
gue querian transmitir que el Japdn estaba induciendo deliberadamente a error al Grupo Especial en
relacién con sus alegaciones sobre la capacidad de produccién. Habida cuenta de las similitudes en
el asunto y los términos empleados, es evidente para el Grupo Especial que esas observaciones
estaban también comprendidas en el marco del argumento general de Corea en el que se arrojaron
dudas sobre la participacion de buena fe del Japdn en el presente procedimiento en lo relativo a la
capacidad de produccion.

2.149. En una presentacion distinta -las observaciones de Corea sobre las respuestas del Japdn a
las preguntas de Corea-, Corea formuld varias observaciones sobre la conducta del Japon en las
actuaciones respecto de las "diversas alegaciones numéricas" de los exportadores japoneses
(incluido el objeto de la pregunta 106 del Grupo Especial, relativa a la capacidad de produccién)
como sigue:

Como cuestion de importancia primordial, Corea subraya la respuesta poco sincera del
Japén en los parrafos 92-93. Una cosa es describir una discrepancia como un "error
involuntario" y otra inducir a error al Grupo Especial de manera intencionada, que
lamentablemente ha sido un enfoque frecuente del Japén en la presente diferencia.

Se consider6 que la mayoria de las diversas alegaciones numéricas de los declarantes
japoneses, si no todas, eran infundadas o incompatibles, o ambas cosas. El Japdn
plantea varias alegaciones infundadas e interesadas para justificar las evidentes

215 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a la pregunta 106 del Grupo Especial,
paginas 46-51.

216 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a la pregunta 92 del Grupo Especial,
paginas 12-13.
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incoherencias pero, a pesar de las numerosas especulaciones y de la enrevesada
tergiversacién de los hechos, el Japén nunca explica adecuadamente los problemas.
En cambio, una respuesta sencilla que se deriva claramente de las pruebas obrantes en
el expediente es que las alegaciones numéricas de los declarantes japoneses carecian
de fundamento. No se debe pasar por alto esta respuesta basica y directa, y no se debe
premiar la abierta tergiversacion de los hechos que hace el Japdén en la presente
diferencia.

Dicho esto, la pregunta 29 de Corea se centra en la repeticidn (datos sobre el volumen
de exportacién) de un problema fundamental en el examen, consistente en la escasa
participacion de los declarantes japoneses y la falta de calidad de sus comunicaciones.
En efecto, en el examen hubo un tema de fondo, que fue que los declarantes japoneses
solo participaron y proporcionaron los datos solicitados de forma selectiva. En los casos
en que se proporciond informacion, hubo varios problemas con los datos, algo que
también confirma el Japén en sus respuestas a las preguntas 101 y 106 del Grupo
Especial. La indicacidon del Japén de que esto concernia meramente a unas pocas "cifras
mal escritas" no es creible.?”

2.150. En consecuencia, Corea alegd que era un "enfoque frecuente del Japdn en la presente
diferencia" el de "inducir a error al Grupo Especial de manera intencionada", lo que se corresponde
con el argumento general de Corea que pone en entredicho la participacidn de buena fe del Japdn
en la presente diferencia, como se ha descrito supra. Ademas, Corea sostuvo que "no se deberia
premiar la abierta tergiversacion de los hechos que hace el Japon en la presente diferencia", lo que
entendemos como una solicitud de que el Grupo Especial se abstenga de "premiar" al Japon de esta
manera.

2.151. Observamos también que, en su segunda comunicacion escrita, Corea hizo una repeticion
generalizada de su argumento (descrito supra) concerniente al enfoque supuestamente adoptado
por el Japdn de presentar un gran volumen de argumentos sobre la capacidad de produccién de
manera que el Grupo Especial pudiera aceptar uno de ellos, como sigue:

Corea considera particularmente problematico que aparentemente ese enfoque
prevalezca entre otras muchas alegaciones y argumentos que el Japén presenta al
Grupo Especial en la presente diferencia. Corea no considera que este enfoque de
"utilizar toda la bateria de cocina" que consiste en plantear cualquier argumento que se
presenta sea lo que tenian en mente los redactores cuando establecieron que todos los
Miembros deben entablar este procedimiento de buena fe y esforzandose por resolver
la diferencia.218

2.152. Como demuestra este extracto, Corea vinculd explicitamente el supuesto enfoque de "utilizar
toda la bateria de cocina" del Japdn con la cuestién de "entablar[] este procedimiento de buena fe".

2.153. En sintesis, lo anterior demuestra que Corea puso en cuestion que el Japon estuviera
participando de buena fe en la presente diferencia en relacién con sus alegaciones sobre la capacidad
de produccion. Concretamente, Corea arrojé dudas sobre la premisa en que se baso el Japdn para
iniciar el presente procedimiento y sugirié que el Japén habia hecho tergiversaciones deliberadas y
declaraciones que inducian a error al Grupo Especial durante las actuaciones. Corea vinculd la
participacion del Japdn en la diferencia con la supuesta "participacion abiertamente desleal" de los
exportadores japoneses en el examen subyacente. Corea pidié al Grupo Especial que evitara premiar
tal comportamiento. Por consiguiente, el Grupo Especial entendié que Corea aducia que el Japén
estaba actuando de mala fe en el presente procedimiento de la OMC en relacién con sus alegaciones
sobre la capacidad de produccion. Este entendimiento, que se refleja en los parrafos 7.168-7.169
del informe provisional, se deriva del texto claro de las comunicaciones presentadas por Corea
durante las actuaciones. Corea afirma que este entendimiento es incorrecto por varias razones, de
las que nos ocupamos ahora.

2.154. En primer lugar, Corea sostiene que el hecho de que supuestamente planteara estas
cuestiones "al final del procedimiento” muestra que "este supuesto argumento no era un aspecto

217 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 29 de Corea, paginas 61 y 64.
(sin resalte en el original)
218 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 69. (sin resalte en el original)
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esencial de su reclamacion que justificase un largo examen" en el informe provisional.21? Coincidimos
en que el momento de la presentacion de argumentos y pruebas puede afectar a su admisibilidad
con arreglo al Procedimiento de trabajo y a la luz de los principios del debido proceso. Sin embargo,
ninguna parte ha planteado ninguna cuestién relativa a la admisibilidad de los argumentos de Corea
a este respecto.??9 Ademads, es inherente a la naturaleza de esos argumentos -es decir, de las
afirmaciones sobre la conducta de la otra parte durante las actuaciones- que solo puedan plantearse
a medida que se desarrolla el procedimiento. Asi pues, el hecho de que Corea haya planteado esos
argumentos en una etapa tardia del procedimiento no ofrece una base para que el Grupo Especial
se abstenga de abordarlos en el informe.

2.155. En segundo lugar, Corea mantiene que en ningin momento utilizé la expresion "mala fe" en
relacién con el Japdn.?2t Corea sefiala que utilizé la expresion "mala fe" en una ocasion, en relacidon
con los exportadores japoneses, pero en el contexto distinto de la relacion entre el acero general y
el especial.222 A nuestro juicio, la expresion "mala fe" es lo inverso de "buena fe", y Corea
"p[uso expresamente] en entredicho la participacion de buena fe del Japon en la presente
diferencia".?23 Corea también empled la expresion "participacion desleal" en relacion con el Japdn,
en referencia especifica a la "participacion desleal ... muy posiblemente, del Japdn en la presente
diferencia".?2* Observamos que en el informe provisional se utiliza la expresion "mala fe" para
describir las alegaciones de Corea contra el Japdn, pero no se utilizan comillas ni se da a entender
de otra forma que Corea emplease exactamente esa expresion. Consideramos que la "participacion
desleal" es sindnimo de "actuar de mala fe". Por lo tanto, no vemos razén para revisar los
parrafos 7.165-7.173 del informe provisional sobre esa base.

2.156. En tercer lugar, Corea mantiene que en el informe provisional se afirma incorrectamente
gue Corea adujo que el Japon habia actuado de mala fe al "iniciar" o "entablar" el procedimiento.22>
Corea declara que "en ningin momento formuld tal alegacion y el Grupo Especial no pude sefialar
ninguna afirmacion de ese tipo".?2¢ Contrariamente a esta afirmacion de Corea sobre "iniciar", parte
de su "demostracion" de las dudas sobre "la participacion de buena fe del Japén en la presente
diferencia" concernia a las alegaciones relativas a la "premisa" sobre la cual el Japén "puso en
marcha este litigio".??7 Esta claro que las alegaciones de Corea en este sentido se referian a la
"iniciacién" del procedimiento por el Japon. Ademas, contrariamente a la afirmaciéon de Corea sobre
"entablar", Corea vinculé expresamente su alegacién relativa al enfoque de "utilizar toda la bateria
de cocina" del Japdn con las dudas sobre si tal enfoque estaba en consonancia con la prescripcion
de "entablar[] este procedimiento de buena fe y esforzéandose por resolver [la diferencia]".2?8
Durante las actuaciones, Corea describié también los argumentos del Japon como "engafiosos",
"falsos" y "abiertas tergiversaciones", y afirmé que era un "enfoque frecuente del Japdn en la
presente diferencia" el de "inducir a error al Grupo Especial de manera intencionada".
Las alegaciones de Corea en este sentido se referian claramente a la participacién del Japén en el
procedimiento.

2.157. En cuarto lugar, Corea mantiene que sus observaciones citadas en el informe provisional
estaban "centradas en destacar la falta de cooperacion de los exportadores japoneses en general,

. su presentacion de informacidn que se ha demostrado incorrecta sobre el aspecto fundamental
de la venta de acero 'de uso general' y su versidon confusa y cambiante de los hechos cuando se
trataba de la capacidad de produccién".??° Segln Corea, el Japon habia tratado de "minimizar" la
naturaleza de los errores e inexactitudes de la informacion proporcionada por los exportadores
japoneses, y Corea estaba simplemente respondiendo al Japdén cuando sefalé que "era poco
probable que esas inexactitudes fueran 'involuntarias'".23% Corea afirma seguidamente que "[n]o fue

219 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 145.

220 De hecho, el Japon pide que abordemos esos argumentos. (Observaciones del Japdn sobre las
observaciones de Corea acerca del informe provisional, parrafo 106).

221 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 146.

222 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 146-149.

223 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 16.

224 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a las preguntas "Observaciones generales",
pagina 4, del Grupo Especial.

225 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 150-151.

226 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 150.

227 \Jéanse los parrafos 2.143-2.148 supra.

228 Sin resalte en el original. Véanse también los parrafos 2.151-2.152 supra.

229 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 157.

230 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 157.
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Corea quien adujo que esas inexactitudes eran deliberadas; mas bien, Corea estaba respondiendo
a las afirmaciones del Japon acerca del supuesto caracter 'involuntario' de los errores",.23!

2.158. No nos convence el intento de Corea de diferenciar entre los conceptos de "no involuntario”
y "deliberado". Ademas, recordamos que Corea formuld las siguientes observaciones en relacién con
las alegaciones del Japdn sobre la capacidad de produccion: a) "el Japdn presenta varios argumentos
falsos y que inducen a error"; b) "Corea esta verdaderamente preocupada por los argumentos falsos
sometidos por el Japdn a este Grupo Especial"; y c) "lo que el Japdn intenta aducir sobre una base
tan improcedente es increiblemente engafioso".232 Corea afiadid a esas observaciones la indicacion
mas amplia de que "[e]n este momento, Corea debe expresar su preocupacion por la tergiversacion
de los hechos por el Japdn, que no parece haber sido involuntaria".233 A nuestro parecer, de acuerdo
con una simple lectura del texto de esas observaciones formuladas por Corea, si la supuesta
tergiversacion de los hechos por el Japdn no fue involuntaria, fue intencionada. Informd nuestra
interpretacion del argumento de Corea a este respecto su alegacion de que era un "enfoque
frecuente del Japdn en la presente diferencia" el de "inducir a error al Grupo Especial de manera
intencionada".23* En todo caso, contrariamente a lo que afirma ahora, Corea sostuvo expresamente
qgue el Japon fue codmplice en la presentacion como "equivocaciones" de los denominados errores
"no involuntarios" de los exportadores japoneses, al mantener que esos "errores no eran
involuntarios, y [que] la habil reelaboracién de la cronologia de los sucesos que hace el Japén no
deberia inducir a error al Grupo Especial".?3> Corea formuld esta observacion en el marco de su
"demostracion" del motivo por el que se "pon[ia] en entredicho" la "participacion de buena fe del
Japén" en la presente diferencia.23®

2.159. Corea sugiere ahora que, mas que formular una alegacion separada contra el Japén, estaba:
a) tratando de expresar "su frustracidon por esta distorsién de los hechos, el desplazamiento doloso
[sic] de la carga de la prueba y la redefinicion de los errores"237 b) articulando la "frustracion por
parte de Corea" por la "técnica de litigio del Japon", mediante la cual el Japdn intentd "culpar a las
autoridades de los errores cometidos por los exportadores japoneses"238 c) sefialando "varias
consideraciones que habrian requerido un poco mas de moderaciéon por parte del Japén" porque
"el Japon puede haber estado demasiado cerca del naufragio"?3° y d) expresando su "frustracién por
el intento del Japon de crear una confusién critica" y por la presentacién "gravemente engafiosa" y
"falaz" de determinados hechos por el Japdn.24? Aunque adujo que el Japén habia participado en
"falsos encubrimientos" durante las actuaciones, Corea sugiere ahora que ello se debe a que
"el Japon tratd de salvar algunas graves discrepancias en las respuestas de los declarantes
japoneses 'elaborandolas’, o 'encubriéndolas', como 'un error involuntario y de poca importancia'.?4!
Corea aduce ahora que, en lugar de formular una alegaciéon separada de mala fe contra el Japén por
medio de ese tipo de observaciones, estaba en cambio "poniendo un interrogante a la estrategia del
Japdn".242 Corea nos dice ahora que "[e]ste interrogante no es un argumento o una alegacidon de
que el Japon haya infringido el articulo 3.10 del ESD", sino "solo eso, un interrogante".243

231 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 157.

232 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 92 del Grupo Especial,
paginas 12-13.

233 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 13.
Observamos ademas que la misma respuesta de Corea concluye vinculando esas observaciones con su
argumento relativo a la "buena fe", y afirmando que "[y], lo que es mas importante, como se demuestra a
continuacién, los intentos desesperados del Japdn por minimizar la importancia de estos errores al admitir las
graves incongruencias son un completo fracaso e incluso ponen en entredicho la participacion de buena fe del
Japon en la presente diferencia". (Ibid., pagina 16).

234 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 29 de Corea, paginas 61 y 64.

235 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 106 del Grupo Especial,
pagina 51.

236 En particular, formaba parte de las observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la
pregunta 106 del Grupo Especial, que Corea describié como parte de su demostracion a este respecto.
(Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta "Observaciones generales", pagina 4, y a
la pregunta 92, pagina 16, del Grupo Especial).

237 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 161.

238 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 162 y 163.

239 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 163.

240 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 164-166.

241 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 168-169.

242 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 170.

243 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 170.
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2.160. A nuestro juicio, si una parte en un procedimiento de solucidén de diferencias de la OMC
plantea ante un grupo especial una pregunta relativa a la participacién de buena fe de la otra parte
en dicho procedimiento, debe esperar que se le dé una respuesta. Corea no deberia sorprenderse
ahora de que, tras haber puesto en tela de juicio la "participacion desleal" del Japdén en el
procedimiento?4* el Grupo Especial haya procedido a examinar esa alegacion en su informe
provisional. En cualquier caso, rechazamos la sugerencia de Corea de que estaba meramente
"planteando una pregunta" en contraposicion a formular un argumento o alegacion para su
consideracién por el Grupo Especial. Como hemos sefalado mas arriba, las observaciones de Corea
han ido bastante mas allda de "plantear una pregunta". Por consiguiente, no vemos motivos para
revisar los parrafos 7.165-7.173 sobre la base de que Corea estaba meramente "planteando una
pregunta" en contraposicién a formular un argumento o alegacidn sobre la participacion del Japon
en el presente procedimiento.

2.161. Corea también objeta respecto de las indicaciones que figuran en el parrafo 7.168, de que
Corea "califico de 'engafio' determinados aspectos de los argumentos del Japén", y en el
parrafo 7.169, de que Corea "esta actuando de manera incompatible con el articulo 3.10 del ESD al
formular supuestamente alegaciones de mala fe como parte de una accidn litigiosa o una técnica de
litigio".245

2.162. En cuanto al primer punto, Corea mantiene que en ningun momento adujo que la
argumentacion de Corea fuera un engafio ni que estuviera alegando mala fe por parte del Japdn,
sino que en cambio estaba haciendo referencia al argumento de los exportadores japoneses relativo
a la relacién entre el acero general y el especial como un engafo e indicando que quiza el Japon
"estaba siendo inducido a error por los astutos abogados de los declarantes".24¢ Hemos examinado
el argumento de Corea y consideramos que su declaracidon que figura en el parrafo 7.168 de que
"calificd de 'engafo' determinados aspectos de los argumentos del Japon" es compatible con la
explicacion dada por Corea durante las actuaciones. En particular, Corea explicé que "calificd e/
argumento como un 'engafio’ y como 'oportunista', y [que] esta en su derecho de responder a los
argumentos del Japon sefialando ...".247 Por lo tanto, no vemos razdn para revisar ese aspecto del
informe provisional. Ademas, no nos convence el argumento de Corea de que este asunto se referia
a algo "que Corea expuso verbalmente en el calor del debate" y que surgié a raiz del "intercambio
oral", por lo que no habia justificacion para abordarlo en el informe provisional.?4® La alegacion de
gue los exportadores japoneses habian participado en un "engafio" expuesto luego por el Japén
(de manera consciente o no) era significativa podia llegar a tener un gran alcance. "Engafio" denota
impostura o fraude. Corea mantiene ahora que esta observacion se hizo "en el calor del debate"
Sin embargo, al formular la pregunta 11, el Grupo Especial dio a Corea la oportunidad de aclarar por
escrito lo que queria decir con la alegacion de "engafio" y su relacion con la determinacién de la KIA.
Por ejemplo, en respuesta a esa pregunta, Corea podia haber retirado inequivocamente las
observaciones formuladas por su asesor juridico durante la audiencia de que los exportadores
japoneses habian participado en un "engano" que ahora formaba parte de los argumentos del Japén.
Corea no aprovecho esa oportunidad. Al contrario, afirmd que "Corea sigue opinando que ese
argumento relativo a la relacién entre el acero general y el especial es una cortina de humo y que
no existe base para considerar irrazonable el rechazo por las autoridades de esta distincién a los
efectos de su analisis de la probabilidad" y que "[p]or este motivo Corea calificé de 'engafo' el
argumento".249

2.163. En cuanto al segundo punto?*° el pasaje del parrafo 7.169 sobre el que reclama Corea
simplemente refleja la explicacion dada por Corea en su respuesta a la pregunta 11 de que:

El Japdn pide al Grupo Especial (en su defensa, dirigida por los habiles juristas de los
declarantes japoneses) que acepte esa premisa errénea que no tiene base alguna con
arreglo a ninguna norma o practica industrial aplicable.

244 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a las preguntas "Observaciones generales",
pagina 4, del Grupo Especial.

245 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 173.

246 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 174-175 y 180.

247 Respuesta de Corea a la pregunta 11 del Grupo Especial. (sin resalte en el original)

248 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 174.

249 Respuesta de Corea a la pregunta 11 del Grupo Especial.

250 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 181-182.
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Asi pues, Corea calificd el argumento como un "engafio" y como "oportunista", y esta
en su derecho de responder a los argumentos del Japon sefialando las incoherencias de
la posicion de los declarantes japoneses y la ausencia de pruebas que apoyen la
conclusion de que habia algo irrazonable o sesgado en el rechazo por las autoridades
de argumentos similares durante el examen. Por otra parte, Corea también tiene la
responsabilidad, como Miembro de la OMC, de realizar acciones de defensa en este
procedimiento litigioso para evitar que el Grupo Especial acepte una premisa tan poco
realista.2>!

2.164. Corea explicdé su argumento del "engano" como un reflejo, al menos en parte, de su
"responsabilidad, como Miembro de la OMC, de realizar acciones de defensa en este procedimiento
litigioso". En el parrafo 7.169 se citan con precision los pasajes pertinentes de la explicacién de
Corea a este respecto, y se expresa la opinidn -en abstracto y en condicional- de que alegar que ha
habido mala fe como parte de una "accidon de defensa" litigiosa o una técnica de litigio no estaria en
conformidad con el articulo 3.10 del ESD, ni ayudaria a facilitar la solucidén equitativa, rapida y eficaz
del verdadero objeto de la diferencia. Si bien Corea sefiald sus "acciones de defensa en este
procedimiento litigioso" en la cita expuesta supra, observamos que en el articulo 3.10 del ESD se
reconoce que "el recurso al procedimiento de solucion de diferencias no debera[] estar concebidol[]
ni ser considerado[] como [un] acto[] contencioso[]".2°2 No vemos motivos para revisar el aspecto
del parrafo 7.169 sobre el que ahora reclama Corea.

2.165. Corea también sostiene que en los parrafos 7.165-7.173 "se mezclan artificialmente
cuestiones planteadas en un contexto completamente distinto, como la cuestidon de la relacion entre
el acero 'especial' y el 'de uso general' con esta cuestion de la capacidad de produccion, con el fin
de construir una supuesta alegacion de mala fe".2>3 Observamos, sin embargo, que Corea mezcld
explicitamente las cuestiones relativas a la "capacidad de produccion" con las cuestiones sobre la
"relacion entre el acero especial y el general" en relacién con la "participacién desleal" de los
exportadores japoneses y del Japon, como sigue (obsérvese que la pregunta 101 se referia a la
relacién entre el acero especial y el general y la pregunta 106 a la capacidad de produccién):

Ademas, en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, incluso el Japén admite
que hubo incoherencias en los datos sobre la capacidad y el volumen de produccion
comunicados por los declarantes japoneses. En respuesta a las preguntas 101 y 106, el
Japén reconoce que hubo varios errores en las comunicaciones de los declarantes
japoneses. El Japén confirma que los datos comunicados sobre la capacidad y el
volumen de produccidn no eran "correctos", "exactos" o parte de un "error". Pero, como
demostrard Corea a continuacidén, los intentos desesperados del Japdn por rescatar la
alegacién numérica sin fundamento de los declarantes japoneses de los errores
fundamentales que vician la base misma de la veracidad de la alegacién solo ponen de
manifiesto la participacion desleal de los declarantes japoneses en el examen
subyacente y, muy posiblemente, del Japén en la presente diferencia (aunque Corea
detesta decir esto). Ademas, como explicd Corea en la segunda reunién sustantiva,
habia simplemente tantas incoherencias en las alegaciones numéricas sin fundamento
de los declarantes japoneses que no era practico mantenerlas todas (aunque, como
explicd Corea en respuesta a la pregunta del Grupo Especial, las autoridades coreanas
trataron no obstante de aclararlas en la medida de lo posible). Esto refuta, entre otras
cosas, el argumento del Japén de que las autoridades coreanas podian y debian haber
utilizado los datos de los declarantes para extrapolar la cifra de la capacidad de
produccién a nivel de todo el pais correspondiente al Japdn, puesto que habia serias
dudas acerca del caracter positivo, objetivo, verificable y creible de esos datos.

En efecto, la mayoria de las alegaciones numéricas planteadas por los declarantes
japoneses en el examen subyacente carecian de fundamento. Dicho de otro modo, ya
se trate de la alegacién de que exportaron [[***]] toneladas de acero "de uso general"
en 2015 o de que su capacidad de produccién (con respecto al "producto abarcado
unicamente" o a "los productos abarcados y los excluidos", como consideren oportuno)
en 2015 fue de [[***]] toneladas, por ejemplo, ninguna de esas cifras se basaba en

251 Respuesta de Corea a la pregunta 11 del Grupo Especial. (sin resalte en el original)
252 Sin resalte en el original.
253 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 184.
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pruebas, y ambas eran incompatibles con las cifras pertinentes presentadas de otro
modo por los declarantes japoneses.

Corea recuerda que incluso el Japon se ve obligado a admitir que los declarantes
japoneses se negaron a participar en el procedimiento en materia de dumping.
De hecho, los declarantes japoneses no presentaron informacién sobre las ventas en el
mercado interno y el costo de produccion, lo que hizo imposible calcular cualquier tipo
de valor normal. Es revelador que la Unica defensa del Japdn sea que sus declarantes
tienen derecho a escoger los aspectos especificos del procedimiento con los que tienen
intencién de cooperar. Sea como fuere, deben también aceptar que este enfoque puede
tener consecuencias en lo relativo a la informacion de que disponen las autoridades.
En comparacion, écual es la diferencia entre la negativa no subsanable de los
declarantes japoneses a presentar datos sobre sus ventas en el mercado interno y el
costo de produccién en el procedimiento en materia de dumping, por una parte, y su
alegacién unilateral de gque habian exportado [[***]] toneladas de acero "de uso
general" en 2015 o de gue su capacidad de produccién en 2015 fue de [[***]] toneladas
en el procedimiento relativo al dafio??>4

2.166. Otro ejemplo es que Corea adujo, en sus observaciones sobre una de las respuestas del
Japédn, lo siguiente:

El Japon intenta, de manera infructuosa, rescatar las respuestas cronoldgicas de los
declarantes japoneses de las diversas discrepancias que en ellas son frecuentes. Pero,
a pesar de la forma en que elabord las discrepancias, el Japdn se ve esencialmente
obligado a admitirlas. El Japon trata de elaborar las discrepancias como un mero "error
involuntario". Incluso suponiendo, a efectos de argumentacion, que lo son, eso no
cambia el hecho de que las discrepancias fueron frecuentes en todas las respuestas de
los declarantes japoneses. Corea reitera que incoherencias similares fueron frecuentes
en casi todas las respuestas de los declarantes japoneses en el examen. Dicho
llanamente, las respuestas de los declarantes japoneses sobre diversos temas fueron
irremediablemente incoherentes y poco fiables, de modo que era poco practico, por no
decir imposible, que las autoridades coreanas se ocuparan de cada discrepancia. Aun
asi, las autoridades hicieron todo lo posible para obtener aclaraciones sobre esas
discrepancias, en vano, de los declarantes, que no querian aportarlas.

Como cuestion de importancia primordial, Corea subraya la respuesta poco sincera del
Japén en los parrafos 92-93. Una cosa es describir una discrepancia como un "error
involuntario" y otra inducir a error al Grupo Especial de manera intencionada, que
lamentablemente ha sido un enfoque frecuente del Japdén en la presente diferencia.

Corea esta preparada para que este ejercicio se prolongue todo el dia, hasta que el
Japén esté completamente arrinconado y se vea obligado a abandonar todo esfuerzo
por justificar post hoc cualquiera de las frecuentes discrepancias que figuran en las
alegaciones numéricas de los declarantes japoneses. Corea confia plenamente en que
sus autoridades examinaron y entendieron integramente las inherentes
incompatibilidades frecuentes en todas las alegaciones numéricas de los declarantes
japoneses. Se consideré gue la mayoria de las diversas alegaciones numéricas de los
declarantes japoneses, si no todas, eran infundadas o incompatibles, 0 ambas cosas.
El Japén plantea varias alegaciones infundadas e interesadas para justificar las
evidentes incoherencias pero, a_pesar de las numerosas especulaciones y de la
enrevesada tergiversacidon de los hechos, el Japén nunca explica adecuadamente los
problemas. En cambio, una respuesta sencilla que se deriva claramente de las pruebas
obrantes en el expediente es que las alegaciones numéricas de los declarantes
japoneses carecian de fundamento. No se debe pasar por alto esta respuesta basica y

254 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta "Observaciones generales”,
paginas 4-5, del Grupo Especial. (las cursivas figuran en el original; sin subrayar en el original; no se
reproducen las notas de pie de pagina)
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directa, y no se debe premiar la abierta tergiversacién de los hechos que hace el Japén
en la presente diferencia.

Dicho esto, la pregunta 29 de Corea se centra en la repeticion (datos sobre el volumen
de exportacién) de un problema fundamental en el examen, consistente en la escasa
participacion de los declarantes japoneses y la falta de calidad de sus comunicaciones.
En efecto, en el examen hubo un tema de fondo, que fue que los declarantes japoneses
solo participaron y proporcionaron los datos solicitados de forma selectiva. En los casos
en _que se proporciond informacién, hubo varios problemas con los datos, algo que
también confirma el Japén en sus respuestas a las preqguntas 101 y 106 del Grupo
Especial. La indicacién del Japdn de que esto concernia meramente a unas pocas "cifras
mal escritas" no es creible.2>>

2.167. En un sentido similar, Corea sostuvo ante el Grupo Especial lo siguiente:

Corea quiere recordar al Grupo Especial, con frustracion, que no cabe la menor duda de
que la participacién de los declarantes japoneses en el examen subyacente, en general,
fue selectiva, disté de ser completa, se orienté a los resultados y carecid en su mayor
parte de fundamento (en consonancia con su tradicidon en todas las investigaciones y
examenes antidumping anteriores sobre las barras de acero inoxidable). El caracter
incoherente del argumento de los declarantes japoneses fue quiza la segunda
caracteristica mas frecuente en las respuestas de los declarantes japoneses, superada
Unicamente por el caracter infundado de sus argumentos. En pocas palabras, la mayoria
de los argumentos de los declarantes japoneses carecian de fundamento o eran
internamente incoherentes, y no a la inversa, como parece afirmar erroneamente el
Grupo Especial. Corea esperaba que el Grupo Especial hubiera comenzado a apreciar
este enfoque general adoptado por los declarantes japoneses a raiz del debate que
mantuvimos acerca de la distincion artificial entre el acero "especial" y el "de uso
general", por ejemplo. Las respuestas evasivas de los declarantes japoneses ante las
reiteradas instrucciones de las autoridades coreanas con respecto a |los datos sobre la
capacidad de produccién fueron otro ejemplo de esta tactica.?>¢

2.168. Como demuestran los extractos anteriores, el argumento de Corea relativo a la "participacién
desleal" se basaba en la afirmacion de que los exportadores japoneses presentaron numerosas
alegaciones numéricas sin fundamento e incoherentes, incluidas las relativas a la capacidad de
produccién y a la relacidn entre el acero "general y el especial”, y de que ahora el Japdén hace suyas
y defiende esas alegaciones numéricas como parte de su argumentacion. El argumento de Corea a
este respecto se aplicaba ciertamente con respecto a la capacidad de producciéon en concreto.25”
Pero también era mas amplio, y afectaba de manera transversal a varias facetas de la diferencia en
las que se basaba, entre ellas la cuestién de la relacién entre el acero "especial y el general".
No vemos razon para revisar los parrafos 7.165-7.173 sobre la base de que en ellos se mezclan
artificialmente cuestiones que se plantearon en un contexto distinto, como el contexto de la relacién
entre el acero "especial y el general", ni sobre la base de que las observaciones de Corea sobre la
"mala fe" se limitaban al contexto de la relacidn entre el acero "especial y el general".

2.169. Pasamos ahora a los argumentos especificos esgrimidos por Corea con respecto a los
exportadores japoneses -distintos de los esgrimidos con respecto al propio Japon- en su solicitud de
revision de los parrafos 7.165-7.173. Corea aduce que es "erréneo e inutil" que el Grupo Especial
haya formulado, en el parrafo 7.167, la constataciéon de que "Corea no ha demostrado que la KIA
constatara que los exportadores japoneses actuaron de mala fe en el examen subyacente".258 Corea
sostiene que "no adujo que la KIA hubiera formulado una constatacion de mala fe o que hubiera
inferido conclusiones desfavorables de la falta de cooperacion o de que no se proporcionara
informacidon exacta".?>° Sin embargo, con independencia de lo que constatara la KIA, Corea pidio
expresamente al Grupo Especial que evitara en la presente diferencia un resultado que "premi[ara]"

255 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 29 de Corea, paginas 61 y 64.
(sin resalte en el original)

256 Respuesta de Corea a la pregunta 102 del Grupo Especial, parrafo 182. (sin resalte en el original)

257 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 16.

258 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 154.

259 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 154.
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la "participacion abiertamente desleal" de los exportadores japoneses en el examen subyacente.260
Por lo tanto, Corea nos pidid que tuviéramos en cuenta esta supuesta "participacién desleal" al
formular una constatacion sobre si la determinacion de la KIA relativa a la capacidad de produccién
era incompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. Corea nos explica ahora que "no
queria decir que la KIA infiriese conclusiones desfavorables de la supuesta mala fe, sino que mas
bien estaba aportando un contexto para las constataciones de la KIA, en las que se identificaban
inexactitudes en la informacion presentada".26! Tal como lo explica Corea ahora, la funcion de este
"contexto" de "participacion desleal" es que "muestra que las autoridades obraron correctamente al
no basarse en esa informacion inexacta".262 Sin embargo, en este momento no podemos confirmar
la determinacidon de la KIA sobre la base de un fundamento distinto del adoptado por la KIA. Hacerlo
equivaldria a seguir un razonamiento ex post inadmisible. Esta es la esencia del parrafo 7.167 del
informe provisional, y no vemos ninguna razon convincente para revisarlo. Mas bien, los argumentos
expuestos por Corea en su peticion de reexamen intermedio confirman que en el informe provisional
se llegd a la conclusidn correcta: a) en el entendimiento de que Corea nos estaba solicitando que
tuviéramos en cuenta la supuesta "participacion desleal" de los exportadores japoneses para
rechazar la alegacion del Japon y confirmar la determinaciéon de la KIA sobre la capacidad de
produccién; y b) al concluir que, sin embargo, la KIA no basdé su determinacidon en ninguna
constatacion relativa a la "participacion desleal" de los exportadores japoneses.

2.170. Asimismo, Corea sostiene que, contrariamente al enfoque adoptado en el parrafo 7.172 del
informe provisional, el informe de la USITC "confirma directamente el caracter abiertamente falso
de la participacion de los declarantes japoneses en el tercer examen por extincion, que deberia ser
en alguna medida pertinente para las constataciones facticas del Grupo Especial acerca del analisis
realizado por la KIA con respecto a su examen del calculo de la capacidad de produccion de los
declarantes japoneses".263 Sin embargo, Corea vuelve a plantear cuestiones que ya se abordaron en
los parrafos 7.170-7.172 y no ofrece ninguna razén convincente para efectuar una revisidn.?%4
Ademas, Corea nos pide de nuevo que tengamos en cuenta el "caracter abiertamente falso" del
comportamiento de los exportadores japoneses en el tercer examen por extincion para rechazar las
alegaciones del Japon y confirmar la determinacion de la KIA, pero reiteramos una vez mas que no
podemos sustituir el fundamento de la KIA por otro nuevo y diferente, en particular dado que Corea
acepta explicitamente que la KIA no formuld ninguna constatacion sobre la supuesta "participacion
desleal" de los exportadores japoneses ni extrajo ninguna inferencia al respecto.

2.171. En conclusion, Corea no ofrece razones convincentes para hacer revisiones en los
parrafos 7.165-7.173 del informe provisional, y por consiguiente rechazamos la peticién de Corea.

2.38 Parrafo 7.174

2.172. Corea solicita al Grupo Especial que reconsidere el parrafo 7.174 del informe provisional a
la luz de dos factores: a) Viraj era un declarante indio que cooperd plenamente y la KIA utilizé no
obstante los datos del ISSF con respecto a la capacidad de produccidn de la India, lo que demuestra
que los datos del ISSF siempre fueron el punto de partida para la KIA; y b) en el informe provisional
de la KIA previo a la audiencia de noviembre de 2016 se afirmaba explicitamente que la KIA utilizaria
los datos del ISSF, y también se comunicaba la cobertura de productos de esos datos, lo que
demuestra que se informé debidamente a los exportadores japoneses del hecho de que la KIA estaba
utilizando un parametro que comprendia no solo los productos abarcados sino también los productos
excluidos y otros productos.2%> El Japon se opone a la peticion de Corea, manteniendo que el
argumento de Corea sobre el informe provisional previo a la audiencia describe erréneamente lo que
se comunico realmente a los exportadores japoneses en ese documento.26¢

260 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 106 del Grupo Especial,
paginas 50-51.

261 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 158.

262 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 161.

263 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 187. (con resalte en el original)

264 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 185-187.

265 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 190-196.

266 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 112-114.
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2.173. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. El argumento relativo al informe
provisional previo a la audiencia es un argumento nuevo que presenta Corea.?6?” No podemos
contrastar las pruebas relativas al informe provisional previo a la audiencia con las partes, algo
importante dado que los exportadores japoneses impugnaron como defectuoso el informe provisional
previo a la audiencia por no tener en cuenta sus comunicaciones.2%® No nos queda claro lo que
representa este documento y si, en efecto, era defectuoso. En cualquier caso, el argumento de Corea
de que este documento transmitia los parametros preferidos por la KIA con respecto a la cobertura
de productos para la capacidad de produccion es deficiente por las mismas razones expuestas en el
parrafo 7.156 del informe provisional. Corea no ha ofrecido razones convincentes para revisar el
informe provisional sobre esa base.

2.174. Ademas, Corea no ha demostrado por qué la posicidén de Viraj -que era un exportador indio-
es pertinente para la presente diferencia. Corea no ha sefalado a la atencion del Grupo Especial
ninguna prueba obrante en el expediente concerniente a lo que la KIA transmitié a Viraj, ni a como
respondié Viraj. Asimismo, segun las estadisticas del ISSF presentadas por Corea, Viraj solo
representaba una parte de la capacidad de produccion general de barras y perfiles de acero
inoxidable de la India, lo que contrasta con la cuota de [[***]] en la capacidad de produccion del
Japoén correspondiente a los exportadores japoneses que figura en los datos del ISSF. Corea no ha
ofrecido razones convincentes para revisar el informe provisional sobre la base de la posicidon
de Viraj.

2.39 Parrafo 7.189

2.175. Corea solicita al Grupo Especial que haga constar, en el parrafo 7.189 del informe
provisional, el hecho de que los datos del ISSF se utilizaron en el segundo examen por extincion sin
objecién alguna de las partes interesadas, por lo que constituyeron el punto de partida para el tercer
examen por extincion.2%® El Japon se opone a la peticion de Corea, y sostiene que la cuestion
fundamental es la informacidn que se solicité en el tercer examen por extincion.27°

2.176. Hemos decidido no acceder a la peticiéon de Corea. El hecho de que los datos del ISSF se
utilizaran en el segundo examen por extincidn no obsta para que la KIA solicitara a los exportadores
japoneses, en el tercer examen por extincidon, que presentaran datos sobre la capacidad de
produccién correspondientes al "producto objeto de investigacién" en su cuestionario inicial
(el cuestionario sobre dumping de 3 de junio de 2016).

2.40 Parrafo 7.190

2.177. Corea pide al Grupo Especial que reconsidere la posibilidad de dar importancia, en el
parrafo 7.190 del informe provisional, al hecho de que correspondia a los exportadores japoneses el
[[***]] de la capacidad de produccién a nivel de todo el Japdén en los datos del ISSF.27! Corea
también pide al Grupo Especial que reconsidere su referencia a que un miembro de la KIA describid
los datos sobre la capacidad de produccién de los exportadores japoneses como "necesarios" y a la
observacion formulada por Corea en su primera comunicacion escrita de que esos datos eran
"necesarios".2’2 El Japon se opone a las peticiones de Corea, y aduce que Corea trata de cambiar
indebidamente el punto de partida del debate, y que la referencia a la observacidn del miembro de
la KIA indica que la informacién solicitada era importante y necesaria para determinar la capacidad
de produccién del Japén.?73

267 Es el primer caso, por lo que sabe le Grupo Especial, en que Corea se ha basado en el informe
provisional de la KIA previo a la audiencia como un vehiculo para trasmitir a los exportadores japoneses los
parametros pertinentes concernientes a la capacidad de produccidén. Concretamente, se omite en los
argumentos y la cronologia de Corea, como sigue: respuestas de Corea a las preguntas 50 a) y 92 del Grupo
Especial; y segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 211.

268 Opinidn de los exportadores japoneses posterior a la audiencia (Prueba documental JPN-16.b (ICC)),
paginas 10-11.

269 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 201.

270 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 116.

271 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 203-206.

272 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 207-208.

273 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafos 117-120.
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2.178. Hemos decidido no acceder a las peticiones de Corea. En primer lugar, el hecho de que
correspondiera a los exportadores japoneses el [[***]] de la capacidad de produccién en los datos
del ISSF muestra que la distincidn entre datos a nivel de todo el pais y datos especificos de un
exportador es en gran medida irrelevante en el presente asunto. Ademas, en los
parrafos 7.187-7.191 del informe provisional se examina suficientemente si los datos del ISSF fueron
el verdadero punto de partida de la investigacion de la KIA. En segundo lugar, los materiales con
respecto a los que reclama ahora Corea, en los cuales se describen como "necesarios" los datos
sobre la capacidad de produccion de los exportadores japoneses, indican también el caracter
indispensable de los datos de los exportadores japoneses en opinidn de la KIA. Corea no presenta
ninguna razén convincente para realizar revisiones en este sentido.

2.41 Parrafo 7.192

2.179. Corea pide al Grupo Especial que cite un aspecto de su argumentacion ligeramente distinto
al describir su argumento en el parrafo 7.192 del informe provisional.274 El Japdn no formula ninguna
observacion sobre la peticion de Corea. Hemos decidido acceder a la peticidon de Corea, sobre todo,
porque no afecta a la solucién de la diferencia.

2.42 Parrafo 7.195

2.180. Corea solicita al Grupo Especial que incluya una extensa exposicion de sus argumentos en
el parrafo 7.195.27> Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea porque, a falta de otras
consideraciones, los argumentos de Corea ya quedaran recogidos en su resumen.

2.43 Parrafo 7.203

2.181. Corea pide al Grupo Especial que presente en el parrafo 7.203 un resumen completo de su
posicion con un nivel de detalle similar al de la descripcidn de la posicion del Japén que figura en los
parrafos 7.201-7.202.27¢ Corea aduce que el Grupo Especial no tiene debidamente en cuenta su
actual posicién puesto que relne los argumentos de réplica de Corea en la afirmacion de que "Corea
rechaza el argumento del Japén".?”7 El Japdn se opone a la peticion de Corea, aduciendo que el
resumen hecho por el Grupo Especial del argumento de Corea es exacto y suficiente.278

2.182. Hemos decidido no acceder a la peticiéon de Corea. Corea pide al Grupo Especial que exponga
con detalle sus argumentos de réplica en la introducciéon de la seccién 7.6. La presente seccion 7.6.1,
titulada "[i]ntroduccién y criterio juridico", tiene por objeto ofrecer un breve examen de las
disposiciones aplicables del Acuerdo Antidumping, con una hoja de ruta para el analisis realizado por
el Grupo Especial en las secciones siguientes en relacién con cada uno de los principales puntos de
discrepancia. Dado que el Japon en el reclamante en la presente diferencia, la naturaleza y el fondo
de sus alegaciones informan necesariamente la manera en que el Grupo Especial considera adecuado
estructurar su andlisis, como se indica en la introduccién. Los argumentos de réplica de Corea se
examinan pormenorizadamente en el analisis subsiguiente, y Corea no ha presentado razones
convincentes para incluir ademas una extensa exposicion de sus argumentos de réplica en la
introduccion. En todo caso, los argumentos de réplica de Corea ya quedaran recogidos en su
resumen.

2.44 Parrafo 7.204
2.183. Corea pide al Grupo Especial que suprima o revise las frases tercera y cuarta del

parrafo 7.204. Aduce que dichas frases no reflejan adecuadamente su argumento porque "Corea no
coincidio con el Japén en nada y... no se limité a decir que los productores no estén obligados a

274 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 212.

275 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 213.

276 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 218 (donde se hace referencia a la
segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 288-290).

277 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 218 (donde se hace referencia a la
segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 288-290).

278 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 125.
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proporcionar razones explicitas para establecer una justificacion suficiente".27? El Japdn se opone a
la peticién de Corea, aduciendo que el resumen hecho por el Grupo Especial del argumento de Corea
es exacto y suficiente.280 El Japon observa, ademas, que el resumen realizado por la propia Corea
se incluird en su resumen.28!

2.184. Hemos decidido no acceder a la peticion de Corea. Corea afirma que en su primera
comunicacién escrita no se "coincide con el Japdn" especificamente ni se aduce especificamente que
no se requieran "razones explicitas". Consideramos, no obstante, que el resumen de la posicién de
Corea que figura en el informe provisional es preciso. En primer lugar, Corea no ha puesto en
entredicho la afirmacién del Japon de que en los documentos en cuestidon no figura ninguna
referencia explicita a la justificacion suficiente. En consecuencia, Corea no discutié este punto
durante las actuaciones. En segundo lugar, Corea responde al argumento del Japén de que no hubo
una demostracion expresa de justificacion suficiente aduciendo que la presentacion de documentos
expurgados "afirma implicitamente" la justificacidén suficiente, y que con esto bastaba a los fines del
articulo 6.5.282 Por lo tanto, en el parrafo 7.204 se describe correctamente el argumento de Corea,
consistente en "que no se exigio a los solicitantes que expusieran motivos explicitos para establecer
una justificacion suficiente".?83 Ademas, los argumentos de réplica de Corea quedaran recogidos en
Su resumen.

2.45 Parrafo 7.206

2.185. El Japdn solicita al Grupo Especial _que suprima las frases segunda y tercera del
parrafo 7.206284 porque "[c]omo constaté el Organo de Apelacion en CE - Elementos de fijacion
(China), para que la autoridad investigadora evalle objetivamente si ha habido 'justificacion
suficiente' de conformidad con el articulo 6.5 ... esta l6gicamente obligada a analizar la demostracion
de la justificacion suficiente por la parte que solicita el trato confidencial de la informacion".28>
El Japdn solicita ademas que la nota 628 (nota 626 del informe definitivo) se resuma y se incorpore
al cuerpo del texto al final del parrafo 7.206 para mantener la coherencia entre la interpretacion del
Grupo Especial y la del Organo de Apelacion.286

2.186. Corea se opone a la solicitud del Japoén, aduciendo que no hay base para la supresion
propuesta de la segunda frase del parrafo 7.206, que contiene una cita directa del argumento del
Japdn.287 Aduce también que no hay base para suprimir la segunda frase del parrafo 7.206.288 Corea
aduce gdemés gue la nota 628 aclara la relacion entre el analisis del Grupo Especial y el realizado
por el Organo de Apelacion en Corea - Valvulas neumaticas (Japén).28°

2.187. Hemos decidido no acceder a la peticién del Japén de suprimir las frases segunda y tercera
del parrafo 7.206. El Japon propone suprimir una frase en la que se cita directamente su propio
argumento, asi como la frase siguiente, donde se expone el desacuerdo del Grupo Especial con el
argumento del Japon. Sin embargo, la cita del argumento del Japon es literal y por consiguiente es
claramente exacta, como lo es la descripcion de nuestro enfoque con respecto a ese argumento.290
También hemos decidido no acceder a la peticién del Japdn de integrar parte de la nota 628 en el
texto del parrafo 7.206. El Japén no ha presentado ninguna razén convincente para hacer tal
revision. Ademas, la nota actual aclara de manera mas efectiva la relacion entre las constataciones

279 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 219 (donde se hace referencia a la
segunda comunicacién escrita de Corea, parrafos 421-422).
280 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 126.
281 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 126.
282 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 422.
283 Informe provisional, parrafo 7.204.
284 Observaciones del Japon sobre el informe provisional, parrafo 28.
285 Observaciones del Japon sobre el informe provisional, parrafo 28 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Corea - Valvulas neumadticas (Japén), parrafo 5.411).
286 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafo 31.
287 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japon acerca del informe provisional, pagina 25.
288 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japén acerca del informe provisional, pagina 25.
289 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japon acerca del informe provisional, pagina 25.
290 Informe provisional, parrafo 7.206; y primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 332.
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del Organo de Apelacién en la diferencia Corea - Vélvulas neumdticas (Japén) y las constataciones
formuladas en el presente asunto.

2.46 Parrafo 7.211

2.188. Corea solicita al Grupo Especial que revise la siguiente frase del parrafo 7.211 del informe
provisional: "Corea aduce que debe darse por supuesto que los funcionarios coreanos comprobaron
si la informacién expurgada en los documentos correspondia a las categorias del Reglamento de
Aplicacién y que, por lo tanto, cumplieron la prescripcién de justificacidon suficiente establecida en el
articulo 6.5".2°1 Corea solicita que se revise dicha frase como sigue: "Corea aduce que los
funcionarios coreanos estan obligados a respetar las leyes y que cumplieron las leyes al 'comprobar’
si determinada informacién estaba comprendida en alguna de las categorias enumeradas en el
articulo 15 del Reglamento de Aplicacion".2°2 Corea sostiene que esta revision debe hacerse porque
el resumen actual de su argumento en el parrafo 7.211 no es exacto, pues Corea no afirmd que
"debe darse por supuesto que los funcionarios coreanos comprobaron".293

2.189. El Japodn objeta respecto de la solicitud de Corea, aduciendo que el resumen hecho por el
Grupo Especial del argumento de Corea es exacto y suficiente?®* y afiade que no es necesario que
los grupos especiales sigan el texto especifico utilizado por las partes.?°> El Japén observa, ademas,
que el resumen realizado por la propia Corea se incluird como anexo.2%

2.190. Hemos decidido no acceder a la peticién de Corea. La cuarta frase del parrafo 7.211 ofrece
un resumen preciso del argumento de Corea. Corea aduce que debe darse por supuesto que la KIA
comprobo la existencia de justificacion suficiente. A su vez, la razdn en que se basa el argumento
de Corea a este respecto -que los funcionarios de la KIA "estan obligados a respetar las leyes"- se
indica en la segunda frase del parrafo 7.215 del informe provisional ("Corea afirma que el Grupo
Especial debe dar por supuesto que los investigadores de la KIA actuaron de conformidad con las
leyes nacionales y que, por lo tanto, se demostréd debidamente una justificacién suficiente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.5"). Corea no se ha opuesto a la descripcién de sus
argumentos que figura en el parrafo 7.215. No vemos motivos para ampliar el resumen del
argumento de Corea que figura en el parrafo 7.211, pero hemos llevado a cabo una revisién con el
fin de aclarar que el Grupo Especial no esta citando directamente las comunicaciones de Corea en
dicho parrafo.

2.47 Parrafo 7.217

2.191. Corea solicita al Grupo Especial que incluya una referencia a su argumento de que "el mero
hecho de que determinada informacion sea de dominio publico no significa necesariamente que no
exista una justificacion suficiente para no divulgarla", especialmente en relacion con los derechos de
propiedad intelectual de terceros.?°” El Japon se opone a la solicitud de Corea, y aduce que la
referencia de Corea a los derechos de propiedad intelectual de terceros se presenta por primera vez
en la etapa intermedia de reexamen, por lo que el Grupo Especial no deberia tenerla en cuenta.2°8

2.192. Hemos decidido rechazar la peticidon de Corea, que se refiere a su argumento de que, si bien
determinada informacién era "publica", se demostré no obstante una "justificacion suficiente" para
darle un trato confidencial porque era objeto de los derechos de propiedad intelectual de un
tercero.??® Los argumentos de Corea a este respecto ya se tratan en el parrafo 7.217 del informe

291 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 220.

292 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 220.

293 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 220 (donde se hace referencia a la
primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 426).

294 Observaciones del Japon sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 127.

295 Observaciones del Japon sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 127.

296 Observaciones del Japon sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 128.

297 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 221.

298 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 130.

299 Respuesta de Corea a las alegaciones del Japén al amparo del articulo 6.5.1 (Prueba documental
KOR-35) elementos N° 10, 15-16, 19, 40 y 44-45.
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provisional. En particular, ya hemos constatado, en el parrafo 7.217, que Corea no respaldd esos
argumentos con pruebas suficientes. Corea no ofrece ninguna razéon convincente para hacer la
revision solicitada.

2.48 Parrafo 7.219 y nota 656

2.193. Corea pide al Grupo Especial que elimine la constatacion que figura en la nota 656 (nota 654
del informe definitivo) de que: "[c]onsideramos que Corea admitié claramente que los elementos
No 78-79, 81, 83 y 95-97 son informacidn publica".3%% Corea aduce que su posicion no equivalia a
admitir que determinada informacién era publica.3°! Pide ademas al Grupo Especial que suprima la
constatacion relativa a los elementos N° 78-79, 81, 83 y 95-97 de la Prueba documental KOR-35
segun la cual Corea: "reconoc[id] tacitamente que esos elementos 'ya se habian hecho publicos'.302

2.194. El Japdn se opone a la peticion de Corea, aduciendo que el resumen hecho por el Grupo
Especial del argumento de Corea es exacto y suficiente3%3 y afiade que no es necesario que los
grupos especiales sigan el texto especifico utilizado por las partes.3%4

2.195. Hemos decidido rechazar las peticiones de Corea. En la nota 656, el Grupo Especial analizd
las afirmaciones de Corea en relacién con la cuestion de si los elementos N°© 78-79, 81, 83 y 95-97
eran publicos y concluyé que "Corea admitié claramente que los elementos N° 78-79, 81, 83
y 95-97 son informacion publica". Al citar la declaracion de Corea de que esos elementos "ya se
habian hecho publicos" y de que el Japon "ya tiene pleno acceso a la informacion”, la nota 656 del
informe provisional pone de manifiesto que Corea admiti6 de manera clara y efectiva que la
informacién pertinente era publica.3% En la nota 656 se abordan también los intentos posteriores de
Corea de ofrecer una explicacion alternativa, y se concluye que "[1]os intentos posteriores de Corea
de aclarar el sentido de 'dominio publico' fueron incompletos y no estaban respaldados por
pruebas".3%¢ Aunque Corea no esta de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial, no ofrece una
razdn convincente para revisar la nota 656. Por los mismos motivos, no consideramos que Corea
haya ofrecido ninguna razén convincente para revisar el parrafo 7.219.

2.49 Parrafo 7.221

2.196. Corea pide al Grupo Especial que formule constataciones especificas en relacién con cuatro
grupos distintos identificados por Corea en los 102 elementos de informacion impugnados por el
Japén.397 Aduce también que la constatacion del Grupo Especial de que "el hecho de que existiera el
mencionado sistema de comprobacidn no constituye, en si y de por si, una réplica suficiente a las
alegaciones del Japon" impone a Corea la carga de la prueba.3%® Ademas, Corea considera que no
hay base para una constatacion de que existian "deficiencias manifiestas" en determinados
elementos individuales puesto que los elementos individuales impugnados por el Japdn "quedan en
gran medida sin abordar en el informe provisional del Grupo Especial".3%° Por ultimo, Corea aduce
gue no se basé simplemente en el sistema de la KIA para defender el trato confidencial, sino que
también "en cada uno de esos casos, con arreglo a dicho sistema, la KIA ha cumplido lo dispuesto
en el articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping confirmando que la parte que facilita la informacién ha
demostrado una 'justificacion suficiente'.310

300 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 221.

301 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 221-222.

302 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 221-222.

303 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 131.

304 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 131.

305 Informe provisional, nota 656 (donde se hace referencia a Respuesta de Corea a las alegaciones del
Japon al amparo del articulo 6.5.1 (Prueba documental KOR-35) elementos N° 78, 15-16, 83, 40 y 95-97).

306 Informe provisional, nota 656 (donde se hace referencia a la respuesta de Corea a la pregunta 108
del Grupo Especial, parrafo 231).

307 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 223-225.

308 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 223.

309 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 224.

310 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 223.
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2.197. El Japon se opone a la peticién de Corea, y argumenta que la alegacion de Corea de que el
Grupo Especial desplaza la carga de la prueba caracteriza erréneamente la constatacion del Grupo
Especial.3!!

2.198. Hemos decidido rechazar la peticién de Corea. En primer lugar, la constatacion del Grupo
Especial no desplaza indebidamente a Corea la carga de la prueba. En el analisis se concluye mas
bien que la explicacion que ofrece Corea del sistema de la KIA en este caso particular es una réplica
ineficaz a las alegaciones del Japon debido a las "deficiencias manifiestas" identificadas en el trato
dado por la KIA a la informacién confidencial.312 Seguia correspondiendo al Japoén la carga de
demostrar sus argumentos. En particular, en los parrafos 7.215 y 7.216 del informe provisional ya
se describe lo que expuso el Japdn para probar su argumentacion, y en el parrafo 7.221 se llega a
la conclusion de que el Japon establecié efectivamente su argumentacion a este respecto.3!3 Por lo
tanto, no vemos motivos para revisar el parrafo 7.221 del informe provisional sobre la base de un
desplazamiento indebido de la carga de la prueba a Corea.

2.199. En segundo lugar, el fundamento de la constatacion de la existencia de "deficiencias
manifiestas" figura claramente en los cuatro parrafos anteriores, en los que se analiza con detalle
un nimero considerable de casos que indican que la KIA no comprob6 adecuadamente la informacion
expurgada (parrafo 7.217, donde se abordan los elementos N° 10, 15-16, 19, 40 y 44-45;
parrafo 7.218, donde se abordan los elementos N° 14, 46 y 65; y parrafo 7.219, donde se abordan
los elementos N° 78-79, 81, 83 y 95-97). Corea no ha demostrado que se justifique una revision
del parrafo 7.221 sobre esta base.

2.200. En tercer lugar, Corea se basé en efecto en el sistema de la KIA para defender el trato dado
por la KIA a los elementos de informacion impugnados como confidenciales, y los "motivos para la
expurgacion" de elementos especificos aducidos por Corea no incluian una réplica separada a este
respecto. Puesto que en el expediente no obra informacion concerniente al verdadero razonamiento
de la KIA para conceder trato confidencial a cada uno de los elementos impugnados por el Japdn, se
considera que los "motivos para la expurgacién" de elementos especificos aportados por Corea
durante las actuaciones son necesariamente los motivos que la KIA habria identificado mediante su
sistema de comprobacién. En consecuencia, y contrariamente al argumento que parece esgrimir
ahora Corea, no hay base para tratar los "motivos para la expurgacién" de elementos especificos
proporcionados por Corea como una réplica separada con respecto a la existencia y el
funcionamiento del sistema de comprobacion de la KIA. Constatar lo contrario -es decir, tratar los
"motivos para la expurgacion" de elementos especificos de Corea como una réplica separada- daria
lugar a la aceptacion de un razonamiento ex post inadmisible. Esto obedece a que no obran en el
expediente pruebas de que los "motivos para la expurgacion" de elementos especificos que
proporciona ahora Corea en el presente procedimiento fueran en efecto los motivos en que se basdé
en realidad la KIA en el examen subyacente (es decir, distintos de su sistema para comprobar si hay
"justificacidon suficiente" con respecto a las categorias del Reglamento de Aplicacion). Asi pues, no
vemos razones para revisar el parrafo 7.221 sobre la base de que los "motivos para la expurgacion”
de elementos especificos de Corea comprendian una réplica separada de su recurso al sistema de
comprobacién de la KIA.

2.50 Parrafo 7.222

2.201. ElJapén solicita al Grupo Especial que suprima la ultima frase del parrafo 7.222 del informe
provisional, que dice: "[a]ntes bien, nos parece fundado el enfoque general adoptado por la KIA
para proteger la informacién confidencial". El Japén aduce que deberia suprimirse la Ultima frase
porque el Grupo Especial, tras haber aclarado que sus constataciones eran limitadas, no tiene
necesidad de "ir mas allda y formular una observacion tan amplia sobre el 'enfoque general'
de Corea".314

2.202. El Japédn solicita subsidiariamente que sustituyamos la ultima frase del parrafo 7.222 por el
siguiente texto: "[a]ntes bien, nos parece fundada la alegacién de Corea de que una 'afirmacion
implicita' de justificacion suficiente puede ser admitida en el caso de determinada informacién, segun

311 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 132.

312 Informe provisional, parrafo 7.221.

313 Informe provisional, parrafo 7.221.

314 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafo 33.
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las circunstancias del asunto antes descritas". El Japdn propone un texto alternativo "a fin de evitar
las consecuencias excesivamente amplias" del texto actual si el Grupo Especial no esta dispuesto a
suprimir sencillamente la ultima frase.31>

2.203. Corea se opone a la peticiéon del Japdn, aduciendo que "el Grupo Especial tiene derecho a
considerar fundado el enfoque general adoptado por la KIA para proteger la informacién confidencial
sobre la base de un 'Reglamento de Aplicacion'".316 Corea argumenta ademas que el texto alternativo
propuesto deberia ser rechazado también porque distorsiona las constataciones del Grupo Especial,
que no se limitaban a "determinada informacién y algunos casos".3'7

2.204. Hemos decidido rechazar la peticion del Japon de que se suprima la Ultima frase del
parrafo 7.222. Habida cuenta de la naturaleza de las alegaciones del Japon y la réplica de Corea,
consideramos importante aclarar que no deben interpretarse nuestras constataciones en el marco
del articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping en el sentido de que ponen en duda que el enfoque general
adoptado por la KIA para proteger la informacion confidencial pueda funcionar de manera compatible
con el articulo 6.5.

2.205. También nos abstenemos de sustituir la Ultima frase del parrafo 7.222 por el texto
alternativo propuesto por el Japon ya que dicho texto alternativo es inexacto. Ni Corea ni el Grupo
Especial examinaron la cuestion de si una "afirmacidn implicita" de justificacion suficiente se limitaria
a "determinada informacién".

2.51 Parrafos 7.229y 7.230

2.206. El Japon solicita que se hagan amplias adiciones a los parrafos 7.229-7.230 para transmitir
gue la evaluacion basada en la acumulacién no pudo, por si sola, respaldar la determinacion general
de la probabilidad de dafio formulada por la KIA. Si bien el Japon no estd en desacuerdo con la
constatacion del Grupo Especial, aduce que las revisiones propuestas son necesarias con el fin de
proporcionar suficientes constataciones facticas para que el Organo de Apelacidn complete el analisis
juridico si se revoca en apelacion la decisidon del Grupo Especial de ejercer la economia procesal con
respecto a la cuestién de la evaluacion acumulativa.3'® Concretamente, el Japdn plantea la
preocupacion de que Corea pueda aducir, en procedimientos ulteriores o en apelacién, que la
decision definitiva de la KIA no se basé exclusivamente en el analisis especifico para el Japdn, y que
la evaluacién acumulativa de la KIA proporciona una base independiente para confirmar su
conclusion definitiva.31?

2.207. El Japén también propone que el Grupo Especial complete el anadlisis porque "el Grupo
Especial ya constatd en esencia que no se puede dar por supuesto que las importaciones japonesas
interactlian o compiten con los productos nacionales similares en el mercado coreano" y que por lo
tanto "el Grupo Especial puede constatar con facilidad que la utilizacién de la evaluaciéon acumulativa
no tiene una base factica suficiente y que no se ha formulado una determinacién imparcial y objetiva
de conformidad con el articulo 11.3".320

2.208. Corea se opone a la solicitud del Japdn, y aduce que el Japdn trata de reformular las
constataciones del Grupo Especial y pretende que el Grupo Especial formule constataciones que no
formulé en ningln momento sobre diversas cuestiones.32!

2.209. Hemos decidido rechazar las peticiones del Japén de que se revisen los
parrafos 7.229-7.230 del informe provisional. A nuestro entender, las peticiones del Japdén se
refieren a dos cuestiones distintas. El Japon indica en primer lugar que desea que el Grupo Especial
explique mas a fondo el ejercicio de la economia procesal con respecto a la alegacién del Japon
relativa a la acumulaciéon. Sin embargo, a continuacion, aduce que el Grupo Especial deberia
simplemente pronunciarse a favor del Japon en lo relativo a esta cuestién.

315 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafo 34.
316 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japon acerca del informe provisional, pagina 26.
317 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japén acerca del informe provisional, pagina 26.
318 Observaciones del Japon sobre el informe provisional, parrafo 36.
319 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafo 37.
320 Observaciones del Japon sobre el informe provisional, parrafo 39.
321 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japén acerca del informe provisional, pagina 29.
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2.210. No vemos motivos para revocar nuestra decision de ejercer la economia procesal con
respecto a la alegacién del Japén concerniente a la acumulacion y examinar en cambio el fondo y
pronunciarnos a favor del Japdén. Contrariamente a lo que afirma el Japon, no se ha formulado "en
esencia" tal constatacion, y un examen del fondo requeriria un examen adicional considerable e iria
en contra de nuestra decision de ejercer la economia procesal con respecto a esta alegacion.
Observamos que las aclaraciones propuestas por el Japén en los parrafos 7.229-7.230 son en
realidad argumentos sustantivos que no reflejan las constataciones formuladas por el Grupo Especial
en ningun otro lugar del informe provisional.

2.211. Tampoco consideramos necesario ofrecer una explicacién adicional del ejercicio de la
economia procesal con respecto a esta alegacion. Como deja claro el analisis, la determinacion
definitiva de la probabilidad de dafio formulada por la KIA no se basdé en su evaluacion
acumulativa.3?22  Consideramos por lo tanto que estda suficientemente claro en los
parrafos 7.229-7.230 que, sobre la base de nuestras constataciones acerca de la estructura y el
contenido de la determinacién definitiva de la probabilidad de dafio formulada por la KIA, la
evaluacion acumulativa de la KIA no respaldd por si sola su determinacion definitiva de la
probabilidad de dafo, ni puede ahora constituir una base independiente para justificar esa
determinacion definitiva. Mas bien, como se explica en los parrafos 7.229-7.230, asi como en los
parrafos 7.116-7.119 en relaciéon con el descenso de los precios japoneses y en los
parrafos 7.177-7.183 en relacion con la tasa de utilizacion de la capacidad del Japdn, las
constataciones de la KIA especificas para el Japon formaban parte integrante de su determinacion
definitiva de la probabilidad de dafo y por lo tanto de su renovacion de la imposicidon de derechos
antidumping sobre los productos japoneses.323 Nuestras constataciones a este respecto sobre el
contenido y la estructura de la determinacién definitiva de la probabilidad de dano formulada por
la KIA se refieren a la manera en que, como cuestion factica, debe interpretarse esta determinacion
definitiva. El Japdn no ha presentado motivos convincentes para su preocupaciéon de que esta
constatacion factica sobre el contenido y la estructura de la determinacidn definitiva de la KIA pueda
ser revocada en apelacion. Un grupo especial no podria ejercer nunca la economia procesal si
estuviera obligado a completar el analisis sobre cada cuestién ante la mera posibilidad de que una
constatacion -sobre todo, una constatacién factica- pueda ser revocada en apelaciéon, como parece
dar a entender el Japon. Habida cuenta de lo anterior, no vemos ninguna razén para hacer revisiones
en los parrafos 7.229-7.230 del informe provisional.

2.52 Parrafos 7.234y 7.235

2.212. El Japon solicita al Grupo Especial que complete el analisis de su alegacidon de que Corea no
informo de determinados hechos esenciales, en los parrafos 7.234-7.235 del informe provisional.324
El Japon aduce que el Grupo Especial no deberia ejercer la economia procesal porque: a) el
"fundamento explicado por el Grupo Especial para aplicar el principio de economia procesal a esas
alegaciones tiene el efecto de hacer practicamente indatil cualquier alegacion al amparo del
articulo 6.9 con respecto a la medida 'en su aplicacién' conjuntamente con alegaciones sustantivas";
y b) "[a]ceptar una alegacién sustantiva no deberia impedir al Grupo Especial abordar también las
alegaciones al amparo del articulo 6.9 con respecto a la medida 'en su aplicacién', proporcionando
asi orientacion a las partes para etapas posteriores del procedimiento".325

2.213. Corea se opone a la solicitud del Japén, aduciendo que el Grupo Especial tiene derecho a
ejercer la economia procesal si opina que no es necesario abordar la alegaciéon al amparo del
articulo 6.9 a la luz de las constataciones formuladas de conformidad con las disposiciones
sustantivas en cuestion.326

2.214. Hemos decidido no acceder a la peticion del Japén. Consideramos que un grupo especial solo
necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver el asunto debatido en la
diferencia. Como se explica en los parrafos 7.234-7.235, la cuestién de si se inform6 de todos los
hechos esenciales sobre un determinado asunto no es pertinente si, debido a una constatacion
sustantiva de incompatibilidad, una nueva investigacion ulterior para proceder al cumplimiento con
respecto a esa incompatibilidad exigiria necesariamente una nueva evaluacion factica de ese asunto.

322 Informe provisional, parrafos 7.116-7.119, 7.177-7.183 y 7.229-7.230.

323 Informe provisional, parrafos 7.116-7.119, 7.177-7.183 y 7.229-7.230.

324 Observaciones del Japdn sobre el informe provisional, parrafos 41-43.

325 Observaciones del Japén sobre el informe provisional, parrafo 41.

326 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japén acerca del informe provisional, pagina 34.
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El Japon no identifica ninguna cuestion que el Grupo Especial no examinara al decidir aplicar el
principio de economia procesal a sus alegaciones al amparo del articulo 6.9. El ejercicio de la
economia procesal por el Grupo Especial es especifico de los hechos y no hace "inutiles" las
alegaciones de procedimiento. Es mas, no hace falta una constatacion especifica del Grupo Especial
para orientar a las partes, puesto que el articulo 6.9 ya les impone la prescripcion de divulgar los
hechos esenciales.

2.53 Parrafo 8.1

2.215. Corea solicita al Grupo Especial que haga constar en la seccidon "Conclusiones vy
recomendacion" sus constataciones de los parrafos 7.109, 7.110, 7.126 y 7.222 del informe
provisional.32” El Japon se opone a la peticion de Corea, y aduce que no es necesario resumir todas
las constataciones secundarias en la seccidén "Conclusiones y recomendacion".328

2.216. Hemos decidido no acceder a la peticién de Corea. En primer lugar, los parrafos 7.109-7.110
se refieren a los resultados de los argumentos, y no a constataciones sobre las alegaciones. Esta
interpretacion es compatible con la explicacién ofrecida por el Grupo Especial en el parrafo 7.60 del
informe provisional. La conclusion sobre la alegacion pertinente que abarca los parrafos 7.109-7.110
figura en el parrafo 8.1 b) i). En segundo lugar, en el parrafo 8.1 b) iii) se hace una clara referencia
al parrafo 7.126. En tercer lugar, en el parrafo 7.222 no figura ninguna constatacion sobre una
alegacion. En el parrafo 8.1 d) i) ya se hace referencia a la constatacion sobre la alegacion pertinente
(con respecto a la medida "en su aplicacién").

2.217. Nos complace, no obstante, reconocer que los siguientes parrafos contienen aspectos que
fueron favorables a los argumentos de Corea:

a. Parrafo 7.109: Sobre la base de los documentos que tenemos ante nosotros, el Japdn no
ha establecido la existencia de una relacion fiable entre los niveles de precios y la
clasificacién de un producto como acero de uso general (grados 304 y 316) o acero
especial (todos los demas). Por el contrario, las pruebas no controvertidas obrantes en el
expediente indican que el acero de uso general del Japdn se situaba en una horquilla de
precios diferente a la del acero de uso general procedente de otras fuentes y era, segun
los solicitantes, "general[] Unicamente en lo que respecta a su denominacién, ya que
tiene[] una especificacién o tamafio concretos y se trata mayoritariamente de productos
gue no son competitivos". Ademas, segun los datos sobre precios presentados por Corea,
el acero especial no tenia necesariamente un precio superior y el acero de uso general no
tenia necesariamente un precio inferior durante el periodo de examen.32°

b. Parrafo 7.110: Por consiguiente, el Japdn no ha efectuado una acreditacién prima facie de
que la KIA incurriera en error al no realizar un andlisis que diferenciara el acero de uso
general y el acero especial cuando examind las consecuencias del descenso de los precios
japoneses tras la supresion de los derechos antidumping. Constatamos en consecuencia
que el Japon no ha demostrado que la KIA actuara de manera incompatible con el
articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping en lo que concierne a esta cuestién. Cabe indicar,
para evitar dudas, que nuestra conclusion a este respecto no entrafa una constatacion
mas amplia sobre la existencia o utilidad de la supuesta distincidon entre el acero de uso
general y el acero especial, ni sobre el grado de superposicion competitiva en las
combinaciones de productos de los paises pertinentes.

c. Parrafo 7.126: En consecuencia, constatamos que el Japéon no ha demostrado que la KIA
actuara de manera incompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping en lo que
respecta al costo de las materias primas y la debilidad de la demanda en los mercados
interno y de exportacidon. Al haber llegado a esta constatacidon, no es necesario que
abordemos los argumentos y réplicas de las partes sobre las circunstancias y la forma
precisas en que una autoridad puede estar obligada a examinar otros factores de dafio

327 Observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafos 226-227.

328 Observaciones del Japdn sobre las observaciones de Corea acerca del informe provisional,
parrafo 134.

329 No se reproducen las notas de pie de pagina.
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conocidos en el marco del articulo 11.3, incluida la cuestion de si hay una diferencia entre
las determinaciones de repeticion y continuacion a ese respecto.

Parrafo 7.222: Recalcamos que nuestra constatacion se limita a las expurgaciones
concretas impugnadas por el Japén en el examen en cuestidn en el presente
procedimiento. Reiteramos que, en nuestra opinidn, el Japon no ha demostrado que el
sistema de la KIA para proteger la informacién como confidencial no pueda funcionar de
una manera compatible con el articulo 6.5. Antes bien, nos parece fundado el enfoque
general adoptado por la KIA para proteger la informacion confidencial.
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ANEXO B-1

PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

1. Introduccién

1. Mediante su primera comunicacion escrita, sus declaraciones inicial y final en la primera
reunidn del Grupo Especial y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, el
Japon ha establecido que el mantenimiento por Corea de la imposicién de derechos antidumping
sobre las barras de acero inoxidable japonesas incumple las obligaciones que corresponden a Corea
en virtud del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y
el Acuerdo relativo a la Aplicaciéon del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping").

II. Las medidas antidumping impuestas por Corea sobre las barras de acero inoxidable
procedentes del Japén_ son incompatibles con el articulo 11.3 del Acuerdo

Antidumping

A. Criterios juridicos previstos en el articulo 11.3 para la imposiciéon y el
mantenimiento de un derecho antidumping

2. Aunque el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping no exige que la autoridad investigadora
establezca de nuevo la existencia de una relacion causal entre el dumping y el dafio anteriores en
un examen por extincion, si exige que la autoridad investigadora establezca la existencia de un
"vinculo" causal entre la "supresion del derecho" y "la continuacion o la repeticion del dafio y del
dumping" que permita a la autoridad "determinar" razonablemente la existencia de una relacién
causal entre el dumping y el dafio.

3. El articulo VI.1 del GATT de 1994 establece que el dumping "es condenable cuando causa o
amenaza causar un dafio importante a una rama de produccidon existente de [un Miembro] o si
retrasa de manera importante la creaciéon de una rama de produccién nacional", y el articulo VI.2
del GATT de 1994 dispone que un Miembro podra percibir un derecho antidumping "[c]on el fin de
contrarrestar o impedir el dumping". El articulo VI.6 a) del GATT de 1994 establece ademas que no
se percibiran derechos antidumping a menos que el Miembro importador "determine que el efecto
del dumping ... sea tal que cause o amenace causar un dafio importante a una rama de produccion
nacional ya existente o que retrase de manera importante la creacion de una rama de produccién
nacional". Por lo tanto, como constaté el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera, el articulo VI del GATT de 1994
"establece el principio fundamental de que tiene que existir una relacién causal entre el dumping y
el dafo a una rama de produccién nacional para que puedan percibirse derechos antidumping sobre
un producto objeto de dumping" y "[e]stablece ademads que la finalidad de un derecho antidumping
es contrarrestar el dumping que causa dafio". En otras palabras, solo pueden imponerse derechos
antidumping sobre las importaciones procedentes de un determinado Miembro si el dumping de
dichas importaciones procedentes de ese pais causa un dafio importante a la rama de produccién
nacional. Teniendo ademas en cuenta que, de conformidad con el articulo VI.2 del GATT de 1994,
los derechos antidumping se imponen "[c]on el fin de contrarrestar o impedir el dumping" y no como
sanciones por actos de dumping anteriores, este principio también significa necesariamente que, si
dejan de existir las importaciones objeto de dumping o si las importaciones objeto de dumping dejan
de causar dano a la rama de produccion nacional y, en consecuencia, ya no es necesario
"contrarrestar o impedir el dumping", no pueden imponerse derechos antidumping.

4. El articulo 11.1 del Acuerdo Antidumping confirma también que se trata de un principio general
para el procedimiento de examen cuando establece que "[u]ln derecho antidumping soélo
permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar el dumping
que esté causando dafio". A este respecto, el Organo de Apelacion constatdé asimismo en
Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacién petrolera que este
principio, previsto en el articulo 11.1 del Acuerdo Antidumping, "se aplica durante toda la vigencia
de un derecho antidumping. Si, en cualquier momento, se demuestra que las importaciones objeto
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de dumping no estan causando dafio a la rama de produccidon nacional, dejaria de existir la
justificacion para el mantenimiento del derecho".

5. En esencia, segun la acertada descripcién que hizo el Organo de Apelacién en Estados
Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera, la existencia de
una relacion causal entre el dumping y el dafio a la rama de produccién nacional es necesaria tanto
para la imposicion como para el mantenimiento de un derecho antidumping de conformidad con el
Acuerdo Antidumping.

6. Esto significa que un principio fundamental en los procedimientos antidumping en virtud del
articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping es que solo pueden imponerse derechos
antidumping sobre las importaciones procedentes de un Miembro si el dumping de ese Miembro
causa un dano importante a la rama de produccién nacional.

7. En consecuencia, la determinacion de la probabilidad de dafio no debe basarse en una mera
suposicion hecha a partir de anteriores determinaciones positivas de la existencia de dafio, incluida
la mas reciente. Mas bien, la determinacidon de la probabilidad de dafio debe basarse en pruebas
positivas y una base factica suficiente que permitan a la autoridad extraer una conclusion razonada
y adecuada relativa al periodo objeto de investigacién pertinente. El Organo de Apelacidn, en
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, constatd que esas prescripciones establecidas en el articulo 3.1 del Acuerdo
Antidumping son "igualmente pertinente[s]" para la determinacion de la probabilidad de dafio en un
examen por extincion realizado por las autoridades investigadoras a tenor del articulo 11.3 del
Acuerdo Antidumping. Ademas, cabe recordar que, habida cuenta del caracter prospectivo de los
examenes por extincion, cada determinacidn que en ellos se formule debe sostenerse por si misma
y sustituir a las determinaciones anteriores. Cuando una autoridad investigadora utiliza
informaciones y constataciones de procedimientos anteriores, debe cerciorarse de que dichas
informaciones y constataciones son verdaderamente aplicables al periodo objeto de investigacion
del examen por extincién.

8. De lo contrario, podria mantenerse un derecho antidumping aun cuando la determinacion en
un examen por extincion dejase abierta la posibilidad de que las importaciones probablemente objeto
de dumping procedentes de un determinado Miembro no causaran de hecho un dafio importante a
la rama de produccién nacional.

B. Deficiencias fundamentales de la determinaciéon de la probabilidad de daifio
formulada por las autoridades investigadoras coreanas

9. La determinacidon de la probabilidad de dafio formulada por la Comisién de Comercio de
Corea ("KTC") y la Oficina de Investigaciones Comerciales ("OTI") ("las autoridades investigadoras
coreanas") no cumple los requisitos del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. Las autoridades
investigadoras coreanas basaron su determinacion en una evaluacién insuficiente de las
interacciones, a través de la competencia en el mercado, entre las importaciones probablemente
objeto de dumping procedentes de cada pais y los productos nacionales similares, y no tuvieron en
cuenta otros factores que pueden tener efectos en el dafio a la rama de produccidon nacional, en
particular las importaciones procedentes de terceros paises, en el analisis de los efectos de las
importaciones probablemente objeto de dumping.

10. Esas deficiencias contravienen el principio fundamental de que solo pueden imponerse
derechos antidumping sobre las importaciones procedentes de un Miembro si el dumping de dicho
Miembro causa un dafio importante a la rama de producciéon nacional. Por consiguiente, esas
deficiencias significan que la determinacidon de la probabilidad de dafio en cuestién formulada por
las autoridades investigadoras coreanas no se basa en "pruebas positivas" y en un "examen objetivo"
y carece de una "base factica suficiente" que permita a la autoridad investigadora extraer una
"conclusién razonada y adecuada", y por lo tanto la determinacién es incompatible con el
articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.
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1. Constataciones de las autoridades investigadoras coreanas relativas a la
idoneidad de la utilizacion de una evaluacién acumulativa

a. Introduccion

11. Cabe sefialar que el articulo VI del GATT de 1994 indica claramente que la relacion causal
entre las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién nacional debe ser
examinada pais por pais, y que se debe constatar su existencia pais por pais y, en consecuencia,
gue no debe permitirse que la utilizacidon de una evaluacidon acumulativa dé lugar a una atribucién
indebida del dafio a la rama de produccién nacional a las importaciones objeto de dumping
procedentes de un pais cuyas importaciones no causen realmente tal dafio. En la primera frase del
articulo VI.1 del GATT de 1994 se define el dumping como "la introduccion de los productos de
un pais en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal". (sin resalte en el original)
En la misma frase se establece también que el dumping "es condenable cuando [este] causa ... un
dafio importante" a la rama de produccidén nacional. (sin resalte en el original) El articulo VI.6 a)
del GATT de 1994 afiade que "[ningun Miembro] percibirda derechos antidumping ... sobre la
importacion de un producto del territorio de otr[o Miembro], a menos que determine que el efecto
del dumping ... sea tal que cause o amenace causar un dafo importante a una rama de produccién
nacional ya existente o que retrase de manera importante la creacion de una rama de produccion
nacional". (sin resalte en el original) Asi pues, se exige la determinacion de la existencia de una
relacion causal entre el "dumping", definido pais por pais, y el dafio a la rama de produccion nacional,
para la imposicion o el mantenimiento de derechos antidumping. En el caso de los examenes por
extincién, esto significa que debe constatarse pais por pais la existencia de un vinculo entre la
supresion de los derechos antidumping y la continuacion o la repeticion del dafio, es decir, que las
importaciones objeto de dumping procedentes de un determinado pais que probablemente
continuarian o se repetirian son la causa del dafo. Si no puede constatarse la existencia de tal
vinculo en relacidon con las importaciones de un determinado pais, de manera especifica, entonces
tampoco puede suponerse razonablemente la existencia de una relacién causal entre el dumping y
el dafio a la rama de produccidon nacional, y por lo tanto no pueden mantenerse derechos
antidumping contra esas importaciones objeto de dumping. Dicho de otro modo, con independencia
de que el procedimiento en cuestién sea una investigacion inicial o un examen por extincidn, el
articulo VI del GATT de 1994 no permite la atribucion del dafio a la rama de produccién nacional a
las importaciones objeto de dumping procedentes de un Miembro concreto si esas importaciones no
causan de hecho un dafio importante.

12. Al decidir que podian evaluar acumulativamente las importaciones procedentes de Espafia, la
India y el Japén, las autoridades investigadoras coreanas se basaron en constataciones y
conclusiones facticas formuladas en investigaciones anteriores. Como ya se ha indicado, una mera
suposicion basada en la existencia de una determinacién positiva o constataciones en procedimientos
anteriores no puede ser suficiente, dado que las circunstancias pertinentes, incluida la situacién del
mercado, pueden haber cambiado de forma considerable desde el momento de la ultima
determinacion.

13. Si se ha producido un cambio significativo desde un procedimiento anterior, la autoridad
investigadora no puede basarse en una constatacién formulada en ese procedimiento anterior en si
misma, con independencia de que fuera exacta en el momento en que se formuld. En estos casos,
la medida en que la autoridad investigadora puede basarse en una constatacién anterior puede
depender del grado de los cambios desde el procedimiento anterior. Esto se debe a que los cambios
inciden en que las constataciones anteriores sigan siendo o no aplicables en la investigacién en
curso, con independencia de que la constatacidn fuera exacta en el momento en que se formuld.

14. Por consiguiente, las autoridades investigadoras coreanas deberian haber evaluado si esos
cambios significativos habian tenido lugar o no entre el momento en que se dictaron las
constataciones que trataron de utilizar y el actual periodo objeto de investigacion. Sin embargo, las
autoridades investigadoras coreanas no examinaron suficientemente si esos cambios habian tenido
lugar o no.

15. Las autoridades investigadoras coreanas declararon que habian considerado apropiada la
evaluacidon acumulativa por las tres razones siguientes: a) dichas autoridades habian utilizado la
evaluacion acumulativa en la investigacidn inicial y en los examenes por extincion primero y
segundo; b) las caracteristicas fisicas, el proceso de fabricacién, el mercado de distribucion, los usos,
la evaluacion de los consumidores, etc., del producto objeto de investigacion y de los productos
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nacionales similares eran los mismos que los del momento de la investigacion inicial o similares a
ellos; y c) supuestamente, el entorno competitivo de mercado no habia cambiado desde el segundo
examen por extincién. En particular, al llegar a su constatacién sobre el punto c), las autoridades
investigadoras coreanas constataron solo dos hechos: i) la proporcidon de las importaciones de
productos de uso general procedentes del Japodn, la proporcion de las importaciones de aceros
especiales indios y la proporcion de la produccion de aceros especiales de la rama de produccién
nacional mantuvieron un nivel similar durante el periodo objeto de investigacion, vy ii) la proporcion
del volumen de las importaciones del producto objeto de investigacion en el volumen total de las
importaciones fue similar en 2013 y 2015.

16. Sin embargo, las autoridades investigadoras coreanas no explicaron lo que significaban esas
declaraciones de forma mas detallada ni proporcionaron informacién sobre los datos que habian
utilizado para formular esas constataciones. En consecuencia, no es posible discernir si las
declaraciones de las autoridades investigadoras coreanas relativas a la ausencia de cambios desde
las investigaciones anteriores estan o no debidamente fundamentadas, o ni siquiera qué gamas de
productos, procedentes de qué paises, estaban comparando las autoridades investigadoras coreanas
para extraer esas conclusiones. De hecho, el expediente del examen por extincion de que se trata
muestra que se habian producido cambios significativos tanto en el entorno competitivo como en los
productos en cuestion.

b. Falta de justificacion para el recurso a constataciones formuladas en las
investigaciones anteriores

17. En este asunto, ha habido cambios drasticos que se han acumulado durante el largo periodo
transcurrido entre la investigacion inicial y los tres examenes siguientes, que ha durado mas
de 15 afios, algunos de los cuales contradicen directamente las conclusiones infundadas formuladas
por las autoridades investigadoras coreanas. Seria necesario examinar los cambios que han tenido
lugar desde la investigacion inicial para recurrir debidamente a las constataciones de la investigacion
inicial.

18. En particular, la interaccién en el mercado entre los productos pertinentes (es decir, el
producto objeto de investigacién importado de los distintos paises incluidos en la investigacién y los
productos nacionales similares) se ha modificado considerablemente debido a los cambios en las
combinaciones de productos, de manera que no hay una coincidencia sustancial en las relaciones de
competencia entre las importaciones japonesas, las importaciones indias y los productos nacionales
similares. En consecuencia, la evaluacion acumulativa ya no es apropiada (si alguna vez lo fue)
porque el producto objeto de investigacidon procedente de los distintos paises incluidos en la
investigacion no tiene un efecto "acumulativo" en la rama de produccién coreana, si es que tiene
algun efecto. También se han producido cambios significativos en los niveles de las importaciones
procedentes de terceros paises, que han alterado la situaciéon del mercado en Corea.

19. Esos cambios en la situacién subyacente por lo que respecta al mercado y los productos eran
obvios en el expediente que tenian ante si las autoridades investigadoras coreanas, pero estas
simplemente recurrieron a las constataciones de las investigaciones anteriores sin examinar dichos
cambios adecuadamente ni proporcionar ninguna razén de por qué podian seguir basandose en
constataciones anteriores a pesar de los cambios.

20. Ademas, aparte de tales cambios en la situacién subyacente por lo que respecta al mercado
y los productos, las pruebas obrantes en el expediente muestran diferencias de precio sustanciales
entre las importaciones supuestamente objeto de dumping procedentes del Japdn, las procedentes
de la India y los productos nacionales similares, asi como diferencias entre las proporciones
respectivas del acero especial y el acero de uso general, lo que indica que no hay una coincidencia
sustancial en las relaciones de competencia entre los diferentes segmentos del producto objeto de
investigacidn procedente de distintos paises. En esas circunstancias, las autoridades investigadoras
coreanas no podian recurrir a las constataciones formuladas en procedimientos anteriores para
basarse en una evaluaciéon acumulativa sin examinar debidamente los hechos antes mencionados,
que parecian contradecir esas constataciones anteriores y que indicaban que no hay una coincidencia
sustancial en las relaciones de competencia debido a las diferencias en la combinacién de productos
y los niveles de precios.
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21. Ademas, las investigaciones anteriores no respaldaban suficientemente la utilizacion de una
evaluacidon acumulativa porque en ellas no se examinaron de manera suficiente los factores
pertinentes para la idoneidad de la utilizacion de una evaluacion acumulativa, planteados en el
examen por extincion de que se trata por los productores japoneses que respondieron al examen
("los declarantes japoneses"). Ante las objeciones razonables planteadas por las partes interesadas,
era necesario evaluar los factores pertinentes para la utilizacion de una evaluacién acumulativa, con
independencia de que no hubieran sido debidamente abordados en los procedimientos anteriores.

22. Ademas, debido a la ampliacion del alcance de los productos excluidos del producto objeto de
investigacion durante los examenes por extincidn previos, en las investigaciones anteriores se utilizé
un producto objeto de investigacion definido de forma diferente. Por consiguiente, hay una diferencia
intrinseca entre el alcance de los productos que fueron examinados en las investigaciones anteriores
y el de los productos en cuestidon en la investigacién actual. En consecuencia, las autoridades
investigadoras coreanas deberian haber examinado, a la luz del alcance de los productos redefinido
del tercer examen por extincion, si los diferentes grados -en particular las categorias de acero de
uso general y acero especial- interactuaban o no en el mercado. Las autoridades investigadoras
coreanas tampoco abordaron esta cuestidn, aunque la necesidad de un examen de las
constataciones anteriores y sus bases probatorias es especialmente cierta en este caso, en el que
las pruebas y las constataciones del examen actual estan en conflicto con las constataciones
formuladas en el procedimiento anterior.

C. Insuficiencia del andlisis realizado por las autoridades investigadoras
coreanas de las relaciones de competencia en el periodo objeto de
investigacién actual

23. Por dltimo, aparte de que no se abordaron los cambios producidos entre las investigaciones
anteriores y el examen por extincion en cuestion, las constataciones de las autoridades
investigadoras coreanas relativas al actual periodo objeto de investigacion son igualmente
insuficientes para respaldar la decisién de utilizar una evaluacién acumulativa. Las autoridades
investigadoras coreanas solo hicieron unas pocas constataciones relativas al periodo objeto de
investigacion. A saber, constataron que el producto objeto de investigacion y los productos
nacionales similares en el examen por extincion de que se trata eran similares a los de la
investigacion inicial, en lo relativo a sus caracteristicas fisicas y otros atributos, y que las condiciones
de competencia no habian cambiado desde el segundo examen por extinciéon. Sin embargo, esas
dos constataciones se basan en una comparacién con constataciones de las investigaciones previas
a las que no podian recurrir las autoridades investigadoras coreanas por las razones expuestas
supra, para deducir su sentido. Por lo tanto, las autoridades investigadoras coreanas no hicieron
ninguna constatacion significativa, relativa a los hechos del actual periodo objeto de investigacion,
gue pudiera sostenerse por si misma.

24. Ademas, la evaluacidn realizada por las autoridades investigadoras coreanas de la idoneidad
de un analisis acumulativo de los productos objeto de investigacion japoneses, indios y espafnoles
fue inadecuada porque no llevaron a cabo un analisis suficiente de las relaciones de competencia
entre los productos objeto de investigacién procedentes de los distintos paises incluidos en la
investigacion y entre el producto objeto la investigacion y los productos nacionales similares.

25. Si las importaciones probablemente objeto de dumping procedentes de cada pais exportador
en una investigacidn no tienen una coincidencia sustancial en las relaciones de competencia entre
si, o con los productos nacionales similares, es posible que la autoridad investigadora no pueda
ofrecer una explicacidon razonable que justifique la utilizacién de una evaluacién acumulativa para
concluir que todas las importaciones probablemente objeto de dumping procedentes de los distintos
paises causaran probablemente un dafio importante a la rama de produccidn nacional.
Tal constatacién positiva derivada de una evaluacién acumulativa deja abierta la posibilidad de que
las importaciones probablemente objeto de dumping procedentes de un pais fueran la Unica causa
del dafio importante a la rama de produccién nacional, y por lo tanto la autoridad no puede atribuir
razonablemente el dafo importante a los productos procedentes de los demas paises.

26. En el examen por extincion en cuestion, habia diferencias significativas en cuanto a los grados,
las combinaciones de productos y los niveles de precios entre los productos objeto de investigacion
procedentes de los distintos paises incluidos en la investigacion y entre el producto objeto de la
investigacion y los productos nacionales similares, lo que indicaba que no habia una coincidencia
sustancial en las relaciones de competencia entre ellos.
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27. Concretamente, los informes publicados demuestran que habia claras diferencias de precios
entre los productos pertinentes procedentes de los distintos paises incluidos en la investigacion y los
productos nacionales similares. Este hecho indicaba que existe la posibilidad de que i) incluso dentro
del mismo grado, el precio de las barras de acero inoxidable japonesas sea mayor debido a la
diferencia de calidad y, en consecuencia, no haya posibilidad de sustitucién con otros productos de
menor precio, y/o ii) las barras de acero inoxidable japonesas contengan un porcentaje o proporcion
mayor de grados de mayor precio.

28. Las diferencias de precios sustanciales entre productos procedentes de fuentes distintas, en
particular en el caso de productos que son insumos importantes utilizados por usuarios industriales
sensibles a los costos, deben considerarse una clara indicacion de que esos productos satisfacen
necesidades de mercados diferentes. Las constataciones formuladas por el Organo de Apelacién en
sus informes apoyan esta conclysién. En China - Tubos de altas prestaciones (Japon) / China - Tubos
de altas prestaciones (UE), el Organo de Apelacidon constaté que cuando las pruebas obrantes en el
expediente indican la existencia de tipos de productos distintos, con precios distintos, la autoridad
investigadora no puede desestimar dichas pruebas; de lo contrario, no puede hacer un examen
objetivo.

29. A este respecto, Corea aduce que su constatacion de "similitud" a los efectos de definir los
productos nacionales similares demuestra que los productos en litigio competian entre si, de modo
que no era necesario evaluar por separado las relaciones de competencia entre ellos. Sin embargo,
el analisis de la "similitud" no proporciona realmente tal demostracion. De hecho, anteriores grupos
especiales, como los que se ocuparon de los asuntos China - Automdviles (Estados Unidos) vy
China - Aparatos de rayos X, han rechazado reiteradamente los argumentos de que una autoridad
investigadora puede utilizar una constatacién de "similitud" como sustituto del analisis requerido y
mas detenido consistente en evaluar la repercusion real en la competencia de los productos
importados. Al considerar la "similitud", la autoridad investigadora no esta obligada a examinar las
condiciones de competencia entre las importaciones supuestamente objeto de dumping y los
productos nacionales similares, o a examinar, en particular, la competencia que pueda existir entre
cada una de las fuentes de las importaciones objeto de dumping y los productos nacionales similares.

30. El examen realizado por Corea de las tendencias de las combinaciones de productos tampoco
basta como examen de las relaciones de competencia entre los productos pertinentes. Las
combinaciones de productos no son mas que instantdneas de las proporciones relativas en un
momento dado, y en esencia carecen de pertinencia para la cuestion de si el acero de uso general y
el acero especial interactian o no en el mercado y guardan o no una relacion de competencia. La
proporcidn entre los volumenes de las importaciones de acero de uso general y de acero especial
puede variar debido al desplazamiento de la demanda, lo que no tiene nada que ver con el grado de
la relacién de competencia entre los distintos segmentos del producto.

31. Uno de los factores mas pertinentes al analizar una relacion de competencia es si los productos
son sustituibles para los compradores. Las autoridades investigadoras coreanas se centraron en el
examen de las capacidades de produccion de los productores japoneses y la supuesta adaptabilidad
de las instalaciones de produccion de barras de acero inoxidable para otros productos de acero, y
no analizaron la sustituibilidad de los productos desde la perspectiva de los compradores. En otras
palabras, las autoridades investigadoras coreanas se centraron en el analisis de informacién sobre
la produccién y no abordaron la informacion sobre la demanda o la relacién de competencia en el
mercado entre los productos objeto de investigacion y entre estos y los productos nacionales
similares. Sin embargo, la capacidad de producir una determinada cantidad de productos es un
concepto fundamentalmente diferente de la cuestién de si esos productos compiten realmente entre
si en el mercado y cémo, y de la cuestidn de si los productos son comercialmente intercambiables
entre si para los compradores. De hecho, las diferencias de precios entre los productos objeto de
investigacién procedentes de los distintos paises incluidos en la investigacion indican que los
productos no eran sustituibles y, lo que es mas importante, el expediente muestra que un comprador
coreano declaré en la audiencia que el precio era el factor mas importante al tomar decisiones de
compra con respecto a las barras de acero inoxidable. Ello a su vez indica que los productos
japoneses de mayor precio no son sustituibles por los productos de menor precio procedentes de
otras fuentes, puesto que no serian competitivos en Corea.
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2. Constataciones de las autoridades investigadoras coreanas relativas a
las capacidades de produccion y exportacion de los declarantes

japoneses

32. Ademas, la determinacion de la probabilidad de dafio de las autoridades investigadoras
coreanas no esta respaldada por "pruebas positivas" o un "examen objetivo" porque se basa en
constataciones indebidamente formuladas relativas a las capacidades de produccién y de exportacién
de los declarantes japoneses.

33. Las autoridades investigadoras coreanas basaron sus constataciones relativas a las
capacidades de produccion y de exportacién de los declarantes japoneses en datos del Foro
Internacional del Acero Inoxidable ("ISSF"), que mostraban una capacidad de produccion de los
declarantes japoneses mucho mayor, mas que en los datos que dichas autoridades pidieron a los
declarantes japoneses y obtuvieron de ellos. Esos datos proporcionados por los declarantes
japoneses eran directos y especificos con respecto a la evaluacion de las capacidades de produccion
y de exportacién de los declarantes japoneses. Sin embargo, las autoridades investigadoras
coreanas no dieron razones suficientes sobre su rechazo de los datos de los declarantes japoneses,
ni sobre el motivo por el cual los datos del ISSF eran fiables, pese a que habia varios aspectos obvios
que ponian en duda su idoneidad.

34. Las autoridades investigadoras coreanas se limitaron a declarar, como razones para rechazar
los datos de los declarantes japoneses, que dichos datos eran significativamente diferentes de los
del ISSF, que los métodos de calculo utilizados con respecto a su capacidad de produccion variaban
de un declarante japonés a otro, que dos de los declarantes japoneses eran miembros del ISSF, que
los datos del ISSF abordaban la capacidad de produccién de las fabricas de barras de acero
inoxidable, que los declarantes japoneses supuestamente habian impedido a las autoridades
investigadoras coreanas realizar verificaciones in situ al no responder a la investigacion relativa al
dumping, y que la autoridad investigadora de otro Miembro, a saber, los Estados Unidos, también
utilizaba los datos del ISSF para formular sus constataciones. No obstante, ninguno de esos hechos
proporciond una base factica suficiente para que las autoridades investigadoras coreanas rechazaran
los datos de los declarantes japoneses.

35. Los declarantes japoneses dieron a las autoridades investigadoras coreanas explicaciones en
relacion con todas las preocupaciones que habian expresado. Es decir, los declarantes japoneses
explicaron que los datos del ISSF eran diferentes (y mas extensos) en parte porque incluian
productos que no formaban parte del producto objeto de investigacion. Los datos del ISSF se
basaban también en estimaciones aproximadas, puesto que el ISSF no contaba con datos sobre las
capacidades de produccidon de los declarantes japoneses, y no tenian en cuenta los cuellos de botella
en las capacidades de elaboracion debidos a las limitaciones de capacidad de los declarantes
japoneses en lo relativo a la elaboracion secundaria. Los declarantes japoneses también explicaron
plenamente, en sus comunicaciones a las autoridades investigadoras coreanas, los métodos de
cdlculo que habian utilizado, y las diferencias, que respondian a pequenas diferencias en el flujo de
sus procesos de fabricacidn. Las autoridades investigadoras coreanas no pusieron en cuestion esas
explicaciones durante el examen por extincion.

36. En lo relativo a la idoneidad de los datos del ISSF, el hecho de que dos de los declarantes
japoneses fueran miembros del ISSF no significa nada en cuanto a la fiabilidad de esos datos, porque
no proporcionaron al ISSF datos relativos a sus capacidades de produccion. Los declarantes
japoneses tampoco impidieron a las autoridades investigadoras coreanas verificar sus datos, ya que
dichas autoridades podrian haber llevado a cabo una verificacion in situ durante investigacién
relativa al dafio o haber verificado los datos de otro modo.

37. El hecho de que la autoridad investigadora de los Estados Unidos también utilizara los datos
del ISSF tampoco significa nada, porque dicha autoridad hizo referencia a los datos del ISSF al
examinar las tendencias mundiales de la demanda o la produccién, y no como prueba relativa a la
situacién real del pais objeto del examen o a los detalles de las actividades de las empresas en ese
pais. Ademas, en un reciente examen por extincidn realizado por los Estados Unidos relativo a los
derechos antidumping sobre las barras de acero inoxidable procedentes del Brasil, Espafia, la India
y el Japdn, todos los declarantes japoneses calcularon su capacidad de produccién de la misma
manera que en el examen por extincion en cuestion y presentaron los datos resultantes a la
autoridad investigadora de los Estados Unidos, que efectivamente se basé en ellos.
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38. En consecuencia, la determinacion de las autoridades investigadoras coreanas, basada en los
datos del ISSF, que son mas favorables, no se basa en "pruebas positivas" o en un "examen
objetivo".

3. Las autoridades investigadoras coreanas no formularon constataciones
adecuadas relativas a los efectos en el volumen y los precios de las
importaciones

39. Las autoridades investigadoras coreanas tampoco evaluaron apropiadamente los efectos en el
volumen vy los precios de las importaciones procedentes de los distintos paises incluidos en la
investigacion y por lo tanto sus determinaciones basadas en tales evaluaciones no estan basadas en
"pruebas positivas" o en un "examen objetivo".

40. Concretamente, las autoridades investigadoras coreanas constataron que el volumen de las
importaciones del producto objeto de investigacidon aumentaria y que ese aumento probablemente
causaria dafo a la rama de produccidon nacional en caso de que se suprimiera el derecho
antidumping. Sin embargo, las autoridades investigadoras coreanas hicieron esa constatacion
relativa al aumento del volumen de las importaciones analizando selectivamente solo una parte de
los datos correspondientes al periodo pertinente. Es decir, las autoridades investigadoras coreanas
solo hicieron referencia al aumento del volumen de las importaciones desde 2014, si bien el volumen
de las importaciones del producto objeto de investigacién durante el periodo objeto de investigacion
en su totalidad (2012 a 2015) disminuyd en términos generales.

41, Ademads, como se ha indicado supra en relacion con la utilizacion de una evaluacion
acumulativa, las autoridades investigadoras coreanas no examinaron la relacién de competencia real
entre los productos nacionales similares y el producto objeto de investigacion teniendo en cuenta
las diferencias de grados, combinaciones de productos y niveles de precios. Parecen haber supuesto
simplemente que todos los productos comprendidos en el alcance del producto objeto de
investigacion y todos los productos comprendidos en los productos nacionales similares compiten
entre si, a pesar de las pruebas de multiples fuentes en sentido contrario. En consecuencia, el analisis
de las autoridades investigadoras coreanas no establece cudles son, si es que existen, los efectos
reales en los precios que el producto objeto de investigacidn procedente de los distintos paises
incluidos en la investigacién impone al mercado interno.

42. Andlogamente, el analisis realizado por las autoridades investigadoras coreanas de la
repercusion del producto objeto de investigacién sobre la rama de produccién nacional no tuvo en
cuenta otros factores, como las importaciones procedentes de terceros paises, en relacién con los
volumenes de importacién previstos del producto objeto de investigacion procedente de los distintos
paises incluidos en la investigacion o los efectos reales en los precios que puede tener el producto
objeto de investigacion.

4. Las autoridades investigadoras coreanas no consideraron la repercusiéon
de otros factores en la existencia de un vinculo entre el producto objeto

.=z

de investigacion y la repeticiéon del daiio a la rama de produccién nacional

43. Por ultimo, las autoridades investigadoras coreanas no consideraron si factores distintos del
producto objeto de investigacion, como las importaciones procedentes de terceros paises, los costos
de los materiales y la disminucion de la demanda interna, causarian el dafio probable a la rama de
produccién nacional. Aunque en los informes que publicaron las autoridades investigadoras coreanas
reconocieron de manera explicita que esos factores actualmente tienen o pueden tener un efecto en
la rama de produccion nacional, no abordaron tales factores al formular su determinacion de la
probabilidad de dafio.

44, La omisién de tales factores en el andlisis realizado por las autoridades investigadoras
coreanas de la probabilidad de dafio, pese al hecho de que esos otros factores tienen actualmente
un efecto desfavorable en la rama de producciéon nacional, arroja dudas sobre la existencia de un
vinculo causal entre la supresion del derecho antidumping sobre el producto objeto de investigacion
y la repeticion del dafio a la rama de produccién nacional. Sin analizar la repercusién probable de
otros factores en la rama de produccion nacional en caso de supresion de los derechos antidumping,
las autoridades investigadoras coreanas no pueden asegurar que los dafios que efectivamente
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causarian esos otros factores no examinados no se atribuyan a las importaciones en cuestion del
producto objeto de investigacion.

III. El mantenimiento por Corea de las medidas antidumping sobre las barras de acero
inoxidable procedentes del Japén es incompatible con el articulo V1.6 a) del GATT
de 1994

45, El articulo VI.6 a) del GATT de 1994 establece que un Miembro no puede imponer un derecho
antidumping sobre un producto de otro Miembro a menos que determine que el efecto del dumping
sea tal que cause o amenace causar un dafio importante a la rama de produccién nacional.

46. Por las razones antes expuestas, las autoridades investigadoras coreanas no determinaron
debidamente que el efecto del supuesto dumping del producto objeto de investigacion sea tal que
cause 0 amenace causar un dafio importante a la rama de produccion nacional.

IV. La utilizacién por Corea de los hechos de que se tenia conocimiento en la
determinacién de la probabilidad de daifio fue incompatible con los articulos 11.4

y 6.8 del Acuerdo Antidumping

47. El articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping permite a una autoridad investigadora utilizar los
hechos de que se tenga conocimiento para formular sus determinaciones, con arreglo a las
condiciones establecidas en el Anexo II. El articulo 11.4 del Acuerdo Antidumping establece que el
articulo 6 (incluido, por supuesto, su pérfafo 8) es aplicable a los examenes por extincidon y a las
investigaciones iniciales. Como aclaré el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado
en caliente, de conformidad con el parrafo 3 del Anexo II del Acuerdo Antidumping, una autoridad
investigadora no puede rechazar la informacién que se le ha facilitado cuando cumple todos los
requisitos enunciados en ese parrafo (a saber, que los datos sean verificables, que la manera de
presentacién se adecuada, que la presentacién se haga a tiempo y, cuando proceda, que se utilice
un medio o lenguaje informatico que haya solicitado la autoridad).

48. En el presente asunto, los declarantes japoneses presentaron informacién relativa a sus
capacidades de produccion, que las autoridades investigadoras coreanas rechazaron finalmente en
favor de los datos del ISSF, como se ha indicado supra. Sin embargo, las autoridades investigadoras
coreanas no abordaron los factores enumerados en el parrafo 3 del Anexo II para explicar su rechazo
de los datos, y de hecho tanto la informaciéon presentada por los declarantes japoneses como el
método y el momento de su presentacidon cumplen los requisitos del parrafo 3 del Anexo II. Por
consiguiente, ese rechazo no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 6.8.

49, Por otra parte, el parrafo 7 del Anexo II dispone que, si las autoridades tienen que basar sus
conclusiones en informacion procedente de fuentes secundarias deben "actuar con especial
prudencia", lo que significa, segun explicé el Grupo Especial encargado de la diferencia
Corea - Determinado papel, que las autoridades investigadoras deben confirmar la fiabilidad de la
informacién. El Grupo Especial que entendié en el asunto Corea - Determinado papel
(articulo 21.5 - Indonesia) también afirmé que la autoridad investigadora debe explicar
adecuadamente cdmo compard la informacidn procedente de fuentes secundarias con la presentada
por las partes interesadas. En el asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz, el Grupo
Especial y el Organo de Apelacidon constataron que debia constatarse que la informacidn procedente
de fuentes secundarias es la "mejor" informacion disponible. Sin embargo, las autoridades
investigadoras coreanas no explicaron si habian analizado esos factores o cémo lo habian hecho.

50. Corea aduce en el presente procedimiento que no recurrié en absoluto a la utilizacion de los
hechos de que se tenia conocimiento, porque la informacidn necesaria era la capacidad no utilizada
y la utilizacién a nivel de todo el pais, y no las de los declarantes japoneses. Sin embargo, en el
articulo 6.8 y en el Anexo II no hay base alguna para constatar que no es necesario cumplir los
requisitos para utilizar los "hechos de que se tenga conocimiento" cuando se trata de determinados
tipos de informacidn, por ejemplo, cuando la autoridad trata de examinar la capacidad de produccion
de un pais, mas que las capacidades individuales de los productores de ese pais.

51. Ademas, si bien la cuestion general con respecto a la utilizacién de la capacidad o la capacidad
de un determinado pais incluido en el examen por extincidn es la de la rama de produccién pertinente
en su conjunto en el pais de que se trata, una cuestidon aparte son las pruebas en particular que
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deberian utilizarse para aducir tal cosa. Al determinar qué pruebas deberian utilizarse, una autoridad
investigadora debe tener en cuenta si la fuente de las pruebas en cuestion es una fuente primaria,
si los datos incluyen Gnicamente el producto objeto de investigacion o incluyen otros productos y si
hay productores del producto objeto de investigacidn que no presentaron informacién sobre su
capacidad de produccion. Las autoridades investigadoras coreanas no hicieron ninguna evaluacion
de este tipo cuando eligieron los datos de ISSF frente a los datos presentados como pruebas por los
declarantes japoneses.

52. En el presente asunto, no solo los datos sobre |la capacidad presentados por los declarantes
japoneses constituian informacion derivada de una fuente primaria, sino que las pruebas también
indicaban que correspondia a los declarantes japoneses una parte significativa de las exportaciones
a Corea del producto objeto de investigacion procedente de los productores del Japdn. Ademas,
aunque los datos de los declarantes japoneses se centraban especificamente en el producto objeto
de investigacion, los datos del ISSF incluian productos distintos de dicho producto. Por lo tanto, la
utilizacion por las autoridades investigadoras coreanas de informacion de fuentes secundarias
(es decir, los datos del ISSF) en lugar de informacion de fuentes primarias (es decir, los datos de
los declarantes japoneses) en este caso no satisface los requisitos anteriormente mencionados del
articulo 6.8 y los parrafos 3 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.

V. Las autoridades investigadoras coreanas no informaron de los hechos esenciales
como exigen los articulos 11.4 y 6.9 del Acuerdo Antidumping

53. El articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping establece que una autoridad investigadora debe
informar a todas las partes interesadas de los hechos esenciales que sirvan de base para la decisidon
de aplicar o no medidas definitivas antes de formular una determinacion definitiva sobre la aplicacion
de dichas medidas definitivas.

54. Sin embargo, las autoridades investigadoras coreanas no informaron de los hechos esenciales
antes de formular la determinacién definitiva, privando a los declarantes japoneses de la capacidad
de defenderse de manera efectiva. El 3 de abril de 2017, las autoridades investigadoras coreanas
indicaron a los declarantes japoneses que se informaba de los hechos esenciales en el Informe
definitivo de la OTI y en la Resolucion de determinacion definitiva de la KTC, asi como en el Informe
provisional de la OTI (revisado). No obstante, la Resolucién de determinacion definitiva de la KTC,
que es la "determinacion definitiva" en el sentido del articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping, ya habia
sido dictada para entonces.

55. Ademas, aun cuando en esos documentos se hubiera informado oportunamente de los hechos
esenciales, el alcance de la informacién facilitada es limitado y por consiguiente no satisface el
criterio exigido en el marco del articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping.

56. La informacion sobre los hechos esenciales en que se basa la determinacion de una autoridad
investigadora debe facilitarse de manera que permita a una parte interesada entender la base de la
decisién de seguir imponiendo derechos antidumping, con inclusion de la base factica de sus
constataciones intermedias y las conclusiones a que haya llegado.

57. Sin embargo, los documentos indicados por las autoridades investigadoras coreanas estan tan
sumamente expurgados que no resulta posible confirmar qué hechos fueron esenciales para la
determinacién de estas autoridades.

58. En lo relativo a la probabilidad de dumping, las autoridades investigadoras coreanas
constataron, entre otras cosas, a) el margen de dumping calculado para cada exportador, b) la
capacidad de produccidn no utilizada en cada pais exportador, y c) una disminucién del volumen de
las importaciones y de la parte del mercado interno del producto objeto de investigacién tras la
imposicion del derecho antidumping.

59. En lo relativo a la probabilidad de dafio, las autoridades investigadoras coreanas constataron,
entre otras cosas, d) una capacidad de produccién no utilizada y una capacidad de exportacion del
pais exportador suficientes, e) un posible aumento del volumen de las importaciones y de la parte
del mercado interno del producto objeto de investigacién en caso de supresion del derecho
antidumping, f) una gran disminucion del precio del producto objeto de investigacidon, que causaria
un aumento de las importaciones y debilitaria la competitividad de los precios de los productos
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nacionales similares, en caso de supresion del derecho antidumping, y g) los controles de
importacion de los Estados Unidos y la Unién Europea, que harian que los paises exportadores
tuvieran un mercado limitado para las exportaciones.

60. Enlosinformes indicados por las autoridades investigadoras coreanas no se facilitaron muchos
de los datos numéricos que estas habian utilizado para concluir que los factores antes sefialados
respaldaban su determinacion. En las versiones de los informes facilitadas, algunos de los datos se
habian eliminado por completo, con el resultado de que las partes interesadas no pudieron discernir
siquiera que existian los materiales pertinentes. Buena parte del resto de los datos estaban
expurgados, de modo que las partes interesadas pudieron tener conocimiento de su existencia, pero
no discernir su contenido.

61. Ademas, las autoridades investigadoras coreanas formularon una constatacion en el sentido
de que era apropiado hacer una evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones del
producto objeto de investigacion procedente de Espafia, la India y el Japon. Sin embargo, como se
ha indicado antes, las autoridades investigadoras coreanas no proporcionaron los hechos esenciales
relativos al motivo por el cual era adecuada la evaluacion acumulativa y por consiguiente la
determinacion que formularon sobre la base de esa evaluacion acumulativa no cumple lo dispuesto
en el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping.

62. Aunque el articulo 6.5.1 del Acuerdo Antidumping establece que una autoridad investigadora
puede proporcionar resimenes de los datos que es necesario suprimir para proteger la informacion
confidencial, en los informes de las autoridades investigadoras coreanas tampoco se proporcionaron
resimenes suficientes de los datos que fueron suprimidos que permitieran a las partes interesadas
comprender el contenido sustancial de la informacién no comunicada.

VI. El trato dado por las autoridades investigadoras coreanas a determinada
informacién como _confidencial y el hecho de que no proporcionaran resimenes no
confidenciales _suficientemente detallados fueron _incompatibles con los
articulos 11.4, 6.5 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping

63. El articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping establece que la informacién solo podra tratarse como
confidencial cuando se haya demostrado que existe justificacion suficiente para ese trato.
Las autoridades investigadoras coreanas no cumplieron las prescripciones del articulo 6.5 porque
trataron como confidencial la informacién facilitada por los solicitantes sin que se hubiera hecho
demostracién alguna de justificacion suficiente. Tampoco hay ninguna indicacién, en el Informe
definitivo de la OTI, la Resolucion de determinaciéon definitiva de la KTC o el Informe provisional de
la OTI (revisado), de una evaluacion por las autoridades investigadoras coreanas de si existia
realmente una justificacion suficiente para tratar la informacién como confidencial.

64. El Grupo Especial encargado del asunto Corea - Valvulas neumaticas (Japdén) constatd
correctamente que "el hecho de que en la legislacién haya categorias de informacion definidas que
normalmente seran tratadas como confidenciales no exime a las autoridades investigadoras de su
obligacion de determinar que se ha acreditado justificacion suficiente para el trato confidencial". Esta
constatacién estd en consonancia con las constataciones anteriores del Organo de Apelacion en
CE - Elementos de fijacién (China) y China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE) de que la autoridad investigadora esta obligada a evaluar objetivamente la
"justificacidon suficiente" alegada respecto del trato confidencial y examinar si la peticiéon de trato
confidencial ha sido suficientemente respaldada por la demostracién de la supuesta "justificacidn
suficiente".

65. Cabe destacar ademas que el Organo de Apelacién también aclard, en China - Tubos de altas
prestaciones (Japén) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), que un grupo especial debe
examinar si la autoridad investigadora llevd a cabo el analisis necesario para confirmar que
efectivamente se justificaba el trato confidencial de la informacién presentada "sobre la base del
informe publicado por la autoridad investigadora y de los documentos justificantes".

66. El articulo 6.5.1 del Acuerdo Antidumping también exige que se presenten resimenes no
confidenciales suficientemente detallados de la informacion a la que se ha dado trato confidencial.
Sin embargo, las autoridades investigadoras coreanas tampoco cumplieron esta prescripcion, puesto
gue no proporcionaron resimenes no confidenciales de la informacion a la que se habia dado trato
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confidencial suficientemente detallados como para permitir que las partes interesadas
comprendieran el contenido sustancial de la informacién confidencial y defendieran sus intereses.
De hecho, la mayoria de las supresiones de informacion confidencial no venia acompafiada de
ninguna explicacidon de la justificacion de la supresidon o de los datos que habian sido suprimidos.

VII. Las medidas antidumping impuestas por Corea sobre las barras de acero inoxidable
procedentes del Japon son incompatibles con los articulos 12.3, 12.2 y 12.2.2 del

Acuerdo Antidumping

67. Por Ultimo, el articulo 12.2 exige que se dé aviso publico de, entre otras cosas, todas las
determinaciones preliminares o definitivas. El articulo 12.2.2 exige ademas que en el aviso publico
de conclusién de una investigacion en la cual se haya llegado a una determinacidn positiva que
prevea la imposicion de un derecho definitivo figure toda la informacién pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas
definitivas.

68. Sin embargo, las autoridades investigadoras coreanas no describieron con suficiente detalle
sus constataciones y toda la informacidn pertinente relativa a, entre otras cosas, a) su decision de
utilizar una evaluacion acumulativa, b) sus constataciones sobre la capacidad de produccion de los
declarantes japoneses, c) sus constataciones relativas a la idoneidad de la utilizacidon de los hechos
de que se tenga conocimiento que constituyan informacion de fuentes secundarias, d) sus
constataciones sobre los volimenes de importacion previstos y sus efectos en la rama de produccion
nacional en caso de supresion de los derechos antidumping, €) a sus constataciones sobre los
incentivos de los declarantes japoneses para aumentar las exportaciones a Corea, f) sus
constataciones relativas a la existencia de un vinculo entre la supresién de los derechos antidumping
y la repeticion del dafio, y g) sus constataciones sobre los efectos de otros factores en el vinculo
entre la supresion de los derechos antidumping y la repeticion del dafio.

VIII. Los argumentos ex post de Corea en el presente procedimiento de solucion de
diferencias deben ser rechazados

69. El Japon observa asimismo que Corea ha formulado varios argumentos ex post por primera
vez en el presente procedimiento de solucion de diferencias, que tratan de justificar la determinacién
de las autoridades investigadoras coreanas y las constataciones en que se basa con nuevos
argumentos que no habian sido planteados ni abordados en el examen por extincion de que se trata.

70. Esos argumentos ex post, que no pueden discernirse de las pruebas obrantes en el expediente
o de los informes publicados, incluyen, entre otras cosas, a) una alegacién de que las autoridades
investigadoras coreanas constataron que todos los tipos de barras de acero inoxidable eran
productos que pueden ser adaptados a los pedidos de los compradores y por lo tanto compiten entre
si, b) una alegacion de que las autoridades llevaron a cabo un analisis de los precios de las
importaciones objeto de dumping y de los productos nacionales similares, c) una alegacién de que
las autoridades investigadoras coreanas examinaron factores distintos del producto objeto de
investigacion para formular la determinacion de la probabilidad de dafio, y d) nuevas razones
propuestas por las cuales supuestamente las autoridades investigadoras coreanas rechazaron los
datos de los declarantes japoneses sobre su capacidad de produccién.

71. Sin embargo, esos nuevos argumentos ex post de Corea no deben ser tenidos en cuenta al
analizar la determinaciéon y las constataciones de las autoridades investigadoras coreanas.
En Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 - China), el Organo de Apelacion
constatd que las partes en un procedimiento de solucion de diferencias de la OMC tienen vedado
ofrecer nuevos fundamentos o explicaciones ex post para justificar la determinacion de una
autoridad investigadora. Andlogamente, en Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, el Organo de Apelacién constato que un grupo especial que examine
las determinaciones de una autoridad investigadora debe considerar si, durante el examen por
extincion, esa autoridad presentd una explicacion razonada y adecuada: i) del modo en que las
pruebas que obran en el expediente corroboran sus constataciones sobre los hechos; y ii) del modo
en que esas constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la determinacion general, y que esas
explicaciones tienen que poder extraerse de la determinacion publicada en si misma.
En consecuencia, las explicaciones ex post no pueden subsanar una deficiencia en la determinacion
publicada.
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ANEXO B-2

PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE COREA

1. INTRODUCCION

1. La presente diferencia se refiere al tercer examen por extincion realizado por Corea de las
medidas antidumping definitivas impuestas a las importaciones de barras de acero inoxidable
(las "importaciones objeto de dumping") procedentes del Japén, la India y Espafia. Las medidas
antidumping iniciales fueron adoptadas por el Ministerio de Hacienda y Economia (predecesor del
Ministerio de Estrategia y Hacienda) el 30 de julio de 2004. El Ministerio de Estrategia y Hacienda
("MOSF") prorrogé la imposicion de los derechos antidumping por primera vez en febrero de 2010 y
por segunda vez en octubre de 2013, en el marco de los examenes por extinciéon primero y segundo,
respectivamente. El 2 de junio de 2017, en el tercer examen por extincidon, el MOSF decididé prorrogar
la imposicion de los derechos antidumping por un periodo de tres afios ("determinacion definitiva").
La determinacion definitiva se basé en la Resolucion definitiva de la Comision de Comercio de Corea
("KTC") y en el Informe definitivo de la Oficina de Investigaciones Comerciales ("OTI"), un érgano
subsidiario de la KTC.

2. La decision de Corea en el tercer examen por extincion de prorrogar los derechos antidumping
aplicados a las importaciones de barras de acero inoxidable tenia una base factica suficiente y fue el
resultado de un examen objetivo basado en pruebas positivas de los hechos obrantes en el
expediente. La decision de prorrogar los derechos se apoyd en conclusiones razonadas y adecuadas.
En concreto, la KTC evalud y aplico los elementos prescritos en el Acuerdo Antidumping para los
examenes por extincion y realizd un examen analitico y minucioso de las pruebas obrantes en el
expediente de conformidad con los principios basicos de buena fe y equidad fundamental. El examen
de las pruebas se realizé de manera imparcial, sin favorecer a ninguna parte interesada o grupo de
partes interesadas, y las pruebas fueron positivas. Después, de manera razonada y razonable, la KTC
efectud varias constataciones facticas intermedias que apoyaron su conclusidn definitiva de que era
probable que el dumping y el dafio a la rama de producciéon nacional de Corea continuaran o se
repitieran si se suprimian los derechos sobre las barras de acero inoxidable.

3. Posteriormente, siguiendo la recomendacién de la KTC, el MOSF permitié a todas las partes
interesadas, entre ellas los declarantes del Japdn y la KTC, presentar nuevos argumentos en apoyo
de sus respectivas posiciones. Después de examinar detenidamente las comunicaciones de las partes,
el MOSF decidié ratificar las constataciones de la KTC y, en consecuencia, prorrogd los derechos
antidumping de conformidad con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.

II. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR DE CONFORMIDAD CON EL ARTIcULO 6.2 DEL ESD

4. Corea sostiene que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japdn
es incompatible con las prescripciones del articulo 6.2 del ESD, ya que no identifica las "medidas"
concretas impugnadas e incluye alegaciones que no figuraban en su solicitud de celebracién de
consultas.

5. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial, el Japdn hace referencia a "las medidas"
de Corea, pero en ningln momento indica claramente de qué medidas se trata de conformidad con
el articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, una solicitud de establecimiento de un grupo
especial relativa a una diferencia en el marco del Acuerdo Antidumping debe ajustarse a las
disposiciones pertinentes del ESD y del Acuerdo Antidumping. En ella se debe identificar, como
medida concreta en litigio, uno de los tres tipos de medidas antidumping, a saber: un derecho
antidumping definitivo, la aceptacién de un compromiso en materia de precios o una medida
provisional. Una solicitud de establecimiento de un grupo especial en la que se impugne la decisién
de iniciar una investigacién en el marco del articulo 5 o la determinacién formulada en un examen
por extincién en el marco del articulo 11 no se ajusta a esta obligacidn.

6. Por consiguiente, Corea sostiene que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Japdn no se identifican las medidas pertinentes de conformidad con el articulo 6.2
del ESD vy el articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping y, por esa razén, ninguna de las alegaciones del
Japon estd comprendida en el mandato del Grupo Especial.
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7. Subsidiariamente, Corea sostiene que la solicitud de establecimiento de un grupo especial del
Japon amplio de forma indebida las cuestiones identificadas en su solicitud de celebracidén de
consultas y, por lo tanto, incluye alegaciones sobre las que no se celebraron las debidas consultas en
infraccion de los articulos 4.4 y 6.2 del ESD vy el articulo 17.3 del Acuerdo Antidumping.

III. CRITERIO JURIDICO PREVISTO EN LOS ARTicuLos 11.3 vy 11.4 pEL ACUERDO ANTIDUMPING CON
RESPECTO A LOS EXAMENES POR EXTINCION

8. Las disciplinas aplicables en los examenes por extincion se enuncian en los articulos 11.3y 11.4
del Acuerdo Antidumping. El articulo 11.3 exige suprimir el derecho antidumping en un plazo de
cinco anos salvo que se determine que la supresion del derecho "daria lugar" a la continuacién o la
repeticion del dafio y del dumping. A diferencia de las investigaciones iniciales, el articulo 11.3 no
impone disciplinas detalladas para las constataciones de la existencia de dumping, dafio y relacién
de causalidad. Esto indica que existe cierto margen para formular una constatacion de "probabilidad"
de dumping o dafo al suprimirse los derechos, siempre que las conclusiones tengan una base factica
suficiente. En esencia, toda impugnacion de un examen por extincion es una cuestion factica. Con
respecto a esas determinaciones facticas, la norma de examen pertinente en el marco del
articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping y el articulo 11 del ESD es que, siempre que las autoridades
hayan dado una explicacidon razonada y adecuada, las conclusiones deben confirmarse, aunque se
pudiera haber llegado a una conclusién distinta.

9. El articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping es una de las normas de procedimiento especiales y
adicionales que subrayan que el grupo especial no es el que decide sobre los hechos en las diferencias
antidumping, sino que solo ha de examinar si la determinacién de la autoridad investigadora fue
objetiva e imparcial. Es importante sefalar que el articulo precisa que, si se ha realizado una
evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la evaluacidn, aun en el caso de que el grupo especial
haya llegado a una conclusion distinta. En una diferencia de caracter fundamentalmente factico se
debe tener presente esta importante norma de examen basada en la deferencia, dada la ausencia
total de disciplinas u orientaciones juridicas especificas en el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.

10. El Organo de Apelacién ha subrayado que las investigaciones iniciales y los exdmenes por
extincidon son procesos distintos que tienen propdsitos diferentes. En efecto, el articulo 11.3 no
prescribe un método especifico para formular una determinacién de "probabilidad", y no identifica
factores determinados que deban tenerse en cuenta en esa determinacién. Lo Unico que se exige es
que las autoridades investigadoras actien con un grado de diligencia adecuado para llegar a una
conclusion motivada, y que realicen un analisis con miras al futuro y traten de resolver la cuestion
de qué ocurriria si se suprimiera el derecho. Esa determinacidn es prospectiva y se basa en cierto
grado de especulacion sobre los acontecimientos futuros. Aunque la naturaleza y el alcance de las
pruebas necesarias variaran en funcion de las circunstancias de cada examen, el Organo de Apelacién
ha sefialado que las condiciones actuales del mercado resultan pertinentes como base para inferir
conclusiones razonadas sobre las probables condiciones futuras del mercado.

11. De manera analoga, con respecto a la probabilidad de dafo futuro, el articulo 11.3 no especifica
el método que debe seguirse. Antes bien, las autoridades investigadoras disponen de un cierto grado
de discrecionalidad, ya que en los examenes por extincidon no se exige un examen del dafo en el
sentido del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Lo Unico que se exige es que la constatacion de la
probabilidad de dafio se haga conforme a un examen objetivo basado en pruebas positivas y se apoye
en una base factica suficiente que esté respaldada por explicaciones razonadas y adecuadas de que
es probable que se produzca un dafo futuro si se suprime el derecho.

12. Ademads, no hay nada que obligue a establecer una "relacién causal" entre el probable dumping
y el probable dafio en un examen por extincién. La relacién de causalidad entre el dumping y el dafo
es un requisito fundamental en las investigaciones iniciales, pero en un examen por extincién lo que
hay que demostrar es mas bien el vinculo entre "la supresion del derecho" y la probabilidad de
continuacién o repeticién del dafio y del dumping.

13. El Japdn menciona repetidamente la necesidad de establecer un "vinculo causal" en el contexto
de un examen por extincion. Aunque en términos formales declara que se debe demostrar la
existencia de ese vinculo entre la supresidén del derecho y la probable continuacion o repeticiéon del
dafio y del dumping, es evidente que en realidad utiliza este concepto para imponer nuevas
obligaciones que no figuran en el articulo 11.3. Toma prestada deliberadamente esta expresién de
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"vinculo causal" de la prescripcion relativa a la relacion de causalidad entre el dumping y el dafio
establecida en el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping, que solo es aplicable a las investigaciones
iniciales. De hecho, al utilizar el concepto "vinculo causal", el Japén trata de introducir
subrepticiamente en el articulo 11.3 la prescripcion relativa a la relacion de causalidad del
articulo 3.5.

14. En los examenes por extincion, la indagacion se realiza entre /a supresion de la medida
antidumping y /la probabilidad del dafio y del dumping. Cabe sefialar que el Organo de Apelacién ha
dejado claro que no es necesario establecer de nuevo una relacion causal entre el dumping y el dafo
en un examen realizado en el marco del articulo 11.3. Antes bien, en la medida en que sea probable
que el dafio y el dumping contintien o se repitan si se suprime la medida, el Organo de Apelacién ha
sefialado que "es razonable suponer que ... existiria la relaciéon causal entre el dumping y el dafo,
establecida en la investigacion inicial". En otras palabras, la cuestion no es si las importaciones objeto
de dumping procedentes de un determinado pais estan causando dafio, sino si la supresion del
derecho daria lugar a la continuacion o la repeticiéon del dafio y del dumping.

15. Por tanto, légicamente eso solo puede significar que los "elementos fundamentales" de la
relaciéon causal, por ejemplo, el efecto sobre los precios (o para el caso, la comparabilidad de los
precios), tampoco tienen que establecerse de nuevo en virtud del articulo 11.3. De no producirse un
cambio en la situacion del mercado durante el periodo objeto de examen pertinente que invalide clara
y sustancialmente la correlacion predeterminada (incluida la comparabilidad de los precios) entre las
importaciones objeto de dumping y el estado de la rama de produccion nacional, se debe presumir
que existe esa correlacion. Naturalmente, esto también significa que la evolucién de los precios
durante el periodo objeto de examen pertinente no es determinante a los fines de proyectar, en el
analisis "prospectivo" realizado en el marco del articulo 11.3, el efecto sobre los precios en el futuro,
cuando es de prever que se produzcan cambios fundamentales en la matriz de precios tras la
supresion de los derechos antidumping. En este contexto, las situaciones del periodo anterior a la
imposicion de la medida pueden ser sumamente pertinentes. En el expediente no habia nada que
indicara, ni siquiera remotamente, que la correlacion establecida en la investigacidn inicial se hubiera
roto o modificado significativamente durante el periodo abarcado por el tercer examen por extincion.

16. Otro aspecto importante al analizar la probabilidad de dafio tras la supresion de la medida
antidumping en vigor es el efecto continuado de la medida antidumping en el volumen y el precio de
las importaciones objeto de dumping. Si la medida antidumping continGia afectando al volumen y al
precio de las importaciones objeto de dumping, es razonable y adecuado suponer que el volumen y
el precio de esas importaciones aumentara y disminuira, respectivamente, al suprimir la medida.
El expediente muestra claramente que la imposicién de la medida antidumping surtié un efecto
correctivo inmediato y continuado, ya que mientras esta tuvo lugar contuvo el aumento del volumen
de las importaciones objeto de dumping procedentes de todos los paises investigados e infl su precio.
De hecho, es por estas razones, entre otras, por las que la KTC considerd apropiado acumular las
importaciones de minimis procedentes de Espafia y las importaciones objeto de dumping procedentes
de otros paises investigados durante el tercer examen por extincién. Los declarantes japoneses, por
su parte, nunca habian demostrado que las importaciones objeto de dumping procedentes del Japon
presentaran alguna diferencia respecto a las de origen distinto en este sentido.

17. Un error de derecho similar presente en los argumentos del Japon tiene que ver con las
disciplinas relativas a la acumulacién del dafio en los examenes por extincion. De nuevo, al tratar de
demostrar que la decision de las autoridades investigadoras de Corea de examinar sobre una base
acumulativa los efectos de la medida en las importaciones objeto de dumping fue incompatible con
el articulo 11.3, el Japdn intenta en realidad que se apliquen las mismas disciplinas de las
investigaciones iniciales (en virtud del articulo 3.3) a los examenes por extinciéon (en virtud del
articulo 11.3). Aduce que las autoridades no determinaron correctamente la conveniencia de la
acumulacién en este examen por extincion dada la supuesta falta de competencia entre las
importaciones japonesas de barras de acero inoxidable "especiales" y las ventas de barras de acero
inoxidable "de uso general" en el mercado interno y el mercado indio, y que las autoridades deberian
haber seguido la norma habitual de realizar un examen por paises. Sin embargo, el Japén intenta
crear nuevas normas de la nada e incurre en error al referirse a la jurisprudencia pertinente.

18. El Organo de Apelacion ha recordado que la acumulacién no es la excepcién, al contrario de lo
gue parece indicar el Japdn, sino mas bien lo que ocurriria "normalmente" en una determinacion de
la existencia de dafio. Dado que el dafio puede proceder de varias fuentes simultaneamente, el
Organo de Apelacién ha constatado que la acumulacién es un instrumento Util. El intento del Japén
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de ir mas alld de la utilidad basica de la acumulacion en el contexto de los exdmenes por extincién
no esta justificado, y llevaria al Grupo Especial a aumentar las obligaciones de los Miembros sin
ningun fundamento en el texto del Acuerdo Antidumping. Ademas, al contrario de lo que afirma
reiteradamente el Japén basandose en la distincién entre las barras de acero inoxidable "de uso
general" y las "especiales", el articulo 11.3 no exige examinar si la acumulacién es adecuada a la luz
de las condiciones de competencia entre los productos importados y entre los productos importados
y el producto nacional similar. En su informe sobre el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, el Organo de Apelacion ya rechazoé
claramente este intento de hacer una lectura del articulo 11.3 que incluyera en él las prescripciones
del articulo 3.3 al constatar que las condiciones establecidas en el articulo 3.3 "no son aplicables en
el contexto de los exdmenes por extincion". Y ello ademas de que el argumento del Japdn basado en
esta distincion entre estas categorias de productos recién inventadas no tiene fundamento en los
hechos obrantes en el expediente, como se explica infra, también carece de pertinencia juridica.
La alegacidn relativa a la acumulacion formulada por el Japdn en virtud del articulo 11.3 es errénea
en todos los sentidos.

IV. CONTEXTO PERTINENTE DEL TERCER EXAMEN POR EXTINCION

19. Corea impuso inicialmente medidas antidumping a las barras de acero inoxidable procedentes,
entre otros paises, del Japén en 2004, y esos derechos se prorrogaron dos veces en el marco de los
examenes por extincion primero y segundo. En esos procedimientos anteriores se plantearon
cuestiones muy similares que en su mayoria se abordaron de la misma manera que en el tercer
examen por extincién, sin que el Japon las impugnara. Por consiguiente, el tercer examen por
extincion derivdo y formd parte de una serie de determinaciones conexas y consecutivas que
comenzaron en la investigacidn inicial y prosiguieron en los exdmenes por extincién posteriores.
En el tercer examen por extincidon, las autoridades coreanas no se limitaron a basarse en las
constataciones que habian formulado en los procedimientos anteriores, pero, en la medida en que
sean pertinentes, esas constataciones anteriores pueden seguir siendo utiles en los examenes
posteriores. Por ejemplo, al evaluar las pruebas obrantes en el expediente relativas al tercer examen
por extincion, las autoridades coreanas siguieron la linea de razonamiento y analisis empleada en los
procedimientos anteriores. Las constataciones facticas y analiticas de los procedimientos anteriores
también ofrecen un importante apoyo contextual para las constataciones de la KTC en el tercer
examen por extincién en cuestion. Sobre la base de esas pruebas obrantes en el expediente, se
confirmdé que la situacion pertinente no habia cambiado sustancialmente respecto de los
procedimientos anteriores.

20. Los productos de barras de acero inoxidable tienen un grado de acero especial con respecto al
conjunto de barras de acero, y por lo general esos productos de barras de acero inoxidable compiten
entre si en funcién de sus grados o especificaciones. Dado que las barras de acero inoxidable son un
producto objeto de comercio internacional, los comerciantes se basan en normas de designacién
reconocidas internacionalmente al hacer pedidos internacionales. Por consiguiente, los pedidos de
barras de acero inoxidable se hacen con arreglo a los grados o especificaciones designados y, siempre
que los productos pedidos tengan la certificacion correspondiente a ese grado o especificacidn, se
presume que los productos son fungibles y se considera que guardan una relacién de competencia.

21. Ademas, las instalaciones de produccion de barras de acero inoxidable tienen gran
adaptabilidad a una amplia gama de productos de acero, por lo que no es necesario invertir mas en
ellas ni alternarlas. Es bien sabido que esas instalaciones pueden producir no solo todo tipo de
productos de barras de acero inoxidable de distintos grados, sino también otros productos de acero
que requieran un tratamiento de superficie (como acero al carbono, acero aleado, acero para
herramientas, acero para rodamientos, etc.), casi inmediatamente después del pedido. La practica
gue sigue la rama de produccién de barras de acero inoxidable consiste en no mantener mas que un
volumen minimo de existencias, ya que la gran mayoria de las barras de acero inoxidable vendidas
se producen por encargo. Los declarantes japoneses confirmaron expresamente que este era también
su caso, es decir, que los productos de barras de acero inoxidable se fabricaban y suministraban a
los clientes coreanos "bajo demanda", por lo que no mantienen existencias. Un corolario de este
hecho no controvertido es la gran adaptabilidad de las instalaciones de produccién de barras de acero
inoxidable, cuya produccion puede adaptarse a la demanda y las especificaciones del cliente. En otras
palabras, los productores de barras de acero inoxidable pueden modificar de forma facil y rapida sus
instalaciones para producir barras de cualquier grado mientras haya demanda. Esta es la razén por
la que la determinacion de la probabilidad de dafio formulada por las autoridades coreanas en el
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tercer examen por extincidn se centrd, entre otras cosas, en la utilizacion de la capacidad de
produccién de barras de acero inoxidable de los paises investigados.

22. Ademas, la afirmacién infundada de los declarantes japoneses de que las importaciones objeto
de dumping procedentes del Japdn no competian con los productos nacionales similares fue rebatida,
ya que se contradecia con las pruebas obrantes en el expediente. En efecto, no existe ninguna norma
aplicable que categorice las barras de acero inoxidable en productos de acero "de uso general" y
"especiales", contrariamente a lo que parece indicar el Japon. Aunque cada grado de acero se
caracteriza por tener una composicidon quimica especifica, todos forman un grupo consolidado de
productos similares. A los efectos de la investigacion simplemente no habia razones justificadas para
hacer una distincion entre los productos de barras de acero inoxidable denominados "de uso general"
y los denominados "especiales".

23. No obstante, a efectos de examinar el argumento de los declarantes japoneses, las autoridades
coreanas supusieron que podia hacerse esa distincidn artificial entre los productos de barras de acero
inoxidable "de uso general" y los "especiales". Asi pues, examinaron si la supuesta diferencia en la
combinacidn de productos podia significar que no habia competencia entre los productos objeto de
dumping y los productos nacionales. Sin embargo, la afirmacién de los declarantes japoneses no
estaba en absoluto respaldada por los hechos obrantes en el expediente. Los datos oficiales de aduana
confirmaban que habia una gran coincidencia entre las importaciones objeto de dumping procedentes
del Japdn y el producto nacional similar, incluso aceptando la categorizacion artificial en productos
de barras de acero inoxidable "de uso general" y "especiales". En efecto, ninguna de las pruebas
obrantes en el expediente indicaba que los declarantes japoneses hubieran dejado de producir el
Ilamado acero "de uso general" o que los productores coreanos no produjeran acero "especial”, de
manera que no hubiera superposicion competitiva. Se constaté que tanto los exportadores como los
productores nacionales vendian ambas "categorias" de productos en cantidades significativas y en
proporciones muy similares. La premisa factica fundamental en que se basa el argumento de los
declarantes japoneses no estaba respaldada por los hechos obrantes en el expediente. No habia
ninglin motivo para considerar que la cesta de productos abarcados de los declarantes japoneses no
competia con la cesta de productos de otros exportadores y productores nacionales. Los productos
importados y los productos nacionales similares estan en el mercado juntos y compiten entre si, por
lo que no habia motivos para dudar de que la situacién fuera a ser diferente si se suprimian los
derechos.

V. ARGUMENTO JURIDICO

V.1. ALEGACION 1: LA ALEGACION DEL JAPON DE QUE COREA NO DETERMINO DEBIDAMENTE QUE LA
SUPRESION DE LOS DERECHOS SOBRE LAS BARRAS DE ACERO INOXIDABLE DARIA LUGAR A LA
CONTINUACION O LA REPETICION DEL DANO CARECE DE FUNDAMENTO

24. El Japdn alega que Corea no determind debidamente que la supresion de los derechos sobre
las barras de acero inoxidable daria lugar a la continuacién o la repeticién del daio de conformidad
con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. Ahora bien, las cuatro afirmaciones especificas del
Japén en apoyo de su alegacién al amparo del articulo 11.3 carecen de fundamento y se basan en
una interpretacion errénea de las disciplinas pertinentes.

V.1.1. LA ALEGACION DEL JAPON DE QUE LA DETERMINACION ACUMULATIVA DE LA PROBABILIDAD
DE DANO FORMULADA POR COREA NO SE BASO EN UN EXAMEN OBJETIVO DE PRUEBAS
POSITIVAS ES INFUNDADA

25. El Japdn afirma que la determinacién de la probabilidad de dafio formulada por Corea infringid
el articulo 11.3 porque no habia una base factica suficiente para constatar la procedencia de acumular
las importaciones procedentes del Japon, la India y Espafia, ya que supuestamente las importaciones
procedentes del Japon no competian con las procedentes de los demas paises. En particular, el Japén
considera que habia diferencias fundamentales en las combinaciones de productos, ya que las
importaciones procedentes del Japdn consistian principalmente en barras de acero inoxidable
"especiales" y las importaciones procedentes de la India y el producto nacional similar abarcaban
principalmente barras de acero inoxidable "de uso general".

26. Corea considera que esta alegacion al amparo del articulo 11.3 carece de fundamento. Dado
gue no existe ninguna prescripcion juridica especifica con respecto a la acumulacién en los examenes
por extincion, el Japdn no demuestra que la decision de Corea de acumular las importaciones no
tuviera una base factica suficiente o no estuviera basada en pruebas positivas y un examen objetivo.
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27. La decisidén de Corea de acumular las importaciones procedentes del Japoén, la India y Espafia
tuvo una base factica suficiente. De hecho, la jurisprudencia pertinente confirma claramente que la
acumulacion del dafio es admisible en los exdamenes por extincidon siempre que esa decision esté
respaldada por pruebas positivas y haya una base factica suficiente que indique que las importaciones
estan "en el mercado juntas y compitiendo entre si". La KTC constatd que todas las importaciones
objeto de dumping, con independencia de su origen, compiten entre si y con los productos nacionales
similares. Los productos de barras de acero inoxidable abarcados se fabricaban en todos los paises
investigados (incluido Corea), eran fungibles, estaban presentes en el mercado coreano en el periodo
objeto de examen y utilizaban los mismos canales de distribucién.

28. De hecho, los elementos facticos en que se basoé la KTC al tomar la decision de acumular las
importaciones cumplian todos los requisitos enumerados por el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera cuando
confirmé la determinacién de la USITC relativa a la acumulacién de las importaciones en un examen
por extincion.

29. En primer lugar, la KTC constatd que los mismos motivos que habian justificado una evaluacién
acumulativa del dano en la investigacion y los examenes anteriores eran también validos en el tercer
examen por extincion. Las caracteristicas fisicas, el proceso de fabricacion, el canal de distribucion,
el uso previsto, la evaluacion de los consumidores, etc. de las importaciones y del producto nacional
similar seguian siendo iguales o similares a los de la investigacion inicial y los examenes por extincion
primero y segundo. Ademas, la OTI confirmd que los productos en cuestion habian obtenido los
certificados pertinentes con arreglo a las normas internacionales, lo que corroboraba ipso facto sus
similitudes fisicas y confirmaba de manera efectiva su relacion de competencia. El examen realizado
por la KTC de los hechos obrantes en el expediente confirmé la similitud con la investigacidon y los
examenes anteriores, de modo que dio lugar a una constatacion factica intermedia en apoyo de la
decision de proceder a la acumulacion.

30. En segundo lugar, una importante constatacién factica intermedia de la KTC en el tercer
examen por extincion fue que las importaciones y las barras de acero inoxidable nacionales eran
productos "similares". Esta constatacion se habia formulado invariablemente en la investigacion inicial
y en los exdmenes por extincion anteriores. La constatacidn de "similitud" -basada entre otras cosas
en las declaraciones y evaluaciones de los clientes, la designacion de los grados o especificaciones
con arreglo a normas de certificacion reconocidas en todo el mundo, los procesos de fabricacion, los
canales de distribucidn, el precio, las funciones y los usos previstos, etc.- confirmaba que los
productos vendidos en el mercado coreano presentaban similitudes suficientes para competir.
Por consiguiente, el grado de superposicién competitiva entre las importaciones objeto de dumping
y los productos nacionales similares era considerable. En efecto, las barras de acero inoxidable son
productos objeto de comercio internacional que presentan similitudes fisicas y son fungibles en cuanto
al uso (de ahi la competencia en el mercado), y se presume que pueden intercambiarse por productos
gue tengan especificaciones comparables siempre que estén certificados con arreglo a normas
reconocidas en todo el mundo.

31. En tercer lugar, la KTC examind la distincion artificial introducida por los declarantes japoneses
entre las barras de acero inoxidable "de uso general" y las "especiales", pero considerd que, incluso
aceptando esa distincién, no habia fundamento alguno en los hechos obrantes en el expediente para
considerar que no habia competencia entre los productos importados y los productos nacionales
similares o que la competencia entre ellos era insuficiente. Por ejemplo, la composicién del comercio
habia sido similar en el periodo objeto de examen actual y el de las investigaciones anteriores, es
decir, se habia mantenido constante la proporcién de importaciones de las denominadas barras de
acero inoxidable "de uso general" y "especiales" procedentes del Japdn y la India, asi como en relacién
con los voliumenes de produccion y ventas en Corea. Los datos oficiales sobre el despacho de aduana
revelaron que la afirmacion de los declarantes japoneses de que en 2015 habian dejado de efectuarse
importaciones de barras de acero inoxidable "de uso general" era incorrecta.

32. En cuarto lugar, la informacién sobre los precios que examind la KTC confirmdé que el precio
medio de reventa del producto nacional similar se encontraba dentro del rango de precios de reventa
de las importaciones objeto de dumping. De hecho, en 2015 el precio medio de importacion y reventa
de las importaciones objeto de dumping era considerablemente inferior al precio medio de reventa
del producto nacional similar.
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33. Por consiguiente, la decisién de Corea de examinar acumulativamente las importaciones para
determinar la probabilidad de dafo tenia una base factica suficiente, y el Japon no fue capaz de
demostrar ningln sesgo en la evaluacion de los hechos realizada por las autoridades. Esa evaluacion
no se puede invalidar, por lo que la alegacién del Japén debe desestimarse.

V.1.2. LA ALEGACION DEL JAPON SEGUN LA CUAL EN LA DETERMINACION EFECTUADA POR COREA
DE QUE LA RAMA DE PRODUCCION JAPONESA PODIA AUMENTAR SU PRODUCCION Y SUS
EXPORTACIONES A COREA NO SE REALIZO UN EXAMEN OBJETIVO BASADO EN PRUEBAS
POSITIVAS ES INFUNDADA

34. El Japon aduce que Corea infringid el articulo 11.3 porque la determinacion de la probabilidad
de repeticion del dafio se basd, entre otras, en la constatacién supuestamente errénea de que el
sector de barras de acero inoxidable del Japdn contaba con una capacidad de produccién adicional
suficiente para exportar. Sostiene que esta constatacion no se basdé en un examen objetivo de
pruebas positivas porque la KTC rechazd "pruebas directas" presentadas por los productores
japoneses y en cambio se basd en informacion de fuentes secundarias "sin motivos justificados".

35. Corea considera que esta alegacién al amparo del articulo 11.3 carece de fundamento.
Las autoridades coreanas tenian distintas fuentes de informacién a su disposicidon para examinar en
qué medida habia un exceso de capacidades de produccidon y exportacion en el Japon, y se dio una
explicacion razonable y adecuada de por qué se preferian los datos del ISSF, la Asociacion del Acero
Inoxidable del Japén (JSSA) y la Asociacion de Comercio Internacional de Corea al examinar esa
capacidad.

36. En primer lugar, los datos eran eminentemente objetivos, fiables y creibles, ya que la
informacién procedia de instituciones internacionales y asociaciones de la rama de produccion
reputadas. Los datos sobre la capacidad de produccién se obtuvieron a través del ISSF y reflejaban
datos recabados por sus miembros, por asociaciones nacionales del acero y por organismos de
investigacion de mercados extranjeros, asi como informacién de dominio publico y conocimientos del
sector.

37. En segundo lugar, el examen de las autoridades coreanas no pretendia hacerse por empresas
especificas, sino que se basaba necesariamente en el conjunto de la orden y, por lo tanto, se referia
a todo el pais. Los datos del ISSF se referian a las capacidades de produccion de la rama de produccion
del Japdn en su conjunto, incluidos los tres declarantes japoneses, y comprendian estadisticas sobre
la etapa de elaboracidon secundaria de los productos de barras de acero inoxidable. En el contexto del
analisis de la probabilidad de dafio, se prefirieron los datos del ISSF y se utilizaron para examinar las
capacidades de produccion de la India y Espafia también, sin que se formularan objeciones.
Es revelador que las autoridades coreanas también se basaran en los datos del ISSF en examenes
anteriores y que los declarantes japoneses nunca antes lo hubieran cuestionado. Ademas, los datos
del ISSF han sido utilizados por otros Miembros de la OMC en procedimientos antidumping relativos
a barras de acero inoxidable y otros productos de acero inoxidable.

38. El Japdn afirma que no habia ninguna justificacidon razonable para que las autoridades coreanas
rechazaran los datos sobre la capacidad de los declarantes japoneses y en su lugar optaran por los
datos del ISSF al calcular la capacidad de produccion del sector de barras de acero inoxidable del
Japén. Sin embargo, las autoridades coreanas efectuaron un examen y proporcionaron una
explicacion detallada en relacién con la decisidon de no utilizar los datos de los declarantes japoneses.
En particular, era dificil aceptar los datos de los declarantes porque diferian considerablemente de
los datos de ISSF, el método de calculo de la capacidad de produccion variaba de una empresa a
otra, no se facilitaban datos subyacentes que permitieran verificar la informacion presentada y los
declarantes cambiaban de método de cdlculo una y otra vez a lo largo del examen. Ademas, el
expediente muestra que las autoridades coreanas intentaron verificar los datos presentados, pero los
declarantes se negaron a cooperar y a facilitar los datos brutos solicitados. Por consiguiente, la
decisién de basarse en los datos del ISSF, que se habian utilizado en el segundo examen por extincién
sin que el Japdén hubiera planteado objecién alguna, fue razonable.

39. Asipues, los datos del ISSF relativos a todo el pais no adolecian de los problemas que afectaban
a la informacién facilitada por los declarantes japoneses, y habian sido utilizados en el segundo
examen por extincion y en investigaciones antidumping de Miembros de la OMC. Los datos utilizados
eran fiables, creibles y objetivos y se habian obtenido de una fuente muy respetada, por lo que
constituian "pruebas positivas" que proporcionaban una base factica suficiente para que las
autoridades investigadoras de Corea determinaran que la rama de produccién de barras de acero
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inoxidable del Japdn tenia suficiente capacidad de produccidon adicional y margen para exportar. La
alegacion del Japodn carece de fundamento.

V.1.3. LA ALEGACION DEL JAPON DE QUE COREA INCURRIO EN ERROR AL CONSTATAR QUE LAS
IMPORTACIONES PROCEDENTES DEL JAPON AUMENTARIAN SI SE SUPRIMIERAN LOS
DERECHOS Y QUE LOS PRECIOS INTERNOS DISMINUIRIAN CARECE DE FUNDAMENTO

40. El Japdén aduce que Corea infringid el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping porque la
determinacion de la probabilidad de repeticidn del dafio se basé en la constatacidén errénea de que
las importaciones procedentes del Japon aumentarian si se suprimieran los derechos y de que los
precios internos disminuirian significativamente. El Japdn afirma que esto es especulativo y que la
rama de produccién del Japdn ha dejado de interesarse en las barras de acero inoxidable "de uso
general", competitivas en lo que se refiere a los precios, que dominan el mercado coreano. Sin
embargo, las afirmaciones del Japdn no estan respaldadas por los hechos obrantes en el expediente,
que sustentaban razonablemente las constataciones contrarias de las autoridades coreanas.

41. En primer lugar, la constatacion de que era probable que las importaciones objeto de dumping
aumentaran si se suprimian los derechos se basaba, entre otras cosas, en un aumento reciente del
volumen y la participacidn en el mercado de estas (pese a la imposicion de derechos), en combinacion
con el hecho de que esos volimenes seguian estando muy por debajo de los niveles anteriores a la
medida, lo que indicaba que era probable que volvieran a aumentar. Ademas, las autoridades
coreanas constataron que los productores investigados seguian invirtiendo en nuevas instalaciones y
que tenian una considerable capacidad de produccion excedentaria.

42. En segundo lugar, el examen de los precios efectuado por las autoridades coreanas mostré que
los precios de las importaciones objeto de dumping habian seguido siendo inferiores a los del producto
nacional similar durante todo el periodo objeto de examen, y que los precios medios de importacion
y reventa de las importaciones objeto de dumping habian sido considerablemente inferiores al precio
medio de reventa del producto nacional similar al final del periodo objeto de examen. Asi pues, incluso
con la imposicién de derechos antidumping, el precio medio de venta de las importaciones objeto de
dumping era inferior al precio medio del producto nacional similar. Por consiguiente, la conclusion
légica era que la supresién de los derechos ejerceria una presién adicional sobre los precios internos.
Esta constatacion estaba respaldada por el analisis de los datos sobre precios arriba mencionados y
la explicacién conexa. Las autoridades también sefialaron que la supresidn de los derechos aplicados
a las importaciones procedentes del Japdn haria que esas importaciones fueran mas competitivas en
lo que se refiere a los precios, lo que ejerceria una presion adicional sobre los precios internos.

43. En tercer lugar, las autoridades coreanas examinaron también la probable repercusion de otros
factores, en especial las importaciones procedentes de terceros paises, los costos de los materiales
y la demanda nacional. Este analisis demostré que no habia forma de que esos otros factores
refutaran la constatacion de que era probable que aumentara el volumen y disminuyeran los precios
internos si se suprimian los derechos. Por ejemplo, el volumen y la participaciéon en el mercado de
las importaciones procedentes de terceros paises se mantuvieron estables durante el periodo objeto
de examen, y su participacion en el mercado solo aumenté ligeramente.

44, Enresumen, la determinacidn de las autoridades coreanas de que era probable que el volumen
de las importaciones objeto de dumping aumentara y los precios internos disminuyeran si se
suprimian los derechos estaba sélidamente fundamentada en los hechos obrantes en el expediente y
se basaba en proyecciones razonables sobre los acontecimientos futuros.

V.1.4. LA ALEGACION DEL JAPON DE QUE COREA NO EXAMINO DEBIDAMENTE LA PROBABLE
REPERCUSION DE OTROS FACTORES CARECE DE FUNDAMENTO

45. El Japén aduce que la determinacion de la probabilidad de repeticion del dafio formulada por
Corea es incompatible con el articulo 11.3 porque las autoridades coreanas no examinaron
debidamente el probable dafio causado por "factores de que ten[ian] conocimiento ... distintos de las
importaciones objeto de dumping". Sin embargo, en primer lugar, desde el punto de vista juridico,
el articulo 11.3 no exige la realizacidon de un analisis de la relacién de causalidad y la no atribucién
basado en los efectos de las importaciones objeto de dumping en el dafio separados y distinguidos
de los efectos de otros factores de que se tenga conocimiento, como exige el articulo 3.5 para las
investigaciones iniciales. En segundo lugar, desde el punto de vista factico, en cualquier caso la
determinacion de Corea comprendié un examen objetivo de pruebas positivas y se apoyd en una
base factica suficiente, lo que permitié a Corea llegar a una conclusion razonada y adecuada sobre la
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probabilidad de repeticion del dafo si se suprimian los derechos incluso teniendo en cuenta otros
factores.

46. En el marco de este analisis, pese a no estar juridicamente obligadas a ello, las autoridades
coreanas examinaron los efectos de factores distintos de las importaciones objeto de dumping, como
las importaciones procedentes de terceros paises, los costos de los materiales y la demanda, y
constataron que nada permitia considerar que esos otros factores desempefiaran un papel importante
en la determinacion de la probabilidad de repeticion del dafio si se suprimian los derechos
antidumping. Por ejemplo, con respecto al volumen de las importaciones procedentes de terceros
paises, las autoridades constataron que el volumen y la participacidon en el mercado de esas
importaciones se habian mantenido estables durante el periodo objeto de examen, y que su tendencia
habia sido similar a la de las importaciones objeto de dumping y el producto nacional similar. Ademas,
en el periodo objeto de examen los costos de los materiales disminuyeron y la demanda aumento.
Estos dos factores no podian estar entre las causas de la repeticion del dafio si se suprimian los
derechos.

47. En resumen, las autoridades investigadoras de Corea examinaron la probable repercusion de
factores distintos de las importaciones objeto de dumping, a pesar de que el articulo 11.3 no lo exige.
La evaluacion de esos otros factores fue objetiva y razonable. El Japon no ha podido probar lo
contrario, por lo que su alegacion debe rechazarse.

V.2. ALEGACION 2: LA ALEGACION DEL JAPON DE QUE LA SUPUESTA UTILIZACION DE LOS HECHOS DE QUE SE
TENIA CONOCIMIENTO INFRINGIO LOS ARTIcuLOS 11.4 vy 6.8 Y LOS PARRAFOS 3 Y 7 DEL ANExo II
DEL ACUERDO ANTIDUMPING ES ERRONEA

48. El Japon alega que Corea actué de manera incompatible con los articulos 11.4 y 6.8 y los
parrafos 3 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping porque rechazé informacion presentada por los
declarantes japoneses y supuestamente recurrid a los hechos de que tenia conocimiento para calcular
la capacidad de produccién de barras de acero inoxidable en el Japon basandose en datos del ISSF.
Sin embargo, el Japén se equivoca cuando aduce que Corea recurrié a la utilizacién de los hechos de
que se tenia conocimiento, y, en cualquier caso, no demuestra que Corea actuara de manera
incompatible con los articulos 11.4 y 6.8 y los parrafos 3 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping
en la investigacién realizada en el marco del examen en cuestién.

49. En primer lugar, las autoridades coreanas no recurrieron a la utilizaciéon de los hechos de que
se tenia conocimiento porque faltara informacién necesaria en el tercer examen por extincién;
simplemente atribuyeron mas peso a los datos fiables del ISSF. Las autoridades habian obtenido la
informacidn necesaria que representaba de manera mas fiable la capacidad y la produccién del Japén
en todo su territorio de fuentes publicas reputadas, como los datos del ISSF. El articulo 6.8 y el
Anexo II sencillamente no son aplicables a una determinacién de la probabilidad de dafio en la que
las autoridades investigadoras se proponen examinar, entre muchos factores, el de si existe un
exceso de capacidad de produccion y exportacion en un pais de exportacion. Aunque para formular
una determinacién de la existencia de dumping es "necesario" obtener de los propios productores
datos reales sobre sus precios y sus costos, no ocurre lo mismo en una determinacién de la
probabilidad de dafio. Una determinacion de este tipo incluye un andlisis de la capacidad de
produccién y la utilizacién de la capacidad de un pais con miras a evaluar el probable aumento del
volumen de las importaciones en el futuro, entre los muchos factores examinados. En este caso no
faltaba informacion, ya que se disponia de datos fiables y objetivos del ISSF. Ademas, la informacién
especifica facilitada por los exportadores que cooperaron no constituia informacién "necesaria", ya
qgue solo incluia datos por productores especificos. Por consiguiente, no habia ninguna laguna que
colmar que hubiera obligado a las autoridades a recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento
en virtud del articulo 6.8.

50. En segundo lugar, en cualquier caso, y si el Grupo Especial constatara que Corea recurrié a los
hechos de que se tenia conocimiento (quod non), se cumplian todas las condiciones establecidas en
el articulo 6.8, por lo que Corea tenia justificacion para hacerlo. De hecho, los declarantes japoneses
negaron el acceso a la informacion necesaria, por ejemplo al no responder al aspecto relativo al
dumping del examen. Los declarantes tampoco comunicaron varios datos solicitados, a pesar de las
instrucciones y peticiones claras de las autoridades coreanas. Por consiguiente, los declarantes
entorpecieron mas que significativamente el tercer examen por extincién, no procedieron en toda la
medida de sus posibilidades y la informacion que facilitaron no fue verificable ni se habia presentado
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adecuadamente ni a tiempo de modo que las autoridades investigadoras coreanas pudieran utilizarla
sin dificultades excesivas.

51. Entercer lugar, la alegacion del Japon de que las autoridades coreanas no actuaron con especial
prudencia al utilizar los datos del ISSF carece de fundamento. Corea sefiala que los datos del ISSF
no eran informaciéon de una "fuente secundaria". Dado que no habia una fuente primaria de
informacién para la constatacion relativa a la capacidad disponible en el conjunto del Japén, los datos
del ISSF no podian ser informacién de una fuente secundaria. En cualquier caso, las autoridades
coreanas evaluaron la pertinencia y fiabilidad de los datos del ISSF y la JSSA con respecto a la
cuestion de la capacidad de produccién y la utilizacion de la capacidad en el Japdn. Las autoridades
constataron que los datos del ISSF representaban datos Utiles y fiables a ese respecto, ya que
procedian de diversos productores y asociaciones nacionales que participaban en la rama de
produccidon de barras de acero inoxidable, y que los datos se utilizaban frecuentemente en las
investigaciones antidumping de otros Miembros de la OMC. En el contexto de la presente diferencia,
el Japén también ha confirmado que no cuestiona la fiabilidad de los datos de ISSF.

52. En resumen, las autoridades investigadoras de Corea no recurrieron a la utilizacion de los
hechos de que se tenia conocimiento, ya que disponian de informacion pertinente y adecuada sobre
la produccion y las exportaciones de barras de acero inoxidable en el Japdon procedente de fuentes
publicas reputadas. Incluso suponiendo, a efectos de argumentacion, que el articulo 6.8 y el Anexo II
del Acuerdo Antidumping fueran aplicables, se cumplian todas las condiciones para recurrir a los
hechos de que se tenia conocimiento. La alegacidn presentada por el Japdn debe rechazarse.

V.3. ALEGACION 3: LA ALEGACION DEL JAPON DE QUE COREA NO COMUNICO LOS HECHOS ESENCIALES ANTES
DE LA DETERMINACION DEFINITIVA EN INFRACCION DE LOS ARTicuLos 11.4 v 6.9 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING ES INFUNDADA

53. El Japon alega que Corea infringid los articulos 11.4 y 6.9 del Acuerdo Antidumping porque
supuestamente la KTC no informé a todas las partes interesadas de los hechos esenciales
considerados que sirvieron de base para la decisién de prorrogar los derechos antidumping. Sin
embargo, esta alegacién es infundada, ya que las autoridades coreanas comunicaron los hechos
esenciales que sirvieron de base para su decisidon en diversos documentos y reuniones, en particular
en la Resolucién definitiva de la KTC y en los informes de la OTI. De hecho, las autoridades coreanas
no solo facilitaron a los declarantes el informe provisional en el que figuraban la mayoria de las
constataciones de la OTI sobre el dumping y el dafio, sino también el informe provisional modificado
que reflejaba las opiniones de las partes interesadas, por lo que se comunicaron la mayoria de los
hechos que constituian las constataciones de la OTI.

54. Todas las afirmaciones del Japén en el marco de esta alegacién carecen de fundamento o se
refieren a hechos que no eran significativos en el proceso de llegar a la decision de prorrogar la
medida; por lo tanto, no eran hechos "esenciales" cuya comunicacién estuviera justificada. En los
casos en que se suprimieron datos reales para proteger la informacién confidencial, el texto de los
informes publicados incluia la informacién pertinente en un resumen no confidencial, que permitia a
las partes interesadas ejercer sus derechos de defensa. Es importante sefialar que ni los declarantes
japoneses en la investigacion subyacente ni el Japon han formulado una alegacién en virtud de los
articulos 6.2 y 6.4 del Acuerdo Antidumping, lo que confirma que en la investigaciéon subyacente se
respetaron plenamente los derechos de los declarantes a defender sus intereses.

55. En resumen, los hechos esenciales en que se basoé la decisién de prorrogar la aplicacién de las
medidas antidumping a las importaciones de barras de acero inoxidable se comunicaron claramente
a las partes interesadas de conformidad con los articulos 11.4 y 6.9, por lo que estas pudieron
defender sus intereses respecto de los hechos fundamentales en que se apoyaba la determinacion.

V.4. ALEGACION 4: LA ALEGACION DEL JAPON DE QUE COREA NO TRATO DEBIDAMENTE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL EN INFRACCION DE LOS ARTicuLos 11.4, 6.5 v 6.5.1 DEL ACUERDO ANTIDUMPING ES
INFUNDADA

56. El Japdén alega que Corea infringié los articulos 11.4, 6.5 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping
porque las autoridades coreanas protegieron como confidencial determinada informacion sin
demostrar "justificacién suficiente" y porque no exigieron suficientes resimenes no confidenciales de
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la informacidn confidencial. Las alegaciones de infraccidn de esas disposiciones formuladas por el
Japoén son infundadas.

57. En Corea, cada parte interesada que interviene en las investigaciones antidumping presenta
resimenes no confidenciales indicando qué informacion debe tratarse como confidencial, y lo hace
eliminando la informacion pertinente. De este modo, quien facilita la informacion afirma que esa
informacién eliminada estd comprendida en las categorias de "informacion confidencial" establecidas
especificamente en la legislacidon pertinente de Corea (en particular, el Decreto de Aplicacion y el
Reglamento de Aplicacion de la Ley de Aduanas de Corea). Se entiende que cada participante en la
investigacion subyacente, incluidos los solicitantes y los declarantes, estaba al tanto de esta practica
establecida en Corea.

58. La KTC procedié a evaluar objetivamente si habia "justificacién suficiente", es decir, si la
informacidn que se habia eliminado de hecho estaba comprendida en una categoria de informacion
confidencial prevista en la legislacion coreana pertinente. Al aplicar las disposiciones pertinentes de
la legislacidén coreana, la KTC también considerd que la informacion confidencial solicitada era por su
naturaleza "informacion comercialmente sensible (como datos sobre beneficios o costos o informacidn
de dominio privado relativa a los clientes) que no suele divulgarse en el curso de operaciones
comerciales normales y que, probablemente, lo normal seria que fuera tratada como confidencial en
las investigaciones antidumping". Por lo tanto, hubo una evaluacion de la "justificacion suficiente" a
la luz del criterio aplicado conforme a la legislacidn coreana, pero la KTC no exigio a los solicitantes
que asociaran cada elemento de la informacion suprimida a una categoria de informacion confidencial,
ya que la naturaleza de la informacion suprimida obviamente se referia a la categoria pertinente de
informacidn confidencial prevista en la ley. El articulo 6.5 no exige que las autoridades investigadoras
formulen "declaraciones" expresas en sus informes en cuanto a si se demostrd una justificacion
suficiente para el trato confidencial de determinada informacion. Antes bien, la obligacién impuesta
a las autoridades investigadoras es la de tratar como confidencial toda informacion "previa
justificacion suficiente" por parte de quien la proporcione. Por lo tanto, las autoridades Unicamente
deben cerciorarse (es decir, "asegurarse") de que exista una justificacién suficiente antes de tratar
como confidencial la informacidn en cuestion.

59. Ademas, es practica establecida en Corea que en las investigaciones antidumping todas las
partes interesadas facilitan el "resumen no confidencial® de su informacion confidencial
proporcionando una versién publica del documento que contiene la informaciéon confidencial. Los
resumenes confidenciales no son obligatorios en virtud del articulo 6.5.1 para cada cifra y elemento
de informaciéon incluido en las comunicaciones de las partes, independientemente del contexto
pertinente. Por lo tanto, las autoridades investigadoras pueden beneficiarse de un grado razonable
de deferencia al aceptar o rechazar los resimenes no confidenciales. En la investigacion subyacente,
los solicitantes facilitaron resumenes no confidenciales de toda la informacién confidencial que
presentaron. Esos resiimenes no confidenciales eran lo suficientemente detallados para permitir una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacién confidencial.

60. En resumen, el trato dado por Corea a la informacion confidencial en el tercer examen por
extincion fue compatible con los articulos 11.4, 6.5y 6.5.1. Ademas, el Japdn no incluyé una alegacién
en virtud de los articulos 6.2 y 6.4 del Acuerdo Antidumping, lo que confirma que en la investigacion
subyacente se respetaron plenamente los derechos de los declarantes a defender sus intereses.

V.5. ALEGACION 5: LA ALEGACION DEL JAPON DE QUE COREA NO COMUNICO CON SUFICIENTE DETALLE LAS
CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES EN INFRACCION DE LOS ARTicuLos 12.3, 12.2 v 12.2.2 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING CARECE DE FUNDAMENTO

61. El Japdn alega que Corea actudé de manera incompatible con los articulos 12.3, 12.2 y 12.2.2
del Acuerdo Antidumping porque no comunico con suficiente detalle las constataciones y conclusiones
a que se llegd sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que las autoridades investigadoras
consideraron pertinentes. Sin embargo, los argumentos del Japdén carecen de fundamento. El MOSF
efectud su determinacién definitiva ratificando las constataciones y recomendaciones formuladas por
la KTC y la OTI, sin ninguna modificacion. Cuando el MOSF anuncidé publicamente la determinacion
definitiva, también hizo publicos en anexos la Resolucidn definitiva y el Informe definitivo.
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62. Por consiguiente, el MOSF cumplié sus obligaciones en virtud de los articulos 12.3, 12.2
y 12.2.2 al divulgar la determinacién definitiva, que incluia la Resolucién definitiva y el Informe
definitivo.

V.6. ALEGACION 6: LA CONSIGUIENTE INFRACCION POR EL JAPON DEL ARTicuLo VI.6 A) DEL GATT
DE 1994 CARECE DE FUNDAMENTO

63. El Japdn alega que Corea actué de manera incompatible con el articulo VI.6 a) del GATT
de 1994 debido a las supuestas incompatibilidades con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. La
alegacion del Japén es totalmente consiguiente a sus alegaciones en virtud del articulo 11.3. Corea
sostiene que esta alegacién debe rechazarse, ya que ya ha refutado las alegaciones formuladas por
el Japon en virtud del articulo 11.3. Ademas, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Japdn no se especifica cual de las obligaciones del articulo VI.6 a) del GATT se
incumpliria como consecuencia de las supuestas incompatibilidades con el articulo 11.3.
Por consiguiente, esta alegacion no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial, ya que el
Japén no ha presentado el problema con claridad de conformidad con el articulo 6.2 del ESD.

VI. CONCLUSION

64. Por los motivos expuestos en la presente comunicacion, Corea solicita respetuosamente al
Grupo Especial que rechace todas las alegaciones formuladas por el Japon de que la determinacion
de Corea de prorrogar la medida antidumping sobre las importaciones de barras de acero inoxidable
procedentes del Japdn, la India y Espafia es incompatible con el Acuerdo Antidumping.
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ANEXO B-3

SEGUNDO RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

1. Introduccién

1. Mediante su segunda comunicacién escrita, sus declaraciones inicial y final en la segunda
reunién sustantiva del Grupo Especial y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial, el Japon ha seguido demostrando que el mantenimiento por Corea de la imposicion de
derechos antidumping sobre las barras de acero inoxidable japonesas incumple las obligaciones que
corresponden a Corea en virtud del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994") y el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping").

II. Cuestiones probatorias habituales

A. Inadmisibilidad de las explicaciones ex post

2. Corea ha presentado numerosas explicaciones ex post nuevas y se ha basado en ellas con
respecto a las constataciones y conclusiones que figuran en los informes de la Comisién de Comercio
de Corea y la Oficina de Investigaciones Comerciales (las "autoridades investigadoras coreanas").
Sin embargo, ni las pruebas obrantes en el expediente del examen por extincién en cuestion ni los
informes publicados de las autoridades investigadoras coreanas indican que dichas autoridades
hayan contemplado esas explicaciones durante el examen por extincion.

3. Estd firmemente establecido que un Miembro no puede presentar nuevas justificaciones
ex post en un procedimiento de solucién de diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio
("OMC") para respaldar las determinaciones de sus autoridades investigadoras cuando esas
justificaciones no formaron parte de la investigacion en su momento. Estd claro que un grupo
especial no puede considerar las explicaciones ex post que no pueden discernirse de los informes
publicados y las pruebas obrantes en el expediente como pruebas de lo que realmente considerd,
analiz6 o determiné la autoridad investigadora durante su investigacion.

4. Por lo tanto, en el presente asunto, las explicaciones ex post presentadas por Corea al Grupo
Especial no pueden ser tenidas en cuenta al evaluar si la determinacién es compatible con las
prescripciones del Acuerdo Antidumping.

B. Norma de examen

5. Una indagacién por el grupo especial de si hay "otra explicacién ... de los hechos [que sea
plausible]" para evaluar si la explicacion de la autoridad investigadora es razonada y adecuada a la
luz de esa explicacion alternativa, que el Organo de Apelacidn consider6 necesaria en Estados Unidos
- Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 - China), es plenamente compatible tanto con el
articulo 11 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucidn
de diferencias ("ESD") como con el articulo 17.6 i) del Acuerdo Antidumping, y era necesaria en este
caso.

6. Los argumentos del Japon no buscan que se realice un examen de novo de las constataciones
de las autoridades investigadoras coreanas en el presente asunto. Mas bien, el Japdn aduce que la
determinacién de la probabilidad de dafio en este asunto claramente no es razonada y adecuada
sobre la base de los informes publicados y las pruebas obrantes en el expediente de la investigacion,
ya que la investigacion realizada por las autoridades investigadoras coreanas entrafia el riesgo de
que el dafio se atribuya indebidamente a las supuestas importaciones objeto de dumping
procedentes del Japdn, lo que significa que la conclusién de que la supresion del derecho
antidumping sobre las importaciones (incluidas las importaciones japonesas) daria lugar a la
repeticidon del dafno puede ser errénea.
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III. Articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping

7. La determinacion de la probabilidad de dano formulada por las autoridades investigadoras
coreanas no esta en conformidad con las prescripciones del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping
porque no se basd en pruebas positivas y en un examen objetivo y no tenia una base factica
suficiente para que pudieran extraer conclusiones razonadas y adecuadas. El Japdn ha presentado
explicaciones relativas a los criterios juridicos y al analisis especifico de las deficiencias de la
determinacién de la probabilidad de dafio en litigio.

A. Cuestiones juridicas

1. El argumento de Corea de que no es necesario examinar el vinculo causal es
incorrecto
8. Corea destaca que "no hay ninguna prescripcién de establecer la existencia de una relacion

causal en un examen en el marco del articulo 11.3", puesto que el articulo 3.5 no se aplica a los
examenes por extincidon, y afirma que el argumento del Japdn se ocupa "en esencia" de esa
prescripcion, que en realidad no existe.

9. Sin embargo, aunque puede no ser necesario establecer de nuevo la existencia de una relacién
causal entre el dumping y el dafio, sigue teniendo que establecerse la existencia de un vinculo causal
entre la supresion del dumping y la continuacion o la repeticion del dafio. Esta prescripcion de
establecer la existencia de un vinculo causal se deriva de los principios fundamentales del articulo VI
del GATT de 1994 de que: i) solo pueden imponerse derechos antidumping sobre las importaciones
procedentes de un determinado Miembro si el dumping de ese Miembro causa un dafio importante
a la rama de produccién nacional, y ii) si las importaciones objeto de dumping dejan de existir o
dejan de causar dafio a la rama de produccion nacional, no puede seguir imponiéndose ningun
derecho antidumping.

10. El articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping confirma y plasma esos principios del articulo VI
del GATT de 1994, al exigir que la supresion de los derechos antidumping "d[é] lugar" a la
continuacion o la repeticién del dumping y del dafio a la rama de produccién nacional. A este
respecto, como ha reconocido el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Medidas antidumping
relativas a las tuberias para perforacion petrolera, el examen del vinculo causal entre la supresion
de los derechos antidumping y la continuaciéon o la repeticion del dafio a la rama de produccién
nacional permite suponer razonablemente la existencia de la relacidon causal entre el dumping vy el
dafio, razén por la cual puede no establecerse de nuevo esa relacién causal en los exdmenes por
extincion.

2, El caracter prospectivo de los examenes por extincion no permite meras
especulaciones, y es hecesaria una actualizacion de las realidades del mercado

11. Corea aduce que, como el analisis en un examen por extincién es "prospectivo”, incluye
intrinsecamente cierto grado de especulacién. Sin embargo, como constaté el Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera, el texto
del articulo 11.3 establece que "la supresion del derecho antidumping transcurrido el plazo de cinco
afios es la regla y su mantenimiento mas alla de ese periodo es la 'excepcién™. Segun la constatacién
del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, el término "determinen" que figura en esa disposicién indica también que no se permite
a la autoridad investigadora "[limitarse] a dar por supuesto que [la] probabilidad existe" sin evaluar
los hechos de un determinado asunto. Mas bien, como afirmé el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Examenes por extincidn respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, el requisito del articulo 3.1 es "igualmente pertinente" para los exdmenes por extincion,
y por lo tanto esa determinacion debe basarse en "pruebas positivas" y un "examen objetivo". El
Organo de Apelacion también constatd, en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosién, que "[|]a autoridad investigadora debe contar con la base factica suficiente
para poder inferir conclusiones razonadas y adecuadas acerca de la probabilidad de dicha
continuacién o repeticién".

12. Esta opinion de que incluso los analisis prospectivos requieren una base factica adecuada
encuentra también respaldo en el 3.7 del Acuerdo Antidumping, que prohibe que una constatacion
positiva de amenaza de dafio importante futuro se base "simplemente en alegaciones, conjeturas o
posibilidades remotas". El anadlisis de la amenaza de dafio importante en el marco del articulo 3.7
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tiene un caracter prospectivo mas firme que el analisis de la probabilidad del dafio en el
marco del articulo 11.3. A este respecto, el Organo de Apelacién ha constatado, en Estados Unidos
- Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, que el marco
temporal "inminente" previsto en el articulo 3.7 no se aplica a los examenes por extincion.
Sin embargo, en Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada), el Organo de Apelacion
también constatd que el articulo 3.1 es una "'disposicion de alcance general' que reafirma ... ciertos
elementos del articulo 11 del ESD al imponer determinadas obligaciones 'fundamentales' ... [de] que
las determinaciones de existencia de dafio, incluida la amenaza de dafo, [se basen] en pruebas
positivas y en un examen objetivo de los factores especificos indicados en esas disposiciones"
(sin resalte en el original), y que los articulos 3.1 y 3.7 "imponen al grupo especial la obligacion de
estudiar cuidadosamente las inferencias y explicaciones de la autoridad investigadora para
cerciorarse de que cualquier proyeccion o supuesto que haya adoptado sobre hechos probables del
futuro esté adecuadamente explicada y respaldada por pruebas positivas que figuren en el
expediente". Asi pues, los articulos 11.3 y 3.7 guardan una relacion paralela con el articulo 3.1.
Con arreglo tanto al articulo 11.3 como al articulo 3.7, la especulacion sin pruebas positivas no esta
permitida, puesto que la autoridad debe formular una "determinacion" prospectiva, y todas las
determinaciones de ese tipo deben basarse en "pruebas positivas" de conformidad con el
articulo 3.1. La frase "no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas" es un
contexto Util para entender como deberia abordar una autoridad una determinacidon prospectiva
basada en "pruebas positivas".

13. Por consiguiente, el caracter prospectivo no exime a la determinacion de la probabilidad de
dafio de estar basada en un examen objetivo y en pruebas positivas, y en una base factica suficiente
gue permita extraer una conclusién razonada y adecuada. Mas bien, habida cuenta del caracter
prospectivo, la determinacion de la probabilidad de dafio debe estar basada en inferencias adecuadas
extraidas del pasado pertinente mas reciente y sustituir a las determinaciones anteriores, y por lo
tanto debe reflejar la situacion del mercado actualizada correspondiente al actual periodo objeto de
la investigacion. A este respecto, la autoridad investigadora no puede basarse pasivamente en las
constataciones del procedimiento anterior sin examinar si esas constataciones previas se aplican
efectivamente al periodo objeto de investigacion del examen en cuestién. Dicho de otro modo, la
base factica histérica que ofrecen los procedimientos anteriores debe ser actualizada para que refleje
las realidades actuales del mercado. Ademas, la autoridad investigadora debe estar abierta a la
posibilidad de que la determinacién de los hechos en los procedimientos anteriores no fuera exacta
cuando quepa inferir tal posibilidad de las realidades del mercado que la autoridad investigadora
tenga actualmente ante si.

14. Atalfin, sila autoridad investigadora constata debidamente que no se ha producido un cambio
significativo en los factores y las circunstancias que respaldaban la constatacién de un procedimiento
anterior y que no hay fundamento para considerar que esa constatacion anterior no era exacta en
el momento en que se formuld, esa constatacidon podria constituir la base de una determinacién
positiva en un examen por extincion posterior. Por otra parte, si una autoridad investigadora
constata que se ha producido un cambio significativo desde un procedimiento anterior, la autoridad
investigadora no puede basarse en la constatacién formulada en ese procedimiento anterior en si
misma, aun cuando fuera exacta en el momento en que se formuld. En estos casos, la medida en
gue la autoridad investigadora puede basarse en una constatacién anterior puede depender del
grado de los cambios desde el procedimiento anterior. Si, por ejemplo, se han producido cambios
sustanciales en diversos factores que respaldaban la constatacion anterior, la autoridad
investigadora solo podria basarse en ella en cierta medida. Cabe incluso que la autoridad
investigadora no pueda evaluar suficientemente la totalidad del efecto de esos cambios, lo que
excluiria la posibilidad de basarse en cualquier aspecto de esa constatacién anterior. En los casos en
que una autoridad investigadora no puede determinar la pertinencia de una constataciéon anterior
para un procedimiento actual, debe examinar la situacién actual del mercado y formular nuevas
constataciones, en lugar de examinar lo que ha cambiado desde los procedimientos anteriores.

3. Pertinencia de los articulos 3.2, 3.3 y 3.5 del Acuerdo Antidumping en los
examenes por extincion

15. El Jap6n también considera que, como el articulo 3 y el articulo 11.3 se basan en los principios
fundamentales establecidos en el articulo VI del GATT de 1994, los articulos 3.2, 3.3 y 3.5, aunque
no son directamente aplicables a los exdmenes por extincidn, constituyen una parte importante del
contexto para entender la determinacién de la probabilidad de dafio en el marco del articulo 11.3,
por cuanto proporcionan alguna orientacion sobre las cuestiones que deben ser examinadas a tenor
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del articulo 11.3. Cuando se considera debidamente en su contexto, el articulo 11.3 Unicamente
establece que la autoridad investigadora tiene flexibilidad con respecto a las etapas de que se trata
y la pruebas que han de examinarse, mas alld de lo dispuesto en los diversos apartados del
articulo 3. Y aun cuando la autoridad investigadora tenga en cierta medida mas margen de discrecién
por lo que respecta a su enfoque en el marco del articulo 11.3, ese margen de discrecidén no le
permite ignorar la importante funcion del marco analitico que establece el articulo 3.

16. Las constataciones del Organo de Apelacidon confirman esta interpretacion. En Estados Unidos
- Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, el Organo de
Apelacién constatd que "[a]lgunos de los analisis prescritos en [el articulo 3] y que necesariamente
son pertinentes en una investigacion inicial pueden resultar probatorios, o posiblemente incluso
requeridos, para que una autoridad investigadora llegue a una 'conclusién motivada' en un examen
por extincion". En el mismo asunto, el Organo de Apelaciéon declard que "algunos factores tales como
el volumen, los efectos en los precios y las repercusiones de las importaciones objeto de dumping
en la rama de produccién nacional, teniendo en cuenta las condiciones de competencia, pueden ser
pertinentes en diverso grado en una determinacion de probabilidad de dafio", y que "[I]a autoridad
investigadora puede también, segln su propio criterio, considerar otros factores que figuran en el
articulo 3 cuando formula una determinacion de probabilidad de dafio".

B. Cuestiones relativas al analisis realizado por las autoridades investigadoras
coreanas

17. Con respecto a las cuestiones sustantivas del analisis realizado por las autoridades
investigadoras coreanas, Corea no ha podido explicar las graves deficiencias en la decisién de sus
autoridades de evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones procedentes del Japon,
la India y Espafa; su examen (o la ausencia de tal examen) de los efectos de factores distintos del
producto objeto de investigacion; su analisis de los efectos en los precios y el volumen del producto
objeto de investigacidn; y su analisis de la capacidad de produccion.

18. Aunque la determinacion definitiva de la probabilidad de dafio se basd en cuatro
constataciones principales, a saber: a) un analisis de los efectos en el volumen, b) un andlisis de los
efectos en los precios; c) la capacidad de exportacion no utilizada, y d) las medidas comerciales
correctivas de otros paises, debido a las graves deficiencias en las cuestiones antes mencionadas,
cada una de las cuatro bases principales de la determinacion adolece de graves deficiencias. Los
defectos estructurales en tan siquiera uno de los cuatro pilares derribarian la endeble estructura de
Corea, y en este caso los cuatro pilares son, todos ellos, defectuosos. Asi pues, la determinacion
positiva de la probabilidad de dafio formulada por las autoridades investigadoras coreanas, incluso
con respecto a la totalidad de las pruebas, no se basa en absoluto en pruebas positivas y un examen
objetivo, ni es razonada o adecuada.

1. La decision de las autoridades investigadoras coreanas de utilizar una
evaluacion acumulativa no esta en conformidad con las prescripciones del
articulo 11.3

19. Corea aduce en esencia que, como el articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping no se aplica per se
a los examenes por extincidn, las autoridades investigadoras coreanas no estaban obligadas a
cerciorarse de que su utilizacién de una evaluacién acumulativa era adecuada a la luz de las
condiciones de competencia entre los productos nacionales similares y el producto objeto de la
investigacion, y entre los productos objeto de la investigacion procedentes de distintos paises
incluidos en la investigacion, pese al hecho de que Corea ha admitido también que puede ser
necesario examinar "la cuestién de si las importaciones estén 'en el mercado juntas y compitiendo
entre si'" cuando se recurre a una evaluaciéon acumulativa.

20. Sin embargo, aunque el articulo 3.3 no se aplica per se a los exdmenes por extincion, es
posible que no obstante haya que cumplir las prescripciones que en él figuran en un examen por
extincion, segun las circunstancias facticas del asunto, puesto que una autoridad investigadora debe
asegurarse de que el dafio a la rama de producciéon nacional no se atribuye indebidamente al
producto objeto de investigacidon procedente de un pais determinado, con independencia de que elija
o no evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones procedentes de multiples paises.
De lo contrario, la autoridad investigadora no podra determinar, de conformidad con las
prescripciones del articulo 11.3, que la supresion del derecho antidumping sobre los productos
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procedentes de un determinado pais daria lugar a la continuacién o repeticion del dafo a la rama de
produccién nacional.

21. Concretamente, si no hay una coincidencia sustancial en las relaciones de competencia de los
productos, es decir, si los productos procedentes de un pais incluido en la investigacién no compiten
sustancialmente con los productos nacionales similares o los productos procedentes de otros paises
incluidos en la investigacion, la repercusion de los productos procedentes de ese pais en la rama de
produccién nacional en su conjunto quiza no alcance el nivel de "importante". Por lo tanto, si las
pruebas y los argumentos sometidos a la autoridad investigadora indican que no hay una
competencia sustancial entre ellos, la autoridad tiene que examinar si se puede constatar que existe
una relacion de competencia suficiente a pesar de tales pruebas y argumentos, para eliminar el
riesgo de una atribucion indebida.

22. Cabe sefialar también que Corea admite que puede ser necesario examinar "la cuestion de si
las importaciones estan 'en el mercado juntas y compitiendo entre si'" cuando se recurre a una
evaluacion acumulativa. Ademas, la declaracion que figura en el Informe definitivo de la OTI de que
"el entorno de mercado competitivo en el momento del segundo examen por extinciéon no ha
cambiado todavia" muestra como poco que las autoridades investigadoras coreanas también
entendieron que estaban obligadas a constatar que las importaciones objeto de investigacion estan
"compitiendo entre si" para utilizar una evaluacién acumulativa.

23. El Japon ha demostrado que la constatacion de las autoridades investigadoras coreanas y las
pruebas que tenian ante si en este asunto muestran que los productos importados del Japdn tenian
unos precios constante y considerablemente mas altos que los productos nacionales similares y los
productos importados procedentes de la India, y que los productos de los tres paises tenian distintas
combinaciones en lo relativo a los grados de acero que contenian. Por lo tanto, era muy probable
que, en general, las importaciones procedentes del Japon no compitieran sustancialmente ni con los
productos nacionales en general ni con las importaciones procedentes de la India en general.
Sin embargo, las autoridades investigadoras coreanas hicieron la suposicién infundada de que todos
los productos japoneses, coreanos e indios podian considerarse homogéneos sin abordar las
constataciones y pruebas que indican otra cosa, lo que dejoé abierta la posibilidad de atribuir
indebidamente a las importaciones procedentes del Japén la probabilidad de dafio a la rama de
produccién nacional.

2. El analisis realizado por las autoridades investigadoras coreanas de factores
distintos del producto objeto de investigacion no esta en conformidad con las
prescripciones del articulo 11.3

24. Corea aduce que sus autoridades investigadoras no estaban obligadas a considerar factores
distintos del producto objeto de investigacion porque no estaban obligadas a examinar la relacion
causal y la no atribucién en el examen por extincion, pero que, incluso si existiera esa obligacién,
las autoridades investigadoras coreanas si examinaron los otros factores planteados por el Japon:
las importaciones procedentes de terceros paises; los cambios en los costos de los materiales; y la
demanda en los mercados interno y de exportacion.

25. Sin embargo, la necesidad de analizar otros factores se deriva directamente del principio
fundamental del articulo VI del GATT de 1994 de que solo pueden imponerse derechos antidumping
sobre las importaciones procedentes de un determinado Miembro si el dumping de ese Miembro
causa un dano importante a la rama de producciéon nacional, confirmado y plasmado en el
articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. En efecto, en el presente asunto, las autoridades
investigadoras coreanas formularon constataciones explicitas en el sentido de que el dafio actual a
la rama de produccién nacional parecia causado por los factores que Corea menciond supra, que
probablemente seguirian siendo muy pertinentes tras la supresion de los derechos antidumping. No
obstante, no obran en absoluto pruebas en el expediente de que realmente tuvieran en cuenta esos
factores o ningun otro, aparte del producto objeto de investigacion, al formular su determinacion de
la probabilidad de dafio, lo que significa que todos los argumentos planteados por Corea ante el
Grupo Especial son argumentos ex post.

26. Ademas, incluso las supuestas conclusiones de las autoridades investigadoras coreanas acerca
de dichos factores carecen de base factica suficiente, debido a la seleccién sesgada que hicieron de
los datos o a otros analisis inadecuados que supuestamente apoyan las conclusiones.
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3. El analisis realizado por las autoridades investigadoras coreanas de los efectos
en los precios y los efectos en el volumen no esta en conformidad con las
prescripciones del articulo 11.3

27. Corea aduce que la evaluacion de los efectos de las importaciones objeto de investigacidén en
los precios y el volumen, que se requiere en el marco del articulo 3.2, no se requiere en el marco
del articulo 11.3, y que las autoridades investigadoras coreanas "no llevaron a cabo realmente un
analisis de los efectos en los precios" en el examen por extincidén en cuestién. Sin embargo, es
evidente que las autoridades investigadoras coreanas si se basaron de hecho en ese analisis en el
examen por extincién en cuestion, dado que en su determinacién definitiva declararon que, "[s]i se
pone fin a las medidas antidumping, tendria lugar una caida pronunciada del precio de las
importaciones objeto de dumping", lo que "llevaria a un aumento de la exportaciones a Corea y
debilitaria la competitividad de los precios de los productos [nacionales] similares".

28. El Japon entiende que el articulo 3.2 no se aplica directamente a los examenes por extincion.
Sin embargo, un analisis del vinculo causal entre la supresiéon de los derechos antidumping vy la
continuacion o la repeticion del dafo a la rama de produccion nacional requeriria l6gicamente una
evaluacion de los efectos de las importaciones objeto de investigacién en los precios y el volumen,
como se requiere para el anadlisis de la relacidon causal, con el fin de cumplir la prescripcién del
articulo 3.1 y los principios fundamentales del articulo VI del GATT de 1994, confirmados y
plasmados en el articulo 11.3. La comparabilidad de los productos importados con los productos
nacionales, que se requiere para analizar los efectos de las importaciones objeto de dumping en los
precios y el volumen con arreglo a los articulos 3.1 y 3.2, también constituye una parte importante
del contexto factico para establecer un vinculo causal adecuado en el marco del articulo 11.3, aun
cuando el método o manera concreta en que debe examinarse pueda variar entre las investigaciones
iniciales y los examenes por extincidn. En practicamente todos los casos, la comparabilidad serd una
parte fundamental de las pruebas positivas en que deberia basarse el analisis de la probabilidad de
dafio realizado por la autoridad investigadora en el marco del articulo 3.1. Esto se debe a que, si las
importaciones objeto de dumping no son comparables con los productos nacionales similares, es
decir, si esas importaciones no interactiian o compiten en el mercado con los productos nacionales
similares, la supresidon del derecho antidumping contra dichas importaciones légicamente no daria
lugar a la continuacion o la repeticion del dafio causado a la rama de produccion nacional por ellas.

29. Corea también intenta justificar la declaracion de sus autoridades investigadoras mencionada
supra, aduciendo que "si la medida antidumping sigue afectando al volumen y el precio de las
importaciones objeto de dumping, es razonable y adecuado suponer que el volumen y el precio de
las importaciones objeto de dumping aumentara y disminuird, respectivamente, tras la eliminacién
de la medida" y que el expediente mostraba que la medida seguia teniendo un efecto sobre el
producto objeto de investigacién.

30. Sin embargo, se trata de una mera suposicion sin fundamento factico alguno y no es
compatible con las pruebas obrantes en el expediente. Desde la imposicion de los derechos
antidumping, la situacién del mercado ha variado considerablemente en lo relativo a diversos
factores, entre ellos: i) cambios en la combinacidn de productos del producto objeto de investigacion
gue se importa en Corea procedente del Japén, ii) cambios en las importaciones procedentes de
terceros paises en Corea, lo que significa que ahora otros paises exportan volimenes mayores de
productos que compiten con los productos nacionales similares, y iii) cambios en los precios de los
materiales. El argumento de Corea se basa en la presuncién incorrecta de que los mismos agentes
del mercado actuarian tras la supresidon del dumping exactamente de la misma manera en que
actuaron antes de la imposicion de derechos, hace 15 afios, a pesar de los cambios en las condiciones
del mercado.

31. El Japdén observa también que la evaluacidn realizada por las autoridades investigadoras
coreanas de las pruebas obrantes en el expediente, que constituye la base de las constataciones
relativas a los efectos en los precios y el volumen, no fue objetiva ni razonable, y siempre estuvo
orientada a una determinacion positiva.
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4. Las constataciones y el analisis de la capacidad de produccién efectuados por
las autoridades investigadoras coreanas no estan en conformidad con las
prescripciones del articulo 11.3

a. El examen de las capacidades de produccién y exportacion no basta por si solo
como anadlisis de las condiciones de competencia

32. Para evitar los problemas del analisis del efecto en los precios y el efecto en el volumen
realizado por las autoridades investigadoras coreanas, Corea aduce que el analisis realizado por
la KTC de las supuestas condiciones de competencia se centré en cambio en la capacidad de
produccién de las ramas de produccion de barras de acero inoxidable de los paises incluidos en la
investigacion. Sin embargo, el examen de la capacidad de produccién y la capacidad de exportacion
solo tiene en cuenta la oferta en el mercado y, por lo tanto, ese examen por si solo no puede bastar
como analisis de las condiciones de competencia. Las autoridades investigadoras coreanas deberian
haber examinado también la demanda en el mercado, examen este que puede incluir la cuestion de
si determinados productos son sustituibles por otros productos en el mercado.

b. Los datos del ISSF no eran adecuados ni fiables para el examen por extincion en
cuestion

33. En cualquier caso, el analisis de la capacidad de produccion realizado por las autoridades
investigadoras coreanas no puede considerarse razonable y adecuado porque se baso6 en datos que
no eran adecuados para el calculo de la capacidad de produccion y la tasa de utilizacién de la
capacidad con respecto al producto objeto de investigacion.

34. Los datos sobre capacidad de produccion del Foro Internacional del Acero Inoxidable ("ISSF"),
en que se basaron las autoridades investigadoras coreanas al formular su constatacion relativa a la
capacidad de produccién de los productores japoneses que respondieron al examen ("los declarantes
japoneses"), no son adecuados para ser utilizados como la capacidad de produccién del producto
objeto de investigacién porque la cobertura de productos de los datos incluye productos distintos de
las barras de acero inoxidable, y porque se desconocen tanto el método de calculo como la fuente
de los datos, nada de lo cual sucede en el caso de los datos de los declarantes japoneses.

35. Los datos del ISSF eran excesivamente amplios puesto que incluian productos distintos del
producto objeto de investigacion, a saber, perfiles de acero inoxidable. Aunque Corea aduce que la
capacidad de produccion de productos distintos del producto objeto de investigacion debe
contabilizarse en la capacidad de producciéon porque esa capacidad es supuestamente convertible en
la del producto objeto de investigacion, ese analisis no se refleja en el expediente de las autoridades
investigadoras coreanas y por lo tanto es un argumento ex post. En el procedimiento de examen
tampoco se comunicé a los declarantes japoneses esa premisa para ampliar la cobertura de
productos con el fin de calcular la capacidad de produccién.

36. Ademas, como se ha mencionado en relacion con el analisis de los efectos en los precios y los
efectos en el volumen realizado por las autoridades investigadoras coreanas, dichas autoridades no
examinaron si los declarantes japoneses tenian algun incentivo para producir cantidades adicionales
del producto objeto de investigaciéon porque no examinaron si existia alguna demanda adicional que
pudieran satisfacer esas cantidades adicionales. Asimismo, las autoridades investigadoras coreanas
no analizaron si desde un punto de vista comercial era viable para los declarantes japoneses
convertir las instalaciones que dedicaban a otros productos.

37. También hacia que los datos del ISSF no fueran adecuados el hecho de que las autoridades
investigadoras coreanas eligieran datos sobre el volumen de produccién de otra fuente, la Asociacion
del Acero Inoxidable del Japén, cuya cobertura de productos no coincidia con la de los datos del ISSF.
Asi pues, en el calculo de la tasa de utilizacidn de la capacidad hubo un desajuste entre el numerador
(el volumen de produccién) y el denominador (la capacidad de produccién). Sin embargo, las
autoridades investigadoras coreanas no lo tuvieron en cuenta ni intentaron compensarlo.

38. Al mismo tiempo, las autoridades investigadoras coreanas rechazaron los datos de los propios
declarantes japoneses sobre sus capacidades de produccién, que se habian calculado
especificamente para mostrar su capacidad de producir el producto objeto de investigacion. Como
los propios declarantes japoneses son la fuente primaria de informacion sobre su propia capacidad
de produccion, su informacion naturalmente deberia haber sido utilizada. Sin embargo, las
autoridades investigadoras coreanas rechazaron los datos sobre unas bases vagas e insuficientes
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(que se abordaron en la primera comunicacion escrita del Japon), y ninguno de los argumentos que
presenta Corea en el presente procedimiento en un intento de explicar el rechazo es razonable,
como se explica infra, en la seccion V.B, en relacion con las alegaciones formuladas por el Japoén al
amparo de los articulos 11.4 y 6.8 y el Anexo II. Como también se explica en esa seccién, la
alegacion de las autoridades investigadoras coreanas de que los datos del ISSF eran necesarios
porque se requerian datos a nivel de todo el pais carece de fundamento.

C. Los declarantes japoneses no tenian incentivos para utilizar la capacidad de
producciéon no utilizada con el fin de aumentar sus exportaciones del producto
objeto de investigacion a Corea

39. Es mas, incluso suponiendo que la conclusion a que llegaron las autoridades investigadoras
coreanas en relacidon con la capacidad de produccidon hubiera sido razonable y hubiera estado
adecuadamente respaldada, las autoridades investigadoras coreanas no examinaron si cualquier
capacidad de produccién no utilizada puede en realidad ser utilizada o no con respecto a productos
para su exportacion a Corea, porque no evaluaron si los declarantes japoneses tenian o no un
incentivo para utilizar esa capacidad de produccién para producir cantidades adicionales del producto
objeto de investigacion o si tenian algun incentivo para exportar cantidades adicionales de ese
producto a Corea.

40. Los incentivos de los declarantes japoneses deben ser examinados para vincular la capacidad
de produccidn con la probabilidad de dafio, porque si los declarantes japoneses no producen o envian
a Corea cantidades adicionales del producto objeto de investigacion, dificilmente podria decirse que
la posibilidad de producir cantidades adicionales por si sola (sin que haya tenido lugar en ningun
momento la produccién o exportacion adicional) podria dar lugar a la continuacién o la repeticidon
del dafio a la rama de produccion nacional.

41. A este respecto, el Japon cita como ejemplos de factores que deberian haber sido examinados,
teniendo en cuenta las pruebas que las autoridades investigadoras coreanas tenian ante si: el hecho
de que la gran mayoria del producto objeto de investigacion producido por los declarantes japoneses
se consume en el Japdén y la demanda japonesa de ese producto estd aumentando; si existe en
Corea alguna demanda de cantidades adicionales del producto objeto de investigacion de mayor
precio que producen los declarantes japoneses; y si el producto objeto de investigacion de los
declarantes japoneses podria competir con otros productos capaces también de satisfacer esa
demanda adicional, como las importaciones procedentes de China y el Taipei Chino.

IV. Articulo VI.6 a) del GATT de 1994

42. En su primera comunicacion escrita, Corea cuestiona las alegaciones formuladas por el Japén
al amparo del articulo VI.6 a) del GATT de 1994, aduciendo que en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por el Japdn no se especifica cual de las obligaciones establecidas
en el articulo VI.6 a) se vulneraria y, por consiguiente, que la alegaciéon no estd comprendida en el
mandato del Grupo Especial. En la segunda comunicacion escrita de Corea simplemente se repiten
los argumentos de su primera comunicacion escrita sin mas detalles.

43. El Japdén no estad de acuerdo con la posicion de Corea. El articulo 6.2 del ESD solo establece
gue en una solicitud de establecimiento de un grupo especial debe "[hacerse] una breve exposicién
de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar el problema
con claridad", y en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon se
especifica el parrafo pertinente del articulo VI del GATT de 1994 como "6 a)" y se afirma que
"Corea percibe los derechos antidumping sin haber establecido que el efecto del dumping es tal que
causa 0 amenaza causar un dafio importante a una rama de producciéon nacional ya existente", de
modo que la cuestion esta clara y la alegacion del Japén cumple las normas.

V. Articulos 11.4 v 6.8 y Anexo II del Acuerdo Antidumping

44, Corea esgrime numerosos argumentos sobre por qué la determinacion de las autoridades
investigadoras coreanas no presentd ningun problema en el marco de los articulos 11.4 y 6.8 y el
Anexo II. En primer lugar, Corea plantea varios argumentos sobre por qué no son aplicables las
disposiciones de los articulos 11.4 y 6.8 y el Anexo II. En segundo lugar, Corea aduce que incluso si
sus autoridades investigadoras hubieran recurrido a los hechos de que tenian conocimiento, lo
hicieron debidamente. Sin embargo, esos argumentos carecen de fundamento.
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A. Las disposiciones de los articulos 11.4 y 6.8 y el Anexo II son aplicables

45, Corea aduce que las disposiciones de los articulos 11.4 y 6.8 y el Anexo II Unicamente son
aplicables cuando la informacion necesaria es especifica de las partes interesadas y que, en el
presente asunto, la informacidn necesaria era la capacidad de produccion del Japdn a nivel de todo
el pais. Sin embargo, en primer lugar, no hay en el texto del articulo 6.8 o el Anexo II base alguna
para modificar las prescripciones aplicables para la utilizacion de los hechos de que se tenga
conocimiento en funcion del tipo de informacién de que se trate. En segundo lugar, durante el
examen por extincion, las autoridades investigadoras coreanas no indicaron en ningin momento
gue estuvieran recabando o examinando informacién sobre la capacidad de produccién a nivel de
todo el pais. Mas bien, en el cuestionario de las autoridades investigadoras coreanas para los
declarantes japoneses se pedia expresamente la produccion propia de cada exportador y su volumen
de compra del producto objeto de investigacion.

46. Con respecto al argumento de Corea de que las disposiciones del articulo 6.8 no son
obligatorias, el Japdn explicé que en el articulo 6.8 no se indica que el cumplimiento de sus
disposiciones sea opcional, si las autoridades han elegido utilizar los hechos de que tengan
conocimiento. La eleccidn que se presenta a las autoridades investigadoras es utilizar las pruebas
directas que se les hayan presentado o utilizar los hechos de que tengan conocimiento y cumplir lo
dispuesto en el articulo 6.8 y el Anexo II.

47. Las autoridades investigadoras coreanas tampoco podian eludir las prescripciones del
articulo 6.8 y el Anexo II simplemente evitando la expresion "hechos de que se tenga conocimiento"
al explicar su analisis. La indagacion no se rige por etiqueta que las autoridades investigadoras
pongan a sus acciones. En este caso, en el que las autoridades investigadoras coreanas han
rechazado los datos de los declarantes japoneses relativos a su capacidad de produccion para utilizar
datos sobre la capacidad de produccion proporcionados por otra fuente, se aplica lo dispuesto en el
articulo 6.8 y el Anexo II.

B. En los datos de los declarantes japoneses no habia defectos tales que permitieran
su rechazo en favor de los hechos de que se tenia conocimiento

48. Corea aduce que la informacidén proporcionada por los declarantes japoneses no era
"verificable", no fue "presentada ... de modo que pu[diera] utilizarse sin dificultades excesivas" y no
se facilité a tiempo, por diversas razones, y que, en consecuencia, la utilizacion de los datos del ISSF
es compatible con los articulos 11.4 y 6.8 y el parrafo 3 del Anexo II del Acuerdo Antidumping. En su
segunda comunicacion escrita, el Japdn explicé por qué cada una de esas razones no constituye una
justificacion de la utilizaciéon de los hechos de que se tenia conocimiento, ademas del hecho de que
las autoridades investigadoras coreanas no mencionaron en ningin momento la mayoria de ellas
durante el procedimiento del examen por extincion o en sus informes escritos, por lo que son
explicaciones ex post inadmisibles.

49. En primer lugar, Corea no ha demostrado por qué la capacidad de produccién a nivel de todo
el pais era informacién fundamental separada y distinta de los datos sobre la capacidad de
produccién que pidié a los declarantes japoneses. Los declarantes japoneses representaban la
produccién de la inmensa mayoria del producto objeto de investigacion, y solo una pequefa parte
era producida por otros productores. Las cifras correspondientes a la capacidad de produccion a
nivel de todo el pais y a la capacidad agregada de los declarantes japoneses no habrian sido muy
distintas. Por lo tanto, la limitada capacidad de produccién restante de otros productores podria
haber sido desestimada o extrapolada a partir de otra informacién existente.

50. En segundo lugar, si bien Corea aduce que no se presentaron "datos brutos", los declarantes
japoneses respondieron a todas las solicitudes de datos hechas por las autoridades investigadoras
coreanas, aunque esas autoridades no explicaron el contenido y la naturaleza exactos de los
"datos brutos" supuestamente necesarios. El expediente no muestra que las autoridades
investigadoras coreanas expresaran disconformidad con los datos que recibieron.

51. En tercer lugar, los declarantes japoneses presentaron su informacién en un "plazo
prudencial”, dando a las autoridades investigadoras coreanas tiempo suficiente para examinar los
datos presentados.
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52. En cuarto lugar, la diferencia entre los datos del ISSF y los de los declarantes japoneses se
derivd probablemente de la diferencia en la cobertura de productos entre ambos conjuntos de datos,
y los datos del ISSF son menos fiables. Ademas, las supuestas variaciones en los métodos aplicados
por cada uno de los declarantes japoneses para el calculo de la capacidad de produccion no socavan
la fiabilidad de sus datos. La produccidon de barras de acero inoxidable conlleva un proceso estandar
gue siempre incluye la elaboracién secundaria, pero el tipo concreto de elaboracion secundaria puede
variar de una empresa a otra. Los datos de los declarantes japoneses simplemente reflejaban esta
realidad, y los declarantes japoneses se lo explicaron detenidamente a las autoridades
investigadoras coreanas, con las formulas utilizadas en el calculo de cada empresa.

53. Por ultimo, los declarantes japoneses cooperaron plenamente con las solicitudes de las
autoridades investigadoras coreanas de informacién relativa a su capacidad de produccion y
actuaron en toda la medida de sus posibilidades. Contrariamente al argumento de Corea, en ningun
momento impidieron la verificacion in situ ni plantearon objeciones al respecto.

C. Las autoridades investigadoras coreanas basaron su constatacion en informacion de
fuentes secundarias sin actuar con especial prudencia

54. Corea aduce: i) que los datos de los declarantes japoneses no son informacion procedente de
una "fuente primaria" en lo relativo a la capacidad de produccion del Japdn a nivel de todo el pais,
y ii) que los datos del ISSF no son informacién procedente de una "fuente secundaria" y que la
informacidn era pertinente, fiable y la mejor informacién. Corea afirma que, en consecuencia, la
utilizacion por las autoridades investigadoras coreanas de los datos del ISSF es compatible con el
parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.

55. A este respecto, el Japdn sefiala que la informacion de los declarantes japoneses es la que
tiene mayor valor probatorio. Lo importante en ultima instancia es la proximidad de la fuente a la
fuente inicial de la informacion pertinente y, por lo tanto, la fuente primaria de informacion sobre la
capacidad de la rama de produccion son los datos de las distintas empresas que constituyen esa
rama de produccién, mds que el ISSF. La afirmacién de Corea de que el ISSF es fiable como
institucidon no justifica la fiabilidad de los datos sobre la capacidad de produccién recopilados por
el ISSF para su utilizaciéon en el examen por extincion de que se trata.

VI. Articulos 11.4 vy 6.9 del Acuerdo Antidumping

56. Los puntos principales de los argumentos de Corea son: i) que el criterio juridico establecido
en el articulo 6.9 permite a la parte que divulga informacién cumplir las obligaciones en materia de
divulgacién presentando una descripcidon expositiva de los hechos, y que esas obligaciones estan
limitadas por las obligaciones en materia de confidencialidad establecidas en el articulo 6.5, ii) que
las autoridades investigadoras coreanas informaron suficientemente de los hechos esenciales en la
Resolucion de determinacion definitiva de la KTC y el Informe definitivo de la OTI que se emitieron
antes de la determinacién definitiva, y iii) que no se ha vulnerado el derecho de defensa de los
declarantes japoneses porque el Japdn no ha planteado una alegacion al amparo de los articulos 6.2
0 6.4 del Acuerdo Antidumping.

57. No obstante, cuando las autoridades investigadoras coreanas facilitaron descripciones
expositivas de la informacién suprimida en cuestion, esas descripciones no bastaron para que los
declarantes japoneses pudieran comprender el contenido de la informacion suprimida en grado
suficiente para defender sus intereses. Ademas, a menudo las autoridades investigadoras coreanas
no facilitaron ninguna de esas descripciones expositivas.

58. Por otra parte, las obligaciones en materia de confidencialidad establecidas en el articulo 6.5
no limitan las obligaciones en materia de divulgacion establecidas en el articulo 6.9. Mas bien, como
confirmé el Organo de Apelacidén en la diferencia Rusia - Vehiculos comerciales, en un caso en que
la informacidon confidencial constituye los hechos esenciales, no es necesario divulgarla
directamente, sino que las autoridades investigadoras deben en cambio divulgar resimenes no
confidenciales suficientes de esa informacién.

59. Ademas, la supuesta divulgacion de los hechos esenciales a través de los informes de las
autoridades investigadoras coreanas no fue suficiente porque no se hizo antes de la "determinacion
definitiva", sino que los informes a que hace referencia Corea comprenden realmente la
determinacion definitiva. Asimismo, aun cuando se pudiera considerar la determinacién definitiva
emitida por la KTC una parte de la divulgacién de los hechos esenciales, en el Informe definitivo de
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la OTI y la Resoluciéon de determinacién definitiva de la KTC no se informa suficientemente de los
hechos esenciales relativos a: la supuesta repeticion del dumping; la capacidad de produccién y de
exportacion no utilizada; la utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento por las autoridades
investigadoras coreanas; la utilizacion de una evaluacidn acumulativa por las autoridades
investigadoras coreanas; el efecto de las importaciones procedentes de terceros paises en el precio
de los productos nacionales similares; el efecto del producto objeto de investigacion en el precio y
el volumen de las ventas del producto nacional similar; las tendencias de las tasas de utilizacion de
la capacidad; la ratio del beneficio de explotacion de la rama de produccion nacional; y la
participacion de las importaciones procedentes de terceros paises en el mercado. En consecuencia,
el Informe definitivo de la OTI y la Resolucién de determinacion definitiva de la KTC no pueden
subsanar el hecho de que no se informd de los hechos esenciales.

60. Por ultimo, la ausencia de una alegacion al amparo de los articulos 6.2 y 6.4 del Acuerdo
Antidumping no afecta a la cuestion de si una autoridad investigadora ha cumplido o no las
obligaciones de divulgacién que le corresponden en virtud del articulo 6.9. Un pais no esta obligado
a plantear todas sus alegaciones. Ademas, las constataciones anteriores de los grupos especiales y
el Organo de Apelacion distinguen entre las obligaciones de las autoridades investigadoras en el
marco de los articulos 6.2 y 6.4 y las que impone el articulo 6.9.

VII. Articulos 11.4, 6.5y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping

A. Las autoridades investigadoras coreanas trataron determinada informacion como
confidencial aunque no habia justificacion suficiente

61. Corea aduce que sus autoridades investigadoras no omitieron asegurarse de que hubiera una
justificacion suficiente para el trato confidencial de la informacion, porque con arreglo a la practica
general de las investigaciones antidumping en Corea, la presentacion de informacidon expurgada se
considera una afirmacion implicita de quien la presenta de que la informacion expurgada constituye
"informacion confidencial" comprendida en una de las cinco categorias de informacion que debe ser
tratada como confidencial especificadas en el articulo 15 del Reglamento de Aplicacién de la Ley de
Aduanas de Corea ("Reglamento de Aplicacién"), una ley interna de Corea, y que ello es una
justificacion suficiente.

62. Esto no basta para cumplir las obligaciones previstas en el articulo 6.5 en relaciéon con la
justificacion suficiente, por varias razones. En primer lugar, corresponde a la parte que solicita el
trato confidencial de su informacién suministrar a la autoridad investigadora razones que justifiquen
tal trato. Por consiguiente, que el texto del Reglamento de Aplicacién indique alguna justificacion
suficiente para el trato confidencial no es pertinente a no ser que la parte invoque explicitamente a
ese texto para justificar el trato confidencial de su informaciéon. En segundo lugar, algunas de las
categorias de informacion enunciadas en el articulo 15 del Reglamento de Aplicacion son demasiado
generales como para indicar una justificacion suficiente y, en consecuencia, aun cuando el mero acto
de los solicitantes de expurgar datos hubiera tenido la finalidad de indicar una alegacion de que esos
datos estaban comprendidos en una de las categorias mencionadas, tal indicaciéon por si sola no
podria demostrar la existencia de una justificacion suficiente. En tercer lugar, no hay nada en el
expediente del presente asunto que demuestre que las autoridades investigadoras coreanas
analizaran la cuestién de en cudl de las categorias enunciadas en el articulo 15 del Reglamento de
Aplicacién quedaria comprendida la informacién expurgada.

B. Las autoridades investigadoras coreanas no exigieron a quienes presentaron
informacion expurgada que suministrasen resiumenes no confidenciales
suficientemente detallados

63. En las comunicaciones de los solicitantes en el examen por extincidon en cuestion, las cifras
supuestamente confidenciales han sido: i) completamente eliminadas sin ningudn intervalo o
porcentaje que resuma suficientemente las cifras expurgadas; ii) sustituidas por un texto expositivo
que no ofrece indicacién significativa alguna de la informacién expurgada; o iii) expurgadas, con una
variacién del porcentaje anual que no resume suficientemente el fondo de la informacidn expurgada.
Al no exigir a los solicitantes que suministrasen resimenes no confidenciales de esas cifras
supuestamente confidenciales "lo suficientemente detallados para permitir una comprensidn
razonable del contenido sustancial" de dichas cifras, las autoridades investigadoras coreanas no
cumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud de los articulos 11.4 y 6.5.1.
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VIII. Articulos 12.3, 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping

64. Corea no entiende correctamente el argumento del Japdn cuando aduce que el Japdén exige
una segunda divulgacion de los mismos hechos que se habian divulgado de conformidad con el
articulo 6.9. El Japéon no aduce que deban divulgarse en el aviso publico todos los datos
correspondientes que fueron considerados por la KTC, sino que no se facilitd toda la informacion
"pertinente" con "suficiente detalle".

65. De conformidad con los articulos 12.2 y 12.2.2, cuando hay una cuestién que la autoridad
investigadora debe resolver necesariamente para poder llegar a una determinacién en el curso de la
imposicion de un derecho antidumping definitivo, esa cuestidén es "pertinente" y ha "llevado a la
imposicion de medidas definitivas", la autoridad investigadora esta obligada a incluir en el aviso
publico sus constataciones y conclusiones, asi como toda la informacién pertinente, en relacién con
dicha cuestion.

66. El Japon ha sefialado que, aunque Corea afirma que en los informes publicados de sus
autoridades investigadoras se informé suficientemente, no explico de qué modo los documentos
hicieron tal cosa. Corea no ha presentado ninglin argumento nuevo relativo a esos articulos en sus
comunicaciones después de la primera comunicacion escrita.
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ANEXO B-4

SEGUNDO RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE COREA

1. INTRODUCCION

1. La presente diferencia se refiere al tercer examen por extincion realizado por Corea de las
medidas antidumping impuestas a las importaciones de barras de acero inoxidable
(las "importaciones objeto de dumping") procedentes del Japdn, la India y Espafia.

2. Las medidas antidumping iniciales fueron adoptadas por el Ministerio de Hacienda y Economia
(predecesor del Ministerio de Estrategia y Hacienda) el 30 de julio de 2004. El Ministerio de Estrategia
y Hacienda ("MOSF") prorrogé la imposicion de los derechos antidumping por primera vez en febrero
de 2010 y por segunda vez en octubre de 2013, en el marco de los exdmenes por extincidon primero
y segundo, respectivamente. El 2 de junio de 2017, en el tercer examen por extincion, el MOSF
decidié prorrogar la imposicion de los derechos antidumping por un periodo de tres afios
("determinacion definitiva").

3. La determinacién definitiva del MOSF se baso6 en la Resolucién definitiva de la Comisién de
Comercio de Corea ("KTC") y en el Informe definitivo de la Oficina de Investigaciones Comerciales
("OTI"), un o6rgano subsidiario de la KTC.

II. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR DE CONFORMIDAD CON EL ARTicuLO 6.2 DEL ESD

4, Corea sostiene que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el
Japén es incompatible con las prescripciones del articulo 6.2 del ESD, ya que no identifica las
"medidas" concretas impugnadas e incluye alegaciones que no figuraban en su solicitud de
celebracién de consultas.

5. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial, el Japén hace referencia a
"las medidas" de Corea, pero en ningun momento identifica las medidas concretas de conformidad
con el articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, esta firmemente establecido que en una
solicitud de establecimiento de un grupo especial se debe identificar, como medida concreta en
litigio, uno de los tres tipos de medidas antidumping, a saber: un derecho antidumping definitivo, la
aceptacién de un compromiso en materia de precios o una medida provisional. Se debe considerar
gue una solicitud que solo identifica un examen por extincion en virtud del articulo 11 no cumple
esta obligacion.

6. En Corea, el MOSF es el Unico érgano autorizado para imponer derechos antidumping, vy la
determinacion definitiva del MOSF constituye tanto la "determinacidn definitiva" como la "decision
de aplicar medidas definitivas" en virtud del articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping. Se debe atribuir
la debida importancia a la prescripcion de identificar "las medidas concretas en litigio" establecida
en el articulo 6.2 del ESD, cuya redaccidn difiere intencionalmente de la de la obligacién prevista en
el articulo 4.4 del ESD de identificar simplemente "las medidas en litigio". Por consiguiente, Corea
sostiene que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japén no se
identifican las medidas concretas en litigio de conformidad con el articulo 6.2 del ESD vy el
articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping y, por esa razén, ninguna de las alegaciones del Japén esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial. Subsidiariamente, Corea sostiene, entre otras cosas,
que la solicitud amplié de forma indebida las cuestiones identificadas en su solicitud de celebracién
de consultas y, por lo tanto, incluye alegaciones sobre las que no se celebraron las debidas consultas
en infraccién de los articulos 4.4 y 6.2 del ESD vy el articulo 17.3 del Acuerdo Antidumping.

III. CRITERIOS JURIDICOS

7. Las disciplinas aplicables en los exdmenes por extincidn se enuncian en los articulos 11.3
y 11.4 del Acuerdo Antidumping. Esta firmemente establecido que el "vinculo" que debe demostrar
la autoridad en virtud del articulo 11.3 (no el vinculo "causal", como sostiene erréneamente el Japon)
es el vinculo entre la supresion de la medida antidumping, por un lado, y la probabilidad de dafio y
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de dumping, por otro. Por consiguiente, aunque los factores relativos a un periodo anterior
(por ejemplo, el periodo objeto de examen) tienen un valor indicativo, la tarea de la autoridad en
un examen por extincion es analizar si hay una base factica suficiente para concluir, a la luz de todos
los hechos pertinentes y argumentos fundamentados, que hay likelihood (probabilidad)
(o "probability" (probabilidad)) de que el dafio continlie o se repita en el futuro tras la supresion de
la medida antidumping. Ademas, las autoridades solo estan obligadas a examinar y responder a los
argumentos de las partes interesadas que estén debidamente fundamentados, y no a meras
afirmaciones o alegaciones.

8. Cuando, como en este caso, la medida antidumping ha surtido un efecto correctivo inmediato
y continuado conteniendo el aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping e inflando
su precio durante todo el periodo en que se ha impuesto, no es sino razonable y adecuado suponer
que el volumen y el precio de esas importaciones aumentara y disminuira, respectivamente, al
suprimir la medida en vigor. Es revelador que ni los declarantes japoneses ni el Japon se hayan
referido a este importante elemento de la determinacion de la probabilidad de dafio formulada por
las autoridades coreanas. El Gnico argumento del Japon es que las autoridades coreanas no tuvieron
en cuenta la evolucion del mercado desde la medida inicial, pero esta afirmacién infundada queda
desmentida por la constatacion expresa de las autoridades de que el entorno competitivo del
mercado coreano apenas habia cambiado desde la investigacion inicial y el segundo examen por
extincidon. En cambio, aparte de apoyandose en la distincidn demostrablemente arbitraria e
infundada entre los aceros "especiales" y los "de uso general", el Japon no ha refutado en absoluto
esta importante constatacion especifica de las autoridades coreanas.

9. A diferencia del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en el que se ofrecen diversas
orientaciones metodoldgicas respecto de cada etapa del analisis del dafio, el articulo 11.3 no
prescribe ningin método especifico para formular una determinacién de "probabilidad de dafo", y
no identifica factores determinados que deban tenerse en cuenta en esa determinacion.

10. También cabe sefialar que en el examen por extincién no es necesario establecer de nuevo la
relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y la rama de produccion nacional que se
establecié en la investigacion inicial. En efecto, el Organo de Apelacién ha subrayado que las
investigaciones iniciales y los examenes por extincidn son procesos distintos con propésitos
diferentes y, por lo tanto, "es razonable suponer que ... existiria la relacién causal entre el dumping
y el dano, establecida en la investigacion inicial". Eso significa que ninguno de los "elementos
fundamentales" de la relacidn causal -es decir, los analisis del volumen, el efecto sobre los precios
(incluida la comparabilidad de los precios) y la repercusion en la rama de produccion nacional- tiene
gue establecerse de nuevo en un examen por extincidon. Naturalmente, esto también significa que
la evolucidn de los precios durante el periodo anterior no puede ser determinante a los fines de
proyectar en el analisis "prospectivo" el efecto sobre los precios en el futuro, cuando es de prever
gue se produzcan cambios fundamentales en la matriz de precios tras la supresion de la medida
actual.

11. Por otra parte, el Organo de Apelacién ha constatado reiteradamente que la acumulacién no
es la excepcidn, sino mas bien lo que ocurriria "normalmente" en procedimientos sobre la existencia
de dafio. De hecho, en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, el Organo de Apelacién, si bien rechazd la idea de que el
articulo 3.3 fuera aplicable al articulo 11.3, sostuvo esencialmente que se puede recurrir a la
acumulacién en un examen por extincion siempre que los productos procedentes de fuentes distintas
estén en el mismo mercado juntos y compitan con el producto nacional similar. La alegacién relativa
a la acumulacién formulada por el Japdn esta viciada en todos los sentidos.

12. Ademas, Corea recuerda un aspecto importante de la jurisprudencia de la OMC segun el cual
no se puede constatar que se haya infringido el articulo 11.3 basdndose en determinadas
constataciones intermedias de la autoridad investigadora, sino solo cuando se haya establecido
claramente, al examinarla holisticamente a la luz de todas las circunstancias, que la determinacién
general de la probabilidad de dafio de la autoridad no se sostiene. De hecho, la jurisprudencia de
la OMC confirma que, cuando las determinaciones se basan en multiples consideraciones, todo
supuesto error debe ser suficientemente importante para socavar la objetividad de toda la
evaluacion. Esto es ain mas valido en el contexto del articulo 11.3, en el que no se exige ninguna
constatacion intermedia especifica, sino simplemente que la determinacién de probabilidad tenga
una base factica suficiente.
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13. Huelga decir que la carga de establecer prima facie que un error es suficientemente importante
para la determinacion general recae enteramente en la parte reclamante.

14. En cuanto a la carga de la prueba, Corea se ve en la necesidad de subrayar que esa carga
también recae en el reclamante (especialmente) cuandoquiera que plantee la cuestion de la
racionalizacidén ex post. Con independencia de que tal argumento se plantee contra un elemento de
prueba o un determinado razonamiento de la parte demandada, la carga de la prueba recae sobre
el reclamante, que solo puede satisfacerla haciendo una acreditacién prima facie. El Grupo Especial,
al que corresponde examinar objetivamente el asunto, no debe aplicar una doble norma de la prueba
siendo indulgente con el argumento del reclamante y estricto con el de la parte demandada. En todo
caso, el Grupo Especial debe respetar el derecho de la parte demandada a beneficiarse de una
presunciéon de cumplimiento de buena fe.

15. Por ultimo, el articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping subraya que el grupo especial no es el
que decide sobre los hechos en las diferencias antidumping, sino que solo ha de examinar si la
determinacion de la autoridad investigadora fue objetiva e imparcial. Es importante sefialar que el
articulo precisa que si se ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusién distinta.

16. Dicho de otro modo, la tarea del Grupo Especial no es determinar si habria llegado al mismo
resultado que las autoridades coreanas, sino determinar si una autoridad razonable e imparcial que
examinara las mismas pruebas que se presentaron a las autoridades coreanas "podia haber" llegado
-no "habria" llegado- a la misma conclusion a la que llegaron las autoridades coreanas en el examen
subyacente. Por consiguiente, el Grupo Especial no debe reemplazar las constataciones de las
autoridades por las suyas propias, ni examinar la razonabilidad de aquellas desde una perspectiva
ideada por él mismo.

IV. CONTEXTO PERTINENTE DEL TERCER EXAMEN POR EXTINCION EN CUESTION

17. Corea impuso inicialmente medidas antidumping a las barras de acero inoxidable procedentes
del Japdén en 2004, y esos derechos se prorrogaron dos veces en el marco de los exdamenes por
extincién primero y segundo. En esos procedimientos anteriores se plantearon cuestiones similares
gue se abordaron de la misma manera que en el tercer examen por extincién, sin que el Japén las
impugnara. Por consiguiente, el tercer examen por extincién derivé y formé parte de una serie de
determinaciones conexas y consecutivas. Asi pues, las constataciones facticas y analiticas de los
procedimientos anteriores ofrecen un importante apoyo contextual para las constataciones de las
autoridades en el examen en cuestion.

18. Conviene sefalar que, antes de proceder a evaluar acumulativamente la repercusion de las
importaciones objeto de dumping, las autoridades coreanas tienen la obligacién legal de confirmar
la relacién de competencia no solo entre los productos objeto de dumping y los productos nacionales,
sino también entre las importaciones objeto de dumping. Por tanto, las autoridades indicaron
expresamente en sus informes de investigacion anteriores que existia competencia entre los
productos objeto de dumping y los productos nacionales, y entre las importaciones objeto de
dumping. En el examen en cuestidn las autoridades coreanas también cumplieron esta obligacién
legal y constataron expresamente que el entorno competitivo no habia cambiado desde la
investigacion inicial o el segundo examen.

19. Para llegar a esa constatacion, las autoridades de Corea realizaron debidamente un analisis
amplio basado en diversos factores, como las encuestas a los clientes, las evaluaciones de los
clientes, las especificaciones de grados con arreglo a normas de certificacién reconocidas
internacionalmente, los procesos de fabricacién, los canales de distribucién, el precio, las funciones
y los usos previstos, etc. El Japon trata de limitar de manera indebida ese amplio anélisis en que se
basan las constataciones de las autoridades coreanas exclusivamente a la "similitud", y aduce que
no se puede presumir que exista una relacion de competencia basandose Unicamente en la
constatacion de "similitud".

20. Como cuestién preliminar, una constataciéon de "similitud" establece necesariamente la
presuncién de que existe una relacion de competencia entre los productos que son similares.
El Grupo Especial no debe caer en la trampa y confundir inadvertidamente la prescripcién del
articulo 3.2 de garantizar la comparabilidad de los precios con la presuncién de competencia, que
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son dos conceptos distintos. Mas importante aun, las autoridades coreanas no basaron su
"constatacion" relativa a la "relacidon de competencia" en su "constatacion de similitud", como indicd
erroneamente el Japdn. Antes bien, como se indica de manera expresa y separada en los informes
de investigacidn correspondientes a la investigacion inicial, los examenes por extincién primero y
segundo y el tercer examen por extincién en cuestion, las autoridades coreanas formularon una
constatacion independiente sobre la "relacion de competencia”, como exigen especificamente sus
propias leyes aplicables. El Unico argumento del Japén a este respecto es que las autoridades
incurrieron en error al constatar la existencia de una "relacion de competencia" basandose solo en
su constatacién de "similitud", lo cual estd claramente fuera de lugar. Las autoridades no
presumieron la relacion de competencia necesaria, sino que la constataron expresamente por medio
de un amplio analisis basado en diversos factores.

21. Ademas, negar esa relacion de competencia supondria contradecir la realidad imperante. Las
barras de acero inoxidable son productos objeto de comercio internacional que presentan similitudes
fisicas y son fungibles en cuanto al uso (de ahi la competencia en el mercado). Dentro del conjunto
de barras de acero, los productos de barras de acero inoxidable tienen un grado de acero de uso
especial (que no se ajusta a la distincidon arbitraria del acero "especial" alegada por el Japon), y por
lo general compiten entre si en funcidon de sus grados o especificaciones. Dado que las barras de
acero inoxidable son un producto objeto de comercio internacional, los comerciantes se basan en
normas de designacion reconocidas internacionalmente al hacer pedidos. Por consiguiente, los
pedidos de barras de acero inoxidable se hacen con arreglo a los grados o especificaciones
designados y, siempre que los productos pedidos tengan la certificacion correspondiente a ese grado
o especificacion, se presume que los productos son fungibles y se considera que guardan una relacion
de competencia.

22. Ademas, las instalaciones de produccion de barras de acero inoxidable tienen gran
adaptabilidad a una amplia gama de productos de acero, por lo que no es necesario invertir mas en
ellas ni alternarlas. Es bien sabido que esas instalaciones pueden producir no solo todo tipo de
productos de barras de acero inoxidable de distintos grados, sino también otros productos de acero
gue requieran un tratamiento de superficie similar casi inmediatamente después del pedido. La
practica que sigue la rama de produccién de barras de acero inoxidable consiste en no mantener
mas que un volumen minimo de existencias, ya que la gran mayoria de las barras de acero inoxidable
vendidas se producen por encargo. Los declarantes japoneses confirmaron expresamente que este
era también su caso, es decir, que los productos de barras de acero inoxidable se fabricaban y
suministraban a los clientes coreanos "bajo demanda", por lo que no mantienen existencias por
principio. Un corolario de este hecho no controvertido es la gran adaptabilidad de las instalaciones
de produccion de barras de acero inoxidable, cuya produccién puede adaptarse a la demanda y las
especificaciones del cliente. En otras palabras, los productores de barras de acero inoxidable pueden
modificar de forma facil y rapida sus instalaciones para producir barras de cualquier grado mientras
haya demanda. La resistencia del Japon a aceptar la realidad imperante (pese a no poder negarla)
es reveladora.

23. Ademas, la participacion de los declarantes japoneses en el examen en cuestiéon fue
sumamente selectiva. Incluso el Japdn se ve obligado a admitir que los declarantes japoneses se
negaron a participar en el procedimiento en materia de dumping. También en el procedimiento en
materia de dafio, los declarantes japoneses presentaron varias alegaciones infundadas que ademas
eran contradictorias. De hecho, si no todas, la mayoria de las alegaciones de los declarantes
japoneses que estan siendo examinadas por el Grupo Especial en la presente diferencia fueron
infundadas y/o internamente incoherentes. Corea también ha demostrado que todos los intentos del
Japon de explicar o justificar post hoc esa incoherencia y esos errores fundamentales han fracasado
estrepitosamente. El Grupo Especial no debe permitir ni pasar por alto esa falta general de veracidad.

24. Por ultimo, Corea ha demostrado que la decision de prorrogar la medida aplicada a las barras
de acero inoxidable en el tercer examen por extincion tuvo una base factica suficiente y comprendié
un examen objetivo de los hechos obrantes en el expediente. En concreto, la determinacién de la
probabilidad de dafio formulada por las autoridades coreanas fue razonable, se ajustd a la practica
habitual y se basd en multiples consideraciones que, conjuntamente, sirvieron de base para la
determinacion. Sin embargo, el Japdn basa toda su alegacion al amparo del articulo 11.3 en unos
pocos elementos aislados de estas multiples consideraciones, a saber: i) la distincién entre el
denominado acero "de uso general" y el acero "especial" vy ii) el uso de los datos del ISSF en lugar
de los datos de los declarantes.
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25. Estas alegaciones aisladas no son juridicamente pertinentes ni estan respaldadas por los
hechos obrantes en el expediente. El Japén tampoco ha demostrado que sean importantes para la
validez de la determinacion general de la probabilidad de dafio. Es evidente que el Japon ni siquiera
habia intentado demostrar esa importancia en la presente diferencia.

V. ARGUMENTO JURIDICO

V.1. ALEGACION 1: LA ALEGACION DEL JAPON DE QUE COREA INCURRIO EN ERROR EN SU DETERMINACION
DE QUE LA SUPRESION DE LOS DERECHOS SOBRE LAS BARRAS DE ACERO INOXIDABLE DARIA LUGAR A LA
REPETICION DEL DANO CARECE DE FUNDAMENTO

26. El Japon presenta cuatro argumentos especificos en apoyo de su alegacién al amparo del
articulo 11.3 de que la determinacion de la probabilidad de dafio formulada por las autoridades es
errénea. Sin embargo, los cuatro argumentos del Japén carecen de fundamento.

V.1.1. LA CUESTION DE SI LA EVALUACION ACUMULATIVA REALIZADA POR LAS AUTORIDADES FUE
INADECUADA

27. Corea considera que esta alegacion carece de fundamento. Dado que en el articulo 11.3 no se
establece ninguna prescripcion juridica especifica con respecto a la acumulacidén en los examenes
por extincion, el Japon no demuestra que la decisién de Corea de acumular las importaciones no
tuviera una base factica suficiente o no estuviera basada en pruebas positivas y un examen objetivo.
Antes bien, la decision de Corea de acumular las importaciones procedentes del Japén, la India y
Espafia tuvo una base factica suficiente.

28. De hecho, en Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion
petrolera, el Organo de Apelacién constaté claramente que las evaluaciones acumulativas en los
examenes por extincion son admisibles siempre que esa decision esté respaldada por pruebas
positivas y haya una base factica suficiente que indique que las importaciones, en esencia, estan
"en el mercado juntas y compitiendo entre si". Las autoridades constataron que todas las
importaciones objeto de dumping, con independencia de su origen, compiten entre si y con los
productos nacionales similares. Los productos abarcados se fabricaban en todos los paises
investigados (incluido Corea), eran fungibles, estaban presentes en el mercado coreano en el periodo
objeto de examen y utilizaban los mismos canales de distribucién.

29. Durante el examen subyacente, los declarantes japoneses adujeron fundamentalmente que
las importaciones objeto de dumping procedentes del Japdn debian evaluarse por separado porque
no competian con las importaciones procedentes de la India ni con los productos nacionales
similares, lo que a su vez se basaba en su alegacion de que las importaciones objeto de dumping
procedentes del Japdn consistian principalmente en acero "especial" de mayor precio y las
importaciones procedentes de la India y los productos nacionales similares abarcaban acero "de uso
general" de menor precio.

30. En primer lugar, una diferencia de precio entre dos productos no niega ipso facto la relacién
de competencia. Aceptar esa premisa errénea supondria negar la realidad imperante en cualquier
mercado, donde los productos correspondientes con distintos precios siempre compiten entre si por
la misma cuota de mercado. Ademas, la diferencia de precios ni siquiera es un elemento de la
"condicién de competencia" del articulo 3.3, requisito que ni siquiera se aplica a los examenes por
extincién en virtud del articulo 11.3. Una simple diferencia de precio, sin mas, no puede negar la
relacion de competencia que se ha constatado expresamente que existe. Esta afirmacion es
especialmente cierta si se tiene en cuenta que una determinacion de la probabilidad de dafio en un
examen por extincién debe basarse en un analisis prospectivo, en el que las autoridades estén
obligadas a hacer una especulacién razonable sobre una situacién futura en la que los precios
necesariamente disminuirian debido a la supresion de los derechos antidumping, y probablemente
acabarian volviendo a disminuir debido al flujo de las importaciones objeto en cuestidon y el
consiguiente aumento de la competencia. Por lo tanto, la diferencia de precios actual tiene aun
menos importancia en un examen por extincién que en una investigacion inicial.

31. Ensegundo lugar, las autoridades coreanas consideraron que los productos objeto de dumping
y los productos nacionales guardaban una relacién de competencia basandose en diversos factores
como "las caracteristicas fisicas, el proceso de fabricacion, el canal de distribucion, el uso previsto,
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la evaluacién de los consumidores, etc.". Las autoridades también confirmaron que la ratio de los
aceros "especiales" y "de uso general" procedentes del Japon y la India y los producidos por la rama
de produccién nacional se habia mantenido en valores similares desde el periodo abarcado por el
segundo examen. En consecuencia, consideraron razonablemente que "el entorno de mercado
competitivo en el momento del segundo examen por extincion no ha[bia] cambiado", y concluyeron
gue esas diferencias en cuanto a la proporcion no podian servir de base para constatar la inexistencia
de una "relacion de competencia" entre los productos.

32. En tercer lugar, la alegacion formulada en interés propio por los declarantes japoneses de que
habian abandonado la producciéon de acero "de uso general" carecia de fundamento y habia
sido refutada por los hechos obrantes en el expediente. Los declarantes adujeron sin ninguna prueba
qgue ellos (y, para el caso, todos los productores de barras de acero inoxidable del Japén) ya no
producian ni vendian aceros "de uso general" a Corea, y alegaron que en 2015 habian exportado
[[***]] toneladas de aceros "de uso general" a Corea. Los datos oficiales sobre el despacho de
aduana de Corea demostraron que esta alegacion infundada era falsa, ya que de hecho sus ventas
de acero "de uso general" habian aumentado entre 2014 y 2015, incluso tras haber concedido el
maximo beneficio de la duda a su alegacién y tratado todas las importaciones inclasificables como
aceros "especiales". Por consiguiente, la otra afirmacion infundada de los declarantes de que habian
abandonado la produccién y venta de aceros "de uso general" a Corea también habia perdido todo
fundamento. Por otra parte, aunque las alegaciones de los declarantes fueran ciertas (quod non),
ello en si y de por si no demuestra que no puedan reanudar o no reanudaran la venta de aceros "de
uso general" a Corea ni siquiera cuando se haya suprimido la medida antidumping vy, en
consecuencia, se presenten incentivos.

33. En cuarto lugar, la distincion establecida por los declarantes entre los denominados aceros
"de uso general" y los "especiales" simplemente carecia de fundamento; por si fuera poco, durante
el examen los declarantes cambiaron indebidamente la definicidn de acero "de uso general"
tres veces, sin ninguna justificacion. El volumen de exportacion que alegaron tener en 2015 también
cambié al menos dos veces (de nuevo sin ninguna justificacion), y no fue debido al cambio de
definicion, ya que habian alegado un mayor volumen de exportacion de aceros "de uso general”
cuando en la definicidon de acero "de uso general" incluyeron solo el grado 304 ([[***]] toneladas)
que cuando incluyeron tanto el grado 304 como el grado 316 ([[***]] toneladas). Se demostrd que
el volumen de exportacién que habian alegado era falso y, cuando se les pidié una justificacién, los
declarantes simplemente retiraron la alegacion de que habian dejado de exportar acero "de uso
general" en 2015, una vez mas sin ofrecer ninguna justificacion. La falta de sinceridad de las
respuestas de los declarantes en el examen subyacente se ve confirmada también por su propia
declaracién posterior a la USITC de que el mercado estadounidense no es su objetivo, ya que sus
exportaciones de barras de acero inoxidable se dirigen principalmente a mercados asiaticos, siendo
Corea uno de sus tres mercados de exportacion de barras de acero inoxidable mas importantes.

34. En quinto lugar procede senalar que los argumentos expuestos por el Japén al Grupo Especial
han sido incoherentes e inconstantes. En un principio, el Japén adujo que la acumulacidon estaba
viciada porque las importaciones procedentes del Japdn consistian principalmente en acero
"especial" de mayor precio, mientras que los productos indios y los nacionales consistian
principalmente en acero "de uso general" de menor precio. Al saber que el precio de los aceros
"especiales" era en realidad menor que el de los aceros "de uso general", y que la alegacién
(posteriormente retirada) de los declarantes sobre el volumen de exportacion en 2015 [[***]] se
contradecia con los datos oficiales sobre el despacho de aduana, el Japén cambié de rumbo
répidamente. Ahora, el Japén aduce bdsicamente que en cualquier caso el precio de las
importaciones procedentes del Japén es mayor, por lo que no puede haber competencia, y que las
autoridades trataron indebidamente la alegacidn de los declarantes sobre el acero "de uso general”.
Estd claro que esas alegaciones infundadas y formuladas en interés propio deben rechazarse
necesariamente.

35. Corea recuerda que los Ultimos argumentos del Japon se han desarrollado, de forma
oportunista, a partir de las preguntas pertinentes del Grupo Especial. Ahora bien, Corea ya ha
demostrado que la diferencia de precios no puede por si sola rebatir la existencia de una relacién de
competencia, y con todo las autoridades han constatado la existencia de esta relacion sobre la base
de un anélisis amplio de diversos factores, como exige la legislacion coreana aplicable. Ademas, las
alegaciones de los declarantes sobre el acero "de uso general" carecian de fundamento, eran
incoherentes y los propios declarantes terminaron por abandonarlas. Y, lo que es mas importante,
el Japon no presenta ningun argumento fundado, ni mucho menos hace una acreditacion prima facie,
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contra la decision de las autoridades de evaluar acumulativamente las importaciones procedentes
del Japdn, la India y Espafia en el examen subyacente.

36. En conclusion, los argumentos del Japdn contra la decision de las autoridades de proceder a
la acumulacion son totalmente infundados.

V.1.2. LA CUESTION DE SI LA CONSTATACION SOBRE LA UTILIZACION DE LA CAPACIDAD FORMULADA
POR LAS AUTORIDADES INVALIDA LA DETERMINACION GENERAL DE LA PROBABILIDAD DE DANO

37. ElJapon aduce que la determinacidn de la probabilidad de dafio efectuada por las autoridades
estaba viciada porque se baso, entre otras, en la constatacion supuestamente errénea de que la
rama de produccidn de barras de acero inoxidable del Japdn tenia suficiente capacidad de produccion
adicional para exportar. Sostiene que esta constatacion no se basdé en un examen objetivo de
pruebas positivas porque las autoridades rechazaron "pruebas directas" presentadas por los
declarantes y en cambio se basaron en los datos del ISSF. La alegacion del Japdn carece de
fundamento.

38. En primer lugar, el Japén no justifica, ni mucho menos demuestra, la manera en que ese
supuesto vicio en la constatacion de las autoridades sobre la utilizacion de la capacidad da lugar
necesariamente a una infraccion del articulo 11.3. De hecho, la determinacion de la probabilidad de
dafio formulada por las autoridades se basd en muchas otras consideraciones, de modo que incluso
sin su constatacion sobre la utilizacién de la capacidad, la determinacion general de la probabilidad
de dafio, que seguia en gran medida el analisis clasico de la probabilidad de dafio, seguiria siendo
valida. En efecto, esta firmemente establecido que los errores en las constataciones intermedias no
hacen que la determinacidn general de la probabilidad de dafio sea incompatible con el articulo 11.3,
especialmente si la determinacion esta respaldada por otros factores. El motivo es que para
establecer que ha habido una infraccidn del articulo 11.3 es necesario probar que la determinacion
general de la probabilidad de dafio formulada por las autoridades esta viciada. Por consiguiente, la
impugnacion por el Japén de la constatacion especifica de las autoridades coreanas sobre la
utilizaciéon de la capacidad, aun en el caso de que prosperara (quod non), no puede invalidar la
determinacion general de la probabilidad de dafio.

39. En segundo lugar, en cualquier caso, la constatacion intermedia mas directamente pertinente
formulada por las autoridades coreanas, segun la cual la rama de produccién de barras de acero
inoxidable del Japdn tiene la capacidad de aumentar la produccién y la exportacion a Corea del
producto abarcado tras la supresién de la medida antidumping, debe seguir siendo valida. Como se
confirmé de manera explicita en el caso de uno de los productores japoneses, la elaboracion
secundaria simplemente puede externalizarse si es conveniente. Por lo tanto, la idea de que los
productores de barras de acero inoxidable estan limitados por su capacidad de produccion actual no
se ajusta a los hechos; si surge un incentivo debido a la supresion de la medida actual, la utilizacion
de la capacidad actual no impondria una restriccion significativa al aumento de las exportaciones de
barras de acero inoxidable a Corea. Ademas, las autoridades coreanas confirmaron que los
declarantes japoneses invertian continuamente en las nuevas instalaciones, lo que indicaba que su
capacidad de produccion global aumentaria.

40. En tercer lugar, aunque la alegacion numérica de los declarantes sobre su capacidad de
produccién -que es infundada, incoherente y totalmente en interés propio- se acepte "tal cual", la
constatacién intermedia pertinente de las autoridades sigue siendo valida. Es decir, las autoridades
consideraron que, incluso suponiendo, a efectos de argumentacion, que la alegacién infundada de
los declarantes sobre la utilizacion de la capacidad fuera legitima, los declarantes tenian por si solos
capacidad excedentaria para producir un volumen adicional considerable de productos abarcados
en 2015, que representaba una parte importante de las ventas internas totales del producto nacional
similar.

41. Por consiguiente, la constatacién de las autoridades coreanas de que la rama de produccién
de barras de acero inoxidable del Japdn tiene la capacidad de aumentar la produccién y la
exportacién a Corea de los productos abarcados tras la supresiéon de la medida debe seguir siendo
valida en cualquier caso. Por su parte, la determinacion general de la probabilidad de dafo efectuada
por las autoridades coreanas no se ve afectada por ningun error en la constatacién numérica de las
autoridades relativa al calculo de la capacidad.
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42. En cuarto lugar, la constatacion de las autoridades sobre la utilizacién de la capacidad fue
razonable. Corea sostiene que la elecciéon del numerador (los datos de la JSSA) y el denominador
(los datos del ISSF) por las autoridades para calcular la utilizacion de la capacidad fue razonable, y
reflejaba debidamente la gran adaptabilidad de las instalaciones de produccién de barras de acero
inoxidable. Los datos del ISSF eran eminentemente objetivos, fiables y creibles, y su alcance era
razonablemente limitado para poder calcular correctamente la utilizacion de la capacidad. Un
supuesto desajuste entre el numerador y el denominador no menoscaba en absoluto la razonabilidad
general de elegir los datos del ISSF como denominador. En cualquier caso, el resultado de ese
supuesto desajuste solo tiene un efecto insignificante en el calculo de la utilizacidon de la capacidad.

43. En quinto lugar, es muy importante sefialar que la capacidad de produccion alegada por los
declarantes japoneses no tenia fundamento ni era fiable porque no iba acompanada de ningun tipo
de documentacion justificante y los declarantes no respondieron a las reiteradas peticiones de
informacién verificable de las autoridades. De hecho, los declarantes se negaron a facilitar los datos
solicitados sobre la capacidad de produccidn global y la proporcion de productos de barras de acero
inoxidable que se fabrican en las mismas instalaciones de produccion, etc., limitandose a presentar
la misma alegacién numérica, infundada y contradictoria, una y otra vez.

44, Para empeorar las cosas, los declarantes dieron explicaciones contradictorias sobre el alcance
y la fuente de su alegacion numérica. Habida cuenta de que los declarantes nunca dieron una
justificacion razonable de esos flagrantes cambios de rumbo, y de que la capacidad de produccién
que alegaban diferia tan notablemente de los datos del ISSF, la alegacion numérica infundada de
los declarantes simplemente no podria haberse aceptado como su capacidad de produccion
combinada real.

45, Por ultimo, el Japon no ha establecido ningln vicio en las constataciones de las autoridades
coreanas mediante sus argumentos infundados e inconstantes.

46. El argumento inicial del Japon sobre la utilizacion de la capacidad era que las autoridades
coreanas habian utilizado la capacidad correspondiente a la "elaboraciéon primaria", lo cual quedé
claramente refutado por las pruebas obrantes en el expediente. Después, el Japon adujo que las
capacidades para las "barras de acero inoxidable" y para los "perfiles" eran distintas. Posteriormente
Corea demostro, sobre la base de los propios catdlogos de los declarantes japoneses y la estructura
de los datos del ISSF, que se puede utilizar la misma capacidad para producir tanto "barras de acero
inoxidable" como "perfiles".

47. El Japén aduce ahora que los perfiles no se someten a una "operacién de descascarillado".
Sin embargo, esta nueva alegacion no solo se contradice con el propio catalogo de los declarantes,
sino que ademas no tiene en cuenta que la capacidad de elaboracién secundaria constatada por las
autoridades no se limitaba Unicamente al "descascarillado ", sino al "rectificado, descascarillado y
estirado". A este respecto, el Japdn no tiene en cuenta que los productos abarcados no incluian solo
"barras redondas", sino también "barras cuadradas", "barras hexagonales" y "barras planas"; las
capacidades de elaboracién secundaria utilizadas para producir perfiles pueden utilizarse facilmente
para producir diversos tipos de productos abarcados, incluso aceptando, arguendo, el argumento
del Japén de que la "capacidad de descascarillado" no puede utilizarse para producir "barras
redondas". Asimismo, en la medida en que el Japén mantiene que la supuesta capacidad de
produccién de los declarantes se limitaba de hecho al proceso de "descascarillado" Unicamente, el
propio argumento del Japon debilita seriamente la legitimidad de la alegacion numérica de los
declarantes japoneses, dado que entonces la cifra alegada solo puede abarcar las "barras redondas"
y no a otros productos abarcados "perfilados".

48. Corea ha puesto de manifiesto varias de las declaraciones falsas del Japon sobre los hechos
fundamentales de la presente diferencia, lo cual deberia tener al menos cierto peso en la evaluacioén
que haga el Grupo Especial del asunto que se le ha sometido.

V.1.3. LA CONSTATACION DE LAS AUTORIDADES DE_QUE LA SUPRESION DE_LOS DERECHOS
PROBABLEMENTE PROVOCARIA UN AUMENTO DE LAS IMPORTACIONES Y UNA DISMINUCION DEL
PRECIO DE LAS IMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING

49. El Japdén aduce que las autoridades coreanas infringieron el articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping porque la determinacién de la probabilidad de repeticion del dafio se basé en la
constatacion errdnea de que las importaciones procedentes del Japon aumentarian si se suprimieran
los derechos y de que los precios internos disminuirian significativamente. El Japén afirma que esto
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es especulativo y que la rama de produccion del Japdn ha dejado de interesarse en las barras de
acero inoxidable "de uso general”, competitivas en lo que se refiere a los precios, que dominan el
mercado coreano. Sin embargo, las afirmaciones del Japén no estan respaldadas por los hechos
obrantes en el expediente, que sustentaban razonablemente las constataciones contrarias de las
autoridades coreanas.

50. Para empezar, el Japon intenta reciclar sus argumentos contra la evaluacién acumulativa
realizada por las autoridades de las importaciones procedentes del Japon, la India y Espaiia.
Sin embargo, una vez que la acumulacién se considera valida, todos los examenes posteriores deben
realizarse sobre esa base acumulativa. Por consiguiente, las alegaciones del Japdn a este respecto
estan en gran medida fuera de lugar y deben rechazarse sumariamente.

51. Por otra parte, la constatacion de que era probable que las importaciones objeto de dumping
aumentaran si se suprimian los derechos se baso, entre otras cosas, en un aumento reciente del
volumen y la participacidon en el mercado de estas (pese a la imposicion de derechos), en
combinacién con el hecho de que esos volumenes seguian estando muy por debajo de los niveles
anteriores a la medida, lo que indicaba que era probable que volvieran a aumentar tras la supresion
de la medida. Asimismo, las autoridades constataron que todos los paises investigados tenian una
considerable capacidad de produccion excedentaria para aumentar la produccién y exportacion de
los productos abarcados.

52. Ademas, el examen de los precios efectuado por las autoridades coreanas mostré que los
precios de las importaciones objeto de dumping habian seguido siendo inferiores a los del producto
nacional similar durante todo el periodo objeto de examen, y que los precios medios de importacion
y reventa de las importaciones objeto de dumping habian sido considerablemente inferiores al precio
medio de reventa del producto nacional similar al final del periodo objeto de examen. Asi pues,
incluso con la imposicién de derechos antidumping, el precio medio de venta de las importaciones
objeto de dumping era inferior al precio medio del producto nacional similar. Por consiguiente, la
conclusidon logica era que la supresidon de los derechos ejerceria una presién adicional sobre los
precios internos. Esta constatacion estaba respaldada por el analisis de los datos sobre precios arriba
mencionados y la explicacion conexa. Las autoridades también sefialaron expresamente que la
supresidon de los derechos aplicados a las importaciones procedentes del Japén haria que esas
importaciones fueran mas competitivas en lo que se refiere a los precios, o que ejerceria una presion
adicional sobre los precios internos.

53. Por ultimo, las autoridades coreanas examinaron también la probable repercusion de otros
factores, en especial las importaciones procedentes de terceros paises, los costos de los materiales
y la demanda nacional. Este analisis demostré que no habia razones por las que esos otros factores
refutaran la constatacion de que era probable que aumentara el volumen y disminuyeran los precios
internos si se suprimian los derechos. Por ejemplo, el volumen vy la participaciéon en el mercado de
las importaciones procedentes de terceros paises se mantuvieron estables durante el periodo objeto
de examen, y su participacion en el mercado solo aumenté ligeramente.

54. Enresumen, la determinacion de las autoridades coreanas de que era probable que el volumen
de las importaciones objeto de dumping aumentara y los precios internos disminuyeran si se
suprimian los derechos estaba s6lidamente fundamentada en los hechos obrantes en el expediente
y se basaba en proyecciones razonables sobre los acontecimientos futuros.

V.1.4. LA ALEGACION DEL_JAPON DE QUE COREA NO EXAMINO DEBIDAMENTE LA PROBABLE
REPERCUSION DE OTROS FACTORES CARECE DE FUNDAMENTO

55. El Japén aduce que la determinacién de la probabilidad de repeticion del dafo formulada por
las autoridades coreanas es incompatible con el articulo 11.3 porque las autoridades no examinaron
debidamente el probable dafio causado por "factores de que ten[ian] conocimiento ... distintos de
las importaciones objeto de dumping". Sin embargo, en primer lugar, desde el punto de vista
juridico, el articulo 11.3 no exige la realizacién de un andlisis de la relacion de causalidad y la no
atribucion basado en los efectos de las importaciones objeto de dumping en el dafio separados y
distinguidos de los efectos de otros factores de que se tenga conocimiento, como exige el articulo 3.5
para las investigaciones iniciales. En segundo lugar, desde el punto de vista factico, en cualquier
caso la determinacién de las autoridades comprendié un examen objetivo de pruebas positivas y se
apoyo en una base factica suficiente, lo que permitid a las autoridades llegar a una conclusion
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razonada y adecuada sobre la probabilidad de repeticion del dafio si se suprimian los derechos
incluso teniendo en cuenta otros factores.

56. En el marco de este analisis, pese a no estar juridicamente obligadas a ello, las autoridades
coreanas examinaron los efectos de factores distintos de las importaciones objeto de dumping, como
las importaciones procedentes de terceros paises, los costos de los materiales y la demanda, vy
constataron que no habia base para considerar que esos otros factores desempefaran un papel
importante en la determinacién de la probabilidad de repeticidon del dafio si se suprimian los derechos
antidumping. Por ejemplo, con respecto al volumen de las importaciones procedentes de terceros
paises, las autoridades constataron que el volumen y la participacion en el mercado de esas
importaciones se habian mantenido estables durante el periodo objeto de examen, y que su
tendencia habia sido similar a la de las importaciones objeto de dumping y el producto nacional
similar. Ademas, en el periodo objeto de examen los costos de los materiales disminuyeron y la
demanda aumento. Estos dos factores no podian ser una causa separada de la repeticion del dafio
si se suprimian los derechos.

V.2. ALEGACION 2: LA ALEGACION ERRONEA DEL JAPON DE QUE LA SUPUESTA UTILIZACION DE LOS HECHOS
DE QUE SE TENIA CONOCIMIENTO INFRINGIO LOS ARTIcULOS 11.4 v 6.8 Y LOS PARRAFOS 3 Y 7 DEL
ANExo IT1

57. El Japon alega que las autoridades actuaron de manera incompatible con los articulos 11.4
y 6.8 y los parrafos 3 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping porque rechazaron informacién
presentada por los declarantes japoneses y supuestamente recurrieron a los hechos de que tenian
conocimiento para calcular la capacidad de produccidon de barras de acero inoxidable en el Japdn
basandose en datos del ISSF. Sin embargo, el Japon se equivoca cuando aduce que las autoridades
recurrieron a la utilizacién de los hechos de que tenian conocimiento, y, en cualquier caso, no
demuestra que las autoridades actuaran de manera incompatible con los articulos 11.4 y 6.8 y los
parrafos 3 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping en la investigacion realizada en el marco del
examen subyacente.

58. En primer lugar, las autoridades coreanas no recurrieron a la utilizacién de los hechos de que
tenian conocimiento porque faltara informacidn necesaria en el tercer examen por extincion;
simplemente atribuyeron mas peso a los datos fiables del ISSF. Las autoridades obtuvieron la
informacién necesaria -que representaba de manera mas fiable la capacidad y la produccién del
Japén en todo su territorio- de fuentes publicas reputadas, como los datos del ISSF. El articulo 6.8
y el Anexo II sencillamente no son aplicables a una determinacién de la probabilidad de dafo en la
que las autoridades investigadoras se proponen examinar, entre muchos factores, el de si existe un
exceso de capacidad de produccién y exportacion en un pais de exportacion. Aunque para formular
una determinacion de la existencia de dumping es "necesario" obtener de los propios productores
datos reales sobre sus precios y sus costos, no ocurre lo mismo en el caso de una determinaciéon de
la probabilidad de dafio. Una determinacidon de este tipo incluye un analisis de la capacidad de
produccién y la utilizacion de la capacidad de un pais con miras a evaluar el probable aumento del
volumen de las importaciones en el futuro, entre los muchos factores examinados. En este caso no
faltaba informacion, ya que se disponia de datos fiables y objetivos del ISSF. Ademas, la informacion
especifica facilitada por los exportadores que cooperaron no constituia informacién "necesaria", ya
que solo incluia datos por productores especificos. Por consiguiente, no habia ninguna laguna que
colmar que hubiera obligado a las autoridades a recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento
en virtud del articulo 6.8.

59. En segundo lugar, en cualquier caso, y si el Grupo Especial constatara que las autoridades
recurrieron a los hechos de que se tenia conocimiento (quod non), se cumplian todas las condiciones
establecidas en el articulo 6.8, por lo que las autoridades tenian justificacién para hacerlo. En efecto,
Corea ya ha explicado que los declarantes se negaron constantemente a responder a las reiteradas
peticiones de informaciéon detallada de las autoridades y comunicaron el mismo nuUmero
contradictorio una y otra vez, sin proporcionar ningun tipo de documentacion justificante que
permitiera su verificacion. Es importante sefialar que los declarantes dieron explicaciones
contradictorias sobre el alcance y la fuente de su alegacion numérica sobre la capacidad de
produccién, haciendo aun mas imposible verificar la alegacidn, al menos sin "dificultades excesivas",
por decirlo suavemente. Por consiguiente, los declarantes entorpecieron mas que significativamente
el tercer examen por extincidon en cuestién, no procedieron en toda la medida de sus posibilidades
y la informacién que facilitaron no fue verificable ni se presenté adecuadamente ni a tiempo de modo
que las autoridades coreanas pudieran utilizarla sin dificultades excesivas.
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60. En tercer lugar, la alegacion del Japon de que las autoridades coreanas no actuaron con
especial prudencia al utilizar los datos del ISSF carece de fundamento. Corea sefiala que los datos
del ISSF no eran informacién de una "fuente secundaria". Dado que no habia una fuente primaria
de informacién para la constatacién relativa a la capacidad disponible en el conjunto del Japén, los
datos del ISSF no podian ser informacion de una fuente secundaria. En cualquier caso, las
autoridades coreanas evaluaron la pertinencia y fiabilidad de los datos del ISSF y la JSSA con
respecto a la cuestion de la capacidad de produccién y la utilizacion de la capacidad en el Japén, y
constataron que los datos del ISSF representaban datos Utiles y fiables a ese respecto, ya que se
habian recabado de diversos productores y asociaciones nacionales que participaban en la rama de
produccion de barras de acero inoxidable, y que los datos se utilizaban frecuentemente en las
investigaciones antidumping de otros Miembros de la OMC.

61. En cambio, el Japdn en ningun momento ha intentado siquiera aducir que las autoridades
coreanas tenian una alternativa mas razonable que los datos del ISSF, sino que se ha limitado a
sefialar que los datos de los declarantes eran mas fiables. De hecho, el Japdn ha confirmado en
reiteradas ocasiones que no cuestiona la fiabilidad de los datos del ISSF. Dicho llanamente, el Japdn
no ha efectuado una acreditacidon prima facie en relacién con su alegacién al amparo del parrafo 7.

62. En resumen, las autoridades investigadoras de Corea no recurrieron a la utilizacién de los
hechos de que tenian conocimiento, ya que disponian de informacion pertinente y adecuada sobre
la produccion y las exportaciones de barras de acero inoxidable en el Japdn procedente de fuentes
publicas reputadas. Incluso suponiendo, a efectos de argumentacion, que el articulo 6.8 y el Anexo II
del Acuerdo Antidumping fueran aplicables, se cumplian todas las condiciones para recurrir a los
hechos de que se tenia conocimiento. La alegacidn presentada por el Japdn debe rechazarse.

V.3. ALEGACION 3: LA ALEGACION INFUNDADA DEL JAPON DE QUE COREA NO COMUNICO LOS HECHOS
ESENCIALES ANTES DE LA DETERMINACION DEFINITIVA EN INFRACCION DE LOS ARTicuLos 11.4v 6.9

63. El Japdén alega que Corea infringio los articulos 11.4 y 6.9 del Acuerdo Antidumping porque
supuestamente la KTC no informdé a todas las partes interesadas de los hechos esenciales
considerados que habian servido de base para la decisién de prorrogar los derechos antidumping.
Esta alegacion es infundada, ya que las autoridades coreanas comunicaron los hechos esenciales
gue sirvieron de base para la determinacién definitiva del MOSF en las versiones no confidenciales
de la Resolucidn definitiva de la KTC y el Informe definitivo de la OTI.

64. En Corea, el MOSF tiene la facultad exclusiva de decidir sobre el "fondo" de las medidas
antidumping y su "imposicion". Cada vez que la KTC formula recomendaciones mediante el traslado
de su resolucion al MOSF, este siempre realiza una evaluacion objetiva de las recomendaciones de
la KTC y efectlia sus propias determinaciones. Dado que el MOSF ha revocado o modificado casi
el 20% de las resoluciones definitivas adoptadas por la KTC hasta la fecha, el proceso de examen
del MOSF no es en absoluto formalista, y solo la determinacién definitiva del MOSF constituye tanto
la decision de imponer derechos antidumping como la determinacién definitiva en el sentido del
articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping en Corea.

65. Ademas, incluso antes de que la KTC adoptara su Resolucion definitiva sobre la base del
Informe definitivo de la OTI, se divulgaron diversos datos que informaron suficientemente de los
hechos esenciales. De hecho, mucho antes de la Resolucidén definitiva de la KTC, la OTI no solo
facilité a los declarantes el informe provisional en el que figuraban la mayoria de las constataciones
incluidas en el informe definitivo, sino que también presentd un informe provisional revisado que
reflejaba los argumentos y opiniones de las partes interesadas sobre el informe provisional.

66. Por otra parte, todas las afirmaciones del Japon en el marco de esta alegacion carecen de
fundamento o se refieren a hechos que no eran significativos en el proceso de llegar a la decision de
prorrogar la medida; por lo tanto, no eran hechos "esenciales" cuya comunicacion estuviera
justificada. En los casos en que se suprimieron datos reales para proteger la informacion
confidencial, el texto de los informes publicados incluia la informacién pertinente en un resumen no
confidencial, que permitia a las partes interesadas ejercer sus derechos de defensa. Es importante
sefalar que ni los declarantes japoneses en el examen subyacente ni el Japon han formulado una
alegacioén en virtud de los articulos 6.2 y 6.4 del Acuerdo Antidumping, lo que confirma que en el
examen subyacente se respetaron plenamente los derechos de los declarantes a defender sus
intereses.
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67. En resumen, los hechos esenciales en que se basé la decisién de prorrogar la aplicacidon de las
medidas antidumping a las importaciones de barras de acero inoxidable se comunicaron claramente
a las partes interesadas de conformidad con los articulos 11.4 y 6.9, por lo que estas pudieron
defender sus intereses respecto de los hechos fundamentales en que se apoyaba la determinacion.

V.4. ALEGACION 4: LA ALEGACION INFUNDADA DEL JAPON DE QUE COREA NO TRATO DEBIDAMENTE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL EN INFRACCION DE LOS ARTicuLos 11.4, 6.5 v6.5.1

68. El Japdn alega que Corea infringio los articulos 11.4, 6.5 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping
porque las autoridades coreanas protegieron como confidencial determinada informacion sin
demostrar "justificacién suficiente" y porque no exigieron suficientes resimenes no confidenciales
de la informacidn confidencial. Las alegaciones de infraccién de esas disposiciones formuladas por
el Japén son infundadas.

69. En Corea, cada parte interesada que interviene en las investigaciones antidumping presenta
resiumenes no confidenciales indicando qué informacion debe tratarse como confidencial, y lo hace
eliminando la informacion pertinente. De este modo, quien facilita la informacién afirma que esa
informacién eliminada estd comprendida en las categorias de "informacion confidencial" establecidas
especificamente en la legislacion pertinente de Corea. Todas las partes interesadas, incluidos los
declarantes, conocian esta practica establecida.

70. Las autoridades procedieron a evaluar objetivamente si habia "justificacion suficiente", es
decir, si la informacidon que se habia eliminado de hecho estaba comprendida en una categoria de
informacidn confidencial prevista en la legislacion coreana pertinente. Ademas, en el examen
subyacente, todas las partes interesadas facilitaron el "resumen no confidencial" de su informacién
confidencial proporcionando una versidn publica del documento que contiene la informacion
confidencial. Los resiumenes confidenciales no son obligatorios en virtud del articulo 6.5.1 para cada
cifra y elemento de informacion incluido en las comunicaciones de las partes, independientemente
del contexto pertinente. Por lo tanto, las autoridades pueden beneficiarse de un grado razonable de
deferencia al aceptar o rechazar los resimenes. En el examen subyacente, los solicitantes facilitaron
resimenes de toda la informacién confidencial que presentaron. Esos resumenes eran lo
suficientemente detallados para permitir una comprension razonable del contenido sustancial de la
informacién confidencial.

71. En resumen, el trato dado por Corea a la informacidon confidencial en el tercer examen por
extincién en cuestidn fue compatible con los articulos 11.4, 6.5 y 6.5.1. Ademas, el Japdn no incluyé
una alegacién en virtud de los articulos 6.2 y 6.4 del Acuerdo Antidumping, lo que confirma que en
el examen en cuestion se respetaron plenamente los derechos de los declarantes a defender sus
intereses.

V.5. ALEGACION 5: LA ALEGACION DEL JAPON DE QUE COREA NO COMUNICO CON SUFICIENTE DETALLE LAS
CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES EN INFRACCION DE LOS ARTicuLos 12.3, 12.2v 12.2.2

72. El Japdn alega que Corea actu6 de manera incompatible con los articulos 12.3, 12.2y 12.2.2
del Acuerdo Antidumping porque no comunicdé con suficiente detalle las constataciones y
conclusiones a que se llegd sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que las autoridades
investigadoras consideraron pertinentes. Sin embargo, cuando el MOSF publicé su determinacién
definitiva, divulgd la versién publica completa del Informe definitivo de la OTI y de la Resolucidn
definitiva de la KTC en los anexos de la determinacién definitiva. En vista de ese completo ejercicio
de divulgacién, las alegaciones formuladas por el Japdn en virtud del articulo 12 carecen totalmente
de fundamento.

V.6. ALEGACION 6: LA ALEGACION CONSIGUIENTE DEL JAPON CARECE DE FUNDAMENTO

73. El Japdn alega que Corea actué de manera incompatible con el articulo VI.6 a) del GATT
de 1994 debido a las supuestas incompatibilidades con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. La
alegacidon del Japdén es totalmente consiguiente a sus alegaciones en virtud del articulo 11.3.
Ademas, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japdn no se
especifica cudl de las obligaciones del articulo VI.6 a) del GATT se incumpliria como consecuencia
de las supuestas incompatibilidades con el articulo 11.3. Por lo tanto, esta alegacion debe rechazarse
en su totalidad.
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VI. CONCLUSION

74. Por los motivos expuestos en el presente resumen, Corea solicita respetuosamente al Grupo
Especial que rechace todas las alegaciones formuladas por el Japon de que la determinacién de las
autoridades coreanas de prorrogar la medida antidumping sobre las importaciones de barras de

acero inoxidable procedentes del Japodn, la India y Espafa es incompatible con el Acuerdo
Antidumping.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. INTERPRETACION DEL ARTICULO 11.3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
A. Obligaciones juridicas impuestas por el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping

1. El articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping33? exige que los derechos antidumping definitivos
sean suprimidos, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicién
(o desde el Ultimo examen, si ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como el dafio) salvo
que después de un procedimiento de examen se formule una determinacion positiva de que la
supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping. Es en
este sentido en el que la supresion del derecho antidumping tras el plazo previsto en el articulo 11.3
del Acuerdo Antidumping es la norma, mientras que su mantenimiento es la excepcion.

2. La cuestidon sustantiva que debe evaluar la autoridad investigadora al formular una
determinacién en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping es si la supresiéon de un
derecho antidumping especifico previamente impuesto "dar[d] lugar a" la continuacion o la repeticion
del dafio y el dumping en el futuro.

3. Como el Organo de Apelacion ha constatado, la determinacién formulada con arreglo al
articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping debe fundarse en una "base factica suficiente que permita a
la autoridad investigadora inferir conclusiones razonadas y adecuadas".

B. Evaluaciéon acumulativa en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping

Admisibilidad de la evaluacién acumulativa en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping

4, El articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping prevé especificamente la acumulacion de las
importaciones procedentes de mas de un pais con sujecion a determinadas condiciones.
El articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping no se refiere al articulo 3 de ese Acuerdo y el Organo de
Apelacién ha declarado que las autoridades investigadoras en principio no estan obligadas a seguir
las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping cuando formulan una determinacion en el
marco del articulo 11.3 de dicho Acuerdo.

5. La UE33! sostiene, no obstante, que la razén a la que obedece la utilizacion de la evaluacion
acumulativa justifica el uso de esa evaluacién no solo en las investigaciones y determinaciones
iniciales, sino también en las determinaciones formuladas en examenes en el marco el articulo 11.3
del Acuerdo Antidumping: la prueba sustantiva del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping concierne
al vinculo (prospectivo), a saber, entre la supresion del derecho y la continuacién o la repeticion del
dafio y del dumping, y una evaluacién acumulativa puede ser adecuada para determinar ese vinculo.

Condiciones para aplicar una evaluacién acumulativa en un examen en el marco del
articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping

6. La UE sostiene que el principio rector a los efectos de la idoneidad de una evaluacion
acumulativa debe buscarse en la justificacion para dicha evaluacién que el Organo de Apelacion
describido en CE - Accesorios de tuberia y que dicho Organo constatd especificamente que era
aplicable tanto en los procedimientos iniciales como en los de examen.

7. De la constatacion del Organo de Apelacién en CE - Accesorios de tuberia se desprende
claramente que la justificacion para la evaluacién acumulativa reside en el hecho de que una

330 E| Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping").
331 |La Unidn Europea ("la UE").
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evaluacion por paises tal vez no pueda reflejar los efectos en la rama de produccion nacional de las
importaciones de productos objeto de dumping procedentes de varios paises. Por tanto, lo que la
evaluacion acumulativa tiene por objeto superar es la dificultad especifica a la que puede enfrentarse
una autoridad investigadora de que las importaciones de productos objeto de dumping procedentes
de un pais determinado no sean suficientes para dafar a la rama de produccion nacional (o no la
dafien lo suficiente) pese a que la realidad econdmica sea que la rama de produccién nacional se ve
afectada por todas las importaciones de manera acumulativa.

C. Datos sobre capacidad a nivel de todo el pais o de empresas especificas

8. Los datos a nivel de todo el pais sobre capacidad excedentaria son en principio una referencia
adecuada y admisible para evaluar la capacidad excedentaria en las determinaciones de la
probabilidad de dumping y dafio formuladas en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.

D. Definicién de "dafio"

9. Por lo que respecta a la relacion entre el significado de "dafo" reflejado en la nota 9 del
Acuerdo Antidumping y el significado de "dafio" en el articulo 11.3 de dicho Acuerdo, la definicién
de dafo que figura en la nota 9 es aplicable a todo el Acuerdo Antidumping, incluso en la aplicacion
del articulo 11.3 del Acuerdo.

E. Daio parcialmente debido a las importaciones objeto de dumping

10. Para una determinaciéon en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping basta con que
el dafio que se constata que probablemente va a sufrir la rama de produccién nacional se deba solo
parcialmente a la supresiéon del derecho. El hecho de que la rama de produccion nacional
probablemente también vaya a sufrir un dafio causado por otras fuentes al mismo tiempo no impide
la formulacion de una constatacion en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.

F. Repeticion y continuacion del daio

11. La UE estd de acuerdo con la posicién de que afirmar que existe una "repeticion" del dafio
significa que la rama de produccidn nacional actualmente (esto es: mientras los derechos en cuestion
se estan aplicando) no estd sufriendo dafio causado por el dumping. Sin embargo, la opinién de
la UE no es que en el caso de la "repeticién" necesariamente la rama de produccién nacional no sufre
ningun dafo en absoluto antes de la supresion del derecho antidumping impuesto previamente.

12. Habida cuenta de que el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping requiere una determinacién
de la probabilidad de repeticidon o continuacion tanto del dumping como del dafio, es mas adecuado
entender que el concepto de "repeticion" abarca no solo la situacién en la que la rama de produccién
nacional no sufre ningin dafio en absoluto antes de la supresion del derecho, sino también la
situacion en la que la rama de produccidon nacional sufre dafio por una causa distinta del dumping.

13. De manera analoga, es posible formular una determinacion de "continuacién" del dafio no
obstante la consideracion de que la rama de produccidn nacional puede estar experimentando dafio
causado por otras fuentes también.

14. A juicio de la UE, la determinacién en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping es
esencialmente prospectiva. El hecho de que el texto de ese articulo se refiera tanto a la "repeticiéon"
como a la "continuaciéon" no hace sino reflejar el deseo de abarcar toda la gama de posibles
situaciones de la rama de produccién nacional mientras se aplican los derechos antidumping.

II. LA UTILIZACION DE LOS HECHOS DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO (ARTICULO 6.8
Y ANEXO II DEL ACUERDO ANTIDUMPING)

A. éEs la utilizacion de los "hechos de que se tenga conocimiento" imperativa o
discrecional?

15. La utilizacién de los "hechos de que se tenga conocimiento" en el marco del articulo 6.8 del
Acuerdo Antidumping es una cuestidon sobre la que la autoridad investigadora puede decidir
discrecionalmente, una vez se cumplen las condiciones de ese articulo.
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B. éCuando recurre la autoridad los "hechos de que se tenga conocimiento"?

16. Dado el caracter imperativo del articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping, la
aplicabilidad de las disposiciones del Anexo II no puede depender de si la autoridad investigadora
se refiere especificamente al concepto de "hechos de que se tenga conocimiento". De ser asi, una
autoridad investigadora podria eludir la disciplina del articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo
Antidumping simplemente no llamando a lo que hace utilizacién de los "hechos de que se tenga
conocimiento".

17. En opinién de la UE, por lo tanto, el factor clave que activa la aplicabilidad del articulo 6.8 y
el Anexo II del Acuerdo Antidumping es lo que la autoridad investigadora hace, mas que cémo llama
a sus acciones.

18. En una situacion en la que las autoridades investigadoras rechazan la informacion
suministrada por los declarantes previa peticion debido a la fiabilidad y la utilizabilidad de esa
informacidn, las autoridades investigadoras solo pueden hacerlo en las condiciones previstas en el
articulo 6.8 y los parrafos 3 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.

C. El concepto de informacion "necesaria"

19. La UE considera que la evaluacion sustantiva de la norma que se aplica define el alcance
amplio de la informacidn necesaria en la investigacion y que lo que es "necesario" lo define a
continuacion principalmente la autoridad investigadora. El articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo
Antidumping reflejan un procedimiento en el que la autoridad esta obligada a definir la informacion
que solicita en una etapa temprana y con claridad.

D. Presentacion de una alegacion basada en el articulo 6.8 del Acuerdo
Antidumping

20. Un Miembro puede aducir que el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping no es aplicable en una
situacién especifica y también aducir, con caracter subsidiario, que aun cuando dicho articulo fuera
aplicable, sus requisitos no se satisfarian y por tanto no seria infringido. Nada en el ESD impide a
un Miembro presentar un alegato completo o una defensa completa, y ello muy posiblemente
implicaria formular argumentos tanto principales como subsidiarios, por ejemplo afirmando que una
disposicion determinada no es aplicable, pero que aun cuando fuera aplicable seria infringida (o no).

III. ALEGACION AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 6.5 Y 6.5.1 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

21. El articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping establece especificamente que la informacién serd
tratada como confidencial "previa justificacion suficiente al respecto". El articulo 11.4 del Acuerdo
Antidumping establece que las disposiciones del articulo 6 del Acuerdo Antidumping sobre pruebas
y procedimiento seran aplicables en un procedimiento de examen llevado a cabo de conformidad
con el articulo 11.3 de dicho Acuerdo.

22. La UE no considera que la utilizacién de categorias de informacién predeterminadas sea en si
misma contraria al articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping, siempre que las categorias sean lo
suficientemente precisas y abarquen Unicamente informacidon que de hecho pueda considerarse por
su naturaleza confidencial. En estas condiciones, las categorias de ese tipo pueden en rigor
considerarse un instrumento por el que quien presenta la informacién formula una afirmacion y una
motivacién "implicitas" ("justificacién suficiente").

23. Mas problematico es que la autoridad administre estas categorias de manera que la
informacion abarcada por ellas sea automaticamente considerada como merecedora de un trato
confidencial. Unicamente la utilizacién de categorias de ese tipo que sean suficientemente precisas
y estén suficientemente circunscritas de modo que claramente comprendan solo informacién cuyo
trato confidencial esté justificado satisfaria los requisitos del articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping.
La utilizacién de categorias excesivamente amplias seria contraria al requisito de que la autoridad
evalle objetivamente la afirmacién hecha por quien presenta la informacién.
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IV. REQUISITO DE QUE UNA AUTORIDAD INVESTIGADORA ABORDE ESPECIFICAMENTE
UNA CUESTION PLANTEADA POR UN DECLARANTE

24. Siuna parte interesada plantea una cuestion pertinente con pruebas y argumentos suficientes
en un examen por extincién en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping, la autoridad
investigadora en principio esta obligada a abordarla explicitamente en su determinacion.

25. No hay un Unico factor que determine si una parte interesada ha aducido en relacién con una
cuestion determinada pruebas y argumentos suficientes que justifiquen una consideracion explicita,
sino que se debe realizar una evaluacidn caso por caso.

V. IMPUGNACION DE UN HECHO DETERMINADO POR EL DECLARANTE

26. La UE considera que el hecho de que una parte interesada no impugne una cuestion
determinada no influye, en si mismo, en la legalidad de la determinacién de la autoridad.
Sin embargo, el hecho de que un determinado aspecto no haya sido impugnado o no lo haya sido
con pruebas y argumentos suficientemente precisos puede influir en cuanto a si la autoridad debe
abordar un argumento determinado explicitamente.

VI. NO IMPUGNACION DE LA "DEFINICION DE PRODUCTO SIMILAR" Y ARGUMENTOS
RELATIVOS A LAS CONDICIONES DE COMPETENCIA

27. Dado que una "definicion de producto similar" puede abarcar una gama de productos
pertinentes, no impugnar esta definicion no puede ser un impedimento juridico para presentar
validamente argumentos relativos a las "condiciones de competencia". El argumento sustantivo que
se formula (esto es, que determinados tipos de barras de acero no compiten efectivamente con la
rama de produccién nacional y no pueden por lo tanto haber dado lugar a un dafo a esa rama de
produccidén) es independiente de la "definicion de producto similar".



WT/DS553/R/Add.1
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 125 -

ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO

I EVALUACI({)I:I ACUMULATIVA EN LOS EXAMENES POR EXTINCION DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 11.3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

1. El Japon indica que una autoridad investigadora puede estar obligada a considerar
determinadas diferencias entre las importaciones y el producto nacional similar al evaluar su relacion
de competencia para justificar una evaluacién acumulativa en un examen por extincion compatible
con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping vy el articulo VI del GATT de 1994.

2. El articulo 11 del Acuerdo Antidumping trata de la duracién y el examen de los derechos
antidumping, o los examenes por extincion. En particular, el articulo 11.3 exige que se ponga fin a
una orden cinco afios contados desde la fecha de su imposicion, salvo que el Miembro realice un
examen para determinar si la revocacion daria lugar a la continuacion o la repeticién del dano y el
dumping. Si el Miembro, al realizar el examen por extincidon, concluye que la revocacion daria lugar
a la continuacion o la repeticidon del dafio y el dumping, puede mantener la orden.

3. A diferencia del articulo 3 del Acuerdo Antidumping (Determinacidn de la existencia de dafio),
que prevé explicitamente determinadas condiciones previas para realizar una evaluacion
acumulativa en el contexto de las investigaciones iniciales, el articulo 11.3 no prescribe el método
por el que se debe realizar un examen por extincidon. Tampoco el articulo VI del GATT de 1994 exige
ningun analisis especifico para la evaluacién del dano en los exdmenes por extincion.

4, De conformidad con la norma de examen aplicable prevista en el articulo 17.6 del Acuerdo
Antidumping y el articulo 11 del ESD, el Grupo Especial solo tiene que considerar si la evaluacién de
los hechos realizada por la autoridad investigadora coreana fue imparcial y objetiva. El articulo 17.6
prevé que un grupo especial:

[D]eterminara[] si las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han
realizado una evaluacién imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido
adecuadamente los hechos y se ha realizado una evaluacién imparcial y objetiva, no se
invalidara la evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una
conclusién distinta ...

5. Lo que sea adecuado dependera de los hechos y las circunstancias del caso, si bien la autoridad
investigadora puede tener que examinar argumentos y pruebas contradictorios. El Organo de
Apelacion reconocié en Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para
perforacién petrolera que, como "el parrafo 3 del articulo 11 no prescribe ninguna metodologia
concreta que deba aplicar una autoridad investigadora al realizar un examen por extincién", las
autoridades investigadoras solo tienen que "llegar a una conclusién razonada y adecuada" con
respecto a la acumulacién, que "en ciertos casos" puede exigir "examinar si las importaciones estan
en el mercado juntas y compitiendo entre si".

6. En consecuencia, una autoridad investigadora puede realizar una evaluacién acumulativa en
un examen por extincién siempre que la decision de proceder a la acumulacién esté basada en una
evaluacion imparcial y objetiva de los hechos.

II. EVALUACION DE LAS DIFERENCIAS ENTRE PRODUCTOS EN LAS DETERMINACIONES
FORMULADAS EN LOS EXAMENES POR EXTINCION

7. A continuacién los Estados Unidos abordaran el argumento del Japon de que la autoridad
investigadora coreana actué de manera incompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping
al no realizar un analisis de "los efectos del producto objeto de investigacion en los productos
nacionales similares ... tipo por tipo" que incluyera "una comparacién de los precios y otros factores
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entre el producto objeto de investigacion y los productos de la rama de produccién nacional respecto
del acero de uso general y el acero especial en andlisis separados".

8. Los Estados Unidos entienden que la autoridad investigadora coreana definid un Unico
producto nacional similar, asi como una Unica rama de produccidon nacional correspondiente al
"conjunto" de los productores nacionales de los productos similares.

9. Dado que definié una Unica rama de produccién nacional, la autoridad investigadora coreana
solo estaba obligada a formular una Unica determinacion sobre si era probable que la revocacion de
las érdenes diera lugar a la continuacion o la repeticién del dafio a la rama de produccion.

10. Como explico el Grupo Especial en el asunto UE - Calzado (China) en el contexto del dano
importante, "la consideracion de los resultados correspondientes a un tipo en particular a diferencia
de otros tipos incluidos en el Unico producto similar no es necesariamente pertinente" porque
"la rama de produccion se define como los productores del producto similar y la determinacidon que
se ha de hacer es si la rama de produccion en su conjunto sufre un dafio importante a causa de las
importaciones objeto de dumping".

11. Sin embargo, en funcidén de los hechos y circunstancias, en el contexto de una determinacién
formulada en un examen por extincion puede ser apropiado realizar un analisis de los diferentes
tipos de mercancias producidos por una Unica rama de produccidén nacional. Por ejemplo, si una
autoridad investigadora evalla la importancia de una probable subvaloracidén de precios comparando
los valores unitarios medios de las importaciones en cuestidn con los del producto nacional similar,
y los valores unitarios medios estan basados en cestas cuyas combinaciones de productos no son
comparables, la autoridad investigadora podria tener en cuenta las diferencias en las caracteristicas
fisicas que influyan en la comparabilidad de los precios.

12. Las autoridades investigadoras también podrian necesitar examinar el grado de superposicion
competitiva entre las importaciones en cuestion y el producto nacional similar cuando la
"diferenciacién de las mercancias ... afecte a la competencia entre ellas de formas que repercuten
en la evaluacién" del dano probable.

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO A LAS
PREGUNTAS

I LA INTERPRETACION ADECUADA DEL ARTICULO 11.3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

13. El Japén indica que la autoridad investigadora coreana no abordé determinadas pruebas
presentadas por las partes interesadas en la investigacion subyacente. Que una autoridad
investigadora deba abordar un argumento de una parte interesada en su aviso publico de una
determinacién positiva en el marco de un examen por extincion, por la que se mantenga una orden
de imposicién de derechos antidumping, dependera de si el argumento de la parte es "pertinente" y
"la autoridad investigadora [lo] consider[a] pertinente[]" en el sentido del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping, que se aplica a los exdmenes realizados de conformidad con el articulo 11.

14. El articulo 12.2.2 exige que la autoridad investigadora emita un aviso publico de las
determinaciones definitivas positivas en el que figuren "los motivos de la aceptacién o rechazo de
los argumentos o alegaciones pertinentes de los exportadores e importadores". La parte
introductoria del articulo 12.2 exige a la autoridad investigadora que en esos avisos haga "figurar[]"
"con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las
cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes".
Por consiguiente, el articulo 12 no exige a la autoridad investigadora que aborde en sus avisos
publicos de determinaciones definitivas todos y cada uno de los argumentos presentados por las
partes interesadas en el curso de la investigacion o del examen, sino Unicamente aquellos
argumentos que sean pertinentes y considerados pertinentes por dicha autoridad.

15. En consecuencia, el Grupo Especial encargado del asunto UE - Calzado (China) rechazé la
opinién de que la cuestién de si deben facilitarse la informacién y los motivos de la aceptacion o
rechazo de los argumentos debe juzgarse desde la perspectiva de las partes interesadas. El Grupo
Especial explicéd que argumentos que son "importantes para las distintas partes interesadas" pueden
no ser "'pertinentes' en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12". De manera analoga, en
China - GOES el Organo de Apelacion razondé que "[lI]a obligacién de divulgacion prevista en el
parrafo 2.2 del articulo 12 ... estd delimitada por el requisito de 'pertinencia', que entrafia la
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divulgacién de la matriz de los hechos, normas juridicas y razones que se encajan de manera logica
para adoptar la decision de imponer medidas definitivas".

16. En sintesis, no es necesario que una autoridad investigadora aborde un argumento formulado
por una parte interesada que la autoridad no considera pertinente para su determinacién, con
independencia de la importancia del argumento para la parte interesada o de la cantidad de pruebas
0 argumentacion que esta haya aducido en relacién con el argumento.

17. Por lo que respecta a la decisidon de la autoridad investigadora coreana de proceder a la
acumulacion en el examen en cuestion, Corea observa que el Japdn no ha impugnado la definicién
del producto similar en la presente diferencia, e indica que las partes interesadas japonesas deberian
haber planteado objeciones a la definicidon del producto similar en la investigacion subyacente.
El hecho de que una parte reclamante pudiera haber planteado una alegacién adicional no impediria
de por si a un grupo especial formular una constatacién de incompatibilidad con una alegacién que
se haya planteado. Ademas, las partes interesadas no tienen por qué necesariamente plantear
objeciones en relacion con una cuestiéon o impugnarla en un procedimiento de examen por extincidon
para preservar el derecho de un Miembro a alegar en un procedimiento de solucidn de diferencias
que una autoridad investigadora actué de manera incompatible con respecto al articulo 11.3.
Sin embargo, si las partes interesadas no han planteado determinadas cuestiones durante la
investigacion subyacente, el Grupo Especial podria tomar en cuenta esa omisidén al evaluar si la
determinacion de la autoridad investigadora presenta un grado suficiente de detalle al llegar a
conclusiones sobre cuestiones de derecho y de hecho. Por ejemplo, si hubo determinadas cuestiones
que las partes interesadas no plantearon durante la investigacion, una explicacién sobre
determinados aspectos de la determinacion puede ser menos detallada que en una situacion en la
que las partes hayan planteado argumentos sobre esas cuestiones ante la autoridad investigadora.

18. Por lo que respecta al examen realizado por una autoridad investigadora en el marco del
articulo 11.3, la definicion de "dafio" que figura en la nota 9 del Acuerdo Antidumping es aplicable a
todo el Acuerdo (salvo indicacion en contrario), incluso en el contexto de los exdmenes por extinciéon
realizados de conformidad con el articulo 11.3. La nota 9 establece lo siguiente:

En el presente Acuerdo se entendera por "dafio", salvo indicacidén en contrario, un dafio
importante causado a una rama de produccién nacional, una amenaza de dano
importante a una rama de produccion nacional o un retraso importante en la creacién
de esta rama de produccién, y dicho término deberd interpretarse de conformidad con
las disposiciones del [articulo 3].

19. Si bien la definicion de "dafio" que figura en la nota 9 prevé que el término "debera
interpretarse de conformidad con las disposiciones del [articulo 3]", de ello no se sigue que la
autoridad investigadora deba cumplir las prescripciones del articulo 3 aplicables a las investigaciones
iniciales, incluida la obligacidn de examinar "otras causas conocidas" de dafio en el marco del
articulo 3.5.

20. En el Acuerdo Antidumping se hace una distincion entre las determinaciones iniciales de la
existencia de dafio de conformidad con el articulo 3 y las determinaciones de la probabilidad de la
continuacién o la repeticion del dafo de conformidad con el articulo 11.3. Por tanto, la aplicabilidad
de la definicion de "dafio" que figura en la nota 9 del Acuerdo Antidumping al término tal como se
utiliza en el articulo 11.3 no indica una obligacidon por parte de las autoridades investigadoras de
atenerse a las prescripciones del articulo 3, incluida la prescripcion establecida en el articulo 3.5 de
examinar "cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones
objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccién nacional".

21. En Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, el Organo de Apelacién también rechazo la opinidn de que la aplicabilidad de la definicion
de "dafio" de la nota 9 tiene el efecto de hacer extensivas todas las obligaciones aplicables a las
investigaciones iniciales en el marco del articulo 3 a los examenes por extincion en el marco del
articulo 11.3. Como explicd el Organo de Apelacién, "[d]ada la ausencia de remisiones textuales, y
teniendo en cuenta la distinta naturaleza y finalidad de ambas determinaciones, estimamos que,
para el 'examen' de una determinacion de la existencia de dafio que ya se ha establecido de
conformidad con el articulo 3, el parrafo 3 del articulo 11 no exige que el dafio se determine
nuevamente de conformidad con el articulo 3".
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22. Ademas, el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping exige que las autoridades investigadoras
determinen si la "supresién del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del
dumping". El texto de esa disposicidn no exige a las autoridades investigadoras que establezcan que
la totalidad de la probabilidad de dafio a la rama de produccion nacional es atribuible a las
importaciones en cuestion. Por consiguiente, es posible que una autoridad investigadora formule
una determinacién definitiva positiva en el marco del articulo 11.3 aun cuando haya factores distintos
de las importaciones en cuestion que hagan que la rama de produccidén nacional sea vulnerable a la
continuacién o la repeticion del dafio importante tras la revocacion de modo que esas importaciones
no sean la Unica causa de las dificultades de una rama de produccion.

II. LA INTERPRETACION Y APLICACION DEL ARTICULO 6.8 _ DEL ACUERDO
ANTIDUMPING EN EL CONTEXTO DE LOS EXAMENES POR EXTINCION

23. El uso de la palabra "podran" en el articulo 6.8 indica que, si bien las autoridades tienen la
posibilidad de usar los hechos de que se tenga conocimiento en las circunstancias adecuadas, no
estan obligadas a hacerlo. En la version inglesa de otras disposiciones del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping que imponen obligaciones a las autoridades, tales como los articulos 6.3, 6.4, 6.5, 6.9,
6.10, 6.12 y 6.13, se utiliza, en todas ellas, el auxiliar "shall" (el tiempo futuro simple en la versién
espafiola). La naturaleza permisiva del articulo 6.8 queda confirmada asimismo por la orientacion
impartida en el Anexo II, que prevé en términos no obligatorios que la autoridad investigadora
"will be free" ("quedara en libertad") para basar sus decisiones en los hechos de que tenga
conocimiento.

24. Para recurrir a los "hechos de que se tenga conocimiento" en el marco del articulo 6.8, la
informacidn faltante debe ser "necesaria". La utilizacion del término "necesaria" como calificativo
reviste importancia porque asegura que el articulo 6.8 "no tenga por objeto mitigar la falta de
'cualquier' informacién o de informacidn 'innecesaria', sino mas bien superar la falta de la
informacién requerida para completar una determinacién". Si esa informacidén "necesaria" falta,
"el proceso de identificacién de los 'hechos de que se tenga conocimiento' debe limitarse a la de los
elementos sustitutivos de la 'informacidén necesaria' que falta en el expediente".

25. Cuando una autoridad investigadora deba basarse en los "hechos de que se tenga
conocimiento" en el marco del articulo 6.8, "tiene que haber una conexion entre la 'informacion
necesaria' faltante y los 'hechos de que se tenga conocimiento concretos' en los que se basa una
determinacion.

26. La aplicacidon de los "hechos de que se tenga conocimiento" en las circunstancias descritas en
el articulo 6.8 es una cuestion sobre la que la autoridad investigadora puede decidir
discrecionalmente. En los casos en que se haya ejercido esa facultad, son aplicables las
prescripciones del articulo 6.8 y el Anexo II. Una autoridad investigadora puede rechazar informacion
porque no sea pertinente o sea inexacta. El articulo 6.8 también permite que una autoridad
investigadora se base en los hechos de que se tenga conocimiento cuando el declarante no haya
cooperado y cuando la informacidn solicitada sea necesaria y la informacion facilitada sea deficiente
0 no sea fiable.

27. Una alegacién al amparo del articulo 11.3 debe evaluarse segln las circunstancias que
concurran en cada caso y no guarda formalmente relacién con una evaluacién en el marco del
articulo 6.8. Al analizar la probabilidad de dafio, una autoridad investigadora puede basarse en
cualquier fuente de datos de que disponga, siempre que el analisis que realice se base en pruebas
positivas y un examen objetivo. En consecuencia, la labor del Grupo Especial consistiria en
determinar si las constataciones formuladas por la autoridad investigadora respecto de la
probabilidad de la continuacién o la repeticién del dafio estuvieron respaldadas por las pruebas
obrantes en el expediente de modo que una autoridad razonable e imparcial podria haber llegado a
la misma conclusién. Esta evaluacién dependera de los hechos y circunstancias concretos del caso,
entre ellos, por ejemplo, las constataciones formuladas por la autoridad con respecto a la fiabilidad
y el valor probatorio de las pruebas.



	ANEXO A-1
	ANEXO A-2
	ANEXO A-3
	1  Introducción
	2  PETICIONES DE REEXAMEN ESPECÍFICAS PRESENTADAS POR LAS PARTES
	2.1   Párrafo 7.41
	2.2  Párrafo 7.63
	2.3  Párrafos 7.65-7.67
	2.4  Párrafo 7.68
	2.5  Párrafo 7.73 - "el precio es el factor más importante en las decisiones de compra"
	2.6  Párrafo 7.73 - "dentro de un grado determinado"
	2.7  Párrafo 7.73 y nota 192 - Competencia entre grados
	2.8  Párrafo 7.74
	2.9  Párrafo 7.75 - Precios "japoneses"
	2.10  Párrafos 7.75-7.76 - Precios "medios"
	2.11  Párrafo 7.76 - "los consumidores prefieren los productos de bajo precio"
	2.12  Párrafos 7.77, 7.78, 7.82 y 7.83
	2.13  Párrafo 7.78
	2.14  Párrafo 7.79
	2.15  Párrafos 7.80 y 7.97 - Sobreprecios
	2.16  Párrafo 7.80 - Inclusión de argumentos de Corea
	2.17  Párrafo 7.81
	2.18  Párrafo 7.82
	2.19  Párrafo 7.91
	2.20  Párrafo 7.92
	2.21  Párrafo 7.94
	2.22  Párrafo 7.95
	2.23  Párrafo 7.100
	2.24  Párrafo 7.102
	2.25  Párrafo 7.104
	2.26  Párrafos 7.116-7.119
	2.27  Párrafo 7.128
	2.28  Párrafos 7.132-7.133
	2.29  Párrafo 7.136
	2.30  Párrafo 7.139
	2.31  Párrafo 7.143
	2.32  Párrafos 7.147-7.150
	2.33  Párrafo 7.155 y nota 457
	2.34  Párrafo 7.159
	2.35  Párrafo 7.161
	2.36  Párrafo 7.162
	2.37  Párrafos 7.165-7.173
	2.38  Párrafo 7.174
	2.39  Párrafo 7.189
	2.40  Párrafo 7.190
	2.41  Párrafo 7.192
	2.42  Párrafo 7.195
	2.43  Párrafo 7.203
	2.44  Párrafo 7.204
	2.45  Párrafo 7.206
	2.46  Párrafo 7.211
	2.47  Párrafo 7.217
	2.48  Párrafo 7.219 y nota 656
	2.49  Párrafo 7.221
	2.50  Párrafo 7.222
	2.51  Párrafos 7.229 y 7.230
	2.52  Párrafos 7.234 y 7.235
	2.53  Párrafo 8.1

	ANEXO B
	ANEXO B-1
	I. Introducción
	II. Las medidas antidumping impuestas por Corea sobre las barras de acero inoxidable procedentes del Japón son incompatibles con el artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping
	A. Criterios jurídicos previstos en el artículo 11.3 para la imposición y el mantenimiento de un derecho antidumping
	B. Deficiencias fundamentales de la determinación de la probabilidad de daño formulada por las autoridades investigadoras coreanas
	1. Constataciones de las autoridades investigadoras coreanas relativas a la idoneidad de la utilización de una evaluación acumulativa
	a. Introducción
	b. Falta de justificación para el recurso a constataciones formuladas en las investigaciones anteriores
	c. Insuficiencia del análisis realizado por las autoridades investigadoras coreanas de las relaciones de competencia en el período objeto de investigación actual

	2. Constataciones de las autoridades investigadoras coreanas relativas a las capacidades de producción y exportación de los declarantes japoneses
	3. Las autoridades investigadoras coreanas no formularon constataciones adecuadas relativas a los efectos en el volumen y los precios de las importaciones
	4. Las autoridades investigadoras coreanas no consideraron la repercusión de otros factores en la existencia de un vínculo entre el producto objeto de investigación y la repetición del daño a la rama de producción nacional


	III. El mantenimiento por Corea de las medidas antidumping sobre las barras de acero inoxidable procedentes del Japón es incompatible con el artículo VI.6 a) del GATT de 1994
	IV. La utilización por Corea de los hechos de que se tenía conocimiento en la determinación de la probabilidad de daño fue incompatible con los artículos 11.4 y 6.8 del Acuerdo Antidumping
	V. Las autoridades investigadoras coreanas no informaron de los hechos esenciales como exigen los artículos 11.4 y 6.9 del Acuerdo Antidumping
	VI. El trato dado por las autoridades investigadoras coreanas a determinada información como confidencial y el hecho de que no proporcionaran resúmenes no confidenciales suficientemente detallados fueron incompatibles con los artículos 11.4, 6.5 y 6.5...
	VII. Las medidas antidumping impuestas por Corea sobre las barras de acero inoxidable procedentes del Japón son incompatibles con los artículos 12.3, 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping
	VIII. Los argumentos ex post de Corea en el presente procedimiento de solución de diferencias deben ser rechazados
	ANEXO B-2
	I. Introducción
	II. Solicitud de resolución preliminar de conformidad con el artículo 6.2 del ESD
	III. Criterio jurídico previsto en los artículos 11.3 y 11.4 del Acuerdo Antidumping con respecto a los exámenes por extinción
	IV. Contexto pertinente del tercer examen por extinción
	V. Argumento jurídico
	V.1. Alegación 1: La alegación del Japón de que Corea no determinó debidamente que la supresión de los derechos sobre las barras de acero inoxidable daría lugar a la continuación o la repetición del daño carece de fundamento
	V.1.1. La alegación del Japón de que la determinación acumulativa de la probabilidad de daño formulada por Corea no se basó en un examen objetivo de pruebas positivas es infundada
	V.1.2. La alegación del Japón según la cual en la determinación efectuada por Corea de que la rama de producción japonesa podía aumentar su producción y sus exportaciones a Corea no se realizó un examen objetivo basado en pruebas positivas es infundada
	V.1.3. La alegación del Japón de que Corea incurrió en error al constatar que las importaciones procedentes del Japón aumentarían si se suprimieran los derechos y que los precios internos disminuirían carece de fundamento
	V.1.4. La alegación del Japón de que Corea no examinó debidamente la probable repercusión de otros factores carece de fundamento

	V.2. Alegación 2: La alegación del Japón de que la supuesta utilización de los hechos de que se tenía conocimiento infringió los artículos 11.4 y 6.8 y los párrafos 3 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping es errónea
	V.3. Alegación 3: La alegación del Japón de que Corea no comunicó los hechos esenciales antes de la determinación definitiva en infracción de los artículos 11.4 y 6.9 del Acuerdo Antidumping es infundada
	V.4. Alegación 4: La alegación del Japón de que Corea no trató debidamente la información confidencial en infracción de los artículos 11.4, 6.5 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping es infundada
	V.5. Alegación 5: La alegación del Japón de que Corea no comunicó con suficiente detalle las constataciones y conclusiones en infracción de los artículos 12.3, 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping carece de fundamento
	V.6. Alegación 6: La consiguiente infracción por el Japón del artículo VI.6 a) del GATT de 1994 carece de fundamento

	VI. Conclusión
	ANEXO B-3
	I. Introducción
	II. Cuestiones probatorias habituales
	A. Inadmisibilidad de las explicaciones ex post
	B. Norma de examen

	III. Artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping
	A. Cuestiones jurídicas
	1. El argumento de Corea de que no es necesario examinar el vínculo causal es incorrecto
	2. El carácter prospectivo de los exámenes por extinción no permite meras especulaciones, y es necesaria una actualización de las realidades del mercado
	3. Pertinencia de los artículos 3.2, 3.3 y 3.5 del Acuerdo Antidumping en los exámenes por extinción

	B. Cuestiones relativas al análisis realizado por las autoridades investigadoras coreanas
	1. La decisión de las autoridades investigadoras coreanas de utilizar una evaluación acumulativa no está en conformidad con las prescripciones del artículo 11.3
	2. El análisis realizado por las autoridades investigadoras coreanas de factores distintos del producto objeto de investigación no está en conformidad con las prescripciones del artículo 11.3
	3. El análisis realizado por las autoridades investigadoras coreanas de los efectos en los precios y los efectos en el volumen no está en conformidad con las prescripciones del artículo 11.3
	4. Las constataciones y el análisis de la capacidad de producción efectuados por las autoridades investigadoras coreanas no están en conformidad con las prescripciones del artículo 11.3
	a. El examen de las capacidades de producción y exportación no basta por sí solo como análisis de las condiciones de competencia
	b. Los datos del ISSF no eran adecuados ni fiables para el examen por extinción en cuestión
	c. Los declarantes japoneses no tenían incentivos para utilizar la capacidad de producción no utilizada con el fin de aumentar sus exportaciones del producto objeto de investigación a Corea



	IV. Artículo VI.6 a) del GATT de 1994
	V. Artículos 11.4 y 6.8 y Anexo II del Acuerdo Antidumping
	A. Las disposiciones de los artículos 11.4 y 6.8 y el Anexo II son aplicables
	B. En los datos de los declarantes japoneses no había defectos tales que permitieran su rechazo en favor de los hechos de que se tenía conocimiento
	C. Las autoridades investigadoras coreanas basaron su constatación en información de fuentes secundarias sin actuar con especial prudencia

	VI. Artículos 11.4 y 6.9 del Acuerdo Antidumping
	VII. Artículos 11.4, 6.5 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping
	A. Las autoridades investigadoras coreanas trataron determinada información como confidencial aunque no había justificación suficiente
	B. Las autoridades investigadoras coreanas no exigieron a quienes presentaron información expurgada que suministrasen resúmenes no confidenciales suficientemente detallados

	VIII. Artículos 12.3, 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping
	ANEXO B-4
	I. Introducción
	II. Solicitud de resolución preliminar de conformidad con el artículo 6.2 del ESD
	III. Criterios jurídicos
	IV. Contexto pertinente del tercer examen por extinción en cuestión
	V. Argumento jurídico
	V.1. Alegación 1: La alegación del Japón de que Corea incurrió en error en su determinación de que la supresión de los derechos sobre las barras de acero inoxidable daría lugar a la repetición del daño carece de fundamento
	V.1.1. La cuestión de si la evaluación acumulativa realizada por las autoridades fue inadecuada
	V.1.2. La cuestión de si la constatación sobre la utilización de la capacidad formulada por las autoridades invalida la determinación general de la probabilidad de daño
	V.1.3. La constatación de las autoridades de que la supresión de los derechos probablemente provocaría un aumento de las importaciones y una disminución del precio de las importaciones objeto de dumping
	V.1.4. La alegación del Japón de que Corea no examinó debidamente la probable repercusión de otros factores carece de fundamento

	V.2. Alegación 2: La alegación errónea del Japón de que la supuesta utilización de los hechos de que se tenía conocimiento infringió los artículos 11.4 y 6.8 y los párrafos 3 y 7 del Anexo II
	V.3. Alegación 3: La alegación infundada del Japón de que Corea no comunicó los hechos esenciales antes de la determinación definitiva en infracción de los artículos 11.4 y 6.9
	V.4. Alegación 4: La alegación infundada del Japón de que Corea no trató debidamente la información confidencial en infracción de los artículos 11.4, 6.5 y 6.5.1
	V.5. Alegación 5: La alegación del Japón de que Corea no comunicó con suficiente detalle las constataciones y conclusiones en infracción de los artículos 12.3, 12.2 y 12.2.2
	V.6. Alegación 6: La alegación consiguiente del Japón carece de fundamento

	VI. Conclusión
	ANEXO C-1
	I. Interpretación del artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping
	A. Obligaciones jurídicas impuestas por el artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping
	B. Evaluación acumulativa en el marco del artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping
	Admisibilidad de la evaluación acumulativa en el marco del artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping
	Condiciones para aplicar una evaluación acumulativa en un examen en el marco del artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping
	C. Datos sobre capacidad a nivel de todo el país o de empresas específicas
	D. Definición de "daño"
	E. Daño parcialmente debido a las importaciones objeto de dumping
	F. Repetición y continuación del daño

	ii. La utilización de los hechos de que se tenga conocimiento (Artículo 6.8 y Anexo II del Acuerdo Antidumping)
	A. ¿Es la utilización de los "hechos de que se tenga conocimiento" imperativa o discrecional?
	B. ¿Cuándo recurre la autoridad los "hechos de que se tenga conocimiento"?
	C. El concepto de información "necesaria"
	D. Presentación de una alegación basada en el artículo 6.8 del Acuerdo Antidumping

	iii. Alegación al amparo de los artículos 6.5 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping
	IV. Requisito de que una autoridad investigadora aborde específicamente una cuestión planteada por un declarante
	V. Impugnación de un hecho determinado por el declarante
	VI. No impugnación de la "definición de producto similar" y argumentos relativos a las condiciones de competencia
	ANEXO C-2
	I. Evaluación acumulativa en los exámenes por extinción de conformidad con el artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping
	II. Evaluación de las diferencias entre productos en las determinaciones formuladas en los exámenes por extinción
	I. La interpretación adecuada del artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping
	ii. La interpretación y aplicación del artículo 6.8 del Acuerdo Antidumping en el contexto de los exámenes por extinción

