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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Argentina - Baldosas de
ceramica

Argentina - Derechos

antidumping sobre los pollos

Argentina - Medidas
relativas a la importacion

Argentina - Medidas
relativas a la importacion

Argentina - Servicios
financieros

Argentina - Textiles y
prendas de vestir

Australia - Manzanas

Australia - Salmén

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Canada - Automoviles

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de
grano

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China) (articulo 21.5 -
China)

CE - Hormonas

CE - Medidas
compensatorias sobre las
microplaquetas para DRAM

CE - Productos avicolas

CE - Ropa de cama

Titulo completo y referencia

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las importaciones de baldosas de cerémica para el suelo procedentes
de Italia, WT/DS189/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre
los pollos procedentes del Brasil, WT/DS241/R, adoptado el 19 de mayo de 2003

Informes del C)rgano de Apelacion, Argentina - Medidas que afectan a la
importacion de mercancias, WT/DS438/AB/R / WT/DS444/AB/R /
WT/DS445/AB/R, adoptados el 26 de enero de 2015

Informes del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a la importacion
de mercancias, WT/DS438/R y Add.1 / WT/DS444/R y Add.1 / WT/DS445/R y
Add.1, adoptados el 26 de enero de 2015, modificado (WT/DS438/R) vy
confirmados (WT/DS444/R / WT/DS445/R) por los informes del Organo de
Apelacion WT/DS438/AB/R / WT/DS444/AB/R / WT/DS445/AB/R

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas relativas al comercio de
mercancias y servicios, WT/DS453/R y Add.1, adoptado el 9 de mayo de 2016,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS453/AB/R

Informe del Organo de Apelacidon, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de abril de 1998

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacion de
manzanas procedentes de Nueva Zelandia, WT/DS367/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2010, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS367/AB/R

Informe del Organo de Apelacidon, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Grupo Especial, Brasil - Medidas que afectan a las importaciones de
neumadticos recauchutados, WT/DS332/R, adoptado el 17 de diciembre de 2007,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS332/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Canada - Determinadas medidas que afectan
a la industria del automdvil, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado el
19 de junio de 2000

Informe del Organo de Apelacidn, Canadé - Medidas relativas a las exportaciones
de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/AB/R, adoptado el 27 de
septiembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio de 2011,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS397/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China - Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS397/AB/RW y Add.1, adoptado el 12 de febrero de 2016

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que afectan
a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R,
adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas compensatorias
sobre las microplaquetas para memorias dindmicas de acceso aleatorio
procedentes de Corea, WT/DS299/R, adoptado el 3 de agosto de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que afectan
a la importacién de determinados productos avicolas, WT/DS69/AB/R, adoptado
el 23 de julio de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India,
WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo de 2001, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS141/AB/R
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Titulo abreviado
CE - Salmén (Noruega)

China - Automdviles
(Estados Unidos)

China - GOES

China - GOES

China - Productos de pollo
de engorde

China - Productos de pollo
de engorde (articulo 21.5 -
Estados Unidos)

China - Publicaciones y
productos audiovisuales

China - Tubos de altas
prestaciones (Japon) /
China - Tubos de altas
prestaciones (UE)

China - Tubos de altas
prestaciones (Japon) /
China - Tubos de altas
prestaciones (UE)

Corea - Determinado papel

Corea - Valvulas neumaticas
(Japoén)

Corea - Valvulas neumaticas
(Japén)

Egipto - Barras de refuerzo
de acero

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)
(articulo 21.5 - India)

Titulo completo y referencia

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping sobre
el salmén de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R, adoptado el
15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre determinados automdviles procedentes de
los Estados Unidos, WT/DS440/R y Add.1, adoptado el 18 de junio de 2014

Informe del Organo de Apelacién, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de
noviembre de 2012

Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de los
Estados Unidos, WT/DS414/R y Add.1, adoptado el 16 de noviembre de 2012,
confirmado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS414/AB/R

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS427/R y Add.1, adoptado el 25 de
septiembre de 2013

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS427/RW y Add.1, adoptado el 28 de febrero
de 2018

Informe del Organo de Apelacién, China - Medidas que afectan a los derechos
comerciales y los servicios de distribucién respecto de determinadas
publicaciones y productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/AB/R,
adoptado el 19 de enero de 2010

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable
para altas prestaciones procedentes del Japon / China - Medidas por las que se
imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes de la Unién Europea,
WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1, adoptados el 28 de octubre
de 2015

Informes de los Grupos Especiales, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable
para altas prestaciones procedentes del Japon / China - Medidas por las que se
imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes de la Unién Europea,
WT/DS454/R y Add.1 / WT/DS460/R y Add.1 y Corr.1, adoptados el 28 de
octubre de 2015, modificados por los informes del Organo de Apelacion
WT/DS454/AB/R / WT/DS460/AB/R

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia, WT/DS312/R,
adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Derechos antidumping sobre las
valvulas neumaticas procedentes del Japon, WT/DS504/AB/R y Add.1, adoptado
el 30 de septiembre de 2019

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las valvulas
neumaticas procedentes del Japdn, WT/DS504/R y Add.1, adoptado el 30 de
septiembre de 2019, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS504/AB/R

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas aplicadas
a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia, WT/DS211/R,
adoptado el 1 de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado el 19 de diciembre de 2014

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS436/RW y Add.1, distribuido a los Miembros de la OMC el 15 de noviembre
de 2019 [apelado por los Estados Unidos el 18 de diciembre de 2019]
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WT/DS553/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

Titulo abreviado

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos -
Camarones II (Viet Nam)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - EVE

Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al
acero resistente a la
corrosion

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

(articulo 21.5 - Argentina)

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(2?2 reclamacion)

Estados Unidos -
Investigacion en materia de
derechos compensatorios
sobre los DRAM

Estados Unidos - Lavadoras

Estados Unidos - Lavadoras

Estados Unidos - Madera
blanda VI (articulo 21.5 -
Canada)

Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las
tuberias para perforacion
petrolera

Titulo completo y referencia

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon,
WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS429/R y Add.l1,
adoptado el 22 de abril de 2015, confirmado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS429/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de
marzo de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion de los
derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistente
a la corrosion procedentes del Japon, WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero
de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina - Recurso de la Argentina al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS268/AB/RW, adoptado el 11 de mayo de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan al comercio
de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacién), WT/DS353/R, adoptado
el 23 de marzo de 2012, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS353/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de
derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias dinamicas
de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea, WT/DS296/AB/R, adoptado
el 20 de julio de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/AB/R y Add.1, adoptado el 26 de septiembre
de 2016

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/R y Add.1, adoptado el 26 de septiembre
de 2016, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS464/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién de la Comision
de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada
- Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS277/AB/RW,
adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacidén, Estados Unidos - Medidas antidumping
relativas a las tuberias para perforacion petrolera procedentes de México,
WT/DS282/AB/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005
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WT/DS553/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

Titulo abreviado
Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)
(articulo 21.5 - China)

Estados Unidos -
Neumadticos (China)

Estados Unidos - Papel
estucado o cuché
(Indonesia)

Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero

Guatemala - Cemento I

India - Automoviles

India - Células solares

Japon - Bebidas
alcohdlicas II

Japon - DRAM (Corea)

Japén - Productos
agricolas II

Marruecos - Acero laminado
en caliente (Turquia)

México - Medidas
antidumping sobre el arroz

México -Tuberias de acero

Rusia - Vehiculos
comerciales

Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas)
Tailandia - Vigas doble T

Tailandia - Vigas doble T

Ucrania - Nitrato de amonio

Titulo completo y referencia
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas en materia de
derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS437/AB/R, adoptado el 16 de enero de 2015

Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas en materia de
derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de China -
Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS437/AB/RW vy
Add.1, adoptado el 15 de agosto de 2019

Informe del ()rgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan a las
importaciones de determinados neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos
de pasajeros y camionetas procedentes de China, WT/DS399/AB/R, adoptado el
5 de octubre de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre determinado papel estucado o cuché procedente de
Indonesia, WT/DS491/R y Add.1, adoptado el 22 de enero de 2018

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R,
adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Guatemala - Investigacién antidumping sobre
el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de
noviembre de 1998

Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del automavil,
WT/DS146/R, WT/DS175/R y Corr.1, adoptado el 5 de abril de 2002

Informe del Organo de Apelacién, India - Determinadas medidas relativas a las
células solares y los médulos solares, WT/DS456/AB/R y Add.1, adoptado el
14 de octubre de 2016

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1 de
noviembre de 1996

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Derechos compensatorios sobre
memorias dindmicas de acceso aleatorio procedentes de Corea, WT/DS336/AB/R
y Corr.1, adoptado el 17 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Medidas que afectan a los productos
agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Informe del Grupo Especial, Marruecos - Medidas antidumping sobre
determinado acero laminado en caliente procedente de Turquia, WT/DS513/R y
Add.1, adoptado el 8 de enero de 2020; Marruecos desistié de la apelacion,
segun se refleja en el informe del Organo de Apelaciéon WT/DS513/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Grupo Especial, México - Derechos antidumping sobre las tuberias
de acero procedentes de Guatemala, WT/DS331/R, adoptado el 24 de julio
de 2007

Informe del Organo de Apelacidn, Rusia - Derechos antidumping sobre los
vehiculos comerciales ligeros procedentes de Alemania e Italia, WT/DS479/AB/R
y Add.1, adoptado el 9 de abril de 2018

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales sobre
los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/AB/R, adoptado el 15 de julio
de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles
de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/R,
adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS122/AB/R

Informe del Grupo Especial, Ucrania - Medidas antidumping sobre el nitrato de
amonio, WT/DS493/R, Add.1 y Corr.1, adoptado el 30 de septiembre de 2019,
confirmado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS493/AB/R
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https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS371/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS371/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS122/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS122/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS122/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS122/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS493/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS493/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
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Titulo abreviado

UE - Alcoholes grasos
(Indonesia)

UE - Alcoholes grasos
(Indonesia)

UE - Calzado (China)

UE - PET (Pakistan)

Titulo completo y referencia
Informe del Organo de Apelacién, Unién Europea - Medidas antidumping sobre
las importaciones de determinados alcoholes grasos procedentes de Indonesia,
WT/DS442/AB/R y Add.1, adoptado el 29 de septiembre de 2017

Informe del Grupo Especial, Unidn Europea - Medidas antidumping sobre las
importaciones de determinados alcoholes grasos procedentes de Indonesia,
WT/DS442/R y Add.1, adoptado el 29 de septiembre de 2017, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS442/AB/R

Informe del Grupo Especial, Union Europea - Medidas antidumping sobre
determinado calzado procedente de China, WT/DS405/R, adoptado el 22 de
febrero de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Unién Europea - Medidas compensatorias
sobre determinado tereftalato de polietileno procedente del Pakistan,
WT/DS486/AB/R y Add.1, adoptado el 28 de mayo de 2018



https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS442/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS442/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS442/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS442/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS405/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS405/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS486/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS486/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
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PRUEBAS DOCUMENTALES MENCIONADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba
documental

Titulo abreviado

Descripcion

JPN-1.b

JPN-2.b (expurgada)

KOR-4.b (ICC)

JPN-3.b (expurgada)
KOR-5.b (ICC)/
KOR-5.c (ICC)

JPN-4.b

IPN-7.b (ICC)

JPN-8.b (ICC)

JPN-9.b (ICC)

JPN-10.b (ICC)

JPN-11.b

JPN-12.b

JPN-13.b (ICC)

JPN-15.b

JPN-16.b (ICC)

IPN-17.b (ICC)

Informe provisional revisado de
la OTI

Resolucion definitiva de la KTC

Informe definitivo de la OTI

Solicitud

Respuesta de Sanyo al
cuestionario

Respuesta de Aichi al
cuestionario

Respuesta de Daido al
cuestionario

Opinidén de los exportadores
japoneses sobre los danos

Opinidn de réplica de los
solicitantes

Resumen de la declaracion de
un consumidor en la audiencia
publica

Opinidén de los exportadores
japoneses respecto de la réplica
de los solicitantes

Declaracion de opinion de los
solicitantes tras la audiencia
publica

Opinidn de los exportadores
japoneses posterior a la
audiencia

Respuesta de los exportadores
japoneses a solicitudes de
informacion adicionales de

la KTC

Informe provisional de la OTI relativo al examen por
extincién de los derechos antidumping sobre las
barras de acero inoxidable procedentes del Japon, la
India y Espafia (revisado tras la audiencia publica)
(febrero de 2017)

Resolucion definitiva de la KTC relativa al examen por
extincion de los derechos antidumping sobre las
barras de acero inoxidable procedentes del Japon, la
India y Espafa (17 de marzo de 2017)

Informe definitivo de la OTI relativo al examen por
extincion de los derechos antidumping sobre las
barras de acero inoxidable procedentes del Japon, la
India y Espafia (marzo de 2017)

Solicitud del examen por extincién de los derechos
antidumping sobre las barras de acero inoxidable
procedentes del Japon, la India y Espana (29 de
marzo de 2016)

Respuesta del declarante Sanyo en relacion con el
examen por extincion relativo a las barras de acero
inoxidable procedentes del Japdn, la India y Espafia
(21 de julio de 2016)

Respuesta de Aichi a una solicitud de informacion en
materia antidumping (Caso N° Guje23-2016-4)

(27 de julio de 2016)

Respuesta del declarante Daido en relacién con el
examen por extincion relativo a las barras de acero
inoxidable procedentes del Japon, la India y Espafia
(27 de julio de 2016)

Opinion presentada sobre los dafios a la rama de
produccion en relacion con el examen por extincion
de las medidas antidumping impuestas a las barras
de acero inoxidable procedentes del Japdn (31 de
agosto de 2016)

Opinion de réplica de los solicitantes del examen
respecto de la opinidn presentada por las empresas
japonesas objeto del examen sobre los dafos a la
rama de produccion (4 de noviembre de 2016)
Resumen de la declaraciéon de fecha 7 de noviembre
de 2016 formulada por un consumidor en la
audiencia publica

Opinién presentada por los exportadores respecto de
la réplica de los solicitantes sobre los dafios a la rama
de produccidn causados por las barras de acero
inoxidable procedentes del Japdn, la India y Espafia
(23 de noviembre de 2016)

Declaracion de fecha 8 de diciembre de 2016
formulada por los solicitantes tras la audiencia
publica

Opinidn escrita de los tres exportadores japoneses
posterior a la audiencia publica (8 de diciembre

de 2016)

Respuesta de los exportadores japoneses a
solicitudes de informacidn adicionales de la KTC

(20 de enero de 2017)
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Prueba
documental
JPN-18.b

JPN-21.b

JPN-24.b

JPN-28.a

JPN-30.b (ICC)

JPN-39
JPN-41.b

IPN-44

KOR-8

KOR-9.b (ICC)

KOR-11 (ICC)

KOR-13

KOR-14

KOR-17
KOR-18
KOR-19.b (ICC)
KOR-20-b (ICC)
KOR-21
KOR-22

KOR-24

KOR-25.b (ICC)

Titulo abreviado
en su caso
Opinidn de los exportadores
japoneses sobre el informe
provisional revisado de la OTI

Notificacion de la determinacion
definitiva de la KTC

Orden N° 624 y Aviso publico
N° 2017-86

Cuarto examen de la USITC
relativo a las barras de acero
inoxidable

Correo electronico por el que se
informa sobre la reunién de
fecha 21 de septiembre de 2016

Directriz sobre el alcance del
producto objeto de investigacion

Cuadros de comparabilidad de
los grados del acero inoxidable
de la ISO

Informe definitivo de la OTI
(investigacion inicial)

Informe definitivo de la OTI
(segundo examen por extincidn)

Informe de la USITC
(primer examen)

Informe de la USITC
(segundo examen)

Especificacion de KS
Especificacion de JIS

Acta de la audiencia publica
(24 de noviembre de 2016)
Estadisticas del ISSF

Pagina de perfil del sitio web
del ISSF

Pagina de miembros del sitio
web de la JSSA

Informe de la USITC
(investigacion inicial)

Opinidn presentada por los
exportadores japoneses de
fecha 7 de noviembre de 2016

Descripcion

Opinién presentada por los fabricantes japoneses
sobre el informe provisional revisado tras la
audiencia publica en relacion con el examen por
extincion de las medidas antidumping sobre las
barras de acero inoxidable procedentes del Japon,

la India y Espana (8 de febrero de 2017)
Notificacion de la determinacion definitiva de la KTC
relativa al examen por extincion de los derechos
antidumping sobre las barras de acero inoxidable
procedentes del Japon, la India y Espafia (3 de abril
de 2017)

Ministerio de Estrategia y Hacienda, Orden N© 624 y
Aviso publico N° 2017-86 (2 de junio de 2017)
USITC, Barras de acero inoxidable procedentes del
Brasil, Espafia, la India y el Japon: investigaciones N°
731-TA-678, 679, 681 y 682 (cuarto examen)
(septiembre de 2018)

Correo electrénico de fecha 21 de septiembre

de 2016 dirigido por Kim & Chang a los exportadores
japoneses por el que se informa sobre la reunién con
la KTC (21 de septiembre de 2016)

Réplicas del Japdn a la Prueba documental KOR-35
Directriz de la KTC sobre el alcance del producto
objeto de investigacion relacionada con la

seccion C-1 del cuestionario (3 de junio de 2016)
Correccion del Japdn respecto de la Prueba
documental KOR-82

Cuadros de comparabilidad de los grados del acero
inoxidable de la ISO en Ugitech, "Key to steel"
(2010), pagina 505

Informe definitivo de la OTI sobre el dumping y el
dafio causado a la rama de produccién nacional por
las barras de acero inoxidable originarias del Japon,
la India y Espana (30 de junio de 2004)

Informe definitivo de la OTI relativo al examen por
extincién de los derechos antidumping sobre las
barras de acero inoxidable originarias del Japdn, la
India y Espafia (24 de julio de 2009)

USITC, Barras de acero inoxidable procedentes del
Brasil, Espaia, la India y el Japon, investigaciones
N° 731-TA-678-679 y 681-682, publicacion N° 3404
(marzo de 2001)

USITC, Barras de acero inoxidable procedentes del
Brasil, Espafa, la India y el Japon, investigaciones
No 731-TA-678-679 y 681-682, publicacion N°© 3895
(enero de 2007)

Especificacion de productos de barras de acero
inoxidable de KS

Especificacion de productos de barras de acero
inoxidable de JIS

KTC y partes interesadas, acta de la audiencia
publica de fecha 24 de noviembre de 2016

Archivo de datos de dominio publico sobre capacidad
de produccidn de acero inoxidable del ISSF

Pagina de perfil del sitio web del ISSF, disponible

Pagina de miembros del sitio web de la JSSA

USITC, Barras de acero inoxidable procedentes del
Brasil, Espaia, la India y el Japon, investigaciones
N° 731-TA-678, 679 681 y 682, publicacion N° 2856
(febrero de 1995)

Respuesta presentada por los exportadores
japoneses a cuestionarios complementarios con
respecto a la opiniédn sobre el dafio a la rama de
produccion causado por las barras de acero
inoxidable procedentes del Japon, la India y Espafia
(7 de noviembre de 2016)
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Prueba
documental
KOR-26.b (ICC)
KOR-27.b (ICC)
KOR-34.b
KOR-35

KOR-37

KOR-40 (ICC)

KOR-41.b (ICC)

KOR-43.b
KOR-48.b (ICC)

KOR-51

KOR-52
KOR-53
KOR-56 (ICC)
KOR-57
KOR-58
KOR-62
KOR-64

KOR-68 (ICC)

KOR-72.b (ICC)

KOR-82 (ICC)

Titulo abreviado
en su caso
Acta de la reunion de fecha
21 de septiembre de 2016
Registro oficial de la
investigacion

Estadisticas de importacion de
la OTI

Extracto de la declaracion de
opinién de los solicitantes tras la
audiencia publica

Respuesta de Corea a la
solicitud de informacién del
Grupo Especial en virtud del
articulo 13 del ESD

Matriz de despacho de las
importaciones

Examen presentado por la KTC
al MOSF

Traduccion de la pagina de
miembros del sitio web de

la JSSA

Catalogos de Sanyo y Aichi

Sitios web de Yamashin, Kansai
y Tohoku
Orden de compra

Gran adaptabilidad de las
instalaciones de elaboracion
secundaria

Mas ejemplos de drdenes de
compra

Respuesta al cuestionario sobre
el dafio

Descripcion

OTI y exportadores japoneses, acta de la reunion de
fecha 21 de septiembre de 2016

Registro oficial de la investigacion del tercer examen
por extincion

Articulo 15 del Reglamento de Aplicacion de la Ley de
Aduanas de Corea

Respuesta de Corea a las alegaciones del Japén al
amparo del articulo 6.5.1

Recopilacion de estadisticas de importacion
presentadas en los informes definitivos de la OTI

en la investigacion inicial, primer, segundo y tercer
examenes por extincion

Declaracién de opinion de los solicitantes tras la
audiencia publica (Prueba documental JPN-15.b,
paginas 1-2)

Apéndice 1 de la solicitud de informacion en virtud
del articulo 13 del ESD (estadisticas sobre los aceros
de uso general y los aceros de uso especial
originarios del Japdn, la India, Espafia, China,

el Taipei Chino, Italia y otros paises)

Matriz de despacho de las importaciones del Servicio
de Aduanas de Corea

Examen presentado por la KTC al MOSF (1 de mayo
de 2017)

Traduccion de la pagina de miembros del sitio web de
la JSSA (traduccion completa de la Prueba
documental KOR-22.a)

Catdlogos de Sanyo y Aichi relativos al proceso de
fabricacion de los productos de acero pertinentes
Sitios web de otros productores japoneses
(Yamashin, Kansai y Tohoku)

Orden de compra de un consumidor nacional
Explicacion del método de las estadisticas del ISSF
Comentario sobre la clasificacién de codigos del SA
Gran adaptabilidad de las instalaciones de
elaboracién secundaria a diversos productos de
acero, incluido el acero inoxidable

Base de datos de grados de acero inoxidable de
Atlas Steels

Mas ejemplos de drdenes de compra que muestran
que las érdenes se realizan sobre la base de
especificaciones relativas al grado

SeAH Special Steel Co., Ltd., respuesta del productor
nacional (29 de julio de 2016)

Respuesta de Corea a la Prueba documental JPN-39
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Aichi Aichi Steel Corporation

Convencion de Viena Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

Daido Daido Steel Corporation

declarantes japoneses; Aichi, Daido y Sanyo

exportadores japoneses

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

ISSF Foro Internacional del Acero Inoxidable

JSSA Asociacion del Acero Inoxidable del Japdon

KIA Autoridades investigadoras de Corea

KITA Asociacion de Comercio Internacional de Corea

KRW won coreano

KTC Comision de Comercio de Corea

OoMC Organizaciéon Mundial del Comercio

0OSD Organo de Solucion de Diferencias

OTI Oficina de Investigaciones Comerciales

Sanyo Sanyo Special Steel Corporation

USITC Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion presentada por el Japon

1.1. El 18 de junio de 2018, el Japdn solicitd la celebracion de consultas con Corea de conformidad
con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la solucion de diferencias (ESD), el articulo XXIII.1 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 (GATT de 1994) vy los articulos 17.2 y 17.3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion
del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(Acuerdo Antidumping) con respecto a las medidas y alegaciones que se exponen a continuacion.!

1.2. Las consultas se celebraron el 13 de agosto de 2018, pero no permitieron resolver la diferencia.
1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 13 de septiembre de 2018, el Japdén solicitd que se estableciera un grupo especial de
conformidad con los articulos 4.7 y 6 del ESD, el articulo XXIII del GATT de 1994 y el articulo 17.4
del Acuerdo Antidumping.2 En su reunion de 29 de octubre de 2018, el Organo de Solucién de
Diferencias (OSD) establecié un Grupo Especial en respuesta a la solicitud presentada por el Japon
en el documento WT/DS553/2, de conformidad con el articulo 6 del ESD.

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que hayan
invocado las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por el Japdén en el
documento WT/DS553/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.3

1.5. El 14 de enero de 2019, el Japdn solicitd al Director General que estableciera la composicidon
del Grupo Especial de conformidad con el articulo 8.7 del ESD. El 21 de enero de 2019, el Director
General procedié en consecuencia a establecer la composicion del Grupo Especial, que es la
siguiente:

Presidenta: Sra. Elaine Feldman

Miembros: Sra. Ana Teresa Caetano
Sr. Justin Wickes

1.6. China, los Estados Unidos, la Federacién de Rusia, la India, Kazajstan, el Taipei Chino y la
Unién Europea notificaron su interés en participar como terceros en las actuaciones del Grupo
Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial

1.7. Tras celebrar consultas con las partes, el Grupo Especial adoptd su Procedimiento de trabajo?,
un Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informaciéon comercial confidencial® y su
calendario el 23 de abril de 2019. Posteriormente el calendario fue actualizado y revisado en la
medida necesaria durante las actuaciones.

1.8. El Grupo Especial celebrd la primera reunién sustantiva con las partes los dias 9 y 10 de
septiembre de 2019. El 10 de septiembre de 2019 tuvo lugar una sesion con los terceros. El Grupo
Especial celebro la segunda reunién sustantiva con las partes los dias 17 y 18 de diciembre de 2019.
El 17 de marzo de 2020, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a las

! Solicitud de celebracion de consultas presentada por el Japén, WT/DS553/1 (solicitud de consultas del
Japén).

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon, WT/DS553/2 (solicitud de
establecimiento de un grupo especial del Japon).

3 Nota relativa a la constitucion del Grupo Especial, WT/DS553/3.

4 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial en el anexo A-1.

5 Véase el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial
confidencial en el anexo A-2.
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partes. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 29 de junio de 2020.
El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 21 de octubre de 2020.

1.9. En su primera comunicacion escrita, Corea formuld una solicitud de determinadas resoluciones
preliminares de conformidad con el articulo 6.2 del ESD. El 21 de octubre de 2019, el Grupo Especial
informd a las partes de que aplazaria la emisién de las resoluciones sobre la base de la solicitud de
Corea hasta que diera traslado de su informe a las partes.®

2 ELEMENTOS DE HECHO
2.1 Las medidas en litigio”

2.1. La impugnacién planteada por el Japon se refiere al tercer examen por extincion realizado por
la autoridad investigadora de Corea (KIA) de los derechos antidumping sobre determinadas barras
de acero inoxidable procedentes del Japon, a saber:

Las medidas de Corea por las que se mantienen derechos antidumping sobre las barras
de acero inoxidable procedentes del Japon figuran en la "Resolucion de determinacion
definitiva relativa al examen por extincién de los derechos antidumping sobre las barras
de acero inoxidable procedentes del Japoén, la India y Espafa" de la Comisidon de
Comercio de Corea ("KTC") ("Resolucion de determinacion definitiva") y en el "Informe
definitivo relativo al examen por extincidon de los derechos antidumping sobre las barras
de acero inoxidable procedentes del Japén, la India y Espafia" de la Oficina de
Investigaciones Comerciales ("Informe definitivo") con respecto a la investigacion sobre
medidas comerciales correctivas 23-2016-3, ambos de fecha 20 de marzo de 2017,
incluidos todos y cada uno de sus anexos y modificaciones.[2]8

2 Esta determinacién formulada en el marco del tercer examen por extincién figura en la
notificacion de Corea G/ADP/N/300/KOR, de fecha 17 de agosto de 2017.

En aras de la exhaustividad, las medidas incluyen el "Informe preliminar relativo al examen por
extincidn de los derechos antidumping sobre las barras de acero inoxidable procedentes del Japdn,
la India y Espafia de la Oficina de Investigaciones Comerciales (modificado tras audiencia publica)"
("Informe preliminar"), de fecha 1 de febrero de 2017, en la medida en que se menciona en el
parrafo 4 infra.

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. El Japon solicita que el Grupo Especial constate que:

a. La determinacion de la KIA de que la supresion de los derechos antidumping daria lugar a
la repeticidén del daino es incompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping porque
la determinacién (incluida la constatacién de un vinculo causal entre la supresién de los
derechos y la probabilidad de dafio, en su caso) no se apoya en una base factica suficiente

6 La clausula 4. 1) b) del Procedimiento de trabajo dispone lo siguiente: "[e]l Grupo Especial podra
emitir una resolucién preliminar sobre las cuestiones en ella planteadas antes, durante o después de la primera
reunidn sustantiva, o podra aplazar la resolucidn sobre las cuestiones planteadas por una solicitud de
resolucidon preliminar hasta que dé traslado de su informe a las partes".

7 Cabe indicar, para evitar dudas, que esta descripcion se basa en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial del Japdn, en la que se expone el mandato del Grupo Especial (WT/DS553/2), y se entiende sin
perjuicio de la resolucidn del Grupo Especial respecto de la solicitud de resoluciones preliminares formulada por
Corea en el marco del articulo 6.2 del ESD. Las objeciones se abordan en la seccién 7.1.

8 Solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japdn, pagina 1. En su primera comunicacion
escrita, el Japon tratd de corregir determinados errores relacionados con las fechas mencionadas en este
extracto de su solicitud de establecimiento de un grupo especial, del siguiente modo:

En las solicitudes de celebracion de consultas y de establecimiento de un grupo especial, el Japdn

describio la fecha del Informe Definitivo de la OTI como el "20 de marzo de 2017"; la fecha que

realmente figura en el informe es "marzo de 2017".

En las solicitudes de celebracién de consultas y de establecimiento de un grupo especial, el Japon
describio la fecha de la Resolucion de determinacion definitiva de la KTC como el "20 de marzo
de 2017"; la fecha que realmente figura en el informe es el "17 de marzo de 2017".

(Primera comunicacion escrita del Japdn, notas 14 y 20).
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y en conclusiones razonadas y adecuadas, debido a las siguientes razones especificas
consideradas individual y colectivamente:

i. la utilizacion de una evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones
procedentes del Japdn, la India y Espafia no se basé en pruebas positivas y un examen
objetivo, porque la KIA no examind las relaciones de competencia ni las interacciones
en el mercado entre las supuestas importaciones objeto de dumping procedentes del
Japoén, por un lado, y los productos nacionales similares y las importaciones objeto de
dumping procedentes de la India, por el otro;

ii. en el analisis de la probabilidad de dafio no se examinaron factores distintos del
dumping que pueden dar lugar a la probabilidad de dafio (en particular, las
importaciones procedentes de terceros paises, los costos de los materiales y la débil
demanda en los mercados interno y de exportacion), a pesar de que la propia KIA
habia reconocido que tenian efectos en el dafio real actual a la rama de produccién
nacional;

iii. los analisis del efecto en el volumen y en el precio utilizados en la determinacién no
son razonados y adecuados por cuanto a) en esos analisis no se examinaron las
condiciones de competencia entre los productos pertinentes, los demas factores y el
incentivo de los exportadores japoneses para exportar el producto objeto de
investigacion; y b) la evaluacion de datos especificos es parcial e irrazonable; y

iv. la constatacion de que el sector de las barras de acero inoxidable del Japdén tenia
suficiente capacidad adicional de produccion para las exportaciones no puede por si
sola respaldar la determinacion de la probabilidad de dafio, a menos que se examinen
las relaciones de competencia entre las importaciones procedentes del Japdn y la India
y los productos nacionales similares, y se basa en los datos del Foro Internacional del
Acero Inoxidable (ISSF), que son menos exactos y fiables que los datos sobre
capacidad de produccién que habian facilitado los propios tres exportadores japoneses.

La determinacién de la probabilidad de dafio es incompatible con el articulo VI.6 a)
del GATT de 1994, porque Corea percibe los derechos antidumping sin establecer que el
efecto del dumping sea tal que cause o amenace causar un dafio importante a una rama
de produccidon nacional ya existente debido a las razones expuestas en los
parrafos 3.1 a) i)-iv).

Por lo que respecta al recurso de la KIA a los hechos de que tenia conocimiento al utilizar
los datos del ISSF en lugar de los facilitados por los tres exportadores japoneses con
respecto a la capacidad de producciéon de la rama de produccién del Japdn, la KIA actué
de manera incompatible con:

i. los articulos 11.4 y 6.8 y el parrafo 3 del Anexo II del Acuerdo Antidumping, porque
la KIA adopté los datos del ISSF aun cuando los datos facilitados por los exportadores
japoneses eran verificables, se habian presentado adecuadamente de modo que
pudieran utilizarse en la investigacion sin dificultades excesivas y se habian facilitado
a tiempo; y

ii. los articulos 11.4 y 6.8 y el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping, porque
la KIA se bas6 en informacién procedente de una fuente secundaria con respecto a la
capacidad de produccién de los exportadores japoneses sin actuar con especial
prudencia.

La KIA actudé de manera incompatible con:

i. losarticulos 11.4 y 6.5 del Acuerdo Antidumping con respecto al trato confidencial que
dio a informacion facilitada por los solicitantes sin exigir una justificacion suficiente; y

ii. los articulos 11.4 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping con respecto a su omision a) de
exigir a los solicitantes que suministraran resimenes no confidenciales de sus
comunicaciones, sus respuestas a los cuestionarios y las modificaciones de dichas
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comunicaciones y respuestas; y b) con independencia de si tales resimenes se
suministraron, de exigir que fueran lo suficientemente detallados para permitir una
comprensién razonable del contenido sustancial de la informacién facilitada con
caracter confidencial.

e. La KIA actu6 de manera incompatible con los articulos 11.4 y 6.9 del Acuerdo Antidumping
con respecto a su omision de informar a todas las partes interesadas de los hechos
esenciales considerados que habian servido de base para la decisidon de prorrogar los
derechos antidumping.

f. La KIA actu6 de manera incompatible con los articulos 12.2, 12.2.2, y 12.3 del Acuerdo
Antidumping con respecto a su omisién de comunicar con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a que se habia llegado sobre todas las cuestiones de hecho
y de derecho que habia considerado pertinentes, asi como toda la informacion pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho y el razonamiento que habian dado lugar a la
determinacion en el marco del examen por extincion.?

3.2. El Japon también solicita, de conformidad con el articulo 19.1 del ESD, que el Grupo Especial
recomiende que Corea ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden
en el marco de la OMC.1°

3.3. Corea solicita que el Grupo Especial rechace en su totalidad las alegaciones formuladas por el
Japon en la presente diferencia. Como se ha indicado supra, Corea también solicita al Grupo Especial
que constate que las alegaciones del Japon no le han sido debidamente sometidas de conformidad
con el articulo 6.2 del ESD.1!

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes se reflejan en los resimenes que han proporcionado al Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 23 del Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo
Especial (véanse los anexos B-1, B-2, B-3 y B-4).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos de los Estados Unidos y la Unién Europea se reflejan en los resimenes que
han proporcionado de conformidad con el parrafo 26 del Procedimiento de trabajo adoptado por el
Grupo Especial (véanse los anexos C-1 y C-2). Los demads terceros no presentaron argumentos
escritos u orales al Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 29 de junio de 2020, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes.
El 13 de julio de 2020, el Japén y Corea presentaron por escrito sendas peticiones de que se
reexaminaran algunos aspectos del informe provisional. Ninguna de las partes solicité que se
celebrara una reunion de reexamen intermedio. El 27 de julio de 2020, ambas partes presentaron
observaciones sobre las solicitudes de reexamen formuladas por la otra parte. El examen de las
comunicaciones de las partes relativas al reexamen intermedio realizado por el Grupo Especial y sus
decisiones sobre ellas figuran en el anexo A-3.

7 CONSTATACIONES

7.1 Mandato: Solicitud de resolucion preliminar presentada por Corea

7.1. Comenzamos por la cuestidn inicial concerniente a las objeciones de Corea relativas a si las
alegaciones formuladas por el Japén han sido debidamente sometidas al Grupo Especial de

conformidad con el articulo 6.2 del ESD. Corea alega que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por el Japdn (solicitud de establecimiento de un grupo especial) es incompatible

® Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 584.
10 Primera comunicacion escrita del Japén, parrafo 389.
11 yéanse el parrafo 1.9 supra y la seccién 7.1 infra.
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con las prescripciones del articulo 6.2 del ESD y el articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping porque no
identifica la medida concreta impugnada.!2

7.2. Corea alega ademdas que la inclusién de determinadas cuestiones en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial y la primera comunicacién escrita del Japén es incompatible
con los articulos 4.4 y 6.2 del ESD vy el articulo 17.3 del Acuerdo Antidumping.!3 En particular, Corea
aduce lo siguiente:

a. en relacién con la alegacion 3 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, que
el Japdn no vinculoé dicha alegacion con las circunstancias especificas de la investigacion
en cuestiont4;

b. en relacion con las alegaciones 1 b), 1 d), 5 b) y 5 c¢) de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial, que el Japon amplié de forma indebida el alcance de la diferencia mas
alld de lo que se habia incluido en la solicitud de celebracién de consultas del Japon
(solicitud de consultas)!®; y

c. en relacidon con las alegaciones 1, 4 y 5 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, que en la primera comunicacion escrita del Japdn se amplié de forma indebida el
alcance de la diferencia mas alla de lo que se habia incluido en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial.1®

7.3. Corea formuld por primera vez una solicitud en el marco del articulo 6.2 del ESD en su primera
comunicacion escrita.!” Si bien no habia ninguna mencidon explicita de la cldusula 4.1 del
Procedimiento de trabajo, el Grupo Especial brindé a Corea la oportunidad de aclarar si tenia
intencidn de seguir el procedimiento previsto en la clausula 4.1 en la primera reunién sustantiva.!8
Corea confirmd que, efectivamente, tenia intencion de que el procedimiento previsto en la
clausula 4.1 del Procedimiento de trabajo se aplicara. Por consiguiente, tras brindar a las partes la
oportunidad de formular observaciones, el Grupo Especial anuncié que, de conformidad con la
cldusula 4.1 del Procedimiento de trabajo, fijaria el 24 de septiembre de 2019 como fecha para que
el Japon presentara una respuesta a la solicitud de resolucion preliminar de Corea, el 1 de octubre
de 2019 para que Corea respondiera, y el 8 de octubre para que el Japén formulara observaciones
sobre la respuesta de Corea. En la sesidon destinada a los terceros celebrada el 10 de septiembre
de 2019, el Grupo Especial informé a los terceros de esta propuesta y dio a los terceros la
oportunidad de formular observaciones. El 21 de octubre de 2019, el Grupo Especial comunicé a las
partes que aplazaria su resolucion sobre las cuestiones planteadas en las solicitudes de resolucion
preliminar de Corea hasta que diera traslado de su informe a las partes.!?

7.1.1 La cuestion de si el Japon no identificé la medida en litigio en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial

7.4. Corea alega que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japén no se
identificé la medida en litigio como exigen el articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping y el articulo 6.2

2 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 8-16 y 28.

13 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 17-26.

4 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 22.

5> Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 17-20.

6 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 21 y 23-26.

7 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 8-28.

18 Esto siguid a una carta del Japdn al Grupo Especial, de fecha 2 de septiembre de 2019, en la que
consultaba si Corea tenia intencion de que el procedimiento previsto en la clausula 4.1 del Procedimiento de
trabajo se aplicara.

19 También observamos que, en respuesta a las observaciones de Corea sobre las respuestas del Japon
a las preguntas del Grupo Especial (de fecha 3 de febrero de 2020), el Japon solicitd la oportunidad de
presentar una comunicacion sobre una cuestion planteada por Corea relativa a la competencia del Grupo
Especial (de fecha 10 de febrero de 2020). Corea planted objeciones a la solicitud del Japdn y sefiald, entre
otras cosas, que "no hay nada 'nuevo' en el argumento reflejado en las observaciones de Corea sobre las
respuestas del Japén" (de fecha 12 de febrero de 2020). Teniendo presente este modo de entender el
argumento de Corea, y a la luz de la naturaleza de los argumentos que procede presentar en las distintas
etapas de las actuaciones conforme a lo previsto en el Procedimiento de trabajo, el Grupo Especial denegd la
solicitud del Japon.
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del ESD.?% Corea aduce que una diferencia relativa al cumplimiento del Acuerdo Antidumping solo
puede basarse en una impugnacion de las tres categorias de medidas identificadas en el articulo 17.4
del Acuerdo Antidumping.?! Estas tres medidas son: un derecho antidumping definitivo, la aceptacién
de un compromiso en materia de precios o una medida provisional.??2 Corea aduce que el Jap6n no
cumple esta prescripcion ya que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial solo se hace
referencia a las determinaciones pertinentes en el marco del examen por extincion.2® El Japon
responde que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se identificaron los derechos
antidumping definitivos percibidos por Corea como constitutivos de las medidas concretas en litigio.2*

7.5. El articulo 6.2 del ESD exige que en una solicitud de establecimiento de un grupo especial se
identifique la medida concreta en litigio. Como indicé Corea, en el articulo 17.4 se prevé la posibilidad
de plantear impugnaciones relativas, entre otras cosas, a la imposicién de derechos antidumping
definitivos. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japon se identifica la medida
impugnada como el mantenimiento de "derechos antidumping sobre las barras de acero inoxidable"
previsto en la Resolucion de determinacion definitiva de la KTC y el Informe definitivo de la Oficina
de Investigaciones Comerciales (OTI), ambos de fecha 20 de marzo de 2017.25 En la solicitud de
establecimiento de un grupo especial del Japon se identifica ademas la medida que se denomina
tercer examen por extincion, que figura en la notificacion de Corea G/ADP/N/300/KOR, de fecha
17 de agosto de 2017, que a su vez se refiere al "[d]erecho definitivo".2® Por consiguiente, en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japon se identifica adecuadamente el derecho
antidumping definitivo en litigio como exigen el articulo 6.2 del ESD vy el articulo 17.4 del Acuerdo
Antidumping. Asi pues, la alegacién de Corea no prospera.?’

7.1.2 La cuestion de si el Japon no identific6 las alegaciones relativas a la
confidencialidad con suficiente precision en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial

7.6. Corea alega que en la alegacién 3 relativa a la confidencialidad, formulada al amparo de los
articulos 6.5, 6.5.1 y 11.4 del Acuerdo Antidumping en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial del Japén, no se presentaron los fundamentos de derecho de la reclamacion del Japén.
En particular, Corea aduce que la alegacién 3 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
del Japon se limita a parafrasear los articulos 6.5 y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping y no se vincula
con ningun aspecto concreto del tercer examen por extincion realizado por Corea.?® El Japdn
responde que la alegacién 3 de su solicitud de establecimiento de un grupo especial relaciona las
supuestas infracciones de los articulos 6.5y 6.5.1 del Acuerdo Antidumping con la medida en litigio.?°

7.7. El articulo 6.2 del ESD exige que en una solicitud de establecimiento de un grupo especial se
haga una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente
para presentar el problema con claridad. En la alegacién 3 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial del Japén se formulan los fundamentos de derecho de las alegaciones del Japdn
relativas a la confidencialidad con suficiente precisidon para presentar el problema con claridad.
En primer lugar, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japén se identifican
claramente los articulos 6.5 y 6.5.1 como las disposiciones que supuestamente se infringieron.
En segundo lugar, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se indica qué componentes
de la medida en litigio estan implicados en la supuesta infraccién, a saber, el trato dado por la KIA

20 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 12; y declaracion inicial de Corea en la primera
reunién del Grupo Especial, parrafo 5. .

2! primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 14 y 15 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacidon, Guatemala - Cemento I, parrafo 79).

22 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 14 y 15.

23 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 15.

24 Respuesta del Japon a la solicitud de resolucion preliminar de Corea, parrafos 6, 7, 10y 11; y
respuesta del Japdn a las observaciones de Corea sobre la solicitud de resolucidn preliminar de Corea,
parrafo 2-10.

25 Solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japén, pagina 1.

26 Solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japén, nota 2.

27 Observamos que Corea también parece aducir que la alegacién del Japon no cumple las
prescripciones del articulo 6.2 porque se refiere tanto a la determinacién definitiva en el marco del examen por
extincién como a la preliminar. (Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 12). El argumento de Corea no
prospera, ya que no cabe duda de que el objeto de la impugnaciéon es el mantenimiento de los derechos
antidumping sobre las barras de acero inoxidable.

28 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 22.

29 Respuesta del Japon a la solicitud de resolucidn preliminar de Corea, parrafo 36.
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a determinada informacién como confidencial y la supuesta omision por parte de la KIA de velar por
gue se facilitaran resimenes no confidenciales suficientemente detallados. En tercer lugar, en el
texto de los articulos 6.5 y 6.5.1 se establecen obligaciones juridicas claras que, segun se alega,
han incumplido los aspectos impugnados de la medida en litigio. Esta informacion es suficiente para
presentar el problema con claridad como exige el articulo 6.2. Asi pues, el argumento de Corea no
prospera.30

7.1.3 La cuestion de si en la solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japon
se amplié de forma indebida el alcance de la diferencia mas alla de lo incluido en la
solicitud de consultas

7.8. Como se ha sefialado supra, Corea sostiene que en las alegaciones 1 b), 1d), 5b) y 5c) de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japén se amplié de forma indebida el alcance
de la diferencia mas alla de lo que se habia incluido en la solicitud de consultas.3! Corea aduce que
las alegaciones 1 b), 1 d), 5 b) y 5 ¢) se refieren a cuestiones sobre las que no se celebraron las
debidas consultas, en infraccion de los articulos 4.4 y 6.2 del ESD vy el articulo 17.3 del Acuerdo
Antidumping.32 El Japon responde que en las alegaciones 1 b), 1 d) y 5 de su solicitud de
establecimiento de un grupo especial simplemente se aclaran y especifican alin mas las cuestiones
planteadas en la solicitud de consultas, y no se modifica ni amplia el alcance de la reclamacion
del Japén.33

7.9. Observamos que estd firmemente establecido que los fundamentos de derecho de una
reclamacion formulada en una solicitud de establecimiento de un grupo especial pueden derivarse
razonablemente de la solicitud de consultas, aunque la adicion de nuevos aspectos a la solicitud de
establecimiento de un grupo especial no deberia tener por efecto la modificacion de la esencia de la
reclamacion expuesta en la solicitud de consultas.34

7.10. Con respecto a la alegacion 1 b), Corea aduce que el Japoén anadié dos puntos nuevos a la
lista de factores que, segun alegd el Japdn, la KIA no habia examinado adecuadamente al determinar
gue la supresién de los derechos sobre las barras de acero inoxidable daria lugar a la continuacion
o la repeticién del dafio a la rama de produccion nacional en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping.3> La esencia de la alegacion 1 b) es la supuesta omision por parte de la KIA de evaluar
factores distintos de las importaciones japonesas que pudieron haber causado dafio a la rama de
produccién nacional con independencia de la supresidon de los derechos antidumping.3®
Consideramos que los dos factores adicionales son especificaciones ulteriores de esta alegacién, que
podria decirse razonablemente que emanan, como derivacion natural, del proceso de consultas.3?
Por lo tanto constatamos que la adicion de estos dos puntos no modifica la esencia de la reclamacién
formulada en la solicitud de consultas.38

30 Observamos que el Organo de Apelacién llegd a la misma conclusién con respecto a una cuestion
sustancialmente similar. (Informe del Organo de Apelacién, Corea - Vélvulas neuméticas (Japén),
parrafos 5.370-5.385).

31 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 17-20.

32 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 17 y 18.

33 Respuesta del Japon a la solicitud de resolucién preliminar de Corea, parrafo 16.

34 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y el arroz,
parrafo 138.

35 El Japdn afadid lo siguiente: en la subseccidon 1 b) ii), "la disminucidn de los precios de venta de
dichas importaciones"; y en la subseccién 1 b) v), "la constante tendencia decreciente del volumen de las
exportaciones realizadas por la rama de produccion nacional y la relacién entre el volumen de las
exportaciones y el volumen total de las ventas de la rama de produccion nacional". (Solicitud de
establecimiento de un grupo especial del Japdn, pagina 2). En la solicitud de consultas solo se identificaron
"el aumento del volumen y la participacion en el mercado de las importaciones de barras de acero inoxidable
procedentes de terceros paises" y "la tendencia constante del lento crecimiento de la demanda nacional".
(Solicitud de consultas del Japdn, pagina 2).

36 Solicitud de consultas del Japdn, pagina 2; y solicitud de establecimiento de un grupo especial del
Japén, pagina 2.

37 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y el arroz,
parrafo 138.

38 Esto es compatible con una constatacién sustancialmente similar del Organo de Apelacién en Corea -
Vélvulas neumaticas (parrafos 5.99 y 5.108).
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7.11. Con respecto a la alegacién 1 d), Corea alega que el Japdn afiadié preocupaciones nuevas y
desarrollé indebidamente sus alegaciones afiadiendo las subsecciones 1 d) i) y 1 d) ii).3° La esencia
de la alegacion 1 d) es la supuesta omision por parte de la KIA de establecer que la supresion de los
derechos antidumping daria a lugar a un aumento de las importaciones procedentes del Japon.
La alegacién 1 d) formulada en la solicitud de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo
especial del Japdén esta dirigida a vincular la supresion de los derechos antidumping con la
continuacion o la repeticion del dafio y del dumping como exige el articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping.*? En la alegacién 1 d) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japén
se afnadié un elemento relativo a la repercusion del aumento de las importaciones japonesas en la
rama de produccién nacional. En la solicitud de consultas ya se hacia referencia a los efectos del
aumento de las importaciones procedentes del Japdn al afirmarse que Corea no habia demostrado
de qué manera dichas importaciones podian afectar a las importaciones de barras de acero
inoxidable procedentes de otros paises y a las barras de acero inoxidable de producciéon nacional.4!
Asi pues consideramos que las modificaciones realizadas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial aclaran en mayor medida las alegaciones formuladas en la solicitud de consultas y
se derivan de forma natural del proceso de consultas. Ademas, las subsecciones 1 d) i) y 1 d) ii)
simplemente reestructuran informacidn ya contenida en la solicitud de consultas y, por ende, no
modifican la esencia de la reclamacion.

7.12. Por ultimo, Corea aduce con respecto a la alegacion 5 que el Japdn afadié dos puntos.*?
La esencia de la alegacion 5 es la supuesta omision por parte de la KIA de dar un aviso publico
donde figuraran con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que habia llegado la
autoridad investigadora sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho como exigen los
articulos 12.2, 12.2.2 y 12.3 del Acuerdo Antidumping.#3 Tanto en su solicitud de consultas como en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial, el Japdn identificO determinadas cuestiones
con respecto a las cuales Corea supuestamente habia incumplido las obligaciones que le
corresponden en virtud de los articulos 12.2, 12.2.2 y 12.3 del Acuerdo Antidumping. Constatamos
que los dos puntos adicionales que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
simplemente respaldan la alegacion formulada al amparo de los articulos 12.2, 12.2.2 y 12.3 y no
modifican la esencia de la diferencia expuesta en la solicitud de consultas. Asi pues, la alegacién de
Corea sobre los aspectos anteriores no prospera.

7.1.4 La cuestion de si en la primera comunicacion escrita del Japén se amplié de forma
indebida el alcance de la diferencia mas alld de lo incluido en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial

7.13. Corea alega que en la primera comunicacién escrita del Japén se amplia de forma indebida el
alcance de la diferencia que se expone en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.**
En primer lugar, en relaciéon con los argumentos del Japén al amparo del articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping, Corea aduce que el Japdn "abruptamente modificé su posicion" en su primera
comunicacién escrita al introducir argumentos de que debe establecerse un "vinculo causal" entre la
supresion de los derechos antidumping y la continuacion o la repeticiéon del dumping.4> En segundo
lugar, Corea aduce que las referencias al "dumping" que hizo el Japén en las alegaciones que formuld
al amparo de los articulos 6.9 y 12 del Acuerdo Antidumping en sus primeras comunicaciones escritas
no estan comprendidas en el alcance de las alegaciones 4 y 5 de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial.*®

3% Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 18.

40 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre las tuberias para
perforacion petrolera, parrafo 108.

41 Solicitud de consultas del Japdn, pagina 2.

42 El Japdn afiadid en su solicitud de establecimiento de un grupo especial los dos puntos siguientes:
el 5 b), "la constatacion relativa a la capacidad de produccion adicional, y la capacidad para exportar, de los
productores extranjeros, incluidos los del Japén"; y el 5 c¢), "la constatacion de la existencia de un vinculo entre
la supresion de los derechos y la continuacion o la repeticion del dumping y del dafio causado por las
importaciones objeto de examen, pese a haber reconocido la influencia de otros factores de que se tenia
conocimiento en la rama de produccién nacional". (Solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japén,
pagina 4).

43 Respuesta del Japon a la solicitud de resolucién preliminar de Corea, parrafo 20.

44 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 21 y 23-26.

45 Primera comunicacidén escrita de Corea, parrafo 21.

46 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 23-26.
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7.14. En relacidn con el primer argumento de Corea, el Japdn responde que no ha planteado una
alegacidn separada con respecto a la determinacion sobre la probabilidad de repeticién del dumping
formulada por Corea en el sentido de que es incompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping.*” Un examen de la primera comunicacion escrita del Japdén deja claro que los
argumentos del Japon sobre el "vinculo causal" guardan relacion con las alegaciones formuladas por
el Japon de que la determinacion de la probabilidad de repeticién del dafio es incompatible con el
articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping y las respaldan. Dado que esta alegacién estaba claramente
establecida en la solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japon, el Japdn no introdujo
indebidamente argumentos relativos al "vinculo causal" en su primera comunicacion escrita.

7.15. En relacion con el segundo argumento de Corea, el Japdn sefiala que contrariamente a los
argumentos de Corea, el texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japén no
limita el alcance de las alegaciones 4 y 5 a la determinacion de la probabilidad de "dafio".*® Estamos
de acuerdo con el Japdn y consideramos que las alegaciones de Corea se basaron en la premisa falsa
de que en las alegaciones 4 y 5 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial no habia
ninguna referencia al "dumping". La alegacién 4 se refiere claramente a "la continuacidn o repeticion
del dafio y del dumping". La alegacién 5 se refiere a un aviso publico suficiente de las cuestiones de
hecho y de derecho que dieron lugar a la "determinacion en el marco del examen por extincion",
gue necesariamente conlleva un examen de si la supresion de los derechos daria lugar a la repeticion
o la continuaciéon del dafo y del dumping. Ademas, los apartados 5 c) y 5 d) se refieren a la
"repeticion del dumping" como parte de las cuestiones impugnadas en el marco de la alegacioén 5.
Por consiguiente, no consideramos que el Japdn haya ampliado de forma indebida el alcance de la
diferencia en sus primeras comunicaciones escritas. En cualquier caso, tras haber examinado el
fondo de la primera comunicaciéon escrita del Japdn sobre estos aspectos, consideramos que
claramente forman parte de la determinacion de la probabilidad de dafio formulada por la KIA.
Algunos de los argumentos del Japdn al amparo de los articulos 6.9 y 12 se refieren aparentemente
a la "repeticion del dumping" pero, en el fondo, conciernen a cuestiones facticas o analiticas que
formaban parte de la evaluacion por la KIA de la "repeticion del dano", como la capacidad de
exportacion no utilizada, las tendencias del volumen de las importaciones y de la parte del mercado
interno del "producto objeto de investigacién" y la falta de cooperacién de los exportadores
japoneses en la investigacion relativa al dumping como base para rechazar sus cifras
correspondientes a la capacidad de produccion.*® A ese respecto, cabe sefalar que en su primera
comunicacién escrita el Japon afirmo explicitamente que "en el presente procedimiento, el Japon no
esta cuestionando la determinacidon de probabilidad de dumping [formulada por la KIA]".®
Interpretamos las alegaciones y los argumentos del Japdn teniendo en cuenta esa afirmacion.

7.2 Introduccion: Alegaciones del Japon al amparo del Acuerdo Antidumping

7.16. Durante las actuaciones tuvo lugar un amplio intercambio de pareceres entre las partes.
Se han presentado mas de 1.700 paginas de argumentos y réplicas, junto con bastante mas de cien
pruebas documentales. Hemos examinado detenidamente toda esta documentaciéon y, como
explicaremos en el presente informe, es evidente que la solucidon pronta y eficaz de la diferencia
depende de dos cuestiones clave, relativas a si el Japdn ha demostrado que la KIA no realizé una
evaluacién "imparcial y objetiva" de los hechos en el caso de las dos constataciones siguientes:

a. la constatacion de que la supresion de los derechos antidumping y la consiguiente
disminucién del precio de las importaciones japonesas de [[***]] ([[***]] en 2015°1)
daria lugar a un debilitamiento de la competitividad de los precios internos y un aumento
del volumen de las importaciones japonesas®?; y

47 Respuesta del Japdn a la solicitud de resolucidn preliminar de Corea, parrafo 27.

48 Respuesta del Japdn a la solicitud de resolucidn preliminar de Corea, parrafo 39.

4% Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 290, 292-294, 363, 364
y 367.

50 Primera comunicacién escrita del Japén, nota 80.

51 Véanse los parrafos 7.71 y 7.72 infra.

52 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), paginas 21-22. Véase también el
Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), paginas 63 y 67. Las versiones publicas de
estos mismos documentos se encuentran en la prueba documental JPN-2.b y la prueba documental JPN-3.b,
respectivamente. Para facilitar la consulta, en general nos referimos a las versiones presentadas por Corea,
incluso cuando, por ejemplo, una parte ha citado la otra versién, salvo que la cuestién de que se trate
concierna especificamente a la version publica. El Grupo Especial tomo nota de las diferencias de traduccion
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b. la constatacidn de una tasa de utilizacion de la capacidad de [[***]] respecto del Japdn,
junto con la conclusion de que el Japon tenia "suficiente capacidad de produccién adicional
y margen para exportar".>3

7.17. En las secciones 7.5.3 y 7.5.5.1 examinamos estas dos cuestiones generales. En la
seccidn 7.5.4, abordamos las alegaciones del Japdn relativas a "otros factores de dafio" y en la
seccion 7.5.5.2 abordamos las alegaciones del Japon relativas al supuesto recurso a los "hechos de
gue se ten[ia] conocimiento" respecto de la utilizacion de la capacidad. En la seccion 7.6,
examinamos las alegaciones relativas a la confidencialidad formuladas por el Japén al amparo del
articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping. En la seccién 7.7, explicamos por qué es innecesario para la
solucién pronta y eficaz de la presente diferencia presentar al OSD recomendaciones relativas a las
restantes alegaciones y argumentos de las partes. El Grupo Especial recuerda que goza de autonomia
para decidir el orden de su propio analisis.>*

7.3 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de examen
y la carga de la prueba

7.3.1 Interpretacion de los tratados

7.18. En el articulo 3.2 del ESD se establece que el sistema de solucion de diferencias de la OMC
sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico". Se acepta generalmente que
dichas normas usuales son los principios codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados (Convencion de Viena).>>

7.19. En el articulo 17.6 ii) del Acuerdo Antidumping se establece una norma de examen especifica
aplicable a las diferencias en materia antidumping, a saber:

[El grupo especial] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional
publico. Si el grupo especial llega a la conclusién de que una disposicion pertinente del
Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles, declarard que la medida
adoptada por las autoridades estd en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna
de esas interpretaciones admisibles.

7.3.2 Carga de la prueba

7.20. Los principios generales aplicables a la asignacion de la carga de la prueba en la solucién de
diferencias de la OMC disponen que una parte que alega la infraccién de una disposiciéon de los
Acuerdos de la OMC debe afirmar y probar su alegacion.>® Por consiguiente, recae en el Japdn la
carga de demostrar que las medidas impugnadas son incompatibles con las disposiciones de los
Acuerdos de la OMC invocadas.

citadas entre estas versiones y no consider6 que influyeran en el resultado de la presente diferencia.

Por Ultimo, observamos que Corea presentd una nueva version de la prueba documental KOR-5.b (ICC)

-a saber, la prueba documental KOR-5.c (ICC)- donde se destacaba una serie de correcciones y revisiones.
Dado que entendemos que la Ultima version sustituye la versidn anterior, en general nos referimos a la ultima
version, aunque una cita o referencia determinada aludiera a la versidn anterior. A ese respecto, hemos
examinado las modificaciones entre estas versiones que se mencionan en el documento "Addendum a la
Prueba documental KOR-5.c" y no hemos considerado que alteraran sustancialmente el resultado de la
presente diferencia.

53 Resolucidn definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 22. Véase también el
Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67.

54 Informe del Organo de Apelacién, Canadé - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 126; e informe del Grupo Especial, Argentina - Servicios financieros, parrafo 7.67. Somos conscientes
de que el orden que escojamos puede repercutir también en la posibilidad de aplicar el principio de economia
procesal al hacer nuestras determinaciones en el presente caso. (Informes de los Grupos Especiales,

India - Automdyviles, parrafo 7.161; y Argentina - Servicios financieros, parrafo 7.63).

55 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Gasolina, paginas 19-20; y Japén - Bebidas
alcohdlicas II, paginas 13-15, seccién D.

56 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 19.
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7.21. La parte reclamante satisfara la carga de la prueba al efectuar una acreditacion prima facie,
a saber, aquella que requiere, a falta de una refutacién efectiva por parte del demandado, que el
grupo especial, como cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante.>” En términos
generales, la parte que alega un hecho debe aportar la prueba correspondiente.>8

7.22. Corea planted la preocupacion de que el Grupo Especial, a través de sus preguntas a las
partes, habia parecido aplicar una "doble norma de prueba".>® La preocupacién de Corea parecia ser
gue las preguntas del Grupo Especial ayudaban indebidamente al Japdén a formular sus argumentos,
al tiempo que sometian los argumentos de Corea a un examen mas riguroso y desplazaban
indebidamente la carga de la prueba a Corea a pesar del hecho de que la carga inicial de la prueba
de efectuar una acreditacion prima facie recae en el Japén.6°

7.23. No es tarea de un grupo especial entablar un debate con las partes acerca de la forma en que
elige ejercer sus facultades discrecionales al sustanciar el procedimiento dentro de los pardmetros
del ESD y el Procedimiento de trabajo, por ejemplo, a través de las preguntas que hace a las partes.®!
Sin embargo, formulamos varias observaciones pertinentes para las preocupaciones planteadas
por Corea.

7.24. Nuestra principal tarea es ayudar a las partes a solucionar su diferencia con prontitud y
eficacia.®?2 Normalmente®3, esto implica formular constataciones sobre si la parte reclamante ha
efectuado una acreditacidon prima facie de incompatibilidad con las obligaciones aplicables de los
Acuerdos de la OMC vy si, en respuesta, la parte demandada ha refutado efectivamente la
acreditacion prima facie de la parte reclamante.* Si bien un grupo especial puede elaborar su propio
razonamiento para llegar a sus constataciones, estda claro que no le corresponde formular
argumentos por ninguna de las partes.

7.25. El hecho de que corresponda a la parte reclamante satisfacer su carga de la prueba efectuando
una acreditacion prima facie en primer lugar, y después a la parte demandada refutar efectivamente
esa acreditacion, no significa que el grupo especial quede paralizado por la inactividad.®> La facultad
discrecional amplia de un grupo especial de solicitar informacién de cualquier fuente (incluido un
Miembro que sea parte en la diferencia) no depende de que una parte haya efectuado una
acreditacion prima facie respecto de su alegacion o defensa.®® Lo mismo ocurre en el caso de la
facultad discrecional amplia de un grupo especial para hacer preguntas a las partes con el fin de
informarse de los hechos pertinentes de la diferencia y de las consideraciones juridicas aplicables.®”

57 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.

58 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

59 Respuesta comun de Corea a las preguntas del Grupo Especial después de la segunda reunion con el
Grupo Especial, parrafo 6.

60 Respuesta comun de Corea a las preguntas del Grupo Especial después de la segunda reunion del
Grupo Especial, parrafos 5-7; y respuestas de Corea a las preguntas 92, parrafo 50, y 100, parrafo 173, del
Grupo Especial.

61 Somos conscientes de las prescripciones establecidas en el Procedimiento de trabajo y el ESD de
consultar a las partes al adoptar y modificar las normas de procedimiento. Sin embargo, mas alla de
determinadas circunstancias especiales que no son pertinentes para el presente asunto, nada de lo dispuesto
en el Procedimiento de trabajo o el ESD prescribe que /as partes intervengan en la determinacion de la
formulacion, la naturaleza o el contenido precisos de las preguntas que un grupo especial se propone hacer a
las partes.

62 Articulos 3.3, 11 y 21.1 del ESD.

63 Observamos que las partes pueden resolver su diferencia a través de una solucion mutuamente
satisfactoria y, de conformidad con el articulo 11 del ESD, "[I]Jos grupos especiales deberan consultar
regularmente a las partes en la diferencia y darles oportunidad adecuada de llegar a una solucién mutuamente
satisfactoria".

64 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde (articulo 21.5 - Estados Unidos),
parrafo 7.354.

85 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.50.

6 Articulo 13 del ESD. Véanse también los informes de los Grupos Especiales, Tailandia - Vigas doble T,
parrafo 7.50; y Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 6.59. Por supuesto, no podemos utilizar
dichas facultades para pronunciarnos a favor de un reclamante que no haya efectuado una acreditacion
prima facie. (Informe del Organo de Apelacién, Japdn - Productos agricolas II, parrafos 129-130). Pero eso no
significa que la facultad de un grupo especial de hacer preguntas a las partes dependa de que se haya llegado
a una constatacion inicial de que se ha efectuado una acreditacién prima facie respecto de una alegacién o
defensa.

67 Apéndice 3, clausula 8, del ESD; Procedimiento de trabajo, cldusula 9; e informe del Grupo Especial,
Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.50. Por supuesto que la naturaleza, la forma y la cantidad de las preguntas
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Asi pues, seria erroneo que una parte indicara que podemos hacer una pregunta a la parte
demandada solo después de llegar a una determinacion inicial de que la parte reclamante ha
efectuado una acreditacion prima facie. Seria erréneo también que una parte pretendiera adivinar,
a partir de la existencia o la formulacién de una determinada pregunta, que esta refleja una posicion
ya adoptada por el Grupo Especial, por ejemplo, que ya hubiéramos determinado que la parte
reclamante habia efectuado una acreditacion prima facie.%8

7.26. En efecto, en todos los casos en que durante las actuaciones el Grupo Especial planted
preguntas a las partes oralmente y por escrito, explicamos que nuestras preguntas se hacian con la
intencién de facilitar nuestros trabajos y que nuestras preguntas no prejuzgaban de ninglin modo
nuestras constataciones sobre el asunto sometido a nuestra consideracion.®® Cabe indicar, para
evitar dudas, que la finalidad de esta explicacién era asegurar a las partes que la inclusién de una
determinada afirmacion en una pregunta no reflejaba una posicién predeterminada adoptada por el
Grupo Especial respecto de esa pregunta. Si bien deberia resultar obvio, explicamos ademas que:
"[t]odas las preguntas se hacen sin perjuicio de la resolucion por el Grupo Especial de las alegaciones
y los argumentos de las partes, incluidas las objeciones relativas al mandato del Grupo Especial o la
admisibilidad o pertinencia de determinadas pruebas".

7.27. Reiteramos que, a lo largo de las actuaciones, explicamos que la intencion de las preguntas
del Grupo Especial era "facilitar sus trabajos". Los "trabajos" del Grupo Especial estan orientados,
en todo momento, por la norma de examen prescrita en el articulo 11 del ESD vy el articulo 17.6 del
Acuerdo Antidumping. No deberia sorprender que cuando una determinacién de la autoridad de una
parte es la cuestion en litigio, se dirijan mas preguntas a esa parte. Por ejemplo, esa parte puede
estar en mejores condiciones de aclarar las pruebas y el razonamiento que sustentan la
determinacion formulada por su propia autoridad, y sobre lo que su propia autoridad pueda o no
haber tenido en cuenta a ese respecto. Esto ocurre especialmente en circunstancias en que la parte
demandada se basa en constataciones "implicitas" o pruebas obrantes en el expediente no invocadas
en el marco de la defensa que hace de la determinacion de su autoridad.

7.28. Andlogamente, con respecto a nuestro examen de los hechos, no deberia sorprender que nos
centremos en la forma en que la autoridad solicitd y examind los hechos, asi como en si dicho
examen podria reflejarse en la determinacion de la autoridad y en qué parte de ella. Dicho enfoque
no es indicativo de una "doble norma de la prueba"’? sino que simplemente refleja que:
"[I]a autoridad esta obligada a establecer debidamente los hechos y evaluarlos de manera objetiva
e imparcial" en la investigacion subyacente.”?

7.29. En efecto, la parte de la autoridad puede estar en mejores condiciones de explicar por qué no
abordé en su determinacion (o en cualquier otro documento) una cuestién planteada por una parte
interesada durante la investigacion subyacente, por ejemplo, porque la cuestién carecia de
fundamento o pertinencia.

7.30. En consecuencia, en el caso de algunas preguntas, optamos por dirigirlas a una parte
determinada, por ejemplo, cuando parecia que esa parte podia estar en mejores condiciones de
responder. No obstante, el Grupo Especial explicd que: "[e]l hecho de que una pregunta pueda estar

planteadas estan orientadas por la tarea global de ayudar a las partes a solucionar su diferencia con prontitud
y eficacia, asi como por nuestra norma de examen.

68 Ademas, el ESD no prevé que una parte pueda decidir por si misma si una pregunta planteada por un
grupo especial es pertinente para la solucion de la diferencia, ni si la otra parte ha efectuado ya una
acreditacion prima facie sobre una cuestion determinada que a su vez justifique una pregunta del grupo
especial sobre esa cuestion a la otra parte. (Informes del Grupo Especial, Argentina - Medidas relativas a la
importacion, parrafo 6.59).

8 Por ejemplo, todos los documentos escritos que contenian preguntas del Grupo Especial a las partes,
incluian la nota introductoria de que: "[e]stas preguntas se hacen con la intencion de facilitar los trabajos del
Grupo Especial y no prejuzgan de ningin modo las constataciones del Grupo Especial sobre el asunto sometido
a su consideracion". Esto también se transmitié a las partes en la audiencia en relacion con las preguntas
orales del Grupo Especial.

70 Respuesta comun de Corea a las preguntas del Grupo Especial después de la segunda reunién del
Grupo Especial, parrafos 5-7; y respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 50.

71 Respuesta de Corea a la pregunta 3 b) del Grupo Especial (sin resalte en el original). Véanse también
la primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 43; y la respuesta de Corea a la pregunta 32 b) ii) del
Grupo Especial.
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principalmente dirigida a una parte no impide que la otra parte responda".”? Seria por lo tanto
erréneo que una parte extrajera conclusiones del hecho de que el Grupo Especial haya dirigido una
pregunta a una u otra parte.

7.31. También observamos que la formulacion de preguntas en las actuaciones de los grupos
especiales puede cumplir varias finalidades. Una finalidad puede ser obtener informacién faltante o
colmar lagunas del expediente del grupo especial. Otra finalidad puede ser aclarar la naturaleza y el
alcance precisos de la alegacion o la defensa juridicas de una parte. Una mas puede ser examinar
la credibilidad o fiabilidad de documentacion cuestionada presentada al grupo especial. La forma en
que la pregunta se plantea puede depender de la finalidad con la que se formula. Ninguna de estas
finalidades, sin embargo, es indicativa de que un grupo especial haya llegado a ninguna conclusion
predeterminada sobre cuestion alguna, ni de que haya decidido adoptar un enfoque determinado.
En efecto, las facultades discrecionales de un grupo especial relativas a la forma, la naturaleza y el
contenido de sus preguntas a las partes son irrestrictas en el ESD.73 En todos los casos, las preguntas
se formulan con la intencién de lograr una comprension suficiente de los argumentos juridicos y las
pruebas en cuestion para "facilitar los trabajos del Grupo Especial". De la respuesta a una pregunta
es muy posible que se desprenda que no es una consideracion pertinente para solucionar la
diferencia; también puede desprenderse que es innecesario que el Grupo Especial aborde el fondo
de la respuesta, por ejemplo, debido a la aplicacidon del principio de economia procesal con respecto
a la alegacion pertinente o porque el Grupo Especial constate finalmente que la otra parte no efectud
una acreditacidn prima facie. Seria por lo tanto erréneo que una parte extrapolara algo de la
formulacion de una determinada pregunta que no fuera que el Grupo Especial desea obtener una
respuesta.

7.32. Por ultimo, sefialamos que las respectivas posiciones de las partes en las actuaciones de los
grupos especiales no se ven perjudicadas por la formulacidon especifica de una pregunta planteada
por un grupo especial cuando, como sucede en este caso, cada parte puede formular observaciones
sobre las respuestas dadas por la otra parte a las preguntas del grupo especial, hacer sus propias
preguntas a la otra parte en numerosas ocasiones durante las actuaciones y formular observaciones
sobre las respuestas de la otra parte a sus propias preguntas.’* Las partes en la presente diferencia
han tenido oportunidades exhaustivas de exponer sus respectivos argumentos y réplicas. Como
hemos afirmado supra’®>, hemos tenido en cuenta toda la documentacion presentada por las partes
durante estas actuaciones para llegar a una solucién de la diferencia con la mayor eficacia y prontitud
posibles.

7.3.3 Norma de examen

7.33. Los grupos especiales estan obligados por la norma de examen establecida en el articulo 11
del ESD, que, en la parte pertinente, dispone lo siguiente:

[Clada grupo especial debera hacer una evaluacidn objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos|[.]

7.34. Ambas partes aceptan la explicacién del Organo de Apelacién de que la "evaluacién objetiva"
que ha de realizar un grupo especial que examine la determinaciéon de una autoridad investigadora
en el marco del articulo 11 del ESD ha de basarse en un examen de si la autoridad presenté una
explicacion "razonada y adecuada" a) del modo en que las pruebas que obran en el expediente

72 por ejemplo, todos los documentos escritos que contenian preguntas del Grupo Especial a las partes,
incluian este parrafo en la nota introductoria.

73 Apéndice 3, clausula 8, del ESD. Por supuesto que, en todos los aspectos de la sustanciacion del
procedimiento, un grupo especial debe garantizar que su evaluacion del asunto sea "objetiva" de conformidad
con el articulo 11 del ESD, y debe garantizar el debido proceso para ambas partes en la diferencia. Un grupo
especial también debe asegurar que la diferencia se solucione con prontitud y eficacia. Por lo tanto, estamos de
acuerdo con lo establecido en el informe del Organo de Apelacién en Tailandia - Cigarrillos (Filipinas),
parrafos 147-150.

74 Véase, por analogia, el informe del Grupo Especial, Australia - Manzanas, parrafo 7.67.

75 Véase el parrafo 7.16 supra.
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corroboran sus constataciones sobre los hechos; y b) del modo en que esas constataciones sobre
los hechos sirven de apoyo a la determinacién general.”® Procedemos sobre esa base.

7.35. Ambas partes también aceptan que en el articulo 17.6 i) del Acuerdo Antidumping se establece
una norma de examen especifica aplicable a diferencias relativas a derechos antidumping, a saber:

i) [A]l evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara si las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacidon imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusién
distinta[.]7”

7.36. Las partes coinciden en que, sobre la base de esta norma de examen, un grupo especial que
examine la determinacion de una autoridad investigadora no puede realizar un examen de novo de
las pruebas ni sustituir la apreciacion de la autoridad investigadora por la suya propia.”’® Por ejemplo,
no es posible impugnar la determinacion de una autoridad mediante otra explicacién de las pruebas
obrantes en el expediente meramente porque parezca preferible.

7.37. Al mismo tiempo, un grupo especial no debe adherirse simplemente a las conclusiones de la
autoridad investigadora.”’® En cambio, entendemos que las partes coinciden en que el hecho de que
las autoridades no tengan en cuenta adecuadamente otra explicacidon de las pruebas obrantes en el
expediente puede ilustrar que: "[no] se han establecido adecuadamente los hechos y [no] se ha
realizado una evaluacién imparcial y objetiva".8? Esto se debe a que, como Corea indica, una
explicacion de una autoridad debe "t[ener] plenamente en cuenta la naturaleza y, en especial, la
complejidad de los datos, y responde[r] a otras interpretaciones plausibles de estos", y a que:
"[IJo que importa simplemente es que la determinacion global siga siendo adecuada teniendo en
cuenta esa otra explicacion de los datos".8! Por supuesto que esto no significa que una autoridad
deba analizar explicita y exhaustivamente cada cuestion planteada o alegada por una parte
interesada durante un examen.82 No obstante, el hecho de que una autoridad no tenga en cuenta
una tesis directamente pertinente y fundamentada, de que la autoridad adopte el argumento y las
pruebas de una parte sin tener en cuenta el argumento y las pruebas de la otra parte, o de que el
razonamiento de las propias autoridades presente incongruencias significativas, podria poner en
duda la "objetividad" de la evaluacion de una autoridad en la medida en que favorezca
indebidamente los intereses de determinadas partes interesadas frente a los de otras.83

7.38. Dado que los grupos especiales no pueden realizar una evaluacion de novo del asunto, deben
limitar su examen a las pruebas de que dispuso la autoridad durante la investigacion.8* Sin embargo,

76 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 54; y segunda comunicacién escrita de Corea,
parrafo 22. Este texto proviene del informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en
materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186.

77 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 51-53; y respuesta de Corea a la pregunta 1 del
Grupo Especial.

78 Respuesta del Japon a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 8; y primera comunicacién escrita de
Corea, parrafos 33 y 36. Véase también el informe del Organo de Apelacion, UE - Alcoholes grasos (Indonesia),
parrafos 5.84 y 5.86.

7% Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada),
parrafo 93; y Estados Unidos - Cordero, parrafos 106-107.

80 Respuesta de Corea a la pregunta 1 del Grupo Especial; respuesta del Japdn a la pregunta 1 del
Grupo Especial, parrafo 5; y primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 52-54. Véase también el informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (articulo 21.5 - Canadé), parrafo 93.

81 Respuesta de Corea a la pregunta 1 del Grupo Especial. Véase también la primera comunicacion
escrita del Japon, parrafo 53.

82 Estamos de acuerdo con Corea a ese respecto. (Respuestas de Corea a las preguntas 2 y 97,
parrafo 121, del Grupo Especial). Normalmente, cabria esperar de una autoridad investigadora que considere
explicitamente una cuestidon pertinente cuando tenga pruebas suficientes. (Informe del Grupo Especial,

UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafos 7.196 y 7.204).

83 Informes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.138 (donde se cita el informe del érgano de Apelacion, China - GOES,
parrafo 126); México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y el arroz, parrafos 180-181; y
Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada), parrafos 93 y 97.

84 Esto también se ve reflejado en el articulo 17.5 ii) del Acuerdo Antidumping, en virtud del cual los
grupos especiales se ven limitados a examinar el asunto sobre la base de "los hechos comunicados de
conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”.
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la evaluacidn de un grupo especial no se limita a las pruebas citadas por una autoridad en su
determinacion, y entendemos que esta es la posiciéon de ambas partes.8> En cambio, los grupos
especiales deben tener en cuenta todas las pruebas obrantes en el expediente que durante sus
actuaciones hayan presentado las partes.8® A este respecto, un grupo especial puede tener que
responder a las alegaciones de un reclamante relativas a la importancia de pruebas obrantes en el
expediente a las que la autoridad investigadora supuestamente hizo caso omiso o no concedidé peso
suficiente, o de las cuales extrajo conclusiones incorrectas.8” El hecho de que una autoridad
investigadora no haya citado cada uno de los elementos de prueba obrantes en el expediente que
refute o justifique estos tipos de alegaciones no significa que un grupo especial no pueda analizar
dichas pruebas para comprobar la veracidad de esas alegaciones. El examen por un grupo especial
de las pruebas obrantes en el expediente con el objeto de establecer la veracidad de tales
alegaciones, y determinar asi si la parte reclamante ha demostrado que las conclusiones de la
autoridad no fueron razonadas y adecuadas, no equivale a un examen de novo de las pruebas
obrantes en el expediente.88 Entendemos que ambas partes aceptan esto como premisa general.8°

7.39. De la misma forma, el examen por un grupo especial de si las conclusiones de una autoridad
investigadora fueron razonadas y adecuadas no esta necesariamente limitado a los elementos de
prueba en los que se basd expresamente la autoridad en su establecimiento y evaluacion de los
hechos para llegar a una conclusién determinada.®® En cambio, un grupo especial también puede
tomar en consideracion otros elementos de prueba que obraban en el expediente y que corroboren
la explicacion ofrecida por la autoridad investigadora en su determinacion. Esto se debe a que las
autoridades investigadoras no estén obligadas a citar o analizar todos los elementos de prueba que
obren en el expediente y que sirvan de apoyo respecto de cada uno de los hechos mencionados en
su determinacion.®! Dicha obligacion no existe en el Acuerdo Antidumping. En consecuencia, Corea
no tiene vedado basarse ahora en pruebas obrantes en el expediente no citadas ni analizadas
explicitamente por la KIA pero que, no obstante, justifican el razonamiento de la KIA reflejado en
su determinacién.®?

7.40. En resumen, hay al menos dos formas generales en las que es admisible que los grupos
especiales examinen pruebas obrantes en el expediente que la autoridad investigadora no citara
explicitamente en su determinacidn:

a. en los casos en que la parte reclamante base su alegacidon en pruebas obrantes en el
expediente no citadas por la autoridad y afirme que dichas pruebas no citadas demuestran
que la evaluacion de la autoridad no fue "imparcial y objetiva"; y

b. en los casos en que las pruebas no hayan sido citadas por la autoridad investigadora, pero,
sin embargo, corroboren las inferencias, el razonamiento y las conclusiones formulados
por la autoridad.®3

7.41. No obstante, habida cuenta de que el examen del grupo especial no puede ser un examen
de novo, las racionalizaciones ex post que no estén vinculadas con la explicacién ofrecida por la
autoridad investigadora -aunque estén fundamentadas en pruebas obrantes en el expediente- no
pueden conformar la base de una constatacion del grupo especial de que la conclusién de la autoridad

85 Respuesta de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especial; y respuesta del Japon a la pregunta 2 del
Grupo Especial, parrafos 9y 11.

86 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 187.

87 Informe del Qrgano de Apelacion, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.99.

88 Informe del Organo de Apelacidn, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.99.

8 Respuesta de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especial (en la que afirma estar de acuerdo con los
extractos del informe del Organo de Apelacion, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafos 5.86 y 5.99); y
respuesta del Japon a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 11.

% Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafos 117-119.

91 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigaciéon en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 164. Véanse también las respuestas de Corea a las preguntas 2 y 3 a)
del Grupo Especial; y la segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 154.

92 Observamos, sin embargo, que si las pruebas no citadas constituyen un "hecho esencial" en el sentido
del articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping, no citar ese hecho (es decir, no "facilitarlo") podria dar lugar a una
infraccion de dicho articulo.

93 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India),
parrafos 7.5-7.6 y nota 196.



WT/DS553/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 29 -

era razonada y adecuada.®® Esto se debe a que dichas racionalizaciones serian racionalizaciones
nuevas. Si un grupo especial se basara en racionalizaciones nuevas para justificar una determinacién
de una autoridad, estaria efectivamente sustituyendo la apreciacion que de hecho formuld la
autoridad por la suya propia y, por lo tanto, haria una evaluacion de novo.°> En consecuencia,
aceptamos el argumento de Corea de que tiene "derecho a basarse en pruebas obrantes en el
expediente, y a hacer referencia a ellas, para confirmar la razonabilidad de la determinacion de las
autoridades siempre y cuando sea evidente que estas fueron pruebas tomadas en consideracién por
las autoridades".?® También aceptamos el argumento de Corea de que determinadas constataciones
o consideraciones intermedias pueden estar "implicitas" en la determinaciéon de una autoridad.®’
La existencia, como cuestion de hecho, de constataciones, analisis o consideraciones "implicitos" de
una autoridad debe demostrarla la parte que afirma su existencia, por ejemplo haciendo referencia
a la naturaleza y las consecuencias del razonamiento de la autoridad investigadora sobre
determinada cuestidn o a las circunstancias de procedimiento del examen. Por lo tanto, no
estariamos de acuerdo con el Japén en que un grupo especial nunca puede tener en cuenta
constataciones, analisis o consideraciones "implicitos" que no estén expresados en el texto de la
determinacién de una autoridad.’® No obstante, aceptamos su argumento de que Corea no puede
basarse en pruebas no citadas ni en analisis "implicitos" para justificar un fundamento nuevo o
diferente del formulado por la KIA en su determinacion.®® A nuestro juicio, la parte que afirma la
existencia de una constatacion, un analisis o una consideracion "implicito" debe demostrar la
existencia de un vinculo con el texto de la determinacion, de tal manera que no constituya una
racionalizacion ex post ni lleve al Grupo Especial a formular una constatacion de novo.

7.42. Esto conduce a una cuestidon conexa, a saber, la medida en que la parte demandada puede
vincular entre si diferentes aspectos de la determinacién de su autoridad investigadora para aclarar
lo que la autoridad queria decir, o para refutar las alegaciones de la parte reclamante en los
procedimientos de los grupos especiales de la OMC. Las determinaciones de las autoridades
investigadoras suelen estar segmentadas en partes distintas que contienen epigrafes diferentes y
analisis diferentes. Esto no significa que no estén relacionadas entre si, ni que en los procedimientos
de los grupos especiales de la OMC una parte demandada no pueda utilizar el analisis aparentemente
referido a una cuestidon para aclarar otra cuestion en una parte diferente de la determinacion .90
Por consiguiente, el mero hecho de que un analisis determinado se realice en el marco de un
epigrafe/una seccién de una determinaciéon no impide que aclare el anadlisis de otra cuestiéon en un
epigrafe/una seccion diferente a los efectos de la solucion de diferencias de la OMC.10!

7.43. Por otra parte, "no corresponde a los grupos especiales encontrar apoyo para [las]
conclusiones [de una autoridad] juntando referencias inconexas que estan dispersas por todo el
informe de una autoridad competente".1%?2 Entendemos, al menos en términos generales, que ambas
partes aceptan que debe existir algun tipo de "conexién" o "vinculacién" razonable entre las
constataciones o el razonamiento que se encuentren en partes diferentes de una determinacion
antes de que sea admisible utilizarlos como mutuamente aclaratorios.193

7.44. Llegados a este punto, es (til exponer la forma en que tenemos intencidon de abordar las
objeciones del Japén de que numerosos aspectos de la descripcion de la determinacién y el

9% Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Neuméticos (China),
parrafo 329; y Japon - DRAM (Corea), parrafo 159; y los informes de los Grupos Especiales, Argentina -
Baldosas de cerémica, parrafo 6.27; y Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafos 7.48-7.49.

%5 Respuesta del Japdn a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 4.

% Respuesta de Corea a la pregunta 7 del Grupo Especial. (sin resalte en el original)

%7 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 160. Véase, por ejemplo, el informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India), parrafos 7.211 y 7.219.

%8 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafos 32-37.

%9 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 36.

100 yvéanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Papel estucado o cuché
(Indonesia), parrafos 7.159 y 7.164; UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafos 7.173-7.174; y Estados
Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India), parrafo 7.178.

101 yvéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias
(China), parrafo 4.144.

102 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 326. Véase
también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.239.

103 Respuesta de Corea a la pregunta 6 c) del Grupo Especial; y respuestas del Japén a las
preguntas 6 a), parrafo 24, 6 b), parrafo 28, y 6 c), parrafo 33, del Grupo Especial.
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razonamiento de la KIA comprenden explicaciones ex post inadmisibles%*, objeciones que Corea
considera infundadas y carentes de respaldo en el expediente.’%> Como demuestra lo expuesto
anteriormente, las objeciones de que una explicacion comprende un razonamiento ex post
inadmisible son importantes. Reiteramos que, si un grupo especial confirmara una determinacion
sobre la base de un razonamiento ex post inadmisible, estaria realizando un examen de novo de la
investigacion subyacente, contrariamente al deber basico que le impone el articulo 17.6 del Acuerdo
Antidumping. Sin embargo, aunque el razonamiento de una autoridad tiene que "poder extraerse de
la determinacion publicada en si misma", "el sentido de una determinacion ... pued[e] [ser]
aclara[do]" por las partes en una diferencia, por ejemplo, "haciendo referencia a pruebas obrantes
en el expediente".1% En nuestro examen de las cuestiones sometidas a nuestra consideracién, no
vemos ninguna razon por la cual Corea podria tener vedado a priori aclarar el sentido de la
determinacion de la KIA en la presente diferencia, por ejemplo haciendo referencia a pruebas
obrantes en el expediente, siempre y cuando la aclaracion no equivalga a un nuevo fundamento
inexistente en la determinacion en si misma. Examinaremos la veracidad de la objecion del Japdn
de que un aspecto dado de la argumentacion de Corea comprende un razonamiento ex post
inadmisible cuando tales objeciones surjan infra en nuestra evaluacion sustantiva de las alegaciones
planteadas en la presente diferencia. Sin embargo, dado el volumen de objeciones ex post
formuladas por el Japén, nos abstenemos de examinar todas estas objeciones una por una, en
particular si dicho examen no es estrictamente necesario para asegurar la debida resolucion de la
alegacidon en cuestidon. En consecuencia, limitaremos nuestro examen a aquellos casos en que el
aspecto impugnado de la argumentacién de Corea pueda confirmar la determinacién de la KIA.
Con ello se evita el riesgo de que llegar a un resultado sobre la base de un examen de novo, al
tiempo que se centra la evaluacién de las objeciones ex post del Japon en aquellos casos en que
resolver la objecion sea necesario para resolver la alegacion.

7.45. Por ultimo, sefialamos que no todo error cometido o toda conclusidén cuestionable extraida
por una autoridad investigadora en el trato que haya dado a un elemento de prueba determinado
alcanzara necesariamente el grado de infraccion de una obligacién de los Acuerdos de la OMC.107
Mas bien, la evaluacion por un grupo especial de si la evaluacion de una autoridad investigadora es
"imparcial y objetiva" exige una evaluacién de la totalidad de las pruebas, las conclusiones y las
constataciones intermedias en que se haya basado la autoridad investigadora para justificar su
razonamiento sobre una cuestion determinada.!%® Hemos tenido especialmente presente esta
cuestion en relacién con las alegaciones formuladas por el Japdn al amparo del articulo 11.3 del
Acuerdo Antidumping a la luz de la naturaleza de esa disposicion especifica.%?

7.4 Objeciones del Japén relativas a determinadas pruebas documentales
7.46. El Japdn objeta que no se ha demostrado que numerosos documentos presentados por Corea

en estas actuaciones obraran en el expediente del examen subyacente.!1? Corea responde que todos
los documentos presentados obraban debidamente en el expediente del examen subyacente.!t!

104 yVéanse, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita del Japon, parrafos 21, 231, 265-266 y 284; y
las respuestas del Japon a las preguntas 6 a), parrafo 24, 10, parrafo 50, 16, parrafo 94, 20 a), parrafo 115,
20 b), parrafo 118, 24, parrafo 151, y 31, parrafo 184, del Grupo Especial.

105 segunda comunicacién escrita de Corea, parrafos 71 y 160-162.

106 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafos 5.164-5.165.

107 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India),
parrafo 7.7.

108 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Japén - DRAM (Corea), pérrafos 133-134.
Véase también el informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.359.

109 véase el parrafo 7.57 infra. Estamos de acuerdo con Corea en que la norma de examen que
corresponde aplicar por un grupo especial debe entenderse también a la luz de las obligaciones concretas de
los acuerdos de que se trate en el caso. (Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 16 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada),
parrafo 92)).

110 yvéase, en general, la respuesta del Japdn a la pregunta 120 del Grupo Especial.

111 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 120 del Grupo Especial,
pagina 70; y respuesta de Corea a la pregunta 1 del Jap6n después de la primera reunién del Grupo Especial,
parrafos 3-40.
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7.47. El Japdn aduce, con respecto a las Pruebas documentales KOR-8, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 24,
37, 41, 43, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 62, 64 y 68112, que en las pruebas presentadas en este
procedimiento de solucién de diferencias no hay ninguna indicacion de que formaran parte del
expediente del examen subyacente.!!3 El Japdn sostiene que esto es incompatible con la prescripcion
del articulo 17.5 ii) del Acuerdo Antidumping con arreglo a la cual un grupo especial debera examinar
un asunto, entre otras cosas, sobre la base de "los hechos comunicados de conformidad con los
procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador". Corea responde que
cabe inferir razonablemente que durante la realizacion del examen subyacente sus autoridades
consideraron todas las pruebas documentales cuestionadas y, en consecuencia, estaban
comprendidas en nuestro ambito de competencia en el presente procedimiento.114

7.48. Como declaré el Organo de Apelacion en Rusia - Vehiculos comerciales, ante una impugnacion
de que determinados documentos no forman parte del expediente que tuvo ante si una autoridad
investigadora, un grupo especial debe adoptar ciertas medidas para cerciorarse de que los
documentos sean auténticos y contemporaneos.!!®> Las medidas requeridas dependen de los hechos
del asunto concreto y pueden incluir la formulacion de preguntas adicionales a la parte que presenta
los documentos impugnados o el examen de pruebas adicionales relativas a dichos documentos.116

7.49. No consideramos que en el presente asunto el Japdn haya establecido un motivo para dudar
de que los documentos en cuestidon fueran partes auténticas y contemporaneas del expediente que
la KIA tuvo ante si. Dado que no existe ninguna legislacion interna que rija la gestion por la KIA de
las pruebas obrantes en el expediente, la cuestion de si las pruebas obraron en el expediente debe
evaluarse sobre la base de la totalidad de las pruebas.!!” En respuesta a las preguntas del Grupo
Especial, Corea explicod que "cada uno de los elementos de prueba que Corea presentod en la presente
diferencia respalda debidamente las determinaciones explicitas de las autoridades coreanas, o esta
debidamente vinculado con esas determinaciones, ya sea directamente o indirectamente a través
de constataciones intermedias".1!8 Corea indicd especificamente que a) la solicitud del solicitante
contenia una seccion titulada "Documentacion de prueba" que incluia las Pruebas documentales
KOR-8, KOR-17, KOR-18, KOR-52 y KOR-64; b) las Pruebas documentales KOR-56 y KOR-68 se
obtuvieron de las solicitudes de la KIA durante la verificacidn in situ; c) la Prueba documental KOR-62
se compone de documentacion contenida en el expediente del responsable del caso de la KIA; d) la
Prueba documental KOR-43 contiene datos aduaneros del Servicio de Aduanas de Corea a los que
se hace referencia en el informe definitivo de la OTI; e) la Prueba documental KOR-41 se prepard
en respuesta a una solicitud del Grupo Especial y se basa en datos contenidos en el informe definitivo
de la OTI; f) la Prueba documental KOR-37 es una recopilacion de estadisticas de importacion
contenida en el informe definitivo de la OTI; g) la KIA obtuvo las Pruebas documentales KOR-13,
KOR-14, KOR-21, KOR-22, KOR-24, KOR-51 y KOR-53 por iniciativa propia; y h) la Prueba
documental KOR-58 es una clasificacidn de cédigos del SA a la que se hace referencia en el informe

112 Cyadros de comparabilidad de los grados del acero inoxidable de la ISO (Prueba documental KOR-8);
Informe de la USITC (primer examen) (Prueba documental KOR-13); Informe de la USITC (segundo examen)
(Prueba documental KOR-14); Especificacion de KS (Prueba documental KOR-17); Especificacidon de JIS
(Prueba documental KOR-18); Pagina de perfil del sitio web del ISSF (Prueba documental KOR-21); Pagina de
miembros del sitio web de la JSSA (Prueba documental KOR-22); Informe de la USITC (investigacion inicial)
(Prueba documental KOR-24); Estadisticas de importacion de la OTI (Prueba documental KOR-37); Respuesta
de Corea a la solicitud de informacion del Grupo Especial en virtud del articulo 13 del ESD (Prueba documental
KOR-41); Matriz de despacho de las importaciones (Prueba documental KOR-43); Traduccion de la pagina de
miembros del sitio web de la JSSA (Prueba documental KOR-51); Catalogos de Sanyo y Aichi (Prueba
documental KOR-52); Sitios web de Yamashin, Kansai y Tohoku (Prueba documental KOR-53); Orden de
compra (Prueba documental KOR-56); Explicacion del método de las estadisticas del ISSF (Prueba documental
KOR-57); Comentario sobre la clasificacion de cddigos del SA (Prueba documental KOR-58); Gran
adaptabilidad de las instalaciones de elaboracion secundaria (Prueba documental KOR-62); Base de datos de
grados de acero inoxidable de Atlas Steels (Prueba documental KOR-64); y Mas ejemplos de drdenes de
compra (Prueba documental KOR-68).

113 Respuesta del Japdn a la pregunta 120 del Grupo Especial, parrafo 125; y respuesta de Corea a la
pregunta 1 del Japdn después de la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 1-56.

114 Observacion de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 120 del Grupo Especial, pagina 70;
y respuesta de Corea a la pregunta 1 del Japon después de la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafos 1-56.

115 Informe del Qrgano de Apelacion, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.134.

116 Tnforme del Organo de Apelacién, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.134.

117 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 120 del Grupo Especial,
pagina 70.

118 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 120 del Grupo Especial,
pagina 70.
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definitivo de la OTI.11° Consideramos que la respuesta de Corea no ofrece ninguna razén para dudar
de que estas pruebas documentales sean auténticas y contemporaneas.'?? Por consiguiente, el
argumento del Japon no prospera y no excluimos esta documentacion de nuestra evaluacion de las
cuestiones en litigio en la presente diferencia.

7.5 Probabilidad de repeticion del daio: Alegaciones del Japon al amparo de los
articulos 11.3 y 6.8 del Acuerdo Antidumping

7.5.1 Introduccion

7.50. El Japdén formulé en este procedimiento varias alegaciones sustantivas relativas a la
constatacion de la KIA de que la supresion de los derechos antidumping "muy probablemente"121
daria lugar a una repeticion del dafio importante causado a la rama de produccién nacional. El Japdn
estructurd estas alegaciones formuladas al amparo del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping de la
manera siguiente: a) la KIA incurrid en error al acumular las importaciones japonesas y las
importaciones indias a los efectos de su evaluacion de la probabilidad de dafio; b) la KIA incurrid en
error porque prescindié de los datos de los exportadores japoneses al formular constataciones sobre
la capacidad de produccion y la utilizacidon de la capacidad de los exportadores; c) la KIA incurrio en
error en su examen de los efectos de las importaciones japonesas en el precio y el volumen; y
d) la KIA incurri6 en error al no examinar otros posibles factores de dafio.'22 Segun el Japon, cada
uno de estos supuestos errores da lugar a una infraccion del articulo 11.3 independiente.!23 El Japdn
también formuld una alegacion independiente al amparo del articulo 6.8 cuyo fondo es similar al
supuesto error mencionado en el punto b) relativo a la capacidad de produccién y la utilizacion de
la capacidad de los exportadores.

7.51. Empezamos esta seccidon analizando las alegaciones del Japon al amparo del articulo 11.3
relativas a los efectos en el precio y el volumen, y otros factores de dafio. Luego pasamos a examinar
las alegaciones del Japdn al amparo de los articulos 11.3 y 6.8 del Acuerdo Antidumping relativas a
la utilizacion de la capacidad.

7.5.2 Criterio juridico previsto en el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping
7.52. El articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2, todo derecho antidumping definitivo sera
suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su
imposicion (o desde la fecha del ultimo examen, realizado de conformidad con el
parrafo 2, si ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como el dafio, o del Gltimo
realizado en virtud del presente parrafo), salvo que las autoridades, en un examen
iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticion debidamente
fundamentada hecha por o en nombre de la rama de producciéon nacional con una
antelacién prudencial a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho daria lugar
a la continuacion o la repeticiéon del dafio y del dumping. El derecho podra seguir
aplicandose a la espera del resultado del examen.124

7.53. Las alegaciones sometidas a nuestra consideracidn por el Japon se refieren a la determinacion
de la KIA de que la supresion de los derechos antidumping daria lugar a la repeticion del dafio.1?°
Una determinacion de que la supresion de los derechos antidumping daria lugar a la repeticién del

119 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 120 del Grupo Especial,
pagina 70; y respuesta de Corea a la pregunta 1 del Japdn después de la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafos 3-40.

120 Observamos que Corea afirmo que todas las pruebas presentadas en la presente diferencia obraban
debidamente en el expediente de la investigacion subyacente, pero no facilitd ningin analisis especifico de las
preocupaciones del Japon relativas a la Prueba documental KOR-57. Dada la exhaustiva respuesta de Corea en
relacion con los demas puntos impugnados, no consideramos que haya ninguna razén para dudar de la
autenticidad de la Prueba documental KOR-57.

121 Resolucidn definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 23; e Informe definitivo
de la OTI (Prueba documental KOR-5.c) (ICC)), pagina 67.

122 primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 5-8.

123 primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 4.

124 No se reproduce la nota de pie de pagina.

125 primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 191.
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dafio requiere, en efecto, establecer una relacion entre la supresién de los derechos antidumping y
la probable repeticion del dafio causado a la rama de produccidon nacional pertinente.12¢ Si bien las
partes usaron diferentes términos para describir dicha relacién, entendemos que las partes coinciden
en esta afirmacion general.127 Corea cuestiond la descripcion realizada por el Japon de esta relacion
como un "vinculo causal" o una "relacion causal" e infirid que, de este modo, el Japdn defendia la
realizacion de un "nuevo analisis de la relacion causal" en un examen por extincion.'28 Corea, en
cambio, utilizd el término "vinculo".12° A nuestro juicio, las expresiones "salvo que" y "daria lugar a"
empleadas en el texto del articulo 11.3 presuponen claramente una relacion de causa y (probable)
efecto entre la supresidon del derecho y la continuacién o la repeticion del dafio.13°

7.54. Como indica el texto del articulo 11.3, no se prescribe ningin método que las autoridades
deban seguir para determinar si dicha relacion existe.!3! Mas especificamente, estamos de acuerdo
con Corea en que las autoridades no tienen ninguna obligacién juridica de observar las disciplinas
previstas en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping que rigen el establecimiento de la relacién causal
entre el dumping y el dafio en la investigacion inicial.!32 Esto se debe a que la evaluacion del dafio
en el marco del articulo 11.3 es diferente de la realizada en el marco del articulo 3. La evaluacién
en el marco del articulo 11.3 no trata de si el dumping esta causando dafio!33, sino de si la supresién
de los derechos antidumping daria lugar a la continuacidn o la repeticion del dafio.134 Asi pues, como
ambas partes aceptan, no es necesario que la relacién causal entre el dumping y el dafio se vuelva
a establecer en un examen por extincion.!35 Por supuesto, esto no excluye la posibilidad de que, en
un examen por extincién, una parte interesada intente refutar la continuacion de la existencia de
una relacion causal entre el dumping y el dafio, por ejemplo justificando que la continuacion del
dumping no daria lugar a la continuaciéon o la repeticion del dafo si se suprimiera el derecho
antidumping.

7.55. Si bien en el articulo 11.3 no se prescribe ningin método, las autoridades deben ajustarse a
determinadas normas basicas para llegar a una determinacion en un examen por extincién.
En particular, ambas partes estan de acuerdo en que las autoridades deben actuar con un "grado de
diligencia adecuado" para llegar a una "explicacién razonada y adecuada" de la determinacion de la
probabilidad de dano.'3® El "grado de diligencia adecuado" supone realizar una evaluacion objetiva

126 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre las tuberias para
perforacion petrolera, parrafo 123.

127 primera comunicacidn escrita de Corea, parrafo 52; y primera comunicacion escrita del Japdn,
parrafo 2.

128 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 3 de Corea, paginas 9-10; y
primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 134 y 140.

129 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a la pregunta 3 de Corea, paginas 9-10; y
primera comunicacidn escrita de Corea, parrafos 52 y 286.

130 Comunicacién presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafo 9.

131 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.157 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, parrafos 124 y 149; y Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos (articulo 21.5 - Argentina), parrafo 105).

132 primera comunicacidn escrita de Corea, parrafos 46 y 52. Véanse también el informe del Grupo
Especial UE - Calzado (China), parrafo 7.157; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 274-280.

133 En efecto, a los fines de un examen por extincién, se supone que esta relacidn causal ya se ha
establecido en la investigacion inicial. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
antidumping sobre las tuberias para perforacion petrolera, parrafo 121; véanse también el informe del Grupo
Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.157; y el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 106 y 107).

134 \/éase, por analogia, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién
relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 106 y 107. Reconocemos, como han hecho grupos
especiales anteriores y el Organo de Apelacién, que las disciplinas y los conceptos del articulo 3 sobre la forma
de establecer si el dumping esta causando dafo podrian servir de orientacion sobre los tipos de factores y
pruebas que las autoridades pueden tratar de examinar en el marco del articulo 11.3 para formular una
determinacion razonada y adecuada acerca de la relacién entre la supresion de los derechos antidumping y la
probabilidad de dafio. (Informe del Grupo Especial UE - Calzado (China), parrafos 7.158 y 7.333; e informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, parrafo 284). Observamos que ambas partes aceptan esta tesis. (Primera comunicacién escrita de
Corea, parrafo 50; y primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 62 y 63).

135 Respuesta del Japdn a la pregunta 3 de Corea, parrafo 10; primera comunicacidn escrita del Japon,
parrafos 62-64; y primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 140.

136 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 41 (donde se citan los informes del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 111; y
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de los argumentos y las pruebas presentados por las partes interesadas durante el examen, realizar
un "examen riguroso" y basar la determinacidon en un fundamento factico suficiente.13” Estas
prescripciones dimanan del texto del articulo 11.3, que impone a las "autoridades" la carga de
realizar un "examen" y, de modo proactivo, llegar a una "determin[acién]".138

7.56. La carga impuesta a las "autoridades" de realizar un "examen" y llegar a una
"determin[acién]" basandose en la informacion recopilada en el proceso de examen en el marco del
articulo 11.3 permite inferir que las autoridades tienen una funcidén activa.!3® Esta inferencia se ve
reforzada porque, en virtud del articulo 11.4 del Acuerdo Antidumping, las disciplinas relativas a la
prueba y el debido proceso que fueron aplicables en la investigacion inicial vuelven a ser aplicables
a la realizacion del examen por las autoridades4?, asi como porque se prevé que los examenes
duren hasta 12 meses. Por tanto, el articulo 11.3 impone a las autoridades el deber de realizar, con
suficiente diligencia, una investigacion y busqueda de los hechos pertinentes.'*! Ambas partes
aceptan que si una parte interesada presenta un argumento pertinente a las autoridades y lo justifica
con pruebas suficientes, las autoridades estan obligadas a tener en cuenta ese argumento, cuando
proceda, para llegar a su determinacion.!#2 Ademas, si bien una parte interesada debe justificar su
pretensién, no es necesario que su argumentacién y sus pruebas sean perfectas en todos sus
aspectos para merecer el examen de las autoridades.'#3 En cambio, el articulo 11.3 atribuye "a las
autoridades una funcién de adopcion de decisiones activa y no pasiva" y, por consiguiente, impone
a las autoridades "la obligaciéon de buscar toda la informacion pertinente y evaluarla de manera
objetiva".144 En consecuencia, si una autoridad identifica deficiencias en la argumentacion de una
parte interesada, normalmente incumbird a la autoridad buscar activamente la informacion
pertinente y aclarar dichos defectos, segun proceda, en la investigacion de que se trate.14> También
coincidimos con la opinién general expresada por Corea de que "[u]na parte interesada no puede
limitarse a plantear una cuestidon y esperar que las autoridades la examinen sin justificar el
argumento con pruebas, y en especial no debe hacerlo si la informacidn pertinente estd en manos
de ese exportador".146 A nuestro juicio, seria razonable esperar solo un analisis limitado o implicito

Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos,
parrafos 283 y 284); y segunda comunicacién escrita del Japdn, parrafo 73 (donde también se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 111). .

137 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.158; e informes del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 111
y 112; y Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos,
parrafo 180. Véanse también la primera comunicacidn escrita de Corea, parrafo 47; la declaracion inicial de
Corea en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 10; la primera comunicacion escrita del Japdn,
parrafo 2; y la declaracion inicial del Japon en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 21.

138 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 41, 43 y 47; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafo 73. Estas normas basicas también dimanan de la propia naturaleza de los examenes por
extincion como excepcion a lo que en otras circunstancias seria la supresion de los derechos antidumping.

139 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 111. Véase también la primera comunicacidn escrita de Corea, parrafo 43.

140 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafos 112 y 113.

141 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 199. Véase también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al
carbono (India), parrafo 4.152 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), parrafo 602).

142 Respuesta de Corea a la pregunta 3 a) del Grupo Especial (cuando el contexto y la disposicion
juridica especificos en cuestion hagan que sea procedente tomarlo en consideracion); y respuesta del Japon a
la pregunta 3 a) del Grupo Especial, parrafo 13.

143 yyéanse, por analogia, los informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China)
(articulo 21.5 - China), parrafo 5.163; y CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 488 y 519; y los informes
de los Grupos Especiales, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.238; Marruecos - Acero
laminado en caliente (Turquia), parrafo 7.92; y Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.116.

144 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafos 111 y 199.

145 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafos 111 y 199. Véanse también los informes del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan),
parrafos 5.130 y 5.133; Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.268; Estados Unidos - Gluten de trigo,
parrafos 53 y 55; y Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 344; y el
informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.261.

146 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 10 de Corea, pagina 23.
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(como por ejemplo la desestimacion de un argumento por las autoridades) si el argumento se
planted sin pruebas que lo justificaran.4”

7.57. Recordamos que no todo error cometido o toda conclusidon cuestionable extraida por una
autoridad investigadora en el trato que haya dado a un asunto o elemento de prueba determinado
alcanzara necesariamente el grado de infraccion de una obligacién de los Acuerdos de la OMC.148
Esto es especialmente pertinente en el caso del articulo 11.3, que es una Unica disposicion integral
gue no prescribe un método especifico ni medidas o analisis determinados que las autoridades
investigadoras deban utilizar. Asi pues, incluso cuando exista un claro error factico o analitico de la
autoridad con respecto a una faceta de su determinacion de la probabilidad de dafio, es posible que
la conclusion definitiva siga siendo compatible con el articulo 11.3. Una evaluacion de un grupo
especial de si una determinacién de una autoridad investigadora es compatible con el articulo 11.3
exige evaluar la totalidad de las pruebas, inferencias y constataciones intermedias en que la
autoridad se haya basado para llegar a su conclusion definitiva.14?

7.5.3 Alegacion del Japén al amparo del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping relativa a
los efectos en el precio y el volumen

7.58. El Japén impugna la conclusion de la KIA de que "es muy probable que, una vez que se
supriman las medidas antidumping, el descenso del precio del producto objeto de investigacion vy el
aumento de las importaciones vuelvan a causar un dafio importante a la rama de produccién
nacional".13% El Japon expone varios motivos por los que esta conclusidon es incompatible con el
articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.1>! Comenzamos nuestro analisis con la afirmacidn del Japon
de que esta conclusién refleja que no se ha realizado debidamente el analisis de las probables
consecuencias de la disminucidn del precio de las importaciones japonesas de productos objeto de
dumping como resultado de la supresidon de los derechos antidumping (el "descenso de los precios
japoneses").

7.59. El Japdn sostiene que la conclusidon de la KIA citada supra se basa en un analisis defectuoso
de las probables consecuencias del descenso de los precios japoneses. El Japdén se centra en la
constataciéon intermedia de la KIA de que:

Se prevé que, si se suprimen las medidas antidumping, se producird una caida
pronunciada del precio de las importaciones objeto de dumping (A [[***]]% las
japonesas) que dara lugar a un aumento de las exportaciones a Corea y debilitara la
competitividad de los precios de productos similares.152

7.60. A nuestro entender, el Japon presenta tres argumentos principales para sostener que esa
constatacion intermedia carece de razonamiento y no esta respaldada por pruebas positivast?3, a
saber, que la KIA incurri6 en error:

a. al considerar que el descenso de los precios japoneses debilitaria la competitividad de los
precios de los productos nacionales similarest>#;

147 \Jéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafos 7.196
y 7.203-7.204.

148 yéase el parrafo 7.45 supra. ]

149 por analogia, véase el informe del Organo de Apelacion, Japén - DRAM (Corea), parrafos 133-134.
Véase también el informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.359.

150 primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafo 148 (donde se hace referencia a la Resolucion
definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 23; y al Informe definitivo de la OTI (Prueba
documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67). Como hemos explicado, generalmente nos referimos a las versiones
coreanas no expurgadas de estas pruebas, incluso cuando el Japdn haya citado las versiones japonesas
expurgadas.

151 Primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 7 y 151; y segunda comunicacidn escrita del Japdn,
parrafos 161-168.

152 Resolucidn definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 22; Informe definitivo de
la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67); y primera comunicacion escrita del Japon,
parrafos 151 y 158-159.

153 Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 151.

154 Primera comunicacion escrita del Japoén, parrafos 158, 164 y 166; y segunda comunicacion escrita
del Japén, parrafos 387-388.
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b. al considerar que el descenso de los precios japoneses daria lugar a un aumento del
volumen de las importaciones japonesas en Coreal®®; y

c. al notener en cuenta las diferencias entre los niveles de "acero de uso general"!56 y "acero
especial"t>? en las combinaciones de productos de los diversos paises en cuestién, dado
que esos tipos de productos tendrian efectos diferentes sobre los precios de los productos
nacionales similares.158

7.61. Abordamos de forma sucesiva cada uno de esos argumentos. Al evaluarlos, somos
conscientes de la observacion de Corea de que la determinacion de la probabilidad de dafio
formulada por la KIA en el marco del articulo 11.3 se apoydé en varias consideraciones y
constataciones intermedias derivadas de la interaccion entre diversos elementos de prueba.l>®
Coincidimos con Corea en que es importante evitar examinar determinados elementos de prueba o
constataciones intermedias aislandolos del conjunto de razonamientos que respaldan la conclusion
definitiva de la KIA.1%0 En tanto en cuanto el Japdn demuestra que la evaluacidn de las consecuencias
del descenso de los precios japoneses llevada a cabo por la KIA contiene errores o vicios, en la
seccion 7.5.3.4 realizamos un examen holistico de si esos errores alcanzan el grado de infraccion
del articulo 11.3 a la luz de la totalidad de las pruebas y de otras constataciones intermedias.

7.5.3.1 La cuestion de si la KIA incurrié en error al constatar que el descenso de los
precios japoneses debilitaria la competitividad de los precios de los productos nacionales
similares

7.62. El Japdn sostiene que los precios japoneses seguirian siendo "sustancialmente superiores a
los de otros productos (y, en particular, superiores a los de los productos nacionales similares)" tras
la supresion de los derechos antidumping.i®! Por lo tanto, segun el Japdn, "el hecho de que los
precios [japoneses] disminuyan en cierta medida no indica suficientemente que tengan una
repercusion negativa en el precio de los productos nacionales similares".162

7.63. Segun Corea, "[l]a supresion de los derechos significaria automaticamente que los precios de
importacion experimentarian una disminucién como minimo equivalente al nivel del derecho", y
la KIA "constaté que, naturalmente, ello también ejerceria una presién adicional sobre los precios
internos".163 A juicio de Corea, esta era la "conclusién légica" a la luz del examen de los precios!®4
realizado por la KIA, asi como de la situacidon que habia existido antes de que se impusieran derechos
antidumping'® y de la totalidad de las demas constataciones intermedias formuladas por la KIA,

155 Primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 151, 166 y 171-172; y segunda comunicacion
escrita del Japén, parrafos 336 y 355-359.

156 En el presente informe, empleamos el término "acero de uso general" en relacion con la definicion
del término facilitada por el Japon. (Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 27 y nota 17). Cabe
indicar, para evitar dudas, que empleamos el término por cuestiones de comodidad Unicamente, y ello no
implica que hayamos llegado a una opinidn acerca de la utilidad de este término. En particular, utilizamos el
término sin perjuicio de las constataciones a las que podamos llegar sobre la existencia, importancia o alcance
de una categoria de barras de acero inoxidable descrita como "acero de uso general".

157 Véase ibid.

158 Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafos 164-167; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafo 350.

159 Primera comunicacidn escrita de Corea, parrafo 6; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 29, 37 y 185; y respuesta de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especial.

160 primera comunicacidn escrita de Corea, parrafo 37; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 37 y 106; respuestas de Corea a las preguntas 2, 6 b) iv) y 6 d) iv), y 98, parrafos 148-149, del
Grupo Especial; y respuesta comun a las preguntas del Grupo Especial después de la segunda reunién con el
Grupo Especial, parrafo 2.

161 Segunda comunicacion escrita del Japén, parrafo 387.

162 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 387. Véanse también la primera comunicacion
escrita del Japén, parrafos 158, 160 c), 160 d), 164 (incluida la remision a los parrafos 110 g) y 111) y 166; y
las respuestas del Japon a las preguntas 15, parrafo 85, y 34, parrafo 193, del Grupo Especial.

163 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 185y 227-229.

164 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 247-248 y 263-265; y segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafos 185y 227-229; y respuesta de Corea a la pregunta 64 a) del Grupo Especial.

165 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 238.
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gue en conjunto "respaldaban la conclusion razonable de que la supresion de los derechos daria
lugar a la continuacién del dumping y a la repeticién del dafio".16°

7.64. A continuacién, examinamos con mayor detalle los argumentos y réplicas de las partes.
Comenzamos con una breve exposicidon de los antecedentes pertinentes, de las pruebas que obran
en el expediente y de las constataciones formuladas por la KIA.

7.65. En su solicitud del tercer examen por extincidn, los solicitantes declararon que "el principal
factor decisivo para la compra del producto objeto de investigacion es el precio".1%” Explicaron que
"durante el periodo en que se han aplicado las medidas antidumping, desde 2004 hasta el momento
actual, [se han] esforzado activamente por mejorar la competitividad en diversos niveles ... a fin de
hacer frente ... a un gran volumen de productos importados a bajo precio".1%8 También explicaron
gue, durante el periodo objeto de examen, se habia producido una "inevitable reduccién de los
precios de los productos nacionales debido a la competencia con productos procedentes de la India
y de otros paises que se importan a bajo precio".1%°

7.66. Segun los datos de los solicitantes, los precios medios japoneses en 2015 eran [[***]]
superiores a los de otras importaciones y los productos nacionales similares.'’? Sin embargo, los
solicitantes consideraban que ello se debia a que sus datos abarcaban ademas "los productos
excluidos de las medidas antidumping y el acero especial de alta calidad".'”! Los solicitantes
previeron que los precios japoneses "cambiarian"172 y serian "significativamente mas bajos"!73
cuando los datos se limitasen a los productos sujetos a derechos antidumping.

7.67. Los solicitantes también explicaron en su solicitud que las "barras de acero inoxidable, que es
el producto objeto de investigacion, tienen precios significativamente diferentes en funcién de los
grados de acero".'74 Sin embargo, con respecto a los precios de un determinado grado de acero, los
solicitantes declararon en la audiencia publica que "practicamente no hay diferencia entre los precios
cuando se comparan grados de acero '304 homogéneos'" y que "no hay diferencias de precios entre
los productos nacionales y los productos procedentes del Japon y la India cuando se venden los
mismos grados de acero 304 y [316]".17> Un consumidor coreano que declaré en favor de los
solicitantes durante la audiencia publica también explicé que:

A diferencia de los productos electrénicos relacionados con la tecnologia de la
informacién, cuyo precio puede diferenciarse segun sus caracteristicas de calidad, dado
que las barras de acero inoxidable pueden utilizarse cuando se fabrican con arreglo a
una especificacidon convenida internacionalmente, los productos fabricados en el marco
de dicha especificacidon, ya sean producidos en el Japon o en la India, no presentaran
ninguna diferencia significativa en términos de calidad, por lo que el precio tendra un
efecto absoluto en la decision de comprar o no el producto. En particular, los grados de
acero 304 y 316, que son grados de acero de uso general que representan la mayor
parte de la demanda, son aun mas sensibles al precio.l7®

7.68. Segun este elemento de prueba obrante en el expediente, la sensibilidad a los precios afecta
a todas las barras de acero inoxidable, incluso si algunos grados, como el 304 y el 316, son "adn
mads sensibles". No nos consta que haya ninguna prueba en el expediente en la que los solicitantes

166 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 29.

167 Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), pagina 46. (sin resalte en el original)

168 Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), paginas 2-3. (sin resalte en el original)

169 Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), paginas 25-26. (sin resalte en el original)

170 Extracto de la declaracion de opinidn de los solicitantes tras la audiencia publica (Prueba documental
KOR-40 (ICC)), pagina 2; Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), paginas 20 y 25.

171 Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), paginas 20 y 25. Véase también el Extracto de la declaracion
de opinidn de los solicitantes tras la audiencia publica (Prueba documental KOR-40 (ICC)), pagina 2.

172 Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), pagina 15.

173 Extracto de la declaracion de opinidn de los solicitantes tras la audiencia publica (Prueba documental
KOR-40 (ICC)), pagina 2.

174 Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), pagina 14.

175 Acta de la audiencia publica (24 de noviembre de 2016) (Prueba documental KOR-19.b (ICC)),
pagina 31 (representante de los solicitantes, Ki-Seok You, contable). Hemos corregido el error material de la
version traducida, que aludia al grado "306" en lugar de al grado "316", de acuerdo con el original.

176 Acta de la audiencia publica (24 de noviembre de 2016) (Prueba documental KOR-19.b (ICC)),
paginas 20-21. (sin resalte en el original)
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o la KIA hayan declarado que el precio solo fuese el factor mas importante en las decisiones de
compra tocantes a los "grados basicos" Unicamente.!””

7.69. Los exportadores japoneses sostuvieron que enviaban "productos de valor elevado" a precios
superiores y que no podian competir con los productos de bajo precio de otros paises en el mercado
coreano.!’8 Rechazaron la tesis de que reanudarian la importacion de grandes voliumenes de
productos de bajo precio en el mercado interno coreano, en particular en vista de la feroz
competencia de precios derivada de esos productos de bajo precio.1”®

7.70. En lo que respecta a las constataciones de la KIA en el tercer examen por extincion, la KIA
constatd que la "competencia de precios" en 2015 era [[***]] (KRW/tonelada) para las
importaciones objeto de dumping medidas acumulativamente, [[***]] para las importaciones
japonesas, [[***]] para las importaciones indias, [[***]] para las importaciones procedentes de
otros paises y [[***]] para los productos nacionales similares.8 La KIA determind que:

o Durante el periodo objeto de examen en el que se impusieron derechos antidumping,
los precios de venta de Ilas importaciones objeto de dumping fueron
KRW [[***]]-[[***]] por tonelada inferiores al de los productos similares.

- Si no se hubieran percibido derechos antidumping, el precio de venta de
las importaciones objeto de dumping habria sido KRW [[***]]-[[***]] por
tonelada inferior al de los productos similares.

. Cuando se supriman las medidas antidumping, se producirda una drastica caida del
precio de las importaciones objeto de dumping procedentes del Japon (KRW [[***]] por
tonelada en 2015), lo que también dard lugar a una gran recuperacion de la
competitividad de los precios en el mercado interno.!8!

7.71. Entendemos que la cifra de KRW [[***]]/tonelada en el Ultimo punto de este extracto
representa la cuantia del derecho antidumping incluida en el precio medio de reventa japonés
de KRW [[***]]/tonelada en 2015.182 Por lo tanto, la constatacion de la KIA en el Ultimo punto se
refiere al precio medio de reventa japonés de KRW [[***]]/tonelada.!®3 Como se ha indicado
anteriormente, la KIA procedié a constatar (entre otras cosas) que:

Se prevé que, cuando se supriman las medidas antidumping, se producira una caida
acusada del precio de las importaciones objeto de dumping (A [[***]]% en el caso de
los productos japoneses) ... que dara lugar a un aumento de las exportaciones a Corea
y debilitara la competitividad de los precios de los productos similares.84

7.72. Asimismo, entendemos que la referencia a un descenso [[***]] del precio de las
importaciones japonesas representa la cifra antes mencionada de KRW [[***]]/tonelada, es decir,
la cuantia en que el precio medio de reventa japonés se reduciria en 2015 si se suprimieran los

177 \Jéanse los parrafos 7.65 y 7.67 supra, y el parrafo 7.73 infra.

178 Opinién de los exportadores japoneses sobre los dafios (Prueba documental JPN-10.b (ICC)),
paginas 9-10; Opinion de los exportadores japoneses posterior a la audiencia (Prueba documental JPN-16.b
(ICQ)), pagina 6; y Opinidn de los exportadores japoneses sobre el informe provisional revisado de la OTI
(Prueba documental JPN-18.b), pagina 2.

179 Opinién de los exportadores japoneses sobre los dafios (Prueba documental JPN-10.b (ICC)),
paginas 16-17. Véanse también el Acta de la audiencia publica (24 de noviembre de 2016) (Prueba documental
KOR-19.b (ICQC)), paginas 30-31 (Gwang-yeon Hwang, abogado que representa a los exportadores); y la
Opinidn de los exportadores japoneses sobre el informe provisional revisado de la OTI (Prueba documental
JPN-18.b), pagina 2.

180 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 34.

181 Tnforme definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 63.

182 Respuesta de Corea a las preguntas 64 a) y 64 b) del Grupo Especial; y segunda comunicacion
escrita de Corea, nota 130. Véase también el Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)),
pagina 63, cuadro 42.

183 Respuesta de Corea a la pregunta 64 b) del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de
Corea, nota 130.

184 Tnforme definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67.
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derechos antidumping.8> Conjuntamente con otras constataciones intermediasi®®, la KIA procedid
a concluir que "[e]s muy probable que, una vez que se supriman las medidas antidumping, el
descenso del precio de las importaciones objeto de dumping y el aumento del volumen de las
importaciones objeto de dumping den lugar a la repeticion de dafios importantes a la rama de
produccién nacional".187

7.73. Corea explical® que las constataciones de la KIA en el tercer examen por extincidon se basan
en su conclusién, formulada en examenes anteriores y en la investigacion inicial, de que el precio es
el factor mas importante en las decisiones de compra.!8 A juicio de Corea, la importancia del precio
en las decisiones de compra se deriva de la intercambiabilidad de los productos certificados dentro
de un grado determinado.?? En particular, Corea explica que la KIA constaté que la competencia en
el mercado de barras de acero inoxidable dependia de la obtencién de una certificacion que
acreditase que un determinado tipo de producto satisfacia los criterios de un determinado grado, y
una vez que se obtenia esa certificacion, la competencia generalmente se producia entre barras de
acero inoxidable dentro de un grado determinado, es decir, grado por grado.'®! Segun Corea, la KIA
"confirmd en repetidas ocasiones que los productos de barras de acero inoxidable del mismo grado
se utilizan indistintamente en el mercado, independientemente de su origen".1°2 Una vez que se
obtiene la certificacion para un determinado grado, "no hay diferencias sustanciales en la calidad de

185 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 124-125 y nota 130; y respuesta de Corea a la
pregunta 69 del Grupo Especial. Entendemos que, dado que la constatacidon intermedia se referia al precio
medio de reventa japonés en 2015 en particular (Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c
(ICQ)), pagina 63), la posterior constatacion correlativa de la seccion "Evaluacion general" se basé también en
esta constatacion especifica de 2015. (Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 160; y respuesta de
Corea a la pregunta 6 c) del Grupo Especial). Observamos que la KIA hizo referencia Unicamente a los niveles
de precios de 2015 en la columna "competencia de precios" del cuadro 12 del Informe definitivo de la OTI
(Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 34; véanse también la respuesta de
Corea a la pregunta 40 del Grupo Especial; y la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 229). Corea
también declard que "la tendencia mas pertinente deberia ser la tendencia mas reciente" al explicar por qué la
KIA se habia centrado en el ligero [[***]] del volumen de las importaciones objeto de dumping en 2014-2015
en lugar de en el [[***]] global mayor del volumen durante el periodo objeto de examen 2012-2015.
(Respuesta de Corea a la pregunta 66 del Grupo Especial).

186 Analizamos la importancia de estos factores en la seccion 7.5.3.4 infra.

187 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67.

188 Exponemos la descripcidn que hace Corea de las constataciones de la KIA en el presente informe
Unicamente para mayor comodidad y sin perjuicio de cualesquiera objeciones del Japdn en el sentido de que
esa descripcidn incluye un razonamiento ex post inadmisible. (Véase, por ejemplo, la segunda comunicacion
escrita del Japon, parrafo 21). Por las razones expuestas en la seccidn 7.3.3, procedemos sobre la base de la
descripcion de Corea a este respecto y limitamos nuestra evaluacion de las objeciones del Japdn en la presente
diferencia con respecto a las racionalizaciones ex post a aquellos aspectos especificos cuya evaluacion es
necesaria para resolver la diferencia.

189 pyede consultarse un analisis detallado sobre esta cuestidn en el anexo A-3 (Reexamen intermedio,
parrafos 2.9-2.30. En su primera comunicacidn escrita, Corea "exp[uso] ... los hechos pertinentes que habian
determinado y las constataciones pertinentes a que habian llegado las autoridades coreanas en la investigacion
inicial y en los exdamenes anteriores" (primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 60), que incluian la
constatacion hecha en el segundo examen por extincion de que "el precio era el factor mas importante al
tomar decisiones de compra". (Ibid. parrafos 84-85 (donde se cita el Informe definitivo de la OTI (segundo
examen por extincidén) (Prueba documental KOR-11.b (ICC)), pagina 9). Corea volvio a citar este pasaje al
proporcionar referencias precisas sobre las "reiteradas confirmaciones" hechas por la KIA con respecto a las
condiciones de competencia para las barras de acero inoxidable en el mercado coreano. (Respuesta de Corea a
la pregunta 6 a) del Grupo Especial). Observamos que Corea tratdé de contextualizar esa constatacion
explicando (entre otras cosas) que "[I]a afirmacion de que el precio era el factor mas importante no significa
que ese sea el Unico factor o que siempre prevalezca el precio mas bajo". (Respuesta de Corea a la
pregunta 20 e) v) del Grupo Especial). Abordamos la pertinencia de esa cuestion en los parrafos 7.74, 7.78
y 7.80 infra.

190 Respuesta de Corea a las preguntas 20 b) y 64 c) ii) del Grupo Especial. Como se indica en el
parrafo 7.74, Corea también declaré que el la KIA habia constatado que podia haber diferencias de precios en
funcion de factores como la calidad y la reputacion.

191 Primera comunicacidn escrita de Corea, parrafos 56-59; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 21 y 170; respuesta de Corea a la pregunta 1 del Japén después de la segunda reunién con el Grupo
Especial, parrafo 15. Observamos que Corea también sostuvo que puede haber productos de determinados
grados diferentes que compitan entre si. (Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 21 y 98). Puede
consultarse un analisis detallado sobre esta cuestidn en el anexo A-3 (Reexamen intermedio,
parrafos 2.31-2.41. Las constataciones que formulamos en esta seccidn se entienden sin perjuicio de esa
afirmacién.

192 Respuesta de Corea a las preguntas 6 b) y 20 f) del Grupo Especial.
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los productos que se producen con arreglo a esas normas, ya sean japoneses o indios"193, y las
"transacciones ... se realizan con arreglo a normas reconocidas internacionalmente".®* Por lo tanto,
Corea explica que "[|]as autoridades coreanas consideraron, evidentemente, que la supresion de los
derechos antidumping daria lugar a una mejora de la competitividad de los precios de las
importaciones objeto de dumping de cada grado".19°

7.74. Sin embargo, Corea también explica que la KIA constatd que las percepciones acerca de la
calidad, la credibilidad y la superioridad técnica daban lugar a diferencias de precios.'?® En concreto,
la KIA constatd que "las barras de acero inoxidable tienen diferentes usos segun el grado de acero
y, dentro del mismo grado de acero, los productos coreanos y japoneses gozan de una gran
credibilidad en lo que respecta a la calidad y los productos indios y chinos tienen precios sumamente
competitivos".197

7.75. Pasamos ahora a los argumentos y réplicas de las partes y a nuestra evaluacion. El Japon
sostiene que la KIA incurrid en error al considerar que la supresion de los derechos antidumping
incluidos en los precios japoneses debilitaria la competitividad de los precios de los productos
nacionales similares.'®® Para el Japdn, esto se debe a que, incluso si no se percibiesen derechos
antidumping, los precios japoneses seguirian siendo significativamente superiores a los de los
productos nacionales similares.!®® Teniendo en cuenta la sensibilidad a los precios del mercado de
barras de acero inoxidable, el Japdn sostiene que en la determinacion de la KIA no se explicé de qué
manera los precios a un nivel significativamente superior al de los precios de los productos nacionales
similares podian debilitar la competitividad de los precios de los productos nacionales similares.2%0
Para el Japdn, la presencia de un gran volumen de importaciones de otros paises a precios
significativamente inferiores seria una fuente mas probable de presion sobre los precios y anularia,
de hecho, cualquier efecto desfavorable que los precios japoneses significativamente superiores
pudieran tener sobre los productos nacionales similares.20t

7.76. Coincidimos con el Japon en que no resulta evidente la manera en que los precios a un nivel
significativamente superior al de los precios de productos nacionales similares debilitarian la
competitividad de los precios de los productos nacionales similares en el contexto de un mercado
sensible a los precios. Esto es particularmente cierto teniendo en cuenta que, segun Corea, la
determinacion de la KIA sobre la relacion de competencia entre los productos de barras de acero
inoxidable incluia la constatacion que formuld en la investigacidn inicial de que "los consumidores
prefieren los productos de bajo precio".202

193 Respuesta de Corea a la pregunta 37 del Grupo Especial (donde se cita el Resumen de la declaracion
de un consumidor en la audiencia publica (Prueba documental JPN-12.b), y donde se hace referencia al Acta de
la audiencia publica (24 de noviembre de 2016) (Prueba documental KOR-19.b (ICC)), paginas 20 y 21).

194 Respuesta de Corea a la pregunta 20 f) del Grupo Especial.

195 Respuesta de Corea a la pregunta 64 c) del Grupo Especial.

196 Respuesta de Corea a las preguntas 6 d), 20 b) y 20 e) del Grupo Especial.

197 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 55.

198 Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 151: "El Japdn considera que faltan un razonamiento
y pruebas positivas, en particular en lo que respecta a ... ii) la constatacion de que la supresion de los
derechos antidumping daria lugar a una acusada caida del precio del producto objeto de investigacion, con lo
que debilitaria la competitividad de los precios de los productos nacionales similares".

199 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafos 387-388. Véase también la primera comunicacion
escrita del Japon, parrafos 160 c) y d), y 164 (incluida la remision a los parrafos 110 g) y 111).

200 Segunda comunicacidn escrita del Japon, parrafos 194-196 y 387-388. Véanse también las
respuestas del Japdn a las preguntas 15, parrafo 85, 19 b), parrafo 108, 19 c), parrafo 113, 20 b), parrafo 121
y 34, parrafo 193, del Grupo Especial. Reconocemos que algunos de los argumentos del Japon a los que nos
referimos en esta seccidon guardan relacion con la dindmica de la competitividad de los precios durante el
periodo objeto de examen, y no a la dindmica tras la supresién del derecho antidumping. Tenemos en cuenta
esos argumentos solo en la medida en que, conceptualmente, arrojan luz sobre el papel de la competencia de
precios en el mercado coreano de barras de acero inoxidable. Coincidimos con Corea en que las evaluaciones
comparativas de los precios durante el periodo objeto de examen pueden tener un valor limitado si abarcan
precios que incluyen el derecho antidumping como un componente del precio. (Respuesta de Corea a la
pregunta 19 a) i) del Grupo Especial).

201 primera comunicacién escrita del Japdn, parrafos 158, 160 y 162; segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafos 304-305 y 395; y respuesta del Japdn a la pregunta 18 b) del Grupo Especial, parrafo 100.

202 pyede consultarse un analisis detallado sobre esta cuestion en el anexo A-3 (Reexamen intermedio,
parrafos 2.46-2.54. En el parrafo 121 de su primera comunicacion escrita, Corea declara, con respecto a la
constatacién de "similitud" inicial, que: "[e]sta constatacion inicial fue confirmada reiterada y sistematicamente
en el primer, segundo y tercer examenes por extincion", y que dicha constatacion inicial incorporaba la
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7.77. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con Corea en que el descenso "automatico" de los precios
como consecuencia de la supresion de los derechos antidumping ejerceria "naturalmente"203,
"necesariamente"?%4 o "sin duda"2%> una presion sobre los precios de los productos nacionales
similares, debilitando asi la competitividad de sus precios. Antes bien, el descenso de los precios
dejaria los precios medios de reventa japoneses en 20152 a un nivel casi [[***]]297 superior al de
los productos nacionales similares y las importaciones de otros paises en un mercado sensible a los
precios. A primera vista, la constatacion de la KIA de que tras su descenso los precios japoneses
debilitarian la competitividad de los precios de los productos nacionales similares es incompatible
con los hechos no controvertidos de que el mercado de barras de acero inoxidable es sensible a los
precios y de que el precio medio de reventa japonés en 2015 seguiria siendo casi [[***]] superior
tras el descenso de los precios.2%8 Para que la KIA realizase una evaluacion "imparcial y objetiva" de
los hechos en el sentido del articulo 17.6 i) del Acuerdo Antidumping, cabria esperar que hubiera
abordado y conciliado la aparente contradiccion entre su constatacion sobre esta cuestion y estos
hechos no controvertidos obrantes en el expediente.20°

7.78. Corea sefiala que la venta a precios superiores no implica una falta de competencia y que los
precios de importacidon medios superiores pueden ejercer una presion perjudicial sobre los precios
internos medios inferiores.21% No excluimos esta posibilidad. Sin embargo, estamos de acuerdo con
el Japdn en que la KIA nunca explicé de qué manera la venta a precios superiores podia debilitar la
competitividad de los precios de productos nacionales similares en el presente examen por
extincidon.?!! De hecho, Corea parece aceptar que la KIA nunca realizd ese analisis.2!2 Cabe indicar,

consideracidon de que "los consumidores prefieren los productos de bajo precio". (Informe definitivo de la OTI
(Prueba documental KOR-9.b (ICC)), pagina 48). Véanse también la respuesta de Corea a la pregunta 6 a) del
Grupo Especial (donde se cita el Informe definitivo de la OTI (segundo examen por extincién) (Prueba
documental KOR-11 (ICC)), pagina 9; y el Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)),
pagina 9 y nota 17 (que se basa en la constatacién relativa a los "productos similares" formulada en la
investigacion inicial)). Véase ademas la respuesta de Corea a la pregunta 5 del Grupo Especial: "[p]or lo tanto,
en el tercer examen por extincion, la KTC confirmd, basandose en las pruebas obrantes en el expediente
relativas al tercer periodo objeto de examen, que las situaciones pertinentes no han cambiado sustancialmente
desde los periodos de examen de los procedimientos anteriores".

203 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 229.

204 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 29.

205 Declaracion inicial de Corea en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 24.

206 Nos centramos en los precios de 2015 porque fueron los precios a los que se refirid explicitamente
la KIA al evaluar las consecuencias del descenso de los precios derivado de la supresion del derecho
antidumping. (Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c) (ICC)), pagina 63).

207 E| precio medio de reventa japonés en 2015 (KRW [[***]]/tonelada) menos una cuantia que
representa el derecho antidumping (KRW [[***]]) es igual a KRW [[***]]/tonelada (lo que denominamos el
"precio japonés sin el derecho"). El precio japonés sin el derecho es casi [[***]] superior al precio medio de
reventa coreano en 2015 de KRW [[***]]/tonelada. Visto desde la perspectiva inversa, el precio de reventa
coreano es alrededor de [[***]] inferior al precio japonés sin el derecho. (Respuesta de Corea a la
pregunta 64 b) del Grupo Especial; y respuesta del Japdn a la pregunta 64 b) del Grupo Especial, parrafo 328).
Habida cuenta de la premisa de la KIA de que el precio era el factor mas importante en las decisiones de
compra, y de que los consumidores prefieren de bajo precio, de manera general nos referimos al precio
japonés sin el derecho como un precio casi [[***]] superior en 2015 tanto al precio de reventa equivalente de
Corea como al precio de reventa equivalente de las importaciones procedentes de terceros paises en 2015.
Reconocemos la perspectiva inversa de que los precios medios de reventa de Corea y de las importaciones
procedentes de terceros paises eran alrededor de [[***]] inferiores al precio japonés sin el derecho, y a
efectos practicos los tratamos de la misma manera, es decir, como un reflejo de la diferencia de precio de KRW
[[***]] frente al precio de reventa de Corea y de KRW [[***]] frente al precio de reventa de las importaciones
procedentes de terceros paises. La eleccidon del punto de referencia y la resultante representacion de la
diferencia porcentual no afectan al resultado de nuestras constataciones.

208 Segunda comunicacidn escrita del Japdn, parrafo 387.

209 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada),
parrafos 93 y 97.

210 Respuesta de Corea a la pregunta 64 b) del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de
Corea, parrafos 179-181.

211 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 198.

212 Respuesta de Corea a la pregunta 19 c) ii) del Grupo Especial. En respuesta a la pregunta del Grupo
Especial "é[c]ontiene la determinacidn de las autoridades coreanas algun andlisis de la contencién de la subida
de los precios o de la reduccion de los precios?", Corea respondié que "no se hicieron analisis ni constataciones
especificos sobre la subvaloracidn de los precios, la contencidn de la subida de los precios y/o la reduccién de
los precios, ya que en ningin momento fueron necesarios". Corea procedié a enumerar algunas
"constataciones basadas en los precios" formuladas por la KIA, pero ninguna de ellas se refiere a la forma en
que la competitividad de los precios internos se veria debilitada por los precios japoneses que siguieran siendo
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para evitar dudas, que no consideramos que un analisis de la reduccion de los precios o de la
contencion de su subida sea juridicamente obligatorio en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping.2!3 Antes bien, en nuestra opinion, son las circunstancias concretas del presente asunto
las que justificarian que se hubiera abordado el hecho de que los precios japoneses seguirian siendo
casi [[***]] superiores tras la supresion de los derechos antidumping. Reiteramos estas
circunstancias a continuacién. En primer lugar, con arreglo al enfoque adoptado por la KIA para
determinar la probabilidad de dafo, se dio importancia a cual seria el precio medio de reventa
japonés en 2015 tras la supresidn de los derechos antidumping y a si ese precio afectaria
desfavorablemente a la competitividad de los precios internos.?! En segundo lugar, las
constataciones de la KIA se basaban en la premisa de que el precio era el factor mas importante en
las decisiones de compra y que los consumidores tendian a preferir los precios bajos.2!> En tercer
lugar, el expediente muestra que los propios solicitantes describieron los precios bajos como la
fuente de presion sobre los precios derivada de las importaciones.?!6 En vista de estas circunstancias,
como parte de una evaluacion "imparcial y objetiva" de los hechos, cabria esperar que la KIA hubiera
abordado la forma en que la competitividad de los precios internos se veria debilitada por los precios
japoneses que seguirian siendo casi [[***]] superiores incluso si se suprimieran los derechos
antidumping.

7.79. Corea da a entender varias formas, que a continuacion se describen, en las que la KIA abordd
efectivamente esta aparente contradiccion. En primer lugar, Corea explica que la KIA constato que
los precios medios japoneses podian ser superiores debido a la percepcion de que los productos
japoneses eran mejores en términos de calidad y credibilidad.?'” En segundo lugar, Corea explica
que la "ligera diferencia" entre las proporciones de los grados de los productos en las respectivas
combinaciones de productos de Corea y el Japon podia explicar las diferencias entre los precios
medios?18, y que la KIA llegd a sus constataciones sobre la competitividad de los precios grado por
grado.?'? En tercer lugar, Corea explica que el "desfase de precios" entre las importaciones japonesas
de precio superior y los productos nacionales similares de precio inferior no es indicativo de la falta
de superposicidn competitiva entre ambos, debido a que todos los productores pertinentes podian
producir y produjeron la misma gama de productos.??% En cuarto lugar, Corea explica que los precios
japoneses estarian "relativamente cerca" del precio de los productos nacionales similares tras la
supresion del derecho antidumping, y que "la compleja ley del mercado" daria lugar a precios aun
mas bajos debido a la "interaccién del mercado", asi como a la presién adicional a la baja sobre los

casi [[***]] superiores incluso una vez suprimidos los derechos. (Véase también la segunda comunicacién
escrita de Corea, parrafo 92).

213 A este respecto, estamos de acuerdo con Corea en que el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping no
prescribe este tipo de analisis de los efectos sobre los precios como una cuestion de derecho. (Segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafo 92). También estamos de acuerdo en que, cuando una autoridad lleva a
cabo una indagacién sobre los precios en el marco del articulo 11.3, es légico que dicha indagacién se centre
en el efecto del (levantamiento del) derecho antidumping sobre los precios internos como parte del analisis
prospectivo global de lo que probablemente sucederia si se suprimiera el derecho. (Segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafos 103, 106 y 122).

214 pyede consultarse un analisis detallado sobre esta cuestion en el anexo A-3 (Reexamen intermedio,
parrafos 2.55-2.68. Esto se desprende del texto Illano de las paginas 63-67 y del cuadro 42 del Informe
definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), en el que la KIA examind la repercusién futura de las
importaciones japonesas en la competitividad de los precios internos deduciendo la cuantia del derecho
antidumping del precio medio de reventa japonés en ese momento. Nuestra lectura también concuerda con la
descripcion hecha por Corea del enfoque de la KIA a este respecto. (Segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 124, 185 y 240; primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 102 y 239-240; y respuesta de
Corea a la pregunta 69 del Grupo Especial).

215 yéanse los parrafos 7.73 y 7.76 supra.

216 yéanse los parrafos 7.65-7.67 supra. Cabe sefalar que, en su solicitud de inicio del tercer examen
por extincidn, los solicitantes excluyeron a los exportadores japoneses de su descripcion de los competidores
que habia en ese momento. (Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), paginas 14-15 y 25-26.

217 Respuesta de Corea a la pregunta 19 c) iii) del Grupo Especial. Véanse también la segunda
comunicacién escrita de Corea, parrafos 81 y 178-181; y las respuestas de Corea a las preguntas 6 d), 19 b),
20 f) y 64 c) del Grupo Especial (donde se hace una remision a las respuestas de Corea a las preguntas 19
y 20 del Grupo Especial).

218 Respuestas de Corea a las preguntas 20 e) y 20 f) del Grupo Especial.

219 Respuesta de Corea a la pregunta 64 c) del Grupo Especial (donde se hace una remisién a la
respuesta de Corea a la pregunta 20 del Grupo Especial).

220 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 233-234 y 242 (donde se hace referencia a la
respuesta del Japdn a la pregunta 64 c) del Grupo Especial, parrafo 329).
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precios ejercida por las importaciones indias.?2! Examinamos sucesivamente cada una de estas
explicaciones.

7.80. Aceptamos la afirmacion de Corea de que la KIA no constatd que el precio fuera el Unico factor
influyente en las decisiones de compra.222 En concreto, la KIA constaté que "dentro del mismo grado
de acero, los productos coreanos y japoneses gozan de una gran credibilidad en lo que respecta a
la calidad y los productos indios y chinos tienen precios sumamente competitivos".223 Por lo tanto,
aceptamos la observacion de Corea de que "los productos de menor precio [no] siempre seran los
elegidos por el comprador".224 Sin embargo, en la medida en que Corea se basa en esta constatacion
de la KIA para justificar como el aumento de los precios japoneses podria debilitar la competitividad
de los precios de los productos nacionales similares de menor precio??®, no consideramos que
respalde el argumento de Corea. La constatacion de la KIA indica que tanto los productos japoneses
como los coreanos se venden con un sobreprecio dentro de un grado determinado. No da a entender
que los productos japoneses se vendan con un sobreprecio respecto de los productos coreanos
dentro de un grado determinado debido a diferencias observadas en la calidad u otras
caracteristicas.?26 Las constataciones de la KIA sobre los suplementos y descuentos en los precios
de los productos de diferente origen no aclaran cémo los precios japoneses podrian afectar a los
precios coreanos, ya que la KIA constaté que ambos productos se venden con un sobreprecio.
Por consiguiente, el hecho de que los productos japoneses puedan venderse con un sobreprecio no
explica cdmo la competitividad de los precios de los productores coreanos se veria debilitada por los
precios japoneses que siguen siendo significativamente superiores. Estamos de acuerdo con el Japon
en que el argumento de Corea a este respecto va mas alld del analisis realizado por la KIA en el
examen y refleja un razonamiento ex post.??’” Basarse en ese razonamiento para confirmar la
determinacion de la KIA llevaria en realidad al Grupo Especial a realizar un examen de novo.

7.81. Aceptamos la afirmacion de Corea de que la diferencia en los precios medios podria explicarse
por una diferencia en las proporciones de los grados de los productos en las respectivas
combinaciones de productos de los paises.??® También aceptamos que, si se demostrase un
debilitamiento de la competitividad de los precios grado por grado, la diferencia entre los precios
medios de cada pais en el mercado coreano podria carecer de pertinencia. Esto se debe a que una
evaluacidon de la competitividad de los precios grado por grado podria eliminar la distorsién
susceptible de surgir si la combinacidn de productos de un pais se compone de una mayor proporcion
de grados o tipos de productos que ocupan una horquilla de precios superior.22° Sin embargo, no

221 Respuesta de Corea a las preguntas 19 a) y 64 d) del Grupo Especial; y segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafo 125.

222 Respuesta de Corea a las preguntas 19 c) iii) y 20 e) v) del Grupo Especial; y segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafo 178.

223 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 55.

224 Respuesta de Corea a la pregunta 19 c) del Grupo Especial.

225 Respuestas de Corea a las preguntas 19 b) iii), nota 87, 19 c) iii), nota 92, 20 f) vii), nota 102,

y 31 iii), nota 125, del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 80 y nota 79.
De manera mas general, véanse las respuestas de Corea a las preguntas 20 e) v), 20 f) v)-vi) y 64 b) del
Grupo Especial; y la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 81 y 178-181.

226 Observamos que algunas de las comunicaciones de Corea en el presente procedimiento parecen
coincidir con nuestro entendimiento a este respecto. Por ejemplo, Corea adujo (como constataciones
pertinentes del segundo examen por extincidn) que, "en lo que respecta a la calidad, el Japon y Corea han
recibido valoraciones excepcionales" y que: "[I]Ja OTI observd que las barras de acero inoxidable japonesas y
coreanas son de calidad relativamente superior, pero confirmd que no habia 'ninguna diferencia en relacién con
la funcidn y el componente' entre las importaciones objeto de dumping y los productos nacionales similares, y
que 'se utilizan indistintamente' y "[d]e hecho, se confirmd que el precio era el factor mas importante en las
decisiones de compra de los compradores". (Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 85).
Analogamente, Corea declard que: "[d]ado que la competencia se produce siempre entre productos de barras
de acero inoxidable que tienen la certificaciéon de grado correspondiente, no puede haber diferencias entre los
productos de barras de acero inoxidable japoneses y coreanos en lo que respecta a la calidad del acero, el tipo
de producto, el grado o las combinaciones de productos". (Respuesta de Corea a la pregunta 19 a) del Grupo
Especial (las cursivas figuran en el original; sin subrayar en el original)).

227 Segunda comunicacidn escrita del Japén, parrafos 195-197.

228 Respuestas de Corea a las preguntas 20 e) y 20 f) del Grupo Especial.

229 Cabe indicar, para evitar dudas, que no formulamos constataciones sobre el vinculo o la correlacion
entre el precio y el grado en esta observacion. Nuestra observacion simplemente se deriva de la afirmacion de
Corea de que "la ligera diferencia entre las proporciones de los grados de los productos al examinar los
promedios" puede "explicar algunas de las diferencias de la gama de precios", y que "se trata de promedios y
dichos promedios pueden reflejar una ligera diferencia entre la proporcién de productos de la cesta".
(Respuesta de Corea a las preguntas 20 e) y f) del Grupo Especial). Tampoco consideramos que una
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entendemos que la KIA haya realizado, en realidad, tal evaluacion. Por una parte, Corea nos dice
qgue: "[l]as autoridades coreanas consideraron, evidentemente, que la supresion de los derechos
antidumping daria lugar a una mejora de la competitividad de los precios de las importaciones objeto
de dumping de cada grado".?3° Por otra parte, Corea nos dice que la KIA no hizo ningln ajuste en
su analisis de los precios para tener en cuenta las diferencias entre las combinaciones de productos,
los grados o los tipos de productos.23! Segulin nuestra lectura de la determinacion, la KIA examind la
repercusion de la supresion de los derechos antidumping en la competitividad de los precios internos
por referencia al precio medio de reventa japonés para todas las barras de acero inoxidable
abarcadas y no sobre la base del precio dentro de un grado determinado.232 El Japdn comparte esta
lectura.?33 En vista de ello, no estamos dispuestos a especular sobre si una diferencia entre las
respectivas combinaciones de productos podria explicar la aparente contradiccién en la constatacion
de que la competitividad de los precios internos se debilitaria como consecuencia de la supresion de
los derechos antidumping, a pesar de que el precio medio de reventa japonés seguiria siendo
significativamente superior en un mercado sensible a los precios. Recurrir a este tipo de
especulaciones para confirmar la determinacion de la KIA llevaria en realidad al Grupo Especial a
realizar un examen de novo.

7.82. Corea parece aducir que el "desfase de precios" entre las importaciones japonesas de precio
superior (incluso después de poner fin a de los derechos antidumping) y los productos nacionales
similares de precio inferior no es pertinente porque sigue habiendo una "superposicidon competitiva"
entre ambos.234 Segln Corea, ello se debe a que todos los productores pertinentes podian producir,
y produjeron, la misma gama de tipos y modelos de productos y, por lo tanto, todos competian por
la misma demanda y entre si. Aceptamos que ese "desfase de precios" puede no ser pertinente
cuando la atencion se centra en lo que los productores podrian producir, en particular si la produccion
es susceptible de cambiar en respuesta a la demanda de diferentes tipos de productos y entre tipos
de productos que tienen precios diferentes. También aceptamos que lo que los productores podrian
producir en el futuro puede ser una consideracion util como parte del analisis prospectivo en el marco
del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, esta no fue la base en que se apoyd la KIA
para formular su constatacion de que la competitividad de los precios internos se debilitaria si se
suprimieran los derechos antidumping aplicados a las importaciones japonesas. Por el contrario, a
esta constatacion se llegé deduciendo del precio medio de reventa japonés en 2015 una cuantia que
representaba el derecho antidumping y examinando si la cifra resultante causaria un debilitamiento
de la competitividad de los precios internos.23% Esta constatacion no se basé en los precios de lo que

evaluacion grado por grado o modelo por modelo sea juridicamente obligatoria en el marco del articulo 11.3
del Acuerdo Antidumping. Simplemente reconocemos que una evaluacion de esa indole podria ser (til si una
comparacion de los precios medios se viese afectada por diferencias entre las combinaciones de productos.

230 Respuesta de Corea a la pregunta 64 c) iv) del Grupo Especial. (sin resalte en el original)

231 Respuesta de Corea a la pregunta 19 a) i)-ii) del Grupo Especial. Segun Corea, ello se debe a que la
comparabilidad de los precios esta "naturalmente garantizada para los productos de barras de acero
inoxidable", ya que todos los productores pertinentes podian producir, y produjeron, la misma gama de
productos debido a la gran adaptabilidad de las instalaciones de produccidon de barras de acero inoxidable.
(Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 99; y respuestas de Corea a las preguntas 18 a) y 29 ii) del
Grupo Especial). Ademas, la KIA constatd que la cesta de productos vendida en Corea por los diversos
exportadores y productores "coincidia en gran medida". (Respuesta de Corea a la pregunta 8 del Grupo
Especial). Véanse también las respuestas de Corea a la pregunta 6 d) del Grupo Especial ("la misma gama de
modelos en proporciones no muy diferentes") y a la pregunta 7; y las observaciones de Corea sobre la
respuesta del Japdn a la pregunta 2 de Corea, pagina 8 ("como constataron las autoridades coreanas durante
el examen ... [los] hechos obrantes en el expediente ... revelaron una coincidencia relativamente constante y
amplia entre todos los tipos de modelos de barras de acero inoxidable durante el periodo objeto de examen").

232 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), paginas 63 y 67. El examen se
centro (véase ibid., pagina 63) en la deduccion de KRW [[***]], que era la cuantia del derecho antidumping
incluida en el precio medio de reventa japonés de KRW [[***]] en 2015. (Respuesta de Corea a la pregunta 69
del Grupo Especial; véase también la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 122).

233 Segunda comunicacidn escrita del Japén, parrafo 350.

234 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafos 233-234 y 242 (donde se hace referencia a la
respuesta del Japdn a la pregunta 64 c) del Grupo Especial, parrafo 329). Véanse también las respuestas de
Corea a las preguntas 19 a) ii)-iii) y 64 c) i)-ii) del Grupo Especial.

235 yéanse los parrafos 7.71-7.72 supra. Como explica Corea, la KIA formuld la constatacion especifica
relativa al Japén de que "[|]os precios de las importaciones objeto de dumping procedentes del Japén
experimentarian una drastica caida si se suprimieran los derechos (a saber, como minimo del 15%), lo que
haria que estas fueran cada vez mas competitivas en el mercado en lo que a precios se refiere". (Segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafo 240 (donde se cita el Informe definitivo de la OTI (Prueba documental
KOR-5.c (ICC)), paginas 57-59 y 63 (sin resalte en el original))). Corea también explicd que la cifra
de KRW [[***]]/tonelada que figura en el analisis de la KIA "representa la diferencia entre KRW [[***]]
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los exportadores japoneses podrian producir, sino en el precio medio de reventa de lo que produjeron
y enviaron a Corea, menos una cuantia que representaba el derecho antidumping. En este sentido,
estariamos de acuerdo con el Japon en que la determinacion de la KIA no contiene una explicacion
del debilitamiento de la competitividad de los precios internos sobre la base de lo que los
exportadores japoneses podrian producir en el futuro, por lo que esta explicacion reflejaria un
razonamiento ex post.236 Ademas, no estamos dispuestos a aceptar que esto podria haber sido una
consideracion "implicita" de la KIA sin ninguna prueba que lo demuestre. Antes bien, coincidimos
con el Japon en que no resulta evidente como la mera capacidad de producir un producto, en si y
de por si, demuestra que ese producto seria competitivo en el mercado ni, por ende, cdmo esa
capacidad debilitaria necesariamente la competitividad de los precios internos.23”

7.83. Corea también parece sostener que la supresion de los derechos antidumping podria dar lugar
a una reduccion de los precios japoneses que, en Ultima instancia, seria mayor que la mera cuantia
de los derechos, lo que también debilitaria la competitividad de los precios internos.238 El argumento
de Corea se basa en una confluencia de variables que pueden producir una mayor reduccién de los
precios japoneses y dar lugar a una presidn adicional sobre los precios mediante la "interaccion del
mercado"?3? y la "compleja ley del mercado".240 La constatacion de la KIA que vincula la supresion
de los derechos antidumping al debilitamiento de la competitividad de los precios internos se basa
en la deduccién, del precio medio de reventa japonés, de una cuantia que representa el derecho
antidumping.?*! La constatacion de la KIA no incluye una explicacion de otras variables que
interactlien de un modo en particular y que por tanto causen una mayor reduccion de los precios
japoneses que, a su vez, ejercerian una presidon adicional sobre los precios de los productos
nacionales similares. Si bien no descartamos la posibilidad de que una autoridad llegue a una
constatacion de este tipo, no estamos dispuestos a leer la determinacidon de la KIA en el sentido de
que contiene una inferencia o constatacion "implicita"?*2 basada en la tesis de que una complicada
confluencia de variables ("la compleja ley del mercado") causa un resultado determinado. No hay
pruebas de que la KIA haya hecho esa inferencia o constatacion implicita243, por lo que basarse en
ese razonamiento para confirmar la determinacién de la KIA llevaria en realidad al Grupo Especial a
realizar un examen de novo.

7.84. Por las razones que anteceden, rechazamos las posibles formas expuestas por Corea en que
la KIA abordé la aparente contradiccion que figura en su constatacién de que, en el contexto de un
mercado sensible a los precios, la competitividad de los precios internos se veria debilitada por los
precios japoneses, que siguen siendo casi [[***]] mayores tras la supresiéon de los derechos
antidumping. Como cuestién de hecho, no estamos convencidos de que la KIA haya tratado de
resolver esta aparente contradiccién como parte del proceso para llegar a su determinacién. Si bien
no excluimos que los argumentos de Corea sometidos a nuestra consideracidon puedan conciliar esta
aparente contradiccion, estamos de acuerdo con el Japén en que dichos argumentos "van mucho
mas alla" del analisis realizado por la KIA en su determinacién y representan un razonamiento ex

y KRW [[***]]", y que KRW [[***]] representa el precio medio de reventa de las importaciones objeto de
dumping japonesas en 2015. (Respuesta de Corea a la pregunta 69 del Grupo Especial).

236 Segunda comunicacidn escrita del Japén, parrafo 280.

237 Segunda comunicacidn escrita del Japon, parrafo 283. Nuestras observaciones a este respecto se
refieren Unicamente a un supuesto vinculo entre el debilitamiento de la competitividad de los precios internos y
la capacidad de producir y competir eficazmente en todas las lineas de productos pertinentes, y no implican
una constatacién mas amplia sobre las condiciones de la competencia en general.

238 Respuestas de Corea a las preguntas 19 a) i) y 64 d) del Grupo Especial; y segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafos 124-125.

239 Respuesta de Corea a la pregunta 64 d) del Grupo Especial.

240 Respuesta de Corea a la pregunta 19 a) i) del Grupo Especial.

241 Véanse los parrafos 7.71-7.72 y las notas 232 y 235 supra.

242 Como se ha indicado anteriormente, aceptamos la observacién de Corea de que un grupo especial
puede tener en cuenta inferencias o constataciones implicitas, pero la carga de demostrar su existencia recae
en la parte que se basa en ese contenido implicito (véase el parrafo 7.41 supra). Asimismo, coincidimos con el
Organo de Apelacién en que "[a]l evaluar la compatibilidad con las normas de la OMC de la decisién de una
autoridad investigadora, no corresponde a un grupo especial desarrollar una explicacion del fundamento de las
conclusiones de la autoridad investigadora, ni "deducir” la existencia de ese fundamento, como China parece
dar a entender, a partir de alguna légica econémica general". (Informes del Organo de Apelacion, China -
Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.258 (las cursivas
figuran en el original; sin subrayar en el original))).

243 En la medida en que la afirmacion de Corea se basa en un aumento del volumen procedente del
Japon tras la supresion de los derechos antidumping a la luz de la situacion que existia antes de la imposicion
de los derechos antidumping (segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 238), la abordamos en los
parrafos 7.91-7.93 infra.
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post.244 Como hemos sefalado, basarse en un razonamiento de este tipo para confirmar la
determinacion de la KIA llevaria en realidad al Grupo Especial a realizar un examen de novo.

7.85. Dado que la KIA no intenté abordar esa aparente contradiccion, consideramos que no realizo
una evaluacion "imparcial y objetiva" de los hechos al concluir que la competitividad de los precios
internos se veria debilitada por el nivel de los precios japoneses resultante de la supresion del
derecho antidumping incluido en el precio medio de reventa japonés. En la seccidén 7.5.3.4 infra
abordamos la cuestion de si esta omisidn alcanza el grado de una infraccion del articulo 11.3 del
Acuerdo Antidumping.

7.86. El Japon sostiene ademas que la KIA deberia haber intentado resolver esa aparente
contradiccion debido a la gran presencia de importaciones de bajo precio procedentes de otros paises
en el mercado coreano.?*> A juicio del Japdén, seria improbable que el debilitamiento de la
competitividad de los precios internos se debiese a las importaciones japonesas de precio superior
y seria mas probable que se debiese a las importaciones de precio inferior procedentes de terceros
paises.2*¢ Hemos constatado anteriormente que la conclusidon de la KIA sobre la relacion entre el
descenso de los precios japoneses al suprimir los derechos y el debilitamiento de la competitividad
de los precios internos no reflej6 una evaluacion "imparcial y objetiva" de los hechos. En
consecuencia, no consideramos necesario abordar esta afirmacidn adicional del Japdn, ni las réplicas
de Corea al respecto, para resolver pronta y eficazmente esta diferencia. Sin embargo, en la
siguiente seccion (seccion 7.5.3.2) abordamos de manera sustancial la misma cuestidn, esto es, la
cuestion de si la KIA incurrié en error al considerar que la supresién de los derechos antidumping
daria lugar a un aumento de las importaciones japonesas en el mercado coreano.

7.5.3.2 La cuestion de si la KIA incurrié en error al constatar que el descenso de los
precios japoneses daria lugar a un aumento de las importaciones japonesas

7.87. La KIA constatd que una probable consecuencia del descenso del precio de las importaciones
japonesas tras la supresion de los derechos antidumping seria el aumento del volumen de esas
importaciones. El Japon sostiene que la KIA incurrié en error al llegar a esta constatacion.24”

7.88. A modo de resumen, recordamos que la KIA constaté especificamente lo siguiente:

Se prevé que, si se suprimen las medidas antidumping, se producira una caida
pronunciada del precio de las importaciones objeto de dumping (A [[***]]% las
japonesas) que dara lugar a un aumento de las exportaciones a Corea y debilitara la
competitividad de los precios de productos similares.248

7.89. Durante el examen por extincion, los exportadores japoneses habian aducido que no podian
competir con las importaciones de bajo precio procedentes de terceros paises en el mercado coreano
y, por consiguiente, carecian de incentivos para aumentar las importaciones en Corea aunque se
suprimieran los derechos antidumping.2*® Los solicitantes afirmaron que el hecho de que los
voliumenes de las importaciones objeto de dumping hubiesen aumentado a pesar de la aplicacién de
derechos antidumping mostraba que esos voliUmenes seguirian aumentando si se suprimian los

244 \/éase también la segunda comunicacion escrita del Japén, parrafos 195-197.

245 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 158 y 161.

246 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 161-162 y 172; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafos 303-304 y 390.

247 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 151, 166 y 171-172; y segunda comunicacién
escrita del Japén, parrafos 336 y 355-359.

248 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 22 (sin resalte en el
original). Véase también el Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67.

249 Opinidn de los exportadores japoneses sobre los dafios (Prueba documental JPN-10.b (ICC)),
paginas 16-17 y 24-25; Opinion de los exportadores japoneses respecto de la réplica de los solicitantes
(Prueba documental JPN-13.b (ICC)), paginas 7-8; y Opinién de los exportadores japoneses posterior a la
audiencia (Prueba documental JPN-16.b (ICC)), paginas 4-6. Sefialamos que, a este respecto, los exportadores
japoneses hicieron referencia mayoritariamente al acero de uso general de bajo precio. Entendemos que esto
fue en respuesta a la afirmacion de los solicitantes de que "desde el Japon, solo ha habido importacion de
acero de uso especial y de otros productos excluidos de las medidas antidumping. En consecuencia, se prevé
que, al suprimir dichas medidas, aumente la importacion de acero de grado 304 y de barras de acero
inoxidable de otros tipos de uso general". (Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), pagina 11 (sin resalte en el
original)).
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derechos??9, lo cual era posible por la baja tasa de utilizacion de la capacidad de los exportadores
japoneses.231

7.90. El principal argumento del Japén sometido a nuestra consideracién es que los exportadores
japoneses se centraron en un segmento de mercado diferente de precios superiores y carecian de
incentivos para competir con el gran volumen de importaciones de precios inferiores procedentes de
terceros paises, aunque se suprimieran los derechos antidumping.252 El Japén hace referencia al
hecho de que los precios japoneses seguirian siendo sustancialmente superiores al de las
importaciones procedentes de terceros paises y los productos nacionales similares?>3, asi como al
hecho de que las importaciones de bajo precio procedentes de terceros paises ya dominaban una
parte del mercado mucho mayor que las importaciones japonesas.?>* Segun el Japon, la KIA no
examind adecuadamente si la presencia de este gran volumen de importaciones de bajo precio
procedentes de terceros paises en el mercado coreano desincentivaria un aumento del volumen
japonés, en particular teniendo en cuenta que las importaciones japonesas seguirian teniendo un
precio superior con independencia de si se suprimian los derechos antidumping.2°®

7.91. Segun Corea, era razonable suponer que el volumen de las importaciones japonesas
aumentaria tras la supresion de los derechos antidumping.2°® Ello se debia a que, si se comparaba
con la situacidn existente antes del establecimiento de los derechos, el volumen de las importaciones
japonesas se habia contenido y su precio se habia inflado como consecuencia de la aplicacion de los
derechos.?57 Por consiguiente, los derechos antidumping estaban surtiendo un efecto correctivo y
era probable que su supresion eliminara ese efecto correctivo lo que, a su vez, haria que hubiera de
nuevo volimenes mayores de importaciones japonesas.?®® Corea también aduce que otras
constataciones de la KIA muestran que el mercado coreano seguiria siendo atractivo, y un objetivo,
para los exportadores japoneses?>®, y que la KIA examind adecuadamente y desestimé el argumento
de los exportadores japoneses de que no podian competir en precios con las importaciones
procedentes de terceros paises.2%0 Ademas, Corea se refiere a una determinacién formulada por la
Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC) para sustentar su argumento de
gue la KIA concluyd debidamente que los exportadores japoneses aumentarian las exportaciones al
mercado coreano.?6!

7.92. Aceptamos la tesis general de Corea de que, si los derechos antidumping estan surtiendo un
efecto correctivo, puede ser razonable considerar que la eliminacién de los derechos haria que se

250 Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), paginas 21, 41 y 48; Opinidn de réplica de los solicitantes
(Prueba documental JPN-11.b), paginas 4-5; y Declaracion de opinion de los solicitantes tras la audiencia
publica (Prueba documental JPN 15-b), pagina 1.

251 Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), pagina 15; Opinidn de réplica de los solicitantes (Prueba
documental JPN-11.b), pagina 3; y Declaracion de opinion de los solicitantes tras la audiencia publica (Prueba
documental JPN 15-b), paginas 13-14.

252 Segunda comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 336 y 359; y primera comunicacidn escrita del
Japén, parrafo 171.

253 Segunda comunicacidn escrita del Japdn, parrafo 358 (donde se hace una remision a la
seccion II1.C.1, en particular, a los parrafos 190-197); y primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 172
(donde se hace una remision al parrafo 160). Véase también la respuesta del Japdn a la pregunta 15 del Grupo
Especial, parrafo 85.

254 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafos 303-304, 355 y 358; y primera comunicacion
escrita del Japon, parrafos 161 y 172 (donde se hace una remisién a los parrafos 160 a)- b)). Véase también la
respuesta del Japdn a la pregunta 6 d) del Grupo Especial, parrafo 41.

255 Segunda comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 336 y 355; y primera comunicacion escrita del
Japon, parrafos 161-162 y 172. Véase también la respuesta del Japdn a la pregunta 30 del Grupo Especial,
parrafo 181.

256 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 249-250; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 182-183; y respuesta de Corea a la pregunta 64 c) v) del Grupo Especial.

257 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 249-250; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 182-183; y respuesta de Corea a la pregunta 64 c) v) del Grupo Especial.

258 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 249-250; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 182-183; y respuesta de Corea a la pregunta 64 c) v) del Grupo Especial.

259 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 242, 245, 247, 253, 255 y 279; y segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafos 226-227 y 240.

260 Respuestas de Corea a las preguntas 6 b) iii) y 16 v) del Grupo Especial; segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafos 80-81 y 234; y primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 272 y 280.
Sefialamos que, segun Corea, la KIA formuld estas consideraciones "arguendo" en la medida en que se referian
al acero de uso general en comparacién con el acero especial.

261 Segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 226.
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volviera a la situacion existente antes de su aplicacion, por ejemplo, un volumen mayor de
importaciones. No obstante, este enfoque debe estar basado en hechos.?%? En el asunto que nos
ocupa, entendemos que la base factica para constatar un aumento de las importaciones japonesas
se fundaba, entre otras cosas?¢3, en que el nivel de los precios japoneses se mantendria casi [[***]]
superior en 2015 al nivel de los precios de los productos nacionales similares y las importaciones
procedentes de terceros paises.2%* A nuestro entender, el Japdn afirma esencialmente que la KIA no
abordd cémo aumentarian las importaciones japonesas en Corea pese a mantenerse en ese nivel de
precios significativamente superior, en particular habida cuenta de la gran presencia de
importaciones de precio inferior procedentes de terceros paises en el mercado coreano que puede
desincentivar ese aumento.2%5 Aunque el Japdn hace referencia a veces a la supuesta distincion entre
el acero de uso general y el acero especial en relacion con su afirmacidon sobre este punto, no
entendemos que su afirmacion gire en torno a esta distincion. Mas bien, entendemos que la
afirmacidn del Japdn sobre este punto se refiere al producto objeto de investigacion en general.266
Por ejemplo, el Japon afirma que "[e]l aumento de los volimenes de importaciones de precio inferior
procedentes de terceros paises desincentivd el aumento de las exportaciones japonesas, en
particular de productos de acero de uso general".?6” Como muestra este ejemplo, la referencia del
Japoén al acero de uso general a este respecto es subsidiaria a su afirmacion mas amplia de que
debian haberse examinado y tenido en cuenta los distintos niveles de precios al determinar si las
importaciones japonesas aumentarian.2% Por consiguiente, rechazamos la afirmacion de Corea de
que "este argumento sobre el 'incentivo' se basoé en la afirmacidon infundada de que los productores
japoneses habian abandonado el acero de uso general".?6® El argumento separado del Japén de que
la KIA no tuvo debidamente en cuenta la supuesta distincion entre el acero de uso general y el acero
especial en su analisis del precio y el volumen se aborda en la seccién 7.5.3.3 infra.

7.93. Estamos de acuerdo con el Japon en que una "diferencia sustancial en los niveles de los
precios" deberia ser un "hecho obvio y significativo" para las autoridades???, en particular cuando
las autoridades se basan en la premisa de que el "precio es uno de los elementos mas importantes
que afecta a la eleccion de los compradores".27! No excluimos la posibilidad de que las importaciones
aumenten pese a seguir siendo significativamente mas caras. No obstante, dada la sensibilidad del

262 Sj bien admitimos que el analisis prospectivo en el marco del articulo 11.3 exige cierto grado de
especulacion en cuanto a la probabilidad de hechos futuros (primera comunicacidn escrita de Corea,
parrafo 256), coincidimos con el Organo de Apelacién en que la determinacién de una autoridad debe, no
obstante, sustentarse en una base factica. (Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 178; y Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 234-235).

263 Observamos que Corea presenta otros fundamentos por los que la KIA constatd razonablemente que
las importaciones aumentarian (por ejemplo, primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 240, 247
y 252-253). Los examinamos, en la medida en que sea pertinente y no hayan sido evaluados en la presente
seccién, como parte de nuestro analisis de la totalidad de las pruebas en la seccién 7.5.3.4 infra.

264 | a KIA constatdé que "[s]e prevé que, cuando se supriman las medidas antidumping, se producira una
caida acusada del precio de las importaciones objeto de dumping (A [[***]]% en el caso de los productos
japoneses) ... que dara lugar a un aumento de las exportaciones a Corea". (Informe definitivo de la OTI
(Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67 (sin resalte en el original)). Como se ha explicado supra
(véanse los parrafos 7.71-7.72 y las notas 183, 212 y 234 supra), consideramos que la "caida acusada del
precio" de los productos japoneses a que se hace referencia en esta constatacion se refiere a la deduccidn
de KRW [[***]] del precio medio de reventa japonés en 2015 de KRW [[***]]. Una deduccion de KRW [[***]]
seguiria dejando el precio japonés en [[***]], que es casi [[***]] superior al de las importaciones procedentes
de terceros paises y los productos nacionales similares. Nos centramos en los precios de 2015 porque estos
fueron los precios a los que se refirio explicitamente la KIA al evaluar las consecuencias del descenso de los
precios japoneses. (Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 63; véase la
nota 186 supra).

265 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 171-172; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 321, 336 y 358-359. Véase también la respuesta del Japdn a la pregunta 12 de Corea,
parrafos 32-35.

266 Segunda comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 321 ("importaciones procedentes del Japon"),
336 ("importaciones japonesas") y 358-359 ("productos japoneses"/"importaciones japonesas"); y primera
comunicacion escrita del Japon, parrafos 160-161 ("producto objeto de investigacion"), 171 ("producto objeto
de investigacion") y 172 ("producto objeto de investigacion").

267 Segunda comunicacidn escrita del Japén, parrafo 355.

268 \Véanse también la primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 160-161 y 172; y la segunda
comunicacion escrita del Japon, parrafo 357.

269 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a la pregunta 17 de Corea, pagina 38.

270 Segunda comunicacidn escrita del Japén, parrafo 151.

271 Respuesta del Japdn a la pregunta 64 c) del Grupo Especial, parrafos 329-320; y segunda
comunicacion escrita del Japon, parrafo 194.
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mercado a los precios?’2, estamos de acuerdo con el Japon en que un aumento asi no puede
simplemente "suponerse", sino que una evaluacién "imparcial y objetiva" de los hechos relativos a
un aumento del volumen realizada por una autoridad debe tener en cuenta los diferentes niveles de
los precios.273 Por lo tanto, cabria esperar que en la determinacion de la KIA hubiera una explicacion
de como aumentaria el volumen de las importaciones japonesas pese a que sus precios siguieran
siendo casi [[***]] superiores en 2015 segun los propios indicadores de la KIA. Asimismo,
rechazamos la afirmacién de Corea de que los argumentos del Japén se basan en una "posibilidad"
de falta de incentivos o falta de competencia debido a las diferencias de precios, y que unas "meras
posibilidades no cumplen la norma de la prueba exigida en la normativa de la OMC".274 Esto refleja
una interpretacion errénea de los argumentos del Japon. El Japdn trata de demostrar que el hecho
de que la KIA no examinase determinadas cuestiones dejaba sin abordar otras explicaciones
plausibles de los datos, lo que a su vez pone en entredicho la constatacion de la KIA sobre este
punto.2’> El Japdn no se refiere a posibilidades en el sentido de la probabilidad de una eventualidad,
sino en el sentido de cuestiones que, desde su punto vista, no fueron debidamente examinadas por
la KIA y, por lo tanto, quedaron sin abordar. Ademas, el Japon no nos pide que consideremos
posibilidades en el sentido de realizar un examen de novo de los hechos y lleguemos a la conclusion
factica que habria preferido.

7.94. Corea parece indicar que el "desfase de precios" entre las importaciones japonesas y las
importaciones procedentes de terceros paises tras la supresion de los derechos antidumping no era
pertinente para la cuestion de si competian entre si ni, por lo tanto, para la cuestion de si los
exportadores japoneses carecian de incentivos para competir con las importaciones procedentes de
terceros paises.?’® Segun Corea, esto se debe a que todos los productores pertinentes podian
producir, y producian, la misma gama de tipos y modelos de productos y, habida cuenta de que se
trataba de un mercado en el que la fabricacion era por encargo y de la gran adaptabilidad de las
instalaciones de producciéon, todos los productores pertinentes competian respecto de la misma
demanda.?’”7 Segun Corea, por consiguiente, la constatacidon de la KIA sobre la relacion de
competencia entre los productos de barras de acero inoxidable hacia que el "desfase de precios" o
"diferencia de precios" no fuera pertinente.2’8

7.95. No podemos admitir que el "desfase de precios" o "diferencia de precios" no sea pertinente.
La determinacidon de la KIA se basaba en la premisa de que el precio era el factor mas importante
en las decisiones de compra. Ademas, la constatacién de la KIA sobre la relacion de competencia
entre los productos de barras de acero inoxidable incluia la constatacion que habia formulado en
investigaciones anteriores de que los "consumidores prefieren los productos de bajo precio".?”®
Es mas, la constatacion pertinente de la KIA es que el descenso de los precios japoneses daria lugar
a un aumento de las importaciones.?89 El nivel de los precios japoneses tras la supresion de los
derechos antidumping era, por lo tanto, esencial para la constatacién de la KIA. Rechazamos el
argumento de Corea a este respecto.

7.96. Corea también explica que, contrariamente a lo que argumenta el Japén, la KIA efectivamente
analizé la repercusidon de las importaciones procedentes de terceros paises como parte del examen

272 \éanse los parrafos 7.65, 7.67, 7.73 y 7.76 supra; la segunda comunicacidn escrita del Japodn,
parrafos 194-195; y la respuesta del Japdn a la pregunta 15 del Grupo Especial, parrafo 85.

273 Declaracion inicial del Japdn en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 28-29; segunda
comunicacion escrita del Japon, parrafo 194; y respuestas del Japon a las preguntas 19 b), parrafo 108,

y 64 c), parrafos 329-330, del Grupo Especial.

274 Observaciones de Corea sobre las respuestas del Japdn a la pregunta "Observaciones generales",
pagina 2, y 12, paginas 26-27, de Corea; y primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 278.

275 Segunda comunicacidn escrita del Japén, parrafo 31; declaracion inicial del Japdn en la segunda
reunidn del Grupo Especial, parrafo 33; y observaciones del Japon sobre la respuesta comin de Corea a las
preguntas del Grupo Especial después de la segunda reunidn con el Grupo Especial, parrafos 2-3.

276 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafos 233-237.

277 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 99 y nota 233 (donde se hace referencia a las
respuestas de Corea a las preguntas 19, 20 f) y 40 del Grupo Especial); y respuestas de Corea a las
preguntas 6 d) y 29 ii) del Grupo Especial.

278 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 237 y nota 233; y respuestas de Corea a las
preguntas 6 d), 19 a) ii), 19 b) ii) y 20 f) iii) del Grupo Especial.

279 \Véanse los parrafos 7.73 y 7.76 supra.

280 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67: "[s]e prevé que, cuando
se supriman las medidas antidumping, se producird una caida acusada del precio de las importaciones objeto
de dumping (A [[***]] % en el caso de los productos japoneses) ... que dara lugar a un aumento de las
exportaciones a Corea". (sin resalte en el original)
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de si la supresion de los derechos antidumping daria lugar a una repeticion del dafio.?®! La KIA
constatoé que el volumen vy la participacion en el mercado de esas importaciones se habian mantenido
estables durante el periodo objeto de examen y que su tendencia de precios a la baja no era distinta
de las tendencias de las importaciones objeto de dumping y los productos nacionales similares.282
Segun Corea, ninguno de estos indicadores ponia en entredicho la constatacion de la probabilidad
de dafio formulada por la KIA.283 Sin embargo, estamos de acuerdo con el Japdn en que esta
evaluacion de las tendencias relativas no aborda la diferencia real entre los niveles de los precios de
las importaciones procedentes de terceros paises y las importaciones japonesas, tampoco tras la
supresion de los derechos antidumping.284 Por tanto, la evaluacidon que hizo la KIA de las
importaciones procedentes de terceros paises no aborda el argumento del Japon de que "es posible
gue las importaciones de precio superior procedentes del Japon no puedan competir con las
importaciones de precio inferior procedentes de terceros paises, aunque se suprima el derecho
antidumping".28>

7.97. Corea sefala que la KIA constaté que las importaciones japonesas se venden con un
sobreprecio respecto de las importaciones indias o chinas. Segun Corea, esto explica la diferencia
de precios entre los productos de distinto origen.?8® Admitimos que el sobreprecio con el que se
venden los productos japoneses podria explicar como un precio mas elevado podria dar lugar a un
aumento de las importaciones pese a la sensibilidad del mercado a los precios. No obstante, no
podemos discernir esta explicacion en la determinacidn formulada por la KIA. En la determinacion
no se facilita ninguna indicacidn de la magnitud o naturaleza del sobreprecio con que se venden las
importaciones japonesas y, por lo tanto, no estamos dispuestos a especular sobre si una diferencia
de precios de casi [[***]] estda comprendida dentro de los limites de ese sobreprecio.28” Ademas, el
texto llano de la determinacion de la KIA no proporciona fundamento alguno para considerar que
la KIA se basd en la existencia de un sobreprecio para explicar cdmo un precio casi [[***]] superior
daria lugar a un aumento de las importaciones pese a la sensibilidad del mercado a los precios.?88
Dada la falta de un analisis sobre la magnitud o naturaleza del sobreprecio, asi como la falta de una
indicacidn explicita de que la KIA se basé en el sobreprecio de este modo, no tenemos motivos para
admitir la réplica de Corea a este respecto. Mas bien, coincidimos con el Japdn en que la réplica de
Corea a este respecto va mas alla del andlisis realizado por la KIA y equivaldria a un razonamiento
ex post.28?

7.98. Corea también aduce que, durante el examen subyacente, los exportadores japoneses nunca
sustentaron la afirmacién del Japdén relativa a la falta de incentivos para aumentar las
exportaciones.??®© No es necesario que expresemos una opinion sobre la medida en que los
exportadores japoneses sustentaron su afirmacién de que no podian competir con las importaciones
de bajo precio procedentes de terceros paises en el mercado coreano y, por lo tanto, carecian de
incentivos para aumentar las importaciones aunque se suprimieran los derechos antidumping.
Los argumentos del Japon sometidos a nuestra consideracién se basan no solo en las afirmaciones
realizadas por los exportadores japoneses durante el examen por extincién, sino mas ampliamente

281 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 289 y 301-303; y segunda comunicacion escrita de
Corea, parrafo 250.

282 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 259-260, 280, 290-292 y 304; declaracidn inicial de
Corea en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 64; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 228, 230 y 250.

283 Declaracion inicial de Corea en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 64; primera
comunicacién escrita de Corea, parrafos 260, 280 y 303; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 228, 230 y 250.

284 Segunda comunicacidn escrita del Japén, parrafos 320-321 y 360.

285 Segunda comunicacidn escrita del Japdn, parrafo 321. Véase también la respuesta del Japon a la
pregunta 12 de Corea, parrafo 32.

286 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 80-81, 178 y 237, y nota 233; respuesta de Corea
a la pregunta 19 c) iii) del Grupo Especial; y observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la
pregunta 12 de Corea, pagina 28.

287 E| pasaje pertinente de la determinacion se limita a decir lo siguiente: "dentro del mismo grado de
acero, los productos coreanos y japoneses gozan de una gran credibilidad en lo que respecta a la calidad y los
productos indios y chinos tienen precios sumamente competitivos". (Informe definitivo de la OTI (Prueba
documental KOR-5.c (ICC)), pagina 55).

288 E| texto claro de la constatacidn pertinente figura en el parrafo 7.74 supra.

289 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafos 195-196.

290 Respuesta de Corea a la pregunta 16 i) del Grupo Especial. Véanse también la primera comunicacion
escrita de Corea, parrafo 278; la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 231; y las observaciones de
Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 12 de Corea, pagina 28.
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en el hecho de que la KIA no abordo ni concilid debidamente sus propias constataciones facticas a
este respecto.?®! Estas incluyen las siguientes constataciones facticas relativas a los puntos de
partida respectivos de las importaciones japonesas si los derechos antidumping se suprimieran y de
las importaciones procedentes de terceros paises.2°2 El precio medio de reventa japonés en 2015
seguiria siendo casi [[***]] superior al precio interno, mientras que el precio medio de reventa de
los terceros paises seria [[***]] inferior al precio interno.2°3 La participacion de las importaciones
japonesas en el mercado coreano seria [[***]], mientras que la de las importaciones procedentes
de terceros paises seria [[***]].294 Ademas, la KIA constatd que las importaciones procedentes de
terceros paises ya ejercian cierto grado de presiéon a la baja en los precios de los productos
nacionales similares durante el periodo objeto de examen.2%> A estos respectos, los puntos de partida
de las importaciones japonesas y de las importaciones procedentes de terceros paises tras la
supresion de los derechos antidumping serian diferentes.

7.99. Debemos recordar también que, si bien el precio no era el Unico factor, la KIA consider6 que
era el factor mas importante en las decisiones de compra, y los consumidores prefieren los precios
mas bajos.??¢ En este contexto, estamos de acuerdo con el Japon en que la existencia de
importaciones procedentes de terceros paises, cuyos precios estaban a niveles inferiores al de los
productos nacionales similares y que tenian [[***]] de participacion en el mercado, representa una
fuente sustancial de presidn sobre los precios en el mercado coreano.??” Cabria esperar que en una
evaluacion "imparcial y objetiva" de los hechos a este respecto se tuviese en cuenta la posibilidad
de que la gran presencia de importaciones de bajo precio procedentes de terceros paises, por
consiguiente, impidiera un aumento del volumen de las importaciones japonesas en el mercado
coreano sensible a los precios, en particular cuando el precio japonés aln seria casi [[***]] superior
y representaria solo [[***]] del mercado tras la supresion de los derechos antidumping.

7.100. Sin embargo, Corea no nos ha indicado que la KIA tuviera en cuenta los puntos de partida
diferentes de las importaciones japonesas y las importaciones procedentes de terceros paises al
determinar que el volumen de las importaciones japonesas aumentaria tras la supresion de los
derechos antidumping. Por el contrario, la explicaciéon de Corea respecto de cémo la KIA tuvo en
cuenta las importaciones procedentes de terceros paises se referia a la estabilidad de su volumen y

291 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 160-162 y 172; segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 190-191, 198, 303, 336, 358, 360, 388 y 390; respuestas del Japon a las preguntas 19 c),
parrafos 113-114, y 34, parrafos 196-197, del Grupo Especial; y declaracién inicial del Japon en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafos 40-42.

292 Entendemos que el Japon no hizo referencia a las cifras especificas en su primera comunicacion
escrita porque no habia tenido acceso a las versiones sin expurgar de los documentos pertinentes. (Segunda
comunicacion escrita del Japdn, parrafo 189). Sin embargo, el Japdn hizo referencia a los aspectos pertinentes
de las constataciones de la KIA en su primera comunicacion escrita -a saber, el aumento del volumen y de la
participacidon en el mercado de las importaciones procedentes de terceros paises, las diferencias de precios
entre el producto objeto de investigacion y las importaciones procedentes de terceros paises, y la repercusion
desfavorable existente ocasionada por el aumento de las importaciones procedentes de terceros paises- y las
describié como "constataciones contradictorias de la [KIA]". (Primera comunicacion escrita del Japon,
parrafo 160). Después, el Japon se refirid a las cifras especificas, en primer lugar, en su declaracién oral en la
primera reunion sustantiva del Grupo Especial en el parrafo 40. (Véase también la segunda comunicacion
escrita del Japdn, parrafos 198, 304-305, 390 y 395).

293 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 63.

294 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), paginas 35 y 54.

295 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), paginas 39, 50-51 y 54 (aunque se
muestra una presion a la baja sobre los precios durante el periodo objeto de examen menor que la causada por
la caida de los costos de la materia prima); y Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b
(ICQ)), pagina 14. Sefialamos que los solicitantes no describieron las importaciones japonesas como fuente de
presidn sobre los precios durante el periodo objeto de examen. (Solicitud (Prueba documental JPN-4.b),
paginas 14-15y 25-26; y Acta de la audiencia publica (24 de noviembre de 2016) (Prueba documental
KOR-19.b (ICC)), paginas 10, 20 y 32-33).

296 yéanse los parrafos 7.73 y 7.76 supra.

297 Segunda comunicacidn escrita del Japén, parrafos 304-305, 319-321, 360 y 395. Esto no solo se
desprende de varios aspectos de la determinacidn de la KIA (Informe definitivo de la OTI (Prueba documental
KOR-5.c (ICC)), paginas 39, 50-51 y 54; y Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)),
pagina 14), sino que asi lo reconocieron los propios solicitantes en su solicitud de iniciacion del examen.
(Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), paginas 25-26 y nota 2). De hecho, los solicitantes declararon que esa
fuente de presidn sobre los precios debia abordarse en una nueva investigacion antidumping: "[e]s cierto que
productos procedentes de otros paises, como China, estan causando dafio a la rama de produccién nacional.
No obstante, el dafio actual que causan a la rama de produccion nacional estos productos procedentes de otros
paises es un problema que debe ser analizado en una nueva investigacion inicial". (Declaracién de opinién de
los solicitantes tras la audiencia publica (Prueba documental JPN-15.b), pagina 15).
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participacion en el mercado durante el periodo objeto de examen, junto con la similitud comparativa
de las respectivas disminuciones de los precios.298 Corea rechazé la pertinencia de la diferencia de
precios real entre la importaciones japonesas y las importaciones procedentes de terceros paises.2%®
En ninguna de las respuestas de Corea a las preguntas del Grupo Especial relativas a la cuestién de
si y como la determinacion de la KIA abordd la tesis de que las importaciones de bajo precio
procedentes de terceros paises habian desincentivado a los exportadores japoneses para aumentar
sus volimenes se indicd que, efectivamente, la KIA hubiera tenido en cuenta estos puntos de partida
diferentes.3°° Mas bien, Corea parecia rechazar la premisa de que las importaciones japonesas
podrian no ser competitivas con respecto a las importaciones procedentes de terceros paises porque
sus niveles de precios eran mas elevados.3%! No podemos discernir a partir de ningun aspecto de la
determinacion que la KIA tuviera en cuenta estos puntos de partida diferentes (analizados supra) al
constatar que el descenso de los precios japoneses resultante de la supresion de los derechos
antidumping daria lugar a un aumento de las importaciones.

7.101. Mas bien, segun Corea, otras constataciones facticas formuladas por la KIA mostraban que
habria capacidad y demanda para que los exportadores japoneses aumentaran sus importaciones
en Corea tras la supresion de los derechos antidumping.3°? En particular, segin Corea, los
exportadores japoneses ya estaban importando voliumenes considerables y cada vez mayores
durante el periodo objeto de examen, y esto indicaba que en Corea habia una demanda evidente de
productos japoneses y mostraba que el mercado coreano seguia siendo atractivo para los
exportadores japoneses pese a la aplicacion de los derechos.393 Otros indicadores también
mostraban que el mercado coreano era un objetivo para los exportadores japoneses, como el
aumento de la proporcion de exportaciones japonesas expedidas a Corea y la aplicacion de derechos
antidumping por parte de los Estados Unidos y la Union Europea.3%* Ademas, segun Corea, los
exportadores japoneses habian aumentado su volumen de produccién y habian realizado inversiones
en instalaciones de produccion al tiempo que su utilizacidon de la capacidad era baja, lo que
respaldaba la constatacidon de que las exportaciones a Corea aumentarian si se suprimian los
derechos antidumping.395

7.102. Admitimos que estos factores pueden ser pertinentes y Utiles para establecer que, tras la
supresiéon de los derechos antidumping, los exportadores estarian interesados en aumentar las
exportaciones y podrian hacerlo.3% Con todo, ambas partes admiten que para que en un mercado
se produzcan ventas debe haber demanda.3%” Como sefala el Japdn, para que su volumen
aumentase en el mercado coreano los consumidores tendrian que aumentar la demanda de
importaciones japonesas, mientras que la determinacion de la KIA se basé en la premisa de que el
precio es el aspecto mas importante en las decisiones de compra de los consumidores.3% Ninguno
de los factores identificados por Corea supra explica por qué en el mercado coreano los consumidores
aumentarian la demanda de importaciones japonesas que seguirian siendo significativamente mas
caras tras la supresiéon de los derechos antidumping. Cabe reiterar que la KIA constato la expansion
de las importaciones japonesas sobre la base de un nivel de precios japoneses que seguiria siendo

298 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 259-260, 267, 280, 290-292 y 303-304;
declaracion inicial de Corea en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 64; y segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafos 228, 230, 245 y 250.

299 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafos 234-236.

300 Respuestas de Corea a las preguntas 6 d), 16, 22 c), 67 e) y 77 del Grupo Especial.

301 Respuesta de Corea a la pregunta 16 v) del Grupo Especial; y observaciones de Corea sobre la
respuesta del Japdn a la pregunta 12 de Corea, paginas 26-27.

302 Declaracién inicial de Corea en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafos 50-53, 56 y 61;
primera comunicacidn escrita de Corea, parrafos 279-281; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 226-227, 231 y 240-241.

303 Observaciones de Corea sobre las respuestas del Japon a la pregunta 16, pagina 35, y 21, pagina 44,
de Corea; segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 128 y 226; y primera comunicacion escrita de
Corea, parrafos 242, 255y 279.

304 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 245, 253 y 281; y segunda comunicacion escrita de
Corea, parrafos 226-227.

305 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 247, 253-254 y 279; y segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafos 226-227.

306 Cabe indicar, para evitar dudas, que esto no implica que expresemos una opinidn sobre los
argumentos del Japdn de que estos factores entrafian un razonamiento ex post inadmisible o que la KIA se
basd indebidamente en ellos. Hacemos este comentario a efectos de argumentacion, en abstracto.

307 Respuesta de Corea a la pregunta 100 del Grupo Especial, parrafo 175; y segunda comunicacion
escrita del Japén, parrafo 357.

308 Respuestas del Japdn a las preguntas 19 b), parrafo 108, 19 c), parrafo 113, 30, parrafos 180-181,
y 64 c), parrafos 329-330, del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 194.
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casi [[***]] mas caro3%?, y no sobre la base de un nivel de precios inferior o de la aplicacion de una
estrategia de precios mas agresiva por parte de los exportadores japoneses en respuesta a presiones
adicionales para exportar a Corea. Sefialamos que Corea también parece hacer referencia al
mantenimiento del dumping por parte de los productores japoneses y al hecho de que estos habian
absorbido los derechos y aumentado las importaciones, como motivos adicionales indicativos de un
aumento de los volimenes japoneses tras la supresion de los derechos antidumping.31? No obstante,
reiteramos una vez mas que la determinacién de la KIA sobre el aumento de los volimenes
japoneses se basa en la deduccion, del precio medio de reventa japonés, de una cuantia que
representa el derecho antidumping .3'! No se basa en algun otro nivel de precios derivado de una
circunstancia diferente, como un mayor grado de absorcidn del derecho o un nivel de dumping
superior al observado durante el periodo objeto de examen. Basarse en ese razonamiento ex post
para confirmar la determinacion de la KIA llevaria en realidad al Grupo Especial a realizar un examen
de novo.

7.103. Por lo tanto, ninguno de los factores identificados por Corea aborda la cuestidon de como
aumentarian las importaciones japonesas pese a seguir teniendo un precio significativamente
superior en el contexto de un mercado sensible a los precios en el que ya existian grandes volumenes
de importaciones a precios mas bajos. Estamos de acuerdo con el Japdn en que, a la luz del contexto
factico particular del presente asunto, un analisis de los factores relativos a la oferta por si solo seria
insuficiente para demostrar que las importaciones japonesas aumentarian sin una explicacion o
analisis adicional.312

7.104. Por Ultimo, Corea afirma que la razonabilidad de la constatacién de la KIA de que las
importaciones japonesas aumentarian quedd "confirmada por el examen por extincion paralelo de
la USITC sobre las barras de acero inoxidable importadas del Japon".313 Nos abstenemos de tener
en cuenta esta determinacion de la USITC para "confirmar la razonabilidad" de la constatacion de
la KIA a este respecto.3!* Es posterior al tercer examen por extincion de la KIA y, por consiguiente,
no formaba parte del expediente de la investigacién ni de la constatacion de la KIA de que el
descenso de los precios japoneses daria lugar a un aumento de las importaciones. En consecuencia,
no forma parte de los "hechos" pertinentes en los que podemos basar nuestra evaluacién en el
marco del articulo 17.5 ii) del Acuerdo Antidumping. Constatar otra cosa llevaria al Grupo Especial
a realizar un examen de novo sobre la base de pruebas obrantes en el expediente que no estuvieron
a disposicién de la KIA. No obstante, formulamos algunas observaciones sobre esta determinacién
de la USITC en la seccién 7.5.5 infra.

7.105. En resumen, el Japén ha demostrado que existe un conflicto interno en la constatacion de
la KIA de que el descenso de los precios japoneses resultante de la supresidon de los derechos
antidumping daria lugar a un aumento de las importaciones japonesas en el mercado coreano. Este
conflicto se deriva de que la constatacion de la KIA se basa en a) el entendimiento de que el precio
era el factor mas importante en las decisiones de compra, y b) el hecho de que los precios japoneses
seguirian siendo casi [[***]] superiores a otros tras la supresién de los derechos en 2015.
La magnitud de este conflicto se amplifica por el hecho de que ya existia un gran volumen de
importaciones de bajo precio procedentes de terceros paises que ejercian una presidn sobre los
precios en el mercado coreano. En particular, tras la supresion de los derechos antidumping, las
constataciones de la KIA indican que las importaciones japonesas representarian [[***]] de la
participacion en el mercado y su precio seria casi [[***]] superior al de los productos nacionales
similares, mientras que las importaciones procedentes de terceros paises representarian [[***]] de
la participacion en el mercado y su precio seria [[***]] inferior a los precios internos. Al no abordar
de qué manera las importaciones japonesas con un precio significativamente superior podrian
aumentar en este contexto, la determinacion de la KIA no resolvié el conflicto mencionado supra
existente en sus propias constataciones y, en consecuencia, no refleja una evaluacién "imparcial y

309 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 124 y nota 130; y respuesta de Corea a la
pregunta 69 del Grupo Especial. Véase también, parrafos 7.71-7.72y 7.92, y notas 233 y 235 supra.

310 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafos 26, 29 y 128; y observaciones de Corea sobre las
respuestas del Japén a las preguntas 16, paginas 35-36, y 21, pagina 44, de Corea.

311 yvéanse las notas 211 y 233 supra.

312 Observaciones del Japon sobre la respuesta comin de Corea a las preguntas del Grupo Especial
después de la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafos 12-13. Véanse también la primera
comunicacion escrita del Japdn, parrafo 171; y la segunda comunicacién escrita del Japdn, parrafos 172-174
y 398.

313 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 226.

314 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 16.
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objetiva" de los hechos a este respecto. En la seccion 7.5.3.4 infra analizamos si la omisién por
la KIA a este respecto alcanza el grado de infraccion del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.

7.5.3.3 La cuestion de si la KIA incurrié en error al no tener en cuenta las diferentes
combinaciones de productos cuando evalué la repercusion del descenso de los precios
japoneses

7.106. El Japdn sostiene que la KIA incurridé en error al no tener en cuenta las diferencias en las
respectivas combinaciones de productos de los paises cuando concluyd que la competitividad de los
precios internos se veria debilitada y las importaciones japonesas aumentarian tras la supresion de
los derechos antidumping y la consiguiente disminucion de los precios japoneses.3!> En concreto, el
Japén aduce que la KIA no tuvo en cuenta los efectos diferenciados que tendrian en la rama de
produccién nacional de Corea el acero de uso general y el acero especial, a pesar de que las
importaciones japonesas consistian principalmente en acero especial y los productos nacionales
similares consistian en su mayor parte en acero de uso general.316

7.107. Corea responde que, de hecho, la KIA si examino el "argumento sobre la combinacion de
productos" de los exportadores japoneses sobre la base de una distincion entre el acero de uso
general y el acero especial, y constaté que el Japdn habia seguido exportando niveles similares de
ambos tipos de acero durante el periodo objeto de examen.3!7 En opinién de Corea, los datos
aduaneros oficiales contradicen la insinuacidén de que el Unico probable aumento de las exportaciones
del Japdn se produciria en el segmento del acero especial.3'® En cualquier caso, Corea aduce que
la KIA rechazd esta supuesta distincion porque "todas" las barras de acero inoxidable "forman un
grupo consolidado de productos similares".3!°® Corea también subraya que los exportadores
japoneses nunca presentaron datos sobre precios por grados especificos que habrian permitido
realizar el tipo de analisis por grados especificos respecto del cual el Japon trata ahora de culpar a
la KIA.320

7.108. Recordamos que la KIA considerd que el mercado de barras de acero inoxidable era un
mercado sensible a los precios en el que el precio era el factor mas importante en las decisiones de
compra de los consumidores y en el que los consumidores preferian los productos con precios bajos,
aunque modulado por los sobreprecios de los productos japoneses y coreanos y los descuentos en
los precios de los productos indios y chinos.32! Sobre la base de los documentos que tenemos ante
nosotros, el Japdn no ha establecido la existencia de una relacidn fiable entre los niveles de precios
y la clasificacién de un producto como acero de uso general (grados 304 y 316) o acero especial
(todos los demas). Por el contrario, las pruebas no controvertidas obrantes en el expediente indican
que el acero de uso general del Japdn se situaba en una horquilla de precios diferente a la del acero
de uso general procedente de otras fuentes322 y era, segun los solicitantes, "general[] Unicamente
en lo que respecta a su denominacion, ya que tiene[] una especificacion o tamafio concretos y se

315 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 164-167; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 350 y 352.

316 primera comunicacion escrita del Japdon, parrafos 164-167; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafo 350.

317 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 261 y 272; y segunda comunicacion escrita de
Corea, parrafo 126.

318 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 274.

319 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 273. Véase también la segunda comunicacion escrita
de Corea, parrafo 231.

320 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 13 de Corea, paginas 29-30.

321 yvéanse los parrafos 7.73-7.74 y 7.76 supra.

322 Respuesta de Corea a la solicitud de informacion del Grupo Especial en virtud del articulo 13 del ESD
(Prueba documental KOR-41.b (ICC)). Rechazamos la objecion del Japdn de que este documento no contiene
pruebas que obran en el expediente. (Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 193). Esta solicitud de
informacion incluia la siguiente instruccion: "[a]l facilitar la informaciéon en el formato solicitado en el apéndice
1, sirvanse utilizar Unicamente datos y pruebas que obrasen en el expediente de la investigacidn y estuviesen
a disposicién de las autoridades investigadoras coreanas a los efectos de su examen por extincién". El Japdn no
ha demostrado que Corea no siguiera esta instruccion al facilitar los datos solicitados. Aunque el Japén
cuestion6 que esa documentacion figurara en el expediente —una objecion que rechazamos—, no cuestiond la
exactitud de esas pruebas. Tanto los exportadores japoneses como los solicitantes adoptaron la posicién de
que en el mercado coreano no hay competencia en cuanto al precio entre el acero de uso general japonés y el
acero de uso general procedente de otras fuentes. (Opinidn de los exportadores japoneses sobre los dafios
(Prueba documental JPN-10.b (ICC)), pagina 12; y Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), paginas 5-26).
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trata mayoritariamente de productos que no son competitivos".323 Ademas, segun los datos sobre
precios presentados por Corea, el acero especial no tenia necesariamente un precio superior y el
acero de uso general no tenia necesariamente un precio inferior durante el periodo de examen.324

7.109. Por consiguiente, el Japon no ha efectuado una acreditacion prima facie de que la KIA
incurriera en error al no realizar un analisis que diferenciara el acero de uso general y el acero
especial cuando examind las consecuencias del descenso de los precios japoneses tras la supresion
de los derechos antidumping. Constatamos en consecuencia que el Japdn no ha demostrado que la
KIA actuara de manera incompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping en lo que
concierne a esta cuestion. Cabe indicar, para evitar dudas, que nuestra conclusién a este respecto
no entrafia una constatacion mas amplia sobre la existencia o utilidad de la supuesta distincidon entre
el acero de uso general y el acero especial, ni sobre el grado de superposicién competitiva en las
combinaciones de productos de los paises pertinentes.

7.5.3.4 La cuestion de si el error en que incurrié la KIA al evaluar la repercusion del
descenso de los precios japoneses constituye una infraccion del articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping

7.110. En las secciones 7.5.3.1 y 7.5.3.2 constatamos que el Japdn ha demostrado que la KIA no
realizd una evaluacion "imparcial y objetiva" de los hechos al llegar a la siguiente conclusion:

Se prevé que, si se suprimen las medidas antidumping, se producird una caida
pronunciada del precio de las importaciones objeto de dumping (A [[***]]% las
japonesas) que dara lugar a un aumento de las exportaciones a Corea y debilitara la
competitividad de los precios de productos similares.325

7.111. Corea sostiene que las determinaciones basadas en multiples factores no fracasan por el
mero hecho de que haya una deficiencia en uno de esos factores.326 Por el contrario, la determinacion
ha de confirmarse si sigue habiendo una base factica suficiente a pesar de la deficiencia. Segun
Corea, todos los factores en los que se basé la KIA en el presente asunto proporcionaban una base
factica suficiente para llegar razonablemente a la conclusiéon de que la supresién de los derechos
antidumping daria lugar a la repeticion del dafio.3?” Corea presenta el siguiente resumen de la
determinacion general de probabilidad de dafio:

La conclusion de las autoridades coreanas se puede resumir de la forma siguiente: el
dumping continud, con margenes del 66% en el caso del Japdén. Por su parte, el volumen
y la participacion en el mercado de las importaciones objeto de dumping en general y
los de las procedentes del Japon en particular aumentaron al final del periodo objeto de
examen, pero siguieron siendo bajos y, en cualquier caso, fueron muy inferiores al
volumen y la participacion en el mercado anteriores a la imposicidon de la medida. En los
tres paises investigados, incluido el Japdén, hubo una importante capacidad de
produccién excedentaria, dada la utilizacién relativamente baja de la capacidad.
Ademads, los productores exportadores realizaron inversiones adicionales en
instalaciones de produccién. Los precios de las importaciones objeto de dumping
disminuirian necesariamente después de la supresion de los derechos y ejercerian una
mayor presién sobre los precios internos. Mercados clave como la UE y los Estados
Unidos siguen protegidos mediante medidas comerciales correctivas impuestas a las
barras de acero inoxidable, por lo que el mercado coreano resultaria atractivo en caso
de suprimirse los derechos. Ademés, a pesar de la proteccidn, la recuperacién de la
rama de produccién nacional en el periodo objeto de examen seguia siendo fragil, como
ponian de manifiesto varios indicadores de daifio que mostraban una tendencia negativa.

323 Solicitud (Prueba documental JPN-4.b), pagina 15.

324 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafos 59 y 79. Estamos de acuerdo con Corea en que no
existe una correlacion a ese respecto.

325 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 22 (sin resalte en el
original). Véase también el Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67.

326 yéanse, por ejemplo, las observaciones de Corea sobre las respuestas del Japdn a la pregunta de
Corea, "Observaciones Generales", pagina 1; la declaracion inicial de Corea en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafos 16, 25-26 y 44-45; y la respuesta de Corea a la pregunta 98 del Grupo Especial,
parrafo 143.

327 Respuesta de Corea a la pregunta 98 del Grupo Especial, parrafos 143 y 154; y segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafos 26-37.
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Todo ello respaldaba la conclusidon razonable de que la supresion de los derechos daria
lugar a la continuacion del dumping y la repeticion del dafio.328

7.112. El analisis realizado por la KIA sobre las consecuencias del descenso de los precios japoneses
tras la supresion de los derechos antidumping incluia una constatacion intermedia que respaldaba
la determinacion de la probabilidad de dafio. Corea reconoce lo anterior, pero afirma que: "[s]i bien
las tendencias de los precios actuales pueden ser un factor intermedio en este analisis, no responden
a la pregunta ultima"32%, y "ninguna autoridad investigadora puede humanamente inferir un 'efecto
futuro sobre los precios' basandose en los datos sobre precios correspondientes al periodo objeto de
examen".330 Por ejemplo, la "matriz de precios vigente entre los productos necesariamente
cambiara" tras la supresion de los derechos antidumping33!, y se podria producir un aumento de las
ventas de los modelos de precios competitivos que anteriormente los derechos habian dificultado.332
Asi pues, entendemos que Corea sostiene que la constatacion intermedia de la KIA sobre las
consecuencias del descenso de los precios japoneses tras la supresion de los derechos antidumping
no fue determinante para la determinacion de la probabilidad de dafio.

7.113. El Japon, por otra parte, establece un vinculo entre el analisis efectuado por la KIA sobre las
consecuencias del descenso de los precios japoneses y la determinacidon de la probabilidad de dafio
de la KIA de que: "[e]s muy probable que, una vez que se supriman las medidas antidumping, el
descenso del precio del producto objeto de investigacidon y el aumento de las importaciones vuelvan
a causar un dafio importante a la rama de produccidn nacional".333 Para el Japdn, ambos presentan
el mismo "salto loégico" y razonamiento "fundamentalmente viciado".334 El Japon hace hincapié en
qgue, si los exportadores japoneses no tenian incentivos para aumentar los volimenes debido a su
incapacidad para competir con el precio de las importaciones procedentes de terceros paises, las
restantes constataciones de la KIA sobre la oferta relativas a la capacidad de produccion, la
capacidad de exportacion y los controles de importacion aplicados por otros paises no pueden
respaldar la determinacion de la probabilidad de dafio.33>

7.114. Coincidimos con Corea en que el error de la KIA guarda relacién con una constatacion
intermedia y solo dard lugar a una infraccién del articulo 11.3 si invalida la conclusién definitiva de
la KIA sobre la probabilidad de dafio. Al determinar si una constatag:ién intermedia invalida una
conclusidén definitiva, consideramos util la orientacién brindada por el Organo de Apelacién de que:

[PJuede haber casos en los que determinadas constataciones intermedias sean tan
fundamentales para la conclusién a que llegue en Uultimo término la autoridad
investigadora que un error en esa etapa intermedia del razonamiento puede invalidar
la conclusion definitiva. En efecto, la apreciacion de la importancia de los distintos
factores considerados por la autoridad investigadora se sitla en el centro de la
evaluacion que debe realizar un grupo especial.336

7.115. Por lo tanto, tenemos que determinar la importancia que la constatacién intermedia en
cuestion reviste para la determinacion de la probabilidad de dafio efectuada por la KIA y, en
particular, si es tan fundamental que invalida la conclusién definitiva. La determinacion de la
probabilidad de dafio formulada por la KIA dice asi:

Teniendo en cuenta las circunstancias en su conjunto, la Comision constata que es muy
probable que, una vez que se supriman las medidas antidumping, el descenso del precio

328 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 29 (no se reproduce la nota de pie de pagina).
Véanse también las respuestas de Corea a las preguntas 98, parrafos 152-155, y 6(c)(iv), del Grupo Especial.

329 Segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 185.

330 Respuesta de Corea a la pregunta 19 a) i) del Grupo Especial.

331 Respuesta de Corea a la pregunta 19 a) i) del Grupo Especial.

332 Observaciones de Corea sobre las respuestas del Japon a las preguntas 2, pagina 8, y 4, pagina 12,
de Corea.

333 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 159, 162 y 170 (donde se hace referencia al
Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67).

334 Primera comunicacién escrita del Japdn, parrafos 159-162 y 170-172.

335 Observaciones del Japdn sobre la respuesta comin de Corea a las preguntas del Grupo Especial
después de la segunda reunioén con el Grupo Especial, parrafos 11-14; primera comunicacién escrita del Japén,
parrafo 171; y segunda comunicacion escrita del Japon, parrafos 172-174, 357 y 398.

336 Informe del Organo de Apelacion, Japdn - DRAM (Corea), parrafo 135. Véase también ibid.,
parrafos 131-134.
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de las importaciones objeto de dumping y el aumento del volumen de las importaciones
objeto de dumping vuelvan a causar la repeticion del dano importante a la rama de
produccién nacional, como una disminuciéon de las ventas y un deterioro de la
rentabilidad operativa.337

7.116. Del texto claro de esta conclusion definitiva se desprende claramente que las consecuencias
del "descenso del precio de las importaciones objeto de dumping" eran un elemento fundamental.
También se desprende claramente de la seccidon "Evaluacion general" (en la que aparece este
extracto) que la referencia al "descenso del precio de las importaciones objeto de dumping" en esta
conclusion alude a la constatacién intermedia inmediatamente anterior, a saber, "[s]e prevé que, si
se suprimen las medidas antidumping, se producird una caida pronunciada del precio de las
importaciones objeto de dumping (A [[***]]% las japonesas) que dara lugar a un aumento de las
exportaciones a Corea y debilitara la competitividad de los precios de productos similares".338 Esta
constatacion intermedia, a su vez, se basd en el analisis del descenso de los precios japoneses
previsto tras la supresion de los derechos antidumping.33° Nuestro entendimiento a este respecto
concuerda con la descripcidon que hace Corea de la estructura y el desarrollo de las conclusiones de
la KIA.340

7.117. Teniendo en cuenta la estructura y el desarrollo de las constataciones de la KIA que dieron
lugar a la determinacion de la probabilidad de dafio, consideramos que el hecho de que la KIA no
realizara una evaluacion "imparcial y objetiva" de los hechos en lo que respecta a las consecuencias
del descenso de los precios japoneses invalida esta determinacion y da lugar a una infraccion del
articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.

7.118. La referencia al "aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping" que figura
en la determinacion general citada supra no altera nuestra conclusion. No nos parece evidente que
la KIA constatara que esto podia respaldar por si solo la determinacion de la probabilidad de dafio,
ni que esto sea necesariamente independiente del "descenso del precio de las importaciones objeto
de dumping".34! De hecho, el examen que hemos realizado en la seccion 7.5.3.2 pone de manifiesto
que la KIA incurri6 en error al considerar que los volimenes japoneses aumentarian como
consecuencia del descenso de los precios japoneses tras la supresién de los derechos antidumping.
En esa secciéon hemos examinado otros factores a los que hizo referencia la KIA que podrian explicar
el aumento de las importaciones. Sobre la base de nuestra lectura de la determinacién de la KIA a
la luz de las pruebas obrantes en el expediente, ninguno de estos factores demostré por qué en el
mercado coreano los consumidores aumentarian la demanda de importaciones japonesas que
seguirian siendo casi [[***]] mas caras tras la supresion de los derechos antidumping. En ese
sentido, estamos de acuerdo con el Japon en que "sin incentivos suficientes, los declarantes
japoneses no utilizarian la capacidad de produccion no utilizada (ni transformarian las instalaciones
de produccion de otros productos) para producir mas barras de acero inoxidable con el fin de
aumentar sus exportaciones a Corea".342

337 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 23. Véase también el
Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67.

338 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 22 (sin resalte en el
original). Véase también el Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67.

339 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 21.

340 Respuesta de Corea a la pregunta 6 c) iv) del Grupo Especial. Véanse también la primera
comunicacion escrita de Corea, parrafos 100-103; y la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 29
y 159-160. Cuando hablamos de estructura y desarrollo, nos referimos a las diversas etapas y a la secuencia
de progresion logica que se siguen entre las secciones pertinentes de la determinacion y dentro de ellas.

341 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 101-103. Véase también la respuesta de Corea a la
pregunta 40 iv) del Grupo Especial: "Corea sostiene que el 'efecto del volumen de las importaciones de los
productos' incluye casi necesariamente el efecto de los productos en los precios".

342 Observaciones del Japdn sobre la respuesta comuin de Corea a las preguntas del Grupo Especial
después de la segunda reunion con el Grupo Especial, parrafo 13. Cabe indicar, para evitar dudas, que no
decimos que el articulo 11.3 prevea la prescripcion juridica de identificar "incentivos". (Observaciones de Corea
sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 17 de Corea, pagina 38). Mas bien, la importancia de este tema en
el presente asunto se deriva de que la propia KIA atribuyd importancia a la cuestion de si los exportadores
japoneses tenian "alicientes para aumentar sus exportaciones a Corea" (Informe definitivo de la OTI (Prueba
documental 5.c (ICC)), pagina 67 (sin resalte en el original)), y se baso en la premisa de que el precio es el
factor mas importante en las decisiones de compra de los consumidores, y los consumidores prefieren
productos de bajo precio (véanse los parrafos 7.73 y 7.76 supra).
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7.119. A nuestro entender, el Japdn formuld una sola alegacién en relacion con los efectos en el
precio y el volumen que incluia multiples argumentos y varios supuestos errores.3*3 Sefialamos que
los grupos especiales tienen "facultades discrecionales 'para tratar Unicamente los argumentos que
estimen necesarios para resolver una alegacion en concreto'.34* A la luz de nuestra constatacion
sobre los fundamentos de la alegacion del Japon relativa a los efectos en el precio y el volumen que
se aborda en esta seccidén, consideramos que para la solucién pronta y eficaz de la diferencia no es
necesario pasar a abordar los diversos otros argumentos formulados por el Japon en apoyo de su
alegacién a este respecto. En la medida en que esos otros argumentos constituyen por si mismos
"alegaciones" separadas o afirmaciones independientes de error, aplicamos el principio de economia
procesal con respecto a ellos por las mismas razones.

7.120. Por Gltimo, no es necesario que expresemos una opinion sobre la afirmacion de Corea acerca
de las limitaciones de los datos sobre precios correspondientes al periodo objeto de examen para
prever las consecuencias futuras de la supresidon de los derechos antidumping. El texto de la
determinacion de la KIA es inequivoco a este respecto. La evaluacidn de las consecuencias del
descenso de los precios japoneses tras la supresion de los derechos antidumping realizada por la KIA
se baso en un nivel de precios determinado. Este nivel de precios se obtuvo deduciendo del precio
medio de reventa japonés durante el periodo objeto de examen (concretamente, en 2015) una
cuantia que representaba el derecho antidumping .34> Seria inadecuado que ahora cuestiondsemos
a la KIA y constatasemos que debe otorgarse a esa evaluacion un valor "limitado" o "indicativo"
Unicamente.34¢ En la determinacion de la KIA no se aborda si se debe otorgar a esa evaluacion un
valor "limitado" o "indicativo" Unicamente y, de hecho, la estructura y el desarrollo de la
determinacién de la KIA sugieren lo contrario.

7.5.4 Alegacion del Japon al amparo del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping relativa a
otros posibles factores de dafo

7.121. El Japon alega que la KIA incurrié en error al constatar que la supresion de los derechos
antidumping daria lugar a la repeticion del dafio sin referirse a otros tres factores que podrian
explicar en su lugar la probable repeticion del dafio.34” Estos tres factores incluyen la repercusion
del gran volumen de importaciones a de bajo precio procedentes de terceros paises, el costo de las
materias primas y la debilidad de la demanda en los mercados interno y de exportacion.348

7.122. Corea responde que el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping no obliga juridicamente a
realizar un examen de "otros factores", pero que, en cualquier caso, "de los informes publicados se
desprende claramente que se examinaron otros factores, incluidas las importaciones procedentes
de terceros paises, y que, de hecho, se constaté que no menoscababan una constatacidon de que era
probable que se repitiera el dafio si se suprimian los derechos".34°

7.123. No es necesario que abordemos la alegacion del Japén en la medida en que se refiere a la
repercusion de las importaciones procedentes de terceros paises. Ya hemos aceptado la posicidén del
Japén de que la gran presencia de importaciones procedentes de terceros paises de bajo precio
representaba una fuente sustancial de presién sobre los precios en el mercado coreano, y la KIA no
tuvo en cuenta la posibilidad de que esas importaciones, por lo tanto, impidieran un aumento de las
importaciones japonesas tras la supresion de los derechos antidumping. Esto contribuyé a nuestra
constatacion de que la KIA habia actuado de manera incompatible con el articulo 11.3 al evaluar las

343 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 7; y segunda comunicacion escrita del Japdn,
parrafos 168 y 584 c).

344 Informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 511; CE - Productos
avicolas, parrafo 135; e India - Células solares, parrafo 5.15.

345 Véanse los parrafos 7.71-7.72 y 7.92 y las notas 185 y 233 supra. Observamos que, en su primera
comunicacion escrita, Corea declar6 que "las condiciones actuales del mercado son pertinentes como base
factica para extraer conclusiones razonadas acerca de las probables condiciones futuras del mercado", y uno de
los factores examinados por la KIA a este respecto fue "las perspectivas en cuanto al volumen de las
importaciones y los niveles de precios de las importaciones objeto de dumping si se suprimieran los derechos".
(Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 239-240 (con resalte en el original)).

346 Informe del Grupo Especial, China - GOES, pérrafo 7.542 y nota 522; e informe del Organo de
Apelacion, Japon - DRAM (Corea), parrafo 135.

347 Respuesta del Japdn a la pregunta 73 del Grupo Especial, parrafo 358; primera comunicacion escrita
del Japdn, parrafo 177; y segunda comunicacion escrita del Japdn, parrafo 305.

348 Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 177.

349 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 250. (con resalte en el original)
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consecuencias del descenso de los precios japoneses tras la supresion de los derechos
antidumping.359 Para la solucion pronta y eficaz de la presente diferencia no es necesario llegar a
una constatacion adicional sobre el trato que la KIA dio a las repercusiones de las importaciones
procedentes de terceros paises.

7.124. En lo que respecta a los otros dos factores, no consideramos que el Japén haya efectuado
una acreditacion prima facie de una incompatibilidad con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.
La argumentacién del Japdn se limita a sefalar que la KIA reconocid estos factores como factores
de dafio que afectaban a la rama de produccidon nacional coreana durante el periodo objeto de
examen, sin intentar explicar cémo esos factores especificos de dafio romperian o reducirian el
vinculo entre la supresion de los derechos antidumping y la probabilidad de que esta diera lugar a
la repeticion del dafio como parte del analisis prospectivo de un examen por extincion.3>! También
consideramos digno de mencién que, como reconoce el Japon, durante el examen por extincion los
exportadores japoneses no plantearon ni justificaron ninguno de estos dos factores como cuestiones
que podian romper o reducir el vinculo entre la supresion de los derechos antidumping y la
probabilidad de dafo.352 De hecho, a falta de explicacion o pruebas en contrario, cabria esperar que
el costo de las materias primas y la debilidad de la demanda afectaran de forma parecida a las
importaciones japonesas y a los productos nacionales similares en el mercado coreano. Por lo tanto,
no nos resulta evidente por qué la KIA deberia haber tratado estos factores como factores que podian
romper o reducir el vinculo entre la supresion de los derechos antidumping y la probabilidad de
dafio, y el Japén no ha demostrado lo contrario.353 Concretamente, el Japon no ha intentado explicar
como esos factores romperian o reducirian ese vinculo.

7.125. En consecuencia, constatamos que el Japon no ha demostrado que la KIA actuara de manera
incompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping en lo que respecta al costo de las materias
primas y la debilidad de la demanda en los mercados interno y de exportacion. Al haber llegado a
esta constatacion, no es necesario que abordemos los argumentos y réplicas de las partes sobre las
circunstancias y la forma precisas en que una autoridad puede estar obligada a examinar otros
factores de dafio conocidos en el marco del articulo 11.3, incluida la cuestién de si hay una diferencia
entre las determinaciones de repeticidon y continuacion a ese respecto.

7.5.5 Alegaciones del Japon relativas a la utilizacién de la capacidad

7.5.5.1 Alegacion del Japon al amparo del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping relativa
a la utilizacion de la capacidad

7.126. La KIA constato que "la tasa de utilizacion de la capacidad en 2015 fue del [[***]]% respecto
del Japdn ... lo que demuestra que tienen suficiente capacidad de produccién adicional y margen
para exportar".3>* El Japdn alega que esa constatacion es incompatible con el articulo 11.3 del
Acuerdo Antidumping porque las pruebas directas presentadas por los exportadores japoneses sobre
su capacidad de produccion fueron desestimadas sin justificacion en favor de los datos del ISSF.355

7.127. Corea responde que no habia base para preferir las cifras correspondientes a la capacidad
de produccion de los exportadores japoneses antes que los datos del ISSF.356 Seguin Corea, las cifras
de los exportadores japoneses eran erréneas porque los métodos de célculo variaban de un

350 yvéanse los parrafos 7.105 y 7.117 supra.

351 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 187-188; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 307-308.

352 Respuesta del Japon a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafo 360.

353 Observamos que Corea sostiene que esos factores "solo confirmaban que la rama de produccién
nacional seguia estando en una posicion vulnerable, lo que respaldaba alin mas la constatacion de la
probabilidad de repeticidn del dafio si los derechos se suprimian". (Primera comunicacion escrita de Corea,
parrafo 305). En vista de la conclusion que hemos formulado en esta seccion, no es necesario que lleguemos a
una conclusidn sobre esa afirmacion. No obstante, estamos de acuerdo con el Grupo Especial que se ocupd del
asunto Ucrania - Nitrato de amonio en que un analisis de la probabilidad de dafio puede entranar la
consideracion del estado actual de la rama de produccidn nacional. (Informe del Grupo Especial, Ucrania -
Nitrato de amonio, parrafos 7.181-7.182).

354 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 22. Véase también el
Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67.

355 Primera comunicacién escrita del Japdn, parrafos 6 y 120; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafos 6, 176 y 401.

356 primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 197-198 y 217-227; y segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafos 190 y 194-195.
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exportador a otro y se modificaron durante el examen, y porque los exportadores se negaron a
facilitar datos subyacentes que habrian permitido la verificacion.357 Por otro lado, Corea explica que
el ISSF es una institucion internacional reputada y fiable y que sus datos se obtuvieron a través de
sus miembros (incluidos los exportadores japoneses), de asociaciones nacionales del acero, de
organismos de investigacion de mercados extranjeros, asi como de informacién de dominio publico
y de "conocimientos basicos del sector".358

7.128. Evaluamos en primer lugar la afirmaciéon del Japén de que los datos del ISSF eran erréneos
debido a su cobertura de productos.35° Pasamos luego a examinar la afirmacién del Japén de que
los exportadores japoneses atendieron la solicitud inicial de la KIA de datos sobre la capacidad de
produccién, pero no se les dio una oportunidad adecuada para responder a las preocupaciones
posteriores de la KIA,360

7.129. Las partes estan de acuerdo en que los productos abarcados por los datos del ISSF no solo
incluian el "producto objeto de investigacidn", sino también los "productos excluidos"3¢! y los perfiles
de acero inoxidable.3%2 Los datos del ISSF indicaban que la capacidad de produccién de barras y
perfiles de acero inoxidable de los tres exportadores japoneses era de [[***]] toneladas, con un
total de [[***]] respecto del Japén en su conjunto33, mientras que las propias cifras de los
exportadores japoneses indicaban que su capacidad de produccion del "producto objeto de
investigacion" ([[***]]) era de [[***]] toneladas.364 Segln Corea, el hecho de que los datos del ISSF
abarcasen mas productos fue una de las razones por las que se prefirieron esos datos antes que las
cifras de los exportadores japoneses.3%> Corea explica que, si bien las cifras de los exportadores
japoneses se referian al "producto objeto de investigacion"36%, la KIA prefiri6 una cobertura de
productos mas amplia que abarcara ademas "la capacidad global de la[s] instalaci[ones] de
produccién que puede asignarse facilmente a la produccion de productos de barras de acero
inoxidable en funcién de la demanda"3%7, es decir, "la elaboracién secundaria en su conjunto".368
Sin embargo, el Japdn sostiene que la KIA incurrié en error al utilizar un conjunto de datos con una

357 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 215-217, 220, 226 y 349-352; segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafo 269; y respuestas de Corea a las preguntas 92, parrafos 18, 39 y 52,
94, parrafos 64-67, 74y 79, y 95, parrafos 89-90 y 92, del Grupo Especial.

358 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 199-201; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 133, 191-192, 195 y 259; y respuestas de Corea a las preguntas 94, parrafo 69, y 96,
parrafos 116-117, del Grupo Especial.

359 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 122-123, 126, 145 y 256-257 (estos ultimos en el
contexto de los "hechos de que se tenga conocimiento"); segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafos 402-403 (inciso ii)), 415-417 y 424; respuestas del Japdn a las preguntas 51, parrafo 306 ii), 92,
parrafo 13, 97, parrafos 40-42, y 98, parrafos 47-48, del Grupo Especial; observaciones del Japon sobre la
respuesta de Corea a la pregunta 1 del Japdn después de la segunda reunién con el Grupo Especial,
parrafo 218; y respuesta del Japon a la pregunta 10 de Corea, parrafo 27 (inciso ii)).

360 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 121, 137 y 237 (este Ultimo en el contexto de los
"hechos de que se tenga conocimiento"); segunda comunicacién escrita del Japdn, parrafos 416, 418 y 424;
respuestas del Japdn a las preguntas 92, parrafos 5, 9-10 y 12, 95, parrafos 28-29 y 35, y 99, parrafos 51-53,
del Grupo Especial; observaciones del Japdn sobre la respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial,
parrafos 29 y 39; y respuestas del Japon a las preguntas 9, parrafos 23-25, 19, parrafos 57-59, y 27,
parrafos 81 y 84, de Corea.

361 Se trataba de barras de acero inoxidable que quedaron excluidas del ambito de la investigacion
inicial y de los examenes posteriores, y que por lo tanto no eran objeto de derechos antidumping, porque
la KIA considerd que la rama de produccion nacional de Corea no tenia la capacidad de fabricacion necesaria
para producir esos productos. (Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 3 y
nota 5).

362 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 189 y 193; respuestas de Corea a las preguntas 44
y 57 del Grupo Especial; respuesta del Japon a la pregunta 97 del Grupo Especial, parrafo 41; observaciones
del Japdn sobre la respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 31; y segunda
comunicacion escrita del Japdn, parrafo 404 (donde se indica no obstante que Corea cambid su explicacién a
este respecto durante las actuaciones del Grupo Especial).

363 Estadisticas del ISSF (Prueba documental KOR-20.b (ICC)).

364 véanse los parrafos 7.136-7.137 infra.

365 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafos 221-222; respuestas de Corea a las
preguntas 52 b), 54, 92, parrafos 16-19, 95, parrafos 92 y 95, 96, parrafo 117, y 99, parrafo 156, del Grupo
Especial.

366 [[***]]. (Véanse los parrafos 7.136-7.137 infra).

367 Respuesta de Corea a la pregunta 44 del Grupo Especial.

368 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 13.
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cobertura de productos que iba mas alla del "producto objeto de investigacion".3% El Japdn parece
dar a entender que las autoridades deben tomar siempre el "producto objeto de investigacién" como
punto de partida al determinar la tasa de utilizacidon de la capacidad de los exportadores en una
evaluacion de la probabilidad de dafio en el marco del articulo 11.3.37° Ello se debe a que los datos
sobre la capacidad de produccion relativos al "producto objeto de investigacion" seran mas
"pertinentes"37!, mientras que el uso de "datos demasiado amplios" que abarquen otros productos
"causara distorsion y carecera de fiabilidad".372

7.130. No estamos de acuerdo con el Japdn. El texto del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping no
dice nada sobre el método adecuado para determinar las tasas de utilizacidon de la capacidad de los
exportadores3’3 en los examenes por extincion. Antes bien, coincidimos con Corea en que, "en un
examen por extincidén, una consideracion pertinente a efectos de la determinacién de la probabilidad
de dafio es identificar la capacidad de produccidn total que podria utilizarse para producir el producto
objeto de investigacion si se suprime la medida antidumping, y no solo la capacidad de produccion
de ese producto en particular en el periodo objeto de examen".374 Corea explica que, segun las
circunstancias de un determinado examen por extincion, incluida la naturaleza del producto en
cuestion, parece razonable que una autoridad pueda examinar "cual es la capacidad total disponible
en los paises incluidos en la investigacion que podria utilizarse para exportar el producto objeto de
investigacion si se suprimiera la medida antidumping".3’> Ese examen seria compatible con el
analisis hipotético y prospectivo de un examen por extincion.376

7.131. Aceptamos el argumento del Japén de que toda determinacion de la utilizacién de la
capacidad hecha por una autoridad, con inclusion de los parametros utilizados con respecto a la
cobertura de productos, debe tener una base factica.3”” Sin embargo, esto no significa que las
autoridades estén juridicamente obligadas en virtud del articulo 11.3 a examinar la viabilidad técnica
de que los exportadores cambien la produccion a otras lineas de productos, asi como los incentivos
comerciales conexos, para poder basarse admisiblemente en una cobertura de productos que vaya
mas alla del "producto objeto de investigacion" al determinar la capacidad de produccion de esos
exportadores.378 Tal analisis podria ayudar a una autoridad a establecer una base factica suficiente

369 yvéanse, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 122-123, 126 y 145; la
segunda comunicacion escrita del Japdn, parrafos 402-403 (inciso ii)) y 415-417; las respuestas del Japdn a
las preguntas 51, parrafo 306 ii), y 97, parrafos 40-42, del Grupo Especial; las observaciones del Japdn sobre
la respuesta de Corea a la pregunta 1 del Japon después de la (segunda) reunién con el Grupo Especial,
parrafo 218; y la respuesta del Japon a la pregunta 10 de Corea, parrafo 27 (inciso ii)).

370 Respuesta del Japon a la pregunta 19 de Corea, parrafos 57-59: "Si las autoridades investigadoras
desean ampliar la cobertura de los productos utilizados como base para calcular la capacidad de produccion,
deben explicar su razonamiento para hacerlo ... La autoridad debe evaluar como minimo: i) si es de hecho
técnicamente viable pasar de la produccidn del producto objeto de investigacidn a la produccion de esos otros
modelos o productos, y ii) si existe de hecho algun incentivo comercial para realizar tal cambio" (sin resalte en
el original). A juicio del Japdn, las autoridades solo pueden ampliar la cobertura de productos mas alla del
"producto objeto de investigacion" en el marco del articulo 11.3 previo examen de la viabilidad técnica y de los
incentivos comerciales en lo que respecta al paso de la produccién de otros productos a la produccion del
"producto objeto de investigacion". Véanse también la respuesta del Japon a la pregunta 98 del Grupo
Especial, parrafos 47-48; y las observaciones del Japon sobre las respuestas de Corea a las preguntas 92,
parrafo 30, 98, parrafo 86, y 99, parrafos 96-97 y 101, del Grupo Especial.

371 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 145; segunda comunicacidn escrita del Japdn,
parrafo 417; y respuesta del Japdn a la pregunta 51 del Grupo Especial, parrafo 306 ii).

372 Respuesta del Japon a la pregunta 97 del Grupo Especial, parrafos 40-41. Véanse también la primera
comunicacion escrita del Japon, parrafos 128 y 145; la segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafos 401-403; y las observaciones del Japdn sobre la respuesta de Corea a la pregunta 93 del Grupo
Especial, parrafo 51.

373 Cabe indicar, para evitar dudas, que no nos pronunciamos sobre si en el marco del articulo 11.3
es preferible un método que abarque exportadores especificos o un método global a nivel de todo el pais.
Tampoco pretendemos dar a entender que la determinacion de las tasas de utilizacion de la capacidad
constituya una faceta necesaria de los examenes por extincion en el marco del articulo 11.3.

374 Respuesta de Corea a la pregunta 98 del Grupo Especial, parrafo 133. (con resalte en el original)

375 Respuesta de Corea a la pregunta 98 del Grupo Especial, parrafo 150. (con resalte en el original)

376 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 221; y respuesta de Corea a la pregunta 92 del
Grupo Especial, parrafo 19.

377 Respuesta del Japon a la pregunta 19 de Corea, parrafos 58-59; respuesta del Japon a la
pregunta 98 del Grupo Especial, parrafos 45-48; y observaciones del Japén sobre la respuesta de Corea a la
pregunta 98 del Grupo Especial, parrafo 86.

378 En la medida en que este es el argumento del Japon (respuesta del Japdn a la pregunta 19 de Corea,
parrafos 57-59), lo rechazamos.
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y a ofrecer una explicacion razonada y adecuada de su determinacion de la utilizacion de la
capacidad, pero el articulo 11.3 no lo prescribe como cuestién de derecho.

7.132. Asi pues, en la medida en que el Japdn trata de censurar a la KIA en el marco del
articulo 11.3 simplemente porque esta se basd en una cobertura de productos que iba mas alla del
"producto objeto de investigacion" al determinar la tasa de utilizacion de la capacidad del Japdn, lo
rechazamos.37° Sin embargo, estamos de acuerdo con el Japén en que no seria adecuado que una
autoridad determinara una tasa de utilizaciéon de la capacidad basdndose en una cobertura de
productos mas amplia sin informar a las partes interesadas de los parametros de esa cobertura y
sin darles la oportunidad de formular observaciones o presentar datos basados en esos
parametros.380 Esto es particularmente cierto si en una etapa anterior del examen se pidid a las
partes interesadas que facilitaran datos sobre la utilizacién de la capacidad basados en una cobertura
de productos diferente, por ejemplo limitada al "producto objeto de investigacion". No hay nada
inadecuado per se en el hecho de que una autoridad ajuste los parametros de su preferencia para
la evaluacion de la utilizacidn de la capacidad durante un examen, pero, como hemos dicho, cabria
esperar que la autoridad informara a las partes interesadas y les diera una oportunidad adecuada
para formular observaciones o presentar datos revisados. El hecho de no hacerlo podria impedir
alcanzar el "grado de diligencia adecuado" que se exige de las autoridades investigadoras al realizar
un "examen" en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.38! Efectivamente, no vemos
como la evaluacion de los hechos realizada por una autoridad puede ser "imparcial y objetiva" si la
autoridad rechaza los datos presentados por las partes interesadas por no ajustarse a determinados
parametros nuevos de los que no se les informao.382

7.133. Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos ahora a la afirmacion del Japon de que
los exportadores japoneses atendieron la solicitud inicial de la KIA de datos sobre la capacidad de
produccion, pero no se les dio una oportunidad adecuada para responder a las preocupaciones
posteriores de la KIA, en particular en vista de la falta de claridad sobre la cobertura de los datos
que supuestamente se requeria.3®3 Las partes discrepan sobre el fondo y la fecha de lo que la KIA
comunico a los exportadores japoneses en relacidon con los parametros que preferia aplicar para
determinar la utilizacién de la capacidad. A este respecto, se han impugnado cuatro interacciones
entre los exportadores japoneses y la KIA. Examinamos sucesivamente cada una de ellas.

7.134. En primer lugar, el Japdn sostiene que en el cuestionario inicial enviado a los exportadores
japoneses con fecha 3 de junio de 2016 se especificaba que los datos sobre la capacidad de
produccién debian referirse al producto objeto de investigacion, que la KIA definié explicitamente de
un modo que omitia los "productos excluidos" y otros productos de acero inoxidable, como los
perfiles.384 Corea sostiene que ese cuestionario inicial era un "cuestionario sobre dumping" enviado
por la "Division de Investigacion del Dumping" que no tenia que ver con el procedimiento sobre la

379 Observamos que el Japdn también cuestiona que la KIA realizara un "examen objetivo" en las
circunstancias concretas de este examen por extincidn al basarse en una cobertura de productos mas amplia
(véanse, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 419; la respuesta del Japoén a la
pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 14-18; y las observaciones del Japén sobre la respuesta de Corea a la
pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 34). En vista de la conclusion definitiva que formulamos en esta
seccidn, no consideramos necesario para la solucidn pronta y eficaz de la diferencia abordar esas afirmaciones.

380 yéanse, por ejemplo, las respuestas del Japén a las preguntas 99, parrafos 51-52, y 105, parrafo 84,
del Grupo Especial; y la segunda comunicacidn escrita del Japdn, parrafo 424.

381 Ambas partes suscriben la aseveracién del Organo de Apelacién (informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 111) de que las
autoridades estan obligadas a actuar con un "grado de diligencia adecuado" para llegar a una "explicacion
razonada y adecuada" de la determinacion de la probabilidad de dafio. (Segunda comunicacién escrita de
Corea, parrafo 87; y segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 73).

382 Consideramos que esto concuerda con la declaracion hecha por Corea de que, al encontrarse frente a
"respuestas incoherentes e infundadas"”, la "Unica obligacidn [de las autoridades] es asegurarse de que los
declarantes tengan conocimiento de las preocupaciones suscitadas y puedan abordarlas si lo desean".
(Respuesta de Corea a la pregunta 102 del Grupo Especial, parrafo 183).

383 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 121, 137 y 237 (este Ultimo en el contexto de los
"hechos de que se tenga conocimiento"); segunda comunicacién escrita del Japdn, parrafos 416, 418 y 424;
respuestas del Japén a las preguntas 92, parrafos 5, 9-10 y 12, 95, parrafos 28-29 y 35, y 99, parrafos 51-53,
del Grupo Especial; observaciones del Japon sobre la respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial,
parrafos 29 y 39; y respuestas del Japén a las preguntas 9, parrafos 23-25, 19, parrafos 57-59, y 27,
parrafos 81 y 84, de Corea.

384 Respuesta del Japdn a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 2 (donde se hace referencia a la
Directriz sobre el alcance del producto objeto de investigacion (Prueba documental JPN-41.b), paginas 1-2).
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existencia de dafio del examen por extincion.38> Segun Corea, ese cuestionario "no era la solicitud
inicial [de la KIA] de informacion sobre la capacidad de produccién a efectos de su procedimiento
sobre la existencia de dafio".38 En consecuencia, a juicio de Corea, no es el "punto de partida"
adecuado del "didlogo" entre los exportadores japoneses y la KIA sobre esa cuestion, el cual comenzé
el 1 de septiembre de 2016, como queda reflejado en el "Registro oficial de la investigacion sobre la
existencia de dafio".3%7 Corea sefiala que "el Grupo Especial no debe mezclar los dos procedimientos
separados para llegar a sus constataciones"388 y "advierte al Grupo Especial de que no debe atribuir
un peso indebido al cuestionario inicial sobre dumping enviado por la Division de Investigacion del
Dumping".38°

7.135. No podemos conciliar la afirmacion de Corea con el texto llano de la determinacion de la KIA.
En la seccidn sobre la probabilidad de dafio, la determinacion de la KIA se basa explicitamente en
las respuestas de los exportadores japoneses al cuestionario de 3 de junio de 2016 al hacer
referencia a los datos que estos presentaron sobre la capacidad de produccion y la utilizacidon de la
capacidad.3?® Por consiguiente, la idea de que las respuestas de los exportadores japoneses al
cuestionario de 3 de junio de 2016 no guardan "ninguna relacion directa" con la determinacion de
la probabilidad de dafio formulada por la KIA esta claramente en contradiccion con la determinacion
misma.3°! El Japén también sefiala que la KIA nunca comunicé a los exportadores japoneses que su
respuesta a la solicitud de datos sobre la capacidad de produccion y la utilizacion de la capacidad en
el cuestionario de 3 de junio de 2016 no se utilizaria en la evaluacion por la KIA de la probabilidad
de dafio.392 Antes bien, los exportadores japoneses entendieron que las solicitudes de informacion
posteriores de 21 de septiembre de 2016 -las primeras recibidas de la Divisidon de Investigacién del
Dafo de la KIA393- eran "cuestionarios complementarios".3%* El Registro oficial de la Division de
Investigacion del Dano de la KIA describe de manera similar las solicitudes de informacién de 21 de
septiembre de 2016 como solicitudes de "informacién complementaria adicional".3°> Este contexto
adicional indica que se consideraba que el cuestionario de 3 de junio de 2016 era una solicitud inicial
de informacién pertinente para el procedimiento sobre la existencia de dafio. Por consiguiente,
rechazamos la afirmacidn de Corea y procedemos sobre la base de que el cuestionario de 3 de junio
de 2016 constituye la solicitud inicial de informacién por la que la KIA pidié a los exportadores
japoneses que facilitaran datos sobre la capacidad de produccion y la utilizacion de la capacidad a
efectos, entre otros, de su evaluacion de la probabilidad de dano.

385 Respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 22-27 (donde se hace referencia a
la Respuesta de Sanyo al cuestionario (Prueba documental JPN-7.b (ICC)), pagina 1).

386 Respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 26. (no se reproduce el resalte)

387 Respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 29-33 (donde se hace referencia al
Registro oficial de la investigacion (Prueba documental KOR-27.b (ICC)), pagina 2 (no se reproduce el
resalte)). Véase también ibid. 95, parrafos 100-103 y 107.

388 Respuesta de Corea a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafo 102.

389 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 9.
(no se reproduce el resalte)

390 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), paginas 58 y 87 y nota 80.

391 Respuesta de Corea a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafo 100.

392 Observaciones del Japdn sobre la respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial,
parrafo 19.

393 Respuestas de Corea a las preguntas 92, parrafos 28-31, y 95, parrafos 100-103 y 107-110, del
Grupo Especial.

394 Opinidn presentada por los exportadores japoneses de fecha 7 de noviembre de 2016 (Prueba
documental KOR-25.b (ICC)), pagina 1. (sin resalte en el original)

395 Registro oficial de la investigacion (Prueba documental KOR-27.b (ICC)), pagina 1 (sin resalte en el
original). En el acta de la reunién de la KIA también se describieron como "[s]olicitudes de informacion
adicionales". (Acta de la reunion de fecha 21 de septiembre de 2016 (Prueba documental KOR-26.b (ICC)),
pagina 1). La KIA describié posteriormente la solicitud de informacién de 21 de septiembre de 2016 como una
solicitud de informacion "adicional" que tenia por objeto verificar los datos que ya habian sido facilitados por
los productores japoneses, lo cual también contradice la idea de que la solicitud de informacion de 21 de
septiembre de 2016 constituia la primera solicitud de datos de la KIA a efectos de la evaluacidn del dafio.
(Examen presentado por la KTC al MOSF (Prueba documental KOR-48.b (ICC)), pagina 8). Observamos que el
Japodn se opone a que consideremos la prueba documental KOR-48.b porque, entre otras cosas, no se puso en
conocimiento de las partes interesadas y la determinacién definitiva no fue modificada por ese documento.
(Respuesta del Japdn a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafos 33-35). Rechazamos la objecidon del Japon
a este respecto. Ese documento describe claramente parte del analisis hecho por la KIA cuando trataba de
decidir sobre la conveniencia de seguir imponiendo o no medidas antidumping. Por lo tanto, nada nos impide
considerar ese documento, si bien observamos que su valor probatorio en este procedimiento puede variar en
funcion de los distintos contextos.
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7.136. Los tres exportadores japoneses presentaron respuestas individuales al cuestionario de 3 de
junio de 2016. El cuestionario establecia con claridad que la cobertura de productos en lo
concerniente a los datos solicitados sobre la utilizacion de la capacidad era el "[p]roducto objeto de
investigacion".3%¢ A nuestro entender, esta cobertura de productos no tenia por objeto abarcar los
"productos excluidos" u otros productos de acero inoxidable.3%” Dos de los exportadores japoneses
presentaron cifras que, seguin su explicacion, se limitaban al "producto objeto de investigacion".398
Uno de los exportadores japoneses, Aichi Steel Corporation (Aichi), presenté cifras separadas para
las barras planas y las barras redondas de acero inoxidable3°®, y en la seccién del cuestionario
relativa al cddigo del producto indicd que [[***]].490 Asi pues, los datos de Aichi comprendian tanto
el "producto objeto de investigacion" como [[***]], que correspondian a dos cifras diferentes en su
respuesta al cuestionario.*0!

7.137. Tras proporcionar estas respuestas individuales al cuestionario en julio de 2016, los
exportadores japoneses presentaron una comunicacién conjunta a la KIA el 1 de septiembre de ese
mismo afio. Agregaron las cifras de sus respuestas individuales para facilitar en esa comunicacion
las cifras conjuntas relativas a su capacidad de producciéon anual combinada y a su volumen de
produccién anual combinado, asi como la tasa agregada de utilizacién de la capacidad. La cifra
conjunta de la capacidad de produccion era [[***]] y las tasas anuales agregadas de utilizacion de
la capacidad correspondientes a 2012-2015 eran [[***]], [[***11, [[***1] y [[***]].402
Los exportadores japoneses explicaron que en esas cifras "[s]olo se contabiliza el producto objeto
de investigacion" y aclararon que: "[n]o se incluyen los productos excluidos de las medidas
antidumping".493 Sin embargo, esta explicacion era inexacta por lo que respecta a los datos de Aichi,
que abarcaban tanto el "producto objeto de investigacion" como [[***]], segln su anterior respuesta
individual al cuestionario. El Japdn explica que fue un "error involuntario" que los exportadores
japoneses corrigieron posteriormente en su comunicacion de 20 de enero de 20174%, en la que
afirmaron que su cifra agregada incluia la capacidad de produccién de Aichi con respecto a [[***]].40>

7.138. Pasamos ahora a la segunda interaccion impugnada, que guarda relacion con las solicitudes
de informacién dirigidas por la KIA a los exportadores japoneses en una reunion celebrada el 21 de
septiembre de 2016.496 Se trataba de solicitudes orales, y las pruebas que tenemos ante nosotros
sobre su contenido sustancial figuran en un resumen incluido en el acta de la reunién de la KIA y en
una entrada del Registro oficial de la Divisidon de Investigacion del Dafio de la KIA, junto con un
correo electronico de seguimiento enviado por el asesor de los exportadores japoneses a los

3% yéase, por ejemplo, la Respuesta de Sanyo al cuestionario (Prueba documental JPN-7.b (ICC)),
paginas 6-7. El cuestionario no parecia prescribir explicitamente lo que Corea describe como la "fuente" de los
datos solicitados (observaciones de Corea sobre las respuestas del Japon a las preguntas 93, paginas 18-19,
y 106, paginas 48 y 50, del Grupo Especial), por ejemplo las instalaciones de descascarillado o de otro tipo,
pero en él si se pedia a los exportadores que "[tuvieran] a bien explicar el método utilizado para calcular la
capacidad de produccidn y la tasa de utilizacidon de la capacidad" (por ejemplo, Respuesta de Sanyo al
cuestionario (Prueba documental JPN-7.b (ICC)), paginas 6-7). Las partes no definieron claramente los
conceptos de "fuente" (o método de asignacion) y "cobertura" en el curso de este procedimiento y entendemos
que estan relacionados entre si, en la medida en que los parametros relativos a la "cobertura" de los datos
sobre la capacidad de produccidén pueden fundamentar la "fuente" elegida, y los parametros relativos a la
"fuente" de los datos sobre la capacidad de produccion pueden fundamentar la "cobertura" que se examina. No
obstante, en la evaluacion que realizamos en la presente seccidon tenemos presente la distincion que hace
Corea a este respecto. Abordamos las afirmaciones especificas de Corea sobre las supuestas incongruencias
con respecto a la "fuente" de las cifras sobre la capacidad de produccion de los exportadores japoneses en los
parrafos 7.159 y 7.164 infra.

397 Respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 2 (donde se hace referencia a la
Directriz sobre el alcance del producto objeto de investigacion (Prueba documental JPN-41.b), paginas 1-2).

398 Respuesta de Sanyo al cuestionario (Prueba documental JPN-7.b (ICC)), pagina 7; y Respuesta de
Daido al cuestionario (Prueba documental JPN-9.b (ICC)), anexo D-3.

399 Respuesta de Aichi al cuestionario (Prueba documental JPN-8.b (ICC)), anexo D-3.1.

400 Respuesta de Aichi al cuestionario (Prueba documental JPN-8.b (ICC)), anexo C-2.1.

401 Respuesta del Japon a la pregunta 106 del Grupo Especial, parrafo 86.

402 Opinidn de los exportadores japoneses sobre los dafios (Prueba documental JPN-10.b (ICC)),
pagina 15.

403 Opinidn de los exportadores japoneses sobre los dafios (Prueba documental JPN-10.b (ICC)),
pagina 15.

404 Observaciones del Japon sobre la respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial,
parrafos 25-26; y respuesta del Japdn a la pregunta 106 del Grupo Especial, parrafo 89.

405 Respuesta de los exportadores japoneses a solicitudes de informacion adicionales de la KTC
(Prueba documental JPN-17.b (ICC)), pagina 1.

406 Respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 31.
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exportadores japoneses el 21 de septiembre de 2016 en el que el asesor (y, por consiguiente, los
exportadores japoneses) dejaban constancia de su modo de entender lo que se habia solicitado.#0”
Dicho correo electréonico de seguimiento también indica que los exportadores japoneses entendieron
que, "[aJunque habia multiples preguntas, [la KIA] dijo que estas se enviarian mas adelante por
carta oficial".“%8 No hay pruebas en el expediente que indiquen que la KIA envid posteriormente por
escrito las solicitudes de informacion. Si bien este correo electrénico era de uso interno y no se envié
a la KIA, parece que fue enviado el mismo dia poco después de la reunidn, y el modo de entender
las solicitudes de informacion de la KIA reflejado en este correo concuerda con el modo de entender
reflejado en la comunicacidon conjunta que posteriormente presentaron los exportadores japoneses
el 7 de noviembre de 2016.49° No hay pruebas obrantes en el expediente ante nosotros que indiquen
gue la KIA corrigié o aclaré posteriormente la forma en que los exportadores japoneses habian
entendido sus solicitudes de informacidn, reflejada en esa comunicacion conjunta.4t0

7.139. Segun Corea, las pruebas antes mencionadas referentes a las solicitudes orales de
informacién de 21 de septiembre de 2016 de la KIA demuestran que:

[L]as autoridades coreanas solicitaron especificamente, entre otras cosas, i) la
documentacion concreta que respalda la alegacion infundada de los declarantes
japoneses de que su utilizacidn de la capacidad es del [[***]]% o superior; ii) la
capacidad de produccion de cada instalacién (cuya cantidad agregada constituye la
capacidad de produccion global); iii) la proporcion de cada producto de acero que
producen las instalaciones de produccion en relacidon con su produccion global, etc.4!!

7.140. Corea aduce que "cabe destacar que los declarantes japoneses confirmaron la solicitud de
las autoridades coreanas reformulando estas preguntas ciertamente 'complementarias' en su
respuesta escrita de 7 de noviembre de 2016".412 Corea sefala que, "desatendiendo" esas solicitudes
de informacion, los exportadores japoneses "no facilitaron ningln tipo de datos sobre la capacidad
global de sus maquinas de descascarillado, la produccion y la proporcién de cada uno de los
productos de barras de acero inoxidable y de los productos de otro tipo, ni ninguna clase de
documentacion justificante que permitiera a las autoridades coreanas proceder a la verificacion".413
Segun la describe Corea, la intencion de la KIA era "obtener la capacidad de produccién global de
las instalaciones de produccién de los declarantes japoneses y la proporciéon de cada producto de
acero (incluidos los productos abarcados, los productos excluidos y los productos distintos de las
barras de acero inoxidable) producido por las instalaciones en relacién con la produccién global de
las mismas".414 Corea también explica que las solicitudes de informacion de 21 de septiembre
de 2016 formuladas por la KIA tenian por objeto obtener "datos brutos" para verificar la capacidad
global de descascarillado de los exportadores japoneses y la exactitud y razonabilidad de su método
de asignacion con respecto a las cifras que habian presentado sobre la capacidad de produccion y la
utilizacion de la capacidad.*t5

407 Acta de la reunidn de fecha 21 de septiembre de 2016 (Prueba documental KOR-26.b (ICC)),
pagina 1 (titulada "Summary of Opinions of Respondent (Counsel)"); Registro oficial de la investigacion
(Prueba documental KOR-27.b (ICC)), pagina 2; y Correo electrdnico por el que se informa sobre la reunion
de fecha 21 de septiembre de 2016 (Prueba documental JPN-30.b (ICC)), paginas 1-2. Véase también la
respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 37-38.

408 Correo electrdnico por el que se informa sobre la reunion de fecha 21 de septiembre de 2016
(Prueba documental JPN-30.b (ICC)), paginas 1-2.

409 Opinidn presentada por los exportadores japoneses de fecha 7 de noviembre de 2016 (Prueba
documental KOR-25.b (ICC)), pagina 1.

410 Respuesta del Japon a la pregunta 50 del Grupo Especial, parrafo 275; y respuesta de Corea a la
pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 12 y 32.

411 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 10
(con resalte en el original). Corea también hace referencia a un documento preparado por la KIA siete meses
después de esa interaccion por el que se "confirma" su comprensidn del contenido sustancial de las solicitudes
de informacidn de 21 de septiembre de 2016 formuladas por la KIA. (Examen presentado por la KTC al MOSF
(Prueba documental KOR-48.b (ICC)), pagina 8). Habida cuenta de la fecha y la naturaleza de ese documento,
no creemos que constituya una prueba directa del contenido sustancial de las solicitudes de informacién de
la KIA, y consideramos que su valor probatorio es limitado en ese sentido.

412 Respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 38. (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

413 Respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 39.

414 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 9.

415 Respuesta de Corea a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafos 87-90, 92-93, 95, 97, 99 y 103.
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7.141. El Japdn pone en entredicho esta caracterizacion del contenido sustancial de las solicitudes
de informacion de 21 de septiembre de 2016 de la KIA. Segun el Japdn, la KIA "no dejé clara, al
formular las solicitudes de informacion pertinentes, la supuesta premisa de que la capacidad de
produccién de otros productos puede convertirse en la del producto objeto de investigacion"”, y nunca
indico claramente que los datos sobre la capacidad de produccidn debian abarcar productos mas alla
del "producto objeto de investigacidon", en contradiccidon con el cuestionario de 3 de junio de 2016
de la KIA.#16 Segun el Japén, con las solicitudes de informacién de 21 de septiembre de 2016 de
la KIA se pretendia conocer "Unicamente el '[v]olumen de produccion' (y no la capacidad de
produccién) de los productos excluidos y otros productos de acero", y los exportadores japoneses
"no reconocieron que [la KIA] solicitaba[] informacidn sobre los datos concernientes a los productos
excluidos" en lo que respecta a la capacidad de produccion.*'? El Japdn también cuestiona la
afirmacién de Corea de que las solicitudes de la KIA incluian una solicitud de "datos brutos" que
"habrian permitido a [la KIA] verificar cualquier cifra comunicada por los declarantes japoneses en
relacion con su capacidad total supuestamente asignada a los productos abarcados"48, y subraya
que la KIA no comunico a los exportadores japoneses que tenia inquietudes acerca de la fiabilidad o
la cobertura de productos de las cifras presentadas.4!?

7.142. Hemos examinado las pruebas sobre el contenido sustancial de las solicitudes de informacion
de 21 de septiembre de 2016 de la KIA, y estamos de acuerdo con el Japén. En el acta de la reunidn
de la KIA se describen las solicitudes de la siguiente manera:

Se deben presentar datos especificos con respecto a la indicacion de que la "utilizacion
de la capacidad es igual o superior al [[***]]%".

Se deben indicar el estado del (nuevo) establecimiento de las instalaciones para los
procesos de descascarillado y la capacidad de produccién de cada instalacion.

Volumen de produccidon y proporcion de cada grado de acero (acero de tratamiento
especial, acero al carbono, etc.) que constituyen la utilizaciéon total de la capacidad.

Volumen de produccién y proporcion de cada articulo de grado acero de tratamiento
especial (importaciones objeto de dumping, productos excluidos)

Situacion de la produccion anual y volumen de las exportaciones de los productos
excluidos[.]420

7.143. La entrada del Registro oficial de la KIA referente a estas solicitudes de informacion indica
lo siguiente:

Informacion complementaria adicional solicitada: argumentos de decisiones de la OMC,
detalles especificos sobre la utilizacion de la capacidad de mas del [[***]]%, diferencia
en el volumen de las exportaciones y las importaciones[.]42!

7.144. La comunicacidn conjunta de 7 de noviembre de 2016 donde se expone la comprensién por
los exportadores japoneses del contenido sustancial de esas solicitudes de informacion indica lo
siguiente:

En lo que respecta a la utilizacion de la capacidad que figura en el cuadro 3 de la
pagina 20 de la opinion sobre los dafios a la rama de produccion, sirvanse explicar si se
producen otros productos distintos del acero inoxidable en las instalaciones que sirven
de base para calcular la utilizacién de la capacidad y ademas sirvanse indicar las

416 Observaciones del Japon sobre la respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial,
parrafos 39-42; y respuesta del Japdn a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 6-7.
417 Respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 7 y 10.
418 Observaciones del Japon sobre las respuestas de Corea a las preguntas 92, parrafos 41-44, y
95, péarrafo 70, del Grupo Especial; y respuesta del Japén a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafos 27-31.
419 Respuesta del Japon a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafos 29-30; y observaciones del Japdn
sobre la respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 29 y 38-44.
420 Acta de la reunidn de fecha 21 de septiembre de 2016 (Prueba documental KOR-26.b (ICC)),
pagina 1.
421 Registro oficial de la investigacion (Prueba documental KOR-27.b (ICC)), pagina 1.
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respectivas proporciones de acero inoxidable y otros productos que se producen en las
instalaciones, asi como las respectivas proporciones de acero especial y de acero de uso
general respecto del acero inoxidable.422

7.145. Ninguno de estos elementos de prueba demuestra que la KIA comunicara a los exportadores
japoneses que habia redefinido la cobertura de productos de su preferencia respecto de la tasa de
utilizacion de la capacidad amplidndola mas alla del "producto objeto de investigacion”, ni que la
comprension de los exportadores japoneses a ese respecto fuera incorrecta. La KIA parece haber
solicitado informacion sobre la capacidad de produccién de cada instalacion de descascarillado, pero
no es evidente que estuviera ahora interesada en una cobertura de productos diferente de la
comunicada anteriormente en el cuestionario de 3 de junio de 2016, ni tampoco puede discernirse
que se solicitaran datos brutos para verificar la capacidad global de descascarillado de los
exportadores japoneses y la exactitud de su método de asignacidn con respecto a la capacidad de
produccion. Sencillamente, esto no es lo que se desprende del texto llano de dichos elementos de
prueba, ni puede inferirse razonablemente tal solicitud de su texto llano. Asimismo, observamos que
el modo en que los exportadores japoneses entendieron las solicitudes de informacion reflejada en
su comunicacion conjunta de 7 de noviembre de 2016 no hace referencia alguna a la capacidad
"global" o "total" de las instalaciones de descascarillado, ni a solicitudes de "datos brutos" para
verificar su "capacidad total supuestamente asignada a los productos abarcados ... y como (y si) se
asignd esa capacidad a las barras de acero inoxidable".#23 Mas bien, las dos primeras solicitudes de
informacidn (citadas inmediatamente supra) se refieren a "productos distintos del acero inoxidable"
y, por lo tanto, no puede decirse que indiquen que la cobertura de productos prevista abarcara los
"productos excluidos" y los perfiles de acero inoxidable ademas del "producto objeto de
investigacion". La tercera solicitud de informacion se refiere a la cuestién algo distinta de las
"respectivas proporciones de acero especial y de acero de uso general respecto del acero inoxidable"
y, de nuevo, no puede decirse que indique una cobertura de productos distinta de la solicitada por
la KIA en el cuestionario sobre dumping de 3 de junio de 2016. La respuesta de los exportadores
japoneses a estas solicitudes indica que siguieron actuando con el entendimiento de que las
"importaciones objeto de dumping" (es decir, el "producto objeto de investigaciéon") formaban la
base para determinar la capacidad de produccién, como habia indicado la KIA en el cuestionario
sobre dumping de 3 de junio de 2016 y como se indica en el cuadro 3 de la opinidon escrita a la que
se refiere esta solicitud.*?* No hay pruebas en el expediente ante nosotros que indiquen que la KIA
aclarara posteriormente que sus solicitudes de informacion de 21 de septiembre de 2016 habian
tenido por objeto, en cambio, abarcar una cobertura de productos mas amplia y obtener datos sobre
"la capacidad global de sus maquinas de descascarillado, la produccién y la proporcién de cada uno
de los productos de barras de acero inoxidable y de los productos de otro tipo, [y cualquier] clase
de documentacién justificante que permitiera a las autoridades coreanas proceder a la
verificacion".42>

7.146. Pasamos ahora a la tercera interacciéon impugnada, que se refiere al contenido sustancial de
las solicitudes de informacion de 24 y 30 de noviembre de 2016 de la KIA. Corea sostiene que
el 24 de noviembre de 2016 "se celebrd la audiencia publica, en la que se pidié especificamente a
los declarantes japoneses que proporcionaran los datos pendientes relativos, entre otras cosas, a la
capacidad de produccién y la utilizacién", y que el 30 de noviembre de 2016 la KIA "aclaré" esa
solicitud de informacidon en una llamada telefénica, a saber, que los exportadores debian
"proporcionar la informaciéon pendiente que se habia indicado durante la audiencia publica,
concretamente los datos sobre la capacidad de produccién y la utilizacidn de todas las instalaciones
'capaces' de producir barras de acero inoxidable".#2¢ Corea indica que esa solicitud de informacion
se referia a "la capacidad de descascarillado completa de los declarantes japoneses, que era el dato
sobre la capacidad pertinente que podia utilizarse para producir los productos de barras de acero

422 Opinion presentada por los exportadores japoneses de fecha 7 de noviembre de 2016 (Prueba
documental KOR-25.b (ICC)), pagina 1. Como se ha mencionado anteriormente, este modo de entender es
sustancialmente equivalente a su modo de entender reflejado en el Correo electrénico por el que se informa
sobre la reunién de fecha 21 de septiembre de 2016 (Prueba documental JPN-30.b (ICC)), pagina 1.

423 Respuesta de Corea a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafos 87-88.

424 Opiniodn presentada por los exportadores japoneses de fecha 7 de noviembre de 2016 (Prueba
documental KOR-25.b (ICC)), pagina 1 ("Situacién de la produccién de las importaciones objeto de dumping de
los declarantes"). Sefialamos que los exportadores japoneses presentaron cifras relativas al "producto objeto
de investigacion" y a "los productos excluidos" cuando entendieron que asi lo habia solicitado la KIA.

(Ibid., pagina 5).
425 Respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 39.
426 Respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 42.
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inoxidable abarcados", aunque también sefialamos la posterior aclaracion de Corea de que la KIA
solicitaba informacion sobre "la capacidad de la elaboracion secundaria en su conjunto, en
contraposicion a la capacidad del proceso de descascarillado Unicamente".427

7.147. Segun el Japon, las pruebas sobre el contenido sustancial de las solicitudes de informacion
de 24 y 30 de noviembre de 2016 de la KIA no hacen "ninguna referencia especifica a los productos
excluidos ni a otros productos de acero"428, y el texto llano de la entrada del Registro oficial da a
entender que las solicitudes de informacién podian ser objeto de diversas interpretaciones.*??

7.148. Hemos examinado las pruebas sobre el contenido sustancial de las solicitudes de informacion
de 24 y 30 de noviembre de 2016 de la KIA. Si bien la KIA solicitd "datos sobre la capacidad de
produccién y la utilizacion de la capacidad" en la audiencia publica439, esa solicitud de informacion
esta formulada en términos imprecisos y la KIA parece haber solicitado que los datos sobre la
utilizacion de la capacidad relativos a las "importaciones objeto de dumping" se "diferencien" de los
"productos no abarcados", es decir, los productos excluidos.#3! Segln una entrada del Registro oficial
de la KIA, en una llamada telefonica posterior realizada el 30 de noviembre de 2016 la KIA dio a los
productores japoneses instrucciones de "presentar la documentacion solicitada por los miembros de
la Comision en la audiencia publica" y "[e]xplicd que la documentacidn solicitada por los miembros
permanentes de la Comision en concreto se refiere a la capacidad de produccién y la utilizacion de
la capacidad, incluida la capacidad de produccién de las instalaciones de produccién capaces de
fabricar barras de acero de tratamiento especial".#32 Una vez mas, estas pruebas sobre el contenido
sustancial de las solicitudes de informacién indican que estas Ultimas eran un tanto imprecisas.
Corea se centra en el término "capaces" que figura en la entrada del Registro oficial de la KIA
correspondiente a esta llamada telefdnica, y también da a entender que la KIA solicitaba datos sobre
"todas" las instalaciones*33, lo que Corea caracteriza como una solicitud de informacion sobre la
"capacidad total de descascarillado de los declarantes japoneses y los datos brutos subyacentes".434
Dada su falta de precisidon, no estamos dispuestos a interpretar en estas pruebas palabras y sentidos
adicionales que no se desprendan claramente de sus propios términos.

7.149. Ademas, como se ha mencionado, la KIA parece haber solicitado que los datos pertinentes
relativos a las "importaciones objeto de dumping" se "diferencien" de los "productos excluidos"43>,
lo que parece concordar con el enfoque adoptado por la KIA en su cuestionario de 3 de junio de 2016
de establecer el "[p]roducto objeto de investigacidon" como base para los datos solicitados sobre la
utilizacion de la capacidad.43® También consideramos pertinente destacar que en estas pruebas no
se menciona expresamente que la KIA hubiera redefinido los parametros de su preferencia respecto
de la tasa de utilizacién de la capacidad ampliandolos mas alla del "producto objeto de investigacion".
Ademads, cabe sefialar que estas pruebas no indican que la KIA pusiera en conocimiento de los
exportadores japoneses que su comunicacion relativa a las cifras sobre la capacidad de produccion,
en las cuales "[s]olo se contabiliza el producto objeto de investigacion"437, se basaba en parametros
incorrectos y no constituian datos.

427 Respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 48; y observaciones de Corea sobre
la respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, paginas 12-13.

428 Respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 11.

429 Observaciones del Japon sobre la respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial,
parrafo 47; y respuesta del Japdn a la pregunta 27 iii) de Corea, parrafo 82.

430 Acta de la audiencia publica (24 de noviembre de 2016) (Prueba documental KOR-19.b (ICC)),
paginas 35-36.

431 Acta de la audiencia publica (24 de noviembre de 2016) (Prueba documental KOR-19.b (ICC)),
pagina 30.

432 Registro oficial de la investigacion (Prueba documental KOR-27.b (ICC)), pagina 5.

433 Respuestas de Corea a las preguntas 92, parrafo 42, y 95, parrafo 104, del Grupo Especial; y
segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 211.

434 Respuesta de Corea a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafo 110.

435 Acta de la audiencia publica (24 de noviembre de 2016) (Prueba documental KOR-19.b (ICC)),
pagina 30.

436 véase, por ejemplo, la Respuesta de Sanyo al cuestionario (Prueba documental JPN-7.b (ICC)),
paginas 6-7. Véase también la respuesta de Corea a la pregunta 9 a) i)-ii) del Grupo Especial relativa a la
manera en que debe entenderse la expresién "importaciones objeto de dumping" en el examen subyacente.

437 Opinion de los exportadores japoneses sobre los dafios (Prueba documental JPN-10.b (ICC)),
pagina 15. Como hemos sefialado anteriormente, la explicacion de los exportadores japoneses era incorrecta
en este punto por lo que respecta a los datos de Aichi.
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7.150. Corea afirmé que los parametros relativos a la capacidad de produccion indicados en las
solicitudes de informacién transmitidas a través del "didlogo" mantenido entre la KIA y los
exportadores japoneses que comenzo en septiembre de 2016 eran "exactamente los mismos" que
los indicados a los solicitantes en su cuestionario escrito sobre el dafio.*3® Hemos examinado el
cuestionario sobre el dafo distribuido a las solicitantes por escrito. Supone un contrapunto a la falta
de precision en las pruebas documentales que tenemos ante nosotros sobre lo que se comunico a
los exportadores japoneses en el denominado didlogo de intercambios orales. En particular, el
cuestionario sobre el dafio distribuido a los solicitantes por escrito muestra los cuadros que se les
pedia completar, incluidos desgloses anuales relativos a la capacidad de produccién, volumen de
produccién, consumo propio, tipos de cambio y utilizacion de la capacidad, asi como los desgloses
de la utilizaciéon de la capacidad por instalacidon que abarque el fundente, didmetro medio, horas
diarias, dias anuales de produccion, volumen diario de produccion, produccién de barras de acero y
produccién de acero inoxidable.43° El cuestionario enviado por la KIA a los solicitantes daba la
orientaciéon explicita de que "si la instalacion de produccion para los productos nacionales similares
se puede utilizar para producir productos distintos de las importaciones objeto de dumping,
indiquense los fundamentos especificos del calculo de cada capacidad de produccion".44® Ademas se
pedia a los solicitantes lo siguiente: a) "sirvanse indicar los métodos para calcular los posibles dias
o meses de produccion teniendo en cuenta los dias no operativos o los periodos de mantenimiento";
b) "sirvanse describir los periodos planificados y las capacidades de produccidn de las instalaciones
que se han de afiadirse o reducirse" si "su empresa tiene la intencidn de construir o reducir
instalaciones para los productos nacionales similares"; y c) "[s]irvanse describir si la utilizacién de
la capacidad de su empresa es 6ptima en comparacion con la utilizaciéon de la capacidad media de
la misma rama de produccién.*! Asi pues, el nivel de precisién con el que la KIA expresd sus
solicitudes de informacién en materia de utilizacién de la capacidad a los solicitantes contrasta con
las pruebas documentales examinadas supra sobre el contenido sustancial de las solicitudes de
informacidn en materia de utilizacion de la capacidad que la KIA formulé oralmente a los
exportadores japoneses. Por ejemplo, Corea se centra en el uso evidente por la KIA de expresiones
como "capaces" y "datos especificos" en estas pruebas documentales del didlogo oral mantenido con
los exportadores japoneses, pero estas expresiones son mucho menos precisas que la solicitud
detallada distribuida por escrito a los solicitantes. Nuestra comparacion entre la solicitud de
informacién de la KIA formulada por escrito a los solicitantes y las pruebas sobre las solicitudes de
informacién de la KIA formuladas oralmente a los exportadores japoneses confirma nuestra decision
de no interpretar en estas pruebas documentales palabras y sentidos adicionales que no se
desprendan claramente de sus propios términos.

7.151. Pasamos ahora a la cuarta interacciéon impugnada, que se refiere al contenido sustancial de
las solicitudes de informacion de 11 de enero de 2017 de la KIA. Se trataba de solicitudes orales
formuladas en una reunién. La Unica prueba de que disponemos sobre su contenido sustancial es la
entrada del Registro oficial de la KIA correspondiente a esta reunién, donde consta lo siguiente:

Solicitada la presentacion de documentacion complementaria (a mas tardar el 20 de
enero)[.] Situacién de las maquinas de descascarillado y capacidad de produccion de
cada una de ellas; fundamentos detallados del calculo de la capacidad de produccidn;
volumen de produccién anual y diario y existencias de final de periodo de las
importaciones objeto de dumping; situacién de la clasificacion de los tipos de acero
especial[.]#4?

7.152. Corea caracteriza esto como una solicitud de informacién sobre "la capacidad total de
descascarillado de los declarantes japoneses y los datos brutos subyacentes", pero explica que:
"los declarantes japoneses volvieron a proporcionar las mismas cifras de capacidad correspondientes
a las barras de acero inoxidable abarcadas y excluidas sin datos subyacentes".443 Con respecto a la
referencia a la "capacidad de producciéon de cada maquina de descascarillado", Corea afirma que

438 Observaciones de Corea sobre las observaciones del Japdn acerca del informe provisional, pagina 22;
observaciones de Corea sobre el informe provisional, parrafo 91; y respuesta de Corea a la pregunta 95 del
Grupo Especial, parrafos 91-95.

439 Cuestionario sobre el dafio (Prueba documental KOR-72.b (ICC)), pagina 12.

440 Cuestionario sobre el dafio (Prueba documental KOR-72.b (ICC)), pagina 12.

441 Cuestionario sobre el dafio (Prueba documental KOR-72.b (ICC)), pagina 13.

442 Registro oficial de la investigacion (Prueba documental KOR-27.b (ICC)), pagina 6.

443 Respuesta de Corea a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafos 105-106 y 110. Véase también
ibid., 92, parrafos 47-48.
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esto significaba "todas" las maquinas de descascarillado**4, y que esta solicitud se hacia
"evidentemente para obtener, de nuevo, la capacidad global de produccién de los declarantes
japoneses, por cuanto la capacidad de producciéon de cada maquina de descascarillado debia
conjuntamente ser igual a la capacidad global de produccién o de descascarillado de los declarantes
japoneses".**> Corea sefiala que los propios exportadores japoneses "adujeron y expusieron las
razones por las que las 'capacidades de descascarillado' deben utilizarse como la capacidad de
produccién"44® y, por consiguiente, "para confirmar si los declarantes habian asignado su capacidad
de descascarillado a las barras de acero inoxidable abarcadas y de qué manera lo habian hecho, las
autoridades coreanas solicitaron informacion sobre su capacidad total de descascarillado".44”

7.153. El Japon sostiene que "no habia ninguna referencia especifica a los productos excluidos y a
otros productos de acero" en esas solicitudes de informacién.**® Por el contrario, la referencia que
se hace a las "importaciones objeto de dumping" en esas pruebas "indica de nuevo que la atencion
se centraba en el producto objeto de investigacion", y "[n]ada en la expresion 'importaciones objeto
de dumping' daria a los declarantes japoneses razén alguna para considerar que las autoridades
estaban preguntando por algo distinto del producto objeto de investigacion".44° Con respecto a la
referencia a la "capacidad de produccion de cada maquina de descascarillado", el Japén afirma que
los exportadores japoneses "entendieron que la cobertura de productos de los datos relativos a las
maquinas de descascarillado es el producto objeto de investigacion" y no habian recibido
instrucciones de la KIA en sentido contrario.4>°

7.154. Hemos examinado las pruebas sobre el contenido sustancial de las solicitudes de informacion
de 11 de enero de 2017 de la KIA. En su comunicacion anterior, de fecha 8 de diciembre de 2016,
los exportadores japoneses habian sostenido que "la capacidad de produccién del proceso de
descascarillado es la capacidad de produccion del producto objeto de investigacion en el presente
asunto".#*! Corea indica que las solicitudes de informacion de 11 de enero de 2017 de la KIA sobre
la "capacidad de produccién de cada maquina de descascarillado" se formularon a raiz de la
afirmacidn de los exportadores japoneses sobre este punto.*52 Recordamos que, de conformidad con
la interpretacion de Corea, "[l]a Unica obligacién [de las autoridades] es asegurarse de que los
declarantes tengan conocimiento de las preocupaciones suscitadas y puedan abordarlas si lo
desean".*>3 Nada en la entrada del Registro oficial referente a la reunidn de 11 de enero de 2017
nos indica que la KIA se asegurara de que los exportadores japoneses tuvieran conocimiento de la
preocupacion de que "lo que importaba a la [KIA] ... era esa capacidad razonablemente convertible
tras la supresion de los derechos y no la capacidad actualmente asignada de manera especifica a los
productos de barras de acero inoxidable abarcados en el periodo objeto de examen".*>*
Concretamente, en las pruebas disponibles no hay ninguna indicacién de que la KIA tratara de
corregir el hecho de que los exportadores japoneses se habian basado en la capacidad de produccidn
del proceso de descascarillado del "producto objeto de investigacién" en concreto. Si acaso, la
solicitud de 11 de enero de 2017 de la KIA relativa al "volumen de produccién anual y diario ...
de las importaciones objeto de dumping" podria justificar la inferencia opuesta, en tanto en cuanto

444 Respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 47.

445 Respuesta de Corea a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafo 224.

446 Respuesta de Corea a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafo 223.

447 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 105 del Grupo Especial,
paginas 44-45.

448 Respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 11.

449 Respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 11.

450 Respuesta del Japon a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafos 83-84; y observaciones del
Japén sobre la respuesta de Corea a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafos 180-181.

451 Opinion de los exportadores japoneses posterior a la audiencia (Prueba documental JPN-16.b (ICC)),
paginas 1-2 (sin resalte en el original). Observamos que en la comunicacién de 8 de diciembre de 2016 los
exportadores japoneses formularon determinadas observaciones confusas respecto de la cobertura de los
"productos excluidos" en sus datos sobre la capacidad de produccién. Sin embargo, lo que esta claro es que
actuaban sobre la base de que la capacidad de produccion del "producto objeto de investigacion" era el
parametro preferido, como se refleja en su descripcion de la pregunta formulada y en las respuestas
posteriores. (Véase ibid., paginas 1-3). También esta claro que no actuaban en el entendimiento de que la
capacidad de produccién de otros productos de acero inoxidable debia estar abarcada, ni de que el parametro
preferido comprendia "la capacidad global de la[s] instalaci[ones] de produccidon que puede asignarse
facilmente a la produccién de productos de barras de acero inoxidable en funcidn de la demanda". (Respuesta
de Corea a la pregunta 44 del Grupo Especial).

452 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 105 del Grupo Especial,
paginas 44-45; y respuesta de Corea a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafos 221-223.

453 Respuesta de Corea a la pregunta 102 del Grupo Especial, parrafo 183.

454 Respuesta de Corea a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 225. (sin resalte en el original)
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los exportadores podrian esperar que los datos sobre el volumen de produccion y los datos sobre la
capacidad de produccion tuvieran coberturas de productos coincidentes.4>>

7.155. Después de las solicitudes de informacion de 11 de enero de 2017, la KIA publicé el informe
provisional revisado de la OTI. Corea parece dar a entender que, al ver que la KIA habia optado por
los datos del ISSF sobre la capacidad de produccion con una cobertura de productos mas amplia,
los exportadores japoneses podrian haber presentado "una cifra actualizada respecto de la cobertura
actualizada (es decir, asignada tanto a los productos abarcados como a los excluidos)".4>6 El Japdn
rechaza la sugerencia de Corea de que los exportadores japoneses podrian haber presentado datos
actualizados en ese momento porque nunca se les informd de que se habia ampliado la cobertura
de productos y siguieron entendiendo que "la cobertura de productos respecto de la capacidad de
produccién requerida era el producto objeto de investigacion".4>”

7.156. Hemos examinado la version del informe provisional revisado de la OTI que se puso a
disposicion de los exportadores japoneses.*>® La KIA citd expresamente las respuestas individuales
de estos exportadores a la parte del cuestionario de 3 de junio de 2016 relativa a la capacidad de
produccion, pero se abstuvo de mencionar que sus cifras habian sido rechazadas porque la cobertura
de productos era incorrecta y no se habian facilitado datos brutos.4>® Reconocemos que hay algunos
elementos a partir de los cuales se podia colegir que, en lo concerniente a los datos sobre la
capacidad de produccidn, la KIA habia optado por una cobertura de productos diferente de lo que
habia especificado en el cuestionario de 3 de junio de 2016.%¢° Sin embargo, no vemos nada en el
articulo 11.3, ni en el Acuerdo Antidumping mas en general, que dé a entender que se espera de las
partes interesadas que realicen calculos inversos y formulen inferencias, o que compongan las piezas
de un rompecabezas, para obtener los parametros de los datos y verificar la documentacion que la
autoridad solicita. De hecho, en términos generales, la propia Corea sefala que: "[c]laramente,
todos los analisis de la probabilidad de dafio realizados por la KTC o la OTI se llevaron a cabo sobre
la base de los productos abarcados" y "[I]Jos productos distintos de los productos abarcados -los
productos excluidos- nunca formaron parte del examen, por lo que es seguro suponer que cualquier
analisis o constatacion de la KTC en el contexto de su determinacidn se centr6 exclusivamente en el
producto abarcado o el mercado del producto abarcado".4¢! A la luz de este enfoque general y de la
interpretaciéon que se refleja en la determinacién de la probabilidad de dano formulada por la KIA,
cabria esperar que esta hubiera indicado a las partes interesadas de forma directa y clara en qué
casos tenia la intencidén de desviarse de ese enfoque, en particular en una etapa adecuada del
examen de manera que las partes interesadas pudieran responder en consecuencia. Teniendo
presentes estas consideraciones, aceptamos la observacion del Japon de que en el informe
provisional revisado de la OTI no se comunicé adecuadamente a los exportadores japoneses los
datos y la documentacién que, segin explica ahora Corea, solicitaba la KIA, de manera que los
exportadores japoneses tuvieran "conocimiento de las preocupaciones suscitadas y pu[dieran]
abordarlas si lo desea[ban]".462

7.157. Corea afirma que, al margen de las cuestiones relativas a las comunicaciones de los
exportadores japoneses, la Unica pregunta que se nos plantea es si "era irrazonable basarse en los

455 Es decir, en ausencia de cualquier indicacion en contrario de las autoridades. Véase también la
respuesta de Corea a la pregunta 9 a) i)-ii) del Grupo Especial relativa a la manera en que debe entenderse la
expresion "importaciones objeto de dumping" en el examen subyacente. En vista de la conclusion definitiva
que formulamos en esta seccidn, no es necesario que nos pronunciemos en abstracto sobre los argumentos y
refutaciones de las partes en relacion con el grado de consonancia exigido de conformidad con el articulo 11.3
entre la cobertura de productos del numerador y la cobertura de productos del denominador cuando una
autoridad decide generar una tasa de utilizacion de la capacidad para las evaluaciones de la probabilidad de
dafio en los examenes por extincion.

456 Respuesta de Corea a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo 83. Véanse también la respuesta de
Corea a la pregunta 97 del Grupo Especial, parrafo 127; y la segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 211-212 (donde se enumera el informe provisional revisado entre las "solicitudes continuas y
detalladas de los datos completos y exactos formuladas por la [KIAT").

457 Observaciones del Japdn sobre la respuesta de Corea a la pregunta 97 del Grupo Especial,
parrafo 80.

458 Informe provisional revisado de la OTI (Prueba documental JPN-1.b).

459 Informe provisional revisado de la OTI (Prueba documental JPN-1.b), pagina 39 y nota 54.

460 Informe provisional revisado de la OTI (Prueba documental JPN-1.b), notas 48 y 49.

461 Respuesta de Corea a la pregunta 9 a) i) del Grupo Especial.

462 Respuesta de Corea a la pregunta 102 del Grupo Especial, parrafo 183.
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datos del ISSF"463, |o cual, segun sostiene Corea, "era objetivamente mas apropiado para la
determinacion de Corea, toda vez que contenia macrodatos japoneses".*64 El Japon responde que,
como prueba de la capacidad de produccién a nivel de todo el pais, los datos de los exportadores
japoneses eran los de mayor valor probatorio*®®, y los datos del ISSF no eran los mas fiables porque
"no se elaboraron a medida para el examen por extincion de que se trata".#%® En las circunstancias
del presente asunto, no nos parece convincente la distincidn que hace Corea entre las cifras
especificas de cada empresa presentadas por los exportadores japoneses y las ("macro") cifras
del ISSF a nivel de todo el pais. Los tres exportadores japoneses que presentaron cifras sobre su
capacidad de produccion representaban [[***]] de los datos del ISSF sobre la capacidad de
produccién a nivel de todo el pais, y el ISSF estructuré sus datos por empresas especificas.46”
Ademas, la descripcion que hace Corea de los datos del ISSF como el "punto de partida" no
concuerda con la descripcion que hace la propia KIA de su enfoque, con arreglo al cual examind los
datos de los exportadores japoneses, constatd que eran incompletos, y después, "[e]n tales
circunstancias, las autoridades investigadoras examinaron los datos del ISSF y los utilizaron".468

7.158. Llegados a este punto, es Util resumir la evaluacion que hemos realizado hasta el momento.
Consideramos que el cuestionario de 3 de junio de 2016 constituye la solicitud inicial de informacién
formulada por la KIA a los exportadores japoneses con respecto a los datos sobre la capacidad de
produccidn y la utilizacion de la capacidad, en particular a efectos de su evaluacion de la probabilidad
de dafio. Este cuestionario establecia con claridad que la cobertura de productos preferida para los
datos solicitados sobre la utilizacion de la capacidad era el "[p]roducto objeto de investigacion".
En Ultima instancia, la KIA prefirid una cobertura de productos mas amplia que abarcara los
"productos excluidos" y algunos otros productos con miras a determinar "la capacidad global de la[s]
instalaci[ones] de produccidn que puede asignarse facilmente a la produccién de productos de barras
de acero inoxidable en funcidn de la demanda"4%9, es decir, "la elaboracién secundaria en su
conjunto".47% Corea también explica que "[c]on respecto a las capacidades de produccion de barras
de acero inoxidable, dada la gran adaptabilidad de las instalaciones de produccion de barras de acero
inoxidable, los datos deben ser suficientemente especificos y detallados para permitir la verificacion
de la exactitud, la veracidad, la fiabilidad y la razonabilidad del método de asignacidon de quien
presenta la informacidén".4’! Por consiguiente, segun Corea, la KIA también exigié "documentacion
justificante que habria permitido a la [KIA] verificar cualquier cifra comunicada por los declarantes
japoneses en relacidn con su capacidad total supuestamente asignada a los productos abarcados ...
y como (y si) se asignd esa capacidad a las barras de acero inoxidable" a fin de "corroborar[] la
exactitud y la razonabilidad de la cifra sobre la capacidad de produccién comunicada".4’2 La posicidon
de Corea es que, "[d]urante el examen, la [KIA] planted varias preguntas complementarias a los
declarantes japoneses con respecto a sus datos sobre la capacidad de produccion que abarcaban no
solo el producto objeto de investigacion, sino también su capacidad total de elaboracion
secundaria"73, junto con los datos brutos que habrian permitido la verificacién.#’#* Rechazamos esta
posicién porque las pruebas sobre el contenido sustancial de las solicitudes de informacién de 21 de
septiembre de 2016, 24 y 30 de noviembre de 2016 y 11 de enero de 2017 de la KIA, asi como el

463 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 137. Véanse también las observaciones de Corea
sobre la respuesta del Japén a la pregunta 96 del Grupo Especial, pagina 26.

464 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 203, 205 y 224.

465 Respuestas del Japon a las preguntas 6, parrafo 17, y 22, parrafo 65, de Corea.

466 Observaciones del Japon sobre la respuesta de Corea a la pregunta 93 del Grupo Especial,
parrafo 51; y respuesta del Japén a la pregunta 10 de Corea, parrafos 27-28.

467 Estadisticas del ISSF (Prueba documental KOR-20.b (ICC)).

468 Examen presentado por la KTC al MOSF (Prueba documental KOR-48.b (ICC)), pagina 9. (sin resalte
en el original)

469 Respuesta de Corea a la pregunta 44 del Grupo Especial. Véanse también las respuestas de Corea a
las preguntas 54 y 92, parrafo 19, del Grupo Especial; y las observaciones de Corea sobre la respuesta del
Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 9.

470 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 13.
Véanse también la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 221-222; y la respuesta de Corea a la
pregunta 54 del Grupo Especial.

471 Respuesta de Corea a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafo 90; y observaciones de Corea sobre
la respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 12.

472 Respuesta de Corea a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafos 87 y 89.

473 Respuesta de Corea a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafo 89 (sin resalte en el original).
Véanse también las respuestas de Corea a las preguntas 50 a) y 50 b) iii) del Grupo Especial; la respuesta de
Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 48-49; y la segunda comunicacién escrita de Corea,
parrafos 210-212.

474 Respuesta de Corea a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafos 110-111; y segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafos 211-212.
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informe provisional revisado de la OTI, no respaldan la tesis de que se formularon esas solicitudes.
Antes bien, sobre la base de las pruebas disponibles, estamos de acuerdo con el Japén4’> en que,
después de responder al cuestionario de 3 de junio (en el que se especificaba que los datos sobre la
capacidad de produccion debian referirse al "producto objeto de investigacion"), no se informé a los
exportadores japoneses de que, en palabras de Corea, "lo que importaba a la [KIA] ... era esa
capacidad razonablemente convertible tras la supresiéon de los derechos y no la capacidad
actualmente asignada de manera especifica a los productos de barras de acero inoxidable abarcados
en el periodo objeto de examen".476

7.159. En consecuencia, contrariamente al argumento de Corea*’’, no podemos culpar a los
exportadores japoneses, sobre la base de las pruebas de que disponemos, por no haber presentado
datos y documentacion de los que no se les informé. Sin embargo, con respecto a las cifras que los
exportadores japoneses de hecho facilitaron, Corea aduce ademas que contenian incongruencias,
inexactitudes y errores que ponian en tela de juicio la credibilidad y la fiabilidad de las
comunicaciones de los exportadores japoneses.4’® Las discrepancias identificadas por Corea se
refieren a métodos de célculo diferentes entre los exportadores japoneses, cambios de los métodos
de calculo durante el examen y explicaciones cambiantes con respecto a la cobertura de productos
de la cifra sobre la capacidad de produccion presentada de [[***]] toneladas.*’® Corea afirma que
la KIA "evalué debidamente las comunicaciones de los declarantes japoneses, identificd
incongruencias y llegé a conclusiones adecuadas y razonadas sobre la falta de fiabilidad de Ila
informacién facilitada a tenor de esas incongruencias".*8® A juicio de Corea, "si los declarantes
presentan respuestas incongruentes e infundadas, las autoridades tienen derecho a extraer
determinadas conclusiones sobre la fiabilidad de la informacidn facilitada sin tener que tratar de
resolver esas incongruencias con el objeto de abonar la argumentacion de los declarantes".48! A ese
respecto, Corea afirma que la existencia de esas incongruencias demuestra que la KIA no estaba
juridicamente obligada a seguir examinando las "alegaciones numeéricas infundadas" que figuraban
en los datos de los exportadores japoneses#8? y, por consiguiente, el Japon no ha probado, como le

475 Segunda comunicacion escrita del Japdn, parrafos 416, 418 y 424, y nota 502; respuestas del Japon
a las preguntas 92, parrafos 5, 9-10 y 12, 95, parrafos 28-29 y 35, y 99, parrafos 51-53, del Grupo Especial;
observaciones del Japdn sobre la respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 29 y 39; y
respuestas del Japdn a la pregunta 9, parrafos 23-24, y 27, parrafos 81 y 84, de Corea.

476 Respuesta de Corea a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 225. (sin resalte en el original)

477 Respuestas de Corea a las preguntas 50 b) i), 53, 92, parrafo 39, y 95, parrafo 95, del Grupo
Especial; observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a la pregunta 106 del Grupo Especial,
pagina 50; segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 194 y 211-212; y observaciones de Corea sobre
la respuesta del Japon a la pregunta 19 de Corea, pagina 41.

478 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 214-219 y 227; segunda comunicacion escrita de
Corea, parrafos 194, 212 y 214; respuestas de Corea a las preguntas 52 a) y 52 b) ii), 92, parrafo 44,

94, parrafos 76-81 y 84, 97, parrafos 123 y 126, y 102, parrafos 179 y 182-183, del Grupo Especial;
observaciones de Corea sobre las respuestas del Japdn a las preguntas 6, paginas 16-17, 22, pagina 46,

29, pagina 61, y 30, pagina 66, de Corea; y observaciones de Corea sobre las respuestas del Japén a las
preguntas "Observaciones generales", pagina 4, 94, paginas 20-21, y 98, paginas 30-32, del Grupo Especial.
Corea sostuvo que, incluso si la KIA no proporciond el fundamento subyacente de sus solicitudes de
informacion a los exportadores japoneses, ello no justificaba el constante hecho de que estos no facilitaran la
informacion solicitada especificamente por la KIA. (Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la
pregunta 19 de Corea, pagina 41).

479 yéanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 324-332; la segunda
comunicacién escrita de Corea, parrafo 194; y las respuestas de Corea a las preguntas 94, parrafos 76-81, y
95, parrafos 96-97, del Grupo Especial.

480 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 102 del Grupo Especial,
pagina 39.

481 Respuesta de Corea a la pregunta 102 del Grupo Especial, parrafo 183.

482 Corea declard que: a) "el derecho pertinente y la practica aceptada establecen que solo los
argumentos fundamentados pueden requerir un examen y una respuesta de las autoridades investigadoras"
(observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 10 de Corea, pagina 23); b) no existe una
"prescripcion juridica que vaya mas alla de llegar a una conclusion razonable sobre la exactitud y la fiabilidad
de la informacidn facilitada como parte de la totalidad de las pruebas de que se dispone" (respuesta de Corea a
la pregunta 102 del Grupo Especial, parrafo 180); y c) las "autoridades determinaron debidamente la
existencia de esas incongruencias y llegaron a conclusiones razonables sobre la falta de fiabilidad de la
informacion facilitada a tenor de esas incongruencias". (Ibid., parrafo 179 (con resalte en el original)). Véanse
también las respuestas de Corea a las preguntas 92, parrafos 44 y 46, 94, parrafo 78, 97, parrafos 121-123,
100, parrafos 170-172, y 102, parrafos 179-180 y 182-184, del Grupo Especial; las observaciones de Corea
sobre las respuestas del Japon a las preguntas 10, pagina 23, 11, pagina 24, 19, pagina 41, 27 iii),
paginas 55-56, y 29, paginas 61-62, de Corea; y las observaciones de Corea sobre las respuestas del Japdn a
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incumbia hacerlo, que la KIA actuara de manera incompatible con el articulo 11.3 al rechazar los
datos de los exportadores japoneses.*83

7.160. Abordamos sucesivamente cada uno de los tres tipos de errores generales identificados por
Corea.*® Nuestro examen consiste en analizar los argumentos de las partes y las pruebas
documentales en que se basan para determinar si una autoridad investigadora "imparcial y objetiva"
podria haber llegado a la conclusién de que estos errores menoscababan la fiabilidad y la credibilidad
de las comunicaciones de los exportadores japoneses, de modo que la autoridad no tendria la
necesidad de seguir examinando esas comunicaciones al realizar su examen en el marco del
articulo 11.3.

7.161. En primer lugar, Corea sefiala que la descripcidn que hacen los exportadores japoneses de
la cobertura de productos de sus datos sobre la capacidad de produccién varié pese a presentar en
todo momento la misma cifra.48> Segun el Japon, la discrepancia fue un error involuntario que se
cometié a raiz de la manera en que los tres exportadores japoneses agregaron las cifras de sus
respuestas individuales al cuestionario, y que fue corregido en su comunicaciéon de 20 de enero
de 2017.486 El Japdn también sefiala que la KIA nunca plante6 preguntas ni preocupaciones respecto
de esta cuestion durante el examen.48?” Hemos expuesto los antecedentes pertinentes en los
parrafos 7.136-7.137 supra. Es evidente que la discrepancia surgié cuando los exportadores
japoneses agregaron sus cifras y que, en ultima instancia, en la comunicacion de 20 de enero
de 2017 facilitaron una descripcidn exacta de la cobertura de productos prevista. En consecuencia,
no admitimos que una autoridad investigadora "imparcial y objetiva" pudiera concluir que esta
discrepancia menoscababa la credibilidad y la fiabilidad generales de las cifras relativas a la
capacidad de produccion presentadas por los exportadores japoneses, de modo que la autoridad
pudiera abstenerse de examinarlas.

7.162. En segundo lugar, Corea sefiala que la descripcion que hacen los exportadores japoneses de
sus métodos para calcular su utilizacion de la capacidad fue incoherente durante el examen, si bien
se presentd en todo momento la misma cifra.*88 El Japon responde que las cuestiones mencionadas
por Corea se refieren a un "error involuntario" o a una "ligera aclara[cién] [de una] explicacién" sin
consecuencias significativas*®® y que, ademas, la KIA nunca expresd su preocupacion por estas
"discrepancias menores".4°® A partir de nuestro examen de los argumentos de las partes y las
pruebas documentales en que se basan, no alcanzamos a ver cdmo una autoridad investigadora
"imparcial y objetiva" podria constatar que las cuestiones planteadas por Corea menoscababan la
credibilidad y la fiabilidad generales de las cifras relativas a la capacidad de producciéon de los
exportadores japoneses, de modo que la autoridad pudiera abstenerse de examinarlas. Con respecto
al supuesto cambio realizado por Daido Steel Corporation (Daido) al sustituir [[***]] por el
"descascarillado" como base para el calculo de su capacidad de produccidon4®!, es evidente que los

las preguntas "Observaciones generales", paginas 4-5, 93, paginas 17-18, 94, pagina 22, y 97, pagina 28, del
Grupo Especial. Véase en general la respuesta de Corea a la pregunta 3 a) del Grupo Especial.

483 Observaciones de Corea sobre las respuestas del Japon a las preguntas "Observaciones generales",
pagina 5, 95, paginas 24-25, 97, pagina 28, y 106, paginas 46-47, del Grupo Especial; y observaciones de
Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 10 de Corea, pagina 23.

484 \Véase, por ejemplo, la respuesta de Corea a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafos 76-81.

485 Respuestas de Corea a las preguntas 92, parrafos 44-46, y 94, parrafos 67 y 78, del Grupo Especial;
observaciones de Corea sobre las respuestas del Japon a las preguntas 92, pagina 16, 93, pagina 18,

95, pagina 24, y 106, paginas 46-50, del Grupo Especial; y observaciones de Corea sobre la respuesta del
Japon a la pregunta 27 iii) de Corea, paginas 55-56.

486 Respuesta del Japon a la pregunta 106 del Grupo Especial, parrafos 86-87; y observaciones del
Japodn sobre la respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 25-26.

487 Respuesta del Japon a la pregunta 106 del Grupo Especial, parrafo 90; y observaciones del Japén
sobre la respuesta de Corea a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 27.

488 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 217 y 330-332; declaracion inicial de Corea en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 44; respuestas de Corea a las preguntas 50 b) ii) y
94, parrafos 76-77, 80 y 84-85, del Grupo Especial; y observaciones de Corea sobre las respuestas del Japén a
las preguntas 95, pagina 24, y 106, paginas 48-50, del Grupo Especial.

489 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafos 428-429; respuesta del Japon a la pregunta 50 del
Grupo Especial, parrafo 292; y observaciones del Japdn sobre la respuesta de Corea a la pregunta 94 del
Grupo Especial, parrafos 59-61 y 63-65.

490 Respuesta del Japdn a la pregunta 50 del Grupo Especial, parrafo 292; y observaciones del Japon
sobre la respuesta de Corea a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo 65.

41 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 217 y 330; declaracion inicial de Corea en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafo 44; y respuestas de Corea a las preguntas 50 b) ii),

y 94, parrafo 77, del Grupo Especial.
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exportadores japoneses consideraron que el descascarillado era la etapa final de la elaboracion
secundaria del producto objeto de investigacion.*°2 Por lo tanto, coincidimos con el Japén en que no
existe ningun conflicto intrinseco entre estas descripciones.4?3 Con respecto al cambio realizado por
Aichi al pasar de hacer referencia al proceso [[***]] a hacer referencia al proceso [[***]], Corea
hace bien en sefalar la discrepancia y el Japon reconoce que este cambio fue un "error involuntario".
Los exportadores japoneses no corrigieron este error, pero igualmente nada de lo que tenemos ante
nosotros indica que la KIA indagara sobre esta discrepancia. No vemos cémo una autoridad
investigadora "imparcial y objetiva" podria concluir que la mera existencia de este tipo de defecto
en la comunicacion de una parte interesada justificaria su rechazo inmediato por no considerarla
fiable.4°4 Admitimos el argumento de Corea de que Aichi estaba incluyendo [[***]]4%5, pero los
exportadores japoneses explicaron en su comunicaciéon de 20 de enero de 2017 que los datos de
Aichi incluian [[***]].496

7.163. En tercer lugar, Corea sefiala que las descripciones que hacen los exportadores japoneses
de sus métodos para calcular su utilizacidon de la capacidad eran diferentes entre si, pese a ser el
descascarillado una "etapa definida de fabricacion".4°? El Japon no discute que el proceso de
fabricacion de barras de acero inoxidable sea un proceso estandarizado, pero sostiene que los
"detalles especificos del método de elaboracion secundaria pueden variar de una empresa a otra",
lo que a su vez explica las diferencias apreciables entre las comunicaciones de los exportadores
japoneses.498 Es evidente que, si bien la KIA solicitd a los exportadores japoneses que especificaran
su método de calculo en sus respuestas individuales al cuestionario de 3 de junio de 2016, no
especifico ni solicitd un método uniforme en ese momento ni mas tarde durante el examen.4°® Corea
explica que esto no era necesario porque, al ser el descascarillado un proceso estandarizado, no
puede haber diferencias.>?? Es posible que asi sea, pero no hay pruebas ante nosotros que indigquen
que, con anterioridad al informe provisional revisado, la KIA comunicara a los exportadores
japoneses este entendimiento o trasladara sus preocupaciones en cuanto al uso de métodos de
calculo diferentes.’%! Por consiguiente, la KIA no indagd si las aparentes diferencias eran
significativas y reflejaban discrepancias reales entre los respectivos enfoques de los exportadores
japoneses, o si se basaban en el mismo enfoque estandarizado pero expresado con una terminologia
diferente o adaptado a las circunstancias particulares de cada exportador. Con posterioridad al
informe provisional revisado, no nos parece evidente si la KIA tuvo en cuenta®°? la explicacion de

492 Opinion de los exportadores japoneses posterior a la audiencia (Prueba documental JPN-16.b (ICC)),
paginas 1-2.

493 Segunda comunicacion escrita del Japéon, parrafo 428; y observaciones del Japon sobre la respuesta
de Corea a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo 60.

494 Estd bien establecido que las autoridades investigadoras tienen la obligacién de buscar toda la
informacion pertinente y evaluarla de manera objetiva. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 344 (donde se hace referencia a los informes del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 199; y Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 53)). Este defecto se asemeja mas a un error
tipografico o material que a un error analitico. Asimismo, distinguimos este defecto de los casos en que los
argumentos de las partes interesadas son infundados o irrelevantes, de modo que solo puede justificarse un
analisis sustantivo limitado, o ni siquiera eso. Desestimar el conjunto de las comunicaciones de una parte
interesada sobre la base de un "error involuntario" de tal indole equivaldria a no cumplir la obligacién de
buscar toda la informacion pertinente y evaluarla de manera objetiva.

495 Respuesta de Corea a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo 77.

496 Respuesta de los exportadores japoneses a solicitudes de informacion adicionales de la KTC (Prueba
documental JPN-17.b (ICC)), pagina 1.

497 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 216 y 220; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 146-148; y respuesta de Corea a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafos 65-66, 74, 76 y 79-81.

498 pPrimera comunicacion escrita del Japon, parrafo 129; y segunda comunicacion escrita del Japén,
parrafos 425 y 478-482.

499 Respuesta de Corea a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafos 64 y 66; y observaciones de Corea
sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 94 del Grupo Especial, pagina 21: "simplemente no era necesario
que las autoridades coreanas definieran un método de presentacion de la informacion aparte de solicitar los
datos de los declarantes relativos al descascarillado".

500 Respuesta de Corea a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo 66; y observaciones de Corea sobre
la respuesta del Japon a la pregunta 94 del Grupo Especial, pagina 21.

501 En concreto, no podemos determinar que se haga ninguna referencia a una preocupacion sobre las
aparentes diferencias entre los métodos de calculo en las solicitudes de informacion de 21 de septiembre
de 2016, 24 y 30 de noviembre de 2016 y 17 de enero de 2017 formuladas por la KIA. (Véanse los
parrafos 7.137-7.155 supra; véanse también las observaciones del Japon sobre la respuesta de Corea a la
pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo 66).

502 En ninguno de los andlisis posteriores de la KIA se aborda la cuestion de si podria haber razones
especificas de cada empresa para las variaciones apreciables en los métodos de calculo. Mas bien, en ellos
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los exportadores japoneses®®3® de que las diferencias se debian a factores especificos de cada
empresa, o cOmo la tuvo en cuenta. Asi pues, no hay pruebas que indiquen que la KIA investigara
si estas diferencias eran significativas. Ademas, la KIA no especificd un método uniforme ni trasladd
sus preocupaciones por estas diferencias antes del informe provisional revisado. En tales
circunstancias, no alcanzamos a ver cdmo una autoridad investigadora "imparcial y objetiva" podria
concluir que estos métodos de célculo diferentes pondrian necesariamente en entredicho la fiabilidad
y la credibilidad de las comunicaciones de los exportadores japoneses.

7.164. En resumen, no consideramos que los errores, incongruencias e inexactitudes identificados
por Corea en las comunicaciones de los exportadores japoneses -tomados individualmente o en
conjunto- pudieran haber llevado a una autoridad investigadora "imparcial y objetiva" a constatar
gue la fiabilidad general de las comunicaciones de los exportadores japoneses quedd menoscabada
de tal modo que estaria justificado que no se siguieran considerando o examinando. Mas bien,
después de haber especificado en el cuestionario de 3 de junio de 2016 que el "[p]roducto objeto
de investigacion" era la cobertura de productos preferida para los datos solicitados sobre la
utilizacion de la capacidad, consideramos que la KIA tenia el deber de poner en conocimiento de los
exportadores japoneses los defectos detectados en sus respuestas, por ejemplo comunicando que
los parametros elegidos por ella habian cambiado, que las cifras de los exportadores japoneses se
basaban en un conjunto incorrecto de parametros o que se requerian "datos brutos" para verificar
su método de asignacion.

7.165. Por Ultimo, Corea afirma que los '"declarantes japoneses cometieron errores
en practicamente todas las comunicaciones presentadas a las autoridades coreanas", lo que "hace
pensar que los errores no eran involuntarios".>%4 Segun Corea, esto indica que los exportadores
japoneses no habian participado de buena fe en el examen por extincion.>%> Corea solicita al Grupo
Especial que evite un resultado que premie la participacidon desleal de las partes interesadas en las
investigaciones y los examenes, en particular en vista de las consecuencias sistémicas desfavorables
que tendria dicho resultado.>%

7.166. Como cuestion de principio, consideramos que, ante la existencia de pruebas de que una
parte interesada estd actuando de mala fe -por ejemplo, manipulando o falsificando datos,
caracterizando de manera deliberadamente errénea datos o prolongando abusivamente una
investigacidon-, nada impide a una autoridad inferir conclusiones desfavorables de esas circunstancias
de procedimiento. Tales conclusiones pueden inferirse en el contexto del recurso por una autoridad
a los "hechos de que se tenga conocimiento".>%” También pueden inferirse en otros contextos cuando
una autoridad estd examinando la fiabilidad de determinadas pruebas.>°® Por consiguiente,

simplemente se afirma que "los procesos de fabricacién de barras de acero inoxidable no pueden ser diferentes
entre si", sin analizar si las variaciones apreciables en el proceso estandarizado son posibles y aplicables en el
presente examen. (Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), paginas 57-58 y 87;
Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 19; y Examen presentado por

la KTC al MOSF (Prueba documental KOR-48.b (ICC)), pagina 8).

503 para consultar la descripcion de los enfoques especificos de cada empresa, véase la Respuesta de los
exportadores japoneses a solicitudes de informacidn adicionales de la KTC (Prueba documental JPN-17.b
(ICC)), paginas 1-2. Para consultar su explicacion de que las diferencias se deben a factores especificos de
cada empresa, véase la Opinidon de los exportadores japoneses sobre el informe provisional revisado de la OTI
(Prueba documental JPN-18.b), pagina 1.

504 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 106 del Grupo Especial,
pagina 49. (con resalte en el original)

505 Corea hizo referencia a "la participacion abiertamente desleal [de los exportadores japoneses] en el
examen subyacente" (observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 106 del Grupo
Especial, pagina 49). Véanse también las observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a la pregunta
"Observaciones generales" del Grupo Especial, pagina 4; las observaciones de Corea sobre la respuesta del
Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 16; y las observaciones de Corea sobre la respuesta del
Japén a la pregunta 106 del Grupo Especial, pagina 49.

506 Corea "adv[irtid] al Grupo Especial de las consecuencias negativas que se desencadenarian si se
premiase a los declarantes japoneses por su participacion abiertamente desleal en el examen subyacente
debido al cierto margen de mejora que el Grupo Especial parece haber identificado en la realizacién del examen
por las autoridades coreanas" (observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 106 del
Grupo Especial, pagina 51 (con resalte en el original)).

507 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India),
parrafos 4.468-4.469.

508 pyede haber circunstancias en las que no se cumplan las condiciones para recurrir al articulo 6.8,
pero en las que las circunstancias de procedimiento del comportamiento de una parte interesada ponen
claramente en entredicho la fiabilidad de esa parte. Como ha reconocido el Organo de Apelacion, el principio de
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admitimos la premisa de Corea de que el examen y la consideracion por una autoridad de las
comunicaciones de una parte interesada pueden verse atenuados por las conclusiones desfavorables
inferidas de las pruebas de la "participacion abiertamente desleal" y del comportamiento de mala fe
de esa parte en una investigacion.>%°

7.167. No obstante, no corresponde a los grupos especiales en el sistema de solucion de diferencias
de la OMC inferir conclusiones desfavorables de estas circunstancias de procedimiento como parte
de un proceso de ponderacién de la fiabilidad y el valor probatorio de las pruebas presentadas en
las investigaciones subyacentes. Como Corea explicd al Grupo Especial en relacion con determinadas
pruebas "[e]l Grupo Especial no es el que decide sobre los hechos en la presente diferencia ni tiene
qgue determinar si habria dado la misma importancia o habria adoptado la misma interpretacién que
las autoridades sobre la base de estos hechos".51% En cambio, de conformidad con el articulo 17.6 i)
del Acuerdo Antidumping, la determinacion formulada por las autoridades es el prisma a través del
cual los grupos especiales examinan las cuestiones facticas. Corea no ha sefialado a nuestra atencion
nada en la determinacion de la KIA ni ninguna documentacidn contemporanea obrante en el
expediente que indique que la KIA constatara que hubo un comportamiento de mala fe por parte de
los exportadores japoneses que, a su vez, informo su evaluacion de los hechos.>'! Observamos que
la KIA hizo referencia a la falta de cooperacion por parte de los exportadores japoneses en la etapa
de dumping, asi como a la presentacion de "datos modificados sobre la capacidad de produccion" y
al hecho de que no se habia proporcionado "documentacion objetiva y fiable" que respaldase sus
comunicaciones sobre la capacidad de produccion.>2 No obstante, estas referencias no indican que
se llegara a una constatacién de mala fe ni nada parecido. Habida cuenta de la gravedad de tal
alegacidn, esperariamos encontrar pruebas claras e inequivocas de una constatacion de mala fe en
la determinacion o en otros documentos contemporaneos.

7.168. Corea también aduce que el Japdn estaba actuando de mala fe en el presente procedimiento
de la OMC.>!3 Esta es una alegacion grave. Segun Corea, el Japon presentd ante el Grupo Especial
ciertos argumentos engafiosos y tergiversaciones de los hechos.5'* Corea sefialé que las
tergiversaciones del Japén no parecian ser involuntarias®!® y calificé de "engafio" determinados
aspectos de los argumentos del Japdn.>® Corea solicita al Grupo Especial que evite un resultado que
dé lugar a que las tergiversaciones del Japdn resulten premiadas en la presente diferencia.>!”

7.169. Hemos examinado detenidamente las alegaciones de Corea sobre esta cuestién. La Unica
prueba que Corea presenta acerca de la supuesta participaciéon de mala fe del Japdn en el presente

buena fe en el derecho internacional informa las disposiciones del Acuerdo Antidumping. (Informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 101).

509 Observaciones de Corea sobre las respuestas del Japdn a las preguntas "Observaciones generales",
pagina 4, y 106, paginas 50-51, del Grupo Especial.

510 Respuesta de Corea a la pregunta 66 i) del Grupo Especial.

511 yvéanse la respuesta de Corea a la pregunta 11 iii)-v) del Grupo Especial; y las observaciones de
Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 106 del Grupo Especial, paginas 50-51.

512 Examen presentado por la KTC al MOSF (Prueba documental KOR-48.b (ICC)), pagina 8 (sin resalte
en el original); y Resolucién definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 19.

513 yéanse, por ejemplo, las observaciones de Corea sobre las respuestas del Japdn a las preguntas
"Observaciones generales", paginas 4-5, 92, paginas 13-14, y 106, pagina 51, del Grupo Especial; y las
observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a la pregunta 29 de Corea, pagina 61. Segun Corea,

"los intentos desesperados del Japon por minimizar la importancia de estos errores al admitir las graves
incongruencias son un completo fracaso e incluso ponen en entredicho la participacion de buena fe del Japén
en la presente diferencia". (Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 92 del Grupo
Especial, pagina 16). Puede consultarse un analisis detallado de los argumentos de Corea sobre esta cuestion
en el anexo A-3 (Reexamen intermedio), parrafos 2.141-2.168.

514 Corea declard que era un "enfoque frecuente del Japon en la presente diferencia” el de "inducir a
error al Grupo Especial de manera intencionada". (Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la
pregunta 29 de Corea, pagina 61). Con respecto a su alegacion sobre la capacidad de produccion en particular,
el Japon habia "recurri[do] a una tergiversacidn de los hechos" (observaciones de Corea sobre la respuesta del
Japén a la pregunta 106 del Grupo Especial, pagina 50), habia formulado argumentos "increiblemente
engafiosos" (observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial,
pagina 12) y habia "reelabora[do] habilmente" determinados sucesos (observaciones de Corea sobre la
respuesta del Japdn a la pregunta 106 del Grupo Especial, pagina 49).

515 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 13.

516 Respuesta de Corea a la pregunta 11 del Grupo Especial. Corea también calificé de "falsos
encubrimientos" algunos aspectos de los argumentos del Japén. (Observaciones de Corea sobre la respuesta
del Japdn a la pregunta 29 de Corea, pagina 61).

517 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 29 de Corea, pagina 64.
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procedimiento se refiere al recurso por el Japdn a aspectos de las comunicaciones presentadas por
los exportadores japoneses en los procedimientos subyacentes que contenian inexactitudes,
incongruencias y errores.>'8® El Japon ha explicado estas aparentes discrepancias a la luz de los
respectivos antecedentes de procedimiento y en materia de prueba del examen.>'® Hemos
examinado esas explicaciones.>29 No vemos nada en ellas que indique que el Japon esté participando
de mala fe en este procedimiento.>2! Observamos que, en lo que respecta a la alegacidén de que ha
habido un "engafio", Corea aclard que tiene la "responsabilidad, como Miembro de la OMC, de
realizar acciones de defensa en este procedimiento litigioso para evitar que el Grupo Especial acepte
una premisa tan poco realista".522 A nuestro juicio, alegar que ha habido mala fe como parte de una
"accion de defensa" litigiosa o una técnica de litigio en el sistema de solucion de diferencias de
la OMC no estaria en conformidad con el articulo 3.10 del ESD>23, ni ayudaria a facilitar la solucion
equitativa, rapida y eficaz del verdadero objeto de la diferencia.>?*

7.170. Hacemos otra observacion pertinente para la cuestion de si el Japdn inicié el presente
procedimiento de mala fe debido a la "participacion abiertamente desleal" de los exportadores
japoneses en el examen subyacente, como ponen de manifiesto las incongruencias, errores e
inexactitudes que figuran en determinados aspectos de sus comunicaciones. En particular,
recordamos que Corea se baso en el examen por extincion de la USITC relativo a las barras de acero
inoxidable procedentes del Japon y de otros paises, que se efectudé después del examen por extincion
de la KIA, pero cuyo periodo objeto de examen se superponia parcialmente con el de este, para
respaldar algunos aspectos de su argumentacion.>?> Corea se basd también en el examen por
extincién de la USITC para apoyar su afirmaciéon de que los exportadores japoneses habian actuado
de mala fe.>26 Como hemos explicado antes, esta prueba documental es posterior a la determinacion

518 Observaciones de Corea sobre las respuestas del Japon a las preguntas "Observaciones generales",
paginas 4-5, 92, pagina 16, y 106, paginas 46-47 y 49-51, del Grupo Especial; y observaciones de Corea sobre
la respuesta del Japon a la pregunta 29 de Corea, pagina 61.

519 yvéanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 129; la segunda
comunicacion escrita del Japdn, parrafos 222, 228-234, 425, 428-429 y 478-482; las respuestas del Japon a la
pregunta 16, parrafos 88-93, 21 a), parrafos 122-125, 50, parrafo 292, 101, parrafos 59-63, y 106,
parrafos 86-87 y 90, del Grupo Especial; la respuesta del Japén a la pregunta 29 de Corea, parrafos 88-95; y
las observaciones del Japdn sobre las respuestas de Corea a la pregunta 92, parrafos 25-26,

94, parrafos 59-61 y 63-65, y 103, parrafos 149-151 y 158-165, del Grupo Especial.

520 Con respecto a varias de las cuestiones relacionadas con la capacidad de produccion, véanse los
parrafos 7.159-7.164 supra. En lo que respecta a otras cuestiones, como las supuestas discrepancias en
cuanto a los volumenes de exportacidén de diferentes grados de acero, examinamos esas cuestiones en este
contexto Unicamente a través del prisma de si el caracter y el fondo de las explicaciones del Japon respaldan la
alegacién de mala fe formulada por Corea, y no a través del prisma de si esas explicaciones tienen valor
probatorio en términos de una incompatibilidad con el articulo 11.3 o de si han quedado contrarrestadas por
las réplicas de Corea. Por esa razdn, en este contexto, no consideramos necesario examinar ampliamente estas
cuestiones en el presente informe.

521 En nuestro examen se tuvo en cuenta la premisa de que "los Miembros actian de buena fe en los
procedimientos para la solucidn de diferencias", y no "acepta[mos] una presuncion de posible mala fe si no se
fundamenta con pruebas". (Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.216). Dada su
naturaleza, el umbral para probar esas alegaciones es elevado y la mera existencia de una incompatibilidad
seria normalmente insuficiente para demostrar tal presuncion. (Véanse ibid., los parrafos 6.215-6.216).

522 Respuesta de Corea a la pregunta 11 i) del Grupo Especial.

523 En el articulo 3.10 del ESD se dispone en la parte pertinente lo siguiente: "[q]ueda entendido que las
solicitudes de conciliacidn y el recurso al procedimiento de solucidn de diferencias no deberan estar concebidos
ni ser considerados como actos contenciosos y que, si surge una diferencia, todos los Miembros entablaran
este procedimiento de buena fe y esforzandose por resolverla”.

524 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 166. Véase también A. D. Mitchell,
Legal Principles in WTO Disputes (Cambridge University Press, 2008), paginas 120-125.

525 Véase el parrafo 7.104 supra.

526 Corea alegd que "los argumentos y las alegaciones numéricas de los declarantes japoneses
presentados a las autoridades coreanas se contradicen por completo con los hechos y afirmaciones
presentados posteriormente por ellos mismos ante la USITC de que Corea sigue siendo uno de sus tres (3)
principales mercados de exportacion a pesar de la medida antidumping de larga data, y que los declarantes
japoneses se centran en el mercado asiatico, incluido el mercado coreano (pero no en el mercado de los
Estados Unidos)". (Observaciones de Corea sobre las respuestas del Japén a la pregunta 92, paginas 15-16
(sin resalte en el original), y 120, paginas 70-71, del Grupo Especial; respuesta de Corea a la pregunta 103 del
Grupo Especial, parrafos 215-216; y observaciones de Corea sobre las respuestas del Japén a la pregunta 16,
pagina 35, 17, paginas 38-39, y 21, pagina 44, de Corea). Sin embargo, el pasaje de la determinacién de
la USITC citado por Corea no indica que los exportadores japoneses "afirma[ran]" que se centrarian en el
mercado de barras de acero inoxidable coreano pese a los derechos antidumping impuestos por Corea.
Simplemente dice, sin atribuirlo a las comunicaciones presentadas efectivamente por los exportadores
japoneses, que las exportaciones japonesas de barras de acero inoxidable "se centraban en la regidon" y que
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de la KIA y no formé parte del establecimiento y la evaluacién de los hechos que efectud la KIA de
conformidad con el articulo 17.5 ii) del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, seria inadecuado que
consideremos la determinacion de la USITC en relacién con la compatibilidad de la determinacion de
la KIA con el articulo 11.3.

7.171. Sin embargo, el articulo 17.5 ii) no es aplicable a la alegacién de Corea de que el Japdn esta
actuando de mala fe en este procedimiento. Dado que Corea se ha referido a la determinacién de
la USITC en relacién con la supuesta mala fe de los exportadores japoneses®?” y dado que la
supuesta mala fe de los exportadores japoneses constituye la base de la alegacion de mala fe que
ha formulado Corea contra el Japdn en el presente procedimiento, examinamos la determinacion de
la USITC con el Unico fin de evaluar la alegacidon que ha formulado Corea contra el Japon.

7.172. Los exportadores japoneses presentaron, en el examen por extincién de la USITC y en el
tercer examen por extincion de la KIA, argumentos similares sobre una serie de cuestiones
pertinentes para el presente procedimiento del Grupo Especial. Lejos de corroborar la afirmacion de
Corea de que los exportadores japoneses estaban actuando de mala fe, la USITC aceptd aspectos
importantes de la posicion expuesta por los exportadores japoneses que la KIA habia rechazado o
ignorado. Entre estos cabe mencionar, por ejemplo, que a) la "rama de produccion Japonesa tiene
una capacidad limitada para aumentar su produccion de barras de acero inoxidable porque su tasa
de utilizacién de la capacidad superaba el 92%">28; b) "[los valores unitarios medios] de los envios
del Japon a todos los mercados eran muy superiores a los [valores unitarios medios] de los envios
de otros paises en cuestion, lo que respalda las afirmaciones de los productores japoneses de que
su rama de produccién se centra en general en los productos de barras de acero inoxidable de mayor
valor"329; y c¢) "la rama de produccion japonesa no tiene ningln incentivo para enviar al mercado de
los Estados Unidos grandes volumenes del producto objeto de investigacion a precios fijados
agresivamente".>3% Del mismo modo, los exportadores japoneses afirmaron ante la KIA que su
objetivo general era "satisfacer la demanda interna en el Japén">3!, y la USITC también aceptd que
"[IJa rama de produccion de barras de acero inoxidable japonesa se centra de manera clara y
creciente en abastecer su mercado interno".532 Por supuesto, estas diferencias entre las

"Corea era uno de los tres principales mercados de exportacion de la rama de produccidn japonesa durante el
periodo objeto de examen, a pesar de la existencia de derechos antidumping de larga data sobre las
exportaciones de determinadas barras de acero inoxidable japonesas a Corea". (Cuarto examen de la USITC
relativo a las barras de acero inoxidable (Prueba documental JPN-28.a), pagina 42 y nota 256). Para poner
esto en perspectiva, en el presente examen por extincion, los exportadores japoneses también presentaron
datos que mostraban que Corea era uno de los tres principales destinos de las exportaciones en 2015 (Opinion
de los exportadores japoneses sobre los dafios (Prueba documental JPN-10.b (ICC)), pagina 16), pero
sostuvieron que los exportadores japoneses se centraban mucho mas en Tailandia que en el mercado coreano
sobre la base de los voliumenes de exportacion (Opinion de los exportadores japoneses sobre los dafnos (Prueba
documental JPN-10.b (ICC)), pagina 16; Opinion de los exportadores japoneses posterior a la audiencia
(Prueba Documental JPN-16.b (ICC)), paginas 3-4; y Acta de la audiencia publica (24 de noviembre de 2016)
(Prueba documental KOR-19.b (ICC)), pagina 29). Corea reconocio, sin ninguna reserva, que efectivamente
Tailandia era el principal foco de exportacidon de los exportadores japoneses durante el periodo objeto de
examen. (Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 80).

527 Observaciones de Corea sobre las respuestas del Japon a la pregunta 92, paginas 15-16, y 120,
paginas 70-71, del Grupo Especial; respuesta de Corea a la pregunta 103 del Grupo Especial,
parrafos 215-216; y observaciones de Corea sobre las respuestas del Japdn a la pregunta 16, pagina 35, 17,
paginas 38-39, y 21, pagina 44, de Corea.

528 Cuarto examen de la USITC relativo a las barras de acero inoxidable (Prueba documental JPN-28.a),
pagina 43. En cambio, la KIA rechazé la tasa de utilizacion de la capacidad presentada por los exportadores
japoneses de mas [[***]] en 2015 y optd por una tasa [[***]] calculada sobre la base de datos del ISSF y la
Asociacidon del Acero Inoxidable del Japdn (JSSA). (Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c
(ICC)), paginas 57-58).

529 Cuarto examen de la USITC relativo a las barras de acero inoxidable (Prueba documental JPN-28.a),
paginas 43-44. En cambio, Corea explica que la KIA no considerd que la afirmacion de que los exportadores
japoneses se centraban en productos de barras de acero inoxidable de alto valor afiadido fuera pertinente o se
hubiera fundamentado. (Respuestas de Corea a la pregunta 16 y 22 c) del Grupo Especial).

530 Cuarto examen de la USITC relativo a las barras de acero inoxidable (Prueba documental JPN-28.a),
pagina 45. En cambio, Corea explicd que la KIA constaté que la afirmacion formulada por los exportadores
japoneses acerca de la supuesta falta de incentivos para competir con competidores que aplicaban un precio
bajo carecia de fundamento. (Véanse, por ejemplo, la respuesta de Corea a la pregunta 16 del Grupo Especial;
y la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 231).

531 Opinién de los exportadores japoneses posterior a la audiencia (Prueba documental JPN-16.b (ICC)),
pagina 6.

532 Cuarto examen de la USITC relativo a las barras de acero inoxidable (Prueba documental JPN-28.a),
pagina 42.
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constataciones de las respectivas autoridades sobre estos puntos no ponen en tela de juicio por si
mismas la determinacién formulada por la KIA en el presente procedimiento. Sin embargo, si el
Japoén realmente estaba actuando de mala fe al iniciar el presente procedimiento de la manera que
alega Corea, cabria esperar que otra autoridad investigadora -autoridad cuyas determinaciones son
citadas y examinadas por la KIA>33- albergara preocupaciones similares con respecto a la credibilidad
de los argumentos de estos exportadores japoneses. Desde luego, no esperariamos que otra
autoridad confirmara aspectos clave de los argumentos de esos exportadores en su propio examen
por extincidén parcialmente coincidente y relativo a un producto similar.

7.173. Corea no ha demostrado que la KIA constatara que los exportadores japoneses actuaron de
mala fe en el examen subyacente, ni que el Japon esté actuando de mala fe al entablar el presente
procedimiento.

7.174. Concluimos que la evaluacién de los hechos realizada por la KIA que dio lugar a su
constatacion intermedia de que "la tasa de utilizacion en 2015 era [[***]]% en el caso del Japdn ...
lo que demuestra que tienen suficiente capacidad de produccién adicional y margen para exportar">34
no fue "imparcial y objetiva". Esto se debe a que la KIA rechazd las cifras presentadas por los
exportadores japoneses porque estos no habian cumplido determinados parametros de los cuales
no habian sido debidamente informados. A este respecto, recordamos que, de conformidad con el
articulo 11.3, las autoridades estan obligadas a actuar con el "grado de diligencia adecuado" al
realizar su "examen" y deben cumplir "la obligacion de buscar toda la informacion pertinente y
evaluarla de manera objetiva" por medio de "una funcion de adopciéon de decisiones activa y no
pasiva".>3> Cabe indicar, para evitar dudas, que no consideramos que "por el mero hecho de que los
declarantes japoneses presentaran alguna alegacion numérica, estas cifras deban aceptarse como
verdaderas, y que la carga de la prueba se desplaza automaticamente a la autoridad investigadora,
de modo que le corresponde refutar la veracidad de esas cifras para rechazarlas".>3¢ Mas bien,
nuestra conclusidn se centra en tres factores que se relacionan especificamente con las
circunstancias del presente asunto: a) la KIA comunicd inicialmente a los exportadores japoneses
que el "producto objeto de investigacion" era la cobertura de productos preferida para los datos
solicitados sobre la utilizacién de la capacidad, y estos presentaron cifras en respuesta; b) en la
determinacion de la KIA se optd por una cobertura de productos mas amplia para determinar la tasa
de utilizacion de la capacidad del Japén; y c) las pruebas que tenemos ante nosotros no demuestran
gue la KIA comunicara a los exportadores japoneses que los parametros preferidos habian cambiado,
qgue las cifras de utilizacién de la capacidad que habian presentado se basaban en parametros
incorrectos, o que no se presentaron los "datos brutos" solicitados, lo que a su vez privd a los
exportadores japoneses de la oportunidad de volver a presentar sus cifras (y "datos brutos") o de
formular observaciones sobre los parametros preferidos.

7.175. Nos queda por determinar si el error que ha cometido la KIA a este respecto alcanza el grado
de una infraccion del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. Corea sostiene que la constatacion de
la KIA de que la rama de produccién de barras de acero inoxidable del Japén tenia una capacidad
de produccion de [[***]] toneladas fue "solo una de las muchas constataciones intermedias que
respaldaban la determinaciéon definitiva de la probabilidad de dafio" y que, de hecho, no fue la Unica
constatacion que respaldaba la conclusion de que los exportadores japoneses tenian "suficiente
margen para exportar".>3” Por ejemplo, la KIA aludié a las constantes inversiones de los
exportadores japoneses en sus instalaciones y a que tenian la posibilidad de incrementar la
produccién mediante la subcontratacién.>38 Corea sostiene asimismo que "aun suponiendo, a efectos
de argumentacion”, que la tasa de utilizacién de la capacidad de los exportadores Japoneses del
[[***]]1% fuese "legitima", la KIA constaté que esa cifra representaria "una capacidad excedentaria
para producir hasta [[***]] toneladas del producto abarcado en 2015, lo que representaba el

533 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 67 y 369; y respuesta de Corea a la pregunta 1 del
Japoén después de la segunda reunidn con el Grupo Especial, parrafo 13.

534 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 22. Véase también el
Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67.

535 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosién, parrafos 111 y 199. (sin resalte en el original)

536 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta "Observaciones Generales" del
Grupo Especial, pagina 5. (sin resalte en el original)

537 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 4 de Corea, paginas 13-14.
Véanse también la primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 194-195 y 211; y la segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafos 197 y 209.

538 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 4 de Corea, paginas 13-14.
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[[***]]% del total de las ventas internas del producto nacional similar".>3° En ese contexto, Corea
sostiene que cualquier error que pueda haber en la utilizacién por la KIA de una cifra de capacidad
de produccion de [[***]] toneladas no invalida la constatacidon de que los exportadores japoneses
tenian suficiente margen para ampliar las exportaciones, ni tampoco invalida la determinacién
general de la probabilidad de dafio, que también se basd en otros factores.>40

7.176. Segun el Japdn, la decisién de la KIA de utilizar los datos del ISSF sobre la capacidad de
produccién y la constatacion relativa a la tasa de utilizacidon de la capacidad de los exportadores
japoneses que formuld en consecuencia era una "piedra angular" de la determinacién general.>4!
Esto dio lugar a la constatacion de que los exportadores Japoneses tienen suficiente "capacidad de
produccidén no utilizada y capacidad de exportacidon no utilizada", lo que a su vez llevd a la
constatacion de que "[es] muy probable que el volumen de las importaciones [del] producto objeto
de investigacion aumente", lo que a su vez dio lugar a la conclusidon de la KIA de que "es muy
probable que, una vez que se supriman las medidas antidumping, un descenso del precio del
producto objeto de investigacion y un aumento de las importaciones vuelvan a causar un dafo
importante a la rama de produccion nacional".>*2 En lo que respecta al argumento de Corea de que,
aunque se tomaran como base las cifras presentadas por los propios exportadores japoneses, habria
un "exceso de capacidad de produccidon mas que suficiente" porque en 2015 estos seguirian teniendo
[[***]] toneladas de capacidad de produccién adicional que representarian cerca del [[***]]% del
total de las ventas internas en Corea, el Japdn sostiene que esos supuestos hechos no se plantearon
ni evaluaron en el examen, por lo que el Grupo Especial realizaria un examen de novo al llegar a
una constatacion sobre esta base.>*3 El Japdn sostiene asimismo que la KIA no examino ni determind
si habia un incentivo para que los exportadores japoneses utilizaran estas [[***]] toneladas de
capacidad para producir el "producto objeto de investigacion" (en lugar de otros productos) y
enviarlo a Corea (en lugar de a otras fuentes de demanda interna o internacional).5#*

7.177. A la luz de los argumentos de las partes, se nos pide determinar la importancia de la
constatacion intermedia en cuestion para la determinacion general de la probabilidad de dafio
formulada por la KIA y, en particular, si esta es tan fundamental que invalida la determinacién
general.”*> Tomamos nota de la observacion de Corea de que en los examenes por extincidon no se
requiere cuantificar con precisién cuestiones como las tasas de utilizaciéon de la capacidad, pero,
como reconoce la propia Corea, el punto fundamental de desacuerdo concierne a una tasa de
utilizacion de la capacidad [[***]] frente a una tasa [[***]]; este tipo de diferencia queda fuera de
los limites de las objeciones relativas a los grados de precision. En la seccion del informe definitivo
de la OTI titulada "Examen general relativo a la probabilidad de la continuacién o repeticion del dafo
causado a la rama de produccién nacional", la KIA constata en la parte pertinente lo siguiente:

o Dado que hay suficiente margen e incentivos para ampliar las exportaciones de barras
de acero inoxidable del Japén, la India y Espafa a Corea por las siguientes razones, es
muy probable que los dafios causados a la rama de produccién nacional se repitan una
vez que se hayan suprimido las medidas antidumping:

- Seguln el ISSF, la capacidad de produccion de los paises objeto de investigacién
era de [[***]] toneladas ... en el caso del Japdn vy la utilizacién de la capacidad
en 2015 era [[***]]% ... en el caso del Japdn, lo que demuestra que tienen
suficiente margen para exportar.>46

539 Respuesta de Corea a la pregunta 98 del Grupo Especial, parrafo 141.

540 Respuesta de Corea a la pregunta 98 del Grupo Especial, parrafos 141-143 y 149; observaciones de
Corea sobre las respuestas del Japdn a la pregunta 4, paginas 13-14, y 22, pagina 46, de Corea; y
observaciones de Corea sobre las respuestas del Japdn a la pregunta 98, pagina 31; y 99, pagina 34, del
Grupo Especial.

541 primera comunicacién escrita del Japon, parrafo 120.

542 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 119 (donde se cita la Resolucidn final de la KTC
(Prueba documental JPN-2.b), pagina 19; y véase también ibid., pagina 17).

543 Observaciones del Japon sobre la respuesta de Corea a la pregunta 98 del Grupo Especial,
parrafo 94.

544 Respuesta del Japdn a la pregunta 21 de Corea, parrafos 61 y 63.

545 VVéase el parrafo 7.114 supra.

546 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67. Véase también la
Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 22.



WT/DS553/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 82 -

7.178. Sobre la base del texto llano de esta constatacion intermedia, es evidente que la cifra
del ISSF relativa a la capacidad de produccién de [[***]] toneladas y la tasa de utilizacion de la
capacidad [[***]] eran los hechos esenciales que "dem[ostraron] que tienen suficiente margen para
exportar". En esta seccion no se hace referencia a otros elementos de "prueba" para esta
constatacion. El analisis realizado por la KIA en un pasaje anterior revela que, sobre la base de las
cifras de los exportadores japoneses, habria [[***]] toneladas de capacidad de produccién
adicional®*’, lo que representa [[***]] de las ventas internas en Corea.>*® Sin embargo, la KIA
procedio a rechazar las cifras de los exportadores japoneses a partir de las cuales se obtuvo la cifra
de [[***]] toneladas, y no llegd a una constatacion de que existiera "suficiente capacidad de
produccién adicional y margen para exportar" sobre la base de esas cifras.>*° Por lo tanto, estamos
de acuerdo con el Japon en que recurrir a esas cifras para justificar la determinaciéon de la KIA
equivaldria a realizar un examen de novo.

7.179. Admitimos que, en la seccidn intermedia titulada "Capacidad de produccion y exportacion de
los paises que suministran importaciones objeto de dumping", la KIA se basé en mayor medida en
los datos del ISSF sobre la capacidad de produccion y la utilizacion de la capacidad [[***]] e hizo
alusion a que la rama de produccién de barras de acero inoxidable del Japdn "siguid realizando
inversiones en instalaciones" tras concluir que habia "suficiente margen para exportar".>30
Sin embargo, nada en la determinacion de la KIA da a entender que considerara que las constantes
inversiones fuesen por si solas suficientes para apoyar la constatacion intermedia de que existia
"suficiente margen para exportar".55! Por el contrario, como se ha reflejado supra, el "Examen
general" posterior omite toda mencion de ese factor. Del mismo modo, la capacidad para
"subcontratar" se menciona en la referencia 6 del anexo confidencial del informe definitivo de la OTI,
pero no hay nada que indique que la KIA considerara que esto por si solo, o junto con las constantes
inversiones, fundamentara la constatacion intermedia en cuestion.>>2

7.180. Por consiguiente, el error en que incurrid la KIA al efectuar la evaluacidén de los hechos que
dio lugar a su constatacion intermedia de que "la tasa de utilizacion en 2015 era [[***]]% en el
caso del Japén ... lo que demuestra que tienen suficiente capacidad de producciéon adicional y margen
para exportar">>3 no deja de ser importante a causa de las demas consideraciones sefaladas por
Corea.

7.181. Pasamos ahora a determinar si este error es tan fundamental que invalida la conclusién
definitiva de la KIA que engloba su determinacion general de la probabilidad de dafo. En esta
conclusidn definitiva se afirma lo siguiente:

Teniendo en cuenta las circunstancias en su conjunto, la Comision constata que es muy
probable que, una vez que se supriman las medidas antidumping, el descenso del precio
de las importaciones objeto de dumping y el aumento del volumen de las importaciones
objeto de dumping vuelvan a causar la repeticién del dano importante a la rama de
produccidén nacional, como una disminucién de las ventas y un deterioro de la
rentabilidad operativa.>>*

7.182. A nuestro entender, la capacidad de las exportaciones japonesas para "aumentar en
volumen", reflejada en esta conclusion, se basa en la constatacion intermedia de que habia
"suficiente margen para exportar" debido a la capacidad de produccién adicional y a la tasa de

547 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 19; e Informe definitivo
de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 58, cuadros 34 y 35.

548 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 19.

549 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), paginas 19-20; e Informe
definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), paginas 58 y 87.

550 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 59.

551 Informe del Grupo Especial, China - GOES, pérrafo 7.542 y nota 522; e informe del Organo de
Apelacién, Japon - DRAM (Corea), parrafo 135.

552 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 87. Véase también la
segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 149 y 197.

553 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 22. Véase también el
Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67.

554 Resolucion definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 23. Véase también el
Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67.
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utilizacion de la capacidad del Japdn.555 Por lo tanto, la constatacion intermedia es fundamental para
la conclusion definitiva de la KIA; junto con un "descenso del precio”, un "aumento del volumen" es
uno de los dos pilares interrelacionados de la conclusidn definitiva. Dado que llegamos a la conclusién
de que la constatacion intermedia sobre la existencia de "suficiente margen para exportar" era
deficiente, y habida cuenta de su importancia para la conclusién definitiva, consideramos que esta
deficiencia invalida necesariamente la determinacién general de la probabilidad de dano formulada
por la KIA.

7.183. Por consiguiente, consideramos que el hecho de que la KIA no realizara una evaluacion
"imparcial y objetiva" de los hechos, que dio lugar a su constatacién intermedia de que "la tasa de
utilizacion en 2015 era [[***]]% en el caso del Japon ... lo que demuestra que tienen suficiente
capacidad de produccion adicional y margen para exportar"”, invalida la determinacion general de la
probabilidad de dafio formulada por la KIA y da lugar a una infraccidon del articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping. A la luz de esta constatacion, para la solucién pronta y eficaz de la diferencia, no es
necesario abordar los diversos otros argumentos formulados por el Japdn para apoyar su alegacion
basada en el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping relativa a la capacidad de produccion y la
utilizacion de la capacidad, ni las réplicas de Corea sobre esos puntos. Recordamos que los grupos
especiales tienen "facultades discrecionales para tratar Unicamente los argumentos que estimen
necesarios para resolver una alegacién en concreto".>%6

7.5.5.2 Alegacioén del Japon al amparo del articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping relativa
a la utilizacion de la capacidad

7.184. El Japdn alega que la KIA actudé de manera incompatible con los articulos 6.8 y 11.4 y los
parrafos 3 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping al recurrir erroneamente a los "hechos de que
se ten[i]la conocimiento" para determinar la capacidad de produccién y exportaciéon de los
exportadores japoneses.>>7 El articulo 11.4 del Acuerdo Antidumping establece que las disposiciones
del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento seran aplicables a los examenes por extincidon. A ese
respecto, ambas partes aceptan que el articulo 6.8 y el Anexo II son aplicables a los examenes por
extincién previstos en el articulo 11.3 en virtud del articulo 11.4 y, por lo tanto, entendemos que la
alegacién formulada por el Japdn al amparo del articulo 11.4 sirve conjuntamente con el articulo 6.8
y el Anexo II de fundamento juridico para las alegaciones del Japén relacionadas con los "hechos de
gue se tenga conocimiento".>*® Examinamos principalmente la alegacion del Japdén a través del
prisma del articulo 6.8 y del Anexo II ya que esos aspectos contienen las disciplinas sustantivas en
cuestion, pero en vista de la estructura y la relacidon entre los articulos 11.3, 11.4, 6.8 y el Anexo I,
consideramos que cualquier infraccion del articulo 6.8 y del Anexo II con respecto a un examen por
extincién daria asimismo lugar a una infraccién del articulo 11.4, dado que constituye el fundamento
juridico por el que el articulo 6.8 y el Anexo II se aplican a los examenes por extincion. Para empezar,
Corea sostiene que la KIA no recurrié a los "hechos de que se ten[i]a conocimiento" respecto de la
capacidad de produccion y exportacion de los exportadores japoneses, lo que eliminaria la premisa
de la alegacion del Japon.>3® En particular, Corea sostiene que los datos sobre la capacidad de
produccién de los exportadores japoneses no constituian "informacion 'necesaria™ en el sentido del
articulo 6.8.360 Mas bien, segun Corea, la KIA queria recabar datos a nivel de todo el pais (y no datos
de exportadores especificos) y, ademas, nada de lo dispuesto en el articulo 11.3 da a entender que

555 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67. También tomamos nota
de las explicaciones de Corea sobre este punto: "[e]n la evaluacidn general de la KTC se constata que la baja
utilizacidon de la capacidad de los paises en cuestion muy probablemente dara lugar a un aumento del volumen
de las importaciones objeto de dumping que desplazara la participacion en el mercado de los productos
nacionales tras la supresion de la medida antidumping, y la consiguiente disminucidn del precio de las
importaciones objeto de dumping debilitara la competitividad de los precios de los productos nacionales
similares". (Respuesta de Corea a la pregunta 6 c) iv) del Grupo Especial (con resalte en el original)). Véanse
también la primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 188 y 198; la segunda comunicacion escrita de
Corea, parrafo 149; las observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a la pregunta 100 del Grupo
Especial, pagina 36; y las respuestas de Corea a la pregunta 6 a) y 100, parrafos 174-177, del Grupo Especial.

5% Informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 511; CE - Productos
avicolas, parrafo 135; e India - Células solares, parrafo 5.15.

557 Primera comunicacién escrita del Japdn, parrafos 195y 271-272.

558 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 213 y 274; y primera comunicacion escrita de
Corea, parrafos 5, 53 y 312.

559 Respuestas de Corea a las preguntas 78 b) y 78 c) del Grupo Especial. Véase también la primera
comunicacion escrita de Corea, parrafos 341-344.

560 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 340.
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los datos sobre la capacidad de produccidn sean "necesarios" en un examen por extincion.%¢! Por ello,
la KIA no ejerci6 sus facultades discrecionales para invocar los "hechos de que se tenga
conocimiento" sobre esa cuestion, mientras que si recurrido explicitamente a esos hechos con
respecto a otros aspectos del examen por extincion.>62

7.185. Examinamos en primer lugar la cuestion inicial de si la KIA recurrié a los "hechos de que se
ten[i]a conocimiento" con respecto a esa cuestion, antes de pasar al fondo de los argumentos y
réplicas de las partes en el marco de los articulos 6.8 y 11.4 y de los parrafos 3 y 7 del Anexo II,
segun proceda. A nuestro entender, las partes no discuten que el articulo 6.8 se refiere Unicamente
a la informacion que satisface determinados criterios.563 En concreto, se refiere GUnicamente a
"informacion necesaria". Entendemos por "informacion necesaria" la informacion que falta en el
expediente y que obra en poder de una parte interesada, y que, por lo tanto, ha sido solicitada por
las autoridades.>%* Esto se debe a que el articulo 6.8 es aplicable (entre otras cosas) "[e]n los casos
en que una parte interesada niegue el acceso a la informacién necesaria o no la facilite". Ademas,
entendemos que la "informacion necesaria" se refiere a informacidon que las autoridades necesitan
para formular esas determinaciones.>%5 Esto se debe a que, cuando se satisfacen las condiciones
aplicables, las autoridades estan autorizadas, en virtud del articulo 6.8, a formular "determinaciones
... positivas o negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento".

7.186. Aparte de esos elementos contextuales del articulo 6.8, no hay ninguna orientacién explicita
en el Acuerdo Antidumping de lo que constituye "informacidn necesaria". Mas bien, lo que es
"necesario" dependera de la naturaleza de la evaluacion que lleven a cabo las autoridades y de las
circunstancias de una investigacién determinada. A ese respecto, admitimos la observacion de Corea
de que el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping no especifica que la informacion sobre la utilizacion
de la capacidad sea "necesaria" en los examenes por extincion®®, y admitimos que las autoridades
tienen libertad en el marco del articulo 11.3 para elaborar enfoques y métodos a efectos de
determinar si la supresidon de los derechos antidumping daria lugar a una repeticiéon del dafo
importante.>%7 Sin embargo, en el examen por extincidon objeto de este procedimiento, consideramos
gue la informacion sobre la utilizacién de la capacidad era claramente "necesaria" a la luz del enfoque
gue adoptd la KIA para llevar a cabo su evaluacion de la probabilidad de dafio.>%8

7.187. Las partes discuten la naturaleza y la fuente de lo que puede constituir "informacion
necesaria" para determinar las tasas de utilizacion de la capacidad en los examenes por extincion.
Por ejemplo, discrepan en cuanto a si la "informacién necesaria" debe corresponder a todo el pais o
a exportadores especificos, y si la informacion debe provenir de "fuentes primarias" o puede abarcar
también documentacidon de "fuentes secundarias".?>¢® A nuestro entender, el método preferido de
la KIA para determinar una tasa de utilizacién de la capacidad se basé inicialmente, por lo que
respecta al denominador, en los datos sobre la capacidad de produccion relativos al "producto objeto
de investigacién". En los cuestionarios enviados por la KIA a los exportadores japoneses al principio
del examen se solicitaron datos sobre la capacidad de produccién a los efectos de obtener una tasa
de utilizacion de la capacidad, y se especific6 que esos datos se referian al "producto objeto de
investigacion".””® En la carta de presentacidon se indico que "las respuestas al cuestionario
constituyen una parte fundamental de los examenes antidumping, en particular en lo que respecta
al célculo del margen de dumping" y, por consiguiente, "el hecho de no presentar las respuestas al

561 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 338 y 340.

562 Respuestas de Corea a las preguntas 78 b) y 78 c) del Grupo Especial. Véase también la primera
comunicacion escrita de Corea, parrafos 341-344.

563 Respuesta del Japon a la pregunta 7 de Corea, parrafo 19; observaciones de Corea sobre la
respuesta del Japdn a la pregunta 7 de Corea, pagina 18.

564 Informes de los Grupos Especiales, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.343; y Corea - Determinado
papel, parrafos 7.43-7.44.

*%5 Informes de los Grupos Especiales, CE - Salmdn (Noruega), parrafo 7.343; y Corea - Determinado
papel, parrafos 7.43-7.44; e informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India),
parrafo 4.416.

566 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japon a la pregunta 6 de Corea, pagina 17.

567 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 214.

568 véanse los parrafos 7.177-7.182 supra.

569 Segunda comunicacidn escrita del Japén, parrafos 453-457 y 460-461; respuestas del Japon a las
preguntas 5, parrafos 15-16, 6, parrafos 17-18, y 7, parrafos 19-20, de Corea; primera comunicacion escrita
de Corea, parrafo 340; segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 214 y 256; y observaciones de Corea
sobre las respuestas del Japon a las preguntas 5, pagina 15, 6, paginas 16-17, y 7, pagina 18, del Grupo
Especial.

570 véanse los parrafos 7.134-7.137 supra.
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cuestionario, o de presentar respuestas tardias, inadecuadas o incompletas, y la falta de verificacion
conduciran inevitablemente a la utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento, lo que puede
dar lugar a un margen de dumping menos favorable que si los declarantes cooperasen
plenamente".>’! Por lo tanto, la KIA comunicé a los exportadores japoneses que el hecho de no
facilitar la informacion solicitada en el cuestionario, que incluia los datos sobre la capacidad de
produccidn relativos al "producto objeto de investigacion", conduciria inevitablemente a la utilizacién
de los hechos de que se tuviera conocimiento. Si bien la KIA hizo hincapié en la importancia de la
informacién sobre los margenes de dumping, el texto llano de esa carta de presentacion indica que
su observacién a ese respecto se referia a la informacion solicitada en el cuestionario de manera
general, y no solo a las determinaciones de los margenes de dumping. Ademas, recordamos nuestra
constatacion anterior de que ese cuestionario no se limitaba al dumping, sino que también
comprendia la solicitud inicial de informacion por la que la KIA pidié datos sobre la capacidad de
produccion a los efectos de su investigacion de la existencia de dafio.>72

7.188. Asi pues, lo que faltaba inicialmente en el expediente -y lo que se pidi6é a los exportadores
japoneses- eran los datos sobre la capacidad de produccion del "producto objeto de investigacion".
Como se ha expuesto en la seccién 7.5.5.1, entendemos que la KIA modificé posteriormente sus
pardametros preferidos respecto de los datos sobre la capacidad de produccidn utilizados como
denominador para determinar la tasa de utilizacién de la capacidad del Japdn. Por lo tanto, lo que
faltaba en el expediente y lo que la KIA necesitaba para determinar la tasa de utilizacion de la
capacidad cambid a lo largo del examen. No vemos nada en el Acuerdo Antidumping que impida a
una autoridad ajustar los parametros o el método con respecto a la "informacion necesaria" durante
un examen. Sin embargo, solo se podria considerar que una parte interesada no ha facilitado la
informacién mencionada en el articulo 6.8 si se le da la oportunidad de responder a los parametros
o al método nuevos y de facilitar datos actualizados, en su caso. Si no se informa a una parte
interesada de los parametros o el método nuevos, no cabe decir plausiblemente que esta "n[ego] el
acceso a la informacion necesaria o no la facilit[6]" en el sentido del articulo 6.8. Esto es
particularmente cierto cuando se trata de algo tan basico y fundamental como la cobertura de
productos de los datos que se quieren recabar, que constituye el fundamento de los analisis llevados
a cabo, o de las conclusiones extraidas, posteriormente sobre la base de esos datos.

7.189. Corea sostiene que esa informacion sobre la capacidad de produccién del Japén no faltaba
en el expediente y que, por lo tanto, no constituia "informacidén necesaria" con arreglo al articulo 6.8
porque la KIA ya disponia de los datos del ISSF sobre la capacidad de produccion a nivel del Japdn.>73
Disentimos. En el momento en que la KIA envid los cuestionarios iniciales a los exportadores
japoneses, se desprende claramente de dichos cuestionarios que el método preferido de la KIA -y lo
gue la KIA advirtié que llevaria a recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento de no facilitarse-
se referia a los datos sobre la capacidad de produccion relativos al "producto objeto de
investigacion".>”4 Los datos del ISSF sobre la capacidad de produccion no se refieren al "producto
objeto de investigacién", sino que tienen una cobertura mas amplia que abarca productos excluidos
y otros productos de acero inoxidable. Por lo tanto, la presencia de los datos del ISSF en el
expediente en el momento en que se enviaron los cuestionarios iniciales a los exportadores
japoneses no demostraria que la informacién pertinente ya constaba en él y que, por ende, no era
informacién "faltante" o "informacién necesaria" en el sentido del articulo 6.8. Fue solo en una etapa
posterior del examen, después de que la KIA optara por una cobertura de productos mas amplia,
cuando los datos del ISSF concordaron con los parametros preferidos por la KIA con respecto a la
"informacion necesaria".

7.190. Como se ha indicado antes, uno de los parametros controvertidos con respecto a lo que era
"necesario" guarda relacion con si la informacion en cuestion debia corresponder a todo el pais para
ser considerada "necesaria" o si los datos de exportadores especificos podian considerarse
"necesarios" a pesar de ser por si solos insuficientes para generar una tasa de utilizacion de la
capacidad a nivel del Japoén. Corea, en particular, sostiene que los datos de productores especificos
no podian constituir informacién "necesaria" en el contexto de una determinacién de la probabilidad
de dafio en el que las autoridades se proponen examinar, entre muchos factores, el de si existe un

571 Directriz sobre el alcance del producto objeto de investigacion (Prueba documental JPN-41.b),
pagina interna 3.

572 \Jéase el parrafo 7.136 supra.

573 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 338-345; y observaciones de Corea sobre la
respuesta del Japdn a la pregunta 7 de Corea, pagina 18.

574 Directriz sobre el alcance del producto objeto de investigacion (Prueba documental JPN-41.b).
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exceso de capacidad de produccién y exportacidn en un pais de exportacion en su conjunto.57>
En nuestra opinién, en las circunstancias del presente asunto, una distincion semejante entre los
datos a nivel de todo el pais y los datos de exportadores especificos carece, en esencia, de
pertinencia por las siguientes razones. Los datos del ISSF en los que se basé la KIA correspondian
a una agregacion de cifras de empresas especificas, y los exportadores japoneses representaban
[[***]] de la capacidad de produccion del Japén en los datos del ISSF.>7¢ Las cifras presentadas
tanto por los exportadores japoneses como por los solicitantes durante el examen partian de la
premisa de que los tres exportadores japoneses participantes en el examen concentraban la inmensa
mayoria®’? -si no la totalidad>78- de la capacidad de produccién en cuestién. Ademas, durante la
audiencia publica del examen por extincion, uno de los miembros de la KTC describié "los datos
sobre la capacidad de produccion vy la utilizacion de la capacidad" de los tres exportadores japoneses
participantes como "necesarios" y, por lo tanto, les pidid que facilitaran esos datos.>’® En ese
contexto, a nuestro juicio esta claro que la KIA no podia generar una tasa de utilizacion de la
capacidad a nivel del Japon sin la capacidad de produccién de los tres exportadores japoneses
participantes. En consecuencia, no estamos de acuerdo con Corea. Consideramos que, en las
circunstancias del presente examen por extincidon, los datos sobre la capacidad de produccion de
esos exportadores (independientemente del método y de los parametros de preferencia escogidos
por la KIA para obtener esos datos) constituian "informacién necesaria" en el sentido del articulo 6.8
del Acuerdo Antidumping a los efectos de determinar la tasa de utilizacidn de la capacidad del Japdn.

7.191. El Japon sostiene ademas que no habia ninguna indicacion de que las pruebas referentes a
todo el pais fueran la informacién "necesaria" que la KIA pretendia recabar de los exportadores
japoneses.>80 Coincidimos con el Japdn en que resulta pertinente que, en la etapa inicial del examen,
la KIA envio a cada uno de los exportadores japoneses un cuestionario en el que se solicitaban los
datos sobre la capacidad de produccion de cada empresa especifica. La KIA advirtiéo ademas a los
exportadores japoneses de que, si no respondian al cuestionario, se recurriria a los datos de que se
tuviera conocimiento®®!, y luego, durante el examen, abordaron continuamente con los exportadores
japoneses la cuestion de su capacidad de produccidn después de su respuesta inicial. Este contexto
procedimental indica que la KIA consideraba que los datos sobre la capacidad de produccién de los
exportadores japoneses eran fundamentales para obtener una tasa de utilizacién de la capacidad a
nivel del Japén. También indica que los exportadores japoneses tenian la impresién de que sus datos
sobre la capacidad de produccidn constituian "informacién necesaria" en el sentido del articulo 6.8.
Como aduce el Japon, en esas circunstancias, habria sido razonable que los exportadores japoneses
presumieran que la KIA tenia la intencion de agregar los datos de las respuestas individuales
recibidas.>82 Ademas, la descripcidn que hace la KIA de su propio proceso analitico indica que
examind los datos de los exportadores japoneses, constaté que eran incompletos y luego, "[e]n tales
circunstancias, las autoridades investigadoras examinaron los datos del ISSF y los utilizaron".>83
Nada de este contexto respalda la afirmacion de Corea de que los datos del ISSF fueron siempre el
punto de partida de la KIA y de que los datos de los exportadores japoneses no constituian
"informacion necesaria" a los ojos de la KIA. Una vez mas, si los datos del ISSF, cuya cobertura de
productos era mas amplia, hubieran sido el "punto de partida", no habria tenido sentido que se

575 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 339.

576 Estadisticas del ISSF (Prueba documental KOR-20.b (ICC)). Véase también la segunda comunicacidon
escrita del Japon, parrafo 420.

577 Opinidn de réplica de los solicitantes (Prueba documental JPN-11.b), pagina 3: la rama de produccién
nacional de Corea solo facilité datos sobre la utilizacién de la capacidad de los tres productores japoneses
participantes porque eran las "principales empresas siderlrgicas japonesas" en cuestion.

578 Opinidn de los exportadores japoneses posterior a la audiencia (Prueba documental JPN-16.b (ICC)),
paginas 2-3.

579 Acta de la audiencia publica (24 de noviembre de 2016) (Prueba documental KOR-19.b (ICC)),
pagina 36. Asimismo, en su primera comunicacion escrita, Corea explicé que consideraba "informacion
necesaria" una solicitud formulada por la KIA para recabar informacidn de los tres exportadores japoneses
participantes en relacion con (entre otras cosas) "el estado del (nuevo) establecimiento de las instalaciones
para los procesos de descascarillado y la capacidad de produccion de cada instalacion". (Primera comunicacion
escrita de Corea, parrafo 328 (donde se hace referencia al Acta de la reunién de fecha 21 de septiembre
de 2016 (Prueba documental KOR-26.b (ICC)), pagina 1)).

580 Segunda comunicacidn escrita del Japdn, parrafo 455.

581 Como hemos constatado anteriormente, el cuestionario no se limitaba a cuestiones de dumping
(véase el parrafo 7.135 supra), y el texto llano de la carta de presentaciéon y la advertencia que contenia sobre
las consecuencias de la falta de cooperacion tampoco se limitaban a cuestiones de dumping (véase el
parrafo 7.187 supra).

582 Segunda comunicacidn escrita del Japén, parrafo 455.

583 Examen presentado por la KTC al MOSF (Prueba documental KOR-48.b (ICC)), pagina 9. (sin resalte
en el original)
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enviara un cuestionario a los exportadores japoneses al comienzo del examen por el que se
solicitaban datos cuya cobertura de productos era mas reducida.

7.192. Por consiguiente, constatamos que la capacidad de produccion de los tres exportadores
japoneses participantes constituia "informacion necesaria" en el sentido del articulo 6.8 del Acuerdo
Antidumping a los efectos de determinar la tasa de utilizacion de la capacidad del Japon.
Reconocemos que los parametros o el método preferido de la KIA para obtener esa informacién
cambiaron durante el examen, de tal manera que, en Ultima instancia, la KIA prefirio los datos sobre
"su capacidad de produccion total que puede razonablemente convertirse para producir los productos
abarcados tras la supresion de los derechos y no la capacidad actualmente asignada de manera
especifica a los productos de barras de acero inoxidable abarcados en el periodo objeto de
examen".>%¢ Como hemos sefialado, no vemos nada en el Acuerdo Antidumping que impida a una
autoridad ajustar su método con respecto a la "informacion necesaria" durante un examen, pero no
puede decirse que una parte interesada haya negado el acceso a esa "informacion necesaria" si los
nuevos parametros no se comunican adecuadamente.

7.193. Pasamos ahora a la cuestion de si la KIA recurrid a los "hechos de que se tenga conocimiento"
a que se refiere el articulo 6.8 con respecto a esa "informacion necesaria". Corea sostiene que la KIA
no ejercid en la practica sus facultades discrecionales para recurrir a los "hechos de que se tenga
conocimiento".>8> Por lo que respecta a otras cuestiones (por ejemplo, los margenes de dumping),
Corea sefiala que la KIA invocd explicitamente los "hechos de que se tenga conocimiento" con arreglo
al articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping y a su legislacion interna.>86 A juicio del Japdn, la KIA estaba
obligada a cumplir las prescripciones del articulo 6.8 al decidir no basarse en informacidon procedente
de una fuente primaria, es decir, las cifras de los exportadores japoneses relativas a su propia
capacidad de produccién.>8? Segun el Japdn, la KIA "no puede eludir las normas que rigen el uso de
los hechos de que se tiene conocimiento simplemente absteniéndose de declarar de forma explicita
gue en realidad se basaron en los hechos de que se tenia conocimiento".>88

7.194. Consideramos que la KIA recurrio efectivamente a los "hechos de que se ten[i]a
conocimiento" de conformidad con el articulo 6.8. Las pruebas que tenemos ante nosotros
demuestran que la KIA rechazd las cifras de los exportadores japoneses porque dichos exportadores
"no cooperaron con la investigacion, al ignorar en repetidas ocasiones las reiteradas solicitudes de
la KTC para que se presentara documentacion y al facilitar Unicamente datos modificados", entre
otras cosas, con respecto a la capacidad de produccion.58® Este razonamiento refleja una de las
condiciones con arreglo a las cuales una autoridad investigadora puede recurrir a los "hechos de que
se tenga conocimiento" en virtud del articulo 6.8. Puesto que consideramos que la informacién en
cuestion constituye "informacion necesaria" en el sentido del articulo 6.8, consideramos que la KIA
recurrio efectivamente a los "hechos de que se ten[i]a conocimiento" cuando rechazé las cifras sobre
la capacidad de produccion de los exportadores japoneses por falta de cooperacién.

7.195. Pasamos ahora a la cuestion de si el Japdén ha demostrado que la KIA actudé de manera
incompatible con el articulo 6.8 al recurrir a los "hechos de que se ten[i]a conocimiento" respecto
de la capacidad de produccién de los exportadores japoneses. El Japdn sostiene que, "[e]n virtud de
la primera frase del articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping, una autoridad investigadora estd
autorizada a utilizar los hechos de que se tenga conocimiento Unicamente cuando 'una parte
interesada niega el acceso a la informacién necesaria o no la facilita dentro de un plazo prudencial
o entorpece significativamente la investigacion'.>° Segun el Japodn, la KIA actué de manera
incompatible con la primera frase del articulo 6.8 porque recurrié a los "hechos de que se ten[ila
conocimiento" a pesar de que los exportadores japoneses cooperaron con la KIA y atendieron a las

584 Respuesta de Corea a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 225.

585 Respuestas de Corea a las preguntas 78 b) y 78 c¢) del Grupo Especial. Véanse también la primera
comunicacion escrita de Corea, parrafos 341-344; y las observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a
la pregunta 8 de Corea, paginas 19-20.

586 Respuestas de Corea a las preguntas 78 b) y 78 c¢) del Grupo Especial.

587 Respuesta del Japon a la pregunta 78 a) del Grupo Especial, parrafo 368.

588 Respuesta del Japdn a la pregunta 78 b) del Grupo Especial, parrafo 370.

589 Examen presentado por la KTC al MOSF (Prueba documental KOR-48.b (ICC)), pagina 8. Véase
también la Resolucién definitiva de la KTC (Prueba documental KOR-4.b (ICC)), pagina 19: "no se presentd
documentacion objetiva y fiable adicional para respaldar el argumento de los declarantes" sobre la capacidad
de produccién.

590 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 272.
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solicitudes de informacion de la KIA relativas a su capacidad de produccion.>®! Segun Corea, "se han
cumplido todas y cada una de las condiciones para recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento
en virtud del articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping", como lo demuestra el hecho de que los
exportadores japoneses negaron "el acceso a la informacidn necesaria, por ejemplo, al no responder
al aspecto del examen relativo al dumping", y no "comunicar[] varios datos solicitados, a pesar de
las instrucciones y peticiones claras".>92

7.196. Hemos constatado anteriormente que el cuestionario de 3 de junio de 2016 representa la
solicitud inicial de informacidn por la que la KIA pide a los exportadores japoneses que faciliten datos
sobre la capacidad de produccién y la utilizaciéon de la capacidad, entre otras cosas, para fines
relacionados con su evaluacion de la probabilidad de dafio. Hemos constatado asimismo que,
después de que respondieran al cuestionario de 3 de junio de 2016 (en el que se especificaba que
los datos sobre la capacidad de produccion debian referirse al "producto objeto de investigacion"),
no se informd a los exportadores japoneses de que, en palabras de Corea, "lo que importaba a la
[KIA] ... era esa capacidad razonablemente convertible tras la supresion de los derechos y no /a
capacidad actualmente asignada de manera especifica a los productos de barras de acero inoxidable
abarcados en el periodo objeto de examen".>°3 Consideramos que, si una autoridad alberga
preocupaciones legitimas respecto de la informacion facilitada, debe adoptar medidas razonables
para investigar y aclarar la cuestion para poder recurrir admisiblemente a los "hechos de que se
tenga conocimiento".5°4 Por consiguiente, estamos de acuerdo con el Japdn en que, si bien "[u]na
autoridad investigadora tiene facultades discrecionales para decidir qué informacion se necesita para
completar la investigacion", "[n]o es justo, ni constituye un acto de buena fe, rechazar los datos de
los declarantes japoneses basandose en el presunto hecho de que no facilitaron determinada
informacién cuando la [KIA] no aclard qué datos deberian haberse presentado".>?> En otras palabras,
dado que la KIA no informdé adecuadamente a los exportadores japoneses de sus parametros
actualizados con respecto a la "informacion necesaria", no puede decirse que los exportadores
japoneses "n[egaron] el acceso a la informacidon necesaria o no la facilitfaron]" en el sentido del
articulo 6.8. Por consiguiente, concluimos que la KIA actué de manera incompatible con el
articulo 6.8 al recurrir a los "hechos de que se ten[i]la conocimiento" respecto de la capacidad de
produccién del Japén. Recordamos que el Japon formuld su alegacién al amparo del articulo 6.8
conjuntamente con una alegacién al amparo del articulo 11.4 del Acuerdo Antidumping, ya que el
articulo 11.4 constituye el fundamento juridico por el que el articulo 6.8 se aplica al examen por
extincidon en cuestion. Habida cuenta de nuestras constataciones en relacion con el articulo 6.8,
constatamos asimismo que la KIA actué de manera incompatible con el articulo 11.4. En vista de
estas constataciones, consideramos innecesario para la pronta y eficaz solucién de la diferencia
formular constataciones sobre las alegaciones adicionales formuladas por el Japén al amparo de los
parrafos 3 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.

7.6 Confidencialidad: Alegaciones del Japon al amparo del articulo 6.5 del Acuerdo
Antidumping

7.6.1 Introduccion y criterio juridico

7.197. El Japén afirma que la KIA actué de manera incompatible con los articulos 6.5 y 11.4
respecto de 102 casos concretos de los documentos en que la KIA traté la informacién como

591 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 273-274.

592 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 346.

593 Respuesta de Corea a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 225. (sin resalte en el original)

*%* Informe del Grupo Especial, Marruecos - Acero laminado en caliente (Turquia), parrafo 7.92 y
nota 135 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.130,
donde a su vez se hace referencia al informe del érggno de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras,
parrafo 5.268, donde a su vez se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo,
parrafos 53 y 55, y se hace referencia a los informes del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 199; Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 344; y al informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde,
parrafo 7.261); e informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafos 101-104.

595 Segunda comunicacidn escrita del Japén, parrafo 473.
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confidencial sin "justificacion suficiente".5%¢ El Japon identifica cada uno de estos casos en el anexo
adjunto a su primera comunicacién escrita.>?”

7.198. Comenzamos nuestra evaluacion de la alegacion del Japon con una exposicion general del
criterio juridico de esa disposicion. El articulo 11.4 del Acuerdo Antidumping establece que las
disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento seran aplicables a los exdmenes por
extincidn. A este respecto, ambas partes aceptan que el articulo 6.5 se aplica a los exdmenes por
extincién previstos en el articulo 11.3 en virtud del articulo 11.4, y por consiguiente entendemos
que los articulos 6.5 y 11.4 sirven conjuntamente de fundamento juridico para las alegaciones
formuladas por el Japon relativas a la confidencialidad.>98 Examinamos principalmente la alegacion
del Japdn a través del prisma del articulo 6.5, por cuanto contiene la disciplina sustantiva aplicable,
pero en vista de la estructura y la relacién entre los articulos 11.3, 11.4 y 6.5, consideramos que
toda infraccion del articulo 6.5 con respecto a un examen por extincion daria lugar asimismo a una
infraccion del articulo 11.4 como fundamento juridico en virtud del cual el articulo 6.5 se aplica al
examen por extincidn. El articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Toda informacion que, por su naturaleza, sea confidencial (por ejemplo, porque su
divulgacién implicaria una ventaja significativa para un competidor o tendria un efecto
significativamente desfavorable para la persona que proporcione la informacion o para
un tercero del que la haya recibido) o que las partes en una investigacion antidumping
faciliten con caracter confidencial sera, previa justificacion suficiente al respecto, tratada
como tal por las autoridades. Dicha informacidn no serad revelada sin autorizacion
expresa de la parte que la haya facilitado.

7.199. Segun esta disposicion, la informacion confidencial sera, previa justificacion suficiente al
respecto, tratada como tal por las autoridades. Dicha informacion no sera revelada sin autorizacion
expresa de la parte que la haya facilitado. En esta disposicion se distingue entre dos tipos de
informacién confidencial: a) la informacion que, "por su naturaleza", es confidencial, y b) la
informacién que se "facilite[] con caracter confidencial". En la practica, ambas categorias pueden
superponerse.>2°

7.200. El articulo 6.5 dispone ademas que tanto la informacion que, "por su naturaleza", es
confidencial como la que se "facilite[] con caracter confidencial" sera tratada como confidencial,
"previa justificacidn suficiente al respecto".6%0 El articulo 6.5 no define la "justificacion suficiente" ni
prescribe la manera en que debe demostrarse. Grupos especiales anteriores han constatado que la
naturaleza y el grado del requisito de que se demuestre una justificacion suficiente dependen del
tipo de informacion de que se trate.®%! En el caso de la informacion respecto de la que se alega que,
"por su naturaleza", es confidencial, se puede demostrar una justificacion suficiente estableciendo

5% Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 328 y 337-339, y anexo; y segunda comunicacion
escrita del Japon, parrafo 546.

597 El Japon presento inicialmente el anexo adjunto a su primera comunicacion escrita. (Primera
comunicacion escrita del Japdn, paginas 145-165). Seguidamente, Corea elabord una prueba documental con
una columna adicional que contenia sus réplicas a los argumentos del Japon en el anexo. (Respuesta de Corea
a las alegaciones del Japén al amparo del articulo 6.5.1 (Prueba documental KOR-35)). El Japén elabor6
entonces una prueba documental que contenia otra columna en la que respondia a las réplicas de Corea.
(Réplicas del Japén a la Prueba documental KOR-35 (Prueba documental JPN-39)). Entonces, Corea volvio a
elaborar una prueba documental donde respondia a las respuestas del Japon a sus réplicas. (Respuesta de
Corea a la Prueba documental JPN-39 (Prueba documental KOR-82 (ICC)). El Japén elaboré por Gltimo una
prueba documental en la que se corregian determinados errores cometidos por Corea en la Prueba documental
KOR-82 (ICC) al reproducir argumentos formulados por el Japén. (Correccidn del Japon respecto de la Prueba
documental KOR-82 (Prueba documental JPN-44)). Cuando se expongan los argumentos que figuran en las
diversas versiones del anexo, nos referiremos a la prueba documental en la que se formuld ese argumento por
primera vez. Cuando un argumento formulado inicialmente en la Prueba documental JPN-39 luego se reprodujo
incorrectamente en la Prueba documental KOR-82 (ICC), no nos referiremos a las aclaraciones de la Prueba
documental JPN-44, sino que tomaremos nota de los errores cometidos en la Prueba documental KOR-82 (ICC)
con respecto a los elementos N° 38, 40, 45, 47, 48, 49, 68, 79 y 98-99.

598 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 5, 53 y 414; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafo 583 4).

599 Informe del é!’gano de Apelacidén, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 536.

600 Informes del Organo de Apelacidon, CE - Elementos de fijacién (China) (articulo 21.5 - China),
parrafo 5.37; CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 537; e informes de los Grupos Especiales, Corea -
Determinado papel, parrafo 7.335; y México - Tuberias de acero, parrafo 7.378.

601 Informes de los Grupos Especiales, México - Tuberias de acero, parrafo 7.378; y Corea -
Determinado papel, parrafo 7.335.
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que la informacién encaja en la descripcion que se hace de esa informacion en el articulo 6.5 (parte
introductoria).602

7.201. Como ya se ha sefialado, el Japon afirma que Corea actué de manera incompatible con el
articulo 6.5 en 102 casos en que la KIA tratd6 como confidencial informacion contenida en los
documentos sin que se hubiera demostrado "justificacion suficiente".%93 En concreto, el Japdn
sostiene, en relacion con los 102 casos de trato confidencial identificados en el anexo, que la KIA
actud de manera incompatible con el articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping porque:

a. la KIA dio trato confidencial a la informacion sin que los solicitantes hubieran demostrado
justificacion suficientet%4; y

b. la KIA no especificd "sobre qué base" se dio trato confidencial.6%5
7.202. El Japdn aduce ademas que:

a. en relacion con los elementos N° 14, 46 y 65 del anexo, la KIA no pudo haber evaluado si
habia habido justificacion suficiente para el trato confidencial, toda vez que no se reveld
la fuente de la informacién®96;

b. en relacidon con los elementos N° 10, 15, 16, 19, 40, 44 y 45 del anexo, la KIA no tenia
fundamento alguno para tratar esta informacion de manera confidencial, ya que procedia
de bases de datos publicas®?’;

c. en relacion con los elementos N°© 78-79, 81, 83 y 95-97, Corea ha admitido que la
informacidn ya es publica y, por lo tanto, no debia tratarse de manera confidencial®%8; y

d. en relacién con el elemento N° 61, Corea se basé incorrectamente en el argumento de
gue una autoridad no esta obligada a revelar informacién que no haya sido solicitada para
justificar el trato confidencial que la KIA dio a esa informacién.6%°

7.203. Corea rechaza el argumento del Japén de que la KIA actué de manera incompatible con lo
dispuesto en el articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping.61? A continuacién, examinamos sucesivamente
cada uno de los argumentos del Japdn vy las correspondientes réplicas de Corea.

7.6.2 La cuestion de si la KIA incurrié en error en el marco del articulo 6.5 al dar trato
confidencial sin que los solicitantes hubieran demostrado justificacién suficiente

7.204. Como ya se ha sefalado, el Japdn sostiene que, en los 102 casos concretos identificados en
el anexo, la KIA actué de manera incompatible con el articulo 6.5 al dar trato confidencial a la
informacién sin que los solicitantes hubieran demostrado justificacion suficiente.®'! El Japdn sostiene
gue el hecho de que los solicitantes no demostraran justificacion suficiente se establece por que
"en ninguno de [los documentos] hay mencién explicita alguna a una 'justificacion suficiente' para
tratar como confidencial la informacion expurgada".6'2 Corea no discute la afirmacidn del Japon de
gue los documentos no contienen ninguna referencia explicita a una justificacién suficiente.
Sin embargo, Corea responde que no se exigid a los solicitantes que expusieran motivos explicitos
para establecer una justificacion suficiente.?13 Antes bien, Corea sostiene que se demostro la
existencia de justificacion suficiente mediante una practica establecida en los procedimientos
antidumping coreanos, en virtud de la cual la presentaciéon de un documento en el que se ha

802 Informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.378.
803 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 328 y 337-339.
604 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 337 y 339.

805 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 339.

606 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 339 y nota 414.
807 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 339 y nota 415.
608 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 562 y nota 767.
609 Segunda comunicacion escrita del Japdn, parrafo 563 y nota 773.
610 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 420-427.

611 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 337 y 339.

612 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 339.

613 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 421-422.
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expurgado informacion "afirma implicitamente" que la informacion expurgada corresponde a
determinadas categorias de informacién confidencial reconocidas en la legislaciéon coreana.®14
En vista del argumento del Japdn y de la réplica de Corea, entendemos que la resolucion de la
alegacion formulada por el Japon sobre este punto se refiere a la cuestion de si la parte que facilita
la informacion debe demostrar una justificacion suficiente conforme a lo dispuesto en el articulo 6.5
mediante la exposicién de motivos explicitos que justifiquen el trato confidencial.

7.205. Como ha explicado Corea, la practica establecida en los procedimientos antidumping
coreanos de demostrar una justificacion suficiente mediante la presentacién de un documento
expurgado es lo que "afirma implicitamente" que la documentacién expurgada corresponde a
determinadas categorias de informacidén confidencial establecidas por el Reglamento de Aplicacion
de la Ley de Aduanas de Corea ("Reglamento de Aplicacién").6'> El articulo 15 del Reglamento de
Aplicacion establece cuatro categorias pertinentes de informacion "objeto de trato confidencial".616
Estas categorias confidenciales son: i) el costo de produccion; ii) la documentacidn contable que no
se haya hecho publica; iii) el nombre, el domicilio y el volumen de comercio de los interlocutores
comerciales; y iv) las cuestiones relativas al proveedor de la informacion confidencial.®1” La KIA
entiende que los documentos expurgados que se le presentan "afirma[n] implicitamente[] que la
informacidn expurgada estd comprendida en" las categorias i) a iv) del Reglamento de Aplicacion.618
Entonces los investigadores de la KIA comprueban los documentos para confirmar que la informacion
expurgada esta comprendida en las categorias i) a iv) del Reglamento de Aplicacion.®1® Corea afirma
ademas que la KIA da instrucciones expresas a las partes interesadas para que sigan esta practica.620
El Japén no ha cuestionado la caracterizacidon que hace Corea de esa legislacion y practica ni la
descripcion que hace Corea del sistema de la KIA para proteger la informacion confidencial en los
procedimientos antidumping. El Japén tampoco ha impugnado la alegaciéon de Corea de que tanto
los solicitantes como los exportadores en los procedimientos de que se trata comprendian este
sistema y esta practica.®?! Por lo tanto, a los efectos del presente analisis, consideramos que la
descripcion de Corea refleja con exactitud el funcionamiento ordinario del Reglamento de Aplicacién
en los procedimientos antidumping coreanos.

7.206. En este contexto, el Japdn aduce que la KIA incurrié en error al dar trato confidencial a la
informacién porque "en ningun[a] de [las] comunicaciones hay mencidén explicita alguna a una
'justificacion suficiente' para tratar como confidencial la informacién expurgada".6??2 El argumento
del Japdén se basa en la premisa de que, conforme a lo dispuesto en el articulo 6.5, la parte que
solicita el trato confidencial estd "obligada a aportar razones que justifiquen ese trato".623
Sin embargo, el texto del articulo 6.5 no respalda el argumento del Japon.62* El articulo 6.5 del
Acuerdo Antidumping establece simplemente que la "informacién ... confidencial serd, previa

614 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 422; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 288-289.

615 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 421.

616 Articulo 15 del Reglamento de Aplicacion de la Ley de Aduanas de Corea (Prueba documental
KOR-34.b).

617 Articulo 15 del Reglamento de Aplicaciéon de la Ley de Aduanas de Corea (Prueba documental
KOR-34.b). El Reglamento de Aplicacién prevé también una quinta categoria, a saber, "otra documentacion
debidamente considerada como confidencial". (Articulo 15 del Reglamento de Aplicacidn de la Ley de Aduanas
de Corea (Prueba documental KOR-34.b)). Corea reconoce que la parte que facilita la informacion deberia
demostrar separadamente una justificacidon suficiente para que se diera trato confidencial sobre la base de esta
categoria. (Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 423).

618 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 422; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafo 290.

619 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 423.

620 Respuesta de Corea a la pregunta 114 del Grupo Especial, parrafo 236.

621 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 421-422; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafo 288.

622 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 339.

%23 Primera comunicacion escrita del Japén, parrafo 332 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 539, a su vez citado en los informes del Organo de
Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japdn) / China - Tubos de altas prestaciones (UE),
parrafo 5.95, y en el informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.39, donde a su vez se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de
fijacion (China), parrafo 539).

624 Primera comunicacion escrita del Japén, parrafo 332 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 539, a su vez citado en los informes del Organo de
Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japdn) / China - Tubos de altas prestaciones (UE),
parrafo 5.95).
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justificacion suficiente al respecto, tratada como tal por las autoridades". El articulo 6.5 no especifica
la manera en que se debe demostrar una "justificacion suficiente". Esta falta de especificidad
significa necesariamente que no se prescribe la manera exacta en que se debe demostrar una
"justificacion suficiente".625 En consecuencia, no consideramos que la "afirmacion implicita" de una
justificacion suficiente mediante la presentacion de un documento expurgado en el contexto del
Reglamento de Aplicacion dé lugar necesariamente a una incompatibilidad con el articulo 6.5.626
Antes bien, estamos de acuerdo con grupos especiales anteriores en que la naturaleza y el grado
del requisito de que se demuestre una justificacion suficiente dependen del tipo de informacion de
que se trate.®2” En el caso de algunos tipos de informacidn, puede ser evidente que la informacion
corresponde a una de las categorias del Reglamento de Aplicacion y que su divulgacion causaria un
dafio comercial.®28 Para esa informacion, una "afirmacion implicita" podria ser suficiente.

7.207. A ese respecto, recordamos que el Japon no ha impugnado el Reglamento de Aplicacion
"en si". En cambio, el Japdon acepta que "el articulo 15 del Reglamento de Aplicacidon de la Ley de
Aduanas de Corea podria aplicarse de una manera que sea compatible con el articulo 6.5".62°
La preocupacion del Japdn es que las categorias establecidas en el Reglamento de Aplicacion son
"tan generales" que "la mera indicacion de una de esas categorias puede no ser suficiente para
demostrar una justificacion suficiente en el sentido del articulo 6.5"63°, por lo que la falta de una
demostracion explicita por la parte que facilita la informacion sobre la categoria que se invoca y la
falta de "un fundamento complementario de la justificacion suficiente de por qué esa informacion
debe considerarse confidencial" constituyen una incompatibilidad con el articulo 6.5.63!

625 Como declard el Grupo Especial encargado del asunto UE - Calzado (China), "nada en el parrafo 5 del
articulo 6 requiere ninguna forma o medio particular para demostrar justificacion suficiente, ni ningun tipo
particular ni grado de prueba de apoyo que deba proporcionarse" y "la naturaleza de la demostracion que sera
suficiente para satisfacer el requisito de 'justificacion suficiente' variara dependiendo de la naturaleza de la
informacidn para la cual se solicita trato confidencial". (Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China),
parrafo 7.728).

] 626 En el asunto Corea - Valvulas neumaticas (Japdn), en respuesta a un argumento similar de Corea, el
Organo de Apelacién afirmd que: "[d]Judamos que una indicacidn 'implicita' mediante la supresidon de
determinada informacién de una comunicacién baste para establecer tal demostracion de la justificacion
suficiente". (Informe del Organo de Apelacién, Corea - Valvulas neumaticas (Japon), parrafo 5.411). El Organo
de Apelacion afiadié que, a su juicio, "la simple supresion de informacion no establece, en si misma y por si
misma, que esa informacion corresponda a determinadas categorias juridicas de informacion confidencial, y
mucho menos que exista una justificacion suficiente para tratar como confidencial determinada informacion”.
(Informe del Organo de Apelacién, Corea - Vdlvulas neumaticas (Japdn), parrafo 5.411). No estamos en
desacuerdo con el Organo de Apelacidn. Antes bien, también "dudamos" que, en determinadas circunstancias,
el mero hecho de expurgar determinada informacion sea suficiente para comunicar la categoria para la cual se
solicita trato confidencial y si esta justificada la proteccion. A nuestro entender, la "duda[]" del Organo de
Apelacién indicaba que los grupos especiales deberian ser especialmente prudentes cuando tienen ante si
alegaciones de existencia de "justificacion suficiente" que se "demuestra" mediante "afirmaciones implicitas”.
Sin embargo, el Organo de Apelacién no tenia ante si una impugnacién "en si" del sistema de la KIA, y de
nuestra interpretacion de las conclusiones del Organo de Apelacidén no se desprende que las "afirmaciones
implicitas" en el contexto de este sistema siempre den lugar a una incompatibilidad con el articulo 6.5. En el
caso de algunos tipos de informacion, sera evidente que la informacidn corresponde a una de las categorias
enumeradas y que causaria un dafio comercial si se divulgara. Por lo tanto, el hecho de que esas "afirmaciones
implicitas" sean suficientes depende de la informacidn de que se trate en un determinado asunto.

627 Informes de los Grupos Especiales, México - Tuberias de acero, parrafo 7.378; Corea - Determinado
papel, parrafo 7.335; y UE - Calzado (China), pérrafo 7.728.

628 \Véase, por analogia, el informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China),
parrafo 536.

629 Respuesta del Japon a la pregunta 110 del Grupo Especial, parrafo 103. El Japdn observa también
que el Grupo Especial encargado del asunto Corea - Vélvulas neumadticas (Japon) constatd que el Reglamento
de Aplicacion tenia "deficiencias". (Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 554 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Corea - Valvulas neumaticas (Japén), parrafo 7.438)). Sin embargo,
el Japon no ha demostrado cdmo se manifiestan esas deficiencias caso por caso con respecto a los elementos
de informacién impugnados vy, a falta de una impugnacion "en si", esas supuestas deficiencias no constituyen
por si solas un fundamento para constatar la incompatibilidad con el articulo 6.5.

630 Respuesta del Japon a la pregunta 110 del Grupo Especial, parrafo 101; y segunda comunicacién
escrita del Japon, parrafos 548 y 554.

631 Respuesta del Japon a la pregunta 110 del Grupo Especial, parrafo 102. En tanto en cuanto el Japén
formula argumentos sobre el papel de la KIA en este sentido, los examinamos en la seccidon 7.6.3. Observamos
que el Japdén también considerd que, aunque la parte que facilita la informacién hubiera invocado
explicitamente una de las categorias, habria sido insuficiente para demostrar una justificacion suficiente porque
esas categorias "no explican en absoluto por qué determinada informacién se clasifica como informacién
'confidencial. (Respuesta del Japon a la pregunta 109 del Grupo Especial, parrafos 98-99). Sin embargo, el
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7.208. Podria darse el caso de que, respecto de una determinada informacion, la parte que la facilita
tenga que hacer algo mas que "afirmar implicitamente", mediante una expurgacién, que esta
comprendida en una determinada categoria del Reglamento de Aplicacion y que es acreedora de
proteccién como informacion confidencial. Sin embargo, a falta de una impugnacién "en si" de las
categorias previstas en el Reglamento de Aplicacion y del sistema de la KIA para proteger la
informacién confidencial, la cuestion de si una "afirmacién implicita" no cumple los requisitos del
articulo 6.5 solo puede determinarse sobre la base de una evaluacién caso por caso de la informacién
de que se trate. Pero la alegacién del Japon no se basa en la demostracion caso por caso de que
cada elemento de informacion impugnada no cumple los requisitos del articulo 6.5 en el contexto
del Reglamento de Aplicacién y del sistema de la KIA.532 En cambio, se basa en la premisa transversal
de que la parte que facilita la informacién debe aducir motivos explicitos en el momento en que la
facilita para justificar el trato confidencial de un determinado elemento de informacion, y de que no
hacerlo da lugar a una infraccién del articulo 6.5.%33 Esta premisa es incorrecta. Como hemos
explicado, el texto del articulo 6.5 no es tan prescriptivo que excluye la posibilidad de demostrar
una "justificacion suficiente" mediante una "afirmacion implicita" con la presentacion de un
documento expurgado en el contexto del Reglamento de Aplicacidon y del sistema de la KIA,
dependiendo, por supuesto, de la informacion concreta de que se trate.

7.209. El Japodn sostiene que no presenté una demostracion caso por caso de la incompatibilidad
con el articulo 6.5 respecto de cada elemento de informacion impugnada porque no sabia que Corea
invocaria la defensa de que las expurgaciones reflejaban "afirmaciones implicitas" de una
justificacion suficiente al amparo del Reglamento de Aplicacion.®3# Sin embargo, los argumentos del
Japodn se han basado sistematicamente en la premisa juridica incorrecta de que el articulo 6.5 obliga
a la parte que facilita la informacion a aducir motivos explicitos en el momento en que la facilita
para justificar el trato confidencial de un determinado elemento de informacion.®3> A nuestro
entender, un corolario de esta premisa juridica es que las "afirmaciones implicitas" de una
justificacion suficiente por la parte que facilita la informacion nunca pueden ser suficientes en el
marco del articulo 6.5.%3% En consecuencia, no consideramos que el hecho de que el Japén no
demostrara una incompatibilidad caso por caso en su primera comunicacion escrita pueda
subsanarse por la incapacidad de prever la réplica de Corea de que se demostré una justificacion
suficiente mediante "afirmaciones implicitas", o por la falta de documentacién de dominio publico en
cuanto al fundamento por el que las partes que facilitaron la informacion trataron de demostrar una
justificacion suficiente.3”

argumento del Japdn no tiene en cuenta la parte introductoria del articulo 15, en la que se indica que las
categorias abarcan la documentacién que "infringe los intereses del proveedor" (Articulo 15 del Reglamento de
Aplicacién de la Ley de Aduanas de Corea (Prueba documental KOR-34.b)), y el Japon no ha explicado por qué,
por ejemplo, los "costos de produccién" de una parte interesada, "por su naturaleza", "nunca" podrian ser
confidenciales. En cualquier caso, recordamos que el Japén no ha impugnado el Reglamento de Aplicacion y el
sistema de la KIA "en si", y acepta que "el articulo 15 del Reglamento de Aplicacién de la Ley de Aduanas de
Corea podria aplicarse de una manera que sea compatible con el articulo 6.5". (Respuesta del Japdn a la
pregunta 110 del Grupo Especial, parrafo 103). El Japén no ha demostrado cdmo la posibilidad de que el
Reglamento de Aplicacién y el sistema de la KIA se apliquen de manera incompatible con las normas de la OMC
establece por si sola que el trato que la KIA da a cada elemento de informacidén impugnada es incompatible con
el articulo 6.5.

632 Respuesta del Japon a la pregunta 109 del Grupo Especial, parrafos 94-95 y 99.

633 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 337-339; segunda comunicacion escrita del Japdn,
parrafo 551; respuestas del Japén a la pregunta 82, parrafos 386-387 y 389, 83, parrafos 390-391, 108,
parrafo 93, 109, parrafo 97, 110, parrafo 102, 112, parrafos 105-108, y 114, parrafos 113-114, del Grupo
Especial; y observaciones del Japdn sobre la respuesta de Corea a la pregunta 107 del Grupo Especial,
parrafo 190.

634 Respuesta del Japon a la pregunta 109 del Grupo Especial, parrafos 95 y 99.

635 Véase la nota 633 supra.

636 Segunda comunicacion escrita del Japdn, parrafo 550; y respuestas del Japdn a la pregunta 109,
parrafo 97, 112, parrafos 107-108, y 114, parrafos 113-114, del Grupo Especial. Con respecto a las
observaciones del Organo de Apelacion en el asunto Corea - Valvulas neumaticas (Japon), véase la nota 626
supra.

637 En tanto en cuanto el Japon tratd posteriormente de exponer para cada elemento concreto los
motivos por los que no se demostraba una "justificacién suficiente" (por ejemplo, Réplicas del Japdn a la
Prueba documental KOR-35 (Prueba documental JPN-39); y Correccion del Japon respecto de la Prueba
documental KOR-82 (Prueba documental JPN-44), que parecen referirse principalmente al articulo 6.5.1, pero
que podrian contener argumentos pertinentes para el articulo 6.5), observamos que se formularon en
respuesta a la réplica de Corea, en vez de constituir la base de la alegacion inicial del Japén expuesta en su
primera comunicacion escrita. (Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, cladusula 3 1). Véanse también el
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7.210. Enresumen, el Japén no ha tratado de demostrar, respecto de cada elemento de informacion
impugnada, que la "afirmacion implicita" formulada por los solicitantes en el examen subyacente
fuera insuficiente para demostrar una "justificacion suficiente" en el contexto del Reglamento de
Aplicacién y del sistema utilizado por la KIA para proteger la informacion confidencial. Antes bien,
los argumentos del Japdn se basaron en la interpretacion incorrecta de que el articulo 6.5 obliga a
la parte que facilita la informacion a aducir motivos explicitos cuando la facilita para justificar el trato
confidencial de un elemento de informacion determinado. En consecuencia, consideramos que el
Japoén no ha efectuado una acreditacion prima facie de que la inexistencia de motivos explicitos que
justifiquen el trato confidencial de los documentos expurgados de los solicitantes dé lugar a una
incompatibilidad con el articulo 6.5.

7.6.3 La cuestion de si la KIA no especifico "sobre qué base" se dio trato confidencial

7.211. Como ya se ha sefalado, el Japon sostiene también que la KIA actué de manera incompatible
con el articulo 6.5 porque no especificd "sobre qué base" se dio trato confidencial.638 El Japdn
sostiene que asi lo atestigua la ausencia de cualquier "indicacién expresa, en los documentos
pertinentes obrantes en el expediente", que denote "sobre qué base la [KIA] dio trato confidencial
a esa informacion".%3° Corea responde que el articulo 6.5 solo exige que una autoridad "se cerciore"
de si se ha demostrado una justificacion suficiente.®*? Seglin lo entendemos nosotros, la
consecuencia del argumento de Corea es que debe darse por supuesto que los funcionarios coreanos
comprobaron si la informacidn expurgada en los documentos correspondia a las categorias del
Reglamento de Aplicacion y que, por lo tanto, cumplieron la prescripcidn de justificacion suficiente
establecida en el articulo 6.5.%4' En vista del argumento del Japdén y de la réplica de Corea,
entendemos que la resolucion de la alegacion formulada por el Japdn sobre este punto se refiere a
si, a la luz del sistema de la KIA y de las circunstancias del presente asunto, la KIA estaba obligada,
en virtud del articulo 6.5, a presentar un informe u otra prueba escrita que indicara sobre qué base
se habia admitido la existencia de justificacion suficiente.

7.212. Comenzamos abordando una serie de cuestiones de interpretacién que se derivan del
argumento del Japon y de la réplica de Corea. El Japdn sostiene que el hecho de que la KIA no
presentara un informe o algin otro documento escrito que demostrase "sobre qué base" se dio trato
confidencial era incompatible con el articulo 6.5%42 En opinidn del Japdn, el articulo 6.5 dispone que
una autoridad debe "evalu[ar] objetivamente [los] hechos presentados por la parte que solicita el
trato confidencial, debe decidir si procede dar el trato confidencial y debe exponer esa evaluacién
en el informe que publique o en los documentos justificantes conexos".%43 En nuestra opiniéon, como
se ha sefialado en el parrafo 7.206 supra, el articulo 6.5 no obliga a la parte que facilita la informacion
a aducir necesariamente motivos explicitos que justifiquen el trato confidencial solicitado. De manera
analoga, no vemos nada en el texto del articulo 6.5 que respalde la tesis de que tal disposicion
obligue a una autoridad, en todos los casos, a presentar un informe u otra prueba escrita donde se
exponga la evaluacion que ha hecho la autoridad de la justificacion suficiente. Antes bien, el
articulo 6.5 exige de manera pertinente que la informacion que, "por su naturaleza", sea confidencial
o se "facilite[] con caracter confidencial" no sera revelada, "previa justificacion suficiente al
respecto". Estamos de acuerdo con las observaciones del Grupo Especial encargado del asunto
México - Tuberias de acero de que:

[N]o consideramos que las obligaciones contenidas en el parrafo 5 del articulo 6
establezcan exactamente la forma en que la autoridad investigadora deba o tenga que

informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 79; y los informes de los
Grupos Especiales, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 7.82-7.85; y Estados Unidos - Acero al carbono
(India) (articulo 21.5 - India), parrafo 7.101).

638 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 339. Observamos que el Japdn sostuvo también que
la KIA no evaluo6 objetivamente si los solicitantes habian demostrado una justificacion suficiente. Como se ha
expuesto en el parrafo 7.206 supra, ese argumento se basa en la opinidn incorrecta de que el articulo 6.5
asigna funciones distintas a la parte que facilita la informacién y a la autoridad. Por lo tanto, consideramos que
este aspecto del argumento del Japdn no se sostiene.

639 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 339.

640 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 426-427; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 290 y 295.

641 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 426.

642 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 339; y declaracion inicial del Japon en la primera
reunién del Grupo Especial, parrafo 81.

643 Respuesta del Japon a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafo 389.
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evaluar una peticion de trato confidencial. Tampoco consideramos que esta disposicion
establezca la forma en que la autoridad investigadora deba o tenga que indicar
(explicitamente o de otro modo en el expediente de la investigacion) cdmo y, en qué
medida, ha evaluado la afirmacidon de un solicitante para llegar a la conclusién de que
existia "justificacion suficiente" para que la informacion fuera tratada como confidencial
en el sentido del parrafo 5 del articulo 6[.]%4

7.213. Al igual que el Grupo Especial encargado del asunto México - Tuberias de acero, no
consideramos que el articulo 6.5 contenga la prescripcion estricta de que la autoridad proporcione
un informe escrito que demuestre su evaluacion. Mas bien, consideramos que la cuestidén de si se
ha demostrado una justificacion suficiente en un asunto dado debe determinarse por los hechos de
ese asunto concreto. Por consiguiente, la ausencia de alguna indicacion de la KIA que demuestre su
evaluacion de la justificacion suficiente es simplemente un hecho que debe tenerse en cuenta al
determinar si el Japén ha establecido que la KIA no se aseguré de que hubiera "justificacion
suficiente", y si Corea ha refutado efectivamente esa argumentacion.

7.214. Sin embargo, no estamos de acuerdo con el argumento de Corea de que la autoridad
investigadora solo tiene que "cerciorarse" de que se demuestre una justificacion suficiente para
tratar la informacion como confidencial.®#> Si una autoridad solo tuviera que "cerciorarse" de que se
ha demostrado una justificacién suficiente, los grupos especiales carecerian de fundamento para
evaluar objetivamente la conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.5.546 A falta de apoyo textual
o contextual, no podemos respaldar la interpretacion que hace Corea del articulo 6.5 en este punto.

7.215. Pasamos ahora a la cuestidon de si el Japdn ha establecido que la KIA no especificd "sobre
qué base" se demostrd una justificacion suficiente con respecto a los elementos de informacion de
que se trata. Corea afirma que el Grupo Especial debe dar por supuesto que los investigadores de
la KIA actuaron de conformidad con las leyes nacionales y que, por lo tanto, se demostro
debidamente una justificacion suficiente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.5.647
El Japdn responde que no se puede dar por supuesta tal conformidad, ya que no habia ninguna
indicacién expresa, en los documentos pertinentes obrantes en el expediente, que acreditara que
la KIA cumplié la legislacion nacional o en cual de las categorias del Reglamento de Aplicacion se
constatd que estaba comprendido cada elemento de informacion.%48

7.216. No se discute que la KIA no proporciond ninguna indicacion acerca de "sobre qué base" se
demostrdé una justificacién suficiente con respecto a los elementos de informaciéon de que se trata.
Como explicaremos, el Japon ha identificado una serie de casos que indican que la KIA no verificd
debidamente la informacion expurgada y no se aseguro de que hubiera una "justificacion suficiente",
en contraste con la descripcién que hace Corea de la forma en que el sistema y la practica de la KIA
funcionarian normalmente.

7.217. En primer lugar, el Japén ha identificado varios casos de informacién que ya es de dominio
publico y que, en consecuencia, "por su naturaleza", no podia ser confidencial.®*® Corea respondid

644 Informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.393. El Grupo Especial encargado
del asunto México - Tuberias de acero confirmd el trato confidencial de la informacién al amparo del
articulo 6.5 a pesar de la ausencia de cualquier "indicacidon explicita por parte de [la autoridad] de por qué
consideraba que eran fundadas las afirmaciones de 'justificacion suficiente' para el trato confidencial de la
informacion en cuestion". (Ibid., parrafo 7.394).

645 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 426; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 290 y 295.

646 E| articulo 6.5 dispone que la autoridad, "previa justificacion suficiente al respecto", no revelara la
informacion confidencial. La falta de cualquier indicacion de que el articulo 6.5 solo obliga a la autoridad a
"cerciorarse" indica que eso no era lo que se pretendia. La interpretacion del articulo 6.5 se fundamenta
ademas en el derecho basico de los Miembros a solicitar que se constituya un grupo especial para examinar el
cumplimiento por los demas Miembros del Acuerdo Antidumping; esto forma parte del contexto en el que
interpretamos el articulo 6.5. Ese analisis requiere que exista alguna base para que los grupos especiales
puedan evaluar el cumplimiento o incumplimiento por una autoridad del articulo 6.5.

%47 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 426.

648 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 339.

649 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 339 y nota 415 (donde se hace referencia a los
elementos N° 10, 15, 16, 19, 40, 44 y 45 del anexo). En relacién con los elementos N° 10, 15, 16, 19, 40, 44
y 45 del anexo, el Japdn sostiene que la informacion parece proceder de bases de datos publicas y que, por lo
tanto, la KIA no tenia fundamento alguno para dar por supuesto que debia tratarse de manera confidencial.
(Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 339 y nota 415).
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gue esos casos se referian a informacion que no era de dominio publico, sino que era "suministrada
comercialmente por la KITA" y que, en consecuencia, "por su naturaleza", es confidencial, ya que
su "divulgacion tendria inevitablemente un efecto en gran medida desfavorable para la KITA".6%0
Si bien admitimos que la informacién que estaba comercialmente a disposicion solo de un grupo
restringido podia ser, "por su naturaleza", confidencial, Corea no ha sefialado ninguna prueba que
demuestre que los exportadores u otras personas del publico no podian acceder razonablemente a
la misma informacién, por ejemplo, comprandola a la Asociacion de Comercio Internacional de Corea
(KITA). Ademas, observamos que Corea parece admitir que los datos de la KITA utilizados para otra
prueba documental se basaban enteramente en datos publicados por el Servicio de Aduanas
de Corea.b5!

7.218. En segundo lugar, el Japon ha identificado informacién (elementos N°© 14, 46 y 65) en la que
no se revela la documentacion de origen, y sostiene que, sin la documentacion de origen, la KIA no
habria podido verificar que esa informacion no era de dominio publico y, por lo tanto, confirmar que
se demostrd una "justificacion suficiente".552 Corea responde que el trato confidencial que la KIA dio
a esa informacion era compatible con su obligacién de no revelar la informacidn, previa justificacion
suficiente al respecto, y que el articulo 6.5 no obliga a revelar la "fuente" de la informacioén y la
informacidn en cuestidon tampoco fue "especialmente pertinente para la determinacion definitiva".633
A la luz de nuestro examen de la naturaleza de la informacidn especifica en cuestion de los elementos
N° 14, 46 y 65, que fue facilitada por los solicitantes, pero que no se refiere a las propias operaciones
de los solicitantes, no alcanzamos a ver cdémo la KIA pudo haber realizado las supuestas
comprobaciones y confirmado, de la manera que alega Corea, que habia efectivamente una
"justificacion suficiente" para proteger esos elementos como confidenciales sin conocer su fuente
u origen.

7.219. En tercer lugar, el Japon observa que la propia Corea admitidé que ya se habia hecho publica
otra documentacion.®>* Tras reconocer tacitamente que esos elementos "ya se habian hecho
publicos">> y que, por lo que respecta a algunos de ellos, el Japon "ya tiene pleno acceso a la
informacidn"6%6, Corea afirmé posteriormente que habia calificado la informacion de "publica" solo
en "el sentido de que podia ser obtenida por el publico pertinente, como los miembros de la
[Asociacion del Acero Inoxidable del Japon], o previo pago".657 Consideramos que Corea ha

650 Respuesta de Corea a las alegaciones del Japdn al amparo del articulo 6.5.1 (Prueba documental
KOR-35), elementos N° 10, 15, 16, 19, 40, 44 y 45.

651 Respuesta de Corea a la pregunta 71 del Grupo Especial (donde se examina la Matriz de despacho de
las importaciones (Prueba documental KOR-43.b (ICC))). Aunque este Grupo Especial no tiene ante si ninguna
prueba que le permita inferir que la informacidn de los elementos N° 10, 15, 16, 19, 40, 44 y 45 procede de
informacion publica no de dominio privado del Servicio de Aduanas de Corea, Corea no ha aclarado qué
informacion de la KITA procede del Servicio de Aduanas de Corea.

652 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 339 y nota 414 (donde se hace referencia a los
elementos N° 14, 46 y 65). Véase también la respuesta del Japon a la pregunta 113 del Grupo Especial,
parrafos 109-111. Observamos que el Japon afiadio otros elementos a su afirmacion a este respecto
(véase ibid., parrafo 112), pero lo hizo en una etapa muy tardia de las presentes actuaciones.

653 Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 113 del Grupo Especial,
parrafo 60.

654 Segunda comunicacion escrita del Japdn, parrafo 562 y nota 767 (donde se hace referencia a los
elementos N° 78-79, 81, 83 y 95-97). En relacion con los elementos N° 78-79, 81, 83 y 95-97, el Japon aduce
que Corea ha admitido que la informacion ya era publica y, por lo tanto, era inapropiado tratarla de manera
confidencial. (Segunda comunicacidn escrita del Japdn, parrafo 562). Corea declard primero en la Prueba
documental KOR-35 adjunta a las primeras comunicaciones escritas que esos elementos "ya se habian hecho
publicos". (Respuesta de Corea a las alegaciones del Japon al amparo del articulo 6.5.1 (Prueba documental
KOR-35), elementos N° 78-79, 81, 83 y 95-97). Con respecto a los elementos N° 79, 83 y 95-97, Corea
observé ademas que el Japdn "ya tiene pleno acceso a la informacion". (Respuesta de Corea a las alegaciones
del Japdn al amparo del articulo 6.5.1 (Prueba documental KOR-35), elementos N° 79, 83 y 95-97). Corea
afirmé posteriormente que habia descrito la informacion como "publica" solo en "el sentido de que podia ser
obtenida por el publico pertinente, como los miembros de la JSSA, o previo pago". (Respuesta de Corea a la
pregunta 108 del Grupo Especial, parrafo 231; véase también la Respuesta de Corea a la Prueba documental
JPN-39 (Prueba documental KOR-82), elementos N° 78-79, 81, 83 y 95-97). Consideramos que Corea admitid
claramente que los elementos N° 78-79, 81, 83 y 95-97 son informacion publica. Los intentos posteriores de
Corea de aclarar el sentido de "dominio publico" fueron incompletos y no estaban respaldados por pruebas.

655 Respuesta de Corea a las alegaciones del Japon al amparo del articulo 6.5.1 (Prueba documental
KOR-35), elementos N° 78-79, 81, 83 y 95-97.

656 Respuesta de Corea a las alegaciones del Japon al amparo del articulo 6.5.1 (Prueba documental
KOR-35), elementos N° 79, 83 y 95-97.

657 Respuesta de Corea a la pregunta 108 del Grupo Especial, parrafo 231. Véase también la Respuesta
de Corea a la Prueba documental JPN-39 (Prueba documental KOR-82), elementos N° 78-79, 81, 83 y 95-97.
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reconocido claramente que los elementos N° 78-79, 81, 83 y 95-97 son informacion publica. Los
intentos posteriores de Corea de aclarar el sentido de "dominio publico" fueron incompletos y no
estaban respaldados por pruebas.638

7.220. Observamos también que, con respecto a uno de los elementos de informacién protegida,
Corea indico, a afectos de argumentacion, que la KIA no habria tenido que revelarlo porque los
exportadores no habian solicitado su divulgacion.®>® No nos queda claro si la propia KIA se baso en
la premisa de que la informacion para la que se solicito trato confidencial solo tiene que ser revelada
si otra parte interesada formula una solicitud o impugnacién. Sin embargo, en la medida en que tal
planteamiento refleja efectivamente un enfoque adoptado por la KIA en el examen de que se trata,
daria a entender que alguna informacién puede haber sido presuntamente protegida como
confidencial, a menos que una parte interesada impugnara expresamente esa designaciéon o
solicitara su divulgacién. Como observd el Japdn, ese enfoque careceria de fundamento en el
articulo 6.5%60 y seria contrario a los propios argumentos de Corea sobre el proceso de
comprobaciones que la KIA realizaria normalmente.

7.221. Nuestro punto de partida para evaluar la alegacion del Japon es suponer que la KIA acatd y
aplico de buena fe las leyes, reglamentos y politicas de Corea en relacidon con el trato de la
informacidn confidencial. Sin embargo, la existencia de una serie de elementos respecto de los que
existen deficiencias manifiestas significa que, en el examen en cuestién, no podemos basarnos en
la presuncion de que la KIA siguié debidamente su sistema de comprobacion de las afirmaciones
implicitas con respecto a categorias predeterminadas para asegurarse de que existia una
"justificacidon suficiente". Estas deficiencias estaban presentes no solo en unos cuantos elementos,
sino en un numero importante de las expurgaciones en cuestidon. Por lo tanto, el hecho de que
existiera el mencionado sistema de comprobacién no constituye, en si y de por si, una réplica
suficiente a las alegaciones del Japon por lo que respecta a este examen por extincidon concreto.
La falta de referencia en el expediente al fundamento de la KIA para proteger la informacion como
confidencial significa que no tenemos otros criterios para determinar si la KIA se asegurd de que se
demostrara debidamente una "justificacion suficiente" con respecto a cada uno de los elementos de
informacién impugnados. Por consiguiente, constatamos que la KIA actué de manera incompatible
con el articulo 6.5 al dar trato confidencial a los 102 elementos identificados en el anexo. Recordamos
que el Japén formuld su alegacién al amparo del articulo 6.5 juntamente con una alegacion al amparo
del articulo 11.4 del Acuerdo Antidumping, dado que el articulo 11.4 proporciona el fundamento
juridico por el cual el articulo 6.5 se aplica al examen por extincion en cuestién. En vista de nuestras
constataciones en relacion con el articulo 6.5, asimismo constatamos que la KIA actué de manera
incompatible con el articulo 11.4.

7.222. Recalcamos que nuestra constatacion se limita a las expurgaciones concretas impugnadas
por el Japdn en el examen en cuestion en el presente procedimiento. Reiteramos que, en nuestra
opinidn, el Japén no ha demostrado que el sistema de la KIA para proteger la informacion como
confidencial no pueda funcionar de una manera compatible con el articulo 6.5. Antes bien, nos parece
fundado el enfoque general adoptado por la KIA para proteger la informacion confidencial.

7.223. A tenor de la constatacidn anterior, no consideramos necesario examinar los demas
argumentos del Japdén con respecto al articulo 6.5. Como ya hemos constatado que el trato
confidencial que da la KIA a los 102 elementos de informacion en cuestidn es incompatible con el
articulo 6.5, no aporta nada seguir examinando los argumentos del Jap6n en relacidon con
determinados elementos concretos.

658 Aunque Corea sostiene que esta informacidn "se vende a los suscriptores con la condicion de que la
informacion no se divulgue al publico en general", no tenemos ante nosotros ninguna prueba que indique que
el "publico en general" no podria razonablemente llegar a ser "suscriptores" sobre la base, por ejemplo, del
costo o de otras restricciones. (Observaciones de Corea sobre la respuesta del Japén a la pregunta 108 del
Grupo Especial, parrafo 52).

659 Corea indicd también que esta informacion era, "por su naturaleza", confidencial. (Respuesta de
Corea a las alegaciones del Japdn al amparo del articulo 6.5.1 (Prueba documental KOR-35), elemento N° 61;
y respuesta de Corea a la pregunta 107 del Grupo Especial, parrafo 228).

660 \/éase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita del Japdn, parrafo 563 (donde se hace
referencia a la Respuesta de Corea a las alegaciones del Japén al amparo del articulo 6.5.1 (Prueba documental
KOR-35), elemento N° 61).
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7.7 Economia procesal

7.224. El Japén formula otras alegaciones ademas de las que se han examinado supra, a saber,
que la KIA actu6é de manera incompatible con las siguientes disposiciones:

a. el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping al hacer una evaluacidon acumulativa de las
importaciones indias y japonesas®%?;

b. el articulo VI.6 a) del GATT de 1994 por su decisién de seguir percibiendo derechos
antidumping®%2;

c. los articulos 6.9 y 11.4 del Acuerdo Antidumping por no haber informado debidamente de
determinados supuestos "hechos esenciales"663;

d. los articulos 12.2, 12.2.2 y 12.3 del Acuerdo Antidumping por no dar a los exportadores
japoneses aviso publico con indicaciones suficientemente detalladas de las constataciones
y toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho®%4; y

e. los articulos 6.5.1 y 11.4 del Acuerdo Antidumping con respecto a 80 casos de los
documentos, identificados en el anexo.%%>

7.225. Por las razones que exponemos infra, consideramos adecuado aplicar el principio de
economia procesal con respecto a estas alegaciones. En primer lugar, analizaremos el principio de
economia procesal y, a continuacion, aplicaremos dicho principio a cada una de las alegaciones
enumeradas supra.b%®

7.226. Esta firmemente establecido que un grupo especial solo necesita tratar las alegaciones que
se deben abordar para resolver el asunto debatido en la diferencia.%%’ Este principio de economia
procesal "permite que un grupo especial se abstenga de hacer multiples constataciones de que una
misma medida es incompatible con diversas disposiciones cuando una Unica constatacion de
incompatibilidad, o un cierto nimero de ellas, bastaria para solucionar la diferencia".%%® Por lo tanto,
"[Tos grupos especiales tienen que abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una
constatacion para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones lo suficientemente
precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro de que se trate de esas
recomendaciones y resoluciones".®%® No obstante, con respecto a otras alegaciones -es decir, las
alegaciones respecto de las que no es necesaria una constatacidon para permitir el pronto
cumplimiento por el Miembro de que se trate-, los grupos especiales pueden aplicar el principio de
economia procesal.

7.227. Cuando un grupo especial aplica el principio de economia procesal, tiene el deber de explicar
su decision de abstenerse de examinar esas alegaciones.®’® Aunque explicamos infra por qué
aplicamos el principio de economia procesal con respecto a cada una de las alegaciones del Japon
enumeradas en el parrafo 7.224, sefialamos de manera general que formular constataciones sobre
estas alegaciones no afiadiria nada a la manera en que Corea elija proceder al cumplimiento con
respecto a las incompatibilidades que ya hemos constatado en las secciones 7.5y 7.6. La importancia
de esto radica en nuestra "evaluacion objetiva" de conformidad con el articulo 11 del ESD que abarca

61 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 91.

62 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 193; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafos 438-448.

63 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 12.

64 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 348.

65 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 328 y 340, y anexo, paginas 145-165.

666 Repasamos brevemente cada una de las alegaciones del Japon y las respuestas correspondientes de
Corea. Esto se hace Unicamente para identificar la alegacion con respecto a la cual aplicamos el principio de
economia procesal y no se pretende dar una explicacion exhaustiva o detallada de los respectivos argumentos
y réplicas de las partes sobre cada cuestion.

667 Informe del éygano de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 22.

668 Informes del Organo de Apelacidon, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.190
(donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Canadé - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 133). (con resalte en el informe del asunto Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano)

669 Informe del Qrgano de Apelacion, Australia - Salmdn, parrafo 223.

670 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Automdviles, parrafo 117.
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no solo el deber de asegurar una solucion positiva y eficaz de la diferencia, sino también una pronta
solucion a la luz de la magnitud y la complejidad de la cuestién que ha de resolverse.6”! El ESD prevé
que se establezca un equilibrio que permita "garantizar la calidad de los informes sin retrasar
indebidamente los trabajos de los grupos especiales".72 Actuar con prudente celeridad es un aspecto
esencial de nuestra "evaluacidn objetiva". Teniendo esto presente, explicamos nuestra aplicacion
del principio de economia procesal con respecto a cada alegacion pertinente.

7.228. En primer lugar, el Japén afirma que la KIA actué de manera incompatible con el
articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping al realizar una evaluacién acumulativa de las importaciones
indias y japonesas a los efectos de su evaluacion de la probabilidad de dafio.%73 El Japon aduce que
la competencia entre las importaciones japonesas e indias es limitada debido a las diferencias en la
combinacién de grados y de niveles de precios.”# El Japdn sostiene, por consiguiente, que la KIA no
podia haber supuesto que los productos japoneses e indios podian acumularse y no realizd un analisis
adecuado de la relacién de competencia existente entre ellos.5”> Corea rechaza el argumento del
Japoén y responde que la relacion de competencia fue debidamente abordada en la determinacién de
la KIA y, ademas, que la diferencia entre las combinaciones de productos dejé de ser pertinente por
la "gran adaptabilidad" de las instalaciones de produccién de barras de acero inoxidable y por
tratarse de un mercado en el que la fabricacion era por encargo, junto con el hecho de que todos
los productores pertinentes podian competir, y competian, respecto de la misma demanda.676

7.229. Consideramos adecuado aplicar el principio de economia procesal con respecto a la alegacion
del Japdn de que el anadlisis de la acumulacion realizado por la KIA era incompatible con el
articulo 11.3. Durante el presente procedimiento, se puso de manifiesto que la KIA no llevé a cabo
la evaluacion de la probabilidad de dafio sobre una base acumulativa exclusivamente. Al contrario,
con respecto al examen de los precios realizado por la KIA durante el periodo objeto de examen y
las consecuencias del descenso de los precios resultante de la supresion de los derechos
antidumping, la KIA llevé a cabo analisis tanto acumulativos como desacumulativos, incluido con
respecto al Japdn individualmente.%’7 Cada una de las constataciones intermedias relativas a las
consecuencias del descenso de los precios resultante de la supresion de los derechos antidumping,
que a su vez dio lugar a la conclusion definitiva, incluia constataciones referidas especificamente al
Japdn.678 La constatacion intermedia de la "gran recuperacion de la competitividad de los precios en
el mercado interno" se baso en un analisis referido especificamente al Japén de los efectos de sus
precios al disminuir KRW [[***]].679 La constatacion intermedia subsiguiente del "aumento de las
exportaciones a Corea y debilita[miento de] la competitividad de los precios de los productos
similares" se baso igualmente en un analisis referido especificamente al Japdn sobre una disminucion
de los precios de un "[[***]]% respecto de los productos japoneses".%80 En consecuencia, la
conclusion definitiva de que "el descenso del precio de las importaciones objeto de dumping y el
aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping d[arad]n lugar a la repeticidon de dafios
importantes a la rama de produccion nacional”, con respecto a las consecuencias del descenso de
los precios japoneses, se basd en determinadas constataciones referidas especificamente al
Japon. 68t

671 VVéanse, por ejemplo, los articulos 3.3, 3.7, 11, 12.2, 12.8 y 21.1 del ESD.

672 Articulo 12.2 del ESD.

673 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 90-105.

674 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 106-115; y segunda comunicacidn escrita del
Japon, parrafos 10 y 151-153.

875 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 116-118; y segunda comunicacidn escrita del
Japén, parrafos 151-155.

676 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 133-182; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 50, 52, 59 y 71.

877 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 247; respuestas de Corea a las preguntas del Grupo
Especial 19 a) ii), 64 a) y 64 d); y segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 90, 105 y 185.

678 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 247; respuesta de Corea a la pregunta 64 a) del
Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 105, 185 y 240-241.

679 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 63; véase también la
respuesta de Corea a la pregunta 64 a) del Grupo Especial.

680 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67; véanse también la
primera comunicacidn escrita de Corea, parrafo 247; y la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 185.

681 Informe definitivo de la OTI (Prueba documental KOR-5.c (ICC)), pagina 67. Segun entendemos,
la KIA "observé las tendencias actuales de los precios durante el periodo objeto de examen de las
importaciones objeto de dumping, tanto de manera acumulada como desacumulada" y constaté que
"sin derechos, la venta a precios inferiores seria muy significativa por lo que respecta a las importaciones
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7.230. Por lo tanto, con respecto al Japodn, la conclusion definitiva sobre las consecuencias del
descenso de los precios no se basd en una evaluacién acumulativa. Asi, estamos de acuerdo con
Corea en que "[l]a pertinencia de la decision relativa a la acumulacion es, por lo tanto, muy limitada,
porque las autoridades complementaron y suplementaron el analisis acumulativo de manera
compatible con un analisis por paises".®82 Como Corea explica, "[|]a decision de acumular, por lo
tanto, no significd6 que no se realizaran andlisis separados y complementarios sobre los precios
Unicamente para el Japon".583 Ademas, por lo que respecta a la capacidad de produccién y la
utilizacion de la capacidad, nada en la determinacion de la KIA nos indica que la tasa de utilizacidon
de la capacidad del Japdén se acumulara a la tasa de utilizacidon de la capacidad de la India a los
efectos de la conclusion definitiva de la KIA.584 Teniendo esto presente, dado que hemos constatado
gue la KIA actué de manera incompatible con el articulo 11.3 sobre la base de constataciones de
la KIA que se basaron en analisis especificos para el Japén, no vemos por qué una constatacion
sobre la decision de la KIA de acumular los efectos de las importaciones objeto de dumping indias y
japonesas respecto de determinados aspectos de su analisis ayudaria a resolver la presente
diferencia. Especificamente, no podemos ver como una constatacion semejante afectaria o afiadiria
algo a la manera en que Corea elija proceder al cumplimiento con respecto a las incompatibilidades
que ya hemos constatado en el marco del articulo 11.3 en la seccion 7.5.685

7.231. Sefialamos que algunos de los argumentos de las partes sobre la relacion de competencia
en el mercado entre las barras de acero inoxidable procedentes de los respectivos paises fueron
pertinentes mas alld de la alegacion relativa a la acumulacion formulada por el Japon. Hemos
abordado dichos argumentos, en la medida de lo necesario, en la seccién 7.5. Por lo que respecta a
la descripcidon que Corea hizo de las constataciones de la KIA sobre la relacidon de competencia en el
mercado, realizamos nuestra evaluacion sobre la base de la explicaciéon de Corea®8 y, en vista de
las constataciones que formulamos en esa seccidon, no consideramos necesario abordar las
objeciones del Japdén contra aspectos de esa explicacion por ser ex post, salvo cuando fuera
especificamente necesario para resolver un aspecto de la alegacion en cuestion.

7.232. En segundo lugar, el Japoén alega que la decisién de Corea de seguir percibiendo derechos
antidumping es incompatible con el articulo VI:6 a) del GATT de 1994.587 El Japén aduce que esto
se debe a que la KIA no ha establecido que el efecto del supuesto dumping sea tal que cause o
amenace causar un dano importante a un rama de produccidon nacional ya existente.®8 Corea
rechaza la alegacidon del Japdén y responde, ademas, que el Japdn no ha especificado qué obligaciones
previstas en el articulo VI:6 a) del GATT de 1994 se infringieron supuestamente y, por lo tanto, que
el argumento no esta comprendido en el mandato del Grupo Especial.%8?

7.233. Consideramos adecuado aplicar el principio de economia procesal con respecto a esta
alegacioén. La alegacion formulada por el Japon al amparo del articulo VI.6 a) del GATT de 1994 es
plenamente consiguiente a los argumentos formulados por el Japén en el marco del articulo 11.3 del
Acuerdo Antidumping.®®© Ya hemos establecido que la determinacion de la probabilidad de dafio
formulada por la KIA es incompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto,

objeto de dumping y que los precios de las importaciones objeto de dumping japonesas disminuirian
significativamente al menos [[***]] %" y, a su vez, "[e]sta constatacion intermedia apoyd la conclusién
general razonable de que existia una probabilidad de dafio futuro si se suprimian los derechos". (Segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafo 185 (sin resalte en el original); véase también la primera comunicacion
escrita de Corea, parrafos 247-248). Rechazamos el argumento en contrario del Japdn. (Respuesta del Japdn a
la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafos 225-226).

682 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 90.

683 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 105.

684 M3as bien, en la determinacion de la KIA se hizo referencia sistematicamente a las cifras por paises
respectivas de la India y el Japon relativas a la capacidad de produccidn. (Informe definitivo de la OTI (Prueba
documental KOR-5.c (ICC)), paginas 57-61 y 67; y Resolucién definitiva de la KTC (Prueba documental
KOR-4.b (ICC)), paginas 19-22).

685 Véase ademas el anexo A-3 (Reexamen intermedio), parrafo 2.211.

686 \Véanse, por ejemplo, los parrafos 7.70-7.74 supra.

687 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 193; y segunda comunicacién escrita del Japdn,
parrafos 438-448.

688 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 193; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafos 438-448.

689 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 458-464; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 313-318.

690 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 193; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafos 438-448.
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nada afiadiria a la solucién de la diferencia formular una constatacion sobre la alegacion del Japon
al amparo del articulo VI.6 a) del GATT de 1994 y, por consiguiente, nos abstenemos de abordarla.
Igualmente, no es necesario analizar si la alegaciéon formulada por el Japdén al amparo del
articulo VI.6 a) del GATT de 1994 no estaria comprendida en nuestro mandato.®°!

7.234. En tercer lugar, el Japdén alega que no se informd suficientemente de determinados
supuestos "hechos esenciales" relativos a seis de las constataciones de la KIA, como disponen los
articulos 6.9 y 11.4 del Acuerdo Antidumping.®92 El Japon aduce que ni la informacion divulgada ni
el método de divulgacion eran suficientes para que las partes interesadas entendieran el fundamento
de la decisién de la KIA y formularan observaciones sobre la integridad y exactitud de las
conclusiones a las que la autoridad investigadora llegd.%23 Corea responde que la KIA informd de
todos los hechos esenciales considerados de manera compatible con el articulo 6.9.6%4

7.235. Consideramos adecuado aplicar el principio de economia procesal con respecto a estas
alegaciones. Las alegaciones formuladas por el Japén al amparo de los articulos 6.9 y 11.4 se refieren
a supuestos "hechos esenciales" relativos a la determinacion de la probabilidad de dano formulada
por la KIA.%%5 Ya hemos constatado que la determinacion de la probabilidad de dafio formulada por
la KIA era incompatible con el articulo 11.3 porque la KIA no realizé una evaluacién "imparcial y
objetiva" de determinadas cuestiones de hecho. Cualquier nueva evaluacion de la probabilidad de
dafio que realizase la KIA como consecuencia de las constataciones que figuran en la seccion 7.5 del
presente informe exigiria necesariamente una nueva evaluacion factica de esas cuestiones.®¢ Una
nueva evaluacion factica justificaria una nueva divulgacion de los "hechos esenciales" considerados
a los efectos del articulo 6.9.6%7 Una determinacion en las presentes actuaciones del Grupo Especial
en cuanto a si la KIA cumplid las prescripciones del articulo 6.9 en el examen en cuestidn se referiria
solo a la evaluacidn de los hechos particular en el examen en cuestion y no a una nueva evaluacion
de los hechos realizada para cumplir las resoluciones del OSD derivadas del presente informe. Por lo
tanto, las constataciones en las presentes actuaciones del Grupo Especial serian pertinentes, si es
que lo son, para una nueva evaluacion de los hechos Unicamente por analogia; cualquier evaluacion
de los hechos semejante estaria de nuevo sujeta a las prescripciones de procedimiento del
articulo 6.9 y, por consiguiente, el cumplimiento del articulo 6.9 por la autoridad con respecto a esa
nueva evaluacién se basaria en las circunstancias particulares de ese caso. Por lo tanto, nuestra
aplicacién del principio de economia procesal con respecto de las presentes alegaciones no afectaria
a la obligacion prevista en el articulo 6.9 de "informar[] a todas las partes interesadas de los hechos
esenciales considerados que sirvan de base para la decision", incluido "con tiempo suficiente para
gue puedan defender sus intereses", como parte de cualquier nueva investigacion para cumplir las
resoluciones del OSD derivadas del presente informe. Consideramos pertinente a este respecto que
el Japon aclaré explicitamente que "no se propone impugnar el sistema de Corea ... 'en si' en el
presente asunto".598 Las cuestiones relativas a practicas sistémicas o regulares de la KIA que pueden
surgir en un examen posterior o una nueva evaluacion factica no se han planteado, por lo tanto,
como cuestion sometida a la consideracién del presente Grupo Especial. Por consiguiente, una

691 Sj bien las cuestiones sobre la jurisdiccidn son fundamentales, consideramos adecuado y expeditivo
aplicar el principio de economia procesal a la alegacion del Japdn arguendo para "aumentar la simplicidad y
eficiencia" del procedimiento. (Informe del Organo de Apelacién, China - Publicaciones y productos
audiovisuales, parrafo 213; e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(2?2 reclamacion), nota 2933). Tratar la alegacion del Japdn arguendo en este contexto permite a este Grupo
Especial aplicar directamente el principio de economia procesal para eliminar la alegacidon del examen. Ademas,
analizar el argumento de réplica de Corea de que la alegacion del Japon no estd comprendida en nuestro
mandato afiadiria complejidad a este analisis y no afectaria al resultado.

692 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 295-327; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafos 529-542.

693 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 295-327; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafos 529-542.

694 pPrimera comunicacion escrita de Corea, parrafos 395-411.

695 Véase el parrafo 7.15 supra.

696 Sefialamos que, de conformidad con el articulo 21.3 del ESD, la aplicaciéon de las recomendaciones y
resoluciones del OSD queda, en primera instancia, a cargo del Miembro al que incumbe la aplicaciéon y no
tratamos de presuponer el método de aplicacion que Corea podria adoptar en la presente diferencia. (Informes
de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 8.6; UE - Calzado (China),
parrafo 8.12; CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 8.8; y Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 8.11).

697 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India) (articulo 21.5 - India),
parrafos 7.236-7.237.

698 pPrimera comunicacion escrita del Japon, parrafo 283.
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constatacion sobre las alegaciones formuladas por el Japén al amparo de los articulos 6.9 y 11.4 del
Acuerdo Antidumping no afiadiria nada a la manera en que Corea elija proceder al cumplimiento con
respecto a las incompatibilidades que ya hemos constatado en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping.69?

7.236. En cuarto lugar, el Japdn alega que no se dio a los exportadores aviso publico con
indicaciones suficientemente detalladas de las constataciones y toda la informacion pertinente
relativa a las cuestiones de hecho y de derecho, como exigen los articulos 12.2, 12.2.2 y 12.3 del
Acuerdo Antidumping.”90 El Japdn afirma que no esta claro si la resolucion definitiva de la KTC, el
informe definitivo de la OTI o el informe definitivo del Ministerio de Estrategia y Hacienda constituian
un aviso publico para las partes interesadas.”’®! Con independencia de ello, el Japén aduce que en
ninguno de estos documentos hay suficientes detalles con respecto a varias de las constataciones
de la KIA.7°2 Corea responde que el informe definitivo del Ministerio de Estrategia y Hacienda
constituia un aviso publico y contenia la determinacion definitiva de la KTC y el informe definitivo de
la OTI.703 Corea afirma ademas que este aviso publico cumplia plenamente las obligaciones de
informar previstas en los articulos 12.2, 12.2.2 y 12.3 del Acuerdo Antidumping.”%4

7.237. Consideramos adecuado aplicar el principio de economia procesal con respecto a estas
alegaciones por las mismas razones que lo hemos aplicado con respecto a las alegaciones relativas
a los "hechos esenciales" formuladas por el Japon al amparo del articulo 6.9. En particular, como ya
hemos constatado que la determinacién de la probabilidad de dafio formulada por la KIA es
incompatible con el articulo 11.3, cualquier nueva evaluacion de los hechos por la KIA como
consecuencia del presente informe necesitaria que se cumplieran las disciplinas previstas en los
articulos 12.2, 12.2.2 y 12.3 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, una constatacidn sobre las
alegaciones formuladas por el Japdén al amparo de los articulos 12.2, 12.2.2 y 12.3 del Acuerdo
Antidumping no afadiria nada a la manera en que Corea elija proceder al cumplimiento con respecto
a las incompatibilidades que ya hemos constatado en el marco del articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping.

7.238. En quinto lugar, el Japdén alega que Corea actu6é de manera incompatible con los
articulos 6.5.1 y 11.4 del Acuerdo Antidumping con respecto a 80 casos de los documentos,
identificados en el anexo.”’95 El Japdn aduce que la KIA actué de manera incompatible con los
articulos 6.5.1 y 11.4 del Acuerdo Antidumping porque la KIA no asegurdé que se facilitaran
resumenes no confidenciales y no hizo referencia a las circunstancias excepcionales que justificaban
dicha omisidn.’% Ademas, el Japon aduce que, en la medida en que se facilitaron resiimenes no
confidenciales, dichos resimenes no eran lo suficientemente detallados.’®” Corea rechaza el
argumento del Japdén de que la KIA actu6é de manera incompatible con los articulos 6.5.1 y 11.4 del
Acuerdo Antidumping.708

7.239. Consideramos adecuado aplicar el principio de economia procesal con respecto a las
alegaciones del Japdn relativas a los articulos 6.5.1 y 11.4. Ya hemos determinado que la KIA actué
de manera incompatible con el articulo 6.5 con respecto al trato confidencial que dio a esa misma

699 Por otro lado, no consideramos que nuestras constataciones en la seccion 7.5 del presente informe
requieran que se vuelvan a presentar los documentos en cuestion en las alegaciones formuladas por el Japon al
amparo del articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping ni una reevaluacién por la KIA de si existia "justificacion
suficiente" con respecto a la informacion de esos documentos para la que se solicité un trato confidencial.

Por consiguiente, a diferencia de lo que hemos considerado respecto de las alegaciones del Japdn relativas a
los "hechos esenciales" y al "aviso publico", no podemos aplicar el principio de economia procesal con respecto
a las alegaciones formuladas por el Japdn al amparo del articulo 6.5 sobre la base de que la KIA tendria que
estudiar de nuevo estos aspectos del articulo 6.5 con respecto a los documentos en cuestién como corolario de
las constataciones que hemos expuesto en la seccién 7.5.

700 primera comunicacién escrita del Japdn, parrafo 348.

701 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 348 (donde se hace referencia a la Notificacidn de la
determinacion definitiva de la KTC (Prueba documental JPN-21.b) y a la Orden N° 624 y Aviso publico
N© 2017-86 (Prueba documental JPN-24.b)).

702 primera comunicacién escrita del Japdn, parrafos 348-388.

703 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 445-457.

704 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 445-457.

705 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 328 y 340, y anexo, paginas 145-165.

706 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 328 y 340, y anexo, paginas 145-165.

707 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 342 y 346.

708 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 344; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 560-561.
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informacidn.”’%® Esa constatacion hace innecesario analizar si la KIA actué conforme a lo dispuesto
en los articulos 6.5.1 y 11.4 en relacidon con el suministro de resimenes confidenciales de esa
informacién. Por consiguiente, aplicamos el principio de economia procesal con respecto a estas
alegaciones en aras de la solucion eficaz de la presente diferencia.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye lo siguiente:

a.

Con respecto a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Corea en el marco de
los articulos 4.4 y 6.2 del ESD y los articulos 17.3 y 17.4 del Acuerdo Antidumping, Corea
no ha demostrado que alguna de las alegaciones formuladas por el Japon no se haya
sometido debidamente a este Grupo Especial.

Con respecto a las alegaciones formuladas por el Japon al amparo del articulo 11.3 del
Acuerdo Antidumping:

La KIA actudé de manera incompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping en
su examen de los efectos de las importaciones japonesas en el precio y el volumen, al
no realizar una evaluacion imparcial y objetiva de los hechos en lo que respecta a las
consecuencias del descenso de los precios japoneses.

La KIA actudé de manera incompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping en
sus constataciones sobre la capacidad de produccidn y la utilizacién de la capacidad
de los exportadores al rechazar los datos presentados por los exportadores japoneses
basandose en el incumplimiento por estos de determinados parametros de los que no
habian sido debidamente informados, y por lo tanto no realizar una evaluacién
imparcial y objetiva de los hechos en lo que respecta a la capacidad de produccion y
la utilizacion de la capacidad del Japén.

El Japén no ha demostrado que la KIA actuara de manera incompatible con el
articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping al no considerar, como otros posibles factores
de dano, el costo de las materias primas y la débil demanda en los mercados interno
y de exportacién.

. Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado en el parrafo 8.1.b.i,

aplicamos el principio de economia procesal con respecto a la alegacién formulada por
el Japon al amparo del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping en relacién con la
evaluacion de la supuesta omisién por parte de la KIA de examinar las importaciones
procedentes de terceros paises como otro posible factor de dafio.

Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado en los parrafos 8.1.b.i y ii,
aplicamos el principio de economia procesal con respecto a la alegacién formulada por
el Japén al amparo del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping en relacion con la
acumulacién de las importaciones japonesas y las importaciones indias llevada a cabo
por la KIA a los efectos de su evaluaciéon de la probabilidad de dafio.

Con respecto a las alegaciones formuladas por el Japén al amparo de los articulos 6.8
y 11.4 y los parrafos 3 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping:

La KIA actué de manera incompatible con los articulos 6.8 y 11.4 al recurrir a los
"hechos de que se ten[ia] conocimiento" respecto de la capacidad de produccién del
Japon.

Habida cuenta de la constatacién que hemos formulado en el parrafo 8.1.c.i, aplicamos
el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones formuladas por el
Japoén al amparo de los parrafos 3 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.

709 yéase la seccion 7.6.3 supra.
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d. Con respecto a las alegaciones formuladas por el Japén al amparo de los articulos 6.5,
6.5.1 y 11.4 del Acuerdo Antidumping:

i. La KIA actué de manera incompatible con los articulos 6.5 y 11.4 del Acuerdo
Antidumping en lo que se refiere al trato confidencial que dio a informacion facilitada
por los solicitantes.

ii. Habida cuenta de la constatacién que hemos formulado en el parrafo 8.1.d.i, aplicamos
el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones formuladas por el
Japén al amparo de los articulos 6.5.1 y 11.4 del Acuerdo Antidumping.

e. Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado en los parrafos 8.1.b.i vy ii,
aplicamos el principio de economia procesal con respecto a la alegacion formulada por el
Japon al amparo del articulo VI.6 a) del GATT de 1994 y la correspondiente objecidon
planteada por Corea en el marco del articulo 6.2 del ESD de que la alegacién del Japdn a
este respecto no se sometié debidamente a nuestra consideracion.

f. Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado en los parrafos 8.1.b.i y ii,
aplicamos el principio de economia procesal con respecto a la alegacion formulada por el
Japén al amparo de los articulos 11.4 y 6.9 del Acuerdo Antidumping en relacién con la
comunicacion por la KIA de los "hechos esenciales".

g. Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado en los parrafos 8.1.b.i y ii,
aplicamos el principio de economia procesal con respecto a la alegacion formulada por el
Japoén de que la KIA actué de manera incompatible con los articulos 12.2, 12.2.2 y 12.3
del Acuerdo Antidumping en relacidn con la comunicacién de la constataciones y
conclusiones a que se habia llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho.

8.2. De conformidad con el articulo 3.8 del ESD, en los casos de incumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de un Acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de
anulacion o menoscabo. Concluimos que, en tanto en cuanto son incompatibles con determinadas
disposiciones del Acuerdo Antidumping, las medidas en litigio han anulado o menoscabado ventajas
resultantes para el Japon de ese Acuerdo.

8.3. De conformidad con el articulo 19.1 del ESD, recomendamos que Corea ponga su medida en
conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping.
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