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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Calzado (CE)

Argentina - Calzado (CE)

CE - Amianto

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Hormonas

CE - Productos derivados de las
focas

CE - Salmén (Noruega)

China - GOES (articulo 21.5 -
Estados Unidos)

Corea - Determinado papel

Corea - Productos lacteos

Corea - Productos lacteos

Corea - Valvulas neumaticas
(Japon)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Gasolina

Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado
el 12 de enero de 2000

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas
a las importaciones de calzado, WT/DS121/R, adoptado el 12 de enero

de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS121/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto,
WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro
0 acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado

el 28 de julio de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informes del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
prohiben la importacion y comercializacion de productos derivados de las
focas, WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R, adoptados

el 18 de junio de 2014

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS414/RW y Add.1, adoptado

el 31 de agosto de 2015

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia,
WT/DS312/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Grupo Especial, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS98/AB/R

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
valvulas neumaticas procedentes del Japon, WT/DS504/R y Add.1, adoptado
el 30 de septiembre de 2019, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS504/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/R,
WT/DS178/R, adoptado el 16 de mayo de 2001, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo
de 1996
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia
Estados Unidos - Gluten de Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
trigo definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de
las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero
de 2001
Estados Unidos - Gluten de Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
trigo definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de

las Comunidades Europeas, WT/DS166/R, adoptado el 19 de enero de 2001,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS166/AB/R

Estados Unidos - Hilados de Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida de salvaguardia
algoddn de transicion aplicada a los hilados peinados de algodon procedentes del
Pakistan, WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Estados Unidos - Salvaguardias |Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
sobre el acero definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R,
adoptado el 10 de diciembre de 2003

Estados Unidos - Salvaguardias | Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
sobre el acero definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/R / WT/DS249/R / WT/DS251/R / WT/DS252/R / WT/DS253/R /
WT/DS254/R / WT/DS258/R / WT/DS259/R, adoptados el 10 de diciembre
de 2003, modificados por el informe del Organo de Apelacidn
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R

Estados Unidos - Tubos Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida de salvaguardia
definitiva contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccion
circular procedentes de Corea, WT/DS202/AB/R, adoptado el 8 de marzo
de 2002

Filipinas - Aguardientes Informes del Organo de Apelacidn, Filipinas - Impuestos sobre los
aguardientes, WT/DS396/AB/R / WT/DS403/AB/R, adoptados
el 20 de enero de 2012

Japén - Bebidas alcohdlicas II | Informe del Organo de Apelacién, Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 10 de noviembre de 1996

México - Medidas antidumping |Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre
sobre el arroz la carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS295/AB/R

Republica Dominicana - Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas de

Medidas de salvaguardia salvaguardia sobre las importaciones de sacos de polipropileno y tejido
tubular, WT/DS415/R, WT/DS416/R, WT/DS417/R, WT/DS418/R y Add.1,
adoptado el 22 de febrero de 2012

Ucrania - Vehiculos Informe del Grupo Especial, Ucrania - Medidas de salvaguardia definitivas
automoviles para el transporte |sobre determinados vehiculos automdviles para el transporte de personas,
de personas WT/DS468/R y Add.1, adoptado el 20 de julio de 2015
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Alliance Alliance Laundry Systems

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucidon
de diferencias

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

GE GE Appliances

ICC informacion comercial confidencial

LGCUD lavadoras de gran capacidad para uso doméstico

LGCUD de carga
frontal

LGCUD de carga
superior

NMF

OMC

OSsD

USITC

USTR

Whirlpool

lavadoras de gran capacidad para uso doméstico de carga frontal
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico de carga superior

nacion mas favorecida

Organizacién Mundial del Comercio

Organo de Solucion de Diferencias

Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos

Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales
Whirlpool Corporation
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion de Corea

1.1. El 14 de mayo de 2018, la Republica de Corea (Corea) solicitd la celebracidon de consultas con
los Estados Unidos de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucidén de diferencias (ESD), el articulo XXII.1 del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 14 del Acuerdo
Sobre Salvaguardias con respecto a las medidas y alegaciones que figuran a continuacion.!

1.2. Las consultas se celebraron el 26 de junio de 2018, pero no permitieron resolver la diferencia.
1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 14 de agosto de 2018, Corea solicito el establecimiento de un grupo especial de conformidad
con el articulo 6 del ESD, el articulo XXIII del GATT de 1994 y el articulo 14 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, con el mandato uniforme.? En su reunion de 26 de septiembre de 2018, el Organo
de Solucion de Diferencias (OSD) establecid, en respuesta a la solicitud presentada por Corea en el
documento WT/DS564/4, un grupo especial de conformidad con el articulo 6 del ESD.3

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados
por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por la Republica de Corea en
el documento WT/DS546/4 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.4

1.5. El 20 de junio de 2019, Corea solicité al Director General que estableciera la composicion del
Grupo Especial de conformidad con el articulo 8.7 del ESD. El 1 de julio de 2019 el Director General,
en consecuencia, establecid el Grupo Especial con la siguiente composicion:

Presidente: Sr. Alexander Hugh McPhail

Miembros: Sr. Welber Oliveira Barral
Sra. Stephanie Sin Far Lee

1.6. El Brasil, China, Egipto, la Federacion de Rusia, la India, el Japén, Kazajstan, México, Noruega,
Tailandia, la Unidn Europea y Viet Nam notificaron su interés en participar como terceros en las
actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial

1.3.1 Aspectos generales

1.7. Tras consultar con las partes, el 9 de octubre de 2019 adoptamos el calendario, el
Procedimiento de trabajo® y un Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacion comercial

confidencial (ICC).5: 7

1.8. Habida cuenta de las diversas restricciones impuestas a las reuniones y los viajes
internacionales en relaciéon con la pandemia de COVID-19, no era posible celebrar las reuniones

! Solicitud de celebracidn de consultas presentada por Corea, WT/DS546/1 (solicitud de consultas de
Corea).

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea, WT/DS546/4 (solicitud de
grupo especial de Corea).

3 0SD, Acta de la reunidn celebrada el 26 de septiembre de 2018, WT/DSB/M/419, parrafo 7.4.

4 Nota sobre la constituciéon del Grupo Especial, WT/DS546/5, parrafo 2.

5 Procedimiento de trabajo del Grupo Especial (anexo A-1).

% Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial confidencial
(anexo A-2)

7 Revisamos este Procedimiento de trabajo adicional relativo a la ICC los dias 18 y 31 de octubre
de 2019. También revisamos el calendario durante las actuaciones en consulta con las partes.
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sustantivas primera y segunda del Grupo Especial con las partes de manera presencial. Seguimos
celebrando consultas con las partes a lo largo de 2020 sobre la posibilidad de adoptar métodos
alternativos a una reunidn presencial.® Sin embargo, teniendo en cuenta las opiniones expresadas
por Corea y los Estados Unidos a este respecto, y dado que en 2020 no era posible celebrar reuniones
presenciales debido a las restricciones antes mencionadas causadas por la pandemia de COVID-19,
decidimos no celebrar esas reuniones en 2020.

1.9. Tras celebrar consultas adicionales con las partes, el 29 de enero de 2021 adoptamos un
Procedimiento de trabajo adicional en el que se establecen los procedimientos para la celebracidn
de una reunion sustantiva del Grupo Especial en un formato virtual.® Tras consultar nuevamente a
las partes, celebramos la primera reunidn sustantiva con ellas los dias 23 y 26 de febrero de 2021,
en un formato parcialmente virtual. El 24 de febrero de 2021 tuvo lugar la sesion destinada a los
terceros. Celebramos la segunda reunién sustantiva los dias 14, 15 y 18 de junio de 2021, también
en un formato parcialmente virtual.

1.10. Dimos traslado de la parte expositiva del informe a las partes el 20 de agosto de 2021.
Dimos traslado de nuestro informe provisional y nuestro informe definitivo a las partes
los dias 25 de octubre y 15 de diciembre de 2021, respectivamente.

2 ELEMENTOS DE HECHO
2.1 La medida en litigio

2.1. La diferencia se refiere a la medida de salvaguardia definitiva impuesta por los Estados Unidos
a las importaciones de lavadoras de gran capacidad para uso doméstico (LGCUD).
Los Estados Unidos impusieron esta medida de conformidad con la Proclamacién 9694 hecha publica
por el Presidente de los Estados Unidos el 23 de enero de 2018.1° La medida se impuso tras una
investigacion realizada por la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC).!

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES FORMULADAS POR LAS PARTES

3.1. Corea solicita que el Grupo Especial constate que la medida de salvaguardia definitiva impuesta
por los Estados Unidos a las LGCUD es incompatible con las obligaciones que les corresponden en
virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias y el GATT de 1994. Concretamente, Corea sostiene que
los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las siguientes disposiciones!?:

a. el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 vy los articulos 1 y 3.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, al no dar una explicaciéon razonada y adecuada de la "evolucion
imprevista de las circunstancias" y las ‘'"obligaciones .. contraidas" por

8 En particular, estudiamos la posibilidad de a) sustituir la primera reunién sustantiva del Grupo Especial
por un procedimiento escrito, o b) celebrar las reuniones sustantivas en un formato totalmente virtual,
con arreglo al cual todos los participantes asistirian a la reunién conectandose a una plataforma virtual como
Cisco WebEx, o en un formato parcialmente virtual, con arreglo al cual un nimero limitado de participantes
podria estar presente en la sala de la OMC designada (teniendo en cuenta las restricciones locales aplicables a
las reuniones presenciales) mientras que otros participantes, entre ellos los integrantes del Grupo Especial,
asistirian a través de la plataforma Cisco WebEx.

° Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la celebracidon de una reunion
sustantiva a través de la aplicacion Cisco WebEx adoptado el 29 de enero de 2021 (anexo A-3). Revisamos
este Procedimiento de trabajo adicional el 21 de abril de 2021.

10 Documentos presidenciales, Proclamacion 9694, de 23 de enero de 2018, para facilitar el ajuste
positivo a la competencia de las importaciones de lavadoras de gran capacidad para uso doméstico,

83 FR 3553 (25 de enero de 2018) (Prueba documental KOR-3).

11 YSITC, informe publico, Lavadoras de gran capacidad para uso doméstico, Investigacion
NO© TA 201 076, USITC Pub. 4745 (diciembre de 2017) (informe de la USITC) (Prueba documental KOR-1).
Observamos que, en sus observaciones sobre la parte expositiva del informe del Grupo Especial, Corea sefiald
qgue la medida de salvaguardia en litigio se habia prorrogado el 14 de enero de 2021 otros dos afios, hasta
el 7 de febrero de 2023 inclusive (observaciones de Corea sobre la parte expositiva del informe del
Grupo Especial (donde se hace referencia a la notificacion de los Estados Unidos a la OMC,
G/SG/N/10/USA/8/Suppl.7)).

2 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 573. Véase también la segunda comunicacion escrita
de Corea, parrafo 333.
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los Estados Unidos que habrian tenido como consecuencia el supuesto aumento de las
importaciones de LGCUD que causaba un dafio grave;

b. los articulos 2.1, 3.1, 4.1 c), 4.2 a) y 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias,
al no definir debidamente la rama de produccién nacional;

C. los articulos 2.1 y 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no determinar debidamente
gue las importaciones de LGCUD habian "aumentado en tal cantidad, en términos
absolutos o en relacién con la produccion nacional, y se realiza[ba]n en condiciones
tales" que causaban un dafo grave a la rama de produccion nacional;

d. los articulos 2.1, 3.1, 4.1 a), 4.2 a) y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no dar
una explicacion razonada y adecuada de la existencia de un menoscabo general
significativo de la situaciéon de la rama de produccién nacional basada en todos los
factores pertinentes que respaldara su conclusion de que la rama de produccién nacional
estaba sufriendo "un dafio grave o una amenaza de dafio grave";

e. los articulos 2.1, 3.1, 4.2 b) y 4.2 c¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no dar una
explicacion razonada y adecuada de la "relacidon de causalidad" entre el supuesto
aumento de las importaciones de LGCUD vy el dafio grave o la amenaza de dafo grave,
y no asegurarse de que el dafio causado por otros factores no se atribuyese al aumento
de las importaciones;

f. los articulos 5.1 y 7.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no aplicar la medida de
salvaguardia "solo ... en la medida necesaria para prevenir o reparar el dafio grave y
facilitar el reajuste";

g. los articulos 12.1 y 12.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, al i) no facilitar notificaciones
inmediatas de las diferentes decisiones; vy ii) no proporcionar en sus notificaciones toda
la informacién pertinente, incluidas pruebas del dafo grave o la amenaza de dafio grave
causados por el aumento de las importaciones, entre otras, como consecuencia de haber
expurgado indebidamente informacién supuestamente confidencial y no haber facilitado
resimenes no confidenciales adecuados;

h. los articulos 8.1 y 12.3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no procurar mantener un
nivel de concesiones y otras obligaciones sustancialmente equivalente al existente en
virtud del GATT de 1994 entre los Estados Unidos y Corea de conformidad con el
articulo 12.3 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

i el articulo 11.1 a) del Acuerdo de Salvaguardias como consecuencia de las
incompatibilidades identificadas en los apartados a)-h) supra; y

j- el articulo II.1 del GATT de 1994, porque la medida de salvaguardia equivale a un retiro
o modificacion de las concesiones de los Estados Unidos sin una justificacion al amparo
del articulo XIX del GATT de 1994, el Acuerdo sobre Salvaguardias o cualquier otra
disposicion del Acuerdo sobre la OMC.

3.2. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace en su totalidad las alegaciones de
Corea en esta diferencia.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes se reflejan en los resimenes que facilitaron al Grupo Especial
conforme a lo dispuesto en el parrafo 23 del Procedimiento de trabajo adoptado por este (véanse
los anexos B-1 y B-2).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Japdn, México y la Unidon Europea se reflejan en los resimenes que

facilitaron de conformidad con el parrafo 26 del Procedimiento de trabajo adoptado por
el Grupo Especial (véanse los anexos C-1, C-2 y C-3). El Brasil, China, Egipto, la Federacidon de
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Rusia, la India, Kazajstan, Noruega, Tailandia y Viet Nam no presentaron comunicaciones escritas
en calidad de terceros al Grupo Especial ni formularon declaraciones orales en calidad de terceros
ante él.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 25 de octubre de 2021, dimos traslado de nuestro informe provisional a las partes. El 8 de
noviembre de 2021, Corea presentd por escrito una peticion de que reexamindramos aspectos
concretos del informe provisional. Los Estados Unidos no presentaron una peticion en ese sentido,
pero el 17 de noviembre de 2021 presentaron observaciones sobre la peticion de reexamen de
Corea.

6.2. La peticion de Corea y las observaciones presentadas en la etapa intermedia de reexamen,
asi como nuestro analisis de esa peticidn y nuestras decisiones sobre ella, figuran en el anexo A-4.

7 CONSTATACIONES

7.1 Principios generales relativos a la norma de examen, la interpretacién de los tratados
y la carga de la prueba

7.1.1 Norma de examen

7.1. El articulo 11 del ESD establece una norma de examen general para los grupos especiales de
la OMC y dispone lo siguiente:

La funcidon de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados.
Por consiguiente, cada grupo especial debera hacer una evaluacidn objetiva del asunto
gue se le haya sometido, que incluya una evaluacidn objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. Los grupos especiales deberan
consultar regularmente a las partes en la diferencia y darles oportunidad adecuada de
llegar a una solucién mutuamente satisfactoria.

7.2. En anteriores informes de solucién de diferencias adoptados por el Organo de Solucién de
Diferencias (anteriores informes del OSD) se ha establecido que la norma de examen general
enunciada en el articulo 11 del ESD es aplicable a las diferencias que entrafian alegaciones de
infraccion del Acuerdo sobre Salvaguardias y el articulo XIX del GATT de 1994.13 Estamos de acuerdo
con los anteriores informes del OSD en que, de conformidad con esta norma de examen, un
grupo especial debe evaluar si la autoridad competente ha examinado todos los hechos pertinentes
y ha dado una explicacién adecuada de la manera en que esos hechos respaldan la determinacién.14
No obstante, al llevar a cabo ese examen, los grupos especiales no deben realizar un examen
de novo de las pruebas ni sustituir el juicio de la autoridad competente por el suyo propio.t>

7.3. Ademas, el articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en su Ultima frase, exige a las
autoridades competentes que publiquen un informe en el que se enuncien las constataciones y las
conclusiones fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho
y de derecho. Coincidimos con anteriores informes del OSD en que, sobre la base de esta
prescripcion, el informe que publiquen las autoridades competentes debe contener una explicacion
razonada y adecuada que demuestre el cumplimiento de las obligaciones pertinentes.16

13 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), parrafo 120; y
Estados Unidos - Cordero, parrafos 100-102; y el informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas
de salvaguardia, parrafo 7.4.

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algoddn, parrafo 74.

15 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Hilados de algoddn, parrafo 74. Véase también
ibid., parrafos 71-73 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado
(CE), parrafo 121; Estados Unidos - Cordero, parrafo 103; y Estados Unidos - Gluten de Trigo, parrafo 55).

6 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafos 296-297.
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7.1.2 Interpretacion de los tratados

7.4. El articulo 3.2 del ESD dispone que el sistema de solucién de diferencias de la OMC sirve para
aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las nomas usuales
de interpretacion del derecho internacional publico". Los principios codificados en los
articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados son generalmente
aceptados como tales normas usuales.t”

7.1.3 Carga de la prueba

7.5. Los principios generales aplicables a la asignacion de la carga de la prueba en los
procedimientos de solucidn de diferencias en la OMC exigen que toda parte que alegue la infraccion
de la disposicion de un Acuerdo de la OMC afirme y pruebe su alegacion.!® Por lo tanto recae en
Corea, como parte reclamante, la carga de demostrar que las medidas impugnadas son
incompatibles con el Acuerdo sobre Salvaguardias y el GATT de 1994. Una parte reclamante satisfara
la carga que le corresponde cuando efectle una acreditacion prima facie, es decir, aquella que
requiere, a falta de una refutacion efectiva de la parte demandada, que el grupo especial, como
cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante.'® En general, cada parte que alega un
hecho aportara la prueba correspondiente.2?

7.2 "Evolucion imprevista de las circunstancias" y "efecto de las obligaciones
contraidas" en virtud del GATT de 1994

7.6. Corea formula dos conjuntos de alegaciones al amparo del articulo XIX.1 a) del GATT de 1994
y de los articulos 1 y 3.1 del Acuerdo sobre salvaguardias.

a. En primer lugar, Corea alega que la USITC actué de manera incompatible con esas
disposiciones porque no dio una explicacion razonada y adecuada en relacion con la
existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias que habria tenido como
consecuencia el supuesto aumento de las importaciones de LGCUD que causaba un dafio
grave a la rama de produccién nacional de los Estados Unidos.?!

b. En segundo lugar, Corea alega que la USITC actu6é de manera incompatible con esas
disposiciones porque no dio una explicacién razonada y adecuada en relacién con las
obligaciones contraidas por los Estados Unidos que habrian tenido como consecuencia
el supuesto aumento de las importaciones de LGCUD que causaba un dafio grave a la
rama de produccidén nacional de los Estados Unidos.??

7.7. Los Estados Unidos nos piden que rechacemos las alegaciones de Corea.
7.8. Recordamos que el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 establece lo siguiente:

Si, como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de
las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por una parte
contratante en virtud del presente Acuerdo, las importaciones de un producto en el
territorio de esta parte contratante han aumentado en tal cantidad y se realizan en
condiciones tales que causan o amenazan causar un dafio grave a los productores
nacionales de productos similares o directamente competidores en ese territorio, dicha
parte contratante podrd, en la medida y durante el tiempo que sean necesarios para

17 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, paginas 19-20; y Japén - Bebidas
alcohdlicas II, pagina 13, seccion D.

18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 19.

!9 Informe del Organo de apelacién, CE - Hormonas, parrafo 104.

20 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

21 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 59 y 85; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 47 y 72.

22 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 59 y 80; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafo 51.
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prevenir o reparar ese dafio, suspender total o parcialmente la obligaciéon contraida con
respecto a dicho producto o retirar o modificar la concesion.?3

7.9. El articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias reza lo siguiente:

Un Miembro solo podra aplicar una medida de salvaguardia después de una investigacion
realizada por las autoridades competentes de ese Miembro con arreglo a un
procedimiento previamente establecido y hecho publico en consonancia con el
articulo X del GATT de 1994. Dicha investigacion comportara un aviso publico razonable
a todas las partes interesadas, asi como audiencias publicas u otros medios apropiados
en que los importadores, exportadores y demas partes interesadas puedan presentar
pruebas y exponer sus opiniones y tengan la oportunidad de responder a las
comunicaciones de otras partes y de presentar sus opiniones, entre otras cosas, sobre
si la aplicacion de la medida de salvaguardia seria o no de interés publico. Las
autoridades competentes publicaran un informe en el que se enuncien las constataciones
y las conclusiones fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho.

7.10. El articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias "establece normas para la aplicacién de medidas
de salvaguardia, entendiéndose por estas las medidas previstas en el articulo XIX del
GATT de 1994", mientras que el articulo 11.1 a) de dicho Acuerdo dispone que "[n]ingin Miembro
adoptara ni tratara de adoptar medidas de urgencia sobre la importacion de productos determinados
a tenor de lo dispuesto en el articulo XIX del GATT de 1994 a menos que tales medidas sean
conformes a las disposiciones de dicho articulo aplicadas de conformidad con el presente Acuerdo".

7.11. Alresolver las alegaciones de Corea, al igual que en anteriores informes del OSD, entendemos
gue las referencias que se hacen en el articulo XIX.1 a) a "consecuencia de la evolucion imprevista
de las circunstancias" y "efecto de las obligaciones ... contraidas" aluden a "circunstancias cuya
concurrencia debe demostrarse de hecho" para que pueda aplicarse una medida de salvaguardia de
forma compatible con el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994.2* Observamos que los Estados Unidos
no cuestionan que el articulo XIX.1 a) obligue a un Miembro a demostrar la concurrencia de esas
circunstancias. Sin embargo, si bien Corea opina que las autoridades competentes deben hacer esta
demostracién en el informe que publiquen, los Estados Unidos sostienen que no es necesario incluir
tal demostracion en dicho informe, ya que ni el articulo XIX.1 a) ni el Acuerdo sobre Salvaguardias
obligan a las autoridades competentes a formular constataciones en relacidn con estas
dos circunstancias.?> Por consiguiente, procederemos del modo siguiente:

a. En primer lugar determinaremos si la concurrencia de las dos circunstancias facticas
previstas en el articulo XIX.1 a) tiene que demostrarse de hecho en el informe de las
autoridades competentes.

b. En caso afirmativo, examinaremos si la USITC llevé a cabo esa demostracién en el
informe que publicé. Al hacerlo, como se analiza mas detalladamente en el
parrafo 7.24. infra, observamos que los Estados Unidos reconocen que la USITC
no formuldé ninguna constatacion sobre la "evolucion imprevista de las circunstancias"
en el sentido del articulo XIX.1 a) del GATT de 1994. Con respecto al "efecto de las
obligaciones en virtud del GATT", los Estados Unidos sostienen que en el informe de
la USITC se demuestra que los Estados Unidos asumieron obligaciones arancelarias
con respecto a los productos en cuestién y, por lo tanto, cumple lo dispuesto en el
articulo XIX.1 a) del GATT de 1994.%6

23 Sjn resalte en el original.

24 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 85. Observamos que
los Estados Unidos también se refieren a "la evolucion imprevista de las circunstancias" y al "efecto de las
obligaciones ... contraidas" como "circunstancias facticas" (declaracién inicial de los Estados Unidos en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 8).

25 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 76 y 84; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafo 48; y respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 50 , parrafo 90, y 52, parrafo 93, del
Grupo Especial.

26 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 54-55.
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7.2.1 Demostracion de la concurrencia de las circunstancias facticas previstas en el
articulo XIX.1 a) del GATT de 1994

7.12. Corea sostiene que las autoridades competentes deben constatar positivamente en su informe
gue las importaciones fueron el resultado de las dos circunstancias facticas previstas en la primera
cladusula del articulo XIX.1 a) del GATT 1994, esto es, la "evolucidon imprevista de las circunstancias"
y el "efecto de las obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994".27 Sefialando a este respecto
gue la "evolucion imprevista de las circunstancias" y el "efecto de las obligaciones" son circunstancias
cuya concurrencia debe demostrarse de hecho, Corea sostiene que por lo tanto son "cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho" en el sentido del articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.28
A juicio de Corea, teniendo en cuenta que el articulo 3.1 obliga a las autoridades competentes a
publicar un informe en el que se enuncien las constataciones y las conclusiones fundamentadas a
que hayan llegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho, el informe de la
USITC debia contener explicaciones razonadas y adecuadas con respecto a esas dos circunstancias
facticas.?®

7.13. Los Estados Unidos sostienen que ni el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 ni el articulo 3.1
del Acuerdo sobre Salvaguardias exigen que las autoridades competentes formulen constataciones
en su informe sobre la "evolucién imprevista de las circunstancias" en el sentido del articulo XIX.1 a)
o que identifiquen en el informe las concesiones u obligaciones arancelarias pertinentes contraidas
en el virtud del GATT.30 Antes bien, a juicio de los Estados Unidos, basta con demostrar la existencia
de una "evolucidn imprevista de las circunstancias" y el "efecto de las obligaciones contraidas" una
vez se ha planteado una impugnacion ante un grupo especial de la OMC.3!

7.14. Los Estados Unidos observan a este respecto que en anteriores informes del OSD se ha
constatado que la evolucién imprevista de las circunstancias y el efecto de las obligaciones en virtud
del GATT son cuestiones pertinentes de hecho y de derecho en el sentido del articulo 3.1 que deben
reflejarse en el informe que publiquen las autoridades competentes.3? Los Estados Unidos no estan
de acuerdo con la interpretacion hecha del articulo XIX.1 a) en esos informes. A este respecto,
los Estados Unidos distinguen entre las dos clausulas del articulo XIX.1 a), afirmando que en la
primera clausula se reflejan las "circunstancias" cuya concurrencia debe demostrarse (a saber, la
"evoluciéon imprevista de las circunstancias" y el "efecto de las obligaciones en virtud del
GATT de 1994") y en la segunda clausula se reflejan las "condiciones" que deben cumplirse para
adoptar una medida de salvaguardia compatible con las normas de la OMC (a saber, las
importaciones han aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que causan un dafo
grave a la rama de produccion nacional).33 Los Estados Unidos aducen que, si bien las "condiciones"
para la imposicion de una medida de salvaguardia se aclaran en los articulos 2, 3 y 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, este Acuerdo no hace referencia a las "circunstancias" previstas en la primera
cldusula del articulo XIX.1 a).34 Asi pues, segun los Estados Unidos, las "cuestiones pertinentes de
hecho y de derecho" a los efectos del articulo 3.1 son las "condiciones" que los articulos 2.1 y 3.1
encargan a las autoridades competentes investigar (si los productos se importan en tal cantidad que
causan un dafio grave).3>

27 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 48.

28 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 76 y 84; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafo 69.

2% Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 84-85.

30 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 20; y respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 93.

3! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46; y respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 93.

32 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 48 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 76); y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 47 del Grupo Especial, parrafos 86-87 (donde se cita el informe del Grupo Especial,

Republica Dominicana - Medidas de salvaguardia, parrafos 7.145-7.146).

33 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 41; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 12.

34 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 20; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 12.

35 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 20; y segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos, parrafo 12.
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7.15. Los Estados Unidos aducen ademdas que solo cabe entender las constataciones y las
conclusiones fundamentadas en el sentido de que guardan relacién con la investigacion y la
determinacion, que segun los Estados Unidos solo abarcan la cuestién de si el aumento de las
importaciones ha causado o amenaza causar un dafio grave, y no cuestiones que puedan ser
pertinentes a la aplicacion de la medida.3® En apoyo de este argumento, los Estados Unidos
establecen un paralelismo entre la primera clausula del articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 y el
articulo 5.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, sefialando que en anteriores informes del OSD se ha
constatado que las autoridades competentes no estan obligadas a formular constataciones y
conclusiones fundamentadas con arreglo al articulo 3.1 acerca de si una medida era necesaria para
prevenir o reparar el dafio grave y facilitar el reajuste (en el sentido del articulo 5.1).37 Asi pues,
los Estados Unidos opinan que, al igual que en el informe de la autoridad competente no es necesario
demostrar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5.1, en ese informe no es necesario exponer
la concurrencia de las circunstancias previstas en la primera clausula articulo XIX.1 a).38

7.16. Sobre esta base, los Estados Unidos concluyen que la evolucién imprevista de las
circunstancias no es una de las "cuestiones pertinentes de hecho y de derecho" previstas en el
articulo 3.1 que deben exponerse en el informe de las autoridades competentes, y la ausencia de
una constatacion sobre esa cuestion en el informe de la USITC no demuestra que esta actuara de
manera incompatible con el articulo XIX del GATT de 1994 o los articulos 1 y 3.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.3® En cambio, segun los Estados Unidos, los grupos especiales de la OMC pueden
evaluar si un aumento de las importaciones fue consecuencia de una evolucién imprevista de las
circunstancias basandose en argumentos y pruebas presentados exclusivamente en el marco de la
solucion de diferencias.*? De manera analoga, los Estados Unidos sostienen con respecto al "efecto
de las obligaciones en virtud del GATT de 1994" que nada de lo dispuesto en el articulo XIX.1 a) del
GATT de 1994 o el Acuerdo sobre Salvaguardias exige a las autoridades competentes identificar en
su informe las concesiones arancelarias pertinentes.4!

7.17. Al formular nuestra determinacion, observamos que el articulo XIX.1 a) contiene dos
cldusulas. La primera clausula se refiere a la evoluciéon imprevista de las circunstancias y a las
obligaciones contraidas. La segunda clausula se refiere a las importaciones que han aumentado en
tal cantidad y se realizan en condiciones tales que causan o amenazan causar un dafio grave a los
productores nacionales de productos similares o directamente competidores. A este respecto,
estamos de acuerdo con anteriores informes del OSD, en los que se sefiala que, si bien la segunda
clausula del articulo XIX.1 a) establece las condiciones para la aplicacion de medidas de
salvaguardia, que se reiteran en el articulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la "evolucion
imprevista de las circunstancias" y el "efecto de las obligaciones" son determinadas circunstancias
cuya concurrencia debe demostrarse de hecho para que una medida de salvaguardia se aplique de
manera compatible con el Articulo XIX.42 Observamos también que no hay ninguna controversia
entre las partes en cuanto a que, para cumplir lo dispuesto en el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994,
debe demostrarse que el aumento de las importaciones fue consecuencia de la evolucion imprevista
de las circunstancias y de las obligaciones contraidas en el sentido de esta primera clausula.
Los Estados Unidos no niegan que sea necesario hacer esa demostracion, y ellos mismos sefialan
que el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 prevé una medida de salvaguardia cuando el aumento de
las importaciones es "como consecuencia de" la evolucion imprevista de las circunstancias y "por"
efecto de las obligaciones contraidas.*3

36 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 50.

7 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 50 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 99; y Estados Unidos - Tubos,
parrafo 236).

38 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 50.

3% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 20.

40 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 46.

! Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 93.

42 Informes del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 85; y Argentina - Calzado (CE),
parrafo 92.

43 Véanse por ejemplo la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial,
parrafos 83-84; y la declaracidn inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial,
parrafo 4.
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7.18. Sin embargo, la cuestion que se nos plantea es la de si es necesario exponer en el informe de
las autoridades competentes, es decir, la USITC, las constataciones y las conclusiones
fundamentadas que demuestran la concurrencia de las circunstancias facticas previstas en la primera
clausula del articulo XIX.1 a).

7.19. Como en anteriores informes del OSD, consideramos que la obligacién establecida en el
articulo 3.1 de formular constataciones y conclusiones fundamentadas sobre todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho exige llegar a constataciones y conclusiones fundamentadas
sobre las circunstancias facticas previstas en la primera clausula del articulo XIX.1 a) del
GATT de 1994.44 En particular, como la evolucidon imprevista de las circunstancias y el efecto de las
obligaciones contraidas son circunstancias cuya concurrencia debe demostrarse de hecho para que
pueda aplicarse una medida de salvaguardia, consideramos que son "cuestiones pertinentes" en el
sentido del articulo 3.1.

7.20. A este respecto, tampoco estamos de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos sobre
la distincion entre las clausulas primera y segunda del articulo XIX.1 a). Concretamente,
discrepamos de su argumento de que las "cuestiones pertinentes de hecho o de derecho" a los
efectos del articulo 3.1 son las "condiciones" establecidas en el articulo 2.1 (y en la segunda clausula
del articulo XIX.1 a)), lo que significa que las autoridades competentes deben abordar esas
condiciones como parte de sus obligaciones en virtud del articulo 3.1, y no las "circunstancias"
previstas en la primera cldusula del articulo XIX.1 a). No vemos nada en el texto del articulo 3.1 que
indique que la expresién "las cuestiones pertinentes de hecho o de derecho" deba interpretarse de
manera restringida en el sentido de que las circunstancias previstas en la primera clausula del
articulo XIX.1 a) quedan excluidas. En particular, aunque los Estados Unidos aducen que el Acuerdo
sobre Salvaguardias no se refiere a estas circunstancias (a diferencia de lo que ocurre en el caso de
las condiciones establecidas en la segunda clausula del articulo XIX.1 a), que se aclaran en los
articulos 2, 3 y 4 de dicho Acuerdo), no consideramos que esa omision sea determinante o pertinente
para nuestra determinacion. Observamos que el articulo XIX.1 a) y el Acuerdo sobre Salvaguardias
se aplican de manera acumulativa cuando un Miembro aplica una medida de salvaguardia.*®
Dado que se aplican de manera acumulativa, ambos podrian dar lugar a "cuestiones pertinentes de
hecho y de derecho" en la misma medida.

7.21. Tampoco nos convence el paralelismo que los Estados Unidos establecen entre el
articulo 5.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias y la primera clausula del articulo XIX.1 a) del
GATT de 1994. El articulo XIX.1 a) prevé una medida de salvaguardia cuando el aumento de las
importaciones sea "como consecuencia de" la evolucién imprevista de las circunstancias y "por"
efecto de las obligaciones contraidas. Es indudable que, a menos que la concurrencia de estas
circunstancias se demuestre de hecho, el derecho a aplicar una medida de salvaguardia no nace.
Sin embargo, el articulo 5.1 se refiere a la aplicacién de la medida de salvaguardia.4® La aplicacion
de una medida por un Miembro seguira, no precedera, a una evaluacion de si tiene derecho a aplicar
una medida de salvaguardia realizada en primer lugar. Por lo tanto, no nos convence el argumento
de los Estados Unidos basado en el paralelismo entre el articulo 5.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias
y la primera clausula del articulo XIX.1 a) del GATT de 1994.

7.22. Por lo tanto, constatamos que la "evolucién imprevista de las circunstancias" y el "efecto de
las obligaciones en virtud del GATT de 1994" en el sentido de la primera clausula del articulo XIX.1 a)
del GATT de 1994 son "cuestiones pertinentes de hecho o de derecho" en el sentido del articulo 3.1
del Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, las autoridades competentes deben exponer en
los informes que publican sus constataciones y conclusiones fundamentadas sobre la "evolucion

44 Informe del Organo de apelacion, Estados Unidos- Cordero, parrafo 76; e informe del Grupo Especial,
Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas, parrafo 7.56.

45 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 89; y Corea - Productos lacteos,
parrafos 74-75 vy 77.

46 Observamos a este respecto que, si bien el argumento de los Estados Unidos relativo al articulo 5.1
se basa en el informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Tubos, en ese asunto, el Organo sefialé que
hay dos interrogantes basicos que ha de plantearse el intérprete del Acuerdo sobre Salvaguardias. El primero,
si existe un derecho a aplicar una medida de salvaguardia y, el segundo, si esa medida se ha aplicado,
utilizando los términos del articulo 5.1, "sdlo ... en la medida necesaria para prevenir o reparar el dafio grave y
facilitar el reajuste”. El Organo de Apelacion sefialé que es a este segundo interrogante al que se refiere la
primera frase del articulo 5.1 (informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Tubos, parrafo 225).
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imprevista de las circunstancias" y el "efecto de las obligaciones en virtud del GATT de 1994".
A continuacién examinamos si la USITC lo hizo en el informe que publicd.

7.2.2 Evolucion imprevista de las circunstancias

7.23. Al presentar su alegacion, Corea afirma que la USITC a) no demostro en el informe que publicéd
la existencia de una "evolucidn imprevista de las circunstancias"; y b) no establecié un vinculo entre
esa "evolucién imprevista de las circunstancias" y el aumento de las importaciones que causaba o
amenazaba causar un dafio grave a la rama de produccién nacional.*”

7.24. Hemos constatado supra que las constataciones y las conclusiones fundamentadas sobre la
"evolucién imprevista de las circunstancias" deben enunciarse en el informe de las autoridades
competentes. El informe de la USITC no contiene ninguna constatacion sobre la "evolucion
imprevista de las circunstancias" en el sentido del articulo XIX.1 a) del GATT de 1994, como
confirman los Estados Unidos.*® Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que en el informe de la
USITC se dan explicaciones de circunstancias que pueden considerarse una "evolucidon imprevista
de las circunstancias".*® Los Estados Unidos se refieren concretamente a la siguiente declaracion
que figura en el informe de la USITC:

Whirlpool y GE afirman que no previeron que LG y Samsung trasladarian su produccién
de LGCUD destinadas al mercado estadounidense primero desde Corea y México a China
y, después, desde China a Tailandia y Viet Nam, y eludirian el efecto disciplinario de las
consiguientes ordenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios,
traslados que en opinién de Whirlpool habrian costado cientos de millones de ddlares.>°

7.25. A juicio de los Estados Unidos, estas observaciones demuestran la existencia de una
"evolucion imprevista de las circunstancias", ya que, si los bien informados integrantes de esa rama
de produccidén (es decir, Whirlpool Corporation (Whirlpool) y GE Appliances (GE)) no previeron estos
rapidos desplazamientos de la produccidn en el periodo 2012-2016, de ello se desprende que los
negociadores de la Ronda Uruguay no previeron esos hechos 18 afios antes.>! No consideramos que
estas referencias sean suficientes para cumplir la obligacidon de los Estados Unidos en virtud del
articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 y el articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.26. Observamos que en la parte del informe a la que hacen referencia los Estados Unidos se
describe una declaracién de los productores nacionales. La USITC no hizo esta declaracion ni la
corrobord de ninguna manera. Tampoco indica esta referencia que la USITC entendiera que la
situacién descrita en la declaracién de los productores nacionales era una evolucién imprevista de
las circunstancias en el sentido del articulo XIX.1 a) del GATT de 1994. De hecho, como se ha
seflalado supra, los Estados Unidos confirman que el informe de la USITC no contiene una
constatacién sobre la "evolucion imprevista de las circunstancias" en el sentido del articulo XIX.1 a)
del GATT de 1994. A falta de tal constatacion en el informe de la USITC, llegamos a la conclusién de
gue la USITC no demostré la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias en el
sentido del articulo XIX.1 a) del GATT de 1994. Habiendo llegado a esta conclusidn, no consideramos
necesario abordar el argumento adicional de Corea de que la USITC no establecié un vinculo entre
esa "evolucion imprevista de las circunstancias" y el aumento de las importaciones que causaba o
amenazaba causar un dano grave a la rama de produccién nacional.

7.27. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que la USITC actué de manera incompatible
con el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 y el articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Habida
cuenta de las constataciones que hemos formulado en relacion con estas disposiciones, no
consideramos necesario abordar la alegacion consiguiente formulada por Corea al amparo del
articulo 1.

47 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 85; y segunda comunicacién escrita de Corea,
parrafos 47 y 72.

48 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 51 del Grupo Especial, parrafo 91.

4% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 51 del Grupo Especial, parrafo 91.

50 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 36 y nota 219.

51 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 51 del Grupo Especial, parrafo 92.
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7.2.3 Efecto de las obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994

7.28. Hemos constatado supra que las constataciones y las conclusiones fundamentadas sobre el
"efecto de las obligaciones en virtud del GATT de 1994" deben enunciarse en el informe de las
autoridades competentes. A diferencia de lo ocurrido en el caso de la evolucidon imprevista de las
circunstancias, respecto de la cual los Estados Unidos reconocieron que el informe de la USITC
no contenia ninguna constatacion en el sentido del articulo XIX.1 a) del GATT de 1994,
los Estados Unidos sostienen que el informe de la USITC demuestra explicitamente que
los Estados Unidos contrajeron obligaciones, en forma de concesiones arancelarias, con respecto a
los productos objeto de este procedimiento.>2 Los Estados Unidos afirman que esas concesiones
arancelarias les impidieron aumentar los aranceles aplicados a fin de modular el aumento de las
importaciones.>3

7.29. Corea aduce a este respecto que en el informe de la USITC no se identifican las obligaciones
pertinentes contraidas en el virtud del GATT de 1994 ni se establece un vinculo entre el efecto de
esas obligaciones y el aumento de las importaciones que causaba o amenazaba causar un dafio
grave a la rama de produccidn nacional.>* En opinion de Corea, un Miembro que impone una medida
de salvaguardia debe demostrar no solo la existencia de las obligaciones contraidas en virtud del
GATT de 1994 per se, sino también los efectos que han producido dichas obligaciones.>> Corea
sostiene que una autoridad competente debe explicar el modo en que los efectos de las obligaciones
en virtud del GATT de 1994 han tenido como consecuencia un aumento de las importaciones que
causa 0 amenaza causar un dafio grave a la rama de produccion nacional, es decir, que debe haber
una "conexion logica" entre los efectos de la obligacidon en virtud del GATT de 1994 y el aumento de
las importaciones.>® Corea observa que el informe de la USITC contiene una descripcidn de las lineas
arancelarias en cuestion, incluidos los tipos de la nacién mas favorecida (NMF) aplicables.>”
Sin embargo, segun Corea, la descripcidn de las lineas arancelarias aplicables estd "fuera de
contexto" porque ni se examina si los tipos aplicados son iguales a los tipos consolidados ni se hace
referencia a los compromisos arancelarios contraidos en el marco de la OMC ni a ninguna otra
obligacién en virtud del GATT de 1994.58

7.30. Los Estados Unidos responden que las concesiones arancelarias hablan por si solas, porque
reflejan tipos consolidados en la OMC que limitan la capacidad de los Estados Unidos para reducir
las importaciones aumentando los aranceles.>® Segun los Estados Unidos, no es necesario ningun
contexto adicional para identificar esas concesiones arancelarias porque las listas de concesiones
anexas al GATT de 1994 forman parte integrante de la Parte I de ese Acuerdo de conformidad con
el parrafo 7 del articulo II del GATT de 1994.%0

7.31. Comenzamos nuestro analisis con el argumento de Corea de que en el informe de la USITC
no se identificaron las obligaciones pertinentes contraidas por los Estados Unidos en virtud del
GATT de 1994 con respecto a los productos en cuestion.

7.32. El pasaje pertinente del informe de la USITC, al que ambas partes se refieren, reza asi:

52 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 54.

53 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 54.

54 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 59 y 80; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafo 51.

55 Respuesta de Corea a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafos 214-218 (donde se citan los
informes de los Grupos Especiales, Republica dominicana - Medidas de Salvaguardia, parrafo. 7.146; y
Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas, parrafo 7.96).

56 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 73; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafo 77; y respuesta de Corea a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 214.

57 Respuesta de Corea a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafo 221; y segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafo 73.

58 Respuesta de Corea a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafo 221; y segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafos 74-76.

59 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 20.

%% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 21 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 84).
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Trato arancelario de los Estados Unidos

Las LGCUD acabadas se clasifican en la subpartida 8450.20.0063 del Arancel de Aduanas
Armonizado de los Estados Unidos ("HTS"), a la que corresponde un derecho arancelario
general del 1% ad valorem. Las partes y subconjuntos comprendidos en el alcance de
la investigacion se clasifican en la subpartida 8450.90.20 del HTS, que abarca las
cubetas y los conjuntos de depdsitos, y la subpartida 8450.90.60 del HTS, que abarca
otras partes. A cada una de estas dos subpartidas ... le corresponde un derecho general
del 2,6% ad valorem.!6%] Las decisiones sobre la clasificacidn y el trato arancelarios de
los productos importados son competencia del Servicio de Aduanas y Proteccion de
Fronteras de los Estados Unidos.

651 Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos (2017). En el marco del ALC entre
los Estados Unidos e Israel, la Ley de Recuperacion Econémica de la Cuenca del Caribe ("LRECC")
o el Sistema Generalizado de Preferencias ("SGP"), el derecho es del 0%.6*

7.33. Observamos que la USITC identifico las subpartidas de las LGCUD vy las partes de LGCUD y
los correspondientes tipos arancelarios aplicables previstos en el Arancel de Aduanas Armonizado
de los Estados Unidos. No hay ninguna controversia entre las partes a este respecto.®? Sin embargo,
el pasaje no se refiere al tipo arancelario consolidado de los Estados Unidos consignado en su Lista
XX en la OMC ni a ninguna otra obligacion en virtud del GATT de 1994. En particular, observamos
que los Estados Unidos afirman que los tipos arancelarios previstos en el Arancel de Aduanas
Armonizado de los Estados Unidos son las concesiones arancelarias hechas por los Estados Unidos
que les impidieron aumentar los aranceles aplicados con el fin de modular el aumento de las
importaciones. Sin embargo, en el informe de la USITC no se los identifica como las concesiones
arancelarias realizadas en el marco del GATT de 1994 que les impidieron aumentar los aranceles
aplicados con el fin de modular el aumento de las importaciones. Por consiguiente, no hay ningun
fundamento para que lleguemos a la conclusidon de que el informe de la USITC contiene una
explicacion razonada y adecuada de las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en virtud del
GATT de 1994 con respecto a las LGCUD vy las partes de LGCUD, en el sentido del articulo XIX.1 a)
del GATT de 1994. A la luz de esta conclusidén, no consideramos necesario abordar el argumento
adicional de Corea de que la USITC no establecidé un vinculo entre el efecto de esas obligaciones y
el aumento de las importaciones que causaba o amenazaba causar un dafio grave a la rama de
produccién nacional.

7.34. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que la USITC actué de manera incompatible
con el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 y el articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Habida
cuenta de las constataciones que hemos formulado en relacion con estas disposiciones, no
consideramos necesario abordar la alegacién consiguiente formulada por Corea al amparo
del articulo 1.

7.2.4 Conclusion

7.35. A la luz de lo anterior, constatamos que la USITC actué de manera incompatible con el
articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 y el articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque su
informe no contiene una explicacion razonada y adecuada de la "evoluciéon imprevista de las
circunstancias" y de las "obligaciones ... contraidas" por los Estados Unidos, en el sentido del
articulo XIX.1 a) del GATT de 1994. No consideramos necesario abordar si la USITC también actud
de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias por estas mismas razones.

7.3 La definicién de la rama de produccién nacional hecha por la USITC

7.36. En la investigacion en materia de salvaguardias subyacente, la USITC definid el producto
considerado como las LGCUD vy determinadas partes de LGCUD (partes abarcadas).?

81 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina I-24 (no se reproduce la nota de pie de
pagina).

62 Respuesta de Corea a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafo 221; segunda comunicacion escrita
de Corea, parrafo 74; respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafo 81; y
segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 19.

63 Las partes abarcadas de LGCUD incluian los tres mayores componentes de una lavadora, a saber,
"1) todas las carcasas, o sus partes, concebidas para ser utilizadas en [LGCUD]; 2) todas las cubetas
ensambladas concebidas para ser utilizadas en [LGCUD], que incorporen, como minimo: a) una cubeta;
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Especificamente excluyd las lavadoras con transmision por correa del producto considerado.®4
Basandose en un analisis de las propiedades fisicas, el trato aduanero, el proceso de fabricacién, los
usos y los canales de comercializacion, la USITC llegdé a la conclusiéon de que las lavadoras con
transmisién por correa producidas por la rama de produccion nacional eran similares a las LGCUD
que estaban incluidas en el producto considerado.®> Por consiguiente, la USITC incluy6é a los
productores de lavadoras con transmision por correa dentro de la rama de produccién nacional que
produce el producto similar, a pesar de haber excluido expresamente dichas lavadoras del alcance
del producto considerado.

7.37. Con respecto a las partes abarcadas, la USITC observé que el solicitante habia reconocido que
las partes abarcadas importadas no competian con las partes abarcadas de produccién nacional
porque solo podian instalarse en modelos especificos de LGCUD con el fin de repararlos.%®
Sin embargo, la USITC determind que las partes abarcadas nacionales eran partes "similares" a las
partes abarcadas importadas sobre la base de una evaluacidén de sus propiedades fisicas, el trato
aduanero, el proceso de fabricacion, los usos®’ y los canales de comercializacion.®® La USITC declaré
a continuacion que, "[i]ncluso si las partes de produccion nacional no fueran similares a las partes
importadas ... [s]equiria definiendo la rama de produccién nacional de manera que incluyera la
produccion nacional de esas partes en virtud del enfoque de 'linea de producto' examinado en
la siguiente seccién".®® Refiriéndose a este enfoque de linea de producto, la USITC declaré que
también incluia las partes abarcadas en su definicién de la rama de produccién nacional sobre la
base de la naturaleza verticalmente integrada de la produccién nacional de partes y de LGCUD.”°

7.38. Tras haber definido el producto nacional similar o directamente competidor como las LGCUD,
las LGCUD de carga superior con motor de condensador permanente y transmisidén por correa, las
LGCUD de carga frontal con motor de induccién controlado y transmision por correa y las partes
abarcadas, la USITC definid la rama de produccidon nacional como "todos los productores nacionales
de LGCUD, LGCUD de carga superior con motor de condensador permanente y transmision por
correa, LGCUD de carga frontal con motor de induccidon controlado y transmision por correa y partes
abarcadas".”?

7.39. Corea impugna la definicion de la rama de producciéon nacional formulada por la USITC
aduciendo que:

a. en primer lugar, la USITC actué de manera incompatible con los articulos 2.1, 3.1
y 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias al incluir a los productores de lavadoras
con transmision por correa en la rama de produccidon nacional, excluyendo al mismo
tiempo esas lavadoras del producto considerado sin dar una explicacidon razonada y
adecuada para apoyar esta decision;

b. en segundo lugar, la USITC actudé de manera incompatible con los articulos 2.1 y 4.1 ¢)
al constatar que las partes abarcadas de produccién nacional eran "similares" a las
partes abarcadas importadas, aun cuando esas partes no competian’?; y

y b) una junta/sello; 3) todos los tambores ensamblados concebidos para ser utilizados en I[LGCUD] que
incorporen, como minimo: a) una caja; b) una base; y c) un cubo de accionamiento; y 4) cualesquiera de
dichas partes o componentes combinados" (informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 7 e I-7).

64 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 8 e I-8-1-9.

65 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 15-16.

6 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 16.

87 La USITC declar6 que "[I]as partes abarcadas de produccién nacional e importadas comparten
la misma funcionalidad general cuando estan instaladas en LGCUD" (informe de la USITC
(Prueba documental KOR-1), pagina 17 (sin resalte en el original)).

68 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 16-17. La USITC considerd que los
productos similares no tenian que ser directamente competidores (ibid. nota 78 y pagina 16).

8 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 17. Véase también ibid. pagina 19.

70 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 19.

7! Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 19.

72 En respuesta a nuestras preguntas, Corea aclaré que impugna la inclusion por la USITC de partes en
la rama de produccion nacional porque esas partes no eran similares al producto considerado (ni a las LGCUD
importadas ni a las partes de LGCUD importadas) o directamente competidoras con él (respuestas de Corea a
las preguntas 5, parrafos 28-29 y 32-34, y 6, parrafos 37-40, del Grupo Especial; y declaracidn inicial de Corea
en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 33). La USITC no constaté que las partes de LGCUD
nacionales fueran "similares" a las unidades de LGCUD "o directamente competidoras" con ellas, y ninguna de
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C. en tercer lugar, la USITC actué de manera incompatible con el articulo 4.1 c) al aplicar
el "enfoque de linea de producto" para definir la rama de produccion nacional.”3

7.40. Al examinar las alegaciones de Corea, observamos que el articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre
Salvaguardias establece lo siguiente:

A los efectos del presente Acuerdo:

c) para determinar la existencia de dafo o de amenaza de dafio, se entendera por "rama
de produccién nacional" el conjunto de los productores de los productos similares o
directamente competidores que operen dentro del territorio de un Miembro o aquellos
cuya produccion conjunta de productos similares o directamente competidores
constituya una proporcidn importante de la produccién nacional total de esos productos.

7.41. El texto del articulo 4.1 c) prevé que, al definir la "rama de produccién nacional", el primer
paso es identificar los productos que son "similares" al producto considerado "o directamente
competidores" con él.74 Dicho texto también indica que la autoridad investigadora debe incluir en su
examen todos los productos similares al producto considerado o directamente competidores con él,
y no puede excluir determinados productos similares o directamente competidores, y en ultima
instancia a sus productores de la rama de produccién nacional.”s

7.42. El articulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente:

Un Miembro solo podra aplicar una medida de salvaguardia a un producto si dicho
Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las
importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad,
en términos absolutos o en relacion con la produccidon nacional, y se realizan en
condiciones tales que causan o amenazan causar un dafio grave a la rama de produccion
nacional que produce productos similares o directamente competidores.”6

7.43. El parrafo articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, reproducido en el parrafo 7.9. supra,
obliga a las autoridades competentes a publicar un informe en el que se enuncien las constataciones

las partes discute este hecho. Por lo tanto, esta parte de la alegacion de Corea gira en torno a si la USITC
determin6 debidamente que las partes abarcadas nacionales eran "similares" a las partes abarcadas
importadas "o directamente competidoras" con ellas. La USITC constaté que las partes abarcadas nacionales
eran similares a (pero no directamente competidoras con) las partes abarcadas importadas. Abordamos la
impugnacion por Corea de esta constatacion en la seccion 7.3.2 infra.

73 Corea también alega que, como consecuencia de la definicién indebida de la rama de produccién
nacional, la determinacion de la existencia de dafio grave y de relacion causal formulada por la USITC esta
igualmente viciada y fue incompatible con los articulos 4.2 a) y 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias
(primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 231-233). Corea repite estas alegaciones en las secciones de
sus comunicaciones en que se impugnan las constataciones de la USITC sobre el dafo grave y la relacién
causal (primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 321-327 y 457-461). Abordamos estas alegaciones
consiguientes en las secciones 7.5.4 y 7.6.3 infra, y no consideramos necesario abordarlas por separado en
esta seccién del informe.

7 Las partes estan de acuerdo con este enfoque, adoptado en anteriores informes del OSD (véanse, por
ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 84 y 87; y el informe
del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas de salvaguardia, parrafo 7.174; véanse también
la primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 169; y la primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 124). Utilizamos la expresion "producto de produccidén nacional" para referirnos a
los productos "similares o directamente competidores".

7> Este fue el enfoque adoptado en el informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas de
salvaguardia, parrafos 7.191 y 7.199. Las partes estan de acuerdo en que una autoridad investigadora
no puede excluir productos nacionales que son similares al producto considerado o directamente competidores
con él (primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 172-174; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafo 132; respuesta de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 13; primera comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafos 127, 163 y 165; y segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 34).

76 No se reproduce la nota de pie de pagina.
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y las conclusiones fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las cuestiones pertinentes
de hecho y de derecho.

7.44. El articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente:

En la investigacidon para determinar si el aumento de las importaciones ha causado o
amenaza causar un dafio grave a una rama de produccion nacional a tenor del presente
Acuerdo, las autoridades competentes evaluaran todos los factores pertinentes de
caracter objetivo y cuantificable que tengan relacidén con la situacidon de esa rama de
produccién, en particular el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones del
producto de que se trate en términos absolutos y relativos, la parte del mercado interno
absorbida por las importaciones en aumento, los cambios en el nivel de ventas,
la produccidn, la productividad, la utilizacién de la capacidad, las ganancias y pérdidas
y el empleo.

7.45. El articulo 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente:

No se efectuara la determinacién a que se refiere el apartado a) del presente parrafo
a menos que la investigacion demuestre, sobre la base de pruebas objetivas,
la existencia de una relacién de causalidad entre el aumento de las importaciones
del producto de que se trate y el dafio grave o la amenaza de dafio grave. Cuando haya
otros factores, distintos del aumento de las importaciones, que al mismo tiempo causen
dafio a la rama de produccidén nacional, este dafio no se atribuird al aumento de
las importaciones.

7.3.1 Inclusion de las lavadoras con transmision por correa en el alcance del producto de
produccién nacional

7.46. En la investigacién subyacente, la USITC excluyé las lavadoras con transmisién por correa del
producto considerado. Corea no impugna la definicion del producto considerado hecha por
la USITC.”” La USITC determind que las LGCUD de produccién nacional (incluidas las lavadoras con
transmisidn por correa) eran "similares" a las LGCUD incluidas en producto considerado.’® Corea
tampoco impugna la determinaciéon de similitud formulada por la USITC a este respecto.
Tras constatar que las lavadoras con transmisidon por correa eran "similares" al producto
considerado, la USITC incluy6 esas lavadoras en el alcance de la rama de produccién nacional.

7.47. Aunque Corea no impugna la definicién del producto considerado hecha por la USITC, ni su
determinacion de que las lavadoras con transmisidn por correa eran "similares" a las LGCUD incluidas
en el producto considerado, alega que la USITC actué de manera incompatible con articulo 4.1 c)
del Acuerdo sobre Salvaguardias al incluir dichas lavadoras en el alcance de la rama de produccion
nacional, al tiempo que las excluy6 expresamente del producto considerado sin dar una explicacién
razonada y adecuada para apoyar esta decision.”® Los Estados Unidos rechazan los argumentos de
Corea a este respecto.80

7.48. La cuestion que debemos resolver es si la USITC actué de manera incompatible
con el articulo 4.1 c) al incluir las lavadoras con transmisién por correa en el alcance de la rama de
produccidon nacional sobre la base de su constatacidon de que esas lavadoras eran "similares" a

77 Corea reconoce que el Acuerdo sobre Salvaguardias no impone disciplinas sobre la forma en que una
autoridad investigadora puede definir el producto considerado (respuesta de Corea a la pregunta 2
del Grupo Especial, parrafo 12).

78 La USITC declaré que las lavadoras con transmisidn por correa de produccidén nacional eran
"similares" a las LGCUD importadas, "o al menos directamente competidoras con" ellas (informe de la USITC
(Prueba documental KOR-1), pagina 15). Durante las actuaciones del Grupo Especial, los Estados Unidos
aclararon que, a pesar de la referencia a "similares, o al menos directamente competidoras”, la USITC
no evalud si las lavadoras con transmisidn por correa y las LGCUD importadas eran "directamente
competidoras" (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 1).

7% Corea también formula una alegacion adicional en el marco del articulo 2.1. Habida cuenta de que la
base factica de la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo 2.1 es la misma que la de sus
alegaciones al amparo de los articulos 3.1 y 4.1 c), centramos el presente analisis en las alegaciones
formuladas por Corea al amparo de los articulos 3.1 y 4.1 c).

80 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 159-169; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 31-35.
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las LGCUD incluidas en el producto considerado, a pesar de que esas lavadoras fueron expresamente
excluidas del producto considerado.

7.49. El articulo 4.1 c) define la "rama de produccidon nacional" como los "productores de los
productos similares o directamente competidores". Como se ha sefialado anteriormente, el punto de
partida para definir la rama de produccion nacional es la identificacion de los productos "similares"
al producto considerado "o directamente competidores" con él.8! Tras identificar el producto de
produccién nacional que es "similar" al producto considerado "o directamente competidor" con él,
a continuacion el articulo 4.1 obliga a las autoridades investigadoras a definir la rama de produccion
nacional como "el conjunto de los productores" de ese producto, o "aquellos cuya produccion
conjunta de productos similares o directamente competidores constituya una proporcion importante
de la produccion nacional total de esos productos".

7.50. En la investigacion subyacente, como se ha sefialado supra, habiendo constatado que las
lavadoras con transmision por correa de produccion nacional eran "similares" al producto
considerado, la USITC las incluyé en el alcance del producto de produccion nacional. Corea sostiene
que, por consiguiente, la USITC actud de manera incompatible con el articulo 4.1 c) porque cred una
discordancia deliberada entre el producto considerado y el producto de produccién nacional al excluir
las lavadoras con transmisidn por correa del producto considerado e incluirlas en el producto de
produccién nacional.82 Corea sefiala también a este respecto que la falta de paralelismo entre el
producto considerado y el producto de produccion nacional cred un riesgo importante de distorsion
en las determinaciones de la existencia de dafio grave y de relacion causal.®3 En respuesta a nuestras
preguntas, en las que tratamos de comprender la base textual de la alegacidon formulada por Corea
al amparo del articulo 4.1 c), Corea reconocié que la rama de produccion nacional debia incluir a
todos los productores de productos similares al producto considerado o directamente competidores
con él.84 Sin embargo, Corea sostiene que cuando una autoridad investigadora excluye determinados
modelos del producto considerado e incluye a los productores de esos modelos en la rama de

81 Véase el parrafo 7.41. supra. Véanse también el informe del Organo de Apelacion,

Estados Unidos - Cordero, parrafos 84 y 87; y el informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas
de salvaguardia, parrafo 7.174.

. 82 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 197-201 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 416); y respuesta de Corea a la pregunta 2
del Grupo Especial, parrafo 15. A nuestro juicio, las constataciones del informe del Organo de Apelacion en las
que se apoya Corea no son aplicables a este caso. La cuestion que tuvo ante si el Organo de Apelacidn era si
excluir del alcance de la rama de produccion nacional a productores nacionales que podia considerarse que la
integraban era incompatible con el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion constaté que
esa exclusidn era incompatible y declard que una autoridad investigadora tiene la obligacidon de asegurar que la
forma en que define la rama de produccion nacional no cree un riesgo importante de sesgar los datos
econdmicos y, en consecuencia, distorsionar su analisis del estado de la rama de produccién (informe del
Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 414-416 y 427-430). Sin embargo, la
cuestion que se plantea en este caso es si, tras determinar que las lavadoras con transmisidén por correa eran
"similares" a las LGCUD importadas, la USITC incurrié en error al incluir a los productores de lavadoras con
transmisidn por correa en la rama de produccidn nacional, habiéndolas excluido del producto considerado.
Ademas, Corea sostiene que la USITC no definié el producto nacional similar como el "idéntico" al producto
considerado (segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 133 (donde se hace referencia al informe

del Grupo Especial, Corea - Determinado Papel, parrafos 7.219 y 7.220)). Sin embargo, el Acuerdo sobre
Salvaguardias no exige que el producto nacional sea idéntico al producto considerado; mas bien,

la prescripcion es que el producto nacional sea "similar" al producto considerado "o directamente competidor"
con él.

83 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 202-205 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafos 440-444 y 466-468).
Observamos que el concepto de "paralelismo" aplicado en los informes del Organo de Apelacion que cita Corea
fue elaborado en el contexto de si las autoridades investigadoras que han llevado a cabo investigaciones en
que se examinan las importaciones procedentes de todas las fuentes pueden excluir las importaciones
procedentes de determinadas fuentes de la aplicacién de una medida de salvaguardia. El Organo de Apelacién
constato que las autoridades investigadoras tendrian que establecer que las importaciones abarcadas por las
medidas de salvaguardia satisfacen, en si y de por si mismas, las condiciones para la aplicacién de las medidas
(como el aumento de las importaciones) (informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Salvaguardias
sobre el acero, parrafos 439-444; y Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 95-96). Los hechos de esta
diferencia, y ciertamente la cuestidon que nos ocupa, son distintos de los abordados en esos informes del
Organo de Apelacién.

84 Respuesta de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafos 10 y 13 (donde hace referencia a los
informes de los Grupos Especiales, Republica dominicana - Medidas de Salvaguardia, parrafo. 7.191; y
CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.115).
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produccién nacional, esa investigacion no sera objetiva.8> Esto se debe a que, segun Corea, cada
una de las etapas sucesivas de una investigacion en materia de salvaguardias esta relacionada con
los resultados de las etapas anteriores, y a menudo depende de ellos, y ello debe informar la
interpretacion de las disposiciones relativas a cada etapa.8 Corea se refiere a la prescripcion de
llevar a cabo una investigacion que no sea parcial sino "sistematica" y "cuidadosa" en el marco
del articulo 3.1 para respaldar su afirmacion.®”

7.51. Coincidimos con Corea en que la definicién de la rama de produccion nacional afecta a las
etapas posteriores de la determinacion de una autoridad investigadora (como las determinaciones
de la existencia de dafio grave y de relacidén causal). Sin embargo, el Acuerdo sobre Salvaguardias
contiene una definicion especifica de la rama de produccidn nacional que figura en el articulo 4.1 c),
y exige que las etapas posteriores de la investigacion se realicen sobre la base de una rama de
produccién nacional definida en conformidad con esta disposicidon. Ni el articulo 4.1 c¢) ni ninguna
otra disposicion del Acuerdo sobre Salvaguardias (incluidas las disposiciones que rigen la realizacion
ulterior de la investigacién, como los articulos 4.2 b) y 4.2 ¢)) imponen prescripciones adicionales
que impidan lo que Corea describe como "discordancia" entre el producto considerado y el producto
de produccidon nacional. El articulo 4.1 c) exige que la rama de produccién nacional se defina sobre
la base de los productores de productos que son "similares" al producto considerado "o directamente
competidores" con él. En la medida en que la rama de produccidén nacional se define sobre la base
de los productores de productos similares o directamente competidores, el articulo 4.1 c) no impone
ninguna prescripcion adicional de "concordancia" entre el producto considerado y el producto de
produccién nacional. De hecho, aceptar la posicion de Corea significaria que la autoridad
investigadora tendria que excluir a un productor de productos similares o directamente competidores
del alcance de la rama de producciéon nacional porque el producto nacional, aun siendo similar o
directamente competidor, en esencia no es el mismo que (o, utilizando las palabras de Corea, no
"concuerda" con) los productos incluidos en el producto considerado. Esto esta en contradiccién con
el texto del articulo 4.1 c). Consideramos que, si con el articulo 4.1 c) se hubiera pretendido impedir
que las autoridades investigadoras definieran la rama de produccion nacional sobre la base de
productos que son similares o directamente competidores pero no "concuerdan", la disposicion se
habria redactado de manera diferente.

7.52. También tomamos nota del recurso de Corea al articulo 3.1 del Acuerdo, que dispone que las
autoridades publicaran un informe en el que se enuncien las constataciones y las conclusiones
fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho.
Corea aduce que esta disposicion obliga a la autoridad investigadora a hacer un examen objetivo y
a dar explicaciones razonadas y adecuadas en apoyo de su determinacion.88 Sin embargo, a nuestro
juicio, el articulo 3.1 no ofrece ninguna base para imponer a los Miembros obligaciones sustantivas
qgue no estan previstas en el Acuerdo sobre Salvaguardias.®® Corea no ha demostrado de qué manera

85 Respuesta de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 14.

8 Respuesta de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 5.

87 Respuesta de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 14 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 53-54, a su vez citado en
el informe del Grupo Especial, México - Medidas Antidumping sobre el arroz, parrafo. 7.185).

88 Respuesta de Corea a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafos 20 y 23.

8 De hecho, Corea parece basar sus argumentos en una norma general de "objetividad" que trata de
extraer del articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y no en el texto del articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre
Salvaguardias. En particular, Corea sostiene que no impide que en determinadas situaciones haya una buena
razén para que una rama de produccion nacional incluya determinados tipos de productos que no forman parte
del producto importado abarcado. Sin embargo, segun Corea, cuando la discordancia es deliberada y es
evidente que afecta tanto al andlisis del aumento de las importaciones como al analisis del dafio y la relacion
causal, y cuando no se ofrece ninguna explicacion plausible de ningun tipo para esa discordancia, existe una
infraccion (segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 133). Corea no hace referencia a nada en el texto
del articulo 4.1 c) en apoyo de su opinidn de que, incluso en casos en los que una autoridad investigadora
define la rama de produccidén nacional sobre la base de productos de produccidén nacional que son similares al
producto considerado o directamente competidores con él, podemos constatar una infraccion del articulo 4.1 c)
porque la discordancia entre el producto considerado y el producto de produccion nacional es "deliberada" y
afecta al analisis del dafio y la relacidon causal. De hecho, habida cuenta de que las determinaciones relativas a
la rama de produccidén nacional obviamente afectan a las determinaciones de la existencia de dafio y de
relacidn causal formuladas por la autoridad investigadora, y de que una decisidn relativa al producto
considerado y la rama de produccion nacional forma parte de un proceso activo y deliberado de adopcion de
decisiones, la distincion establecida por Corea entre una situacion en la que hay una discordancia deliberada,
que afecta a la determinacidn de la existencia de dafio y de relacidn causal, y otra situacion en la que no la
hay, no es clara. Si los redactores del Acuerdo sobre Salvaguardias hubieran tenido la intencién de que los
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la inclusién por la USITC de las lavadoras con transmision por correa, que la USITC constaté que
eran similares al producto considerado o directamente competidoras con él (una constatacion que
Corea no impugna), fue incompatible con el articulo 4.1 o alguna otra disposicién sustantiva
del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.53. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos las alegaciones de Corea por las que se afirma
gue la USITC actué de manera incompatible con los articulos 3.1 y 4.1 c) del Acuerdo sobre
Salvaguardias al incluir las lavadoras con transmision por correa en el alcance del producto de
produccién nacional. Habida cuenta de que la base factica de la alegacion formulada por Corea al
amparo del articulo 2.1 es la misma que la de su alegacion al amparo de los articulos 3.1 y 4.1 c),
rechazamos también la alegacion formulada por Corea al amparo de esta disposicion.

7.3.2 Similitud entre las partes de produccion nacional y las partes importadas de LGCUD

7.54. En la investigacion subyacente, la USITC definié el producto considerado de manera que
incluia las LGCUD, asi como determinadas partes abarcadas de LGCUD. La USITC definié la rama de
produccién nacional basandose en los productores de LGCUD y de determinadas partes abarcadas
de LGCUD. La USITC incluyd esas partes de produccion nacional en el alcance de la rama de
produccién nacional basandose en su constatacion de que esas partes de produccién nacional
de LGCUD eran similares a las partes importadas. Sin embargo, la USITC también sefalé que, como
el solicitante de la rama de produccidn nacional habia reconocido, las partes de LGCUD importadas
no competian con las partes de produccion nacional porque solo podian ser instaladas en modelos
de LGCUD importados especificos, con el fin de repararlos.?® Las partes discrepan respecto de si
la USITC constaté debidamente que las partes importadas y las de producciéon nacional son
productos similares, no obstante su constatacién de que unas y otras no competian.

7.55. Corea sostiene que la USITC actué de manera incompatible con los articulos 2.1 y 4.1 ¢) al
constatar que esas partes de produccion nacional eran "similares" a las partes importadas, aun
cuando no competian.®! Corea observa a este respecto que la USITC no explicdé en su informe como
dos grupos de productos que no estan en una relacion de competencia podian no obstante ser
considerados "similares".?2 En particular, Corea afirma que la USITC no examiné la abundante
informacién obrante en el expediente en relacion con la falta de competencia entre las partes
importadas y las nacionales.®3 Seglin Corea, la similitud constituye un subconjunto del concepto de
productos directamente competidores, y la determinacion de si los productos son "similares" es
fundamentalmente "una determinacién de la naturaleza y medida de la relacion de competencia
entre dos o mas productos".?* Corea aduce que la conjuncion "o" de la expresion "productos similares
o directamente competidores" indica que la rama de produccidon nacional puede consistir en
productores de productos que tengan una relacion de competencia "muy estrecha" o, al menos,
"directa" con el producto considerado.®> Por consiguiente, segun Corea, mientras que la "similitud"
entrafia una sustituibilidad casi perfecta ("un grado de competencia que sea superior a lo
significativo"), los productos "directamente competidores o que pueden sustituirse directamente"
entre si serian los que compiten en menor grado.®®

grupos especiales de la OMC distinguieran entre esas situaciones, no obstante el texto del articulo 4.1 c),
cabria esperar que en el Acuerdo sobre Salvaguardias hubiera normas adicionales a tal efecto.

%0 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 16.

°1 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 217-230.

%2 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 222.

93 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 218-224 (donde se hace referencia a Large
Residential Washers, Joint Prehearing Brief on Behalf of Respondents Regarding Injury (30 de agosto de 2017)
(extractos) (Extracto del escrito de LG y Samsung previo a la audiencia relativo al dafio)

(Prueba documental KOR-11), paginas 32-36; e Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 16).

%4 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 225-226 (donde se citan los informes del Organo de
Apelacién, CE - Amianto, parrafo 99; y Filipinas - Aguardientes, parrafo 170; y CE - Productos derivados de
las focas, parrafo 5.82).

%5 Declaracion inicial de Corea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 43-44; véase también
la declaracidn final de Corea en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 26.

% Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 139; y respuesta de Corea a la pregunta 5
del Grupo Especial, parrafo 30. Véase también la declaracidn inicial de Corea en la segunda reunion del
Grupo Especial, parrafo 37. Corea aclard posteriormente que impugna la definicion de la rama de produccion
nacional hecha por la USITC porque "no existia ninguna superposicion competitiva en absoluto entre las partes
importadas y las nacionales" y no porque las partes importadas y las nacionales no sean "sustitutos casi
perfectos" (declaracion inicial de Corea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 42).
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7.56. Los Estados Unidos rechazan los argumentos de Corea. Sostienen que el texto del Acuerdo
sobre Salvaguardias deja claro que no es necesario que un articulo nacional "similar" a un articulo
importado objeto de investigacidon sea "directamente competidor" con el articulo importado.
Observan a este respecto que los articulos 2.1 y 4.1 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias definen la
"rama de produccion nacional" de manera disyuntiva como los productores de productos similares
"o" directamente competidores. Sefialando ese uso de la conjuncién disyuntiva "o",
los Estados Unidos mantienen que las autoridades investigadoras pueden definir la rama de
produccién nacional de manera que incluya los productores de productos similares o los productores
de productos directamente competidores.®” A juicio de los Estados Unidos, eso significa que no todo
producto de produccién nacional que sea "similar" a un producto importado objeto de investigacion
sera "directamente competidor" con ese producto importado. Segun los Estados Unidos,
la interpretacion que hace Corea de la palabra "similar", segun la cual esta significa "un sustituto
casi perfecto", "en competencia perfecta" o "en competencia intensa" implicaria que todos los
productores nacionales de productos "similares" necesariamente producirian también productos
"directamente competidores", y esta lectura excluiria el término "similares" del articulo 4.1 c) del
Acuerdo sobre Salvaguardias.®8

7.57. La cuestidon que debemos resolver es si la USITC dio una explicacion razonada y adecuada
para respaldar su determinaciéon de que las partes importadas y las de produccién nacional eran
similares, no obstante su constataciéon de que no competian. Al hacerlo, a) consideramos primero
las obligaciones juridicas impuestas por el articulo 4.1 c), que exige que una autoridad investigadora
defina la rama de produccién nacional sobre la base de los productores de productos "similares o
directamente competidores" y, especificamente, la naturaleza de las obligaciones impuestas en
relacién con una evaluacion de la similitud; y b) evaluamos después, sobre la base de las
explicaciones dadas por la USITC en su informe, si la USITC cumplié esas obligaciones.

7.58. Observamos a este respecto que el articulo 4.1 define la rama de produccidén nacional como
los productores de productos "similares o directamente competidores”. Las partes discrepan

con respecto al sentido de la conjuncidon "o" en esa expresion. A nuestro juicio, es posible que el uso
de la conjuncién "o" en el articulo 4.1 c¢) indique que el concepto de similitud es distinto del concepto
de competencia directa, como sostienen los Estados Unidos. Sin embargo, ese término también
podria indicar, como aduce Corea, que se permite a una autoridad investigadora incluir productos
(a los efectos de la definicion de la rama de produccién nacional) que, aun cuando no sean similares
a productos importados (porque, por ejemplo, tienen caracteristicas fisicas diferentes), son
no obstante directamente competidores con los productos importados. Por lo tanto, el uso de la
conjuncion "o" no responde de manera concluyente a la pregunta que se nos plantea, que es si dos
productos respecto de los que se ha constatado que no compiten pueden, no obstante, ser
considerados "similares", sino que la respuesta a esa pregunta depende de como se entienda el
término "similares" en el contexto del articulo 4.1 c). En consonancia con la regla de interpretacion
establecida en el articulo 31 de la Convencidn de Viena, interpretamos el articulo 4.1 c) conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo

en cuenta su objeto y fin.

7.59. El Acuerdo sobre Salvaguardias no define el término "similar". EI Oxford English Dictionary
define "like" (similar) como "[0]f similar or identical shape, size, colour, character, etc., to something
else; having the same or comparable characteristics or qualities as some other person or thing;
similar; resembling; analogous" (de forma, tamafo, color, caracter, etc. semejantes o idénticos a
los de otra cosa; que tiene las mismas o comparables caracteristicas o cualidades que alguna otra
persona o cosa; semejante; parecido; analogo).®® Los Estados Unidos también remiten a la definicion
de "like" del Webster Dictionary, que es "the same or nearly the same (as in nature, appearance, or

%7 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 176-178; respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 10 del Grupo Especial, parrafo 8; y segunda comunicacidn escrita de
los Estados Unidos, parrafos 40 y 47.

%8 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 47 y 50; declaracion inicial de
los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 11; declaracién final de
los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 8; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 67 b) del Grupo Especial, parrafo 4.

% Oxford English Dictionary en linea, definicion de "like", acepcion A.1.a
https://oed.com/view/Entry/108302?rskey=BINhyu&result=3+#eid (consultado el 16 de agosto de 2021).
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quantity)" (igual o casi igual (por ejemplo, en naturaleza, apariencia o cantidad)).1%° También
observamos que el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, que exigen que las autoridades
investigadoras, en las investigaciones en materia de derechos antidumping y compensatorios,
respectivamente, definan la rama de producciéon nacional sobre la base de los productores de
productos similares, definen el producto similar como un producto a) que sea idéntico, es decir, igual
en todos los aspectos, al producto de que se trate; o, b) cuando no exista ese producto, otro producto
gue, aunque no sea igual en todos los aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas a las del
producto considerado. Estas definiciones no resuelven la cuestion de si es necesario y, de serlo, en
qgué medida, considerar que las relaciones de competencia entre los productos importados y los
nacionales son parte de una determinacién de la similitud.1%! Sin embargo, cuando interpretamos el
articulo 4.1 c) en el contexto del conjunto del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias v,
especificamente, en el de los articulos 4.2 a) y 4.2 b), el sentido de similitud en el articulo 4.1 c)
resulta mas claro.

7.60. El articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias se titula "[d]eterminacién de la existencia de
dafio grave o amenaza de dafio grave" y establece las normas negociadas que rigen esa
determinacién. En particular, en el articulo 4.1 a) "dafo grave" se define como un menoscabo
general significativo de la situacién de una rama de produccién nacional. A su vez, el articulo 4.2 a)
dispone que, en "la investigacion para determinar si el aumento de las importaciones ha causado o
amenaza causar un dafo grave a una rama de produccion nacional", las autoridades investigadoras
evaluaran los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la
situacion de la rama de produccién nacional. El articulo 4.2 b) exige a continuacién la demostracion
de una relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones y el dafo grave a la rama de
produccidon nacional. Estas disposiciones demuestran que la rama de produccién nacional debe
definirse de una manera que permita a la autoridad investigadora determinar posteriormente si hay
una relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones y el dafio grave a la rama de
produccién nacional. De hecho, del texto del articulo 4.1 c) ("para determinar la existencia de dafio
0 amenaza de dafio") se desprende claramente que la rama de produccion nacional se define a los
efectos de determinar la existencia de dafio o amenaza de dafo para ella a causa del aumento de
las importaciones.102

7.61. Corea aduce a este respecto que la demostracién de una relacion de causalidad exigida por el
articulo 4.2 b) entre el aumento de las importaciones y el dafio grave a la rama de produccién
nacional no puede hacerse si los productos importados y los de produccion nacional no compiten
entre si.193 El Japdn y la Union Europea, en calidad de terceros, opinan que la relacion causal con el
dafio exige que exista una relacion entre los productos importados y los de produccion nacional.104

7.62. Los Estados Unidos sostienen a este respecto que el Acuerdo sobre Salvaguardias exige una
determinacion del efecto del producto importado, considerado en su conjunto, sobre el conjunto de
los productores nacionales, y no exige analisis o determinaciones separados de cada subconjunto
discernible del producto importado y del producto de produccién nacional.195 Los Estados Unidos

100 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 126; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 39 (donde se cita, en ambos casos, el Webster's Third New International Dictionary
Unabridged (1981), pagina 1.310).

101 Observamos que la definicién de "similar" en el articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping sugirio
al grupo especial encargado del asunto Corea - Véalvulas neumaticas que cabria esperar que las importaciones
supuestamente objeto de dumping compitiesen con el producto nacional similar. A juicio de ese grupo especial,
si ese no fuese el caso, resultaria "dificil imaginar en qué podria basarse una rama de produccién nacional para
alegar debidamente que las importaciones objeto de dumping estaban causando dafio a la rama de produccion
nacional que producia el producto similar a fin de justificar la iniciacién de una investigacion" (informe del
Grupo Especial, Corea - Valvulas neumaticas (Japén), parrafo 7.275).

102 Opservamos también que el articulo 2.1 exige que un Miembro determine que un producto que esta
sujeto a una medida de salvaguardia se importa en condiciones tales que causan o amenazan causar un dafio
grave a la rama de produccién nacional que produce productos similares o directamente competidores.

Esta disposicion vincula el aumento de las importaciones de que se trate a la capacidad de estas de causar o
amenazar causar un dafio grave, analisis que se lleva a cabo en el marco del articulo 4. El articulo 2.1, leido
junto con el conjunto del articulo 4, respalda, por lo tanto, nuestra interpretacion de que la rama de produccion
nacional debe definirse de una manera que permita la posterior determinacion de la existencia de dafio grave o
amenaza de dafio grave.

103 Respuesta de Corea a la pregunta 10 del Grupo Especial, parrafo 51.

104 Respuesta del Japdn en calidad de tercero a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 1-3; y
respuesta de la Union Europea en calidad de tercero a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 3-4.

105 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10 del Grupo Especial, parrafo 9.
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también sostienen que, cuando el producto considerado comprende una gama de productos, una
autoridad investigadora podria determinar que el aumento de las importaciones estd causando un
dafio grave aun cuando un subconjunto de los productos importados no compita con un subconjunto
de los productos producidos por la rama de produccién nacional.l% En particular, segun
los Estados Unidos, cuando determinados tipos de importaciones objeto de investigacién
comprendidas en el producto considerado aumentan mientras otros tipos no lo hacen, una autoridad
investigadora debe considerar las condiciones de competencia pertinentes al evaluar si el aumento
de las importaciones causaba un dafio grave a la rama de produccion nacional.l%? A juicio de
los Estados Unidos, entre esas condiciones de competencia podria incluirse el grado de sustituibilidad
entre cada tipo de producto importado y de produccidén nacional, la combinacion de productos
importados y de produccidon nacional, y los efectos de cualquier competencia indirecta entre el
aumento de las importaciones objeto de investigacion y los productos de produccidon nacional que
no compiten directamente de otra manera con las importaciones.'%® Los Estados Unidos sefialan,
a modo de ejemplo, que ese tipo de competencia indirecta podria existir cuando las importaciones
de partes de LGCUD que no compitan directamente ni con partes ni con productos acabados
nacionales puedan no obstante tener una repercusion indirecta en los productores nacionales de
partes y productos acabados si se montan en productos acabados en operaciones de simple montaje
nacionales que no cambian el caracter fundamental de las partes.19°

7.63. Al resolver la alegacion de Corea, observamos que la USITC no constatd que las LGCUD y las
partes de LGCUD fueran parte del mismo producto nacional similar, sino que incluyd las partes de
LGCUD en la definicion de la rama de produccién nacional basandose en su constatacién de que las
partes de LGCUD importadas eran similares a las de produccidn nacional. Por lo tanto, determinamos
si la constatacion de la USITC de que las partes de produccién nacional eran "similares" a las
importadas fue compatible con el articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.1°

7.64. Al formular esa determinacidn no necesitamos definir exhaustivamente lo que podria o
no significar "similares" en el sentido del articulo 4.1 c), especialmente si se considera que los
redactores optaron por no definir el término en el Acuerdo sobre Salvaguardias. En lugar ello,
necesitamos determinar si el articulo 4.1 c) impedia que la USITC constatara que las partes
importadas y las nacionales eran productos similares, habida cuenta de su constatacién de que
no competian entre si. Interpretar el articulo 4.1 c) en el contexto del conjunto del articulo 4 nos
sugiere que los productos que no se encuentran en ningun tipo de relacién de competencia entre si
no podrian causarse un dafio grave o una amenaza de dafio grave unos a otros. En particular,
observamos que el articulo 4.1 c) comienza con la expresion "para determinar la existencia de dafio
o de amenaza de dano", que, junto con el contexto general ofrecido por el articulo 4, especificamente
los articulos 4.2 a) y 4.2 b), indica que la rama de produccién nacional debe definirse de una manera
que permita a la autoridad investigadora determinar si el aumento de las importaciones ha causado
0 amenaza causar un dafo grave a esa rama de produccién. En la medida en que una autoridad
investigadora constate que dos productos no se encuentran en ninguna relacién de competencia,
no vemos de qué modo una rama de produccidn que se define de una manera que excluye la
posibilidad de determinar posteriormente que el aumento de las importaciones ha causado o
amenazado causar un dafio grave a esa rama de produccién nacional (definida sobre la base de los

106 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 14.

107 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 14.

108 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 14.

109 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 14.

110 Observamos que, en su declaracién en calidad de tercero, la Unién Europea adujo que, como las
partes de LGCUD se utilizan para reparar las respectivas unidades de LGCUD, el mercado de partes de LGCUD
puede constituir un "mercado postventa", mientras que el mercado de unidades de LGCUD seria el "mercado
primario". La Union Europea consideraba que es posible que la interaccidon entre el mercado primario (unidades
de LGCUD) y el mercado postventa (partes de LGCUD) forme un "mercado de sistemas", de manera que la
competencia tendria lugar entre sistemas de LGCUD. A su juicio, si existe un mercado interno Unico de
unidades y partes de LGCUD, dentro de ese mercado las partes de LGCUD importadas y las nacionales serian
"directamente competidoras" entre si, porque la competencia se seguiria de la competencia en el nivel de los
sistemas (comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de tercero, parrafos 34-40). Observamos
que la USITC no adoptd ese enfoque de "mercado de sistemas" en la investigacion subyacente. Por lo tanto, si
ese enfoque seria 0 no compatible con el articulo 4.1 c) no es una cuestion que se plantee en el asunto que se
nos ha sometido.
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productores del producto similar, que en este caso son las partes abarcadas) seria compatible con
el articulo 4.1 ¢).11!

7.65. Dicho esto, reconocemos que la competencia en un mercado puede manifestarse de diversas
maneras. De hecho, la competencia no se limita a las situaciones en que los productos importados
y los nacionales pueden casi perfectamente sustituirse entre si. Por consiguiente, en la medida en
gue Corea adopta la opinion de que "similares" en el sentido del articulo 4.1 c) exige una
sustituibilidad casi perfecta entre los productos importados y los nacionales, no estamos de acuerdo.
No vemos ninguna base textual para esa opinion. En la medida en que un producto importado que
no es perfectamente sustituible con respecto al producto de produccion nacional tenga la capacidad
de causar un dafio grave a ese producto por medio de alguna forma de repercusiéon competitiva, no
vemos ninguna base para interpretar que en el articulo 4.1 c) "similares" excluye esos productos.
En lugar de ello, una autoridad investigadora tiene derecho, como parte de su determinacion de la
existencia de relacidén causal, a examinar si ese producto importado efectivamente causaba dafio a
la rama de produccion nacional a través de ese efecto competitivo. No consideramos que los
redactores del Acuerdo sobre Salvaguardias hayan tenido la intencion de definir la rama de
produccién nacional de una manera que impida a la autoridad investigadora formular esa
determinacion de la existencia de relacion causal. Sin embargo, aunque reconocemos que la
competencia puede manifestarse de diversas maneras, no consideramos que "similares" en el
sentido del articulo 4.1 c), interpretado en el contexto del articulo 4 en conjunto y del articulo 2.1,
abarque productos respecto de los que se ha constatado que no tienen ninguna relacion de
competencia con los productos importados.

7.66. En la investigacion subyacente, la USITC constatd especificamente que las partes importadas
y las de produccion nacional no competian. Observamos que los Estados Unidos aluden a diferentes
maneras en que las condiciones de competencia podrian manifestarse en el mercado, entre las que
se incluyen las situaciones en que las importaciones de partes de LGCUD que no compiten
directamente ni con partes ni con productos acabados nacionales pueden, no obstante, tener una
repercusion indirecta en los productores nacionales de partes y productos acabados si se montan en
productos acabados en operaciones de simple montaje nacionales que no cambien el caracter
fundamental de las partes. Sin embargo, la USITC no llevd a cabo ninguno de esos analisis a los que
aluden los Estados Unidos como parte de su analisis de la similitud.!12

7.67. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que la USITC no constatdé que las partes
abarcadas importadas eran similares a las partes abarcadas de produccién nacional de una manera
compatible con el articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias al definir la rama de produccion
nacional. Habiendo llegado a esta constatacién, no consideramos necesario formular constataciones
adicionales en el marco del articulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

111 Observamos también, como se ha indicado supra, que en Corea - Valvulas neumaticas,
el grupo especial considerd, con respecto al articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping, que, si las importaciones
supuestamente objeto de dumping no competian con el producto nacional similar, resultaria "dificil imaginar en
qué podria basarse una rama de produccidn nacional para alegar debidamente que las importaciones objeto de
dumping estaban causando dafio a la rama de produccidn nacional que producia el producto similar a fin de
justificar la iniciacién de una investigacion" (informe del Grupo Especial, Corea - Valvulas neumaéaticas (Japon),
parrafo 7.275).

112 yéase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 a) del Grupo Especial,
parrafos 1-2. Los Estados Unidos aclararon que la USITC no llevé a cabo un andlisis de ninguna competencia
indirecta entre las partes de produccién nacional y las importadas como parte de su analisis de la similitud
porque LG y Samsung, los dos productores coreanos, no habian comenzado aun la produccion de LGCUD en
sus proyectadas instalaciones de produccion de LGCUD estadounidenses en la fecha de la votacion de la USITC
sobre la existencia de dafio. Los Estados Unidos explican que la USITC considerd razonablemente la
probabilidad de competencia indirecta de las importaciones de partes abarcadas al recomendar la imposicidn
de una medida correctiva de salvaguardia a las partes. También tomamos nota de que los Estados Unidos
indican que la USITC constatd que las partes abarcadas nacionales y las importadas competian, ya que
"ofrec[ian] maneras alternativas de satisfacer la misma demanda de los consumidores en el mercado"
(observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Corea a la pregunta 67 del Grupo Especial, nota 12
(donde se hace referencia al informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 17)). Sin embargo,
recordamos que la USITC declard que las partes abarcadas no competian. Ademas, en la citada seccién de su
informe la USITC declar6 que "las partes abarcadas de produccion nacional y las importadas comparten la
misma funcionalidad general cuando estan instaladas en LGCUD" (sin resalte en el original). Esta declaracion
no implica que las partes abarcadas compitieran en el mercado. Como sefial6 la USITC, las partes abarcadas
solo pueden instalarse en modelos de LGCUD especificos (informe de la USITC (Prueba documental KOR-1),
pagina 16).
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7.3.3 Enfoque de linea de producto

7.68. Corea sostiene que la decision de la USITC de incluir las partes en su definicion de la rama de
produccién nacional se basé en parte en el "enfoque de linea de producto".113 Corea sostiene ademas
gue la aplicacién por la USITC del enfoque de linea de producto para definir la rama de produccién
nacional fue incompatible con el articulo 4.1 c).114 Segun Corea, los insumos no pueden ser incluidos
en la definicién de la rama de produccion nacional salvo que ellos mismos constituyan productos
"similares o directamente competidores".11>

7.69. Los Estados Unidos rechazan los afirmaciones de Corea. En primer lugar, los Estados Unidos
afirman que la USITC no aplicd el enfoque de linea de producto para definir la rama de produccién
nacional. En lugar de ello, la USITC definidé la rama de produccién nacional basandose Unicamente
en los productores de productos similares y, solo después de haber hecho tal cosa, la USITC explicé
que el enfoque de linea de producto respaldaba su definicion de la rama de produccién nacional.!16
En segundo lugar, los Estados Unidos mantienen que el enfoque de linea de producto era compatible
con el articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.!t”

7.70. Al resolver este aspecto de la alegacion de Corea, determinamos primero si la USITC aplico
el enfoque de linea de producto para definir la rama de produccidén nacional en la investigacion
subyacente; y, después, consideramos si la aplicacion por la USITC del enfoque de linea de producto
en la investigacion subyacente fue incompatible con el Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.3.3.1 La cuestioén de si la USITC aplicé el enfoque de linea de producto para definir la
rama de producciéon nacional

7.71. Al determinar si la USITC aplicd el enfoque de linea de producto para definir la rama de
produccion nacional en la investigacion subyacente, observamos que la USITC constatd que las
partes de produccion nacional eran similares a las partes importadas. La USITC declard
a continuacion que, "[i]ncluso si las partes de produccion nacional no fueran similares a las partes
importadas comprendidas en el alcance de la investigacion, [s]eguiria definiendo la rama de
produccion nacional de manera que incluyera la produccidon nacional de esas partes en virtud del
enfoque de 'linea de producto' examinado en la siguiente seccion".118 La USITC describié el "enfoque
de linea de producto" como el enfoque por medio del cual incluia en la rama de produccién nacional
todas las instalaciones y trabajadores nacionales participantes en la produccién de un producto
similar al articulo importado o directamente competidor con él, "incluidas las diversas etapas que
pueda entrafiar esa produccion".11? La USITC también dio la siguiente explicacion en relacién con el
enfoque de linea de producto:

Ademads de constatar que las partes abarcadas nacionales son similares a las partes
abarcadas importadas, incluimos la produccién nacional de las partes abarcadas en
nuestra definicion de la rama de producciéon nacional basandonos en la naturaleza
verticalmente integrada de la produccidon nacional de partes y de LGCUD. ... En esta
investigacion, practicamente todas las LGCUD de produccion nacional se montan a partir
de partes abarcadas producidas en el pais en las mismas instalaciones que las LGCUD.
En consecuencia, las instalaciones de producciéon que producen LGCUD montadas
incluyen necesariamente las instalaciones para la produccion de las partes abarcadas.

113 Primera comunicacidn escrita de Corea, parrafo 213; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafo 144; y respuesta de Corea a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 44 (donde se cita el informe de
la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 19).

114 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 213-215; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 145-146 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero,
parrafos 77 y 90).

115 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 214 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 77 y 90).

116 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 8, parrafo 3, 9 a), parrafos 4-5, y 9 b), parrafo 7,
del Grupo Especial.

117 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 182-183; y respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 9 a) del Grupo Especial, parrafo 6.

118 Tnforme de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 17.

119 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 19.
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También por esta razon incluimos a todos los productores nacionales de partes
abarcadas en nuestra definicion de rama de produccion nacional 120

7.72. Sobre la base de los extractos del informe de la USITC citados supra, observamos lo siguiente:
en primer lugar, que la USITC declard que, incluso si las partes nacionales y las importadas no fueran
similares, seguiria definiendo la rama de produccidn nacional de manera que incluyera la produccion
nacional de partes en virtud del enfoque de linea de producto.*2! En segundo lugar, la USITC declard
que, "[a]ldemas de constatar que las partes abarcadas nacionales son similares a las partes
abarcadas importadas, [la USITC] inclu[yd] la produccion nacional de partes abarcadas en [la]
definicion de la rama de produccién nacional basando[se] en la naturaleza verticalmente integrada
de la produccion nacional de partes y de LGCUD".122 La USITC explicé a continuacion que, en la
investigacion relativa a las LGCUD, "practicamente todas las LGCUD de produccién nacional se
montan a partir de partes abarcadas producidas en el pais en las mismas instalaciones que
las LGCUD", y que "las instalaciones de produccion que producen LGCUD montadas incluyen
necesariamente las instalaciones para la produccion de las partes abarcadas". La USITC afadié que,
"[t]ambién por esta razon", incluyd a todos los productores nacionales de partes abarcadas en su
definicion de la rama de produccidon nacional.!23 Estas declaraciones indican, como aduce Corea, que
la USITC efectivamente aplicd el enfoque de linea de producto como una de las bases para su
decision de incluir las partes de produccidon nacional en el alcance de la rama de produccidon nacional.
Por lo tanto, pasamos ahora a examinar si la USITC actué de manera incompatible con el
articulo 4.1 c) al aplicar el enfoque de linea de producto en la investigacion subyacente.

7.3.3.2 La cuestion de si la USITC actu6é de manera incompatible con el articulo 4.1 c) al
aplicar el enfoque de linea de producto

7.73. Corea aduce que la aplicacion del enfoque de linea de producto por la USITC fue incompatible
con el articulo 4.1 c). Apoyandose en anteriores informes del OSD, Corea aduce que los insumos no
pueden ser incluidos en la definicion de la rama de produccidén nacional salvo que ellos mismos
constituyan productos "similares o directamente competidores".1?4 Los Estados Unidos aducen que
el analisis de linea de producto realizado por la USITC estaba justificado en virtud del articulo 4.1 c¢),
porque, a su juicio, el articulo 4.1 c) exige que las autoridades investigadoras definan una rama de
produccién como "el conjunto de los productores de los productos similares o directamente
competidores".'?> Segun los Estados Unidos, cuando los productores nacionales de un producto
fabrican diversos componentes internamente para su montaje en el articulo, no hay nada en el
Acuerdo sobre Salvaguardias que exija que las autoridades investigadoras limiten su definicién de
la rama de produccién nacional Unicamente a las operaciones de montaje final de esos
productores.126

7.74. La pregunta que se nos plantea es si la aplicacion por la USITC de su enfoque de linea de
producto en la investigacién subyacente fue incompatible con las obligaciones que corresponden a
los Estados Unidos en virtud del articulo 4.1 c), que exige que la rama de produccién nacional se
defina sobre la base de los productores nacionales de productos "similares o directamente
competidores".

7.75. Observamos a este respecto que el articulo 4.1 c) establece que por rama de produccion
nacional se entendera "el conjunto de los productores" de esos productos similares o directamente
competidores. Sin embargo, a diferencia de los Estados Unidos, no consideramos que la expresion
"el conjunto de los productores" permita a las autoridades investigadoras definir la rama de
produccién nacional sobre la base de los productores de productos intermedios que no sean
"similares" al producto considerado "o directamente competidores" con él. La expresién "el conjunto
de los productores" estd seguida de la frase "o aquellos cuya produccién conjunta de productos
similares o directamente competidores constituya una proporcién importante de la produccién

120 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 19 (no se reproduce la nota de pie de
pagina; sin resalte en el original).

121 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 17.

122 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 19 (sin resalte en el original).

123 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 19.

124 primera comunicacidn escrita de Corea, parrafos 214-215 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafos 77 y 90).

125 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 a) del Grupo Especial, parrafo 6 (sin resalte en el
original); y segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 54.

126 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 a) del Grupo Especial, parrafo 6.
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nacional total de esos productos". Leida junto con la frase que la sigue, entendemos que la expresion
"el conjunto de los productores" se refiere al nUmero y a la representatividad de los productores que
integran la rama de produccién nacional. Es decir, una autoridad investigadora puede definir la rama
de producciéon nacional basandose a) en el conjunto de los productores de los productos similares o
directamente competidores, o b) en los productores cuya produccion conjunta de los productos
similares o directamente competidores constituya una proporcion importante de la produccion
nacional total de esos productos. Nuestras opiniones a este respecto estan en consonancia
con anteriores informes del OSD en los que también se consideré que la expresion "el conjunto"
no implica que los productores de otros productos, que no sean ellos mismos similares al producto
importado o directamente competidores con él, puedan incluirse en la definicion de la rama de
produccion nacional.?” Salvo que los productos de insumo sean "similares" al producto considerado
importado "o directamente competidores" con él, no encontramos ninguna base textual en el
articulo 4.1 c) para incluir a los productores de esos insumos dentro del alcance de la rama de
produccién nacional. Ello se debe a que, como hemos explicado, el articulo 4.1 c) solo ofrece base
textual para definir la rama de produccidn nacional sobre la base de los productores de productos
similares o directamente competidores.

7.76. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que la aplicacion del enfoque de linea de
producto por la USITC fue incompatible con el articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.3.4 Conclusion

7.77. Alaluz de lo anterior, con respecto a las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los
articulos 2.1, 3.1, 4.1 c), 4.2 a) y 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias por las que se impugna la
definicidn de la rama de produccién nacional hecha por la USITC:

a. Constatamos que la USITC actué de manera incompatible con el articulo 4.1 c) del
Acuerdo sobre Salvaguardias porque incluyé las partes de LGCUD en la definicidn de la
rama de produccién nacional basandose en i) su constatacién de similitud entre las
partes de LGCUD importadas y las de produccion nacional; vy ii) su aplicacion del enfoque
de linea de producto. No consideramos necesario abordar si la USITC también actud de
manera incompatible con el articulo 2.1 por estas mismas razones.

b. Rechazamos la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo 4.1 c) del Acuerdo
sobre Salvaguardias, asi como de los articulos 2.1 y 3.1 de dicho Acuerdo, por la que
se impugna la inclusién por la USITC de las lavadoras con transmisién por correa en la
definicion de la rama de produccién nacional.

C. No consideramos necesario abordar aqui las alegaciones de Corea de que, como
consecuencia de la definicion indebida de la rama de producciéon nacional, la
determinacién de la existencia de dafio grave y relacién causal formulada por la USITC
también fue incompatible con los articulos 2.1, 3.1, 4.1 ¢), 4.2 a) y 4.2 b) del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

7.4 La determinacién del aumento de las importaciones formulada por la USITC
7.78. Corea alega que el examen del aumento de las importaciones realizado por la USITC es

incompatible con el articulo 2.1 y con el articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.!?8
Concretamente, Corea sostiene!2® que la USITC a) incurrid en error al evaluar acumulativamente las

127 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, pérrafos 90-91. Véase también ibid.,
parrafos 86-87.

128 En el parrafo 164 de su primera comunicacion escrita, donde se resumen las alegaciones de Corea
por las que se impugna el analisis del aumento de las importaciones realizado por la USITC, Corea sostiene que
dicho analisis fue incompatible con el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994. Sin embargo, Corea no formuld una
alegacién al amparo del articulo XIX en su solicitud de establecimiento de un grupo especial ni en la seccion
"solicitud de constataciones" de su primera comunicacion escrita (solicitud de grupo especial de Corea,
paginas 2-5). En respuesta a nuestras preguntas, Corea aclara que no formula por separado una alegacion al
amparo del articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 cuando impugna la determinacién sobre el aumento de las
importaciones formulada por la USITC (respuesta de Corea a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 67).

129 Corea sostiene asimismo que la USITC no tuvo en cuenta los aspectos basados en el precio y no
basados en el precio de las condiciones de competencia en el mercado en su analisis del aumento de las
importaciones (aunque los Estados Unidos rechazan esa afirmacion sefalando que la USITC si que, de hecho,
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importaciones de LGCUD vy las importaciones de partes de LGCUD en su analisis del aumento de las
importaciones3?; b) no examind el aumento de las importaciones en relacién con el consumo interno
(es decir, la participacion en el mercado de las importaciones objeto de investigacién) como parte
de su evaluacién del aumento de las importaciones!3!; y c) no dio una explicacion razonada y
adecuada en apoyo de su determinacion del aumento de las importaciones.132

7.79. Los Estados Unidos nos piden que rechacemos las alegaciones de Corea.

7.80. Al examinar las alegaciones de Corea, observamos que el articulo 2.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias dispone lo siguiente:

Un Miembro solo podra aplicar una medida de salvaguardia a un producto si dicho
Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las
importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en
términos absolutos o en relacion con la produccion nacional, y se realizan en condiciones
tales que causan o amenazan causar un dano grave a la rama de produccién nacional
gue produce productos similares o directamente competidores.133

7.81. Asi pues, el articulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece las condiciones para la
aplicacion de medidas de salvaguardia. En particular, el Miembro que aplique una medida de
salvaguardia debe determinar que "las importaciones [de ese producto] en su territorio han
aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relacién con la produccion nacional, y se
realizan en condiciones tales" que causan o amenazan causar un dafio grave a la rama de produccion
nacional. Recordamos también que, de conformidad con el articulo 3.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, las autoridades investigadoras estan obligadas a publicar un informe en el que se
enuncien las constataciones y las conclusiones fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho. Por consiguiente, las autoridades investigadoras

examino a fondo la manera en que las condiciones de competencia apoyaban su conclusion sobre el aumento
de las importaciones) (primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 157; y primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 216-220). Observamos que, en apoyo de su afirmacion, Corea presenta el mismo
tipo de argumentos que formula en el contexto de la relacién causal. Por ejemplo, en apoyo de su afirmacion,
Corea sostiene que la USITC pasé por alto el hecho de que las LGCUD importadas incluian lavadoras con
caracteristicas distintivas para las que no habia ningin competidor nacional. Por consiguiente, segun Corea,

el aumento de las importaciones no desplazd los productos nacionales estadounidenses, sino que solo amplio la
demanda en nuevas categorias de productos (primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 157). Corea
presenta el mismo tipo de argumentos al impugnar el hecho de que la USITC no realizara un analisis de la no
atribucion con respecto al deterioro de las marcas estadounidenses, que abordamos mas abajo. También
abordamos los argumentos de Corea en relacién con los aspectos basados en el precio de la competencia al
abordar los argumentos de ese pais por los que se impugna el analisis de los precios realizado por la USITC
como parte de su determinacidn de la existencia de relacion causal. Sin embargo, Corea no demuestra como la
supuesta omision de incorporar en el analisis del aumento de las importaciones los aspectos de la competencia
basados en el precio y no basados en el precio da lugar a una infraccion del articulo 2.1 o del articulo 3.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, en la medida en que Corea sostiene que la USITC no incorporo
los aspectos basados en el precio y no basados en el precio de las condiciones de competencia en su analisis
del aumento de las importaciones ni analizé las condiciones de competencia como parte de su analisis del
aumento de las importaciones, Corea no ha acreditado su posicidon en el marco de los articulos 2.1 y 3.1.

130 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 131; y segunda comunicacidn escrita de Corea,
parrafo 116.

131 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 135-137.

132 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 150; y segunda comunicacidn escrita de Corea,
parrafo 118. Observamos cierto grado de coincidencia en los argumentos formulados por Corea en las
secciones V.3.2, V.3.3 y V.3.4 de su primera comunicacidn escrita. Por ejemplo, la seccién V.3.3 de dicha
comunicacion se titula "[I]Ja USITC no evalud las tendencias de las importaciones durante el periodo objeto de
investigacion". Sin embargo, Corea también formula argumentos en relacidn con el analisis de las tendencias
realizado por la USITC en la seccién V.3.2 de su primera comunicacién escrita (primera comunicacién escrita
de Corea, parrafo 138). De manera analoga, si bien la seccion V.3.4 se titula especificamente "[I]Ja USITC no
dio una explicacién razonada y adecuada en apoyo de su determinacion", el argumento de Corea en otras
secciones también se centra en el hecho de que la USITC supuestamente no dio una explicaciéon razonada y
adecuada en apoyo de su determinacion (véase, por ejemplo. la primera comunicaciéon escrita de Corea,
parrafos 138 y 141). Nos ocupamos de los argumentos de Corea en conjunto como parte de nuestra evaluacion
de si la USITC dio una explicacion razonada y adecuada para apoyar su determinacion del aumento de las
importaciones.

133 No se reproduce la nota de pie de pagina.



WT/DS546/R

- 35 -

estan obligadas a exponer sus constataciones y sus conclusiones fundamentadas sobre el aumento
de las importaciones en los informes que publiquen.

7.4.1 La acumulacion de las partes de LGCUD y las LGCUD realizada por la USITC en su
analisis del aumento de las importaciones

7.82. Corea sostiene que la USITC actud de manera incompatible con el articulo 2.1 al acumular las
importaciones de LGCUD y partes de LGCUD a los efectos de su analisis del aumento de las
importaciones.!3* Corea reconoce que el Acuerdo sobre Salvaguardias no impone disciplinas sobre
la definicion del producto considerado.3> Sin embargo, aduce que la ausencia de tales disciplinas no
significa que una autoridad investigadora pueda agrupar productos diferentes sin examinar si, habida
cuenta de las condiciones de competencia, cualquier aumento de las importaciones de esos
productos puede causar un dafio grave a los productos nacionales similares.13® En particular,
basandose en la frase "en condiciones tales" que figura en el articulo 2.1, Corea sostiene que si un
producto importado (es decir, las partes de LGCUD) no compite directamente con un producto
nacional (es decir, las partes de LGCUD nacionales o las LGCUD nacionales), no cabe considerar que
ningun aumento de las importaciones tenga lugar "en condiciones tales" que cause o0 amenace causar
un dafio grave a la rama de produccién nacional.'3” A juicio de Corea, de esta interpretacion de la
expresion "en condiciones tales" "[s]e desprende" que las autoridades investigadoras no estan
autorizadas a acumular dos productos diferentes al evaluar el aumento de las importaciones si solo
uno de ellos se encuentra en una relacion de competencia con el producto nacional.!38
Los Estados Unidos estan de acuerdo en que la USITC se baso en datos sobre las importaciones que
incluian tanto las LGCUD como las partes de LGCUD abarcadas.!3® Sin embargo, afirman que
la USITC hizo lo correcto al examinar las LGCUD vy las partes abarcadas de forma agregada porque
el producto considerado incluia tanto las LGCUD como las partes abarcadas. 49

7.83. La cuestion que se nos plantea es si la USITC actu6 de manera incompatible con el articulo 2.1
al evaluar acumulativamente las importaciones de LGCUD y partes de LGCUD. A este respecto,
observamos que la USITC definio el producto considerado en el sentido de que abarcaba las LGCUD
y las partes de LGCUD. Aunque Corea aduce que la USITC no estaba autorizada a acumular las
importaciones de LGCUD y partes de LGCUD en su analisis del aumento de las importaciones porque
las partes de LGCUD importadas no competian con las LGCUD y partes de LGCUD nacionales, vy,
por lo tanto, no pudieron haber causado dafio a la rama de produccidon nacional, no impugna la
definicion de hecha por la USITC del producto considerado en el sentido de que abarcaba las LGCUD
y las partes de LGCUD.!*! Dado que la USITC definid el producto considerado en el sentido de que
incluia las LGCUD vy las partes de LGCUD, no consideramos que el articulo 2.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias impidiera a la USITC evaluar acumulativamente las importaciones de LGCUD vy partes
de LGCUD.

7.84. En la medida en que la alegacion de Corea se basa en su opinidn de que las importaciones de
partes de LGCUD no se realizaron "en condiciones tales" que causaran un dafio grave a la rama de
produccién nacional porque las partes de LGCUD importadas no competian con las LGCUD o partes
de LGCUD nacionales, y, por lo tanto, no pudieron haber causado dafio a la rama de produccién

134 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 131-132.

135 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 117.

136 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 117.

137 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 117; declaracion inicial de Corea en la primera
reunidn del Grupo Especial, parrafo 33; y segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 117.

138 pPrimera comunicacion escrita de Corea, parrafo 117; declaracion inicial de Corea en la primera
reunidn del Grupo Especial, parrafo 33; y segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 117.

13% Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 199 y nota 405; y declaracion inicial de
los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 16.

140 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 199. Los Estados Unidos se basan en el
texto del articulo 2.1, asi como en el informe del OSD en el asunto Republica Dominicana - Medidas de
Salvaguardia, para aducir que, al haber definido el producto considerado como las LGCUD vy las partes
de LGCUD, la USITC estaba facultada para utilizar un conjunto de datos correspondientes al producto
considerado (en su totalidad), y no a productos distintos (como las LGCUD vy las partes de LGCUD) dentro de la
totalidad del conjunto del producto considerado (primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 199 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas de
Salvaguardia, parrafo 7.236)).

141 De hecho, Corea reconoce que el Acuerdo sobre Salvaguardias no impone disciplinas especificas que
rijan el modo en que la autoridad investigadora debe definir el producto considerado (segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafo 117).
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nacional, a nuestro juicio el argumento de Corea se refiere a la cuestion de la relacién causal, y no a
la del aumento de las importaciones. Observamos que en anteriores informes del OSD se ha
entendido que la expresidn "en condiciones tales" se refiere al fondo del analisis de la relacion causal,
y, concretamente, al tipo de analisis que una autoridad investigadora realizaria de conformidad con
el articulo 4.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.'4? En anteriores informes del OSD también se ha
considerado que las condiciones en las que se realizan las importaciones no guardan relacion con la
cuestion de si ha habido un aumento de las cantidades de las importaciones, y, por lo tanto, un
analisis de las condiciones en que se realizan las importaciones no forma parte integrante del analisis
de las cantidades en que se realizan las importaciones.*3 Estamos de acuerdo con estos informes,
que reflejan nuestra interpretacion del articulo 2.1.

7.85. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacion de Corea de que la USITC actud
de manera incompatible con los articulos 2.1 y 3.1 al acumular las importaciones de LGCUD vy partes
de LGCUD como parte de su analisis del aumento de las importaciones.

7.4.2 La importancia del aumento de las importaciones en relacion con el consumo
interno

7.86. Corea sostiene que la USITC no examind debidamente si el aumento de las importaciones
habia sido cualitativamente importante porque no evalu6 la importancia del aumento de las
importaciones en relacion con el consumo interno, es decir, en términos de participacion en el
mercado.#* En respuesta, los Estados Unidos aducen que el articulo 2.1 se refiere a un aumento del
volumen de las importaciones en términos absolutos o en relaciéon con la produccién nacional, y
no obliga a las autoridades investigadoras a constatar también un aumento de la participacién en el
mercado de las importaciones objeto de investigacion.14>

7.87. Observamos que el articulo 2.1 establece que "[u]n Miembro solo podra aplicar una medida
de salvaguardia a un producto si dicho Miembro ha determinado ... que las importaciones de ese
producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relacién con la
producciéon nacional".146 El articulo 2.1 no dispone que la autoridad investigadora deba evaluar la
participacion en el mercado, es decir, la proporcion de las importaciones en relacidon con el consumo
interno total, como parte de un anélisis del aumento de las importaciones. Asi pues, el requisito del
aumento de las importaciones previsto en el articulo 2.1 se satisface si el aumento se produce en
términos absolutos o en relacidn con la produccion nacional.!4”

7.88. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacién de Corea de que la USITC actud
de manera incompatible con los articulos 2.1 y 3.1 al no examinar la importancia del aumento de

142 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.250; e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 76-78. Véase también el informe del Grupo Especial,
Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas, parrafo 7.190.

143 Informe del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas,
parrafo 7.190.

144 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 135-137 y 150; y declaracion inicial de Corea en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 28.

145 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 204; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 66. Los Estados Unidos también cuestionan las afirmaciones de Corea de que la
participacion en el mercado de las importaciones objeto de investigacidn siguié siendo la misma durante todo
el periodo objeto de investigacion a medida que el consumo aumentaba, incluso en el periodo intermedio
de 2017 en comparacion con el periodo intermedio de 2016 (primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 205-206; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 a) del
Grupo Especial, parrafos 22-25).

146 No se reproduce la nota de pie de pagina; sin resalte en el original.

147 Observamos que la participacion en el mercado debe evaluarse en el marco del analisis de la
existencia de dafio grave realizado por la autoridad investigadora de conformidad con el articulo 4.2 a), que
enumera explicitamente "la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento" (es decir,
en términos de consumo) como uno de los factores de dafio que las autoridades investigadoras
obligatoriamente deben evaluar. De hecho, en anteriores informes del OSD, las evaluaciones de la participacion
en el mercado no se han considerado pertinentes para una indagacidn sobre si las importaciones de un
producto han aumentado en tal cantidad en términos absolutos o en relacion con la produccién nacional
(informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 382; e informe
del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas, parrafo 7.190).
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las importaciones en relacion con el consumo interno, es decir, en términos de participacion en el
mercado.

7.4.3 La explicacion de la USITC en relacidon con su determinacion sobre el aumento de
las importaciones

7.89. Corea sostiene, basandose en anteriores informes del OSD, que, al determinar si las
importaciones han aumentado en tal cantidad que causan o amenazan causar un dafio grave a la
rama de produccion nacional en el sentido del articulo 2.1, la autoridad investigadora debe tener en
cuenta a) si el aumento de las importaciones era lo bastante reciente, lo bastante subito, lo bastante
agudo y lo bastante importante; y b) las tendencias de las importaciones o las variaciones de las
importaciones registradas durante todo el periodo objeto de investigacion.!48 Corea afirma que a los
efectos del articulo 2.1 no basta con tomar en consideracién las variaciones de las importaciones
resultantes de comparar la punta inicial con la punta final del periodo objeto de investigacion, y que
la autoridad investigadora debe tener en cuenta las tendencias intermedias registradas durante ese
periodo.*® Sin embargo, segun Corea, la USITC a) no evalué y explico las tendencias de los
voliumenes de importacion a lo largo del periodo objeto de investigacidn, con inclusion del ritmo y la
importancia del aumento!*?; y b) no tuvo en cuenta las tendencias mas recientes de las
importaciones, que segun Corea incluian una desaceleracion del ritmo del aumento de las
importaciones desde 2015 y una disminuciéon de las importaciones en el periodo intermedio de 2017
en relacion con el periodo intermedio de 2016.151

7.90. Los Estados Unidos afirman que la USITC dio una explicacion razonada y adecuada compatible
con los articulos 2.1 y 3.1 de la manera en que los hechos corroboraban su constatacién de que las
importaciones habian aumentado en términos absolutos y en relacion con la produccidn nacional.
A este respecto, los Estados Unidos sostienen que la USITC examind las tendencias de cada afno del
periodo objeto de investigacidn, asi como el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones
durante ese periodo.!>2 En particular, los Estados Unidos explican que la USITC analizé el aumento
interanual del volumen de las importaciones objeto de investigacion (2012-2013, 2013-2014, 2014-
2015 y 2015-2016), constatd que dichas importaciones se habian duplicado durante el periodo
objeto de investigacion, y caracterizo el ritmo del aumento del volumen de esas importaciones como
"constante".153 Los Estados Unidos no niegan que hubiera una desaceleracion del ritmo del aumento
de las importaciones desde 2015 y una disminucion de las importaciones en el periodo intermedio
de 2017 en relacion con el periodo intermedio de 2016.1>% Con respecto a la desaceleracion del ritmo
del aumento de las importaciones entre 2015 y 2016, los Estados Unidos responden que la USITC
abordd esta tendencia en la seccidon de su informe relativa al dafio grave. Concretamente, alegan
gue la USITC constat6 que el nivel de las importaciones en 2016 estaba limitado por la imposicién
de derechos antidumping provisionales sobre las LGCUD procedentes de China.!>> Con respecto a la
disminucién de las importaciones hacia el final del periodo objeto de investigacidn, los Estados
Unidos responden que la USITC explicé que el volumen absoluto de las importaciones siguié siendo
sustancial en el periodo intermedio de 2017 y solo bajo respecto del periodo intermedio de 2016
debido a las perturbaciones del suministro relacionadas con la transferencia de la produccién de LG

148 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 125-126.

149 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 88.

150 primera comunicacidn escrita de Corea, parrafo 144; y segunda comunicacidn escrita de Corea,
parrafo 90. Véanse también la declaracion inicial de Corea en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 32; la respuesta de Corea a la pregunta 73 del Grupo Especial, parrafo 37; y las observaciones de
Corea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 72 c) del Grupo Especial, parrafo 59.

151 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 138 y 141; y segunda comunicacion escrita de
Corea, parrafo 90. Véanse también la declaracidn inicial de Corea en la primera reunion del Grupo Especial,
parrafo 32; la declaracion inicial de Corea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 26; la respuesta
de Corea a la pregunta 73 del Grupo Especial, parrafos 38-39; y las observaciones de Corea sobre la respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 72 c) del Grupo Especial, parrafo 63.

152 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 193 y 207.

153 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 207 y nota 435; y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 68. Véanse también la declaracion inicial de
los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 17; y la respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 72 c) del Grupo Especial, parrafo 17.

154 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 201; segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 58; y respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 72 a), parrafo 15,y 72 c),
parrafo 19, del Grupo Especial.

155 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 72 c) del Grupo Especial, parrafo 19.
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y Samsung de China a Tailandia y Viet Nam y a la retirada por Samsung de 2,8 millones de
unidades.1>®

7.91. Al evaluar si la determinacién del aumento de las importaciones efectuada por la USITC
cumplié la obligacion establecida en el articulo 2.1 de determinar que las importaciones del producto
"han aumentado en tal cantidad", observamos que el articulo 2.1 dispone que un Miembro solo podra
aplicar una medida de salvaguardia a un producto si dicho Miembro ha determinado que las
importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad (en términos absolutos
o en relacion con la produccidn nacional) y se realizan en condiciones tales que causan o amenazan
causar un dafo grave a la rama de produccién nacional. Al igual que se hizo en anteriores informes
del OSD, entendemos que el uso que se hace del presente en la expresion inglesa "is being imported"
(en la versién espafiola "las importaciones han") en el articulo 2.1 significa que el aumento de las
importaciones en el sentido de dicho articulo debe ser subito y reciente.!>’ La interpretacion del
articulo 2.1 en el contexto del articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias nos indica que en un
analisis del aumento de las importaciones se deben evaluar el ritmo y la cuantia del aumento de las
importaciones sobre la base de las tendencias intermedias registradas durante el periodo objeto de
investigacion (y no solo comparando las puntas).!>® Sin embargo, el uso de la expresion "is being
imported" no nos indica que una autoridad investigadora no pueda constatar un aumento de las
importaciones en el sentido del articulo 2.1 cuando las importaciones disminuyen en el periodo mas
reciente!>?, sino que coincidimos con un informe anterior del OSD en que el que una disminucién de
las importaciones al final del periodo objeto de investigacion impida hacer una constatacion de que
las importaciones han aumentado dependera de si, a pesar de esta disminucidon posterior, el
aumento anterior significa que el producto (se sigue) importando en mayor cantidad.¢0 Los factores
gue una autoridad investigadora debe tener en cuenta son la duracién y el nivel de la disminucidn
al final del periodo objeto de investigacion pertinente, asi como las caracteristicas, por ejemplo la
agudeza vy el alcance, del aumento que tuvo lugar antes.'®! Sin embargo, en ultima instancia la
determinacion del aumento de las importaciones no es una determinacion matematica o técnica,
sino una determinacion que debe hacerse caso por caso.'®?2 Al examinar esa determinacion,
debemos, de conformidad con nuestra norma de examen, examinar si la explicacidon de la USITC fue
razonada y adecuada a la luz de las pruebas obrantes en el expediente que esta tuvo ante si.

7.92. Observamos a este respecto que en la investigacion subyacente la USITC constatd
lo siguiente:

En términos absolutos, las importaciones de LGCUD aumentaron constantemente de ***
unidades en 2012 a *** unidades en 2013, *** unidades en 2014, *** unidades en
2015 y *** unidades en 2016, un nivel un *** 94 superior al de 2012. Las importaciones
de LGCUD fueron de *** unidades en el periodo intermedio de 2017, en comparacion
con *** ynidades en el periodo intermedio de 2016. Al mismo tiempo, las importaciones
aumentaron de manera constante en relacidon con la produccién de la rama de
produccién nacional del *** 9% en 2012 al *** 9% en 2013, al *** % en 2014, al *** %
en 2015 y al *** % en 2016. Las importaciones en relacion con la produccién de la rama
de produccién nacional fueron el *** % en el periodo intermedio de 2017, en
comparacidn con el *** 9% en el periodo intermedio de 2016.163

7.93. Las variaciones del volumen de las importaciones, asi como las variaciones porcentuales de
las importaciones, se han suprimido en este extracto. Estas supresiones fueron efectuadas por
la USITC. Los Estados Unidos rehusaron proporcionarnos, aduciendo que se trataba de informacion
comercial confidencial, una versién no expurgada de esas constataciones o una versién indizada en

156 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 193 (donde se hace referencia
al informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 30 y 38); y segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, para. 63. Véase también la declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion
del Grupo Especial, parrafo 17.

157 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 130.

158 Informe del Qrgano de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 129.

159 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 367.

160 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.163.

161 Tnformes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.163.

162 \/éase también, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE),
parrafo 131.

163 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 20 (no se reproduce la nota de pie de
pagina; original expurgado).
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la que al menos se identificaran las variaciones porcentuales de las importaciones a lo largo del
periodo objeto de investigacion.164

7.94. En la version expurgada de la constatacion de la USITC observamos que esta constatdé que
las importaciones se habian duplicado durante el periodo objeto de investigacién, y que las
importaciones de LGCUD "siguieron siendo considerables - *** unidades- en el periodo intermedio
de 2017, aunque disminuyeron respecto de las *** unidades del periodo intermedio de 2016 debido
a las mencionadas perturbaciones del suministro relacionadas con la transferencia de la produccién
de LG y Samsung de China a Tailandia y Viet Nam y a la retirada llevada a cabo por Samsung".16>
Asi pues, la USITC constaté que las importaciones habian disminuido en el periodo intermedio
de 2017 en relacion con el periodo intermedio de 2016.

7.95. Comenzamos nuestro analisis senalando que corresponde a Corea, en su calidad de
reclamante, la carga de acreditar prima facie la infraccion de los articulos 2.1 y 3.1, aunque cada
parte soporta la carga de probar sus afirmaciones facticas. A nuestro juicio, Corea a efectuado una
acreditacidén prima facie a este respecto. Tomamos nota del argumento de Corea de que la USITC
no evalud y explicé las tendencias de los volumenes de las importaciones durante el periodo objeto
de investigacion, incluidos el ritmo y la importancia del aumento. De hecho, si bien la USITC constato
que las importaciones se habian duplicado a lo largo del periodo objeto de investigacidn y caracterizo
el aumento interanual de las importaciones durante dicho periodo como "constante", la USITC
no indica cdmo evalud las tendencias de las importaciones a lo largo de ese periodo, incluidos el
ritmo y la importancia del aumento. Al determinar si los Estados Unidos han refutado la acreditacion
prima facie de Corea, tomamos nota de la afirmacién de los Estados Unidos de que la USITC dio una
explicacion razonada y adecuada de la evolucidn de las tendencias de las importaciones, con
inclusiéon del ritmo y la cuantia del aumento.1%6 En particular, los Estados Unidos sostienen que las
variaciones porcentuales interanuales se facilitaron en el cuadro C-2 del informe del personal y, por
tanto, fueron examinadas por la USITC.1%7 Los Estados Unidos también sostienen que la USITC
examino el volumen absoluto de las importaciones objeto de investigacion en cada afio del periodo
objeto de investigacion y constatd que las importaciones de LGCUD habian aumentado
constantemente durante el ese periodo.1%8 Sin embargo, a nuestro juicio, los Estados Unidos no han
probado sus afirmaciones facticas.

7.96. En concreto, los Estados Unidos no nos proporcionaron una version no expurgada del
cuadro C-2 ni sefialaron partes especificas de la versiéon no expurgada del informe de la USITC en
las que se explicara como examind esta las variaciones porcentuales interanuales registradas
durante el periodo objeto de investigacion.'®® Por consiguiente, si bien los Estados Unidos afirman
gue la USITC constaté que las importaciones habian aumentado constantemente a lo largo del
periodo objeto de investigacion sobre la base de su examen del volumen absoluto de las
importaciones objeto de investigacidon en cada ano de dicho periodo, no nos han proporcionado

164 En la pregunta 70 del Grupo Especial, pedimos a los Estados Unidos que facilitaran el aumento
porcentual interanual de las importaciones a lo largo de todo el periodo objeto de investigacidn. Informamos a
los Estados Unidos de que, al responder a esa pregunta, podian considerar los volimenes de las importaciones
en 2012 (el primer afio del periodo objeto de investigacion) como 100 (indizados) y reflejar las variaciones
porcentuales de las importaciones a lo largo del periodo objeto de investigacion. También pedimos a
los Estados Unidos que sefialaran qué clase de procedimientos adicionales, aparte del procedimiento relativo a
la ICC que ya habiamos adoptado en el presente procedimiento, consideraban necesarios para facilitarnos esta
informacion salvaguardando al mismo tiempo su confidencialidad. Los Estados Unidos rehusaron
proporcionarnos la informacion solicitada en la pregunta 70 aduciendo que se trataba de informacion comercial
confidencial (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 8).

Los Estados Unidos también nos informaron de que no podian proponer otros procedimientos que preservaran
adecuadamente la capacidad institucional de la USITC para recopilar informacion comercial confidencial en sus
investigaciones (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 71 del Grupo Especial, parrafo 10).

165 Tnforme de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 38 (original expurgado).

166 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, seccion D.3.c y parrafo 207.

167 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, nota 435. Véase también la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 72 c) del Grupo Especial, parrafo 17.

168 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 72 c) del Grupo Especial, parrafo 17.

169 En cambio, en respuesta a nuestras preguntas, los Estados Unidos nos han proporcionado una
"version direccional" del cuadro C-2. Esa version del cuadro C-2 no contiene ninguna cifra (porcentual o
absoluta), sino que solo muestra si las importaciones disminuyeron o aumentaron en un determinado afio del
periodo objeto de investigacion. No consideramos que la "version direccional”" del cuadro C-2 demuestre las
afirmaciones facticas formuladas por los Estados Unidos que se exponen mas arriba (respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 16 del Grupo Especial, parrafo 27).
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pruebas obrantes en el expediente de la USITC que corroboren esta afirmacion.1’? Ademas, como
sefialamos en el parrafo 7.91. supra, una evaluacién de si una disminucién de las importaciones
al final del periodo objeto de investigacion impide una constatacion de aumento de las importaciones
dependera de que, a pesar de la posterior disminucidn, un aumento anterior significa que el producto
se sigue importando en mayor cantidad. Los factores que la autoridad investigadora debe tener en
cuenta en esta evaluacion son, entre otros, el grado de la disminucion al final del periodo objeto de
investigacion pertinente, asi como las caracteristicas, por ejemplo la agudeza y el alcance, del
aumento que tuvo lugar antes. No vemos en la descripcidon expositiva del informe de la USITC como
esta tuvo en cuenta el grado de la disminucion al final del periodo de objeto de investigacion
pertinente teniendo en cuenta el aumento que tuvo lugar antes. Por consiguiente, consideramos que
los Estados Unidos no han probado sus afirmaciones facticas y no han refutado la acreditacion
prima facie de infraccion efectuada por Corea.

7.97. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que la USITC no dio una explicacion razonada
y adecuada en apoyo de su constatacidon sobre el aumento de las importaciones y, por lo tanto,
actué de manera incompatible con el articulo 2.1 y con el articulo 3.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.4.4 Conclusion
7.98. A la luz de lo anterior:

a. Constatamos que la USITC actué de manera incompatible con los articulos 2.1 y 3.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias porque no dio una explicacion razonada y adecuada en
apoyo de su constatacion sobre el aumento de las importaciones.

b. Rechazamos la alegacion de Corea de que la USITC actu6 de manera incompatible con
los articulos 2.1 y 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias al i) acumular las importaciones
de LGCUD y partes de LGCUD como parte de su anadlisis del aumento de las
importaciones; ii) no examinar la importancia del aumento de las importaciones en
relacion con el consumo interno; vy iii) no tener en cuenta los aspectos basados en el
precio y no basados en el precio de las condiciones de competencia en el mercado en
su analisis del aumento de las importaciones.

7.5 La determinacion de la existencia de dafio grave formulada por la USITC

7.99. Corea impugna la determinacion de la existencia de dafio grave a la rama de produccién
nacional formulada por la USITC al amparo de los articulos 2.1, 3.1, 4.1 a), 4.2a) y 4.2¢) v,
en consecuencia, el articulo 11.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias. En concreto, Corea sostiene
lo siguiente:

170 A este respecto, observamos que Corea y los Estados Unidos se refirieron a dos anexos distintos
(anexos 2A y 2D) que figuraban en la solicitud presentada por Whirlpool. En respuesta a la utilizacién por
Corea de los datos que figuran en el anexo 2D, los Estados Unidos presentan argumentos sobre por qué
no debemos basarnos en esos datos (segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 59-60).
En respuesta a la afirmacién de los Estados Unidos de que podriamos considerar los datos publicos que figuran
en el anexo 2A, que reflejaban la mejor estimacion por parte de Whirlpool del volumen de las importaciones
objeto de investigacion y mostraban tendencias similares a las empleadas por la USITC, Corea cuestiona la
fiabilidad de los datos que figuran en el anexo 2A (observaciones de Corea sobre la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafos 38-40; véase también la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 9). Por lo tanto, se cuestiona la fiabilidad de
los datos que figuran en los anexos 2D y 2A. En cualquier caso, no consideramos apropiado utilizar esos datos
porque los Estados Unidos confirman que la USITC no se baso en los datos facilitados en el anexo 2A, sino que
se baso en los datos sobre las importaciones comunicados por LG, Samsung y otros importadores
(segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 61). También tomamos nota del argumento de
los Estados Unidos de que, debido a que los importadores estadounidenses LG y Samsung efectuaron la
inmensa mayoria de las importaciones estadounidenses de LGCUD, Corea esta en condiciones de facilitar
informacion sobre las importaciones realizadas por esas dos empresas (observaciones de los Estados Unidos
sobre la respuesta de Corea a la pregunta 69 del Grupo Especial, parrafo 11). Sin embargo, no consideramos
procedente basarnos en un conjunto de datos facilitados por LG y Samsung como sustitutivos de los datos
sobre el volumen de las importaciones examinados por la USITC, sobre todo porque la USITC se baso en datos
sobre el volumen de las importaciones facilitados no solo por LG y Samsung, sino también por otros
importadores (segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 61).
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a. La USITC no evaluo todos los factores de dafio previstos en el articulo 4.2 a) como parte
de su constatacion de la existencia de dafio grave, especificamente!’!:

i el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones en términos absolutos y
relativos; y

ii. la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento.
b. La USITC no hizo una evaluacion objetiva de las ganancias.172

C. La USITC no hizo una evaluacién objetiva de la parte del mercado interno absorbida por
las importaciones en aumento.!”3

d. La constatacién de la existencia de dafio grave formulada por la USITC estaba viciada
por su errénea definicion de la rama de produccion nacional por dos motivos:

i Como consecuencia de las alegaciones de Corea relativas a la definicion de la
rama de produccion nacional hecha por la USITC, la constatacion de la existencia
de dafo grave formulada por la USITC también es errénea.174

ii. Al examinar la rentabilidad, la USITC excluyé los datos financieros relativos a un
productor al que habia incluido en el alcance de la rama de produccién nacional.7>

e. La USITC no realizd un examen objetivo del menoscabo general significativo de la rama
de produccion nacional y basdé su determinacion de la existencia de dafio grave
Unicamente en la disminucidn de la rentabilidad.!7®

7.100. Los Estados Unidos nos piden que rechacemos las alegaciones de Corea.

7.101. Observamos que en el articulo 4.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias se define "dafio grave"
como "un menoscabo general significativo de la situacion de una rama de producciéon nacional".
El articulo 4.2 a), a su vez, dispone que en la investigacion para determinar si el aumento de las
importaciones ha causado un dafio grave a una rama de produccion nacional, las autoridades
competentes evaluaran todos los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tengan
relacién con la situacion de esa rama de produccidn, en particular el ritmo y la cuantia del aumento
de las importaciones del producto de que se trate en términos absolutos y relativos, la parte del
mercado interno absorbida por las importaciones en aumento, los cambios en el nivel de ventas,
la produccion, la productividad, la utilizacién de la capacidad, las ganancias y pérdidas y el empleo.
Por lo tanto, la utilizacién de la palabra "todos" da a entender que la autoridad investigadora debe,
como minimo, evaluar cada uno de los factores enumerados en el articulo 4.2 a).'77 Ademas,
la utilizacidon de la expresion "en particular" indica que la autoridad investigadora debe evaluar
también los factores no enumerados en el articulo 4.2 a) que, no obstante, sean pertinentes para el
estado de la rama de produccién nacional.178

171 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 260-269.

172 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 278-298.

173 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 307-319.

174 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 321-327.

175 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 328-330.

176 Primera comunicacidn escrita de Corea, parrafos 270-277. Véase también ibid., parrafos 299-306.
En la seccion VII.3.4 de su primera comunicacion escrita, Corea alega que la USITC no dio una explicacion
convincente de cdmo y por qué la rama de produccion nacional sufrié un dafio grave a pesar de las tendencias
positivas. En esa seccidn, Corea presenta argumentos similares a los que figuran en la seccidn VII.3.2 de la
misma comunicacion, donde Corea alega que la USITC no realizd un examen objetivo del "menoscabo general
significativo" de la rama de produccién nacional y basé su constatacion de la existencia de dafio grave
Unicamente en la disminucion de la rentabilidad. Por consiguiente, abordamos ambos conjuntos de argumentos
en la seccion 7.5.5 del presente informe.

177 | as partes en esta diferencia estan de acuerdo con esta interpretacion (primera comunicacion escrita
de Corea, parrafo 243; y primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 225). Véase también el
informe del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), parrafo 136.

178 Coincidimos a este respecto con el informe del grupo especial que entendié en el asunto
Estados Unidos - Cordero, parrafo 7.139.
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7.102. Aunque la autoridad investigadora debe evaluar todos los factores pertinentes que tengan
relacién con la situacion de la rama de produccién nacional, ni el articulo 4.2 a) ni ninguna otra
disposicion del Acuerdo sobre Salvaguardias exige que todos los factores pertinentes muestren
necesariamente tendencias negativas. Por lo tanto, la autoridad puede constatar que la rama de
produccién nacional ha sufrido un dafio grave cuando algunos, o incluso la mayoria, de los factores
no muestren, por si solos, tendencias negativas.'’® En los casos en que algunos de los factores
muestran tendencias positivas mientras que otros muestran tendencias negativas, corresponde a la
autoridad investigadora evaluar y ponderar las pruebas que tiene ante si, y explicar de manera
razonable y adecuada como los hechos obrantes en el expediente respaldan su determinacion.180

7.103. Al examinar la idoneidad de esa explicacion, observamos que el articulo 4.2 c) del Acuerdo
sobre Salvaguardias obliga a las autoridades investigadoras a publicar con prontitud, y de
conformidad con las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, un analisis
detallado del caso objeto de investigacidon y una demostracion de la pertinencia de los factores
examinados. El articulo 3.1, a su vez, obliga a las autoridades a publicar un informe en el que se
enuncien las constataciones y las conclusiones fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho. Por lo tanto, basaremos nuestra evaluacion de las
alegaciones de Corea en el informe publicado por la USITC.

7.5.1 Evaluacion de todos los factores de daifio previstos en el articulo 4.2 a) como parte
de la constatacion de la existencia de dafio grave

7.104. Corea sostiene que la USITC actudé de manera incompatible con los articulos 3.1, 4.1 a),
4.2 a) y 4.2 c), porque no evalud los dos factores siguientes previstos en el articulo 4.2 a) como
parte de su analisis del dafio grave: i) el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones, y
ii) la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento.!8!

7.105. Corea reconoce que los dos factores se reflejaron en el informe de la USITC. Sin embargo,
sostiene que la USITC tomo nota de la evolucion de esos factores en términos cuantitativos en el
contexto de su analisis del aumento de las importaciones y de la relacién causal, pero no los "evalud"
como parte del analisis del dafo grave (es decir, en la seccion IV.D del informe de la USITC).182
Corea mantiene que la no "evaluacidon" por la USITC de esos dos factores refleja que no se examind
la "fuerza explicativa" del aumento de las importaciones como parte de la determinacion de la
existencia de dafo grave. Corea afirma también que la USITC se limité a describir el aumento de las
importaciones como "constante", y observd que las importaciones casi se duplicaron durante el
periodo objeto de investigacion y que aumentd su penetracion en el mercado estadounidense.!83
Segun Corea, al proceder asi, la USITC no cumplié la norma de evaluacién exigida.'® Corea sostiene
gue la "evaluacién" de los factores pertinentes comprende un examen de cémo se interrelacionan
las importaciones con los diversos factores de daio, a fin de entender si las importaciones tienen
"fuerza explicativa" por lo que respecta a la existencia de dafio grave.!8> Ademas, Corea aduce que,
como parte de la "evaluacion", la autoridad investigadora debe evaluar la pertinencia y el peso de

179 |as partes estan de acuerdo con esta interpretacion (respuesta de Corea a la pregunta 22 del
Grupo Especial, parrafo 117; y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 246). Observamos
que esta interpretacion también es compatible con el informe del Organo de Apelacion,

Argentina-Calzado (CE), parrafo 139.

180 Coincidimos a este respecto con el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gluten de trigo,
parrafo 8.85.

181 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 260, 262 y 269.

182 primera comunicacidn escrita de Corea, parrafos 260 y 262 (donde se hace referencia al informe de
la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 38-40); y declaracion inicial de Corea en la primera reunion del
Grupo Especial, parrafos 53-54. Véase también la respuesta de Corea a la pregunta 24 a) del Grupo Especial,
parrafos 134-135; y la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 154-156. Corea afirma que no formula
una "reclamacion formalista acerca de la estructura especifica del informe de la USITC donde se examinaron
esos factores". Sin embargo, también sostiene que, contrariamente a la afirmacion de los Estados Unidos de
que la USITC "incorpor[d] su evaluacién" de los dos factores en su determinacion de la existencia de dafio
grave, "los nimeros de pagina a que se alude no se refieren al examen del dafio grave, sino que corresponden
a las secciones 'aumento de las importaciones' y 'causa sustancial'. No hubo 'incorporacion' de esos factores en
el examen pertinente del dafio grave" (segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafos 155-156).

183 Respuesta de Corea a la pregunta 24 a) del Grupo Especial, parrafo 143.

184 Respuesta de Corea a la pregunta 24 a) del Grupo Especial, parrafos 141 y 143.

185 Respuesta de Corea a la pregunta 24 a) del Grupo Especial, parrafos 138 y 145; y segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafo 159.
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cada uno de los factores pertinentes con miras a evaluar el menoscabo general de la situacién de la
rama de produccién nacional.86: 187

7.106. Los Estados Unidos aducen que las afirmaciones de Corea son incorrectas. A juicio de los
Estados Unidos, Corea da por supuesto que una evaluacion de todos los factores enumerados en
el articulo 4.2 a) debe figurar entera en una seccién del informe de la autoridad investigadora
dedicada al dafio grave.188 Los Estados Unidos sostienen que, contrariamente a los argumentos de
Corea, en los articulos 3.1 y 4.2 c) no se especifica una estructura o un orden de analisis concretos
para los informes publicados por las autoridades investigadoras, y que la USITC cumplié sus
obligaciones al examinar los dos factores enumerados en las secciones de su informe que tratan
sobre el aumento de las importaciones y la relacion causal.8® Con respecto al ritmo y la cuantia del
aumento de las importaciones, los Estados Unidos sostienen que la USITC examino la evolucién del
volumen absoluto de las importaciones objeto de investigacion y constatd que las importaciones
de LGCUD habian aumentado constantemente durante el periodo objeto de investigacion (en cada
uno de los afios del periodo 2012-2016) y, en conjunto, casi se habian duplicado durante dicho
periodo.1?? Los Estados Unidos aducen también que la USITC examind la parte del mercado interno
absorbida por las importaciones en aumento durante el periodo objeto de investigacién, y constaté
que la penetracion de las importaciones objeto de investigacion en el mercado estadounidense
aumento significativamente durante dicho periodo.!!

7.107. La cuestion que se nos plantea es si la USITC "evalud" a) el ritmo y la cuantia del aumento
de las importaciones, y b) la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento
durante el periodo objeto de investigacion. Observamos que Corea reconoce que esos dos factores
se reflejaron en el informe de la USITC.192 Sin embargo, Corea sostiene que el analisis de la USITC
sobre esos dos factores no equivalid a una "evaluacion" en el sentido del articulo 4.2 a). A este
respecto, Corea sostiene que, al evaluar los factores de dafo enumerados en el articulo 4.2 a),
la autoridad investigadora no puede limitarse a exponer las tendencias, sino que también debe tener
en cuenta la relacion entre las importaciones y los factores de dafio, asi como demostrar que las
importaciones tenian fuerza explicativa respecto de la evolucion de esos factores.!®3 En respuesta a
nuestra pregunta de como ese analisis de la fuerza explicativa, que Corea aduce es necesario como
parte del analisis del dafio grave en el marco del articulo 4.2 a), difiere de un analisis de la relacion
causal en el marco del articulo 4.2 b), Corea sostiene que el analisis de la fuerza explicativa exige
que las autoridades investigadoras examinen si existe una relacion entre las importaciones y el dano
grave, centrandose en la coincidencia de tendencias entre las importaciones y los factores de dano
examinados.1%*

186 primera comunicacidn escrita de Corea, parrafos 266-268; y respuesta de Corea a la pregunta 24 a)
del Grupo Especial, parrafo 142.

187 Observamos también que, en la seccion VII.3.5 de su primera comunicacidn escrita, Corea alega que
la USITC no evalud objetivamente la "parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento"
porque, en su opinidén, la USITC no tuvo en cuenta los argumentos formulados por los declarantes durante el
procedimiento interno. En esta seccion del informe abordamos Unicamente la alegacion de Corea basada en su
argumento de que la USITC no evalud la "fuerza explicativa" de la parte del mercado interno absorbida por las
importaciones en aumento. Seguidamente, nos ocuparemos de la alegacion de Corea de que la USITC no
evaluo objetivamente la "parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento" (como se
expone en la seccion VII.3.5 de su primera comunicacion escrita) en la seccién 7.5.3 infra.

188 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 232.

189 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 232-235; y declaracidn inicial de los
Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 21.

190 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 229; y declaracion inicial de
los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 21 (donde se hace referencia al informe
de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 20 y 39).

191 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 230; y declaracién inicial de los Estados
Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 21 (donde se hace referencia al informe de la USITC
(Prueba documental KOR-1), paginas 38-39).

192 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 260. En particular, Corea afirma que, "[s]i bien la
USITC simplemente toma nota de la evolucidn de esos factores en términos cuantitativos en el contexto de su
analisis del aumento de las importaciones y de la relacidon causal, esos factores no se examinaron en absoluto
como parte del analisis del dafo grave".

193 Respuesta de Corea a la pregunta 24 b) del Grupo Especial, parrafo 148. Véase también la respuesta
de Corea a la pregunta 24 a) del Grupo Especial, parrafos 138 y 145.

194 Respuesta de Corea a la pregunta 21 b) del Grupo Especial, parrafos 110-111; y segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafo 159. La Union Europea esta de acuerdo (respuesta de la Union Europea
en calidad de tercero a la pregunta 3 b) del Grupo Especial, parrafo 15).
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7.108. Como indicamos en el contexto de nuestro analisis de las alegaciones de Corea relativas a
la relacidon causal, observamos que la USITC llevd a cabo su analisis de la relacion causal en dos
etapas. En la primera etapa, la USITC realizd, entre otras cosas, un analisis de la coincidencia de
tendencias entre las importaciones objeto de investigacion y los factores de dafio. Corea impugna el
analisis de la coincidencia de tendencias realizado por la USITC como parte de sus alegaciones
relativas a la relaciéon causal. Como Corea explica que la alegacion que formuldé al amparo del
articulo 4.2 a) se refiere asimismo al hecho de que la USITC supuestamente no tuvo en cuenta la
coincidencia de tendencias entre las importaciones y los factores de daifo examinados, consideramos
adecuado examinar los argumentos de Corea en el contexto de su alegacion relativa a la relacién
causal. No es necesario que examinemos esos mismos argumentos en el contexto de la alegacion
formulada por Corea al amparo del articulo 4.2 a).

7.109. Sobre la base de lo que antecede, no abordamos por separado la alegacion formulada
por Corea al amparo del articulo 4.2 a) por la que se impugna la supuesta omision de la USITC de
evaluar todos los factores de dafio que figuran en esa disposicidn. Por las mismas razones, tampoco
examinamos la alegacion formulada por Corea al amparo de los articulos 3.1, 4.1 a) y 4.2 c).

7.5.2 La supuesta omision de la USITC de examinar de manera objetiva las ganancias y
pérdidas

7.110. Corea sostiene que la USITC no llevé a cabo un examen objetivo del factor "ganancias y
pérdidas" ni respaldd su constatacion mediante una explicacion razonada y adecuada, por lo que
actué de manera incompatible con los articulos 3.1, 4.1 a), 4.2 a) y 4.2 c).195 Corea alega que
la USITC: i) no tuvo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente relativas a las practicas de
venta conjunta de lavadoras y secadoras y las ganancias globales conexas en el segmento de
lavanderial®®; y ii) no examind las pruebas de que las pérdidas de explotacion comunicadas por
Whirlpool eran incompatibles con el margen de ganancia correspondiente a sus operaciones
generales en América del Norte.'®” Abordaremos estos argumentos por separado.

Teoria de la fijacion conjunta de los precios

7.111. Corea aduce que la USITC habia recibido pruebas de los declarantes coreanos de que las
secadoras y las LGCUD constituian colectivamente el segmento de lavanderia del mercado
estadounidense, y que la rama de produccién de los Estados Unidos fija los precios de esos
dos productos y los comercializa y los vende de forma conjunta (practica que Corea designa como
"fijacion conjunta de los precios").1?® Corea sostiene que las secadoras tienen menos costos de
fabricacidn y, por lo tanto, son mas rentables que las LGCUD. Corea sostiene que, dado que el precio
de las LGCUD vy el de las secadoras se fijaban a un mismo nivel, eran en conjunto rentables vy,
por consiguiente, en tanto en cuanto la rentabilidad de las ventas de LGCUD para la rama de
produccién nacional era baja, la rama de produccidn nacional obtuvo ganancias significativas de sus
ventas de secadoras.'®® Corea aduce que la USITC desestimé los argumentos formulados por los
declarantes coreanos a) simplemente porque las secadoras no son un producto similar al producto
considerado o directamente competidor con él, y b) basandose en el testimonio del solicitante.2°
Corea sostiene que, al hacerlo, la USITC no examin6 adecuadamente las pruebas presentadas por los
declarantes ni dio una explicacion razonada y adecuada que abordara la "alternativa plausible"
presentada por los declarantes.20!

7.112. Los Estados Unidos rechazan los argumentos de Corea y sostienen que la USITC explicé que
su analisis se centrd en los productores nacionales del producto similar o directamente competidor,
y que las secadoras no eran "similares" al producto considerado "o directamente competidoras"
con él.202 | os Estados Unidos aducen que, al rechazar los argumentos de los declarantes, la USITC
evalud todas las pruebas obrantes en el expediente relativas a la cuestion de si Whirlpool y GE

195 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 278 y 298.

19 pPrimera comunicacion escrita de Corea, parrafos 279-291.

197 Primera comunicacidn escrita de Corea, parrafo 292.

198 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 280-284.

199 Segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 178.

200 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 287 y 290; y segunda comunicacion escrita de
Corea, parrafo 176.

201 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 287-291; declaracion inicial de Corea en la primera
reunién del Grupo Especial, parrafos 61-64; y segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 176-186.

202 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 254.
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vendieron LGCUD y secadoras a juego al mismo precio neto al por mayor, y constato que las pruebas
no respaldaban, como cuestién de hecho, la opinidon de los declarantes coreanos de que los
productores estadounidenses compensaban las pérdidas generadas por las lavadoras con las
ganancias reportadas por las secadoras a juego con ellas.293 Los Estados Unidos mantienen que
habia pruebas a favor y en contra de la teoria de los declarantes coreanos sobre la fijacidon conjunta
de los precios, y la USITC constatd que las pruebas contra esa teoria eran mas convincentes.204
Los Estados Unidos también sostienen que la USITC constatd que, incluso si la teoria de la fijacién
conjunta de los precios fuera cierta, la mayor rentabilidad de las secadoras no podia explicar el
agravamiento de las pérdidas de explotacion y las pérdidas netas de la rama de produccion nacional
en las ventas de LGCUD durante el periodo objeto de investigacidn.20>

7.113. Los argumentos de las partes plantean dos cuestiones que debemos examinar para resolver
esta alegacion: a) si la USITC estaba obligada a evaluar la "rentabilidad" en relacidon con productos
(las secadoras) que no eran "similares" al producto considerado "o directamente competidores"
con él; y, en caso afirmativo, b) si Corea ha demostrado que la USITC no dio una explicacion
razonada y adecuada para rechazar los argumentos y las pruebas presentados por los declarantes
coreanos.

7.114. Observamos que en el articulo 4.1 c) se define la rama de produccidon nacional como
el conjunto de los productores de los productos similares o directamente competidores que operen
dentro del territorio de un Miembro o aquellos cuya produccién conjunta de productos similares o
directamente competidores constituya una proporcién importante de la produccidon nacional total de
esos productos. Esta definicion de la rama de produccidn nacional se aplica a los efectos del Acuerdo
sobre Salvaguardias, como cuando la autoridad investigadora determina si la rama de produccion
nacional, tal como se define en el articulo 4.1 c), ha sufrido un dafio grave. De ello se desprende
que, para llevar a cabo ese analisis, las autoridades investigadoras estan obligadas a evaluar los
factores de dafio que tengan relacidon con la rama de produccién nacional examinando datos
referentes especificamente a los "productos similares o directamente competidores" que constituyen
la rama de produccién nacional.

7.115. Corea no aduce que las secadoras sean similares al producto considerado (que comprende
las LGCUD y no las secadoras) o directamente competidoras con él. Observamos también que
la USITC no definié la rama de produccién nacional de forma que incluyera a los productores de
secadoras. Por consiguiente, al determinar si la rama de produccién nacional, integrada por
productores del producto similar en litigio (es decir, LGCUD), sufria un dafio grave, la USITC
no estaba obligada a analizar indicadores de resultados (incluida la rentabilidad) respecto del
segmento de secadoras, que no eran un producto similar en el sentido del articulo 4.1 c) (o un
producto "directamente competidor"). Que los productores que formaban parte de la rama de
produccién nacional produjeran también otros productos que eran rentables carece de pertinencia
para la situacién de la rama de produccion nacional.2%¢ Por lo tanto, no nos convence el argumento
de Corea de que la USITC estaba obligada a examinar la rentabilidad del segmento de lavanderia en
su conjunto (incluidas las secadoras).

Datos sobre las ganancias en que se basé la USITC

7.116. Corea sostiene que la USITC no evalué de manera significativa los argumentos y las pruebas
de los declarantes de que las pérdidas de explotacion comunicadas por Whirlpool eran incompatibles
con el margen de ganancia correspondiente a sus operaciones generales en América del Norte vy,
por lo tanto, contradecian la constatacion de la USITC de que la rama de produccién nacional sufria
importantes pérdidas de explotacion.?%” Segun Corea, la USITC no explicé de manera significativa

203 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 255; y declaracion inicial de
los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 24.

204 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 257.

205 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 259.

206 A este respecto, observamos que Corea no aduce que las ganancias obtenidas con las lavadoras se
hayan asignado a las secadoras. Antes bien, el argumento de Corea es que la USITC deberia haber examinado
la rentabilidad de las secadoras y las lavadoras en su conjunto porque eran productos complementarios (véase,
por ejemplo, la primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 290-291).

207 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 292-295 y 297 (donde se hace referencia al
Extracto del escrito de LG y Samsung previo a la audiencia relativo al dafio (Prueba documental KOR-11),
pagina 71; y a Large Residential Washers, Prehearing Brief of the Government of the Republic of Korea
(29 de agosto de 2017) (Prueba documental KOR-9), pagina 11).
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como los datos segmentados geograficamente de Whirlpool, incluidos los gastos administrativos, de
venta y de caracter general, se asignaron debidamente a la produccion de LGCUD.2%8

7.117. Los Estados Unidos responden que la USITC dio una explicacion razonada y adecuada
para rechazar el argumento de los declarantes.2%® Al rechazar el argumento de los declarantes,
la USITC afirmd que su analisis se centraba en los productores de productos que eran similares al
producto considerado o directamente competidores con él. Por consiguiente, debido a que
los resultados financieros de Whirlpool en el segmento de América del Norte se basaron
principalmente en las ventas de productos distintos de las LGCUD (pues las LGCUD representaron
solo del 13,1% al 13,5% de los ingresos totales de dicho segmento durante el periodo 2012-2016),
la USITC no considerd que esos resultados fuesen informativos.?1® Ademas, los Estados Unidos
observan que la USITC verificd, utilizando métodos adecuados de una investigacion anterior, que los
datos financieros comunicados por Whirlpool eran razonables y conformes con las directrices
aplicables.?!!

7.118. A este respecto, la cuestidon que se nos plantea es si la USITC evalué adecuadamente las
pruebas presentadas por los declarantes coreanos que cuestionaban los datos sobre las ganancias
de Whirlpool. En su informe, la USITC sefialé que su analisis se centraba en la rama de produccién
nacional que producia el producto nacional similar. Por lo tanto, es razonable que la USITC constatara
gue los resultados financieros de Whirlpool en América del Norte no eran informativos, toda vez que
las LGCUD (el producto similar en cuestidn) solo representaban del 13,1% al 13,5% de los ingresos
totales del segmento de América del Norte. Corea no explica por qué esta explicacion facilitada
por la USITC no fue adecuada. Corea afirma que la USITC no explicé de manera significativa codmo
los datos financieros segmentados geograficamente de Whirlpool, incluidos sus gastos
administrativos, de venta y de caracter general, se asignaron debidamente a la produccion
de LGCUD.212 Corea parece discrepar de la explicacion de la USITC de que habia verificado los
resultados financieros de Whirlpool, incluidos los gastos administrativos, de venta y de caracter
general, utilizando métodos adecuados de una investigacion anterior, aduciendo que la USITC
"se limitd a aplicar 'el mismo método'" en la investigacion subyacente.?!3 Sin embargo, Corea
no explica por qué, concretamente, la verificacion por la USITC de los resultados financieros de
Whirlpool y su explicacidon para rechazar los argumentos de los declarantes coreanos no fueron
adecuadas.

7.119. Por consiguiente, rechazamos el argumento de Corea de que la USITC no tuvo en cuenta las
pruebas obrantes en el expediente relativas a las practicas de venta conjunta de lavadoras vy
secadoras y las ganancias globales conexas en el segmento de lavanderia, o no examind las pruebas
de que las pérdidas de explotacion comunicadas por Whirlpool eran incompatibles con su margen de
ganancia correspondiente a las operaciones generales de Whirlpool en América del Norte. Sobre la
base de lo que antecede, rechazamos las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los
articulos 3.1 y 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias de que la USITC supuestamente no examino
de manera objetiva las "ganancias y pérdidas". Habida cuenta de que la base factica de la alegacién
formulada por Corea al amparo de los articulos 4.1 a) y 4.2 c) es la misma que la de su alegacion al
amparo de los articulos 3.1 y 4.2 a), rechazamos también las alegaciones formuladas por Corea al
amparo de los articulos 4.1 a) y 4.2 c¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.5.3 La supuesta omision de la USITC de examinar de manera objetiva la parte del
mercado interno absorbida por las importaciones en aumento

7.120. Corea sostiene que la USITC actué de manera incompatible con el articulo 4.2 a) al
no evaluar de manera objetiva el factor "parte del mercado interno absorbida por las importaciones

208 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 294; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 187-188.

209 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 260.

210 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 260-261 (donde se hace referencia al
informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), nota 210).

211 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 262; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, nota 169 (donde se hace referencia al informe de la USITC (Prueba documental KOR-1),
nota 210). Véase también la declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial,
parrafo 25.

212 Segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 188.

213 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 188; y respuesta de Corea a la pregunta 29 del
Grupo Especial, parrafo 170.
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en aumento" porque no considerd que la rama de produccién nacional no pudiera atender un nuevo
segmento de mercado emergente debido a su inferior nivel de innovacion.?!* Segun Corea,
el mercado estadounidense de LGCUD se basa en dos tipos de demanda: a) la demanda de
sustitucion, que representaba dos tercios de la demanda total; y b) la demanda sin fines de
sustitucion, que representaba un tercio de la demanda total, y que se activa con la demanda de los
consumidores de LGCUD nuevas y mas innovadoras.?!> Corea sostiene que las LGCUD de los
declarantes coreanos tenian marcas, innovacion y disefio exclusivos, lo que les permitia satisfacer
demandas que las LGCUD nacionales no podian atender eficazmente.?'¢ Corea aduce que esta
cuestion era especialmente importante porque la participacidon global en el mercado de la rama de
produccién nacional no se contrajo durante el periodo objeto de investigacion.2!” Corea sostiene que
la USITC deberia haber hecho una "mayor evaluaciéon" para abordar los argumentos de los
declarantes coreanos de que el mercado estadounidense de LGCUD estaba segregado sobre la base
de las diferencias en la demanda de los consumidores.?!8

7.121. Los Estados Unidos responden que la USITC examind y rechazd debidamente los argumentos
de los declarantes sobre la innovacion. Refiriéndose al informe de la USITC, los Estados Unidos
afirman que esta explicd que otras pruebas obrantes en el expediente debilitaban el argumento de
los declarantes.?!®

7.122. Observamos que la USITC constatdé que el expediente en su conjunto no respaldaba
el argumento de los declarantes de que los consumidores preferian cada vez mas las LGCUD
importadas a las LGCUD nacionales debido a factores no relacionados con los precios.?2° La USITC
se baso en determinados datos para llegar a la conclusién de que existia un grado moderado a alto
de sustituibilidad entre las LGCUD importadas y las LGCUD nacionales. La USITC observd que
a) todos los compradores declarantes (que representaban casi la totalidad de las compras de LGCUD
durante el periodo objeto de investigacion) informaron de que las importaciones objeto de
investigacion eran siempre o generalmente intercambiables con las LGCUD de produccion
nacional®?!; y b) la mayoria de los compradores declarantes informaron de que las LGCUD nacionales
eran comparables o superiores a las LGCUD importadas en cuanto a la mayoria de los factores
distintos de los precios, incluido el de si la calidad satisfacia o superaba las normas industriales.222
La USITC observo también que tanto los productores nacionales (Whirlpool y GE) como los
exportadores coreanos (Samsung y LG) informaron de la introduccion de numerosas caracteristicas
innovadoras en sus LGCUD durante el periodo objeto de investigacién, y que tanto las LGCUD
nacionales como las importadas habian obtenido una alta calificacién en publicaciones y encuestas
realizadas durante ese periodo.223 La USITC llegé a la conclusidn de que, sobre la base de las pruebas
gue habia evaluado, el mercado estadounidense de las LGCUD abarcaba una amplia gama de marcas
y modelos que ofrecian diversas caracteristicas e innovaciones, sin que ningun proveedor de LGCUD

214 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 307 y 319.

215 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 310 y 314; y segunda comunicacion escrita de
Corea, parrafo 201.

216 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 314-316 y 318.

217 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 317.

218 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 309.

219 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 264-265 (donde se hace referencia
al informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 27 y 29-30). Véanse también la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 267 (donde se hace referencia al informe de la USITC
(Prueba documental KOR-1), pagina 42 y nota 261); y la declaracidn inicial de los Estados Unidos en la primera
reunién del Grupo Especial, parrafo 26.

220 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 29-30.

221 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 27 y 29.

222 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 27 y 29-30. La USITC observé también
que en los informes de los consumidores las LGCUD nacionales figuraban clasificadas entre tres de los
cinco primeros modelos y cuatro de los diez primeros modelos recomendados de LGCUD de carga frontal, y
seis de los diez primeros modelos recomendados de LGCUD de carga superior con impulsor. Reviewed.com
clasifico las LGCUD nacionales entre seis de los diez primeros modelos de LGCUD de carga superior, y entre
cuatro de los diez primeros modelos de LGCUD de carga frontal. Ademas, la USITC constatd que los propios
datos de las encuestas a clientes de los declarantes mostraban que en 2016 el porcentaje de consumidores que
habia identificado las LGCUD de produccién nacional (Maytag y Whirlpool) como "buenas marcas" de lavadoras
fue mayor que el que habia identificado como tales las LGCUD importadas (LG y Samsung), y que ese afio el
porcentaje de consumidores que también habia identificado las LGCUD de produccién nacional (Amana y GE)
como "buenas marcas" de lavadoras fue mayor que el que habia identificado como tales las de LG (informe de
la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 30 (donde se hace referencia al Extracto del escrito de LG y
Samsung previo a la audiencia relativo al dafio (Prueba documental KOR-11), pagina 101).

223 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 29-30.
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poseyera una ventaja clara con respecto a otros proveedores de LGCUD desde el punto de vista de
la marca, el diseno, los resultados, las caracteristicas, las innovaciones y demas factores distintos
de los precios.?24 La USITC también explicé que el argumento de los declarantes de que las ventas
de LGCUD estaban impulsadas por las caracteristicas e innovaciones que gozaban de la preferencia
de los clientes quedaba debilitado por la medida en que las LGCUD importadas tenian un precio
inferior al de las LGCUD de produccién nacional, y por la disminucién de los precios de las LGCUD
importadas que los declarantes identificaron como innovadoras.22>

7.123. Corea sostiene que la USITC no examind si habia un nuevo segmento del mercado surgido
de las demandas diferentes de los consumidores, que solo podian ser atendidas por las LGCUD
importadas.?2® Segun Corea, las LGCUD importadas tenian atributos especificos que distinguian esos
productos de otras LGCUD, vy la Unica justificaciéon de la USITC para rechazar los argumentos de los
declarantes era que la rama de produccion nacional también producia LGCUD con innovaciones que
eran exclusivas de esos productores.??’” Sin embargo, observamos que los declarantes coreanos
formularon ante la USITC argumentos basados en esas distinciones entre LGCUD importadas y de
producciéon nacional. Como hemos sefialado en el parrafo 7.122. supra, la USITC rechazd esos
argumentos sobre la base de su conclusion de que las LGCUD importadas y nacionales podian
sustituirse entre si. Ademas, si bien Corea afirma que "se requeria una mayor evaluacién", no se
ocupa de la explicacion de la USITC ni demuestra que la explicacion de la USITC no fuera razonada
y adecuada a la luz de las pruebas obrantes en el expediente. Por consiguiente, rechazamos
el argumento de Corea de que la constatacion de la USITC no fue una constatacion a la que una
autoridad investigadora imparcial y objetiva pudiera haber llegado sobre la base de las pruebas
obrantes en el expediente.

7.124. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacion formulada por Corea al amparo
del articulo 4.2 a) de que la USITC no examind de manera objetiva la parte del mercado interno
absorbida por las importaciones en aumento.

7.5.4 El efecto de la definicion de la rama de produccion nacional hecha por la USITC en
sus constataciones de la existencia de dafio grave

7.125. Corea alega que la definicion de la rama de produccién nacional hecha por la USITC vicié su
constatacién de la existencia de dafio grave por dos motivos??8:

a. Primero, Corea sostiene que, como la constataciéon de la existencia de dafio grave
formulada por la USITC se bas6é en una rama de produccion nacional definida
indebidamente, esa constatacion fue incompatible con los articulos 2.1, 3.1, 4.1 a),
4.2 a) y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.??®

b. Segundo, Corea aduce que la evaluacién de la existencia de dano grave realizada por
la USITC no fue objetiva porque, al examinar la rentabilidad de la rama de produccién
nacional, la USITC excluyé los datos financieros de Alliance Laundry Systems (Alliance),
el Unico productor nacional de lavadoras con transmision por correa (que formaba parte
de la rama de produccidon nacional), por lo que se basdé en datos financieros
no representativos, mientras que incluyé datos relativos a los productores de lavadoras
con transmisidn por correa al examinar otros factores de dafio, como la participacion de
la rama de produccién nacional en el mercado.23 Corea alega que, al proceder asi,

224 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 30.

225 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 42. Véanse también la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 267; y la declaracidn inicial de los Estados Unidos en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 26.

226 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 309-316; y segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafos 202-203 y 208-209.

227 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 203 (donde se hace referencia al informe de
la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 76-77).

228 Corea invoca también el articulo 4.1 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias al formular sus afirmaciones
en este punto. Sin embargo, Corea no solicita expresamente una constatacion en el marco del articulo 4.1 b)
(primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 573; y segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 333).
Por lo tanto, no formulamos constataciones separadas en el marco del articulo 4.1 b).

229 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 321-327.

230 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 330; segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafo 215; y respuesta de Corea a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafos 51-52.
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la USITC actué de manera incompatible con los articulos 2.1, 3.1, 4.1 a), 4.2 a) y 4.2 c)
del Acuerdo sobre Salvaguardias.?3!

7.126. Con respecto al primer conjunto de alegaciones de Corea, los Estados Unidos sostienen que,
como en su opinidn la USITC definié debidamente la rama de produccidén nacional, las alegaciones
de Corea deberian rechazarse.?32 Recordamos que en el parrafo 7.77. supra hemos constatado que
la USITC actu6é de manera incompatible con el articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias al
incluir a los productores de partes abarcadas nacionales en la rama de producciéon nacional.
En consecuencia, no consideramos necesario formular constataciones adicionales sobre la cuestion
de si, debido a la definicién de la rama de produccién nacional hecha por la USITC, la determinacion
de la existencia de dafio grave también fue incompatible con los articulos 2.1, 3.1, 4.1 a), 4.2 a)
y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.127. En cuanto al segundo conjunto de alegaciones de Corea, los Estados Unidos aducen que
estuvo justificado que la USITC excluyera los datos financieros del productor estadounidense de
lavadoras con transmisién por correa al examinar las "ganancias y pérdidas" de la rama de
produccion nacional porque a) Alliance presentd su respuesta al cuestionario en una etapa tardia de
la investigacion, lo que hizo que la USITC no pudiera asegurarse de que sus datos financieros fueran
fiables?33; y b) los datos financieros utilizados por la USITC abarcaban casi todas las operaciones de
la rama de produccion nacional y, por lo tanto, eran suficientemente representativos.234
Los Estados Unidos sostienen que, tras haber definido la rama de produccion nacional de forma que
incluia a los productores nacionales de lavadoras con transmision por correa, la USITC estaba
obligada a examinar los datos relativos a esos productores como parte de su analisis del dafio grave,
en la medida en que se constatara que esos datos eran fiables. Seglin los Estados Unidos, una
autoridad investigadora que utiliza datos financieros no fiables para analizar el dafio grave no puede
formular conclusiones fundamentadas sobre las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho
(como exige el articulo 3.1), y los datos no fiables no son una medida objetiva de los resultados
financieros de la rama de produccion (tal como exige el articulo 4.2 a)).23> Los Estados Unidos
afirman que, cuando un productor nacional presenta datos financieros poco fiables, la autoridad
investigadora puede hacer inferencias basadas en la informacion disponible sobre los resultados
financieros de la rama de producciéon nacional, que en este caso consistia en datos financieros
notificados por otros productores nacionales, que representaban la mayor parte de las ventas del
producto similar en el mercado interno.236: 237

7.128. Observamos que el articulo 4.2 a) exige una evaluacion de todos los factores pertinentes de
caracter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacion de la rama de produccion
nacional, entre ellos las ganancias y pérdidas de la rama de produccién nacional. Por consiguiente,
tras haber definido la rama de produccion nacional de forma que incluia las lavadoras
con transmision por correa, la USITC estaba obligada a tener en cuenta los datos sobre las ganancias
y pérdidas de los productores de lavadoras con transmision por correa como parte de su evaluacion

231 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 332.

232 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 269.

233 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 272; y respuestas de los Estados Unidos
a las preguntas 28 a), parrafos 43-45, y 75 a), parrafos 22-25, del Grupo Especial.

234 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 273; respuestas de los Estados Unidos a
las preguntas 27-28, parrafos 42-47, 75 a), parrafo 27, y 75 b), parrafo 31, del Grupo Especial; y
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Corea a la pregunta 74 del Grupo Especial,
parrafos 18 y 22.

235 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 28 a) del Grupo Especial, parrafos 43-44.

236 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 28 a), parrafo 45, y 75 a), parrafo 27, del
Grupo Especial.

237 En su declaracion en calidad de tercero, la Unidn Europea opina que, si bien, en principio, la USITC
estaba obligada a tener en cuenta los datos relativos a los productores de lavadoras con transmision por correa
en su analisis del dafio (después de haberlos incluido en el alcance de la rama de produccidén nacional), si la
autoridad investigadora no dispone de datos fiables del productor de esas lavadoras, puede cumplir las
obligaciones establecidas en los articulos 4.1 a) y 3.1 si los datos disponibles son suficientemente
representativos de la rama de produccidn nacional. Segun la Unidn Europea, la autoridad investigadora tendria
que proporcionar una explicacidon razonada y adecuada de por qué no tuvo en cuenta los datos relativos a esos
productores, y el Grupo Especial tendria que examinar si los datos sin las lavadoras con transmision por correa
eran suficientemente representativos para ofrecer un panorama fidedigno de la rama de produccién nacional
(respuesta de la Unidn Europea en calidad de tercero a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafos 17-18).
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en el marco del articulo 4.2 a). Sin embargo, la autoridad investigadora también debe cerciorarse
de que los datos que constituyen la base de sus constataciones sean fiables.238

7.129. A nuestro juicio, cuando la autoridad investigadora constata que los datos facilitados por uno
de los productores nacionales con respecto a uno o mas de los factores que tienen relacién con la
situacion de la rama de produccion nacional no son fiables, bien puede realizar su evaluacion sobre
la base de los hechos de que se tenga conocimiento, lo que incluiria la sustitucion de la informacion
no fiable por otra informacién verificable de que se disponga. La investigacion no se paraliza
simplemente porque determinada informacién resulte no fiable. No obstante, como parte de su
obligacién de formular conclusiones fundamentadas sobre cuestiones pertinentes de derecho y de
hecho (incluida la evaluacion de los factores enunciados en el articulo 4.2 a)), la autoridad
investigadora tendria que explicar en el informe que publicara a) la razén por la que los datos
relativos a esos factores se consideraron no fiables (y, por lo tanto, inutilizables); b) de qué modo
la autoridad investigadora llevo a cabo su evaluacion en el marco del articulo 4.2 a) a pesar de la
no fiabilidad de los datos (por ejemplo, si reemplazé la informacidn faltante y, en caso afirmativo,
con qué); y c) si los datos disponibles en los que la autoridad investigadora bas6 su examen en el
marco del articulo 4.2 a) eran suficientemente representativos (y, por lo tanto, le proporcionaban
una base factica suficiente) para extraer conclusiones fundamentadas sobre la situacidon de la "rama
de produccién nacional". Al examinar la alegacion de Corea, de conformidad con nuestra norma de
examen, analizamos si la USITC proporciond explicaciones razonadas y adecuadas con respecto a
los parametros enunciados en los puntos a)-c) supra.

7.130. Observamos que la USITC declaré que habia excluido los datos financieros de Alliance porque
Alliance "no pudo proporcionar resultados financieros utilizables".23° Los Estados Unidos sostienen
que la USITC expuso las razones concretas por las que no pudo utilizar los datos financieros de
Alliance en la nota 12 de la pagina III-8 del informe de la USITC.24° Sin embargo, observamos que
esas razones se han suprimido del informe de la USITC y que los Estados Unidos no han facilitado
una version no expurgada.?*! Los Estados Unidos afirman también que la USITC no pudo asegurarse
de que los datos de Alliance fueran fiables porque Alliance presentd su respuesta al cuestionario en
una etapa tardia de la investigacion.?*> Sin embargo, los Estados Unidos no justifican sus
afirmaciones facticas sefialando las partes pertinentes del informe de la USITC y, por lo tanto,
no muestran el razonamiento de la USITC para excluir los datos financieros de Alliance de su analisis
de la rentabilidad. Por consiguiente, constatamos que la USITC no dio una explicaciéon razonada y
adecuada para no utilizar los datos financieros de Alliance al evaluar la rentabilidad de la rama de

238 Observamos que en el asunto Estados Unidos - Cordero el Organo de Apelacion considerd que, si
bien el texto del articulo 4.2 a) (que las autoridades competentes evallen todos los factores pertinentes de
cardacter objetivo y cuantificable) se refiere a los factores que han de evaluarse y no a los datos subyacentes,
esos factores solo pueden ser "de caracter objetivo y cuantificable" si permiten que se efectle una .
determinacidn sobre la base de "pruebas objetivas" como exige el articulo 4.2 b). Por lo tanto, segun el Organo
de Apelacién, las palabras "factores ... de caracter objetivo y cuantificable” suponen una evaluacién de datos
objetivos que haga posible la medicidon y la cuantificacion de esos factores (informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Cordero, parrafo 130).

239 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 75 b) del Grupo Especial, parrafo 29; e informe de la
USITC (Prueba documental KOR-1), nota 205 de la pagina 33.

240 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 75 b) del Grupo Especial, parrafo 30; e informe de la
USITC (Prueba documental KOR-1), nota 12 de la pagina III-8.

241 A este respecto observamos que pedimos especificamente a los Estados Unidos que "faciliten la

version no expurgada del informe de la USITC, en la que la USITC exponga todas las razones por las que
no utilizé los datos financieros a este respecto, incluidos los que figuran en la nota 205 de la pagina 33 del
informe de la USITC (Prueba documental KOR-1)" (pregunta 27 del Grupo Especial). También pedimos a los
Estados Unidos que sefialaran las partes pertinentes del informe de la USITC en las que la USITC constaté que
la informacion financiera de Alliance era errénea y, por lo tanto, inutilizable (pregunta 75 a) del
Grupo Especial). Sin embargo, los Estados Unidos se negaron a facilitar la informacién solicitada aduciendo que
las razones concretas por las que la USITC constatoé que esos datos eran inutilizables eran confidenciales.
Los Estados Unidos sostienen que su legislacion nacional no permite divulgar las razones concretas (respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 75 b) del Grupo Especial, parrafo 30). Recordamos que en las presentes
actuaciones adoptamos normas para la proteccion de la ICC. También preguntamos a los Estados Unidos qué
procedimientos adicionales, aparte de los que habiamos adoptado, consideraban necesarios para facilitar la
informacion que solicitAbamos salvaguardando al mismo tiempo la confidencialidad de esa informacion
(preguntas 71 y 75 b) del Grupo Especial). Los Estados Unidos no propusieron ningun procedimiento
alternativo (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 71 del Grupo Especial, parrafo 10).

242 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 75 a) del Grupo Especial, parrafos 22-26.
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produccién nacional. Habiendo llegado a esta constatacidn, no consideramos necesario evaluar si
la USITC bas6 sus constataciones en datos representativos de la "rama de produccién nacional".

7.131. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que la USITC actué de manera incompatible
con los articulos 4.2 a) y 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias al excluir de los datos sobre las
ganancias utilizados para determinar la rentabilidad de la rama de produccidn nacional los datos
sobre las ganancias y pérdidas del productor de lavadoras con transmision por correa.
Habiendo llegado a esta constatacion, no consideramos necesario formular constataciones
adicionales en el marco de los articulos 2.1, 4.1 a) y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.5.5 La supuesta omision de la USITC de realizar un examen objetivo del menoscabo
general significativo de la rama de produccion nacional y su decisién de basar su
determinacion de la existencia de dafio grave unicamente en la disminuciéon de la
rentabilidad

7.132. Corea aduce que la USITC actué de manera incompatible con los articulos 3.1, 4.1 a), 4.2 a)
y 4.2 c) porque no realizé un examen objetivo del menoscabo general significativo de la rama de
produccion nacional y basé su determinacion de la existencia de dafo grave Unicamente en la
disminucién de la rentabilidad.?43* Segun Corea, la USITC determind que la rama de produccién
nacional sufria un dafio grave basandose Unicamente en uno de los ocho factores enumerados en el
articulo 4.2 a), a saber, las ganancias y pérdidas.?** Corea no excluye la posibilidad de que haya
situaciones en las que un Unico factor de dafo muestre una tendencia negativa y apoye una
determinacién de la existencia de dafio grave.24> Sin embargo, Corea sostiene que en la investigacion
subyacente la USITC atribuyd una importancia decisiva al factor de ganancias y pérdidas y no dio
una explicacion razonada y adecuada de por qué, a pesar de la abrumadora mayoria de los factores
gue mostraban una tendencia positiva, la situacion de la rama de produccién nacional se vio
menoscabada en su conjunto.246

7.133. Los Estados Unidos rechazan la afirmacion de Corea de que la USITC basd su constatacion
de la existencia de dafio grave en un Unico factor que mostraba una tendencia negativa, a saber,
las ganancias y pérdidas. Antes bien, los Estados Unidos sostienen que la USITC constaté que
seis factores mostraban tendencias indicativas de la existencia de dafo, incluidos tres de los
ocho factores enumerados en el articulo 4.2 a).24’ Los Estados Unidos aducen también que la USITC
explicd cdmo su evaluacion de todos los factores pertinentes respaldaba su determinacion,
en particular por qué los factores pertinentes que mostraban tendencias aparentemente positivas o
neutras no desvirtuaban su determinaciéon de que la rama de produccién nacional sufria un dafio
grave.?48

7.134. Recordamos que, en el parrafo 7.131. supra, hemos constatado que la exclusién por la
USITC de los datos financieros de los productores de lavadoras con transmisidn por correa al evaluar
las ganancias y pérdidas de la rama de produccién nacional fue incompatible con el articulo 4.2 a).
En consecuencia, al formular su constatacion general de la existencia de dafio grave, la USITC se
bas6 en una constatacion intermedia (de rentabilidad), que era incompatible con el articulo 4.2 a).
Por lo tanto, no consideramos necesario abordar la alegacion de Corea de que la USITC no realiz
un examen objetivo del menoscabo general significativo de la rama de produccién nacional.

7.135. Sobre la base de lo que antecede, no consideramos necesario evaluar la alegaciéon formulada
por Corea al amparo del articulo 4.2 a) de que la USITC no realizd un examen objetivo del
menoscabo general significativo de la rama de produccidon nacional y basé su constatacion general

243 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 270 y 306.

244 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 270 y 273.

245 Respuesta de Corea a la pregunta 22 del Grupo Especial, parrafo 117.

246 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 273.

247 |os Estados Unidos aducen que los seis factores siguientes eran indicativos de la existencia de dafio:
a) el volumen de las importaciones se duplicd durante el periodo objeto de investigacion; b) la penetracién de
las importaciones objeto de investigacion en el mercado estadounidense aumenté de manera significativa;
c) los resultados financieros de la rama de produccidén nacional cayeron "en picado"; d) los precios de venta de
la rama de produccion nacional disminuyeron; e) la relacion entre el costo de los productos vendidos y las
ventas netas aumento; y f) los gastos de capital y de investigacion y desarrollo de la rama de produccion
nacional disminuyeron (primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 247 (donde se hace
referencia al informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 33, 36-37, 39, 42-43 y V-28)).

248 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 237, 241-243, 246 y 249-251.
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de la existencia de dafio grave solo en un solo factor. Por las mismas razones, tampoco examinamos
la alegacion formulada por Corea al amparo de los articulos 3.1, 4.1 a) y 4.2 ¢).

7.5.6 Conclusion

7.136. Con respecto a las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los articulos 2.1, 3.1,
4.1 a),4.2a)y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias por las que se impugnan las constataciones
de la USITC sobre el dafio grave sufrido por la rama de producciéon nacional:

a. Constatamos que la USITC actué de manera incompatible con los articulos 4.2 a) y 3.1
del Acuerdo sobre Salvaguardias al excluir de los datos sobre las ganancias utilizados
para determinar la rentabilidad de la rama de produccién nacional los datos sobre las
ganancias y pérdidas del productor de lavadoras con transmisién por correa.
No consideramos necesario abordar por separado si la USITC también actué de manera
incompatible con los articulos 2.1, 4.1 a) y 4.2 c) por las mismas razones.

b. Rechazamos, por las razones expuestas en el parrafo 7.119. supra, las alegaciones
formuladas por Corea al amparo del articulo 4.2 a), asi como de los articulos 3.1, 4.1 a)
y 4.2 c¢), del Acuerdo sobre Salvaguardias de que la USITC supuestamente no examind
de manera objetiva las "ganancias y pérdidas".

C. Rechazamos las alegaciones formuladas por Corea al amparo del articulo 4.2 a) del
Acuerdo sobre Salvaguardias de que la USITC supuestamente no examindé de manera
objetiva la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento.

d. No consideramos necesario abordar las alegaciones formuladas por Corea al amparo del
articulo 4.2 a), asi como de los articulos 3.1, 4.1 a) y 4.2 c), del Acuerdo sobre
Salvaguardias de que la USITC no evalud todos los factores de dafio previstos en el
articulo 4.2 a).

e. No consideramos necesario abordar las alegaciones formuladas por Corea al amparo del
articulo 4.2 a), asi como de los articulos 2.1, 3.1, 4.1 a) y 4.2 c), del Acuerdo sobre
Salvaguardias que son consiguientes a las alegaciones formuladas por Corea por las
gue se impugna la definiciéon de la rama de produccién nacional hecha por la USITC.

f. No consideramos necesario abordar las alegaciones formuladas por Corea al amparo del
articulo 4.2 a), asi como de los articulos 3.1, 4.1 a) y 4.2 c), del Acuerdo sobre
Salvaguardias de que la USITC no realizd un examen objetivo del menoscabo general
significativo de la rama de produccién nacional y basé su constatacién general de la
existencia de dafio grave en un solo factor.

7.6 La determinacion de la existencia de relaciéon causal formulada por la USITC

7.137. En la investigacién subyacente, la USITC llevd a cabo un analisis en dos etapas como parte
de su determinacion de la existencia de relacion causal.?*® En la primera etapa, la USITC evalud si
existia una relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones y el dafio grave sufrido por
la rama de produccién nacional.?>? En la segunda etapa, la USITC examind si otros factores, distintos
del aumento de las importaciones, podrian haber explicado ese dafio grave.?>! Corea formula
argumentos por los que impugna las dos etapas de la determinacion de la USITC al amparo de los
articulos 2.1, 3.1, 4.2 b) y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademds, Corea formula
alegaciones consiguientes en las que sostiene que, como el analisis de la USITC sobre el aumento
de las importaciones y su definicion de la rama de produccion nacional fueron incompatibles con el
Acuerdo sobre Salvaguardias, la determinacidon de la existencia de relacion causal formulada por

249 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 356-357; y primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 275-276.

250 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 38-44. Primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 275; y primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 352-356.

25! Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 45-51. Primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 276; y primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 357-361.
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la USITC, que se basé en esos dos analisis separados, también fue incompatible con el Acuerdo
sobre Salvaguardias.2>2

7.138. Examinamos las alegaciones relativas a la relacion causal formuladas por Corea al amparo
del articulo 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias.?>3> A este respecto, observamos que el
articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone que, en una investigacion para determinar
si el aumento de las importaciones ha causado o amenaza causar un dafio grave a una rama de
produccién nacional a tenor del presente Acuerdo, las autoridades competentes evaluaran todos los
factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tengan relacién con la situacidon de esa
rama de produccién, en particular los enunciados en el articulo 4.2 a). A su vez, el articulo 4.2 b)
dispone que no se efectuara la determinacion a que se refiere el articulo 4.2 a) a menos que la
investigacion demuestre, sobre la base de pruebas objetivas, la existencia de una relacién de
causalidad entre el aumento de las importaciones del producto de que se trate y el dafio grave o la
amenaza de dafio grave. El articulo 4.2 b) establece también que, cuando haya otros factores,
distintos del aumento de las importaciones, que al mismo tiempo causen dafio a la rama de
produccién nacional, este dafno no se atribuira al aumento de las importaciones. Para asegurarse de
que el dafio causado por esos factores no se atribuya al aumento de las importaciones, las
autoridades investigadoras realizan lo que cominmente se denomina el analisis de no atribucion.

7.139. Al examinar las alegaciones de Corea, analizaremos si la USITC examino todos los hechos
pertinentes y si dio una explicacion razonada y adecuada de la manera en que esos hechos
respaldaban su determinacion. Si constatamos que la USITC no lo hizo, constataremos que la USITC
actué de manera incompatible con el articulo 4.2 b). Sin embargo, al formular esa determinacion
no examinaremos las pruebas de novo ni sustituiremos el juicio de la USITC por el nuestro.

7.140. En la seccion 7.6.1 examinamos la primera etapa de la determinacion de la existencia de
relacion causal formulada por la USITC. En la seccidén 7.6.2 examinamos la segunda etapa de la
determinacion de la existencia de relacion causal formulada por la USITC.

7.6.1 Primera etapa de la determinacién de la existencia de relacion causal formulada por
la USITC

7.141. En la primera etapa, la USITC concluyé que las importaciones objeto de investigacion
causaban un dafio grave a la rama de produccién nacional. Para llegar a esta conclusién, la USITC
llevo a cabo un analisis de la coincidencia de tendencias, en el que observd la correspondencia entre
el aumento del volumen de las importaciones y el empeoramiento de los resultados de la rama de
produccién nacional.?>* La USITC realizd también un analisis de los precios y evalud la relacién de
competencia entre las importaciones objeto de investigacion y los productos de produccion nacional.
Corea impugna los siguientes aspectos de la determinacion de la USITC en la primera etapa:

a. la constataciéon de la USITC sobre los efectos en los precios, que Corea considera
errénea e incompleta;

b. las constataciones de la USITC sobre la coincidencia de tendencias entre las
importaciones y los factores de dafio, que, por las razones que se exponen mas abajo,
consideramos que estan interrelacionadas con el analisis de los precios realizado
por la USITC; y

252 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 455-461.

253 Al examinar las alegaciones de Corea con respecto a la relacion causal, analizamos si la USITC actud
de manera incompatible con los articulos 3.1 y 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias. Si constatamos una
infraccidon de esas disposiciones, no abordaremos por separado las alegaciones formuladas por Corea al
amparo de los articulos 2.1 y 4.2 c), porque Corea no ha presentado una base factica distinta para esas
alegaciones. Por las mismas razones, si no constatamos ninguna infraccion de los articulos 3.1 y 4.2 b),
rechazaremos las alegaciones formuladas al amparo de los articulos 2.1 y 4.2 c).

254 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 275 (donde se hace referencia al
informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 38-39); y primera comunicacidn escrita de Corea,
parrafo 352.
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C. el hecho de que la USITC no abordara determinadas condiciones de competencia en el
mercado interno, lo cual, segin Corea, invalidé la constatacién de la USITC sobre la
relacion causal.

7.142. Los Estados Unidos rechazan los argumentos de Corea a este respecto.
7.6.1.1 EIl analisis de los efectos en los precios realizado por la USITC

7.143. En la investigacion subyacente, la USITC formuld la siguiente constatacion relativa a los
efectos desfavorables de las importaciones objeto de investigacidon en los precios255:

Constatamos que la cantidad significativa y creciente de importaciones a bajo precio
redujo los precios del producto nacional similar y contuvo su subida. Habida cuenta del
grado moderado a alto de sustituibilidad entre las importaciones objeto de investigacion
y el producto nacional similar, y de la importancia del precio en las decisiones de compra,
los precios —de manera generalizada inferiores— de las LGCUD importadas habrian
obligado a los productores nacionales a reducir sus propios precios 0 a perder espacios
de exposicion en los distribuidores y ventas. Entre los trimestres primero y ultimo
respecto de los cuales se dispone de datos sobre los precios, los precios de la rama de
produccién nacional disminuyeron un *** % en las ventas del producto 1, un *** 9% en
las ventas del producto 2, un *** % en las ventas del producto 3, un *** % en las
ventas del producto 4, un *** 9% en las ventas del producto 5 y un *** 94 en las ventas
del producto 6. Las tendencias de la demanda no pueden explicar estas disminuciones
de los precios porque el consumo aparente de LGCUD en los Estados Unidos aumentd
durante todo el periodo objeto de investigacién, un *** 9% entre 2012 y 2016 y otro
**%* 0h entre los periodos intermedios. Las tendencias de los costos de produccion de la
rama de produccion nacional tampoco explican la disminucidn de los precios del producto
nacional similar. El costo unitario medio de los productos vendidos por la rama de
produccién y la relacién entre el costo de los productos vendidos y las ventas netas
correspondiente a esta generalmente aumentaron durante el periodo objeto de
investigacion, lo que sometid a la rama de produccion a una presion sobre la relacion
costo-precio. Habida cuenta de lo que antecede, constatamos que el volumen grande y
creciente de importaciones a bajo precio de LGCUD, a precios que eran inferiores a los
del producto nacional similar en medida significativa, redujo los precios del producto
nacional similar y contuvo su subida durante el periodo objeto de investigacion.

Nuestra constatacion de que las importaciones de LGCUD redujeron los precios del
producto nacional similar y contuvieron su subida también esta respaldada por pruebas
de que la competencia de las importaciones a bajo precio obligé a Whirlpool a reducir los
precios en las ventas de *** a *** en 2014 y a retractarse del anuncio de que
aumentarian los precios en 2012 y 2014, a pesar del fuerte crecimiento de la demanda y
del aumento de los costos.

7.144. La USITC se basé en esas constataciones para concluir lo siguiente23¢;

Constatamos que las importaciones constituyen una causa sustancial de dafio grave a
la rama de produccion nacional. Las pérdidas de explotacion y pérdidas netas de la rama
de produccién nacional aumentaron durante el periodo objeto de investigacion como
consecuencia directa de la disminucidon de los precios de las ventas de LGCUD de
produccién nacional. Entre el primer y el Ultimo trimestres respecto de los cuales se
dispone de datos, los precios medios de la rama de produccién nacional correspondientes
a las ventas de los seis productos utilizados en el andlisis de los precios disminuyeron
entre el *** 04 y el *** 0%, 0 un promedio ponderado del *** %. Estas disminuciones
de los precios, junto con el aumento de los costos, hicieron que la relacién entre el costo
de los productos vendidos y las ventas netas de la rama de produccidon nacional
aumentara del *** 9% en 2012 al *** % en 2016, lo que sometid a la rama de produccion
a una presion sobre la relacién costo-precio. Habida cuenta del fuerte crecimiento de la
demanda, el aumento de los costos y la competitividad de las LGCUD de la rama de

255 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 42-43 (no se reproducen las notas de pie
de pagina; sin resalte en el original; original expurgado).
256 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 38 y 44 (original expurgado).
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producciéon nacional, constatamos que la Unica explicacion de la disminucion de los
precios de la rama de produccién nacional y el aumento de la relacion entre el costo de
los productos vendidos y las ventas netas correspondiente a esta es el significativo
aumento de las importaciones a bajo precio de LGCUD durante el periodo objeto de
investigacion.

En resumen, pese al fuerte crecimiento de la demanda y a la competitividad de
las LGCUD de produccion nacional, la rama de produccion nacional sufrio un aumento
de las pérdidas de explotacion y pérdidas netas durante el periodo objeto de
investigacion debido a que sus precios de venta disminuyeron mientras que sus costos
generalmente aumentaron. El expediente muestra que la disminucién de los precios de
venta de la rama de produccién nacional durante el periodo objeto de investigacion se
debidé a la competencia de las importaciones a bajo precio, ya que el aumento de las
cantidades de importaciones a bajo precio redujo los precios del producto nacional
similar y contuvo su subida. En consecuencia, constatamos que las importaciones fueron
una causa sustancial de dafio grave a la rama de produccion nacional.

7.145. A este respecto, observamos que los datos sobre precios que utilizé la USITC para formular
su constatacion de reduccion de los precios y contencion de su subida se basaron en seis categorias
de productos que abarcaban diversos tipos de LGCUD, pero no las LGCUD de carga superior
con agitador, que representaban la mitad de las ventas en el mercado interno, pero relativamente
pocas importaciones.?>” En este sentido, los Estados Unidos confirman que la USITC no pidi6 a los
productores nacionales que facilitaran datos sobre los precios de las LGCUD de carga superior
con agitador.?>8 En la seccidon de su informe donde la USITC examind el grado de sustituibilidad entre
las importaciones y las LGCUD de produccion nacional, la USITC reconocié que las LGCUD de carga
superior con agitador representaban la mitad de los envios internos y pocos envios de importacion,
pero afirmoé que las diferencias en la combinacidn de productos de las importaciones no atenuaban
la competencia de las importaciones en medida significativa.?*® En particular, la USITC declard
lo siguiente269;

También constatamos que las LGCUD importadas competian con las LGCUD de
produccién nacional en todos los segmentos del mercado de los Estados Unidos.
Al formular esta constatacidon, reconocemos que las LGCUD de carga frontal
representaban una proporciéon mayor de los envios de importacion (el *** % en 2016)
gue de los envios de la rama de produccidén nacional (el *** % en 2016) y que las
LGCUD de carga superior con agitador representaban alrededor de la mitad de los envios
de la rama de produccion nacional (el *** % en 2016), pero pocos envios de importacion
(el *** o5 en 2016). Esas diferencias en la combinaciéon de productos no atenuaban la
competencia de las importaciones en medida significativa por varias razones. En primer
lugar, las importaciones de LGCUD de carga frontal y de LGCUD de carga superior
con impulsor, que representaban casi todas las importaciones, competian directamente
con las LGCUD de carga frontal y las LGCUD de carga superior con impulsor de
produccién nacional, respectivamente, que representaban alrededor de la mitad de los
envios de la rama de produccidén nacional en 2016. Las importaciones de LGCUD de
carga frontal también competian con las LGCUD de carga superior de produccién
nacional en tanto en cuanto los consumidores comparaban los modelos de LGCUD de
carga frontal y de carga superior antes de efectuar su compra, y todos los compradores
declarantes informaron de que a veces o con frecuencia los consumidores estan

257 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 32 del Grupo Especial, parrafo 49. Observamos que
en la investigacion subyacente los declarantes coreanos solicitaron a la USITC que recopilara informacion sobre
los precios de modelos especificos y, si la USITC rechazaba esa solicitud, que introdujera dos cambios en la
definicion de la categoria de productos. Primero, que revisara la definicion de dos de las categorias de
productos que se definieron sobre la base de las LGCUD de carga superior "con impulsor o infusor"
para formularla como LGCUD de carga superior "con impulsor". Segundo, que recopilara datos sobre los
precios de al menos una LGCUD de carga superior con agitador (segunda comunicacién escrita de Corea,
parrafo 256 (donde se hace referencia a las observaciones de LG sobre los proyectos de cuestionarios (12 de
junio de 2017) (Prueba documental KOR-35), paginas 24-25)).

258 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 76 e) del Grupo Especial, parrafo 45.

259 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 32.

260 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 32 (original expurgado).
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dispuestos a alternar entre las LGCUD de carga frontal y de carga superior en funcidn
de los precios relativos. Por ultimo, los datos sobre los productos utilizados en el analisis
de los precios muestran que las LGCUD importadas competian en casi todos los puntos
de precios en el mercado de los Estados Unidos, incluidos los de las LGCUD de carga
superior con agitador de produccidén nacional.

7.146. Corea impugna al amparo del articulo 4.2 b) las constataciones de la USITC sobre los efectos
en los precios en las que la USITC baso su determinacion de la existencia de relacidon causal. A este
respecto, Corea formula argumentos por los que impugna las constataciones de la USITC relativas
al aumento de los costos soportados por la rama de produccidn nacional y a los efectos desfavorables
de las importaciones objeto de investigacidn en los precios internos. Al examinar esos argumentos,
observamos que el Acuerdo sobre Salvaguardias no exige especificamente un analisis de los precios.
Sin embargo, cuando, como en el caso de la investigacion subyacente, la constatacion de
la autoridad investigadora sobre la relacién causal se basa en una constatacién de la existencia de
efectos desfavorables en los precios, debemos examinar, como parte de nuestro examen de la
determinacion de la existencia de relacidon causal, si la autoridad investigadora examiné todos los
hechos pertinentes y proporcion6 una explicacion razonada y adecuada de la manera en que esos
hechos respaldaban su constatacion de la existencia de efectos desfavorables en los precios.

7.6.1.1.1 Las constataciones de la USITC relativas a los costos soportados por la rama de
produccién nacional

7.147. Como hemos senalado supra, en la investigacion subyacente la USITC constatd que el costo
medio de los productos vendidos por la rama de produccion nacional y la relacién entre el costo de
los productos vendidos y las ventas netas correspondiente a esta generalmente aumentaron durante
el periodo objeto de investigacion, lo que sometidé a la rama de produccién a una presion sobre la
relacion costo-precio.2%! Por lo que respecta al costo medio de los productos vendidos, la USITC
observd que dicho costo aumentdé entre 2012-2013 y 2013-2014, tras lo cual disminuyd
en 2015 y 2016 hasta un nivel superior en un determinado porcentaje al de 2012.262 La USITC
sefald que este costo medio de los productos vendidos fue mas elevado en el periodo intermedio
de 2017 que en el periodo intermedio de 2016.253 La USITC constatd que la relacion entre el costo
de los productos vendidos y las ventas netas aumentd constantemente entre 2012-2013,
2013-2014, 2015-2016, y de nuevo entre el periodo intermedio de 2016 y el periodo intermedio
de 2017.264

7.148. Corea sostiene que las constataciones de la USITC de que "los costos generalmente
aumentaron", y de que la relacién entre el costo de los productos vendidos y las ventas netas fue
en aumento durante el periodo objeto de investigacion, no estaban respaldadas por el expediente o
entraban en contradiccion con este.2%> En concreto, Corea afirma que el aumento de los costos de
la rama de produccién nacional y la supuesta presién sobre la relacidon costo-precio no estaban
respaldados por los hechos obrantes en el expediente.2% En apoyo de su declaracion, Corea sefiala
lo siguiente:

a. en realidad, los costos disminuyeron en 2015y 2016267,

b. el costo unitario medio de los productos vendidos disminuyé en 2014-2015 y
2015-20162%68; y

C. los costos de las materias primas de la rama de produccién nacional alcanzaron su nivel
mas bajo al final del periodo objeto de investigacion, y no hubo ninglin cambio sustancial

261 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 43.

262 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), nota 264.

263 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), nota 264.

264 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), nota 264.

265 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 377-378; y respuesta de Corea a la pregunta 31 del
Grupo Especial, parrafo 182.

266 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 378.

267 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 378.

268 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 378.
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general en la proporcion de los costos de los insumos esenciales durante el periodo
examinado.26°

7.149. En respuesta, los Estados Unidos aclararon que la relacion entre el costo de los productos
vendidos y las ventas netas aumentd en todos los afios del periodo 2012-2016, asi como en el
periodo intermedio de 2017 (en comparacion con el periodo intermedio de 2016).270
Los Estados Unidos reconocieron que los costos disminuyeron en 2015 y 2016, pero sefialaron que
la USITC constaté que el costo unitario medio de los productos vendidos habia seguido siendo mas
elevado en 2016 que en 2012, y que habia aumentado en la mayor parte de los periodos examinados
por la USITC.?7! Los Estados Unidos explicaron también que el hecho de que los costos de las
materias primas no aumentaran como proporciéon del costo total de los productos vendidos
no contradice la constatacién de la USITC de que los costos de las materias primas aumentaron en
términos unitarios.2’2 Antes bien, segun los Estados Unidos, solo demuestra que el aumento de los
costos de las materias primas coincidid con un aumento de otros costos que componian el costo
total de los productos vendidos.273

7.150. Observamos que el grado de presion sobre la relacion costo-precio (o la relacion entre el
costo de los productos vendidos y las ventas netas) puede aumentar incluso en casos a) en que el
costo baja, por ejemplo cuando la disminucidn de los costos va acompafada de una disminucion
mas significativa del precio; o b) en que el precio sube, como cuando el aumento del precio va
acompanado de un aumento mas significativo de los costos. Por lo tanto, la disminucidn de los costos
no excluye necesariamente la posibilidad de una presion sobre la relacion costo-precio. Ademas, el
costo de las materias primas como porcentaje de los costos totales de los productos vendidos puede
mantenerse constante incluso cuando aumentan los costos de las materias primas, por ejemplo,
cuando los costos de las materias primas aumentan, pero en la misma medida o menos que otros
elementos que componen el costo total de los productos vendidos.

7.151. Por consiguiente, para aclarar la posicién de Corea sobre este asunto, preguntamos a Corea
si cuestionaba la constatacion de la USITC de que la relacion entre el costo de los productos vendidos
y las ventas netas de la rama de produccidn nacional aumentéd durante el periodo objeto de
investigacion (pregunta 31 del Grupo Especial). En su respuesta, Corea reiteré sus argumentos sobre
por qué la constatacion de la existencia de una presion sobre la relacidon costo-precio estaba en
contradiccion con a) la disminucion de los costos y del costo de los productos vendidos en 2015
y 2016, y b) el costo de las materias primas y los insumos esenciales al final del periodo objeto de
investigacion.?’* Corea no respondié a los argumentos de los Estados Unidos sobre por qué esas
otras constataciones no contradecian la constatacion de la existencia de una presidn sobre la relacion
costo-precio. En consecuencia, teniendo en cuenta las explicaciones dadas por los Estados Unidos
en el parrafo 7.149. supra y los argumentos formulados por Corea, rechazamos el argumento de
Corea de que la constatacion de la USITC de que la relaciéon entre el costo de los productos vendidos
y las ventas netas de la rama de produccidon nacional aumentdé durante el periodo objeto de
investigacion no estaba respaldada por pruebas obrantes en el expediente.

7.6.1.1.2 La constatacion de la USITC relativa a los efectos de las importaciones de
reduccion de los precios de los productos de producciéon nacional y contencion de
su subida

7.152. Los argumentos de Corea por los que impugna la constatacion de la USITC relativa al efecto
de las importaciones objeto de investigacion de reduccién de los precios del producto nacional similar
o contencidn de su subida plantean cuestiones en relacion con las seis categorias de productos que
la USITC utilizé para comparar los precios de las importaciones objeto de investigacién y del producto
nacional similar, asi como la exclusion declarada de las LGCUD de carga superior con agitador del
analisis de los precios realizado por la USITC.

Cuestiones planteadas por Corea en relacion con las seis categorias de productos

269 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 378.

270 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 290.

271 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 288.

272 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 289.

273 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 289.

274 Respuesta de Corea a la pregunta 31 del Grupo Especial, parrafos 180-182; y segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafos 240-241.
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7.153. Corea plantea las siguientes cuestiones en relacion con las seis categorias de productos
utilizadas por la USITC?75;

a. Las seis categorias de productos constaban de multiples modelos con diferentes gamas
de precios.
b. Los datos sobre los precios no eran representativos porque se obtuvieron de una

investigacion antidumping anterior sobre LGCUD procedentes de China y no se
actualizaron:

i Muchas de las opciones de gran capacidad no se incluyeron en los datos relativos
a los precios de las LGCUD.

ii. La categoria de productos 1 abarcaba modelos que la rama de produccién
nacional ya no vendia durante el final del periodo objeto de investigacion, y que
tampoco figuraban entre los modelos de LGCUD de carga frontal de mayor
volumen de LG.

C. La USITC no facilitdé informacidn sobre la manera en que habia realizado sus
comparaciones de precios, entre otras cosas sobre si habia hecho algun ajuste para
tomar en consideracion cualquier diferencia entre productos de la misma categoria.

7.154. Con respecto a las seis categorias de productos adoptadas por la USITC, que segun Corea
comprendian multiples modelos de distintas caracteristicas y consiguientemente grandes variaciones
en los precios en cualquier trimestre dado, Corea sostiene que los datos sobre los precios eran
demasiado amplios y que la USITC deberia haber exigido datos sobre los precios de cada modelo
dentro de cada categoria de productos.?’6 Los Estados Unidos sostienen que, al obtener precios de
venta sobre seis productos estrictamente definidos utilizados en el analisis de los precios, la USITC
se aseguro de comparar los precios de las LGCUD nacionales e importadas con capacidades similares
y con la misma configuracion, el mismo material de la tapa y el mismo color.?””

7.155. Observamos que la USITC examind y rechazd especificamente el argumento de los
declarantes coreanos sobre este punto en los siguientes términos278:

No nos convence el argumento de los declarantes de que las definiciones de productos
utilizados en el analisis de los precios son demasiado amplias porque cada definicién
abarca muchos modelos diferentes con caracteristicas diferentes en distintos momentos
de su ciclo de vida, lo que genera datos sobre los precios que supuestamente no son
representativos de los precios de modelos especificos examinados por los
compradores. ... Al definir los productos se vayan a utilizar en el analisis de los precios,
la Comision debe alcanzar un equilibrio en las definiciones de productos, de forma que
sean lo suficientemente restringidas para permitir comparaciones de elementos
homogéneos entre productos directamente competidores, pero suficientemente amplias
para abarcar un conjunto razonable de envios de los productores nacionales y de los
importadores. Incluso si los factores citados por los declarantes sirvieron para reducir
en cierta medida la similitud entre las LGCUD de produccién nacional y las importadas
objeto de investigacion sobre las que se comunicaron datos de precios, también
ampliaron la cobertura de los productos utilizados en el analisis de los precios sin reducir
la similitud de las LGCUD comparadas hasta un nivel inaceptable.

7.156. Corea recuerda los argumentos formulados por los declarantes coreanos en la investigacion
de la USITC sobre la utilizacidon de cestas amplias de comparacién (reflejadas en las seis categorias
de productos). Sin embargo, Corea no aborda adecuadamente las razones que la USITC adujo para
rechazar esos argumentos. En particular, Corea no demuestra (como cabria esperar de ella en su

275 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 399-404.

276 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 399.

277 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 304.
278 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), nota 255.
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condicion de reclamante) por qué el razonamiento de la USITC expuesto supra fue errdneo.
Como Corea no lo hace, no ha establecido una base para este aspecto de su alegacion.?7?

7.157. Con respecto a la representatividad de las categorias de productos, Corea sostiene que estas
se extrajeron de una investigacion antidumping anterior sobre LGCUD procedentes de China, y que
no se actualizaron para reflejar la cobertura de productos en el mercado para la investigacion en
materia de salvaguardias. Corea sostiene en particular que a) la categoria de productos 1 comprende
un tipo de LGCUD de carga frontal que Whirlpool o GE ya no ofrecian, y que no figuraba entre
las LGCUD de carga frontal de mayor volumen de LG; y b) muchas de las opciones populares de
gran capacidad no estaban incluidas en los datos sobre los precios.28° Los Estados Unidos sostienen
que la USITC recopilé suficientes datos sobre los precios de los productores nacionales y de los
importadores en nueve trimestres del periodo objeto de investigacion, y que esos datos demostraban
que las importaciones objeto de investigacion se vendian a precios inferiores a los de los productos
nacionales en siete de las nueve comparaciones.?8! Por lo que se refiere a las LGCUD con opciones
de gran capacidad, los Estados Unidos sostienen que la USITC abordd en la nota 255 de su informe
el argumento de los declarantes de que muchas opciones de gran capacidad no figuraban en los
datos sobre precios de las LGCUD.282 A este respecto, los Estados Unidos sefialan también que el
momento oportuno para que los declarantes propusieran categorias de productos de grandes
capacidades habria sido al formular sus observaciones sobre los proyectos de cuestionarios.?283
Sin embargo, los Estados Unidos sefialan que los declarantes no lo hicieron.284

7.158. En tanto en cuanto Corea sostiene que la rama de produccion nacional ya no vendia los
modelos comprendidos en la categoria de productos 1 al final del periodo objeto de investigacion,
no demuestra como ello distorsiond la constatacion de la USITC sobre los efectos en los precios.
Observamos que, si bien los Estados Unidos no discuten que no necesariamente se recopilaron datos
relativos a los precios respecto de los modelos comprendidos en esa categoria de productos durante
el Ultimo trimestre del periodo objeto de investigacion, los Estados Unidos sostienen (y Corea
no discute) que la USITC recopilé suficientes datos sobre los precios respecto de esa categoria,
lo que le permitid realizar comparaciones de precios en nueve trimestres de dicho periodo.285
Tras haber definido el producto considerado y el producto nacional similar de forma que se incluian
los modelos de LGCUD comprendidos en la categoria de productos 1, a nuestro juicio, la USITC
estaba facultada para hacer sus comparaciones de precios sobre la base de los datos relativos a los
precios disponibles para esta categoria de productos.28¢

7.159. Con respecto a las opciones populares de gran capacidad supuestamente no incluidas en los
datos sobre los precios, Corea no ha explicado de qué manera la no inclusidon de esas opciones de
gran capacidad distorsioné la constatacion sobre los efectos en los precios, o de otro modo hizo que
los datos que la USITC tenia ante si no fueran representativos. A este respecto, también tomamos
nota de la afirmacién de los Estados Unidos de que los declarantes coreanos no propusieron a
la USITC ninguna categoria adicional de productos que correspondiera a modelos con opciones de
mayor capacidad. El expediente de la investigacion subyacente apoya la explicacién de

279 Ademas, al no haber normas especificas en el Acuerdo sobre Salvaguardias que determinen la forma
en que la autoridad investigadora deberia hacer comparaciones de precios, las autoridades investigadoras
disponen de cierto grado de discrecionalidad para determinar la manera en que realizan esas comparaciones de
precios, siempre que tales comparaciones proporcionen una base factica suficiente para formular
constataciones objetivas. Nada en el Acuerdo sobre Salvaguardias prohibe a una autoridad investigadora
realizar comparaciones de precios basadas en categorias de productos que agrupen los productos segun
caracteristicas tales como la capacidad o la configuracidn, ni exige comparaciones de precios sobre una base
mas detallada de modelos especificos. Si bien la autoridad investigadora es libre de hacer comparaciones de
precios sobre esa base de modelos especificos, a falta de una demostracion de que el método que la USITC
eligié (es decir, la adopcion de las seis categorias de productos) no le permitié formular una determinacion
adecuada de los efectos en los precios con respecto a los productos comprendidos en esas categorias, Corea
no ha establecido que la USITC actuara de manera incompatible con el articulo 4.2 b) o alguna otra disposicion
del Acuerdo sobre Salvaguardias.

280 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 400.

281 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 37 a) del Grupo Especial, parrafo 68.

282 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 37 b) del Grupo Especial, parrafo 69.

283 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 37 b) del Grupo Especial, parrafos 70-71.

284 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 37 b) del Grupo Especial, parrafos 70-71.

285 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 37 a) del Grupo Especial, parrafo 68.

286 De hecho, la alternativa habria consistido simplemente en hacer caso omiso de cualesquiera
importaciones o ventas en el mercado interno de ese tipo de productos y en prescindir de la recopilacion de
datos sobre precios con respecto a esa categoria de productos.
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los Estados Unidos. En particular, el expediente muestra que LG (con el apoyo de Samsung)
recomendd encarecidamente que la USITC recopilara datos sobre la base de modelos especificos, y
sostuvo que si la USITC rechazaba esa recomendacion debia introducir dos cambios en la definicion
de los productos utilizados en el analisis de los precios (y ninguno de los dos cambios se referia a
las opciones de mayor capacidad).?8” En tanto en cuanto los argumentos de Corea en este punto
impugnan la supuesta omisién de tomar en consideracién los modelos de mayor capacidad (en lugar
de impugnar la decisién de la USITC de no hacer comparaciones relativas a modelos especificos),
estimamos que la omision de los declarantes coreanos durante la investigacion de la USITC de
proponer una categoria de mayor capacidad cuyo precio se tuviera en cuenta debilita ain mas los
argumentos de Corea en la presente diferencia.

7.160. Por ultimo, pasamos a ocuparnos del argumento de Corea de que la USITC no facilitd
informacién sobre la manera en que habia realizado sus comparaciones de precios, entre otras cosas
sobre si habia hecho algln ajuste para tomar en consideracion cualquier diferencia entre productos
de la misma categoria de productos utilizados en el analisis de los precios los precios288, A este
respecto, observamos que la USITC explicé en la investigacion subyacente que habia hecho sus
comparaciones entre seis categorias de productos utilizados en el analisis de los precios. No estamos
convencidos de que esa explicacion no sea razonada y adecuada a la luz de las pruebas obrantes en
el expediente. Observamos que Corea afirma que las pruebas obrantes en el expediente de la USITC
incluian "informacion extensa y fiable" que demostraba que los precios de venta de las lavadoras
importadas no eran con frecuencia o sistematicamente inferiores a los precios de venta de las
lavadoras producidas en los Estados Unidos.28° No obstante, al hacer esa afirmacién, Corea no cita
ninguna prueba obrante en el expediente de la USITC. En lugar de ello, Corea ofrece un "ejemplo"”
del analisis de los precios incluido en el informe Ashenfelter presentado por los declarantes coreanos
a la USITC que, segun Corea, demostraba lo inadecuado de basarse en las seis categorias de
productos utilizados en el analisis de los precios para las tendencias de los precios o las
comparaciones.?®® En concreto, Corea cita en su comunicacion las paginas 87-91 de la
Prueba documental KOR-11, que se refieren al informe Ashenfelter, pero no explica qué elemento
de esas paginas respalda su argumento.?®® Observamos que, en su calidad de reclamante,
corresponde a Corea demostrar de qué modo las partes pertinentes del expediente de la
investigacion de la USITC apoyan sus argumentos. No es nuestro cometido examinar ninguna
prueba documental dada, identificar lo que pudiera ser pertinente para la alegacion del reclamante,
y luego abonar los argumentos del reclamante evaluando si las partes potencialmente pertinentes
que figuran en la prueba documental respaldan su alegacion. Por consiguiente, rechazamos los
argumentos de Corea a este respecto.

Representatividad del analisis de los precios realizado por la USITC - trato de las LGCUD de carga
superior con agitador

7.161. Corea sostiene que el analisis de los precios realizado por la USITC no fue representativo de
los efectos de las importaciones en los precios del mercado de los Estados Unidos en su conjunto.
Corea afirma que, debido a la exclusion del analisis de la comparacion de precios de las LGCUD de
carga superior con agitador, las cuales, ademas de representar la mitad de las ventas en el mercado
interno, se vendian a precios inferiores a los de otros modelos, el analisis de los precios realizado
por la USITC no reflejo el panorama real del mercado estadounidense de LGCUD.2°2 Corea afirma
que, habiendo constatado que las LGCUD de carga superior con agitador eran productos similares,
que competian con las LGCUD importadas, la USITC incurrié en error al excluir ese tipo de LGCUD
de carga superior del analisis de los precios.??3 Por consiguiente, segun Corea, como la USITC
excluyd las LGCUD de carga superior con agitador de su analisis de la comparacién de precios, sus

287 Observaciones de LG sobre los proyectos de cuestionarios (12 de junio de 2017)
(Prueba documental KOR-35), paginas 19 y 24.

288 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 402-403.

289 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 403.

290 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 403.

291 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 403. Véase también la segunda comunicacion escrita
de Corea, parrafo 245.

292 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 396; y respuesta de Corea a la pregunta 77 del
Grupo Especial, parrafo 85.

293 Respuesta de Corea a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 184; y segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafo 238.
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constataciones relativas al efecto de las importaciones objeto de investigacion de reduccion de los
precios del producto nacional similar y contencién de su subida no fueron razonadas o adecuadas.2%*

7.162. Los Estados Unidos sostienen que la USITC basoé su analisis relativo a los efectos de las
importaciones objeto de investigacion en datos representativos sobre los precios.2°> En concreto,
los Estados Unidos sostienen que la no inclusién de las LGCUD de carga superior con agitador no hizo
que los datos de la USITC sobre los precios no fueran representativos, dado que la mitad de los
envios internos y casi todas las importaciones objeto de investigacion comprendian LGCUD distintas
de las LGCUD de carga superior con agitador.2% Los Estados Unidos afirman también que, como
parte de sus constataciones sobre los efectos en los precios, la USITC concluyé razonablemente,
basandose en un amplio conjunto de pruebas objetivas, que las importaciones objeto de
investigacion competian con las LGCUD de carga superior con agitador de produccién nacional, y
que afectaban desfavorablemente a las ventas de LGCUD de carga superior con agitador.2%7

7.163. La cuestion que se nos plantea es si la USITC dio una explicacion razonada y adecuada en
apoyo de su constatacion de que las importaciones objeto de investigacion habian reducido los
precios del producto nacional similar en su conjunto (incluidas las LGCUD de carga superior
con agitador) y contenido su subida.

7.164. Observamos que no se discute que la mitad de todas las ventas efectuadas por la rama de
produccién nacional fueron de LGCUD de carga superior con agitador, mientras que el analisis de los
precios basado en las seis categorias de productos abarcaba otros tipos de LGCUD. Habida cuenta
de que los modelos con agitador representaban la mitad de los envios internos y practicamente
ninguna importacion, consideramos que la USITC estaba obligada a analizar los efectos de las
importaciones en los precios de esta parte del mercado estadounidense y del producto nacional
similar. A este respecto, tomamos nota de la afirmacion de los Estados Unidos de que las LGCUD
importadas se vendian en casi todos los puntos de precios en el mercado de los Estados Unidos,
"incluidos los puntos de precios inferiores que abarcaban la mayoria de las LGCUD de carga superior
con agitador", lo que significa que las LGCUD de carga superior con agitador competian en el
segmento "de precios inferiores" del mercado.28 Habida cuenta del hecho de que las LGCUD de
carga superior con agitador representaban la mitad de las ventas en el mercado interno pero
practicamente ninguna importacion, y de que los modelos nacionales de este tipo competian en el
extremo inferior del espectro de precios de las LGCUD en el mercado de los Estados Unidos,
examinamos las demas pruebas en que se basé la USITC para sustentar sus constataciones de
efectos desfavorables en los precios con respecto a las LGCUD de carga superior con agitador de
produccién nacional. A este respecto, examinamos a) en qué consistid el "amplio conjunto de
pruebas" en que la USITC basé su conclusién, como parte de su analisis de los efectos en los precios,
de que las importaciones objeto de investigacion competian con las LGCUD de carga superior con
agitador de produccién nacional; y b) cudl fue la naturaleza del andlisis realizado por la USITC de
los efectos de esa competencia en la rama de produccion nacional. Las respuestas a estas preguntas
seran informativas en cuanto a la representatividad del analisis de los precios realizado por la USITC
en relacidon con el efecto de las LGCUD importadas de reduccion de los precios y contencion de su
subida en el conjunto de la rama de produccién nacional, incluidas las LGCUD de carga superior
con agitador.

7.165. Con respecto al "amplio conjunto" de pruebas en que, segun los Estados Unidos, se basé
la USITC para concluir que las importaciones objeto de investigacion competian con las LGCUD de
carga superior con agitador de produccion nacional, y que habian afectado desfavorablemente a las
ventas de LGCUD de carga superior con agitador, no encontramos en el informe de la USITC,
por las razones que se exponen a continuacion, una explicacion razonada y adecuada de la forma
en que esas pruebas respaldaban la constatacién de la USITC de que las importaciones objeto de
investigacion habian reducido los precios de las LGCUD de carga superior con agitador y contenido
su subida.

294 yéanse, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita de Corea, parrafos 376, 381 y 394-396; y la
respuesta de Corea a la pregunta 77 del Grupo Especial, parrafo 85.

295 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 100.

2% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 301.

297 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 102-104 (donde se hace referencia al
informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 32 y notas 201-202).

298 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 81.
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7.166. Observamos que el "amplio conjunto de pruebas" a que se refieren los Estados Unidos son
las pruebas que figuran en las notas 201 y 202 del informe de la USITC. La USITC cit6 estas pruebas
en apoyo de sus constataciones, enunciadas en el parrafo 7.145. supra, de que "[l]as importaciones
de LGCUD de carga frontal [] competian con las LGCUD de carga superior de produccién nacional en
tanto en cuanto los consumidores comparaban los modelos de LGCUD de carga frontal y de carga
superior antes de efectuar su compra, y todos los compradores declarantes informaron de que a
veces o0 con frecuencia los consumidores estan dispuestos a alternar entre las LGCUD de carga
frontal y de carga superior en funciéon de los precios relativos", y de que "los datos sobre los
productos utilizados en el analisis de los precios muestran que las LGCUD importadas competian en
casi todos los puntos de precios en el mercado de los Estados Unidos, incluidos los de las LGCUD de
carga superior con agitador de produccién nacional". Sin embargo, no vemos una explicacion
adecuada en el informe de la USITC sobre la forma en que esas constataciones o pruebas podrian
haber respaldado la constatacién de la USITC relativa al efecto de las importaciones objeto de
investigacion de reduccién de los precios de las LGCUD de carga superior con agitador o contencion
de su subida.?®® En efecto, preguntamos especificamente a los Estados Unidos si las constataciones
de la USITC relativas a la reduccién de los precios del producto nacional similar y la contencién de
su subida abarcaban las LGCUD de carga superior con agitador (y les pedimos que, en caso
afirmativo, sefialaran las pruebas obrantes en el expediente de la USITC que demostraban que las
importaciones a bajo precio habian reducido los precios de las LGCUD de carga superior con agitador
de produccién nacional y contenido su subida). Los Estados Unidos dijeron que "no".30

7.167. Ademas, en tanto en cuanto los tipos de pruebas enunciados en esas notas se refieren a
datos sobre precios que la USITC recopild en la investigacidon antidumping sobre LGCUD procedentes
de China, no consideramos que esos datos proporcionaran a la USITC una base adecuada en el
contexto de la investigacion en materia de salvaguardias para constatar que las LGCUD importadas
habian reducido los precios de las LGCUD de carga superior con agitador o contenido su subida.30?
En primer lugar, el periodo objeto de la investigacion de las LGCUD procedentes de China finalizd
varios meses antes del final del periodo objeto de la investigacion en materia de salvaguardias

299 por ejemplo, al constatar que las importaciones objeto de investigacién habian reducido los precios
de los productos nacionales similares y contenido su subida, la USITC declaré que "[h]abida cuenta del grado
moderado a alto de sustituibilidad entre las importaciones objeto de investigacion y el producto nacional
similar, y de la importancia del precio en las decisiones de compra, los precios —de manera generalizada
inferiores— de las LGCUD importadas habrian obligado a los productores nacionales a reducir sus propios
precios o a perder espacios de exposicion en los distribuidores y ventas" (informe de la USITC
(Prueba documental KOR-1), paginas 42-43). En tanto en cuanto la constatacion de la USITC sobre la
reduccion de los precios y la contencidén de su subida se basé en los precios —de manera generalizada
inferiores— de las importaciones objeto de investigacidn, observamos que los datos relativos a los precios que
mostraban que "las LGCUD importadas tenian un precio inferior al de las LGCUD de produccién nacional en la
mayoria de las comparaciones trimestrales" no comprendian las LGCUD de carga superior con agitador vy,
por lo tanto, la USITC no pudo haber concluido sobre la base de esas pruebas que los precios de las
importaciones objeto de investigacion eran de manera generalizada inferiores a los de las LGCUD de carga
superior con agitador (informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 42; y observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta de Corea a la pregunta 76 a) del Grupo Especial, parrafo 25). Ademas,
aunque la USITC declaré que su constatacion relativa al efecto de las importaciones objeto de investigacion de
reduccion de los precios y contencion de su subida "también est[aba] respaldada" por pruebas de que la
competencia de las importaciones a bajo precio habia obligado a Whirlpool a bajar los precios, no vemos en el
informe de la USITC de qué modo esta constatacion concernia a las LGCUD de carga superior con agitador.

En concreto, recordamos, como se ha expuesto supra, que cuando preguntamos especificamente a los
Estados Unidos si las constataciones de la USITC relativas a la reduccidn de los precios del producto nacional
similar y la contencidon de su subida abarcaban las LGCUD de carga superior con agitador, los Estados Unidos
dijeron que no (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 a) del Grupo Especial, parrafo 59).

300 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 a) del Grupo Especial, parrafo 59.

301 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 76 b), parrafo 32, y 34 a), parrafos 51-56, del
Grupo Especial. En concreto, los Estados Unidos observan que, en el asunto de las LGCUD procedentes de
China, la USITC constato que las importaciones objeto de investigacion del producto 9 utilizado en el analisis
de los precios, una LGCUD de carga superior con impulsor, se habian vendido a un precio inferior al de
las LGCUD de carga superior con agitador con una capacidad de 3,6 pies cubicos de produccién nacional
aunque el modelo importado objeto de investigacidn era mas completo y, por lo tanto, debia haberse vendido a
un precio superior, y que la USITC se bas6 en una prueba documental confidencial que el solicitante le habia
proporcionado (que no nos ha sido facilitada en estas actuaciones) y habia descrito como basada en
informacion de dominio privado recopilada en el asunto de las LGCUD procedentes de China y en la
investigacion en materia de salvaguardias (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 76 b) del
Grupo Especial, parrafos 33-34 (donde se hace referencia al informe de la USITC (Prueba documental KOR-1),
pagina 32 y nota 202; y a la transcripcion de la audiencia de la USITC (Prueba documental USA-12),
pagina 142)).
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subyacente. En segundo lugar, si bien la investigacion de las LGCUD procedentes de China se centrd
en el dafio causado por las importaciones procedentes de una fuente, este no fue el caso en la
investigacidon en materia de salvaguardias subyacente. Asi pues, los datos sobre las LGCUD
procedentes de China no habrian resultado informativos en cuanto a los posibles efectos en los
precios de la categoria mucho mas amplia de importaciones abarcada por la investigacion en materia
de salvaguardias subyacente. Tampoco encontramos otras pruebas citadas en esas notas que
pudieran haber respaldado la constatacion de la USITC sobre el efecto de las importaciones objeto
de investigacion de reduccidén de los precios de las LGCUD de carga superior con agitador y
contencidon de su subida.302

7.168. Sobre la base de lo que antecede, no vemos en el informe de la USITC pruebas y
explicaciones suficientes que respalden su conclusion de que las importaciones objeto de
investigacién redujeron los precios del producto nacional similar en su conjunto, incluidas las LGCUD
de carga superior con agitador, y contuvieron su subida.3%3 Por consiguiente, no consideramos que
la USITC proporcionara una base razonada y adecuada para constatar que las importaciones objeto
de investigacion habian reducido los precios del producto nacional similar en su conjunto y habian
contenido su subida, especificamente en relacién con las LGCUD de carga superior con agitador.304

302 En concreto, los Estados Unidos sostienen que la USITC respaldd su constatacion de que las
importaciones objeto de investigacion competian en casi todos los puntos de precios con "algunas pruebas de
que los precios inferiores de las importaciones objeto de investigacién mas completas afectaron
desfavorablemente a los volimenes de ventas y a los precios de las LGCUD de produccidén nacional menos
completas", incluidas las LGCUD de carga superior con agitador (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta
34 a) del Grupo Especial, parrafo 55 (donde se hace referencia al informe de la USITC (Prueba documental
KOR-1), nota 202)). Las pruebas parecen referirse a las respuestas de las encuestas realizadas a compradores
en el sentido de que la reduccion de los precios de las LGCUD de carga superior con impulsor, o de las LGCUD
de carga frontal, muy completas importadas afectaba siempre, habitualmente o a veces al precio de las LGCUD
de carga superior producidas en los Estados Unidos (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 34 a) del
Grupo Especial, parrafo 55 y notas 93-94 (donde se hace referencia al informe de la USITC (Prueba
documental KOR-1), paginas 32-33, nota 202 y pagina V-14-15)). Sin embargo, si bien estamos de acuerdo,
como cuestion general, en que los precios inferiores de las importaciones objeto de investigacion mas
completas podrian ir en detrimento de las ventas de LGCUD de carga superior con agitador de produccion
nacional menos completas de no se reducirse los precios del modelo menos completo, en el informe de la
USITC no se sefiala ninglin dato o analisis concreto que sustente esta tesis. De hecho, observamos que la
USITC no pidié a los productores nacionales que facilitaran datos sobre los precios de las LGCUD de carga
superior con agitador. Ademas, aunque los Estados Unidos sostuvieron inicialmente que la USITC habia
comparado los valores unitarios medios de los envios de la rama de produccién nacional correspondientes a
distintos tipos de LGCUD, incluidas las LGCUD de carga superior con agitador, con los precios de venta de los
importadores sobre la base de las seis categorias de productos, la USITC rehusé proporcionarnos los resultados
de esas comparaciones de precios (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 76 c) del Grupo Especial,
parrafo 37). De hecho, los Estados Unidos aclararon posteriormente que la USITC no habia utilizado los datos
sobre valores unitarios medios para hacer comparaciones de precios o realizar un analisis exhaustivo de los
efectos en los precios (observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Corea a la pregunta 76 a)
del Grupo Especial, parrafo 25).

303 yvéase, por ejemplo, informe del Grupo Especial, China - GOES (articulo 21.5 - Estados Unidos),
parrafo 7.111. En el contexto del examen de la constatacion sobre los efectos en los precios formulada por la
autoridad investigadora en el marco del articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping y del articulo 15.2 del
Acuerdo SMC, el grupo especial expresd la opinidn de que, si las importaciones objeto de investigacion y los
productos de produccidén nacional no competian, era improbable que las importaciones objeto de investigacion
contuvieran la subida de los precios internos o los redujeran. Sin embargo, el grupo especial considerd que de
eso no se desprendia necesariamente que, solo porque las importaciones objeto de investigacion y los
productos nacionales compitieran en precio, los aumentos de los volimenes de las importaciones objeto de
investigacion necesariamente tuvieran un efecto de contencidn de la subida o reduccion de los precios del
producto nacional. Antes bien, segun ese grupo especial, correspondia a las autoridades investigadoras
demostrar como sus constataciones facticas sobre la competencia de precios respaldaban sus conclusiones
sobre los efectos de las importaciones objeto de investigacion de contencion de la subida o de reduccidn de los
precios del producto nacional similar.

304 Al llegar a esta conclusion, tomamos nota del argumento de Corea de que, tras haber constatado que
las LGCUD de carga superior con agitador eran productos similares, que competian con las LGCUD importadas,
la USITC incurrid en error al excluir ese tipo de LGCUD de carga superior del analisis de los precios
(segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 238). A este respecto, observamos asimismo que, si bien los
Estados Unidos aducen que los datos sobre los precios deben recopilarse respecto de definiciones de productos
que sean lo suficientemente restringidas para permitir comparaciones de precios entre elementos homogéneos,
también reconocen que en algunos casos es posible que la autoridad investigadora haga comparaciones de
precios representativas comparando el precio de un tipo de producto que se produce en el pais con los precios
de venta del producto importado que compite mas directamente con el producto nacional, a pesar de las
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7.6.1.2 El analisis de la coincidencia de tendencias realizado por la USITC

7.169. Recordamos que, como parte de su andlisis de la coincidencia de tendencias, la USITC sefiald
la correspondencia entre el aumento del volumen de las importaciones y el empeoramiento de los
resultados de la rama de produccidon nacional (reflejado en los factores de dafio, incluidos los
enunciados en el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias).

7.170. Corea afirma que la rama de produccién nacional presenté tendencias negativas solo
con respecto a las "ganancias y pérdidas" (al sufrir pérdidas de explotacién), y que la USITC no dio
una explicacion razonada y adecuada que apoyara su determinacidon de la existencia de relacion
causal a la luz de la evolucidon positiva de muchos de los factores de dafio enunciados en el
articulo 4.2 a).3% Los Estados Unidos sostienen que la evolucion negativa de uno cualquiera de los
factores pertinentes enunciados en el articulo 4.2 a), o de cualquier combinacién de ellos, puede
establecer la existencia de relacidn causal entre el aumento de las importaciones y el dafo grave de
conformidad con el Acuerdo sobre Salvaguardias.3%® Sefalando la importancia de la rentabilidad
como indicador de la situacién general de la rama de produccion nacional, los Estados Unidos
sostienen que el hecho de centrarse en los precios y la rentabilidad no establece por si mismo una
incompatibilidad con el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias.3?’ Los Estados Unidos
también niegan que la USITC ignorara supuestas tendencias positivas, en particular en relacion con
la participacion en el mercado.3% Con respecto a la participacion en el mercado, los Estados Unidos
sefialan que la USITC constatd que la rama de produccion nacional habia defendido su participacion
en el mercado reduciendo los precios para competir con voliumenes significativos y mayores de
importaciones a bajo precio.3% Por lo tanto, segun los Estados Unidos, la relativa estabilidad de la
participacion en el mercado de la rama de produccion nacional no restaba valor a la coincidencia del
aumento de las importaciones y el deterioro de los resultados financieros de la rama de produccidn
nacional.319 Ademas, los Estados Unidos sostienen que la USITC explicé por qué otros factores que
presentaban tendencias neutras o positivas no restaban valor a su analisis de la relacion de
causalidad, y que Corea no explica por qué, a su juicio, la USITC no examind esas tendencias.3!!

7.171. Consideramos que la constatacién de la USITC sobre la coincidencia de tendencias esta
directamente vinculada a sus constataciones sobre los efectos en los precios. A este respecto,
observamos que la USITC constaté una coincidencia de tendencias entre el aumento de las
importaciones y las pérdidas sufridas por la rama de produccidn nacional. La constataciéon de
la USITC sobre las ganancias y pérdidas, a su vez, estaba vinculada a su constatacion sobre los
efectos en los precios, en la que la USITC constaté que una cantidad significativa y creciente de
importaciones a bajo precio redujo los precios del producto nacional similar y contuvo su subida.3!2
En particular, con respecto a las pérdidas sufridas por la rama de producciéon nacional, la USITC
observd a) que las pérdidas de explotacion y pérdidas netas de la rama de producciéon nacional
habian aumentado durante el periodo objeto de investigacion como consecuencia directa de la
disminucién de los precios de las ventas de LGCUD de produccién nacional; y b) que la rama de
produccién nacional habia defendido su participacién en el mercado, en parte, reduciendo sus precios
de venta en respuesta a la competencia del volumen creciente de importaciones a bajo precio
de LGCUD.3!3 Con respecto a las explicaciones de la USITC en relacion con la participacion en el
mercado, observamos de nuevo que la explicacidn se basa en la conclusién de la USITC de que la
rama de produccion nacional defendié su participacion en el mercado reduciendo los precios para
competir con voliUmenes significativos y mayores de importaciones a bajo precio.

diferencias fisicas que les impedirian ajustarse a la misma definicién de producto (respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 35 c) del Grupo Especial, parrafo 62). A nuestro juicio, en tanto en cuanto la
autoridad investigadora constate que los precios de un producto importado son inferiores al precio de un
producto de produccidén nacional, debe apoyar esa constatacion con pruebas que demuestren que
efectivamente es asi, aunque existan diferencias fisicas entre ellos.

305 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 365-366.

306 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 281.

307 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 281.

308 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 282.

309 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 282.

310 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 282.

311 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 283-284.

312 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 42-44.

313 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 38 y 40.
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7.172. Ya hemos constatado que la USITC actudé de manera incompatible con el articulo 4.2 b)
en relacion con su constatacion relativa al efecto de las importaciones a bajo precio de reduccién de
los precios de la rama de produccion nacional y contencion de su subida. La incompatibilidad con las
normas de la OMC del anadlisis de los efectos en los precios vicia la base de la constatacion de
la USITC sobre la coincidencia de tendencias.

7.173. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que la USITC no formuld su constatacion
sobre la coincidencia de tendencias de una manera compatible con el articulo 4.2 b) del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

7.6.1.3 EIl analisis de los aspectos de la competencia no relacionados con los precios
realizado por la USITC

7.174. Corea formula argumentos por los que cuestiona a) las diferencias en la combinacién de
productos entre las LGCUD importadas y las nacionales en la investigacion subyacente,
y b) el anadlisis de las condiciones de competencia entre las partes de LGCUD nacionales y las
importadas realizado por la USITC.

7.6.1.3.1 Diferencias en la combinacion de productos entre las LGCUD importadas y las
nacionales

7.175. En relacion con la combinacion de productos, Corea sostiene que la USITC no reconocié que
hubo diferencias en la combinaciéon de productos entre las LGCUD importadas y las nacionales
durante el periodo objeto de investigacion.3'* Corea afirma que las ventas nacionales comprendian
en gran medida LGCUD de carga superior con agitador, cuya demanda estaba disminuyendo,
mientras que las LGCUD importadas comprendian LGCUD de carga frontal mas caracteristicas e
innovadoras y LGCUD de carga superior con impulsor, cuya demanda estaba aumentando.3!5
Segun Corea, dada la importancia de esas LGCUD de carga superior con agitador en las ventas en
el mercado interno, y su evidente declive desde el punto de vista de la demanda durante el periodo
objeto de investigacién, la USITC deberia haber examinado la repercusién que la diferencia en la
combinacion de productos tendria en la rentabilidad de la rama de producciéon nacional, lo que
no hizo.31® Los Estados Unidos responden a) que las diferencias en la combinacion de productos
no atenuaban la competencia de las importaciones en un grado significativo; y b) que la USITC dio
una explicacién completa de su rechazo del argumento de los declarantes de que las marcas
de LGCUD estadounidenses desmerecian a ojos de los consumidores debido a la dependencia de los
productores nacionales de las ventas de LGCUD de carga superior con agitador.3t7

7.176. Observamos a este respecto que los argumentos de Corea relativos a las diferencias en la
combinacién de productos entre las LGCUD importadas y las nacionales se centran en la manera en
gue la competencia resulté afectada por el hecho de que la rama de produccion nacional dependiera
de las ventas de lo que Corea considera LGCUD de carga superior con agitador poco eficientes,
mientras que las LGCUD importadas incluian otros tipos de lavadoras con caracteristicas distintivas
e innovadoras. Corea aduce en esencia las mismas consideraciones al presentar sus argumentos
sobre la segunda etapa de la determinacién de la existencia de relacién causal efectuada
por la USITC con respecto al supuesto deterioro de las marcas estadounidenses. Por consiguiente,
abordamos las cuestiones planteadas por Corea al examinar lo aducido por las partes con respecto
a esa segunda etapa de la determinacién de la existencia de relaciéon causal de la USITC. En esta
seccién nos centramos en los argumentos de Corea relativos a la competencia entre las partes
de LGCUD importadas y las de producciéon nacional.

7.6.1.3.2 Competencia entre las partes importadas y las nacionales

7.177. En la investigacion subyacente la USITC no formuld ninguna constatacion especifica de que
las partes importadas de LGCUD causaran dafo a la rama de produccion nacional que produce partes

314 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 412.

315 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 413-414.

316 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 413.

317 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 308-309.
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de LGCUD. En lugar de ello, segun los Estados Unidos, la USITC formuld sus constataciones relativas
a la relacion causal con respecto a las LGCUD vy las partes de LGCUD de forma agregada.318

7.178. Corea sostiene que la USITC no demostrd que las condiciones de competencia fueran tales
gue el aumento de las importaciones de partes causara un dafo grave, considerando que el analisis
de la relacion de causalidad realizado por la USITC se centrd en la sustituibilidad entre las LGCUD
importadas y las nacionales y omitid cualquier analisis con respecto al hecho de que las partes de
LGCUD importadas no competian con las partes de LGCUD nacionales.3!® Los Estados Unidos
sostienen que la USITC estaba obligada a considerar la repercusion del aumento de las importaciones
de LGCUD en el conjunto de los productores del producto similar, incluidas las partes, y no la
repercusion de las partes importadas en los productores de partes nacionales.32° Los Estados Unidos
opinan que no habria tenido ningun sentido que la USITC considerara la repercusion de las
importaciones de las partes abarcadas en los productores nacionales de partes abarcadas,
habida cuenta de que la USITC reconocia que las importaciones de partes abarcadas no competian
con las partes abarcadas de produccion nacional.32! Por consiguiente, segun los Estados Unidos,
al establecer la existencia de una relacion de causalidad entre las importaciones objeto de
investigacion y el dano grave de la rama de produccién nacional, la USITC centré su analisis en el
locus de competencia entre las importaciones objeto de investigacion y la rama de produccion
nacional, que era el mercado estadounidense de LGCUD.322

7.179. Observamos que la USITC constatd que las partes de produccidn nacional eran "similares" a
las partes importadas.323 Ya hemos concluido en el parrafo 7.67. supra que la USITC actud de
manera incompatible con el articulo 4.1 c) al constatar que las partes de produccién nacional eran
"similares" a las partes importadas. Considerando que hemos aceptado la alegacion formulada por
Corea al amparo del articulo 4.1 ¢) de que la USITC actué de manera incompatible con esta
disposicion al constatar que las partes nacionales eran similares a las partes importadas pese a su
constatacion de que no competian, no es necesario que abordemos por separado la alegacion de
Corea por la que se impugna la supuesta omision de la USITC de realizar una determinacién de la
existencia de relacion causal con respecto a esas partes.

7.180. Sobre la base de lo que antecede, no abordamos por separado este aspecto de la alegacion
de Corea al amparo del articulo 4.2 b).

7.6.1.4 Conclusion con respecto a la primera etapa de la determinacion de la existencia
de relacion causal efectuada por la USITC

7.181. A la luz de lo anterior, constatamos que la USITC actué de manera incompatible con los
articulos 4.2 b) y 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque a) no dio una explicacion razonada y
adecuada en apoyo de su constatacién de que las importaciones objeto de investigacién habian
reducido los precios del producto nacional similar en su conjunto y contenido su subida;
y b) no formuld una constatacién sobre la coincidencia de tendencias de manera compatible con el
articulo 4.2 b). No consideramos necesario abordar por separado si la USITC también actud de
manera incompatible con los articulos 2.1 y 4.2 c) por estas mismas razones.

7.182. Tampoco consideramos necesario abordar las alegaciones formuladas por Corea al amparo
del articulo 4.2 b), asi como de los articulos 2.1, 3.1 y 4.2 c), del Acuerdo sobre salvaguardias
en relacion con el analisis de los aspectos de la competencia no relacionados con los precios realizado
por la USITC.

318 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 72.

319 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 409.

320 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 307.

321 pPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 307.

322 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 307.

323 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 17. Los Estados Unidos confirman que la
constatacion de la USITC se basé en la similitud entre las partes importadas y las nacionales
(primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 149 y 178).
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7.6.2 Segunda etapa de la determinacion de la existencia de relacién causal formulada
por la USITC

7.183. Tras haber constatado la existencia de una relacion de causalidad entre las importaciones
objeto de investigacion y el dafo grave a la rama de produccién nacional en la primera etapa de su
determinacion de la existencia de relacidon causal, la USITC examind en la segunda etapa si otros
factores distintos de las importaciones objeto de investigacion explicaban el dano grave a la rama
de produccién nacional. Los declarantes adujeron ante la USITC que a) la fijacién conjunta de los
precios de las secadoras y las lavadoras por la rama de produccion nacional; y b) el deterioro de las
marcas estadounidenses, eran otros factores que causaban dafio a la rama de produccion nacional.
Al abordar el argumento de los declarantes, la USITC aplicé lo que las partes denominan el criterio
de la causa sustancial previsto en la legislacion estadounidense.

7.184. El criterio de la causa sustancial, enunciado en el ordenamiento juridico de
los Estados Unidos, 19 USC S 2252(b)(1)(A) y (B) (Prueba documental KOR-24), establece que,
cuando se cumplen determinadas condiciones establecidas en la legislaciéon estadounidense,
la USITC esta obligada a realizar una investigacion para determinar si las importaciones de un
producto en los Estados Unidos han aumentado en tal cantidad que constituyen una causa sustancial
de dafio grave, o de amenaza de dafo grave, a la rama de produccidon nacional que produce un
producto similar o directamente competidor con el producto importado (19 USC S 2252(b)(1)(A)).
A su vez, la causa sustancial se define en 19 USC S 2252(b)(1)(B) como una causa que es importante
y no menos importante que cualquier otra causa. En la investigacion subyacente, al aplicar esas
disposiciones de la legislacion estadounidense, la USITC constaté que ni a) la fijacion conjunta de
los precios de las LGCUD vy las secadoras por la rama de produccion nacional ni b) el deterioro de
las marcas estadounidenses eran una causa importante de dafio a la rama de produccién nacional.

7.185. Corea impugna la aplicacion por la USITC del criterio de la causa sustancial en la
investigacidn subyacente, aduciendo que dicho criterio es erréneo e inadecuado para asegurar que
el efecto perjudicial de todos los factores conocidos se separa y distingue debidamente de los efectos
perjudiciales de las importaciones objeto de investigacion.32* Ademas, Corea impugna el rechazo por
la USITC de los argumentos de los declarantes concernientes al efecto perjudicial de a) la fijacién
conjunta de los precios de las secadoras y las lavadoras y b) el deterioro de las marcas
estadounidenses. Al hacerlo, Corea sostiene que i) habida cuenta de que la USITC explicdé que esos
dos factores no eran "causas importantes de dafio a la rama de produccién nacional", la USITC
reconocid que esos factores eran responsables de algin dano a la rama de produccién nacional y
por consiguiente deberia haber separado y distinguido el efecto perjudicial de dichos factores, algo
que no hizo; y ii) en cualquier caso, en la medida en que la USITC constatara que esos factores no
tenian efecto perjudicial alguno, el analisis y las constataciones pertinentes de la USITC fueron
erréneos.32>

7.186. Los Estados Unidos rechazan las alegaciones de Corea. Sostienen que, si bien la USITC
declaré que ni la fijacion conjunta de los precios ni el deterioro de las marcas estadounidenses eran
una causa importante de dafio a la rama de produccion nacional, la USITC constatd efectivamente
que esos factores no causaban ningun dafio a la rama de produccién nacional.3?¢ Los Estados Unidos
hacen referencia a distintas partes del informe de la USITC en apoyo de su opinidn.
Los Estados Unidos también sostienen que la USITC explicé razonable y adecuadamente que esos
dos factores no causaban ningun dafio a la rama de produccién nacional.

7.187. Al examinar la alegacion de Corea, observamos que la segunda frase del articulo 4.2 b)
establece que "[c]Juando haya otros factores, distintos del aumento de las importaciones, que
al mismo tiempo [que el aumento de las importaciones] causen dafio a la rama de produccién
nacional, este dafio no se atribuira al aumento de las importaciones". Por lo tanto, las autoridades
investigadoras estan obligadas a asegurarse, mediante un analisis de la no atribucién, de que
los efectos perjudiciales de otros factores no se atribuyen al aumento de las importaciones.
Sin embargo, el articulo 4.2 b) solo exige un analisis de la no atribuciéon "cuando" haya otros
factores, distintos del aumento de las importaciones, que al mismo tiempo causen dafio a la rama

324 Primera comunicacion escrita de Corea, seccion VIII.3.3.1 y parrafo 425.

325 Declaracién inicial de Corea en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 80; segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafo 269; y respuesta de Corea a la pregunta 78 del Grupo Especial,
parrafo 96.

326 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 316.
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de produccion nacional. En consecuencia, las autoridades investigadoras no estan obligadas a
realizar un analisis de la no atribuciéon cuando otros factores no causen dafio al mismo tiempo que
el aumento de las importaciones. Coincidimos con anteriores informes del OSD en que cuando las
autoridades investigadoras determinan que no hay otros factores que causen dafio al mismo tiempo
que el aumento de las importaciones, deben dar una explicacién razonada y adecuada que apoye
esa determinacion.327 Por consiguiente, procedemos como sigue:

a. En primer lugar, examinaremos la alegacion de Corea por la que se impugna el rechazo
por la USITC del argumento de los declarantes coreanos de que la fijacion conjunta de
los precios y el deterioro de las marcas estadounidenses eran "otros factores" que
causaban dafio a la rama de produccion nacional. Al hacerlo, examinaremos:

i si, como sostiene Corea, la USITC reconocio que esos dos factores causaban dafio
a la rama de produccion nacional; y

ii. en caso de que constatemos que la constatacion de la USITC fue que esos factores
no causaban ningun dafio a la rama de produccién nacional, si la USITC dio una
explicacion razonada y adecuada en apoyo de esa constatacion.

b. En segundo lugar, examinaremos la alegacion de Corea por la que se impugna
la aplicacion por la USITC del criterio de la causa sustancial.

7.6.2.1 El rechazo por la USITC de la teoria de la fijacion conjunta de los precios de los
declarantes coreanos

7.6.2.1.1 La cuestion de si la USITC constaté que la fijacion conjunta de los precios era
un factor causante de daifio a la rama de produccion nacional

7.188. Corea sefiala la constatacion de la USITC de que la fijacidon conjunta de los precios de
las LGCUD vy las secadoras por la rama de produccién nacional no era una causa importante de dafio
a la rama de produccidon nacional, ni mucho menos una causa mas importante que las
importaciones.328 Esta declaracién indica, a juicio de Corea, que la USITC reconoci6 que la fijacion
conjunta de los precios contribuia al daino sufrido por la rama de producciéon nacional, si bien de una
manera no mas importante que las importaciones. Los Estados Unidos sostienen que la USITC utilizé
los términos de este criterio para cumplir los requisitos de la ley estadounidense. Sin embargo,
segun los Estados Unidos, cuando facilité su analisis detallado de este factor, la USITC explicé que
la fijacidn conjunta de los precios no podia explicar ningln dafio grave padecido por la rama de
produccién nacional.32°

7.189. Al evaluar si la USITC constatd que la fijacidon conjunta de los precios era un factor que
causaba dafio a la rama de produccién nacional, examinamos el analisis de la fijacion conjunta de
los precios realizado por la USITC en su conjunto, en lugar de centrarnos Unicamente en las partes
de su informe en las cuales hizo referencia al criterio de la causa sustancial. Nuestro examen del
informe de la USITC muestra que, si bien la USITC formuld su indagacién en los términos de la
legislacién estadounidense indicando que la fijacidon conjunta de los precios no era un factor que
fuera una causa importante de dafio a la rama de producciéon nacional, constaté que la fijacion
conjunta de los precios no era un factor que causara dafio a la rama de producciéon nacional.
Por ejemplo, la USITC declaré que a) el expediente no respaldaba la afirmacion de los declarantes
de que Whirlpool y GE fijaron deliberadamente los precios de sus LGCUD para vender con pérdidas
con la expectativa de que las ventas rentables de las secadoras a juego con ellas compensarian esas
pérdidas33?; y b) la teoria de la "fijacion conjunta de los precios" de los declarantes no podia explicar
el enorme agravamiento de las pérdidas de explotacién y las pérdidas netas de la rama de produccién
nacional durante el periodo objeto de investigacidon.33! Concluimos, sobre la base de nuestro examen
del informe de la USITC, que la USITC constatdé que la fijacion conjunta de los precios no era un

327 yéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automdviles para el
transporte de personas, parrafo 7.334.

328 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 422.

329 véase, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, nota 693.

330 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 45.

331 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 51.
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factor causante de dafio a la rama de produccidn nacional, de modo que la USITC no estaba obligada
a realizar un analisis de la no atribucidn con respecto a este supuesto factor.

7.6.2.1.2 La cuestion de si la USITC dio una explicacion razonada y adecuada de que
la fijacion conjunta de los precios no causaba ningin dafio a la rama de
produccién nacional

7.190. Corea aduce que la rama de produccion nacional vendié LGCUD y secadoras a juego al mismo
precio minimo anunciado, pero como la producciéon de secadoras tiene un costo menor que la
de LGCUD, la practica de vender ambas al mismo precio permitié a la rama de produccion nacional
compensar las menores ganancias de las LGCUD con las mayores ganancias de las secadoras.332
Corea mantiene que la USITC rechazo indebidamente el argumento de los declarantes relativo a la
fijacion conjunta de los precios, y prescindié de pruebas convincentes presentadas por ellos,
al tiempo que se basd en gran medida en declaraciones de la rama de produccién nacional segun
las cuales no utilizd, o no pudo utilizar, las ganancias de las ventas de secadoras para compensar
las pérdidas sufridas en relacidon con las LGCUD.333 Corea mantiene a este respecto que, al rechazar
los argumentos de los declarantes coreanos relativos a la fijacion conjunta de los precios, la USITC
se basd en gran medida en declaraciones de los solicitantes al tiempo que prescindié de las pruebas
presentadas por los declarantes coreanos.33* Corea también impugna la explicacion de la USITC
por los dos motivos siguientes:

a. la supuesta desconexion entre las ganancias sin precedentes de Whirlpool en sus
operaciones en América del Norte y sus pérdidas por ventas de LGCUD en
los Estados Unidos33°; y

b. el supuesto hecho de que la USITC no proporciond ningun respaldo para su explicacion
de que, si la teoria de los declarantes relativa a la fijacién conjunta de los precios fuera
cierta, Whirlpool deberia haber podido mantener al menos un nivel moderado de
rentabilidad en las LGCUD.336

7.191. Los Estados Unidos observan que la USITC formuld su determinacion tras examinar las
pruebas, que incluian testimonios jurados de representantes de la rama de produccion de
los Estados Unidos, y rechazar los argumentos esgrimidos por los declarantes en la investigacion
subyacente. A este respecto, los Estados Unidos hacen referencia a extractos del informe de
la USITC que muestran que la USITC tomd en consideracion las pruebas presentadas por los
declarantes en la investigacion subyacente, que segun afirma erréneamente Corea, la USITC ignoré
0 no abordo.337 Con respecto al argumento de Corea basado en la supuesta desconexion entre las
ganancias sin precedentes de Whirlpool en sus operaciones en América del Norte y sus pérdidas por
ventas de LGCUD en el mercado estadounidense, los Estados Unidos observan que productos de
Whirlpool distintos de las LGCUD podrian haber contribuido a la rentabilidad de las operaciones de
Whirlpool en América del Norte.338

7.192. La cuestion que tenemos ante nosotros es si Corea ha demostrado que la USITC no dio una
explicacion razonada y adecuada en apoyo de su constatacién de que la fijacion conjunta de los
precios no causaba ningun dafio a la rama de produccion nacional.

7.193. Observamos que, al constatar que el expediente no respaldaba la aseveracion de los
declarantes coreanos de que Whirlpool y GE habian fijado deliberadamente los precios de sus LGCUD
para vender con pérdidas con la expectativa de que las ventas rentables de las secadoras a juego
con ellas las compensarian, la USITC se baso6 en testimonios de representantes de Whirlpool en el
sentido de que esta esperaba obtener ganancias del propio sector de las lavadoras, y
no subvencionar las LGCUD con las ganancias obtenidas de otros productos.33° La USITC también
tomo nota de la declaracion de GE de que no habia utilizado y no habia podido utilizar las ganancias

332 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 429.

333 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 430.

334 véase, por ejemplo, la respuesta de Corea a la pregunta 78 del Grupo Especial, parrafo 97.
335 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 435.

336 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 431.

337 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 319-323.

338 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 327.

339 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 45-46.
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en las ventas de secadoras para compensar las pérdidas en las ventas de LGCUD porque GE
no producia secadoras en el pais, sino que las importaba en virtud de un acuerdo de fabricacion
por contrato que excluia grandes ganancias en las ventas de secadoras.34? La USITC declard que el
expediente no apoyaba de forma clara la alegacion de los declarantes de que Whirlpool y GE habian
vendido parejas de LGCUD y secadoras a juego por el mismo precio neto al por mayor. La USITC
respaldd esta afirmacion sefialando que ambas empresas mantenian que las LGCUD vy las secadoras
a juego rara vez se vendian juntas al por mayor, y nunca al mismo precio neto al por mayor.

7.194. Con respecto al rechazo por la USITC de los argumentos de los declarantes coreanos relativos
a la fijacion conjunta de los precios, Corea afirma que el testimonio del solicitante fue el principio y
el final del analisis de la fijacion conjunta de los precios realizado por la USITC.34! A este respecto,
Corea se remite a pruebas que los declarantes coreanos presentaron a la USITC, y afirma que
la USITC no abordd las pruebas.3*2 Los Estados Unidos rechazan este argumento. Afirman, en
referencia a la nota 277 del informe de la USITC, que la USITC mencion6 expresamente las pruebas
citadas por los declarantes coreanos.343 El examen del informe de la USITC, concretamente de su
nota 277, muestra que la USITC si menciond las pruebas pero puso en cuestién su valor
probatorio.3** Por lo tanto, el informe de la USITC, concretamente la nota 277, contradice la opinion
de Corea de que la USITC no abordd las pruebas presentadas por los declarantes coreanos.34>
Observamos que, en la nota 277, la USITC sopesd y confrontd las pruebas presentadas por los
declarantes coreanos con los testimonios prestados por los solicitantes de la rama de
produccién nacional. No vemos, y Corea no demuestra, por qué la USITC no podria haber llegado a
las conclusiones a que llegd tras sopesar y confrontar las pruebas que tenia ante si. A nuestro juicio,
siempre que una autoridad investigadora actle con objetividad, tiene libertad para sopesar y
confrontar las pruebas que tenga ante si de la manera que considere apropiada, y no hay nada en
el Acuerdo que impida a una autoridad investigadora basarse en testimonios (jurados) presentados
por el solicitante. Nuestra tarea no consiste en cuestionar esa explicacion sobre la base de un
examen de novo de las pruebas sometidas a la USITC, sino en examinar si esa explicacion fue
razonada y adecuada a la luz de las pruebas obrantes en el expediente. Corea no nos ha convencido
de que no lo fuera.

7.195. Por lo que respecta a la supuesta desconexion entre las ganancias sin precedentes de
Whirlpool en sus operaciones en América del Norte y sus pérdidas por ventas de LGCUD en
los Estados Unidos, Corea sostiene que esos resultados no habrian sido posibles a menos que
Whirlpool hubiera obtenido ganancias razonables en su segmento de lavanderia (que incluia

340 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 46.

341 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 271.

342 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 432-434.

343 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 322.

344 por ejemplo, la USITC sefiald que los documentos presentados por Samsung no mostraban la
"fijacion de precios al por mayor" para las LGCUD vy las secadoras a juego, como alegaban los declarantes,
porque los precios enumerados no correspondian a ventas reales y no estaba claro en qué medida los precios
al por mayor enumerados en el documento podian ser objeto de negociacion ulterior (informe de la USITC
(Prueba documental KOR-1), nota 277).

345 Corea hace referencia al informe pericial de un economista que los declarantes coreanos presentaron
a la USITC, en el que se indicaban el motivo por el que la fijacion conjunta de los precios estaba en
consonancia con la teoria econdmica, la referencia de Whirlpool al segmento de lavanderia en su presentacion
ante la Comisidn de Valores y Bolsa de los Estados Unidos, y las pruebas que segin Corea demostraban que
los margenes relativamente mas altos de las secadoras podian compensar los margenes mas bajos de las
lavadoras (respuesta de Corea a la pregunta 78 del Grupo Especial, parrafo 99). Corea afirma que la USITC se
negd a considerar las explicaciones alternativas sumamente plausibles relativas a la fijacion conjunta de los
precios por la rama de produccién nacional sobre la base de las declaraciones formuladas por el Director
Ejecutivo del solicitante y porque, con arreglo a la legislacion estadounidense, la atencidon debe centrarse en las
pérdidas sufridas en relacion con las LGCUD. Sin embargo, no estamos convencidos de que ello socave la
constatacion de la USITC de que la fijacidn conjunta de los precios no explicaba ningin dafio a la rama de
produccién nacional. En particular, ya hemos indicado antes que la autoridad investigadora debe determinar el
dafio grave a la rama de produccidn nacional que produce el producto similar o directamente competidor.

La USITC constatd que las LGCUD, y no las secadoras, eran el producto similar. Si un productor nacional sufre
pérdidas con respecto al producto similar en cuestion, es decir, las LGCUD, y esas pérdidas ocasionan un dafio
grave al productor, no vemos por qué los margenes mas elevados en un producto que no es similar o
directamente competidor con el producto considerado (en este caso, las secadoras) habrian de socavar esa
constatacion. A este respecto, observamos que la USITC constatd que el expediente no respaldaba la
afirmacién de los declarantes de que Whirlpool y GE habian fijado deliberadamente los precios de sus LGCUD
para vender con pérdidas con la expectativa de que las ganancias obtenidas de las secadoras las compensarian
(informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 45).
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secadoras y LGCUD), y afirma que la USITC no respondio a esas pruebas.346 Aunque Corea sostiene
gue la USITC no respondié a estas pruebas, el expediente demuestra que la USITC respondid
efectivamente a esas pruebas como sigue347:

Tampoco nos convence el argumento de los declarantes de que las crecientes pérdidas
de explotacion de Whirlpool en las ventas de LGCUD son de alguna manera incompatibles
con el aumento del margen de ganancia de Whirlpool en sus operaciones generales en
América del Norte, del 4,8% en 2012 al 6,5% en 2016, segun se indica en
las comunicaciones publicas presentadas. .. De conformidad con la ley,
19 U.S.C. § 2252(c)(6)(A)(i), nuestro analisis se centra en la rama de produccién
nacional que produce LGCUD, LGCUD de carga superior con motor de condensador
permanente y transmision por correa, LGCUD de carga frontal con motor de induccién
controlado y transmision por correa y partes abarcadas, como el conjunto de los
productores del producto similar o directamente competidor. Dado que los resultados
financieros de Whirlpool en el segmento de América del Norte se basan principalmente
en las ventas de productos distintos de las LGCUD, pues las LGCUD representaron solo
del 13,1% al 13,5% de los ingresos totales de dicho segmento durante el
periodo 2012-2016, no consideramos que esos resultados sean informativos.

7.196. Este extracto muestra que la USITC explico por qué las ganancias obtenidas por Whirlpool
de sus operaciones en América del Norte, en las que las LGCUD representaban solo entre el 13,1%
y el 13,5% de los ingresos totales, no contradecian (en términos matematicos) las pérdidas de
Whirlpool en el mercado estadounidense por ventas de LGCUD. Corea no ha impugnado la
explicacion dada por la USITC a este respecto. Por lo tanto, el expediente no respalda el argumento
de Corea de que la USITC no respondié a esas pruebas.

7.197. En cuanto al argumento de Corea de que la USITC no proporciond ningln apoyo para su
afirmacidn de que si la teoria de los declarantes relativa a la fijacion conjunta de los precios fuera
cierta, Whirlpool deberia haber podido mantener al menos un nivel moderado de rentabilidad en
las LGCUD, Corea mantiene que, como la USITC no proporcioné tal apoyo, su rechazo no se baso
en pruebas objetivas.348 Corea sostiene a este respecto que la esencia de su alegacién es que la
determinacion de la USITC sobre la fijacidn conjunta de los precios no contaba con el apoyo de
pruebas objetivas o una explicacién razonada y adecuada.3*° Observamos que, en su informe,
la USITC dio la siguiente explicacion3>°;

La teoria de los declarantes de la "fijacion conjunta de los precios", de ser cierta, podria
explicar como mucho los margenes de ganancia en las ventas de LGCUD que son
sistematicamente inferiores a los margenes de ganancia en las ventas de las secadoras
a juego con ellas. Con arreglo a la teoria de los declarantes, Whirlpool, el Unico productor
nacional importante de LGCUD y secadoras a juego, deberia haber podido mantener al
menos un nivel moderado de rentabilidad en sus ventas de LGCUD durante el periodo
objeto de investigacién, dado su margen de ganancia de explotacién del *** % en 2012,
el fuerte crecimiento de la demanda y la competitividad de sus LGCUD. En cambio,
Whirlpool sufrié un drastico agravamiento de las pérdidas de explotacion, que
aumentaron como porcentaje de las ventas netas de un *** 9 negativo en 2013 a un
*%* 04 negativo en 2014, disminuyeron a un *** 9% negativo en 2015, y después
aumentaron un *** 94 hasta un *** 9% negativo en 2016, la mayor pérdida del periodo.
Los declarantes no alegan que Whirlpool compensara este aumento de las pérdidas
con un aumento de las ganancias en las ventas de las secadoras a juego, ni explican
como Whirlpool podria haber obtenido mayores ganancias en las ventas de secadoras
cuando los precios de las secadoras habrian disminuido con los precios de las LGCUD a
juego con ellas durante el periodo objeto de investigaciéon con arreglo a su teoria de la
"fijacidon conjunta de los precios".

346 Segunda comunicacidn escrita de Corea, parrafo 271.

347 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), nota 210.

348 Respuesta de Corea a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 199.

349 Respuesta de Corea a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 201.

350 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 46-47 (no se reproducen las notas de pie
de pagina; original expurgado).
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7.198. Teniendo en cuenta la explicacion facilitada supra, no estamos convencidos de que la USITC
no diera una explicacion razonada y adecuada para respaldar su determinacion. En particular, Corea
no cuestiona la explicaciéon de la USITC de que los declarantes no alegaron que Whirlpool compensara
las pérdidas en las LGCUD con ganancias en las ventas de las secadoras a juego con ellas. La USITC
también sefiald que los declarantes no explicaron cdmo Whirlpool podria haber obtenido mayores
ganancias en las ventas de secadoras porque, si se hubiera fijado un mismo precio para las secadoras
y las lavadoras, los precios de las secadoras habrian disminuido con la reduccion de los precios de
las lavadoras. Por consiguiente, consideramos que la USITC dio una explicacion razonada y adecuada
para respaldar su determinacion.

7.199. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacion de Corea de que la USITC no dio
una explicacidon razonada y adecuada para el rechazo del argumento de los declarantes de que la
fijacion conjunta de los precios era una causa de dafo a la rama de produccidén nacional.

7.6.2.2 El rechazo por la USITC de la teoria del "deterioro de las marcas estadounidenses"

7.6.2.2.1 La cuestion de si la USITC constatéo que el deterioro de las marcas
estadounidenses era un factor causante de dafio a la rama de produccion nacional

7.200. En la investigacidon subyacente, de forma analoga a como hizo en su analisis de la fijacion
conjunta de los precios, la USITC formuld su indagacion en los términos de la legislacion
estadounidense indicando que el deterioro de las marcas estadounidenses no era un factor que fuera
una causa importante de dafio a la rama de produccion nacional. De nuevo, consideramos que el
analisis especifico de la cuestion realizado por la USITC muestra que la USITC constatd que el
deterioro de las marcas estadounidenses no era un factor causante dafio a la rama de produccién
nacional.

7.201. En particular, la USITC afirmd que la teoria del "deterioro de las marcas" de los declarantes
no explicaba la disminucién de los precios de venta de la rama de produccion nacional durante el
periodo objeto de investigacion, "ni ningin dafio resultante".3>! Esto demuestra que la USITC
constatd que el "deterioro de las marcas" no causaba ningun dafo a la rama de produccidn nacional.
Otras partes del informe de la USITC respaldan este entendimiento.352 Por lo tanto, constatamos
gue la constatacion de la USITC fue que el deterioro de las marcas estadounidenses no causaba
ningun dano a la rama de produccidén nacional.

7.6.2.2.2 La cuestion de si la USITC dio una explicacion razonada y adecuada de que el
deterioro de las marcas estadounidenses no era un factor que causara ningin dafio a la
rama de produccion nacional

7.202. Corea sostiene que el efecto combinado de no innovar y el efecto resultante del deterioro de
las marcas fueron factores que danaron a la rama de produccién nacional en el periodo objeto de
investigacion.353 Corea observa que la USITC constatd que la percepcion de las marcas por los
consumidores es un factor importante que influye en las decisiones de compra de LGCUD, y sostiene
que durante el periodo objeto de investigacion se produjo un desplazamiento de la demanda de los
consumidores en el mercado estadounidense, que creé un segmento del mercado en el que no hubo
competencia significativa entre las LGCUD nacionales y las importadas.3>* Corea afirma que los
declarantes pudieron satisfacer esta demanda emergente debido a sus marcas, su innovacion y su
disefio, mientras que la rama de producciéon nacional no pudo, debido a su falta de innovacién
adecuada y al deterioro de sus marcas.3*> A este respecto, Corea observa también que los
productores estadounidenses siguieron dependiendo en gran medida de las ventas de LGCUD de
carga superior con agitador, cuya popularidad estaba disminuyendo en el mercado estadounidense.
Corea aduce que esa dependencia dio lugar al deterioro de las marcas estadounidenses, lo que a su

351 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 48.

352 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 51. La USITC constaté que la causa de
dafio alternativa alegada por los declarantes, que incluia el deterioro de las marcas estadounidenses, no estaba
avalada por las pruebas obrantes en el expediente, y también que la teoria del deterioro de las marcas
"no podia explicar ninguna parte del dafio padecido por la rama de produccién [nacional]".

353 Respuesta de Corea a la pregunta 43 del Grupo Especial, parrafo 206.

354 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 439-441.

355 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 441-442.
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vez contribuyd al dafio a la rama de produccién nacional.3%® Sin embargo, segun Corea, la USITC
no examind la repercusion causada por el deterioro de las marcas estadounidenses, ni dio una
explicacion relativa a la repercusidn en las marcas estadounidenses debida a la disminucion de la
demanda de LGCUD de carga superior con agitador, que constituian la mitad de los envios
internos.3>7

7.203. Los Estados Unidos toman nota de la afirmacion de Corea de que la percepcién de las marcas
por los consumidores es un factor importante que influye en las decisiones de compra de LGCUD,
pero afirman que la USITC concluyé que los compradores no consideraban que las LGCUD
importadas fueran superiores a las nacionales en lo relativo a la marca sobre la base de las pruebas
gue se le habian presentado.338 A este respecto, los Estados Unidos observan que la USITC explico
lo siguiente:

a. que su expediente no respaldaba el argumento de los declarantes de que las
importaciones objeto de investigacion eran superiores a las LGCUD nacionales en cuanto
a factores distintos de los precios como la marca, la innovacion y el disefio3%°; y

b. que este argumento también se veia menoscabado por:

i los datos sobre precios que la USITC tenia ante si, que mostraban que los precios
de los modelos de LGCUD importados que los declarantes consideraban
innovadores y, por lo tanto, deberian haberse vendido con un sobreprecio,
estaban disminuyendo; y

ii. la medida en que, segun se constato, las LGCUD importadas se vendian a precios
inferiores a las LGCUD nacionales.360

7.204. Con respecto al argumento de Corea relativo a la dependencia de la rama de produccion
nacional de las LGCUD de carga superior con agitador, los Estados Unidos sefialan que, ademas de
constatar que esta dependencia no impidio a la rama de produccion nacional ofrecer LGCUD de carga
frontal y LGCUD de carga superior con impulsor que habian obtenido una alta calificacion, la USITC
también constatd que la popularidad de las LGCUD de carga superior con agitador se recuperd
después de 2015 (socavando asi el argumento de los declarantes de que la demanda de ese modelo
estaba disminuyendo en el mercado estadounidense).3%! Ademads, los Estados Unidos observan
a) que la USITC rechazé el argumento de los declarantes coreanos de que los consumidores preferian
las LGCUD importadas porque eran innovadoras; y también b) que los declarantes coreanos
no adujeron que el supuesto deterioro de las marcas estadounidenses contribuyera a la disminucion
del precio de venta de la rama de produccién nacional3%?, sino que solo se basaron en argumentos
relativos al deterioro de las marcas para explicar la pérdida de participacion en el mercado de la
rama de produccidon nacional durante el periodo objeto de investigacién, que en cualquier caso
la USITC constatd que no habia tenido lugar, teniendo en cuenta que dicha participacion permanecio
estable a lo largo del periodo objeto de investigacion.363

7.205. La cuestion que tenemos ante nosotros es si la USITC dio una explicacién razonada y
adecuada de por qué el deterioro de las marcas estadounidenses no era un factor que causara ningun
dafio a la rama de produccién nacional.

7.206. En la investigacion subyacente, la USITC examind y rechazd especificamente el argumento
de los declarantes coreanos relativo al efecto perjudicial del deterioro de las marcas estadounidenses
en la rama de produccién nacional. Consideramos Util reiterar que, al resolver la alegacién de Corea,
nuestra tarea no consiste en sustituir el juicio de la USITC por el nuestro, ni en realizar un examen
de novo de las pruebas, sino que consiste en determinar si la USITC examind todos los hechos
pertinentes y dio una explicacion razonada y adecuada al rechazar el argumento de los declarantes

356 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 444.

357 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 444-445,

358 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 331.

359 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 331 y 333.
360 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 334.

361 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 335.

362 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 336-337.
363 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 330 y 337.
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coreanos de que el supuesto deterioro de las marcas estadounidenses causaba dano a la rama de
produccién nacional. Corresponde a Corea, como reclamante, la carga de demostrar que la USITC
no lo hizo.

7.207. Observamos a este respecto que, al rechazar el argumento de los declarantes sobre el efecto
perjudicial del deterioro de las marcas estadounidenses, la USITC afirmd que a) la constatacion de
la USITC sobre el dano grave se basaba en la repercusion desfavorable de las importaciones a bajo
precio en los precios de la rama de produccién nacional, y no en la pérdida de participacion en el
mercado, y los declarantes no adujeron que el deterioro de las marcas estadounidenses contribuyera
a la disminucion de los precios de venta; y b) el expediente no apoyaba la afirmacién de los
declarantes de que los consumidores preferian cada vez mas las LGCUD importadas frente a las de
produccidn nacional por razones distintas de los precios.3%* En particular, la USITC concluyd que el
expediente no apoyaba la alegacion de los declarantes de que el deterioro de las marcas se produjo
por razones distintas de los precios, y aunque lo hubiera hecho, el deterioro solo podia explicar la
disminucién de la participacién en el mercado de la rama de produccién nacional (no la disminucién
de los precios de la rama de produccion nacional).365

7.208. Corea no cuestiona la explicacion de la USITC relativa a la falta de argumentos de los
declarantes sobre como el deterioro de las marcas estadounidenses contribuyé a la disminucién de
los precios de venta. Tampoco se cuestiona que la USITC constaté que el dafio grave a la rama de
produccidon nacional era el resultado de la repercusion desfavorable de las importaciones a bajo
precio en las ventas de la rama de produccién nacional. Por lo tanto, observamos que la explicacion
de la USITC a este respecto no ha sido impugnada.

7.209. Con respecto a la cuestién de si los consumidores estadounidenses preferian cada vez mas
las LGCUD importadas frente a las de produccién nacional por razones distintas de los precios,
la USITC menciond pruebas relativas a encuestas realizadas a compradores, incluidas encuestas en
las que la mayoria de los compradores que respondieron consideraron que las LGCUD nacionales
eran comparables o superiores a las importadas en cuanto a factores distintos de los precios,
y sefiald que el expediente indicaba que las LGCUD nacionales eran comparables a las importadas
en cuanto a innovacioén, asi como las calificaciones favorables obtenidas por las LGCUD de produccidn
nacional en las publicaciones.3%¢ A este respecto, la USITC constatd, sobre la base de las pruebas
que tenia ante si, que el mercado interno abarcaba una amplia gama de marcas y modelos que
ofrecian diversas caracteristicas e innovaciones, sin que ninguin proveedor de LGCUD poseyera una
ventaja clara con respecto a otros proveedores de LGCUD desde el punto de vista de la marca,
el disefo, los resultados, las caracteristicas, la innovacion y demas factores distintos de los
precios.3¢” La USITC también rechazd el argumento de los declarantes de que las marcas
estadounidenses desmerecian a ojos de los consumidores, debido entre otras cosas a la dependencia
de la rama de produccion nacional de las LGCUD de carga superior con agitador.3%8 En lugar de ello,
la USITC observé que la produccion de LGCUD de carga superior con agitador de la rama de
produccién nacional no le impidié ofrecer una gama completa de LGCUD de carga frontal y de LGCUD
de carga superior con impulsor, y que la popularidad de las LGCUD de carga superior con agitador
se recuperd después de 2015, acercandose el consumo estadounidense de este producto en 2017 a
los niveles de 2012.36° La USITC concluy6 que las pruebas no respaldaban los argumentos de los
declarantes de que habia considerables diferencias distintas de los precios que favorecian a las
LGCUD importadas frente a las nacionales.370

364 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 112-113; e informe de la USITC
(Prueba documental KOR-1), pagina 48.

365 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 51.

366 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 48-49.

367 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 30. Véase también el informe de la USITC
(Prueba documental KOR-1), pagina 48. La USITC se remiti6 a las explicaciones que habia dado en la
seccion IV.C.4 de su informe sobre la comparabilidad de las LGCUD nacionales y las importadas en lo relativo a
factores distintos de los precios.

368 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 50.

369 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 50.

370 Informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 49-51. La USITC abordé y rechazd los
argumentos formulados por los declarantes en relacién con el aumento de las reparaciones que necesitaban
las LGCUD de produccion nacional, los problemas de moho en esas LGCUD de produccion nacional y el efecto
en las marcas estadounidenses de que Whirlpool no diferenciase sus LGCUD de las de Maytag y de que los
productores nacionales dependieran de las LGCUD de carga superior con agitador.
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7.210. No estamos convencidos de que las explicaciones de la USITC a este respecto no fueran
razonadas y adecuadas a la luz de las pruebas obrantes en el expediente. Si bien Corea esgrime
varios argumentos en apoyo de su alegacion, repite los argumentos formulados por los declarantes
ante la USITC en lugar de demostrar por qué el rechazo por la USITC de esos argumentos no se
basd en una explicacidon razonada y adecuada. Por ejemplo, Corea se centra en que hubo un
desplazamiento de la demanda de los consumidores en el mercado estadounidense durante
el periodo objeto de investigacion, que cred un segmento del mercado impulsado por la demanda
de innovacion que la rama de produccidn nacional no pudo atender debido a su falta de innovacion
adecuada y al deterioro de sus marcas.37! Sin embargo, como se ha indicado antes, la USITC abordd
y rechazo especificamente este argumento sobre la base, entre otras cosas, de su constatacion de
gue las pruebas no respaldaban los argumentos de los declarantes de que habia considerables
diferencias distintas de los precios que favorecian a las LGCUD importadas frente a las nacionales.
De un modo similar, Corea sostiene que el hecho de que la mitad de las ventas en el mercado interno
correspondiera a las LGCUD de carga superior con agitador "tiene que haber significado" que la rama
de produccién nacional no pudo ofrecer productos innovadores, y el hecho de que los declarantes
no hubieran vendido ese tipo de LGCUD de carga superior o LGCUD con transmisiéon por correa
deberia "demostrar ipso facto" que pasaron de esos segmentos del mercado a LGCUD
mas innovadoras.3’? Sin embargo, nuestra tarea no consiste en hacer ese tipo de inferencias, sino
en evaluar si la explicacion dada por la USITC fue razonada y adecuada. Observamos que la USITC
explicod que la rama de produccidn nacional habia podido ofrecer una gama completa de LGCUD de
carga frontal y de LGCUD de carga superior con impulsor, y por lo tanto rechazé los argumentos de
los declarantes coreanos de que la rama de produccién nacional no habia podido ofrecer productos
innovadores.373 Aunque repite los argumentos formulados por los declarantes coreanos, Corea
no demuestra que las respuestas de la USITC a esos argumentos no fueran razonadas y adecuadas
a la luz de las pruebas obrantes en el expediente.374

7.211. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacion de Corea de que la USITC no dio
una explicacidon razonada y adecuada al rechazar el argumento de los declarantes de que el deterioro
de las marcas estadounidenses era una causa de dafio a la rama de produccién nacional.

7.6.2.3 Criterio de la causa sustancial

7.212. Observamos que Corea se baso6 en la formulacion del criterio de la causa sustancial para
aducir que la USITC reconocié que la fijacién conjunta de los precios y el deterioro de las marcas
estadounidenses causaban algun dafio a la rama de produccion nacional. En los parrafos
7.189. y 7.201. supra hemos rechazado ese argumento y concluido que la constataciéon de la USITC
fue que la fijacion conjunta de los precios y el deterioro de las marcas estadounidenses no causaban
ningtin dano a la rama de produccidon nacional. Sin embargo, Corea nos pide también que

371 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 441-442. Véase también la respuesta de Corea a la
pregunta 44 del Grupo Especial, parrafos 207-213.

372 Segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 276.

373 En cambio, Corea afirma que "esto dificilmente puede considerarse una explicacion" que aborde la
repercusion en las marcas del hecho de que la mitad de todas las ventas fueran de un modelo de LGCUD que
estaba en declive (primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 445).

374 Corea también afirma que los declarantes pidieron a la USITC que excluyera del producto
considerado lo que describe como dos "productos excepcionalmente innovadores" producidos por ellos,

a saber, Flexwash y Sidekick. Corea sostiene que los declarantes sefalaron expresamente que si se hubieran
excluido esos dos productos, la participacion de la rama de produccion nacional en el mercado total de

los Estados Unidos habria aumentado desde 2012 (segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 275).
Observamos que Corea no impugna la inclusion de Flexwash y Sidekick en el producto considerado. Ademas,
como sefialan los Estados Unidos, la USITC constatd que esos dos productos eran similares a las LGCUD de
produccion nacional (segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 63 (donde se hace
referencia al informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), paginas 13-15)). Corea tampoco impugna las
constataciones de la USITC a este respecto. Asi pues, no vemos, y Corea no demuestra, de qué modo la
inclusion de Flexwash y Sidekick en el producto considerado o su exclusion de él afecta a la alegacion por la
que Corea impugna la constatacion de la USITC relativa al efecto perjudicial del deterioro de las marcas
estadounidenses. Tomamos nota también a este respecto de la afirmacidn de los Estados Unidos en el sentido
de que Samsung introdujo LGCUD Flexwash en marzo de 2017 y de que las LGCUD Sidekick de LG eran nuevas
cuando se celebré la audiencia sobre el dafio de la USITC en septiembre de 2017 (segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 63).
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formulemos una constatacion separada de que el criterio de la causa sustancial, tal como se aplico
en la investigacion subyacente, no cumplia lo dispuesto en el Acuerdo sobre Salvaguardias.37>

7.213. Rechazamos la alegacion de Corea a este respecto porque Corea no ha acreditado prima
facie que la aplicacidn por la USITC del criterio de la causa sustancial en la investigacidon subyacente
fuera incompatible con el articulo 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias. Concretamente, Corea
no presenta argumentos suficientes que demuestren como el criterio de la causa sustancial infringe
exactamente lo dispuesto en el articulo 4.2 b).

7.214. Observamos que Corea sostiene que el criterio de la causa sustancial inadecuado en lo que
respecta al cumplimiento de la prescripcion de no atribucién del articulo 4.2 b).376 Sin embargo,
el argumento de Corea de que el criterio de la causa sustancial es "inadecuado" para asegurar que
los efectos perjudiciales de todos los factores conocidos no se atribuyan a las importaciones objeto
de investigacion presupone que la autoridad investigadora haya constatado que esos otros factores
causan algun dafio a la rama de produccidn nacional. Si la autoridad investigadora constata que esos
otros factores no causan ningun dafio a la rama de produccién nacional, no se plantea la necesidad
de realizar un analisis de la no atribucién. Hemos concluido que la USITC constatd que la fijacion
conjunta de los precios y el deterioro de las marcas estadounidenses no explicaban ningin dafo a
la rama de produccidn nacional, y por lo tanto la USITC no estaba obligada a realizar un analisis de
la no atribucion. Asi pues, en la medida en que Corea impugna el criterio de la causa sustancial
basandose en la premisa de que la USITC constatd que esos dos factores causaban dafio a la rama
de produccion nacional, esa premisa carece de fundamento. A falta de argumentos suficientes que
demuestren como el criterio de la causa sustancial infringe exactamente lo dispuesto en el
articulo 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias, concluimos que Corea no ha efectuado una
acreditacion prima facie a este respecto.377

7.6.2.4 Conclusion con respecto a la segunda etapa de la determinacion de la existencia
de relacion causal formulada por la USITC

7.215. Rechazamos las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los articulos 3.1 y 4.2 b),
asi como de los articulos 2.1 y 4.2 c), del Acuerdo sobre Salvaguardias por las que se impugna
la constatacion de la USITC de que a) la fijacidon conjunta de los precios de las secadoras y las LGCUD
y b) el deterioro de las marcas estadounidenses no eran factores que causaran dafio a la rama de
produccién nacional.

7.216. Rechazamos también las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los articulos 3.1
y 4.2 b), asi como de los articulos 2.1 y 4.2 c), del Acuerdo sobre Salvaguardias por las que se
impugna la aplicacion por la USITC del criterio de la causa sustancial en la investigacion subyacente.

7.6.3 Alegaciones consiguientes sobre la relacién causal

7.217. Corea mantiene que, como la definicion de la rama de produccién nacional hecha por
la USITC y su determinacion sobre el aumento de las importaciones fueron errdneas,
la determinacion de la existencia de relacidn causal formulada por la USITC, que se baso en esas
constataciones errdéneas, fue también incompatible con el articulo 4.2 b), asi como con los
articulos 2.1, 3.1 y 4.2 ¢). Ya hemos constatado que determinados aspectos de la definicion de la
rama de produccién nacional hecha por la USITC y su determinacion sobre el aumento de las

375 Respuesta de Corea a la pregunta 78 del Grupo Especial, parrafo 88.

376 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 425.

377 A este respecto, Corea se basa en el informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Cordero para respaldar su opinién. Corea afirma que, en aquel asunto, el Organo de Apelacién respondié a una
alegacién de que la aplicacion del criterio de la causa sustancial en dicho asunto infringia lo dispuesto en el
articulo 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias (primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 426).
Observamos, sin embargo, que el Organo de Apelacion constatd que en aquel asunto la USITC no aclaré
suficientemente "en su informe" como se habia asegurado de que el dafio causado a la rama de produccidn
nacional por otros factores distintos del aumento de las importaciones no se atribuyera a este (informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, pérrafo 188). El Organo de Apelacidon no constatd que la causa
sustancial fuera en si misma incompatible con el articulo 4.2 b). En cambio, en el asunto que se nos ha
sometido, hemos concluido que la USITC constaté que la fijacion conjunta de los precios y el deterioro de las
marcas estadounidenses no causaban ningun dafio, y que la USITC dio una explicaciéon razonada y adecuada
para respaldar esa constatacion. Por consiguiente, la cuestion de asegurar que el dafio causado por otros
factores no se atribuya al aumento de las importaciones no se plantea en el asunto que nos ocupa.
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importaciones fueron incompatibles con las obligaciones que le corresponden en virtud del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Por consiguiente, no consideramos que una constatacién de infraccidon
consiguiente en el marco del articulo 4.2 b), o de los articulos 2.1, 3.1 y 4.2 c), ayude a resolver la
diferencia entre las partes.

7.218. Sobre la base de lo que antecede, no consideramos necesario abordar las alegaciones
consiguientes formuladas por Corea al amparo de los articulos 4.2 b), 2.1, 3.1 y 4.2 c) del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.7 Alegaciones al amparo de los articulos 5.1 y 7.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias

7.219. La primera oracion del articulo 5.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone, entre otras
cosas, que un Miembro solo aplicara medidas de salvaguardia en la medida necesaria para prevenir
o reparar el dafio grave vy facilitar el reajuste. La primera oracion del articulo 7.1 de ese Acuerdo
dispone que un Miembro aplicard medidas de salvaguardia unicamente durante el periodo que sea
necesario para prevenir o reparar el daio grave y facilitar el reajuste. Corea formula los siguientes
conjuntos de alegaciones al amparo de los articulos 5.1 y 7.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias378:

a. Los Estados Unidos no limitaron la aplicacion de la medida de salvaguardia al supuesto
dafio grave causado por el aumento de las importaciones y no por otros factores
conocidos379;

i Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 5.1 porque
no establecieron que el aumento de las importaciones causara un dafio grave a
la rama de produccion nacional, como exigen el articulo XIX.1 a) del GATT
de 1994 y el articulo 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias, ni que, por lo tanto,
la medida de salvaguardia resultante fuera necesaria de conformidad con el
articulo 5.1.

ii. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 5.1 porque
no aplicaron la medida solo para prevenir o reparar el dafio causado por el
aumento de las importaciones y no el causado por otros factores.

b. Los Estados Unidos no dieron una explicacién razonada y adecuada para justificar la
forma y el nivel de la medida de salvaguardia.38®

i Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 5.1 porque
su imposicidon de la medida de salvaguardia sobre las partes de LGCUD no era
necesaria, dada la ausencia de competencia entre las partes de LGCUD
importadas y las nacionales.381

ii. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 5.1 porque
el nivel de la medida de salvaguardia excedié de lo que era necesario para reparar
un dafio grave.382

C. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 5.1 porque
no tuvieron en cuenta restricciones a la importacion existentes derivadas de derechos
antidumping y compensatorios.383

378 Observamos que Corea solo invoca el articulo 7.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias al alegar que los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los articulos 5.1 y 7.1 porque la medida de salvaguardia
fue mas allad de lo que era necesario para facilitar reajuste de la rama de produccidén nacional
(primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 509 y 511). Con respecto a otras alegaciones, invoca solo el
articulo 5.1 (véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 481, 489, 494-495
y 503-504).

379 Primera comunicacion escrita de Corea, seccion IX.3.1.

380 primera comunicacion escrita de Corea, seccion IX.3.3.

381 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 496-497.

382 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 498-504.

383 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 490-494.
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d. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los articulos 5.1 y 7.1 porque
la medida de salvaguardia subyacente fue mas alla de lo que era necesario para facilitar
el reajuste de la rama de produccion nacional.384

7.220. Los Estados Unidos nos piden que rechacemos las alegaciones de Corea.

7.7.1 Alegaciones de Corea relativas a la supuesta omision de los Estados Unidos de
limitar la aplicacion de la medida de salvaguardia al supuesto dafio grave causado por el
aumento de las importaciones

7.221. Corea alega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 5.1
porque la determinacion de la existencia de relacién causal formulada por la USITC fue incompatible
con el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 y el articulo 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias.38>
Observamos que la alegacion de Corea al amparo del articulo 5.1 en este caso es esencialmente una
alegacién consiguiente y dependiente de una constatacion de que la determinacidn de la existencia
de relacion causal formulada por la USITC fue incompatible con el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994
y el articulo 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias. Hemos constatado que la determinacion de la
existencia de relacion causal formulada por la USITC fue incompatible con el articulo 4.2 b) del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Habida cuenta de esas constataciones en el marco del articulo 4.2 b),
no consideramos necesario abordar la alegacién de Corea al amparo del articulo 5.1 en la medida
en que es consiguiente a una constatacion en el marco del articulo 4.2 b).

7.222. Corea también alega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
articulo 5.1 porque, por medio de la aplicacion del criterio de la causa sustancial, la USITC atribuyd
al aumento de las importaciones dafio que era causado por otros factores, especificamente
a) la fijacion conjunta de los precios de las secadoras y las lavadoras y b) el deterioro de las marcas
estadounidenses.38 Observamos que la premisa de esta alegacion al amparo del articulo 5.1 es la
opinidn de Corea de que la USITC constatoé que a) la fijacion conjunta de los precios de las secadoras
y las lavadoras y b) el deterioro de las marcas estadounidenses eran otros factores que causaban
dafio a la rama de produccion nacional. Al examinar las alegaciones relativas a la no atribucion
formuladas por Corea al amparo del articulo 4.2 b) hemos concluido que la constatacion de la USITC
fue que esos factores no causaban ningln dafo a la rama de produccion nacional. Habida cuenta de
esas constataciones, Corea no ha establecido la premisa de su alegacién al amparo del articulo 5.1.

7.223. Sobre la base de lo que antecede, no consideramos necesario abordar la alegacion de Corea
al amparo del articulo 5.1 en la medida en que es consiguiente a la alegaciéon de Corea por la que
se impugna la determinacion de la existencia de relacion causal formulada por la USITC en el marco
del articulo 4.2 b), que hemos aceptado. Rechazamos la alegacién formulada por Corea al amparo
del articulo 5.1 en la medida en que estd basada en la opinién de Corea, que hemos rechazado, de
gue la USITC constat6 que otros factores distintos del aumento de las importaciones causaban dafio
a la rama de produccién nacional.

7.7.2 Alegaciones de Corea relativas a la forma y el nivel de la medida de salvaguardia

7.224. Corea alega, como hemos sefialado supra, a) que la medida de salvaguardia de
los Estados Unidos impuesta a las partes de LGCUD no era "necesaria" en el sentido del articulo 5.1;
y b) que el nivel de la medida impuesta a las LGCUD excedié de lo que era necesario para reparar
el dafio grave sufrido por la rama de produccién nacional. Los Estados Unidos nos piden que
rechacemos ambas alegaciones.

7.7.2.1 La medida de salvaguardia impuesta a las partes de LGCUD

7.225. En relacion con la medida de salvaguardia impuesta a las partes de LGCUD, Corea sostiene
que el derecho aplicable a las partes de LGCUD fuera del contingente no era necesario para reparar
el dafio grave y facilitar el reajuste porque no habia ninguna competencia entre las partes de LGCUD
nacionales y las importadas, ni entre las partes de LGCUD importadas y las LGCUD de produccion
nacional.38” Corea afirma que una medida solo puede ser "necesaria" si al menos contribuye de

384 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 505-511.

385 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 481.

386 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 486.

387 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 496-497 y 514.
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manera importante a reparar el dafio grave y facilitar el reajuste, lo que no puede suceder en el caso
de productos que no compiten.388 Los Estados Unidos sostienen que permitir la importacion ilimitada
de partes de precio bajo crearia el riesgo de que Samsung y LG convirtieran sus instalaciones de
produccién estadounidenses en plantas de montaje de kits de LGCUD, que estarian en competencia
directa con las LGCUD que se producen en el pais a partir de partes nacionales.3# Por consiguiente,
a juicio de los Estados Unidos, incluir en la medida de salvaguardia las partes abarcadas era
necesario para prevenir el dafio grave y facilitar el reajuste de la rama de produccién nacional ante
la competencia de las importaciones, y no dio lugar a la aplicacion de la medida de salvaguardia
mas alla de la medida necesaria en el sentido del articulo 5.1.39

7.226. Observamos que hemos constatado que la USITC actué de manera incompatible con el
articulo 4.1 c¢) al definir la rama de produccidn nacional de manera que incluia las partes de LGCUD.
Sobre la base de lo que antecede, no consideramos necesario examinar por separado la alegacion
de Corea al amparo del articulo 5.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias segun la cual el derecho
aplicable a las partes de LGCUD fuera del contingente no era necesario en el sentido del articulo 5.1
para reparar el dafio grave y facilitar el reajuste porque no habia ninguna competencia entre las
partes de LGCUD nacionales y las importadas, ni entre las partes de LGCUD importadas y las LGCUD
de produccién nacional.

7.7.2.2 Nivel de la medida de salvaguardia

7.227. Corea alega que el nivel de la medida impuesta a las LGCUD excedio6 de lo que era necesario
para reparar el supuesto dafio grave basandose en los siguientes argumentos:

a. Corea impugna el nivel del tipo aplicable dentro del contingente (20%) y el tipo aplicable
fuera del contingente (50%) mantenidos por los Estados Unidos, y sefiala que esos tipos
se introdujeron aun cuando los hechos demostraban que el dafo era débil, inexistente,
y que, en promedio, el margen de venta a precio inferior era de solo el 14,2%.3°1
Corea afirma a este respecto que, puesto que la USITC constatd que los precios internos
inferiores eran directamente responsables de las pérdidas sufridas por la rama de
produccidon nacional, limitar la medida correctiva de salvaguardia a la diferencia de
precios entre las importaciones objeto de investigacion y los productos similares
nacionales habria abordado el dafio grave causado a la rama de produccién nacional.3°2

b. Corea remite a las declaraciones de dos de los cuatro integrantes de la Comision segun
las cuales los tipos arancelarios aplicables dentro del contingente excederian de la
cuantia necesaria para abordar el dafio a la rama de produccién nacional.3°3

7.228. Los Estados Unidos responden a los argumentos de Corea de la siguiente forma:

a. Con referencia a la comparacion del arancel aplicable dentro del contingente del 20%
con el promedio ponderado del margen de venta a precio inferior del 14,2%,
los Estados Unidos sostienen que esa comparacidon no puede reflejar con exactitud
el efecto probable del arancel en los precios de importacion.324

b. En relacién con el argumento de Corea de que dos de los cuatro integrantes de la USITC
formularon una recomendacién contraria a un arancel aplicable dentro del contingente,
los Estados Unidos sefialan que la USITC no llegd a una recomendacion institucional
sobre ese punto.3°°

388 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 496.

389 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 364.

390 pPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 364-365 (donde se hace referencia al
informe de la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 74).

391 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 499-500.

392 Respuesta de Corea a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 234.

393 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 502-503.

394 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 366.

395 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 367 (donde se cita el informe de
la USITC (Prueba documental KOR-1), pagina 75).
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7.229. Observamos que, si bien el articulo 5.1 dispone que un Miembro solo aplicaréd medidas de
salvaguardia en la medida necesaria para prevenir o reparar el dafio grave, no prevé ninguna norma
que exija que la autoridad se asegure de que la medida correctiva de salvaguardia se corresponda
con el grado de venta a precio inferior constatado, que en este caso es la diferencia entre los precios
de las importaciones objeto de investigacidn y de los productos nacionales similares. De hecho,
tal prescripcién estaria en contradiccidon con el hecho de que el Acuerdo sobre Salvaguardias
a) ni siquiera exige especificamente un analisis de la venta a precio inferior; y b) permite la
imposicion de restricciones cuantitativas (no nos resulta claro con qué exactitud, desde el punto de
vista matematico, podria disefarse una restriccion cuantitativa para que se correspondiera con el
grado de venta a precio inferior y, en cualquier caso, el Acuerdo sobe Salvaguardias no prevé normas
sobre esta cuestion). A este respecto, las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias contrastan,
por ejemplo, con las del Acuerdo Antidumping, que exigen que las autoridades adapten su medida
correctiva asegurandose de que el derecho antidumping no exceda del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2 de ese Acuerdo (véase del articulo 9.3 del
Acuerdo Antidumping). Por lo tanto, no hallamos ninguna base en el articulo 5.1 para exigir a las
autoridades investigadoras que adapten sus medidas de salvaguardia para reflejar el grado de venta
a precio inferior.

7.230. En la medida en que Corea se apoya en las opiniones de dos integrantes de la USITC que
consideraron que los tipos aplicables dentro del contingente excedian de la cuantia necesaria
para abordar el dafio grave causado a la rama de produccidn nacional, observamos que, con arreglo
al proceso de toma de decisiones interno de la USITC, cuatro integrantes de la USITC formulan sus
recomendaciones. No consideramos que las opiniones de dos de los cuatro integrantes de la USITC
sean instructivas con respecto a la cuestion de si la medida de salvaguardia de los Estados Unidos
es incompatible con el articulo 5.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.231. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacion formulada por Corea al amparo
del articulo 5.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias por la que se impugnan la forma y el nivel de la
medida de salvaguardia de los Estados Unidos.

7.7.3 Alegacion de Corea relativa a la supuesta omision de los Estados Unidos de tener
en cuenta restricciones a la importacion existentes derivadas de medidas en materia de
derechos antidumping y compensatorios

7.232. Corea sostiene que la medida de salvaguardia de los Estados Unidos fue excesiva porque
no tuvo en cuenta la proteccidn ya proporcionada a la rama de produccion nacional por medio de la
imposicion de medidas antidumping y compensatorias a las LGCUD.3°% Corea afirma que, aunque las
medidas antidumping y compensatorias existentes tenian el efecto de disminuir significativamente
las importaciones procedentes de los paises abarcados, incluida Corea, el Presidente de
los Estados Unidos no hizo ningun intento de adaptar las medidas para tener en cuenta esas medidas
existentes.3%7

7.233. Los Estados Unidos sostienen que el Acuerdo sobre Salvaguardias no obliga a un Miembro a
adoptar ningun enfoque concreto al aplicar una medida de salvaguardia a productos ya abarcados
por una medida antidumping o compensatoria.3°® No obstante, los Estados Unidos sostienen que en
su informe la USITC tuvo en cuenta y examind la repercusién de las érdenes de imposicién de
derechos antidumping y compensatorios estadounidenses existentes, y sostienen, entre otras cosas,
lo siguiente:

a. Con referencia a la constatacién de la USITC de que debido a esas érdenes la rama de
produccién nacional pudo aumentar temporalmente su participacién en el mercado,
pero no sus precios, los Estados Unidos sostienen que la reduccion y la contencion de
la subida de los precios del producto nacional similar dieron lugar al agravamiento de
las pérdidas financieras de la rama de produccién nacional.39°

b. Ademas, afirmando que Samsung y LG trasladaron la producciéon de LGCUD a paises
no afectados por las medidas antidumping y compensatorias, los Estados Unidos

3% Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 490 y 494.

397 Segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 288.

398 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 356-357.
399 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 361.
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sefalan datos que demuestran que las importaciones de LGCUD procedentes de paises
afectados por las medidas antidumping y compensatorias, como China, disminuyeron,
mientras que las procedentes de otros paises, como Tailandia y Viet Nam,
aumentaron.400

7.234. No nos convencen los argumentos de Corea a este respecto. Observamos que el Acuerdo
sobre Salvaguardias impone condiciones para la imposicion de salvaguardias, entre las que se
incluye la necesidad de un aumento de las importaciones y la existencia de un dafio grave causado
por esas importaciones. Las medidas comerciales correctivas existentes pueden afectar al nivel de
las importaciones (podrian reducirlo, en particular el de las procedentes de fuentes afectadas por la
orden de imposicion) y a la situacion de dafio de la rama de produccidn nacional (podrian mejorar
la situacidon de la rama de produccién nacional). Por consiguiente, en tanto en cuanto medidas
comerciales existentes afecten a esos parametros, ese efecto se reflejaria en los datos pertinentes
examinados por la autoridad investigadora (ya sea el aumento de las importaciones o datos relativos
a la situacion de dafio de la rama de produccién nacional). Si los datos demuestran que las
importaciones han estado disminuyendo en lugar de aumentando, o si demuestran que la rama de
produccién nacional no resulta dafiada (con independencia de que eso se deba a medidas
comerciales correctivas existentes), no se cumplirian las condiciones sustantivas para la imposicidn
de medidas de salvaguardia. Sin embargo, si una autoridad investigadora constata que se cumplen
las condiciones sustantivas para las medidas de salvaguardia, pese a medidas correctivas
comerciales existentes, no hay nada en el Acuerdo sobre Salvaguardias que exija adaptacion alguna
de las medidas para tener en cuenta esas medidas comerciales correctivas existentes.

7.235. También observamos a este respecto que el articulo 5.1 se refiere a la aplicacion de medidas
de salvaguardia solo en la medida necesaria para prevenir o reparar el dafio grave. Una vez que se
ha establecido la existencia de dafio grave en virtud de una investigacion en materia de
salvaguardias, el Miembro tiene el derecho de imponer medidas de salvaguardia en toda la medida
necesaria para reparar ese dafo grave. De ello se sigue que, si se ha constatado la existencia del
dafio grave pese a las medidas comerciales correctivas existentes, nada en el Acuerdo sobre
Salvaguardias exigiria a los Miembros ajustar las medidas de salvaguardia para tener en cuenta
medidas comerciales correctivas existentes. De hecho, si tuvieran que hacerlo, quiza no pudieran
aplicar medidas de salvaguardia en la medida necesaria para prevenir o reparar el dafio grave
constatado. En la medida en que un reclamante considere que no se han cumplido las condiciones
sustantivas para la imposicion de tal medida de salvaguardia, cabria esperar de él que argumentara
su posicién al amparo de las disposiciones sustantivas del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.236. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacién de Corea de que los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 5.1 al no tener en cuenta
restricciones a la importacién existentes derivadas de medidas antidumping y compensatorias.

7.7.4 Alegacion de Corea de que la medida de salvaguardia fue mas alla de lo que era
necesario para facilitar el reajuste de la rama de producciéon nacional

7.237. Corea alega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los articulos 5.1
y 7.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque no se aseguraron de que la medida de salvaguardia
subyacente no fuera mas restrictiva de lo necesario para facilitar el reajuste.*%! Corea formula dos
argumentos principales con respecto a sus alegaciones. Corea aduce a) que la Proclamacion
Presidencial de los Estados Unidos (Prueba documental KOR-3) por la que se impuso la medida de
salvaguardia no explicaba por qué la naturaleza y el nivel de la medida de salvaguardia eran
necesarios para facilitar el reajuste; y b) que los planes de reajuste presentados por la rama de
produccién nacional estadounidense eran deficientes.#°? Los Estados Unidos sostienen, apoyandose
en anteriores informes del OSD, a) que el articulo 5.1 no exige a un Miembro que aplica una medida
de salvaguardia que justifique que se aplica solo en la medida necesaria; y b) que el articulo 5.1
no exige que los Miembros soliciten o examinen ningln plan de reajuste de la rama de produccién
nacional.*%3 Para resolver la alegacion de Corea, nos centramos en los argumentos de Corea relativos

400 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 360.

401 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 509 y 511.

402 yéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 506 y 510.

403 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 370 y 372 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafo 233; y al informe del Grupo Especial,
Corea - Productos lacteos, parrafo 7.108).
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a las supuestas insuficiencias de la Proclamacion Presidencial estadounidense y el plan de reajuste
de la rama de produccidn nacional estadounidense.

7.238. En relacion con la Proclamacion Presidencial de los Estados Unidos, y especificamente con el
argumento de Corea de que esa Proclamacion no explicaba por qué la naturaleza y el nivel de la
medida de salvaguardia eran necesarios para facilitar el reajuste, estamos de acuerdo con anteriores
informes del OSD en que el articulo 5.1 no obliga a un Miembro a justificar en el momento de la
aplicacién que la medida de salvaguardia en cuestién se aplica "solo ... en la medida necesaria".404
Corea reconoce que no es necesaria tal justificacion, pero adopta la posicion de que eso "no significa
gue un silencio total sea suficiente".#%> No vemos ninguna base en el articulo 5.1 para imponer un
criterio que, sin llegar a exigir una "justificacion clara", exija mas que un silencio total. De hecho,
si el articulo 5.1 no obliga a un Miembro a justificar en el momento de la aplicacion que la medida
de salvaguardia en cuestion se aplica "solo ... en la medida necesaria" (y hemos constatado que
no lo hace), no vemos ninguna base para constatar que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con el articulo 5.1 porque su Proclamacion Presidencial no explicaba por qué la
naturaleza y el nivel de la medida de salvaguardia eran necesarios para facilitar el reajuste.

7.239. En relacién con las insuficiencias del plan de reajuste de la rama de produccién nacional,
el cual, segin Corea, la USITC no examind debidamente, estamos de acuerdo con un informe
del OSD anterior en que el articulo 5.1 no impone a una autoridad ninguna obligacidon de examinar
un plan de reajuste de la rama de produccién nacional.4°® También tomamos nota a este respecto
de que, en las ultimas etapas del procedimiento, Corea adoptd la opinidn de que, "[s]i bien no tienen
que proporcionarse planes de reajuste en cada caso per se, puede ser deseable presentar y examinar
esos planes como medio para demostrar que un Miembro cumple lo dispuesto en el articulo 5.1".497
En la medida en que el articulo 5.1 no impone a la autoridad investigadora ninguna obligacién de
examinar un plan de reajuste, no vemos ninguna base para constatar que la USITC actu6 de manera
incompatible con el articulo 5.1 por no examinar tal plan.

7.240. Sobre la base de lo que antecede, no estamos convencidos de que los Estados Unidos no se
aseguraran de que la medida de salvaguardia subyacente no fuera mas restrictiva de lo necesario
para facilitar el reajuste. En consecuencia, rechazamos la alegacién formulada por Corea al amparo
de los articulos 5.1 y 7.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias de que los Estados Unidos no limitaron la
medida de salvaguardia a lo que era necesario para reparar el dafo y facilitar el reajuste.

7.7.5 Conclusién
7.241. Alaluz de lo anterior:
a. Rechazamos la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo 5.1 del Acuerdo
sobre Salvaguardias que esta basada en la opinién de Corea, la cual hemos rechazado,

de que la USITC constatd que otros factores distintos del aumento de las importaciones
causaban dafio a la rama de produccién nacional.

404 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 233.

405 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 508. A este respecto, pedimos a Corea que aclarara
su posicidn explicando qué obligacion inferior a una "justificacion clara", pero superior a un "silencio total",
impone el articulo 5.1 (pregunta 56 a) del Grupo Especial formulada a Corea tras la primera reunion
sustantiva). En respuesta a nuestra pregunta, Corea sostiene que el hecho de que i) el informe de la USITC
explicara que las partes importadas y las nacionales no competian; y de que ii) dos integrantes de la USITC
recomendaran que no era necesario ningun arancel aplicable dentro del contingente indica que la medida de
salvaguardia de los Estados Unidos no era necesaria. Por consiguiente, a juicio de Corea, era necesaria una
explicacion alternativa convincente que respaldara la medida adoptada (respuesta de Corea a la pregunta 56 a)
del Grupo Especial, parrafo 237). Observamos que hemos abordado las dos cuestiones indicadas en los incisos
i) y ii) al ocuparnos de la alegacion de Corea relativa a la forma y el nivel de la medida. Ademas, observamos
que Corea no explica si la explicacidon convincente que espera debe ser proporcionada por la autoridad
investigadora en su informe, o por la autoridad que impone el derecho de salvaguardia, o por el demandado en
un procedimiento de grupo especial de la OMC. En cualquier caso, no vemos ninguna base en el articulo 5.1
que exija esa "explicacidn convincente", ya sea de la autoridad investigadora, la autoridad que impone el
derecho de salvaguardia o el demandado en un procedimiento de grupo especial.

406 Informe del Grupo Especial, Corea - Productos lacteos, parrafo 7.108.

407 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 302 (sin resalte en el original).
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b. Rechazamos la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo 5.1 del Acuerdo
sobre Salvaguardias por la que se impugnan la forma y el nivel de la medida de
salvaguardia de los Estados Unidos. En tanto en cuanto la alegacién de Corea se basa
en su opinién de que el derecho aplicable a las partes de LGCUD fuera del contingente
no era necesario en el sentido del articulo 5.1, por las razones expuestas en el
parrafo 7.226. supra, no consideramos necesario abordar este aspecto de la alegacién
de Corea.

C. Rechazamos la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo 5.1 del Acuerdo
sobre Salvaguardias de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible
con esta disposicién al no tener en cuenta restricciones a la importacion existentes
derivadas de medidas antidumping y compensatorias.

d. Rechazamos la alegacion formulada por Corea al amparo de los articulos 5.1 y 7.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias de que los Estados Unidos no limitaron la medida de
salvaguardia a lo que era necesario para reparar el dafio y facilitar el reajuste.

e. No consideramos necesario abordar la alegacion formulada por Corea al amparo del
articulo 5.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias que es consiguiente a la alegacion
formulada por Corea al amparo del articulo 4.2 b) por la que se impugna la
determinacién de la USITC sobre la relacién causal.

7.8 Alegaciones al amparo de los articulos 12.1 y 12.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias

7.242. Corea formula las siguientes alegaciones al amparo de los articulos 12.1 y 12.2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias:

a. Corea alega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los
articulos 12.1 a), 12.1 b) y 12.1 c¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias porque no hicieron
"inmediatamente" sus notificaciones con arreglo a esas disposiciones.

b. Corea alega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
articulo 12.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque al hacer sus notificaciones en
con arreglo a los articulos 12.1 b) y 12.1 ¢) no proporcionaron "toda la informacion
pertinente" en el sentido del articulo 12.2.

7.243. El articulo 12.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone lo siguiente:

Todo Miembro hard inmediatamente una notificacion al Comité de Salvaguardias
cuando:

a) inicie un proceso de investigacion relativo al dafio grave o la amenaza de dano grave
y a los motivos del mismo;

b) constate que existe dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de
las importaciones; y

c) adopte la decisién de aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia.
7.244. El articulo 12.2 dispone, en la parte pertinente:

Al hacer las notificaciones a que se refieren los apartados b) y c) del parrafo 1,
el Miembro que se proponga aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia
proporcionara al Comité de Salvaguardias toda la informacién pertinente, que incluira
pruebas del dafio grave o la amenaza de dafio grave causados por el aumento de las
importaciones, la descripcién precisa del producto de que se trate y de la medida
propuesta, la fecha propuesta de introduccién de la medida, su duracién prevista y el
calendario para su liberalizacién progresiva.

7.245. Por lo tanto, el articulo 12.1 obliga a todo Miembro a hacer "inmediatamente" una
notificacién al Comité de Salvaguardias (el Comité) cuando:
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a. inicie una investigacion en materia de salvaguardias en el sentido del articulo 12.1 a)
(notificacion sobre la iniciacion);
b. constate que existe dafio grave o amenaza de dafio grave en el sentido del

articulo 12.1 b) (notificacién sobre el dafo grave); y

C. adopte la decisidon de aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia en el sentido del
articulo 12.1 c) (notificacion sobre la decision).

7.246. Observamos que en el articulo 12.1 se utiliza el término "inmediatamente" pero no se
prescribe un plazo concreto en el que el Miembro deba hacer las notificaciones exigidas. A este
respecto, estamos de acuerdo con anteriores informes del OSD en que la palabra "inmediatamente"
implica una cierta urgencia, y en que el grado de urgencia requerido depende de una evaluacion
caso por caso, teniendo en cuenta las dificultades administrativas que supone la preparacion de la
notificacién, asi como el caracter de la informacion suministrada.*%® No obstante, al igual que
anteriores informes del OSD, consideramos que la cantidad de tiempo que lleve la notificacion debe
mantenerse en un minimo.*%°

7.247. Ademas, observamos que el articulo 12.2 exige que las notificaciones sobre el dafio grave y
sobre la decision proporcionen al Comité "toda la informacidn pertinente", que incluira pruebas del
dafio grave o la amenaza de dafio grave causados por el aumento de las importaciones, una
descripcion precisa del producto de que se trate y de la medida propuesta, la fecha propuesta de
introduccion de la medida, su duracion prevista y el calendario para su liberalizacion progresiva.

7.8.1 Notificacion sobre la iniciacion

7.248. Con respecto a la notificacion de los Estados Unidos sobre la iniciacidn, la cuestiéon que se
nos plantea es si esa notificacion se hizo inmediatamente, en el sentido del articulo 12.1 a).
Para responder a esta pregunta, examinaremos el tiempo transcurrido entre la fecha en que la USITC
inicid la investigacion sobre salvaguardias subyacente y la fecha en que los Estados Unidos
notificaron esa iniciacion al Comité de Salvaguardias. También tendremos en cuenta las cargas
administrativas que supone la preparacion de la notificacion y el caracter de la informacion
suministrada.

7.249. Por lo que se refiere al tiempo transcurrido entre la iniciacion y la notificacién de conformidad
con el articulo 12.1 a), tomamos nota de la afirmacién de Corea de que la fecha de iniciacién fue
el 5 de junio de 2017. Corea se basa a este respecto en la notificacion de los Estados Unidos al
Comité de Salvaguardias (Prueba documental KOR-15), en la que se afirma que la USITC "inicié la
investigacion el 5 de junio de 2017".#410 Los Estados Unidos sostienen que la fecha pertinente de
iniciacion a los efectos del articulo 12.1 a) fue el 8 de junio de 2017, fecha en que la USITC anuncio
publicamente la apertura de la investigacion.4!! Por consiguiente, las partes discrepan sobre la fecha
de iniciacién de la investigacion sobre salvaguardias. Sin embargo, ambas partes estan de acuerdo
en que los Estados Unidos notificaron su iniciacién al Comité el 12 de junio de 2017.

7.250. Observamos que, incluso si consideramos que la fecha de iniciacion de la investigacion sobre
salvaguardias subyacente es el 5 de junio de 2017, como sostiene Corea, esto significaria que
los Estados Unidos solo tardaron siete dias en comunicar la notificacion sobre la iniciaciéon. Teniendo
en cuenta la explicacion de los Estados Unidos acerca del proceso administrativo interno relacionado
con la preparacién de la notificacion sobre la iniciacion*'2, asi como las cargas administrativas

408 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 105.

409 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 105.

410 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 317.

411 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 81 del Grupo Especial, parrafo 51.

412 | os Estados Unidos explican que los solicitantes estadounidenses presentaron una solicitud
modificada el 5 de junio de 2017 en la que solicitaban la iniciacion de la investigacidon sobre salvaguardias
subyacente. Tras recibir la solicitud modificada, la USITC inicié su proceso interno de examinar si la solicitud se
habia presentado debidamente. El 7 de junio de 2017 concluyé que la solicitud se habia presentado
debidamente e inicid la investigacion con efecto a partir del 5 de junio de 2017. Por consiguiente, a fecha
de 5 de junio de 2017, el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales
(USTR), el organismo encargado de presentar las notificaciones de los Estados Unidos, no estaba seguro de si
la USITC consideraria que la solicitud modificada se habia presentado debidamente e iniciaria una investigacion
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conexas*3, no consideramos que la notificacion hecha por los Estados Unidos de su iniciacion de la
investigacion sobre salvaguardias subyacente no fuera "inmediata" en el sentido del
articulo 12.1 a).414

7.251. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacién de Corea de que los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 12.1 a) del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.8.2 Notificacion sobre el dafio grave

7.252. Corea alega que las notificaciones de los Estados Unidos sobre el dafio grave a) no fueron
inmediatas en el sentido del articulo 12.1 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias; y b) no contenian
informacién pertinente en el sentido del articulo 12.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por lo tanto,
segun Corea, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los articulos 12.1 b) y 12.2
del Acuerdo sobre Salvaguardias. Los Estados Unidos nos piden que rechacemos ambas alegaciones.

7.253. Sefalamos a este respecto los siguientes plazos, que son pertinentes para examinar las
alegaciones de Corea:

a. El 5 de octubre de 2017 los integrantes de la USITC celebraron una votacion publica
sobre la existencia de dafio grave, en la que determinaron que el aumento de las
importaciones causaba un dafio grave a la rama de produccién nacional:

i El 12 de octubre de 2017 los Estados Unidos, de conformidad con el
articulo 12.1 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC, notificaron al
Comité de Salvaguardias que se "ha constatado la existencia de dafio grave o
amenaza de dafio grave a causa del aumento de las importaciones".41>
Nos referiremos a esta notificacion como la "notificacion inicial sobre el dafio".
En la notificacidn inicial sobre el dafio se declaraba lo siguiente:

1. Sirvanse facilitar pruebas de la existencia de dafio grave o
amenaza de daiio grave a causa del aumento de las importaciones,
citando datos pertinentes y el periodo de investigacion aplicable

El 5 de octubre de 2017, la Comision de Comercio Internacional de los
Estados Unidos (la Comisidn) determind que las importaciones de lavadoras
de gran capacidad para uso doméstico han aumentado en tal cantidad que
constituyen una causa sustancial de dafo grave para la rama de produccion
nacional.

sobre esa base. El USTR fue informado el 8 de junio, mediante carta de la USITC al USTR, de que se habia
iniciado la investigacion (segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 132-133).

413 Con respecto a las cargas administrativas que supone la preparacion de la notificacion y el caracter
de la informacion suministrada, los Estados Unidos sefialan que a) los funcionarios de la USITC y del poder
ejecutivo debian coordinarse con respecto al proceso de notificacion; b) la notificacién no se limitaba a
reproducir el texto de un aviso publicado anteriormente; c) el equipo de investigacion de la USITC estaba
obligado a examinar la notificacion, y el proceso entrafiaba un intercambio de comunicaciones entre diferentes
organismos de los Estados Unidos; y d) los funcionarios del poder ejecutivo encargados de los procedimientos
de salvaguardia participaban en dos procedimientos simultaneos (productos solares y lavadoras) (respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 80 del Grupo Especial, parrafo 49). Corea sostiene que las dificultades
administrativas citadas por los Estados Unidos pueden dar una idea de por qué la notificacion se presentd
tarde, pero no lo justifican. Corea sostiene asimismo que las cargas administrativas citadas por los
Estados Unidos no son creibles, ya que los Estados Unidos son un Miembro experimentado y no aportan
pruebas de la verdadera naturaleza de las supuestas preocupaciones (observaciones de Corea sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 80 del Grupo Especial, parrafo 111). No tenemos motivo alguno
para dudar de la autenticidad de las cargas a que aluden los Estados Unidos y no consideramos que esas
cargas se atenuen por la experiencia de un Miembro en investigaciones sobre salvaguardias.

414 En consecuencia, no es necesario que resolvamos la controversia factica entre las partes acerca de si
la investigacion sobre salvaguardias se inicié el 5 de junio de 2017 o el 8 de junio de 2017.

415 Notificacién en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias relativa a la
constatacion de la existencia de dafo grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las
importaciones: Estados Unidos, de 12 de octubre de 2017, G/SG/N/8/USA/10 (13 de octubre de 2017)
(notificacion inicial sobre el dafio) (Prueba documental KOR-6).
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La iniciacion que dio lugar a esta determinacién se notificé al Comité de
Salvaguardias mediante el documento G/SG/N/6/USA/12 (de fecha 12 de
junio de 2017).

La Comisién esta considerando actualmente cual sera la medida correctiva
pertinente cuya adopcion recomendara al Presidente y presentara a este
sus constataciones de existencia de dafio, con las recomendaciones de
medidas correctivas, el 4 de diciembre de 2017 a mas tardar. Su informe al
respecto contendra la determinacion relativa a la existencia de dafio, las
recomendaciones de medidas correctivas y determinadas constataciones
adicionales de la Comisidn, asi como la base de su determinacion, sus
recomendaciones de medidas correctivas y sus constataciones, junto con la
informacion tactica recopilada en el informe sobre el dafo elaborado por la
Comision tras la audiencia. Una vez que el informe obre en poder del
Presidente, los Estados Unidos facilitardan con prontitud al Comité un
ejemplar del mismo, excluida la informacién comercial confidencial.*16

b. El 4 de diciembre de 2017 la USITC transmitid su informe al Presidente de los
Estados Unidos, al tiempo que difundié una version publica del mismo:

i El 9 de diciembre de 2017 los Estados Unidos presentaron al Comité una
notificacion en virtud del articulo 12.1 b), que complementd la notificacion
de 12 de octubre de 2017 ("notificacidon complementaria sobre el dafio").

7.8.2.1 Facilitacion de toda la informacion pertinente

7.254. La alegacién formulada por Corea al amparo del articulo 12.2 se refiere a la notificacion
inicial sobre el dafio, y no a la notificacion complementaria sobre el dafo. Corea aduce que la
notificacidn inicial de los Estados Unidos sobre el dafio fue incompatible con el articulo 12.2 porque
no contenia la siguiente "informacidn pertinente": a) informacion sobre el aumento de las
importaciones o pruebas para constatar la existencia de dafio grave causado por el aumento de las
importaciones; b) examen de los factores de dafio enumerados en el articulo 4.2 a) del Acuerdo
sobre Salvaguardias; y c) explicacion de la relacién de causalidad.4”

7.255. Los Estados Unidos no niegan que la notificacidn inicial sobre el dafio no contenia esa
informacién. Sin embargo, senalan que la notificacion inicial sobre el dafno se hizo con respecto a la
votacion publica de los integrantes de la USITC.418 Los Estados Unidos explican que, cuando los
integrantes de la USITC celebraron una votacion publica sobre la existencia de dafio grave el 5 de
octubre de 2017, estos no habian completado el proceso de consolidacion de su razonamiento
individual ni la redaccidn y formulacién definitiva de las opiniones de la USITC sobre la existencia de
dafio grave.*'® Asi pues, mediante la notificacion inicial sobre el dafio de 12 de octubre de 2017
se notific6 "toda la informacidon pertinente" que estaba disponible en aquel momento.42°
Los Estados Unidos sefialan que su notificacion complementaria sobre el dafio de 9 de diciembre
de 2017 complementd la notificacidn inicial sobre el dafio con la version publica del informe de
la USITC, que contenia esa informacién, y observan que es practica comin que los Miembros
complementen las notificaciones en virtud de los articulos 12.1 b) y 12.1 ¢) a medida que se dispone
de nueva informacién o se avanza a otras fases procedimentales.*2!

7.256. Al examinar la alegacion de Corea, observamos que no se discute que la USITC no habia
publicado su informe en el momento en que los Estados Unidos hicieron al Comité de Salvaguardias
su notificacion inicial sobre el dafio de conformidad con el articulo 12.1 b). Dado que Corea
no impugna la notificacién complementaria hecha por los Estados Unidos de conformidad con el
articulo 12.2, tampoco se discute que esa notificacion contenia la informacion pertinente exigida en

416 Notificacion inicial sobre el dafio (Prueba documental KOR-6), pagina 1 (no se reproducen las notas
de pie de pagina; sin resalte en el original).

417 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 562.

418 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 388.

419 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 396.

420 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 396.

421 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 398-399; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 86 a) del Grupo Especial, parrafo 56.
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el articulo 12.2. Por consiguiente, la cuestion que se nos plantea es si los Estados Unidos actuaron
de manera incompatible con el articulo 12.2 porque la primera notificacion que hicieron de
conformidad con el articulo 12.1 b) (es decir, la notificacion inicial sobre el dafio) no contenia la
informacién pertinente de conformidad con el articulo 12.2, a pesar de que si se presentd esa
informacién en la notificacion complementaria sobre el dafio hecha de conformidad con el
articulo 12.2.

7.257. Al abordar esta cuestién, observamos que en el articulo 12.2 se hace referencia a
"las notificaciones a que se refieren los apartados b) y c) del parrafo 1" (en conjunto) y se indica la
informacién pertinente que deberian contener dichas notificaciones, sin distinguir necesariamente
entre la informacion contenida en una notificacion en virtud del articulo 12.1 b) y la que figura en
una notificacion en virtud del articulo 12.1 c).#?2 Parte de la informacion, como la "fecha propuesta
de introduccion" de la medida, que por lo demas es pertinente en virtud del articulo 12.2, puede
no estar disponible en el momento en que un Miembro hace su notificacion de la existencia de dafio
grave en virtud del articulo 12.1 b), y puede que no se disponga de ella hasta el momento en que
un Miembro decida posteriormente aplicar la medida de salvaguardia. El hecho de que el
articulo 12.2 no obligue a los Miembros a proporcionar toda la informacion pertinente en las
notificaciones hechas de conformidad con el articulo 12.1 b) da a entender por si solo que el
articulo 12.2 permite a los Miembros proporcionar de manera escalonada la informacién pertinente
en él indicada. Por lo tanto, no consideramos que el articulo 12.2 impida que un Miembro
complemente una notificacion inicial hecha de conformidad con el articulo 12.1 b) con informacién
adicional. Cuando un Miembro efectivamente hace esa notificacion complementaria de conformidad
con el articulo 12.1 b), y en la notificacion inicial y complementaria, conjuntamente, se proporciona
la informacidn pertinente prevista en el articulo 12.2, no consideramos que quepa decir que el
Miembro ha actuado de manera incompatible con el articulo 12.2 porque su notificacidn inicial,
considerada aisladamente, no contenga toda la informacion pertinente de conformidad con el
articulo 12.2.423 En consecuencia, no nos convence la alegacion de Corea de que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con el articulo 12.2 porque su notificacion inicial sobre el dafo
no contenia la informacion indicada por Corea.

7.258. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacion de Corea de que
los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 12.2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.8.2.2 Inmediatez de la notificacion
7.259. Corea sostiene lo siguiente:
a. La notificaciéon inicial sobre el dafio de 12 de octubre de 2017 no fue inmediata en el
sentido del articulo 12.1 b) porque se hizo siete dias después de que la USITC hubiera

constatado la existencia de dano grave en la votacion publica de los integrantes de
la USITC celebrada el 5 de octubre de 2017.424

b. La notificacion complementaria sobre el dafio de 9 de diciembre de 2017 no fue
inmediata en el sentido del articulo 12.1 b) porque*?>:

i. Se hizo dos meses después de la votacion publica de los integrantes de la USITC.
ii. Incluso si la publicacion del informe de la USITC el 4 de diciembre de 2017 fuera

el hecho desencadenante a efectos de evaluar si los Estados Unidos hicieron una
notificacién inmediata en el sentido del articulo del 12.1 b), la notificacién

422 Sjn resalte en el original.

423 En efecto, la prescripcion de notificacion "inmediata" establecida en el articulo 12.1 y la prescripciéon
de proporcionar "toda la informacion pertinente" de conformidad con el articulo 12.2 demuestran que el
articulo 12 procura lograr un equilibrio entre la exigencia de que un Miembro facilite a los Miembros la
informacion pertinente prevista en el articulo 12.2, por conducto del Comité de Salvaguardias, y su facilitacion
en tiempo oportuno. Nuestra interpretacion del articulo 12 preserva ese equilibrio porque no desincentiva que
un Miembro notifique la informacion pertinente tan pronto como pueda notificarse.

424 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 554.

425 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 563.
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complementaria sobre el dafio no fue inmediata, ya que se hizo el 9 de diciembre
de 2017, cinco dias después de la publicacién del informe.

7.260. Los Estados Unidos aducen que hicieron "inmediatamente" su notificacion inicial sobre el
dafio y su notificacién complementaria sobre el dafio. Sostienen que, a fin de determinar si sus
notificaciones fueron inmediatas, deberiamos tener en cuenta los siguientes factores:

a. La tarea administrativa de preparar la notificaciéon no fue estandar, sino que tuvo que
adaptarse.*?® En la notificacion complementaria no solo se adjuntd la versién publica
del informe de la USITC, sino que también se sefialaron constataciones de posible
pertinencia para los Miembros.427

b. La notificacion inicial tuvo que ser examinada por el equipo investigador de la USITC y
requiri6 un intercambio de comunicaciones entre dos organismos distintos de
los Estados Unidos (la USITC y el Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciales Internacionales (USTR)).428

C. Las notificaciones inicial y complementaria se hicieron en un momento en que los
funcionarios gubernamentales responsables de las medidas de salvaguardia estaban
sumamente ocupados, entre otras cosas con la investigacion relativa a las LGCUD vy la
investigacion sobre los productos solares.4??

7.261. Con respecto a la notificacion inicial sobre el dafio, teniendo en cuenta la explicacion de
los Estados Unidos acerca del proceso que supone la preparacion de la notificacion, no estamos
convencidos de que la notificacién de los Estados Unidos en un plazo de siete dias desde la votacion
publica de la USITC no fuera "inmediata" en el sentido del articulo 12.1 b). En cuanto a la notificacion
complementaria sobre el dafio, observamos que se basd en el informe de la USITC transmitido
al Presidente de los Estados Unidos el 4 de diciembre de 2017. Para determinar si esta notificacion
fue inmediata, examinamos el tiempo transcurrido desde la fecha de la transmision del informe de
la USITC al Presidente de los Estados Unidos.*3° Observamos que los Estados Unidos tardaron
cinco dias en hacer la notificacion complementaria. Teniendo en cuenta las explicaciones de los
Estados Unidos sobre el proceso administrativo relacionado con la preparacion de esta notificacion,
no estamos convencidos de que la notificacion en un plazo de cinco dias no fuera inmediata a los
efectos del articulo 12.1 b).

7.262. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacion de Corea de que los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 12.1 b) del Acuerdo sobre
Salvaguardias con respecto a la notificacidn inicial sobre el dafio y la notificacion complementaria
sobre el dafo.

7.8.3 Notificacion sobre la decision

7.263. Corea alega que la notificacion de los Estados Unidos sobre la decisidon a) no fue inmediata
en el sentido del articulo 12.1 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias; y b) no contenia informacién
pertinente en el sentido del articulo 12.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por lo tanto, segun Corea,
los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los articulos 12.1b) y 12.2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Los Estados Unidos nos piden que rechacemos ambas alegaciones.

7.8.3.1 Facilitacion de toda la informacion pertinente
7.264. Corea sostiene que la notificacion de los Estados Unidos sobre la decisién fue incompatible

con el articulo 12.1 c) porque no contenia toda la informacion pertinente, entre otra las pruebas del
dafio grave causado por el aumento de las importaciones.43! Corea sostiene a este respecto que,

426 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 393.

427 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 400.

428 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 393 y 400.

429 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 393.

430 De hecho, teniendo en cuenta que el informe de la USITC no se habia publicado cuando los
integrantes de la USITC celebraron su votacion publica sobre la existencia de dafio grave el 5 de octubre
de 2017, no cabia esperar que los Estados Unidos notificaran ninguna informacion basada en ese informe.

431 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 564.
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si bien la notificacion de los Estados Unidos sobre la decision se referia a la version publica del
informe de la USITC, en ese informe se habia suprimido informacién sin proporcionar resimenes
no confidenciales suficientes. Concretamente, Corea sefiala las supresiones realizadas en
a) la seccién sobre el aumento de las importaciones, en la que se habian suprimido las estadisticas
sobre la evolucion de las importaciones a lo largo del periodo objeto de la investigacion; y
b) la seccidn sobre el dafio grave.432 A este respecto, Corea afirma que la obligacion de proteger la
informacién confidencial no significa que los Miembros puedan suprimir esa informacién sin
proporcionar "resiumenes no confidenciales" ni exponer las "razones por las cuales no es posible
presentar un resumen" tal como exige el articulo 3.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*33 Corea
afirma que los Estados Unidos no proporcionaron esos resimenes ni expusieron las razones por las
gue no se proporciond "toda la informacion pertinente" en la notificacion hecha de conformidad
con el articulo 12.1 c).

7.265. Los Estados Unidos observan que Corea no explica por qué la informacidn que proporciond
la USITC fue insuficiente a los efectos del articulo 12.2.43% Los Estados Unidos afirman también que
el articulo 12.2 no prevalece sobre la obligacion que corresponde a la USITC en virtud del articulo 3.2
de no revelar informacion confidencial sin autorizacion de la parte que la haya presentado.*3>

7.266. Observamos que, si bien el articulo 12.2 obliga a los Miembros a proporcionar toda la
informacién pertinente de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12.1 b) y 12.1 c), estamos
de acuerdo con anteriores informes del OSD en que no es necesario que esa informacion abarque
todos los detalles de las recomendaciones y del razonamiento que figuran en el informe de las
autoridades investigadoras.43® Ademas, observamos, tal como admite Corea, que el articulo 12.2
no obliga a los Miembros a revelar informacién confidencial en sus notificaciones.*3? Sin embargo,
al mismo tiempo, teniendo en cuenta que las notificaciones previstas en el articulo 12.1 c) sirven de
base para las consultas previstas en el articulo 12.3, la informacion debe proporcionarse de manera
que los Miembros exportadores puedan celebrar consultas significativas. Por lo tanto, si un
reclamante quiere afirmar que una notificacion no contiene informacion pertinente, como las pruebas
del dafio grave o la amenaza de dafio grave causados por el aumento de las importaciones, debe
hacer algo mas que limitarse a afirmar que en la notificacién se suprime informacién confidencial.
Antes bien, el reclamante debe demostrar por qué la informacion que se ha transmitido en la
notificacién no es suficiente a los efectos del articulo 12.2, de modo que no pueda decirse que el
Miembro notificante ha "proporciona[do]" toda la informacién pertinente.

7.267. A nuestro juicio, Corea no ha hecho tal demostracion. Corea se centra en las supresiones
realizadas en las secciones del informe de la USITC relativas al aumento de las importaciones y al
dafio grave, y en la supuesta inexistencia de resimenes no confidenciales en esos informes.*38
En concreto, Corea aduce que a) en la seccidén del informe de la USITC relativa al aumento de las
importaciones no se proporcioné toda la informacién pertinente, ya que se suprimieron las
estadisticas pertinentes sobre la evolucidn de las importaciones a lo largo del periodo objeto de la
investigacidn y no se proporcionaron resumenes no confidenciales a este respecto; y que
b) el examen sobre la existencia de dafio grave que figuraba en el informe de la USITC estaba muy
expurgado y, por lo tanto, dejé a los Miembros sin conocer aspectos cruciales de las constataciones
formuladas.*3® No obstante, observamos que la cuestion pertinente en el marco del articulo 12.2
no es si en la version publica del informe de la USITC citada en la notificacidon se suprimioé informacion
confidencial, o si no se abarcaron todos los detalles del razonamiento expuesto en ese informe, sino
si los Estados Unidos proporcionaron toda la informacion pertinente mediante su notificacion de
conformidad con el articulo 12.1 c). Corea no ha establecido mediante los argumentos expuestos
supra que los Estados Unidos no lo hicieran.

7.268. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacion de Corea de que los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 12.2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

432 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 565.

433 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 326.

434 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 406.

435 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 405 y 407.
436 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lcteos, parrafo 109.
437 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 326.

438 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 565.

439 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 565.
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7.8.3.2 Inmediatez de la notificacion

7.269. Las partes convienen en que los Estados Unidos adoptaron la decisidon de aplicar una medida
de salvaguardia el 23 de enero de 2018, cuando el Presidente de los Estados Unidos firmo la
proclamacion en la que se detallaba la medida propuesta.#4® También estan de acuerdo en que los
Estados Unidos notificaron esa decision al Comité el 26 de enero de 2018, es decir, tres dias
después.441

7.270. Corea sostiene que, como los Estados Unidos tardaron tres dias en notificar al Comité de
Salvaguardias la decision de aplicar una medida de salvaguardia, no hicieron "inmediatamente" una
notificaciéon al Comité conforme a lo dispuesto en el articulo 12.1 c).4*2 A este respecto, Corea
sostiene que no habia una falta de recursos que justificara esa demora; la decisiéon que habia de
notificarse constaba solo de tres paginas; y la decision no tenia que traducirse.**3 Los Estados Unidos
sostienen que cumplieron lo dispuesto en el articulo 12.1 c), y se refieren al proceso administrativo
relativo a la preparacion de la notificacion sobre la decisidon para explicar el tiempo que llevd hacer
la notificacion*44:

a. Carga soportada por el personal de la USITC:

i La Proclamacién Presidencial de los Estados Unidos correspondiente a la medida
de salvaguardia subyacente relativa a las LGCUD se firmo6 el mismo dia que la
proclamacion correspondiente a un asunto paralelo sobre los productos solares,
lo que supuso una carga extraordinaria para los funcionarios estadounidenses.

ii. Los funcionarios estadounidenses tuvieron que informar a los organismos
encargados de administrar la medida de salvaguardia y responder a las preguntas
del publico, incluidos los Gobiernos afectados y los productores extranjeros.

iii. Los Estados Unidos consideraron fundamental obtener un ejemplar formal de la
Proclamacidn Presidencial de los Estados Unidos, pero varias formalidades del
proceso retrasaron la recepcion de los ejemplares.

b. Preparacién de la notificacion:

i A fin de preparar la notificacion, los funcionarios responsables tuvieron que
extraer informacion de los documentos, desgranarla para que fuera lo mas
comprensible posible, recabar observaciones de los funcionarios competentes y
proceder a modificaciones necesarias propuestas por esos funcionarios.

C. Diferencia horaria entre Washington D.C. y Ginebra:

i. La Proclamacién Presidencial de los Estados Unidos se firmd después del cierre
de las oficinas, hora de Ginebra (el 23 de enero de 2018), y la notificacidon se
transmitié a Ginebra en la tarde del 25 de enero de 2018. En realidad, una vez
descontada la diferencia de zona horaria, el intervalo entre la firma de la
Proclamacién Presidencial de los Estados Unidos y la notificaciéon fue solo de
dos dias.

7.271. Teniendo en cuenta las explicaciones de los Estados Unidos sobre el proceso administrativo
relacionado con la preparacién de esta notificacién, no estamos convencidos de que la notificacion
en un plazo de tres dias no fuera inmediata a los efectos del articulo 12.1 c).

440 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 548; y primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 404.

441 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 548; y primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 404.

442 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 556.

443 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 557.

444 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafos 104-106.
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7.272. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacion de Corea de que los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 12.1 ¢) del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.8.4 Conclusion

7.273. A la luz de lo anterior, rechazamos las alegaciones formuladas por Corea al amparo de
los articulos 12.1 a), 12.1 b) y 12.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias de que los Estados Unidos
supuestamente no comunicaron "inmediatamente" al Comité de Salvaguardias su notificacion sobre
la iniciacion, su notificacion sobre el dafio grave y su notificacion sobre la decision.

7.274. Rechazamos también las alegaciones formuladas por Corea al amparo del articulo 12.2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias de que los Estados Unidos supuestamente no proporcionaron "toda la
informacién pertinente" en su notificacion sobre el dafio grave y en su notificacién sobre la decision.

7.9 Alegaciones al amparo de los articulos 8.1 y 12.3 del Acuerdo sobre Salvaguardias

7.275. Observamos que el articulo 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone, entre otras cosas,
gue todo Miembro que aplique una medida de salvaguardia procurara, de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 12, mantener un nivel de concesiones y otras obligaciones sustancialmente
equivalente al existente en virtud del GATT de 1994 entre él y los Miembros exportadores que se
verian afectados por tal medida. El articulo 12.3, a su vez, dispone lo siguiente:

El Miembro que se proponga aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia dara
oportunidades adecuadas para que se celebren consultas previas con los Miembros que
tengan un interés sustancial como exportadores del producto de que se trate, con el fin
de, entre otras cosas, examinar la informacidon proporcionada en virtud del
[articulo 12.2], intercambiar opiniones sobre la medida y llegar a un entendimiento
sobre las formas de alcanzar el objetivo enunciado en el parrafo 1 del [articulo 8.1].

7.276. Asi pues, como se desprende claramente del texto del articulo 8.1, y como se reconocio
también en anteriores informes del OSD, un Miembro de la OMC no puede procurar mantener un
equilibrio adecuado de concesiones con arreglo al articulo 8.1 a menos que, como primer paso, dé
oportunidades adecuadas para que se celebren consultas previas respecto de la medida propuesta
de conformidad con el articulo 12.3.44>

7.277. Corea aduce que los Estados Unidos no dieron oportunidades adecuadas para que se
celebraran consultas previas de conformidad con el articulo 12.3 y, por consiguiente, no procuraron
mantener un nivel de concesiones y otras obligaciones sustancialmente equivalente de conformidad
con el articulo 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Asi pues, la alegacion formulada por Corea al
amparo del articulo 8.1 esta directamente vinculada a la cuestidén de si los Estados Unidos dieron
oportunidades adecuadas para que se celebraran consultas de conformidad con el articulo 12.3.
Corea sostiene a este respecto que los Estados Unidos no le dieron oportunidades adecuadas para
que se celebraran consultas previas porque tuvo conocimiento del alcance y la fecha de entrada en
vigor de la medida de salvaguardia el 26 de enero de 2018, que es la fecha en que los Estados Unidos
notificaron la decisidn de aplicar una medida de salvaguardia de conformidad con el articulo 12.1 ¢),
y la medida de salvaguardia entr6 en vigor 12 dias después, es decir, el 7 de febrero de 2018.446
Corea reconoce a este respecto que los Estados Unidos y Corea celebraron consultas el 1 de febrero
de 2018.447 No obstante, Corea sostiene que no dispuso de tiempo suficiente para analizar la medida,
examinar sus probables consecuencias, realizar las consultas internas adecuadas y prepararse para
celebrar consultas con los Estados Unidos.*4® Por consiguiente, segun Corea, los Estados Unidos
no dieron oportunidades suficientes para que se celebraran consultas previas.

7.278. Los Estados Unidos consideran que dieron a Corea oportunidades suficientes para que se
celebraran consultas previas. En concreto, los Estados Unidos discrepan de que Corea solo dispusiera
de 12 dias para prepararse para las consultas. Los Estados Unidos afirman a este respecto que las

445 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 146.

446 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 530.

447 Respuesta de Corea a la pregunta 84 del Grupo Especial, parrafo 111.

448 Respuesta de Corea a la pregunta 84 del Grupo Especial, parrafo 112; y primera comunicacion
escrita de Corea, parrafo 530.
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oportunidades para que se celebraran consultas previas surgieron el 11 de diciembre de 2017
(no el 26 de enero de 2018, como sostiene Corea), que es cuando los Estados Unidos presentaron
una notificacion complementaria de conformidad con el articulo 12.1 b) del Acuerdo sobre
Salvaguardias y anunciaron su disposicion a celebrar consultas.*4° Los Estados Unidos sefalan que
esa notificacidn contiene una descripcion del producto, pruebas del dafio grave causado por el
aumento de las importaciones, una medida propuesta, la fecha propuesta de introduccién de la
medida, su duracion prevista y el calendario para su liberalizacion progresiva.*59 Los Estados Unidos
sostienen que los Miembros habian recibido la mayor parte de la informacion pertinente el 11 de
diciembre de 2017, y que la notificacién sobre la decisidon proporciond poca informacién adicional,
lo que hacia relativamente sencillo evaluar en qué sentido los efectos de la medida de salvaguardia
definitiva diferirian de las expectativas basadas en la medida propuesta.*>! Los Estados Unidos
sostienen también que las oportunidades para que se celebraran consultas continuaron después
del 7 de febrero de 2018, porque en la Proclamacidn Presidencial de los Estados Unidos se daban
explicitamente un plazo adicional para las consultas y la oportunidad de modificar la medida de
salvaguardia a raiz de los resultados de esas consultas.4>2

7.279. La cuestidon que se nos plantea es si los Estados Unidos dieron a Corea oportunidades
adecuadas para que se celebraran consultas previas de conformidad con el articulo 12.3. Al examinar
esta cuestion, observamos que a tenor del texto del articulo 12.3, enunciado supra, la disposicidon
pide a los Miembros que se propongan aplicar una medida de salvaguardia que den oportunidades
adecuadas para que se celebren consultas previas con los Miembros que tengan un interés sustancial
como exportadores del producto de que se trate, con el fin de, entre otras cosas, a) examinar la
informacién proporcionada en virtud del articulo 12.3, b) intercambiar opiniones sobre las medidas,
y c) llegar a un entendimiento sobre las formas de alcanzar los objetivos enunciados en el
articulo 8.1. Como en anteriores informes del OSD, consideramos que el articulo 12.3 exige al
Miembro que se proponga aplicar una medida de salvaguardia que proporcione a los Miembros
exportadores informacion y tiempo suficientes a fin de que sea posible, a través de las consultas,
realizar un intercambio significativo sobre las cuestiones identificadas en el articulo 12.3.4%3 También
coincidimos a este respecto con anteriores informes del OSD en que la obligacion de dar
oportunidades adecuadas para que se celebren consultas "previas" no puede cumplirse si antes de
la aplicacion de la medida no hay tiempo suficiente para mantener un intercambio significativo.4>*
Por el contrario, un Miembro que tenga un interés sustancial como exportador del producto de que
se trate debera disponer de tiempo suficiente antes de la aplicacion de la medida para celebrar
consultas con el Miembro que la imponga con el fin de, entre otras cosas, lograr los objetivos
enunciados en el articulo 12.3.

7.280. Observamos que las partes discrepan sobre si Corea dispuso de tiempo suficiente antes de
la aplicacion de la medida de salvaguardia para mantener un intercambio significativo.
La discrepancia de las partes a este respecto proviene de sus opiniones divergentes sobre si las
oportunidades para que se celebraran consultas previas surgieron el 11 de diciembre de 2017,
cuando los Estados Unidos comunicaron su notificacion complementaria sobre el dafio y anunciaron
su disposicidn a celebrar consultas (como sostienen los Estados Unidos), o el 26 de enero de 2018,
cuando los Estados Unidos comunicaron su notificacion sobre la decisién (como sostiene Corea).
Observamos a este respecto el argumento de Corea de que no pudo haber celebrado consultas
significativas sobre la base de la notificacion complementaria de los Estados Unidos sobre el dafio
debido, entre otras cosas, a lo siguiente:

a. Habia discrepancias entre los cuatro integrantes de la USITC sobre la necesidad de
establecer aranceles dentro del contingente para las unidades de LGCUD. Por lo tanto,
Corea no podia saber qué medida correctiva aplicaria el Presidente de los Estados Unidos
a menos que adoptara una decisidn a este respecto (finalmente aplicd aranceles dentro
del contingente).4>>

449 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 411.

450 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 411.

451 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 416.

452 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 417.

453 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 136-137.
454 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafo 112.

455 Respuesta de Corea a la pregunta 66 del Grupo Especial, parrafo 264.
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b. La USITC recomendd que la medida relativa a las LGCUD no se aplicara a Corea, pero
el Presidente de los Estados Unidos decidid aplicar la medida a Corea.4%®

7.281. Corea observa que, a fecha de 11 de diciembre de 2017, solo conocia la recomendacion de
la USITC reflejada en la notificacion hecha por los Estados Unidos de conformidad con el
articulo 12.1 b), y no sabia lo que iba a hacer el Presidente de los Estados Unidos en cuanto a a) la
imposicion de aranceles dentro del contingente a las unidades de LGCUD, y b) la inclusién de Corea
en el ambito de aplicacién de la medida de salvaguardia. Los Estados Unidos no niegan que en su
notificacion complementaria sobre el dafio no se proporciond esa informacion.

7.282. En nuestra opinion, para tener oportunidades adecuadas para celebrar consultas previas de
conformidad con el articulo 12.3, Corea habria necesitado esa informacion. A este respecto,
observamos que uno de los objetivos de las consultas previstas en el articulo 12.3 es examinar la
informacién pertinente identificada en el articulo 12.2 y proporcionada a los Miembros mediante las
notificaciones hechas de conformidad con los articulos 12.1 b) y 12.1 ¢). La informacion pertinente
incluye una "descripcidén precisa del producto de que se trate y de la medida propuesta". En este
sentido observamos que, como aduce Corea, la USITC declard en su informe que las medidas de
salvaguardia no se aplicarian a Corea.**” Teniendo en cuenta que, a 11 de diciembre de 2017, Corea
no disponia de la informacion relativa a la aplicacion de la medida de salvaguardia a sus
exportaciones ni a la naturaleza de la medida correctiva, las consultas previstas en el articulo 12.3
no pudieron haber abarcado esa informacion. Ademas, la finalidad de una consulta en el marco del
articulo 12.3 es también la de intercambiar opiniones sobre la medida y llegar a un entendimiento
sobre las formas de alcanzar el objetivo enunciado en el articulo 8.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. El objetivo del articulo 8.1 es que todo Miembro que se proponga aplicar o trate de
prorrogar una medida de salvaguardia procure, de conformidad con el articulo 12.3, mantener un
"nivel de concesiones y otras obligaciones sustancialmente equivalente" al existente en virtud
del GATT de 1994 entre él y "los Miembros exportadores que se verian afectados por tal medida".
No consideramos que Corea pudiera haber tenido oportunidades adecuadas para celebrar consultas
previas de conformidad con el articulo 12.3, en el sentido de intercambiar opiniones sobre la medida
y lograr el objetivo del articulo 8.1, a falta de esa informacién.*>8

7.283. En cambio, la oportunidad de examinar esta informacion habria surgido el 26 de enero
de 2018, cuando los Estados Unidos comunicaron la notificaciéon sobre la decision, en la que se
proporciono la informacion indicada en el parrafo 7.280. a)-b) supra.**® Ademas, tomamos nota de
la afirmacion de los Estados Unidos de que las oportunidades de que se celebraran consultas
continuaron después del 7 de febrero de 2018, cuando la medida de salvaguardia entrd en vigor,
porque en la Proclamacién Presidencial de los Estados Unidos se daban explicitamente un plazo
adicional para las consultas y la oportunidad de modificar la medida de salvaguardia a raiz de los
resultados. Sin embargo, no estamos de acuerdo con esa afirmaciéon porque, como ya hemos
sefalado, la obligacién de dar oportunidades adecuadas para que se celebren consultas "previas"
no puede cumplirse si antes de la aplicacion de la medida no hay tiempo suficiente para mantener
un intercambio significativo. No se discute que la medida de salvaguardia entré en vigor
el 7 de febrero de 2018.460 Por lo tanto, al examinar si Corea tuvo oportunidades adecuadas para

456 Respuesta de Corea a la pregunta 66 del Grupo Especial, parrafo 265.

457 Respuesta de Corea a la pregunta 66 del Grupo Especial, parrafo 265; e informe de la USITC
(Prueba documental KOR-1), paginas 65-66.

458 A este respecto, observamos que en anteriores informes del OSD, con los que estamos de acuerdo,
se ha constatado que, cuando el informe de las autoridades investigadoras, notificado de conformidad con el
articulo 12.1 b), no contenia recomendaciones precisas sobre la naturaleza de la medida que iba a imponerse
que permitieran al reclamante evaluar con exactitud la repercusion probable de la medida prevista, o consultar
de forma adecuada las concesiones equivalentes generales con el Miembro que la impondria, los Miembros
exportadores no podian celebrar consultas significativas sobre la base de una notificacién hecha de
conformidad con el articulo 12.1 b) (informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo,
parrafos 141-142).

459 Tomamos nota de la confirmacion de Corea de que tuvo acceso al contenido de la Proclamacion
Presidencial de los Estados Unidos, y lo conocid, el 24 de enero de 2018 (respuesta de Corea a la pregunta 85
del Grupo Especial, parrafo 115). Sin embargo, la confirmacién de Corea no afecta a las constataciones que
hemos formulado supra, teniendo en cuenta que las consultas previstas en el articulo 12.3 se basan en las
notificaciones que se hacen de conformidad con los articulos 12.1 y 12.2, y en cualquier caso Corea tuvo
conocimiento del contenido solo dos dias antes del 26 de enero de 2018, fecha en que los Estados Unidos
comunicaron su notificacién sobre la decision.

460 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 65 a) del Grupo Especial, parrafo 110; y segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafo 312.
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celebrar consultas previas, debemos examinar si Corea dispuso de tiempo suficiente antes de la
fecha de aplicacion de la medida, el 7 de febrero de 2018, para mantener un intercambio significativo
de conformidad con el articulo 12.3.

7.284. En consecuencia, examinamos si los Estados Unidos dieron a Corea tiempo suficiente para
permitir, mediante consultas, un intercambio significativo basado en la informacién indicada en el
parrafo 7.280. a)-b) supra. Teniendo en cuenta el tiempo de que dispuso Corea antes de la
aplicacién de la medida de salvaguardia sobre las LGCUD vy la naturaleza de la informacién indicada
en el parrafo 7.280. a)-b) supra que informaria esas consultas, no consideramos que Corea tuviera
oportunidades adecuadas para celebrar consultas previas de conformidad con el articulo 12.3.
Por consiguiente, constatamos también que los Estados Unidos no procuraron, de conformidad con el
articulo 12.3, mantener un nivel de concesiones y otras obligaciones sustancialmente equivalente
en el sentido del articulo 8.1 entre ellos y Corea.

7.285. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con los articulos 12.3 y 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.10 Alegacion al amparo del articulo 11.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias

7.286. En su solicitud de constataciones, Corea alega que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con el articulo 11.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias debido a las infracciones de
otras disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y del articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 .461
Por lo tanto, la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo 11.1 a) es puramente
consiguiente y depende de una constatacion de infracciéon con respecto a las alegaciones que ha
formulado al amparo del articulo XIX.1 a) y de diferentes disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Hemos aceptado determinadas alegaciones formuladas por Corea al amparo del
articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.287. Sobre la base de lo que antecede, no consideramos necesario abordar la alegacidon formulada
por Corea al amparo del articulo 11.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.11 Alegacién al amparo del articulo II.1 del GATT de 1994

7.288. Corea sostiene que, siempre que un Miembro adopte medidas de salvaguardia de manera
compatible con el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias, podra percibir
aranceles superiores a su nivel consolidado.*%2 Sin embargo, segin Corea, los Estados Unidos
impusieron una medida de salvaguardia a las importaciones de LGCUD a pesar de que no se
demostré la existencia de los requisitos previos enunciados en el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994
y el Acuerdo sobre Salvaguardias.%3 En consecuencia, segun Corea, al imponer una medida de
salvaguardia ilicita, los Estados Unidos impusieron derechos que excedian de los que figuran en su
Lista de concesiones vy, por lo tanto, infringieron el articulo II.1 del GATT de 1994.464
Los Estados Unidos senalan que la alegaciéon de Corea es puramente consiguiente y que deberia
rechazarse porque las medidas de salvaguardia de los Estados Unidos son compatibles con el
articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 y con el Acuerdo sobre Salvaguardias.*6> Ademas,
los Estados Unidos sostienen que, incluso si constatdramos infracciones en el marco del
articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias, una constatacién en el marco
del articulo II.1 seria superflua.46®

7.289. Observamos que la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo II.1 es puramente
consiguiente y depende de una constatacidon de infracciéon con respecto a las alegaciones que ha
formulado al amparo del articulo XIX.1 a) y de diferentes disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Hemos aceptado determinadas alegaciones formuladas por Corea al amparo del
articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias.

461 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 573.
462 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 570.
463 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 571.
464 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 571.
465 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 418.
466 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 419.
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7.290. Sobre la base de lo que antecede, no consideramos necesario abordar la alegacion formulada
por Corea al amparo del articulo II.1 del GATT de 1994.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, concluimos lo siguiente:

a.

Con respecto a las alegaciones formuladas por Corea al amparo del articulo XIX.1 a)
del GATT de 1994 vy los articulos 1 y 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias por las que
se impugna la ausencia de una explicacién razonada y adecuada de la "evolucidon
imprevista de las circunstancias" y las "obligaciones ... contraidas" por los
Estados Unidos que habrian tenido como consecuencia el supuesto aumento de las
importaciones de LGCUD que causaba un dafio grave:

i Constatamos que la USITC actu6 de manera incompatible con el articulo XIX.1 a)
del GATT de 1994 y el articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque su
informe no contiene una explicacidon razonada y adecuada de la "evolucion
imprevista de las circunstancias" y de las "obligaciones ... contraidas" por
los Estados Unidos, en el sentido del articulo XIX.1 a) del GATT de 1994.
No consideramos necesario abordar si la USITC también actué de manera
incompatible con el articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias por estas
mismas razones.

Con respecto a las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los articulos 2.1,
3.1,4.1¢c),4.2a)y 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias por las que se impugna la
definicion de la rama de produccién nacional hecha por la USITC:

i Constatamos que la USITC actué de manera incompatible con el articulo 4.1 ¢)
del Acuerdo sobre Salvaguardias porque incluyoé partes de LGCUD en la definicidon
de la rama de produccidn nacional basandose en 1) su constatacion de similitud
entre las partes de LGCUD importadas y las de producciéon nacional; y 2) su
aplicacidon del enfoque de linea de producto. No consideramos necesario abordar
si la USITC también actué de manera incompatible con el articulo 2.1 por estas
mismas razones.

ii. Rechazamos la alegacién formulada por Corea al amparo de los
articulos 3.1 y 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como del
articulo 2.1 de dicho Acuerdo, por la que se impugna la inclusién por la USITC de
las lavadoras con transmision por correa en la definicion de la rama de
produccién nacional.

iii. No consideramos necesario abordar las alegaciones consiguientes de Corea de
que, como consecuencia de la definicion indebida de la rama de produccidon
nacional, la determinacién de la existencia de dafio grave y relacién causal
formulada por la USITC también fue incompatible con los articulos 2.1, 3.1,
4.1 c),4.2a)y 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

Con respecto a las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los
articulos 2.1 y 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias por las que se impugnan las
constataciones de la USITC sobre el aumento de las importaciones en tal cantidad:

i Constatamos que la USITC actu6 de manera incompatible con los
articulos 2.1 y 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque no dio una explicaciéon
razonada y adecuada en apoyo de su constatacion sobre el aumento de
las importaciones.

ii. Rechazamos la alegacién de Corea de que la USITC actué de manera incompatible
con los articulos 2.1 y 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias al 1) acumular las
importaciones de LGCUD y partes de LGCUD como parte de su analisis del
aumento de las importaciones; 2) no examinar la importancia del aumento de las
importaciones en relacién con el consumo interno; y 3) no tener en cuenta los
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aspectos basados en el precio y no basados en el precio de las condiciones de
competencia en el mercado en su analisis del aumento de las importaciones.

Con respecto a las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los articulos 2.1,
3.1, 4.1 a), 4.2 a) y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias por las que se impugnan
las constataciones de la USITC sobre el dafio grave sufrido por la rama de
produccién nacional:

vi.

Constatamos que la USITC actudé de manera incompatible con los articulos 4.2 a)
y 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias al excluir de los datos sobre las ganancias
utilizados para determinar la rentabilidad de la rama de produccién nacional los
datos sobre las ganancias y pérdidas del productor de lavadoras con transmision
por correa. No consideramos necesario abordar por separado si la USITC también
actué de manera incompatible con los articulos 2.1, 4.1 a) y 4.2 c) por
estas mismas razones.

Rechazamos, por las razones expuestas en el parrafo 7.119. supra, las
alegaciones formuladas por Corea al amparo del articulo 4.2 a), asi como de los
articulos 3.1, 4.1 a) y 4.2 c), del Acuerdo sobre Salvaguardias de que la USITC
supuestamente no examind de manera objetiva las "ganancias y pérdidas".

Rechazamos las alegaciones formuladas por Corea al amparo del
articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias de que la USITC supuestamente
no examind de manera objetiva la parte del mercado interno absorbida por las
importaciones en aumento.

No consideramos necesario abordar las alegaciones formuladas por Corea al
amparo del articulo 4.2 a), asi como de los articulos 3.1, 4.1 a) y 4.2 c), del
Acuerdo sobre Salvaguardias de que la USITC no evalud todos los factores de
dafio previstos en el articulo 4.2 a).

No consideramos necesario abordar las alegaciones formuladas por Corea al
amparo del articulo 4.2 a), asi como de los articulos 2.1, 3.1, 4.1 a) y 4.2 c), del
Acuerdo sobre Salvaguardias que son consiguientes a las alegaciones formuladas
por Corea por las que se impugna la definicién de la rama de produccién nacional
hecha por la USITC.

No consideramos necesario abordar las alegaciones formuladas por Corea al
amparo del articulo 4.2 a), asi como de los articulos 3.1, 4.1 a) y 4.2 c), del
Acuerdo sobre Salvaguardias de que la USITC no realizé un examen objetivo del
menoscabo general significativo de la rama de produccién nacional y basd su
constatacion general de la existencia de dafio grave en un solo factor.

Con respecto a las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los articulos 2.1,
3.1, 4.2 b) y 4.2 c¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias por las que se impugnan las
constataciones de la USITC sobre la relacién causal entre las importaciones objeto de
investigacion y el dafio grave a la rama de produccién nacional:

Constatamos que la USITC actu6 de manera incompatible con los
articulos 3.1 y 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias porque 1) no dio una
explicacion razonada y adecuada en apoyo de su constatacion de que las
importaciones objeto de investigacion habian reducido los precios del producto
nacional similar en su conjunto y contenido su subida; y 2) no formulé una
constatacion sobre la coincidencia de tendencias de manera compatible con el
articulo 4.2 b). No consideramos necesario abordar por separado si la USITC
también actué de manera incompatible con los articulos 2.1 y 4.2 c) por estas
mismas razones.

Rechazamos las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los
articulos 3.1y 4.2 b), asi como de los articulos 2.1 y 4.2 c), del Acuerdo sobre
Salvaguardias por las que se impugna la constatacion de la USITC de que 1) la
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fijacion conjunta de los precios de las secadoras y las LGCUD y 2) el deterioro de
las marcas estadounidenses no eran factores que causaran dafo a la rama de
produccion nacional.

iii. Rechazamos las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los
articulos 3.1 y 4.2 b), asi como de los articulos 2.1 y 4.2 c), del Acuerdo sobre
Salvaguardias por las que se impugna la aplicacion por la USITC del criterio de la
causa sustancial en la investigacion subyacente.

iv. No consideramos necesario abordar las alegaciones formuladas por Corea al
amparo de los articulos 3.1 y 4.2 b), asi como de los articulos 2.1 y 4.2 c), del
Acuerdo sobre salvaguardias en relacion con el analisis de los aspectos de la
competencia no relacionados con los precios realizado por la USITC.

V. No consideramos necesario abordar las alegaciones formuladas por Corea al
amparo del articulo 4.2 b), asi como de los articulos 2.1, 3.1 y 4.2 c), del Acuerdo
sobre Salvaguardias que son consiguientes a las alegaciones formuladas por
Corea por las que se impugna la definicidn de la rama de produccidon nacional
hecha por la USITC y su determinacion sobre el aumento de las importaciones.

Con respecto a las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los
articulos 5.1 y 7.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias:

i Rechazamos la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo 5.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias que esta basada en la opinién de Corea, la cual
hemos rechazado, de que la USITC constatd que otros factores distintos del
aumento de las importaciones causaban dafio a la rama de produccion nacional.

ii. Rechazamos la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo 5.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias por la que se impugnan la forma y el nivel de la
medida de salvaguardia de los Estados Unidos. En tanto en cuanto la alegacion
de Corea se basa en su opinion de que el derecho aplicable a las partes de LGCUD
fuera del contingente no era necesario en el sentido del articulo 5.1, por las
razones expuestas en el parrafo 7.226. supra, no consideramos necesario
abordar este aspecto de la alegacién de Corea.

iii. Rechazamos la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo 5.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias de que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con esta disposiciéon al no tener en cuenta restricciones a la
importacion existentes derivadas de medidas antidumping y compensatorias.

iv. Rechazamos la alegacion formulada por Corea al amparo de los articulos 5.1y 7.1
del Acuerdo sobre Salvaguardias de que los Estados Unidos no limitaron la medida
de salvaguardia a lo que era necesario para reparar el dafio y facilitar el reajuste.

V. No consideramos necesario abordar la alegacién formulada por Corea al amparo
del articulo 5.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias que es consiguiente a la
alegacién formulada por Corea por la que se impugna la determinacién de
la USITC sobre la relacién causal.

Con respecto a las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los
articulos 12.1 y 12.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias:

i Rechazamos las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los
articulos 12.1 a), 12.1 b) y 12.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias de que
los Estados Unidos supuestamente no comunicaron "inmediatamente" al Comité
de Salvaguardias su notificacion sobre la iniciacion, su notificacion sobre el dafio
grave y su notificacién sobre la decision.

ii. Rechazamos las alegaciones formuladas por Corea al amparo del articulo 12.2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias de que los Estados Unidos supuestamente
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no proporcionaron "toda la informacién pertinente" en su notificacién sobre el
dafio grave y en su notificacién sobre la decisién.

h. Con respecto a las alegaciones formuladas por Corea al amparo de los
articulos 8.1y 12.3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, constatamos que
los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 12.3 porque
no dieron a Corea oportunidades adecuadas para que se celebraran consultas previas
de conformidad con dicho articulo. Constatamos que, como consecuencia de esta
infraccion del articulo 12.3, los Estados Unidos también actuaron de manera
incompatible con el articulo 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

i Con respecto a la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo 11.1 a) del
Acuerdo sobre Salvaguardias, no consideramos necesario abordarla.

j- Con respecto a la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo II.1 del GATT
de 1994, no consideramos necesario abordarla.

8.2. Con arreglo al articulo 3.8 del ESD, en los casos de incumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de
anulacion o menoscabo. Concluimos que, en tanto en cuanto la medida en litigio es incompatible
con el articulo XIX.1 a) del GATT de 1994 y con varias disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias, ha anulado o menoscabado ventajas resultantes para Corea de esos acuerdos.

8.3. De conformidad con el articulo 19.1 del ESD, recomendamos que los Estados Unidos pongan
su medida en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del articulo XIX.1 a)
del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias.
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