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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 13 de febrero de 2019

Aspectos generales

1.

1) En las presentes actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias ("ESD"). Se aplicard ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento y
cualquier procedimiento adicional cuando sea necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacion facilitada al Grupo Especial a la que haya atribuido tal caracter el Miembro que la
facilite.

2) Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente Procedimiento de trabajo impedira
a las partes o terceros hacer publicas sus posiciones.

3) Cuando una parte presente una versién confidencial de sus comunicaciones escritas al
Grupo Especial, también facilitard, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no
confidencial de la informacién contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

4) En caso de que se presente informacidn comercial confidencial ("ICC"), las partes y los
terceros trataran dicha informaciéon de conformidad con los procedimientos establecidos en el
Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informaciéon comercial
confidencial.

Comunicaciones

3.

1) Antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentara una comunicacién escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos,
de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Ademads, cada parte presentara al Grupo Especial, antes de la segunda reunién
sustantiva del Grupo Especial, un escrito de réplica, con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial.

3) Los terceros que decidan presentar una comunicacién escrita antes de la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes lo haran de conformidad con el calendario
adoptado por el Grupo Especial.

4) El Grupo Especial podra invitar a las partes o a los terceros a que presenten
comunicaciones adicionales durante las actuaciones, incluso con respecto a las solicitudes de
resoluciones preliminares, de conformidad con el parrafo 4 infra.

Resoluciones preliminares

4.

1) Si los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial debe emitir una resolucion antes
de dar traslado al informe en el sentido de que determinadas medidas o alegaciones que
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figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial o en la primera comunicacion
escrita de la Republica de Corea no se han sometido debidamente al Grupo Especial, se
aplicara el siguiente procedimiento. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe
justificacion suficiente.

a. Los Estados Unidos presentaran cualquier solicitud de resolucion preliminar en la
primera oportunidad que tengan para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su
primera comunicacion escrita al Grupo Especial. La Republica de Corea respondera a la
solicitud antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, en un momento que
determinara el Grupo Especial a la luz de la solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucién preliminar sobre las cuestiones en ella
planteadas antes, durante o después de la primera reunidn sustantiva, o podra aplazar
la resolucidn sobre las cuestiones planteadas por una solicitud de resolucidn preliminar
hasta que dé traslado de su informe a las partes.

C. En caso de que el Grupo Especial considere adecuado emitir una resolucién preliminar
antes de dar traslado a su informe, el Grupo Especial podra exponer los motivos de la
resolucién en el momento en que la emita, o posteriormente en su informe.

d. Se dara traslado a todos los terceros de cualquier solicitud de resolucion preliminar
presentada por los Estados Unidos antes de la primera reunidn sustantiva y de cualquier
comunicacion ulterior presentada por las partes en relacion con ella antes de la primera
reunién. El Grupo Especial podra dar a todos los terceros la oportunidad de hacer
observaciones sobre esa solicitud, ya sea en sus comunicaciones conforme a lo previsto
en el calendario o por separado. Se comunicara a todos los terceros cualquier resolucion
preliminar emitida por el Grupo Especial antes de la primera reunion sustantiva sobre
la cuestion de si determinadas medidas o alegaciones estan debidamente sometidas al
Grupo Especial.

2) El presente procedimiento se entiende sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar
otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento durante las actuaciones y los
procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5.

1) Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas en el curso de la primera
reunion sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos
de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas por
la otra parte. Se admitiran excepciones adicionales si existe justificacion suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva previa justificacién suficiente, el
Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo adecuado para que formule observaciones
sobre la nueva prueba presentada.

1) Cuando el idioma original de una prueba documental o parte de ella no sea un idioma
de trabajo de la OMC, la parte o el tercero que la aporte presentard simultaneamente una
traduccién de la prueba documental o la parte pertinente al idioma de trabajo de la OMC en
que se redacte la comunicacion. El Grupo Especial podra conceder prérrogas prudenciales para
la traduccién de tales pruebas documentales si existe justificacién suficiente.

2) Cualquier objecién en cuanto a la exactitud de una traduccion debera plantearse sin
demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la presentacion o la reunién (lo que ocurra
antes) siguiente a la presentacién de la comunicacidon que contenga la traduccidon de que se
trate. Las objeciones irdn acompanadas de una explicacién detallada de los motivos de la
objeciéon y de una traduccion alternativa.

1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la méxima claridad
posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numeraran consecutivamente sus
pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el nombre del Miembro
que aporta la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas
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documentales presentadas por la Republica de Corea deberan numerarse KOR-1, KOR-2, etc.
Las pruebas documentales presentadas por los Estados Unidos deberan numerarse USA-1,
USA-2, etc. Si, por ejemplo, la ultima prueba documental presentada en relacion con la
primera comunicacién fue numerada KOR-5, la primera prueba documental presentada en
relacion con la siguiente comunicacion se numeraria KOR-6.

2) Cada parte presentara una lista actualizada de pruebas documentales (en formato Word
o Excel) con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas a las
preguntas.

3) Si una parte presenta un documento que ya haya sido presentado como una prueba
documental debera explicar el motivo por el que lo presenta de nuevo.

4) Si una parte incluye un hiperenlace al contenido de un sitio web en una comunicacion y
tiene la intencion de que el contenido invocado forme parte del expediente oficial, el contenido
invocado del sitio web se facilitara en forma de prueba documental.

Guia editorial

8. Para facilitar la labor del Grupo Especial, se alienta a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales (se facilita una copia electrdnica).

Preguntas

9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier momento,
incluso:

a. Antes de cualquier reunién el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito, o una
lista de los temas que se propone tratar al formular preguntas oralmente durante una reunién.
El Grupo Especial podra formular preguntas distintas o adicionales en la reunion.

b. El Grupo Especial podra formular oralmente preguntas a las partes y los terceros
durante una reunién, y por escrito después de ella, conforme a lo previsto en los parrafos 15
y 21 infra.

Reuniones sustantivas
10. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada.

11. Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer.

12. 1) Cada parte tiene derecho a determinar la composiciéon de su propia delegacién en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
que cada miembro de su delegacién actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y a las comunicaciones de las partes y los terceros.

13. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacién a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes del primer dia de cada reuniéon con el
Grupo Especial.

14. Las solicitudes de interpretacién de cualquiera de las partes deberdn presentarse al
Grupo Especial lo antes posible, de preferencia en la etapa de organizacion, para que haya tiempo
suficiente de garantizar la disponibilidad de intérpretes.

15. La primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard como sigue:
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a. El Grupo Especial invitara a la Republica de Corea a formular una declaracion inicial a
fin de que presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara
a los Estados Unidos a exponer su opinién. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una version escrita
provisional de su declaracidn. Si se requiere interpretacion, cada parte facilitara copias
adicionales para los intérpretes.

b. Cada parte debera evitar la reiteracion extensa de los argumentos incluidos en sus
comunicaciones. Se invita a las partes a que limiten la duracidn de su declaracion inicial a 75
minutos como maximo. Si cualquiera de las partes considera que necesita mas tiempo para
su declaracion inicial, deberd informar al Grupo Especial y a la otra parte al menos 10 dias
antes de la reunién y dar una estimacion de la duracion prevista de su declaracién. El Grupo
Especial dara el mismo tiempo a la otra parte.

C. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dard a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte.

d. Seguidamente el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

e. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concederd a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que la Republica de Corea formulara en
primer lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a los
demas participantes en la reunidon una version escrita provisional de su declaracion final si
dispone de ella.

f. Después de la reunion:

i Cada parte presentara una versidon escrita definitiva de su declaracién inicial a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunion.
Al mismo tiempo, cada parte deberd presentar también una versién escrita
definitiva de cualquier declaracidén final preparada que haya formulado en la
reunion.

ii. Cada parte enviard por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes
del final de la reunidn, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que
desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine antes del final
de la reunién, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee
recibir una respuesta escrita.

iv. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial, y a las que
formule la otra parte, en el plazo que determine el Grupo Especial antes del final
de la reunién.

16. La segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara del mismo
modo que la primera reunién sustantiva, salvo que se dara a los Estados Unidos la oportunidad de
formular su declaracion oral en primer lugar. Si los Estados Unidos deciden no ejercer ese derecho,
informaran al Grupo Especial y a la otra parte a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias
hébiles antes de la reunion. En ese caso, la Republica de Corea formulara su declaracidn inicial en
primer lugar, y a continuacién lo haran los Estados Unidos. La parte que haya formulado su
declaracién inicial en primer lugar también serd la primera en formular su declaracién final.

Sesion destinada a los terceros

17. Los terceros solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial los invite a
comparecer.

18. 1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicidon de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.
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19.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara
de que cada miembro de su delegacion actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y a las comunicaciones de las partes y los terceros.

Las solicitudes de interpretacion de cualquiera de los terceros debera presentarse al

Grupo Especial lo antes posible, preferentemente una vez que se hayan recibido el Procedimiento
de trabajo y el calendario de las actuaciones, a fin de disponer de tiempo suficiente para asegurar
la disponibilidad de intérpretes.

20.

21.

1) Cada tercero podra formular oralmente sus opiniones durante la sesion de la primera
reunion sustantiva con las partes destinada a tal efecto.

2) Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencion de hacer una declaracién oral
durante la sesion destinada a los terceros, junto con la lista de los miembros de su delegacion,
con antelacion a esta sesion y a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles
antes de la sesion destinada a los terceros de la reunidn con el Grupo Especial.

La sesidn destinada a los terceros se desarrollard como sigue:
a. Todas las partes y terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros,
gue intervendran por orden alfabético. Cada tercero que formule una declaracion oral
en la sesidon destinada a los terceros facilitara al Grupo Especial y a los demas
participantes una version escrita provisional de su declaracidén antes de hacer uso de la
palabra. Si se requiere interpretacion de la declaracién oral de un tercero, dicho tercero
facilitara copias adicionales para los intérpretes.

C. Cada tercero debera limitar la duracion de su declaracién a 15 minutos y evitar la
repeticion de los argumentos que ya figuren en su comunicacion. Si un tercero considera
gue necesita mas tiempo para su declaracion inicial, debera informar al Grupo Especial
y a las partes al menos 10 dias antes de la reunidn, y dar una estimacion de la duracion
prevista de su declaracién. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a todos los terceros
para sus declaraciones.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a los terceros para aclarar cualquier cuestion
planteada en las comunicaciones o declaraciones de los terceros.

e. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros.
f. Después de la sesion destinada a los terceros:

i Cada tercero presentara la version escrita definitiva de su declaracion oral a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunion, cualesquiera preguntas a un tercero o a las partes
respecto de las que desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que determine antes del
final de la reunidn, cualesquiera preguntas a un tercero o a las partes respecto
de las que desee recibir una respuesta escrita.

iv. Cada tercero que decida hacerlo respondera por escrito a las preguntas
formuladas por escrito por el Grupo Especial o una parte, en el plazo que
determine el Grupo Especial antes del final de la reunion.
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Parte expositiva y resimenes

22. La exposicidn de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resiimenes facilitados por las partes y los terceros, que se
adjuntaran como adiciones al informe. Esos resumenes no se utilizardn de ningin modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el
Grupo Especial.

23. Cada parte presentard un resumen integrado. En el resumen integrado se resumiran los
hechos y argumentos que la parte haya expuesto al Grupo Especial en sus comunicaciones escritas
primera y segunda, sus declaraciones orales primera y segunda y, de ser posible, en sus respuestas
a las preguntas formuladas después de las reuniones sustantivas primera y segunda. La fecha de
presentaciéon de los resimenes integrados de las partes se indicara en el calendario adoptado por el
Grupo Especial.

24. Cada resumen integrado no excedera de 20 paginas.

25. El Grupo Especial podra pedir a las partes y terceros que faciliten resimenes de los hechos y
argumentos expuestos en cualesquiera otras comunicaciones presentadas al Grupo Especial respecto
de las cuales no se haya especificado un plazo en el calendario.

26. Cada tercero presentara un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacién escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el
Grupo Especial. Este resumen integrado podra incluir también, si procede, un resumen de las
respuestas a las preguntas. El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas. Si la
comunicacidon y/o declaracion oral de un tercero no excede de seis paginas en total, podra servir
como resumen de sus argumentos.

Reexamen intermedio

27. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una solicitud escrita de
gue se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunion con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Se hara uso del
derecho a solicitar dicha reunién a mas tardar en el momento en que se presente la solicitud escrita
de reexamen.

28. Si no se solicita una nueva reunién con el Grupo Especial, cada parte podrd presentar
observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de conformidad con
el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a la solicitud escrita
de reexamen presentada por la otra parte.

Informe provisional y definitivo

29. Elinforme provisional, y el informe definitivo antes de su distribucion oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

30. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de todos los documentos
gue presenten las partes y los terceros durante las actuaciones, salvo en la medida en que estén en
contradiccién con el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacidn
comercial confidencial:

a. Cada parte y cada tercero presentaran todos los documentos al Grupo Especial a través
del Registro de Solucion de Diferencias (despacho N° 2047; DSRegistry@wto.org). Cada
parte y cada tercero presentaran al Grupo Especial una copia de sus comunicaciones y
una copia de sus pruebas documentales en formato Microsoft Word o en formato PDF,
ya sea en CD-ROM, en DVD o como fichero adjunto a un mensaje de correo electrénico,
a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el
Grupo Especial.
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b. La versidn electronica de los documentos constituira la version oficial a los efectos del
expediente de la diferencia. Si existiese alguna discrepancia entre el formato
Microsoft Word y el formato PDF de los documentos, el formato Word constituira la
version definitiva de la comunicacion de la parte.

C. Todos los mensajes de correo electrénico dirigidos al Grupo Especial deberan enviarse
a DSRegistry@wto.org, con copia a los demas funcionarios de la Secretaria de la OMC
cuyas direcciones de correo electrénico se hayan facilitado a las partes durante las
actuaciones. Si se facilita un CD-ROM/DVD, este se entregara al Registro de Solucién
de Diferencias (despacho N© 2047).

d. Cada parte y cada tercero entregaran al Registro de Solucion de Diferencias
(despacho N°© 2047) lo antes posible, y en todo caso a mas tardar dos dias habiles
después de la presentacion de los documentos de conformidad con los procedimientos
indicados supra, una copia impresa de todos esos documentos presentados al
Grupo Especial.

e. Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al
Grupo Especial. Ademas, cada parte entregara directamente a los terceros cualquier
comunicacion antes de la primera reunidn sustantiva con el Grupo Especial. Cada
tercero proporcionard directamente a las partes y a todos los demas terceros los
documentos que presente al Grupo Especial. Una parte o un tercero podra entregar sus
documentos a otra parte u otro tercero solo en formato electrénico, ya sea como fichero
adjunto a un mensaje de correo electronico o en CD-ROM o DVD. Cada parte y cada
tercero confirmaran, en el momento en que presenten cada documento al
Grupo Especial, que se han proporcionado copias a las partes y los terceros, segun
proceda.

f. Cada parte y cada tercero presentaran sus documentos al Registro de Solucion de
Diferencias y proporcionaran copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial.

g. Ademas, se alienta a las partes y los terceros a que presenten todos los documentos
a través del Registro Digital de Solucién de Diferencias (RDSD) dentro de las 24 horas
siguientes a la fecha limite para presentar la copia electréonica conforme a lo dispuesto
en el parrafo a. Si las partes o terceros tienen dudas o dificultades técnicas en relacion
con el RDSD, se los invita a consultar la Guia del usuario del RDSD (se facilita una copia
electronica) o a ponerse en contacto con el Registro de Solucion de Diferencias en la
direccion DSRegistry@wto.org.

h. Por regla general, todas las comunicaciones del Grupo Especial a las partes y a los
terceros se enviaran por correo electrénico. Ademas de trasmitirlos por esta via, el
Grupo Especial facilitard a las partes una copia impresa del informe provisional y el
informe definitivo.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

31. El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusidn de la numeracién de los parrafos y erratas). En la
solicitud de correccidn, que debera formularse con prontitud después de la presentacion de la
comunicacién de que se trate, debera identificarse la naturaleza de los errores que se han de
corregir.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL
RELATIVO A LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

Adoptado el 13 de febrero de 2019

1. El siguiente Procedimiento se aplica a la informacién comercial confidencial (ICC) presentada
en el curso de las presentes actuaciones del Grupo Especial.

2. A los efectos de las actuaciones del Grupo Especial en el presente asunto, es ICC toda
informaciéon que el Departamento de Comercio de los Estados Unidos haya considerado
anteriormente informacién confidencial o de dominio privado protegida por una providencia
precautoria administrativa en el curso de los procedimientos antidumping y compensatorios
especificos objeto de litigio en la presente diferencia titulados "Determinados productos de acero
resistente a la corrosion procedentes de la Republica de Corea" (A-580-878), "Determinados
productos planos de acero laminado en frio procedentes de la Republica de Corea" (A-580-881),
"Determinados productos planos de acero laminado en caliente procedentes de la Republica de
Corea" (A-580-883), "Transformadores de gran potencia procedentes de la Republica de Corea"
(A-580-867), "Transformadores de gran potencia procedentes de la Republica de Corea"
(A 580-867) (segundo examen), "Transformadores de gran potencia procedentes de la Republica de
Corea" (A-580-867) (tercer examen), "Transformadores de gran potencia procedentes de la
Republica de Corea" (A-580-867) (cuarto examen), "Transformadores de gran potencia procedentes
de la Republica de Corea" (A-580-867) (examen por extincion), "Determinados productos planos de
acero laminado en frio procedentes de la Republica de Corea" (C-580-882) y "Determinados
productos planos de acero laminado en caliente procedentes de la Republica de Corea" (C-580-884).
No obstante, este Procedimiento no es aplicable a la informacion que sea de dominio publico. Por otra
parte, el presente Procedimiento tampoco es aplicable a la ICC si la entidad que la facilitd en el curso
de las investigaciones antes mencionadas o de los examenes administrativos accede por escrito a
hacerla publica.

3. Si una parte considera necesario presentar al Grupo Especial ICC que se ajuste a la anterior
definicion y que provenga de una entidad que presentd esa informacién en la investigacién o en el
examen administrativo objeto de litigio, la parte obtendra, en la fecha mas préxima posible, una
carta de autorizacion de esa entidad y la proporcionara al Grupo Especial, con copia a la otra parte.
La carta de autorizacidon otorgada por la entidad autorizard a Corea y a los Estados Unidos a
presentar en esta diferencia, de conformidad con este Procedimiento, cualquier informacion
confidencial presentada por esa entidad en el curso de la investigacion o del examen administrativo.
Cada parte, a peticion de la otra parte, facilitard la comunicacion a una entidad de su territorio de
cualquier solicitud de que se proporcione la carta de autorizacion a que se hace referencia supra.
Cada parte alentara a cualquier entidad de su territorio a la que se haya solicitado la autorizacién
mencionada en el presente parrafo a otorgar tal autorizacion.

4. Unicamente podra tener acceso a la ICC una persona que sea miembro de la Secretaria o
integrante del Grupo Especial, empleado de una parte o de un tercero o asesor externo de una parte
o de un tercero a los efectos de la presente diferencia. Sin embargo, no se dara acceso a la ICC a
un asesor externo de una parte o de un tercero que sea directivo o empleado de una empresa con
actividades de produccién, venta, exportacion o importacion de los productos objeto de la
investigacion o el examen administrativo en litigio en la presente diferencia, o que sea directivo o
empleado de una asociacién de tales empresas.

5. Toda persona que tenga acceso a la ICC la tratara como confidencial, es decir, solo la
comunicara a las personas autorizadas a recibirla de conformidad con el presente Procedimiento.
Corresponde a cada parte y a cada tercero asegurarse de que sus empleados y asesores externos
cumplan el presente Procedimiento. La ICC obtenida con arreglo al presente Procedimiento
Unicamente podra utilizarse con fines de informacion y argumentacion en esta diferencia y no podra
utilizarse para ningun otro fin. Todos los documentos y medios de almacenamiento electrénico que
contengan ICC se conservaran de manera que se impida el acceso no autorizado a esa informacion.
El acceso de los terceros a la ICC estara sujeto a las disposiciones del presente Procedimiento.
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6. La parte que presente ICC lo sefialara en la portada y/o en la primera pagina del documento
gue contenga ICC, asi como en cada pagina del documento, para indicar la presencia de dicha
informacidn. La informacion especifica de que se trate figurara entre corchetes dobles de la siguiente
manera: [[xX,xxx.xx]]. La primera pagina o la portada del documento se sefalara con la indicacion
"Contiene informacidon comercial confidencial en las paginas xxxxxx", y en cada pagina del
documento se incluird la mencién "Contiene informacion comercial confidencial" en la parte superior
de la pagina. Se considerara que cumplen este requisito los documentos presentados previamente
al Departamento de Comercio de los Estados Unidos o elaborados por este que contengan
informacién designada ICC a los efectos de estas actuaciones de conformidad con el parrafo 2 y
sefalada con la mencién "informacion comercial de dominio privado" o indicaciones a tal efecto
(incluidos encabezamientos y corchetes). La parte que presente ICC en forma de una prueba
documental, o como parte de ella, ademas de lo dispuesto supra, lo sefialara incluyendo la indicacion
"ICC" junto al nUmero de la prueba documental (por ejemplo, Prueba documental KOR-001 (ICC),
Prueba documental USA-001 (ICC)).

7. Cuando la ICC se presente en formato electrdnico, el nombre del fichero incluird la expresion
"Informacién comercial confidencial" o "ICC". Ademas, cuando proceda, la etiqueta del medio de
almacenamiento se sefialard claramente con la mencién "Informacion comercial confidencial"
o "ICC".

8. En caso de que una parte presente al Grupo Especial un documento que contenga ICC, la otra
parte o los terceros que hagan referencia a esa ICC en sus documentos, incluidas las comunicaciones
escritas y las declaraciones orales, sefialaran claramente toda esa informacion en esos documentos.
Todos esos documentos se sefialaran y se trataran con arreglo a lo descrito en el parrafo 6. Cuando
una declaracioén oral contenga ICC, la parte o tercero, antes de formular la declaracién, informara al
Grupo Especial de que la declaracion contendra ICC, y el Grupo Especial se asegurara de que, cuando
se formule la declaracion, Unicamente se encuentren en la sala las personas autorizadas para
acceder a la ICC de conformidad con el presente Procedimiento. Las versiones escritas de esas
declaraciones orales que se presenten al Grupo Especial se sefialaran con arreglo a lo dispuesto en
el parrafo 6.

9. Si una parte o un tercero considera que la informacién presentada por la otra parte o por un
tercero deberia haberse designado como ICC y se opone a su presentacion sin esa designacion,
sefialara inmediatamente su objecién a la atencién del Grupo Especial y de la otra parte y, cuando
proceda, de los terceros, junto con los motivos que la justifiquen. Del mismo modo, si una parte o
un tercero considera que la otra parte o un tercero ha designado como ICC informaciéon que no
deberia haberse designado como tal, sefialara inmediatamente esta objecién a la atencién del
Grupo Especial y de la otra parte y, cuando proceda, de los terceros, junto con los motivos que la
justifiquen. El Grupo Especial decidira si la informacién que haya sido objeto de una objecién sera
considerada ICC a los efectos de estas actuaciones sobre la base de los criterios establecidos en el
parrafo 2.

10. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningln otro modo, a personas
no autorizadas en virtud del presente Procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el
Grupo Especial podra formular conclusiones basandose en dicha informacién. Antes de que el
Grupo Especial distribuya a los Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dard a cada parte
la oportunidad de examinar el informe para asegurarse de que no contenga ICC.

11. Las comunicaciones, las pruebas documentales y otros documentos o registros que
contengan ICC se incluiran en el expediente que se remita al Organo de Apelacidn en caso de
apelacion del informe del Grupo Especial.

12. El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar y/o complementar, después de haber
celebrado consultas con las partes, el presente Procedimiento de trabajo adicional relativo a la ICC.
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ANEXO A-3

RESOLUCION PRELIMINAR DEL GRUPO ESPECIAL

2 de julio de 2019

1 INTRODUCCION

1.1. El 23 de abril de 2019, de conformidad con el parrafo 4 del Procedimiento de trabajo del Grupo
Especial, los Estados Unidos solicitaron una resolucién preliminar, alegando que, contrariamente a
lo dispuesto en el articulo 6.2 del ESD, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de
Corea no se identificaba claramente la medida no escrita especifica que es objeto de una alegacion
"en si". Sobre esa base, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial resuelva que la alegacion
"en si" de Corea contra una "supuesta medida no escrita" no estd comprendida en el mandato del
Grupo Especial.! Corea respondié a la solicitud de resolucién preliminar de los Estados Unidos
el 21 de mayo de 2019, y afirmd que en su solicitud de establecimiento de un grupo especial se
identifica debidamente la medida concreta en litigio, de conformidad con el articulo 6.2 del ESD vy
gue, por consiguiente, su alegacion "en si" contra la medida no escrita estéa comprendida en el
ambito de competencia del Grupo Especial.2 Con respecto al calendario, ambas partes solicitaron
gue el Grupo Especial emitiera su resolucion preliminar lo antes posible.3

1.2. En aras de la eficiencia de las presentes actuaciones, y de acuerdo con el deseo de las partes
de una resolucién lo antes posible, el Grupo Especial considera adecuado emitir su resolucién
preliminar antes de la primera reunidn sustantiva en la presente diferencia. Al mismo tiempo, el
Grupo Especial observa que el parrafo 4.1 c) del Procedimiento de trabajo permite que el Grupo
Especial, en los casos en que decida emitir una resolucién preliminar antes de dar traslado de su
informe, exponga los motivos de esa resolucion posteriormente en su informe. Haciendo uso de las
facultades de que dispone de conformidad con el parrafo 4.1 c) del Procedimiento de trabajo, el
Grupo Especial expondra los motivos de la presente resolucién preliminar como parte de su informe
provisional a las partes.

2 RESOLUCION PRELIMINAR

2.1. Tras haber examinado cuidadosamente los argumentos de las partes y los terceros, el Grupo
Especial se abstiene de resolver que la alegacion "en si" de Corea sobre la supuesta medida no
escrita no estd comprendida en su mandato. Antes bien, el Grupo Especial constata que, a los efectos
del articulo 6.2 del ESD, la supuesta medida no escrita objeto de la impugnaciéon "en si" de Corea
se identifica debidamente en la seccién I.C de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
como sigue:

C. La utilizacion de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento
como comportamiento constante o regla o norma de aplicaciéon general y
prospectiva

La presente solicitud también atafie al comportamiento constante o la practica
del USDOC consistentes en utilizar los "hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento" como regla o norma de aplicacion general y prospectiva cuando se
constata que un productor o exportador no ha cooperado al no proceder en toda la
medida de sus posibilidades. En virtud de este comportamiento constante o norma,
siempre que el USDOC constata que un productor o exportador no ha cooperado al no
proceder en toda la medida de sus posibilidades, extrae inferencias desfavorables y, al
determinar el tipo del derecho aplicable a ese productor o exportador, selecciona hechos
del expediente que son desfavorables para sus intereses sin establecer i) que dichas
inferencias puedan extraerse razonablemente a la luz del grado de cooperacién recibida,

! Solicitud de resolucion preliminar de los Estados Unidos, parrafos 1, 4 y 24.

2 Respuesta de Corea a la solicitud de resolucion preliminar de los Estados Unidos, parrafo 53.

3 Solicitud de resolucion preliminar de los Estados Unidos, parrafo 24; y respuesta de Corea a la
solicitud de resolucién preliminar de los Estados Unidos, parrafo 54.
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y ii) que esos hechos sean la "mejor informacién disponible" en esas circunstancias
concretas.[1]*

! La utilizaciéon de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento ha sido aplicada
sistematicamente por el USDOC de conformidad con: i) el articulo 502 de la Ley de Ampliacion de
las Preferencias Comerciales de 2015, Pub. L. N° 114-27; ii) el articulo 776 de la Ley Arancelaria
de 1930, codificado en 19 U.S.C. § 1677e; vy iii) el reglamento de aplicacién del USDOC,
19 C.F.R. § 351, incluido en particular el articulo 308.

También se pone de manifiesto, por ejemplo, en la manera en que se utilizaron los hechos de que
se tenia conocimiento en las medidas identificadas en la seccidon I.A de la presente solicitud. Para
ilustrar esta practica, se adjunta como anexo I una lista preliminar y no exhaustiva de medidas
que confirman la existencia de este comportamiento constante o regla o norma de aplicar los
hechos desfavorables de que se tenga conocimiento siempre que se constata que un productor o
exportador no ha procedido en toda la medida de sus posibilidades.

2.2. La resolucion preliminar del Grupo Especial supra se limita a la cuestion de su competencia y
se entiende sin perjuicio de cualesquiera argumentos sustantivos sobre la existencia o el contenido
exacto de la medida en litigio que puedan plantear las partes o los terceros en el curso de estas
actuaciones.

2.3. Se enviara una copia de la presente resolucion preliminar a los terceros.

4 Solicitud de establecimiento de un grupo especial, parrafo 9 y nota 1 al mismo.
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ANEXO A-4

REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION

1.1. El 24 de septiembre de 2020, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las
partes. El 12 de octubre de 2020, Corea y los Estados Unidos presentaron por escrito sendas
peticiones de que se reexaminaran aspectos concretos del informe provisional. El 26 de octubre
de 2020, ambas partes presentaron observaciones sobre las peticiones de reexamen de la otra parte.
Ninguna de las dos partes solicitd que se celebrara una reunidn de reexamen intermedio.

1.2. De conformidad con el articulo 15.3 del ESD, en la presente seccidn del informe se expone la
respuesta del Grupo Especial a las peticiones formuladas por las partes en la etapa intermedia de
reexamen. En los casos apropiados, hemos modificado aspectos del informe teniendo en cuenta las
peticiones y observaciones de las partes. A causa de los cambios resultantes de nuestro reexamen,
la numeracion de los parrafos y notas del informe definitivo ha cambiado respecto del informe
provisional. En el texto que figura a continuacién se hace referencia a la numeracion del informe
provisional; si es diferente, la numeracion del informe definitivo se indica entre paréntesis, para
facilitar la consulta.

1.3. El Grupo Especial también ha rectificado algunas erratas y otros errores no sustantivos e
introducido ajustes en relacién con la atribucién del caracter de ICC, teniendo en cuenta las
observaciones de las partes y por iniciativa propia.

2 PETICIONES DE REEXAMEN ESPECIFICAS
2.1 Peticiones de reexamen especificas formuladas por Corea
2.1.1 Recurso del Grupo Especial al principio de economia procesal

2.1. Corea cuestiona la aplicacion del principio de economia procesal por el Grupo Especial con
respecto a sus alegaciones relativas a la seleccion de los hechos sustitutivos por el USDOC, en los
casos en que el Grupo Especial ha constatado que el USDOC recurrié a los hechos de que tenia
conocimiento de manera incompatible con las normas de la OMC. Aunque reconoce que "la decisién
de aplicar el principio de economia procesal es una decision subjetiva que los grupos especiales de
la OMC deben adoptar teniendo en cuenta las alegaciones especificas presentadas en cada
diferencia", Corea afirma, no obstante, que "esa competencia no es ilimitada".?

2.2. En concreto, Corea cuestiona diez casos de aplicacién del principio de economia procesal por el
Grupo Especial con respecto a las alegaciones de Corea relativas a la seleccién de los hechos
sustitutivos por el USDOC en cuatro investigaciones antidumping y dos investigaciones en materia
de derechos compensatorios.? Corea sostiene que, en esos casos, las constataciones formuladas por
el Grupo Especial "pueden no ser suficientes para resolver la diferencia en caso de apelacién por los
Estados Unidos".? Corea considera "deseable y prudente" que el Grupo Especial formule
constataciones sobre sus alegaciones relativas a la seleccion de los hechos sustitutivos por
el USDOC, "aunque sea solo 'a efectos de argumentaciéon', en los casos en que el Grupo Especial
va habia constatado que el recurso del USDOC a los hechos de que tenia conocimiento es
incompatible con las normas de la OMC.* Corea observa que, aunque estan estrechamente ligadas,
las cuestiones del recurso y de la seleccion "se centran en aspectos facticos diferentes y plantean

! Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 5y 11 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion Estados Unidos - Atun II (México), parrafos 403-405, donde a su vez se hace
referencia al informe del Organo de Apelacidn Australia - Salmén, parrafo 223).

2 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 8 (donde se hace referencia al informe
provisional, parrafos 7.84, 7.141, 7.182, 7.227, 7.314, 7.315, 7.369, 7.408, 7.476 y 7.568).

3 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 7.

4 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 8.
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cuestiones juridicas diferentes".> Por lo tanto, "en caso de que prosperara una apelacién de los
Estados Unidos ... Corea no habra obtenido una solucién positiva para el segundo aspecto de sus
alegaciones sobre la seleccidn de los hechos de que se tenga conocimiento”, porque "el Organo de
Apelacién puede no ser capaz de completar el analisis juridico al no obrar en el expediente suficientes
constataciones facticas o hechos no controvertidos".®

2.3. Los Estados Unidos se oponen a la peticion de Corea de que el Grupo Especial reconsidere su
aplicacién del principio de economia procesal. Segun los Estados Unidos, la facultad discrecional de
un grupo especial de aplicar el principio de economia procesal emana de los articulos 3.7 y 11
del ESD, y no hay nada en el texto de esas disposiciones que "indique que un grupo especial esta
obligado a examinar todas y cada una de las alegaciones formuladas por una parte demandante ni
a formular constataciones con respecto a ellas".” Con referencia a los diez casos de aplicacion del
principio de economia procesal por el Grupo Especial identificados por Corea, los Estados Unidos
sostienen que las constataciones del Grupo Especial no dan lugar a una resolucion parcial del asunto,
y que Corea no ha argumentado tal cosa.® Para los Estados Unidos, el argumento de Corea de que
sus alegaciones con respecto al "recurso" y a la "seleccidn" se basan en aspectos facticos diferentes
y plantean cuestiones juridicas diferentes de hecho apoya la conclusién de que el Grupo Especial
actud adecuadamente al aplicar el principio de economia procesal.® Los Estados Unidos aducen que,
"cuando alegaciones adicionales con respecto a la misma medida entrafian cuestiones facticas y
juridicas diferentes, se logra una economia procesal sustancial no examinando esa materia
adicional".1% Para los Estados Unidos, el argumento de Corea de que no podra obtener una solucion
positiva para algunos aspectos de sus alegaciones en el caso de que prospere una apelacion, "se
basa por entero en especulaciones con respecto a acontecimientos futuros de los que no se puede
tener conocimiento" y, segun tal razonamiento, "aparentemente ningln grupo especial deberia
aplicar el principio de economia procesal con respecto a ninguna cuestion, y los grupos especiales
deberian considerar todas las cuestiones en caso de apelacion".!!

2.4. Recordamos que, en nuestro examen las alegaciones "en su aplicacion" formuladas por Corea,
en el que hemos constatado que el recurso del USDOC a los hechos de que tenia conocimiento fue
incompatible con las normas de la OMC, no nos hemos pronunciado sobre las alegaciones y
argumentos de Corea referidos a la posterior seleccién de los hechos sustitutivos por el USDOC.
Como hemos explicado en nuestro informe, no creemos que formular constataciones adicionales con
respecto a esas alegaciones "sobre la base del expediente utilizado para las constataciones
del USDOC incompatibles con las normas de la OMC ayude a dar una solucidén positiva a la diferencia
gue se nos ha sometido".'? Los grupos especiales no podrian aplicar nunca el principio de economia
procesal si estuvieran obligados a pronunciarse sobre toda alegacién y a completar el andlisis para
cada cuestidn, teniendo en cuenta la mera posibilidad de que algunas de sus otras constataciones
de incompatibilidad con las normas de la OMC pudieran ser revocadas en apelaciéon. En las
circunstancias especificas del presente asunto, consideramos que la facultad discrecional del Grupo
Especial de aplicar el principio de economia procesal no puede guiarse Unicamente por esa
posibilidad. Por lo tanto, rechazamos la peticion de Corea. Dicho esto, para reforzar el apoyo de
nuestro razonamiento, hemos afiadido a los parrafos pertinentes una referencia a un caso anterior
en el que otro grupo especial aplicé el principio de economia procesal por razones similares.!3

5 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 9.

6 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 10-11.

7 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 7.

8 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 8.

° Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 8.

10 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 8.

1 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticién de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 9.

12 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.84, 7.141, 7.182, 7.227, 7.314, 7.315, 7.369 (7.370), 7.408
(7.409), 7.476 (7.477) y 7.568 (7.569).

13 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.84, 7.141, 7.182, 7.227, 7.314, 7.315, 7.369 (7.370), 7.408
(7.409), 7.476 (7.477) y 7.568 (7.569), y notas 247 (252), 448 (453), 562 (567), 723 (729), 972 (982), 973
(983), 1133 (1145), 1254 (1266), 1457 (1470) y 1689 (1702).
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2.1.2 Parrafo 7.20

2.5. Corea considera, en primer lugar, que seria "mas exacto" que el Grupo Especial no hiciera
referencia a "todas las alegaciones" en este parrafo, sino que limitara su referencia a las alegaciones
formuladas al amparo del articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping y el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.14
En segundo lugar, Corea también sostiene que "no adujo que se requiriera siempre un analisis
comparativo al seleccionar los hechos sustitutivos", sino que se requiere "un proceso de
razonamiento y evaluacion" por la autoridad investigadora.®> Corea afirma que "la opinién del Grupo
Especial no es en realidad diferente de la posicion de Corea a este respecto", y sefiala que la
obligacién juridica de las autoridades investigadoras "es realizar un proceso de razonamiento y
evaluacion de 'todos los hechos de que tenga debidamente conocimiento' la autoridad" al seleccionar
hechos sustitutivos de la informacién "necesaria" faltante.'® Corea aduce que "una evaluacién
comparativa seria mas bien un resultado probable del proceso requerido de razonamiento y
evaluacion", pero no una "obligacién juridica".1” Corea afirma que "la medida en que se requiere una
evaluacion comparativa" depende de las circunstancias de la investigacion en cuestion, entre las que
se incluyen factores tales como la cantidad y calidad de los hechos de que se tenga conocimiento
obrantes en el expediente y los tipos de determinaciones que han de hacerse en una investigacion
dada.!® Sobre la base de lo anterior, Corea pide que se modifiquen el parrafo 7.20 y la nota 51 para
reflejar con mayor exactitud sus argumentos.!®

2.6. Los Estados Unidos no responden a la primera observacion de Corea, pero se oponen a su
segunda peticion relativa a este parrafo. Sefialando que Corea hizo varias referencias en sus
comunicaciones a la necesidad de que una autoridad investigadora lleve a cabo el "analisis
comparativo requerido" al seleccionar la "mejor informacion disponible", los Estados Unidos
sostienen que el Grupo Especial refleja correctamente la posicidon de Corea.?°

2.7. Hemos modificado este parrafo para satisfacer la primera peticion formulada por Corea. Sin
embargo, no podemos acceder a la segunda peticion de Corea. El texto de este parrafo presenta con
exactitud los argumentos esgrimidos por Corea en multiples ocasiones en sus comunicaciones
escritas. No obstante las referencias mas amplias de Corea a la obligacién de la autoridad
investigadora de "llevar a cabo un proceso de razonamiento y evaluacion", Corea también ha
afirmado mas especificamente que, "al seleccionar los hechos de que se tenga conocimiento que
deben utilizarse, la autoridad investigadora debe hacer una evaluacidon comparativa de toda la
informacién disponible antes de decidir qué informacién constituye la mejor informacién
disponible".2! En sus comunicaciones, Corea ha hecho referencia en multiples ocasiones la
"evaluacién comparativa requerida"??2 y el "analisis comparativo requerido".23 Corea también ha

14 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 14.

15 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 14.

16 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 21.

7 Peticiéon de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 21.

. '8 Peticién de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.434).

19 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 22-23.

20 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 11 (donde se hace referencia a la primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 88).

2! Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 62.

22 En el contexto de la investigacion antidumping relativa al ALC, Corea adujo que el USDOC habia
actuado de manera incompatible con el articulo 6.8 y el parrafo 7 del Anexo II al seleccionar los hechos de que
tenia conocimiento, ya que "no hubo explicacidon alguna, por no hablar de la evaluacion comparativa requerida,
acerca de como y por qué los valores maximos y minimos eran la mejor informacidn disponible para suplir la
informacion supuestamente faltante". (Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 509). En el marco de la
investigacion en materia de derechos compensatorios relativa al ALF, Corea afirmé que el USDOC "no realizo la
evaluacion comparativa requerida para determinar si la informacion utilizada era la mejor informacion
disponible que daria lugar a una determinacion exacta". (Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 337).
Véanse también la primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 323, 443, 450, 461, 853, 859 y 880; vy la
segunda comunicacién escrita de Corea, parrafos 264 y 367.

23 Corea adujo en el contexto de la investigacion antidumping relativa al ARC que "la seleccion de
hechos de que tenia conocimiento utilizada por el USDOC para sustituir la informacidn supuestamente faltante
no se basod en el analisis comparativo requerido de la informacidn obrante en el expediente con miras a
alcanzar una determinacion exacta". (Primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 126). En el contexto de
la investigacion antidumping relativa a los TGP (tercer periodo de examen), Corea adujo que "el USDOC estaba
obligado a reflejar suficientemente en sus informes de investigacidn el proceso de evaluacién y ponderacion
comparativas requerido, que entrafiaba una consideracion y comparacion de 'todos los hechos demostrados
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sefalado, ya al presentar los "principios orientadores" para la utilizacion de los hechos de que se
tenga conocimiento, que "la autoridad investigadora debe realizar una evaluaciéon comparativa a fin
de asegurarse de que esta utilizando la 'mejor informacion' disponible".2* Por lo tanto, no estamos
de acuerdo con Corea en que "no adujo que se requiriera siempre un analisis comparativo al
seleccionar los hechos sustitutivos".2> Sin embargo, hemos modificado la nota 51 para incluir
referencias adicionales a las comunicaciones de Corea en las que se afirma que se requiere siempre
una "evaluacidn comparativa" cuando una autoridad investigadora selecciona los hechos
sustitutivos.

2.1.3 Nota 56 al parrafo 7.22

2.8. Corea considera que las referencias de la nota 56 al "desacuerdo fundamental entre las partes"
estan fuera de lugar, ya que guardan relacion con la descripcion y el contenido exacto de la supuesta
medida no escrita que se impugna "en si".2% Los Estados Unidos no responden a la peticion de Corea.

2.9. Habiendo examinado la preocupacion de Corea, hemos suprimido la nota 56 y modificado el
texto que la acompafia.

2.1.4 Parrafos 7.45-7.48

2.10. Corea pide al Grupo Especial que "reconsidere el analisis" de los parrafos 7.45-7.48 del informe
provisional por las mismas razones en que se basa su peticion de modificacion del parrafo 7.20.%7
Corea afirma que el Grupo Especial entendié erréneamente "que Corea formuld el argumento de que
una autoridad siempre debe realizar una evaluaciéon comparativa".?® Corea pide al Grupo Especial
que suprima los parrafos 7.45-7.48 del informe provisional y los sustituya por un parrafo en el que
el exprese su opinidon de que una "evaluacidon comparativa puede no ser un requisito previo necesario
para formular una determinacion en todas las ocasiones en que una autoridad investigadora recurra
a los 'hechos de que se tenga conocimiento'.?® Los Estados Unidos no estan de acuerdo con las
peticiones de Corea y sefialan, haciendo referencia a las comunicaciones sustantivas de Corea, que
el Grupo Especial ha presentado correctamente los argumentos de esta.3°

2.11. No podemos acceder a la peticién de Corea por las mismas razones que se exponen en nuestro
examen de la peticion de Corea de modificacion del parrafo 7.20.3!

2.1.5 Parrafo 7.52

2.12. Corea pide al Grupo Especial que modifique este parrafo y afiada a la descripcién de los hechos
concernientes a la comunicacion de Hyundai Steel con el USDOC relativa a sus dificultades para
notificar las ventas de productos objeto de elaboracion ulterior los acontecimientos reflejados en las
Pruebas documentales KOR-13, KOR-14 y KOR-16.32 Los Estados Unidos no se oponen a la peticion
de Corea, pero proponen una manera diferente de presentar estas adiciones.33

2.13. Hemos modificado el texto del parrafo 7.52 teniendo en cuenta las observaciones de las partes.

2.1.6 Parrafo 7.55

2.14. Corea pide al Grupo Especial que modifique este parrafo afiadiendo texto que indique que, en
su escrito de argumentacién, Hyundai Steel hizo observaciones sobre la decision del USDOC de

obrantes en el expediente'. (Primera comunicacidn escrita de Corea, parrafo 859). Véase también la primera
comunicacion escrita de Corea, parrafos 88, 201 y 776.

24 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 71. (sin subrayar en el original)

25 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 14.

26 peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 24.

27 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 25.

28 peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 25.

29 peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 27.

30 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 12.

31 véase el parrafo 2.7 supra.

32 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 28-29.

33 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 13.
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cancelar la verificacién.3* Los Estados Unidos no se oponen a la peticion de Corea, pero proponen
una manera diferente de presentar esta adicion.35

2.15. Hemos modificado el texto del parrafo 7.55 teniendo en cuenta las observaciones de las partes.
2.1.7 Parrafo 7.60

2.16. Corea pide al Grupo Especial que inserte una explicacion para aclarar la alegacion formulada
por Corea al amparo del parrafo 5 del Anexo I1.3® Los Estados Unidos no formulan observaciones
sobre esta peticion.

2.17. Hemos modificado el texto del parrafo 7.60 teniendo en cuenta la peticiéon de Corea.
2.1.8 Parrafos 7.67y 7.71

2.18. Corea pide al Grupo Especial que suprima la siguiente frase del parrafo 7.67: "[c]ontrariamente
a lo argumentado por Corea, no consideramos que el USDOC 'determin[ara] inicialmente que
Hyundai Steel no tenia que presentar una respuesta a la seccion E'. Corea también pide al Grupo
Especial que suprima la siguiente frase del parrafo 7.71: "[n]o estamos de acuerdo con el argumento
de Corea de que el USDOC 'determind inicialmente' que Hyundai Steel no tenia que presentar una
respuesta a la seccion E". Corea pide ademas que el Grupo Especial modifique la segunda frase del
parrafo 7.71. En concreto, Corea pide que "se refleje que Corea no adujo que el USDOC hubiera
formulado una 'determinacion' de que no tenia que presentarse una respuesta a la seccidon E. Antes
bien, Corea sefaldé que el USDOC 'dio instrucciones' a Hyundai Steel de que no la presentara".3”
Los Estados Unidos no estan de acuerdo con las peticiones de Corea, y sefialan que estos parrafos
reflejan correctamente los argumentos del Corea y las instrucciones del USDOC.38 En particular, los
Estados Unidos citan la primera comunicacion escrita de Corea, en la que esta afirmé que el USDOC
"determind inicialmente que Hyundai Steel no tenia que presentar una respuesta a la seccion E", y
el cuestionario del USDOC, en el que se afirmaba que Hyundai Steel "no [estaba] en este momento
obligada a responder a la seccion E".3°

2.19. Consideramos que estos parrafos reflejan con exactitud el argumento presentado por Corea
en el marco de sus comunicaciones. Por esta razén, no podemos acceder a las peticiones de Corea;
para mayor claridad, hemos insertado una nota a la segunda frase del parrafo 7.71, que incluye la
declaracién del USDOC sobre esta cuestion.

2.1.9 Parrafo 7.173

2.20. Corea pide al Grupo Especial que modifique una frase de este parrafo en la que se afirma que,
"[a]parte del numero supuestamente 'insignificante' de las transacciones en cuestion, Corea no
ofrece ninguna otra razén por la que la informacion faltante no fuera 'necesaria' a los efectos de la
determinacién del USDOC en el sentido del articulo 6.8", e inserte ciertos argumentos adicionales
esgrimidos por Corea.*% Los Estados Unidos consideran que la declaracion del Grupo Especial que
figura en el parrafo 4.1 del informe provisional segin la cual los argumentos de las partes estan
reflejados en los resimenes que proporcionaron atiende adecuadamente la peticién de Corea.*!

34 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 30-31.

35 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 14.

36 peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 32-33.

37 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 35.

38 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafos 15-17.

39 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafos 15-17 (donde se hace referencia a la primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 151; y al
cuestionario antidumping relativo al ARC dirigido a Hyundai Steel (Prueba documental KOR-6), pagina 2).

40 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 39-40.

41 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 18.
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2.21. Consideramos que este parrafo refleja con exactitud los argumentos presentados por Corea
en el marco de sus comunicaciones y, por lo tanto, no podemos acceder a la peticidon de Corea.

2.1.10 Nota 565 (570) al parrafo 7.183

2.22. Corea pide al Grupo Especial que suprima el texto de la nota 565 del informe provisional, sobre
la base de que guarda relacidn con las "ventas en el mercado interior" y no es "enteramente
pertinente" para la cuestion tratada en el cuerpo del texto de este parrafo (relativo a las "ventas de
exportacion a los Estados Unidos").*? Los Estados Unidos se oponen a esta peticion y sefialan que el
Grupo Especial tenia la intencion de abordar las ventas en el mercado interior en la nota y las ventas
estadounidenses en el cuerpo del texto del parrafo.+3

2.23. Hemos suprimido el texto de la nota 565 (570) teniendo en cuenta la peticion de Corea.
2.1.11 Parrafo 7.186

2.24. Corea pide al Grupo Especial que modifique su constatacion de infraccion que figura en este
parrafo para abarcar tanto el articulo 6.8 como el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.
Corea aduce que esas disposiciones "se refieren conjuntamente a la obligacion pertinente de las
autoridades investigadoras al seleccionar los hechos sustitutivos" y que, por lo tanto, habida cuenta
de la constatacion del Grupo Especial de infraccidon del articulo 6.8, el Grupo Especial no debe aplicar
el principio de economia procesal con respecto a la alegacién formulada por Corea al amparo del
parrafo 7.44 Los Estados Unidos se oponen a esta peticion y sefialan que "la constatacion del Grupo
Especial se limitaba a la decision del USDOC de recurrir a los hechos de que tenia conocimiento, y
no concernia a la seleccién de los hechos de que se tenia conocimiento realizada por el USDOC".4>

2.25. Observamos en primer lugar que, contrariamente a lo sostenido por el USDOC, nuestra
constatacion que figura en este parrafo se refiere a la seleccidn por el USDOC de los hechos
sustitutivos y no se limita a la decisidon del USDOC de recurrir a los hechos de que tenia conocimiento.
A este respecto, hemos explicado, en el marco de nuestro andlisis interpretativo, que el parrafo 7
del Anexo II proporciona un contexto pertinente para la interpretacion del articulo 6.8 del Acuerdo
Antidumping. También es evidente, sin embargo, que el texto de esas disposiciones es diferente.
Corea no aducido ninguna razén convincente, basada en el texto del parrafo 7 del Anexo II, por la
gue, habiendo ya concluido que el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 6.8 al
seleccionar los hechos sustitutivos, el Grupo Especial también estuviera obligado a formular
constataciones en el marco del parrafo 7 del Anexo II. Por lo tanto, no podemos acceder a la peticidon
de Corea.

2.1.12 Parrafo 7.237

2.26. Corea pide al Grupo Especial que modifique este parrafo incluyendo determinada informacion
factica "para describir el pleno alcance de la aplicacién por el USDOC de los hechos desfavorables
de que tenia conocimiento en relacién con esta cuestidon".4¢ Los Estados Unidos se oponen a esta
peticidon y sefialan que "esta seccidon del informe guarda relacion con la decisién del USDOC de
recurrir a los hechos de que tenia conocimiento y no con la aplicacién por el USDOC de los hechos
de que tenia conocimiento".4”

2.27. No podemos acceder a la solicitud de Corea, ya que no consideramos que las adiciones
propuestas sean necesarias para nuestro analisis y nuestras constataciones.

42 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 41.

43 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafos 19-20.

44 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 42-43.

45 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 21.

46 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 45-46.

47 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 22.
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2.1.13 Parrafos 7.240y 7.244

2.28. Corea pide al Grupo Especial que modifique estos parrafos incluyendo determinada informacion
factica "para describir el pleno alcance de la aplicaciéon por el USDOC de los hechos desfavorables
de que tenia conocimiento".*8 Los Estados Unidos se oponen a estas peticiones y sefialan que estos
parrafos "estan en una seccion del informe que guarda relacion con la decision del USDOC de recurrir
a los hechos de que tenia conocimiento y no con su aplicacion de los hechos de que tenia
conocimiento".4?

2.29. No podemos acceder a la solicitud de Corea, ya que no consideramos que las adiciones
propuestas sean necesarias para nuestro analisis y nuestras constataciones.

2.1.14 Parrafo 7.248

2.30. Corea pide al Grupo Especial que modifique este parrafo para "reflejar mas plenamente las
alegaciones de derecho de Corea".>° Los Estados Unidos no formulan observaciones sobre esta
peticidn.

2.31. No podemos acceder a la peticién de Corea porque consideramos que este parrafo refleja con
exactitud las alegaciones de Corea, y porque la adicidn solicitada por Corea ya esta incluida en el
resumen de sus argumentos.

2.1.15 Parrafo 7.250

2.32. Corea pide al Grupo Especial que incluya en este parrafo su alegacion de que "el USDOC no
utilizé informacion de POSCO que se presentd a tiempo y adecuadamente y que era verificable
relativa a las afiliadas objeto de participacion cruzada".>! Los Estados Unidos se oponen a esta
peticidn y senalan que este parrafo "esta en una seccién del informe que guarda relacién con la
decisién del USDOC de recurrir a los hechos de que tenia conocimiento y no con su aplicacién de los
hechos de que tenia conocimiento”, y que, por lo tanto, la adicion solicitada no es pertinente para
esta seccion del informe".>2

2.33. Consideramos apropiado satisfacer la peticién de Corea modificando el parrafo 7.249, en lugar
del parrafo 7.250, para incluir la alegacién de Corea.

2.1.16 Parrafo 7.284

2.34. Corea pide al Grupo Especial que modifique este parrafo, como minimo especificando los
hechos "alegados" por el USDOC y los Estados Unidos, porque las partes no estan de acuerdo sobre
la exactitud de los hechos descritos en este parrafo.>3 Corea pide ademas al Grupo Especial que
modifique este parrafo para reflejar la posicion de Corea sobre la cuestion de la visita de funcionarios
del USDOC a la instalacion situada en la ZEF.5* Los Estados Unidos se oponen a las peticiones de
Corea, ya que esta no propone un texto especifico y los argumentos de las partes estan reflejados
en sus resumenes.>>

2.35. Habiendo examinado cuidadosamente las observaciones de las partes, hemos modificado este
parrafo para reflejar con exactitud los antecedentes facticos pertinentes.

48 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 47 y 49.

4% Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 23.

50 peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 51-52.

51 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 53.

52 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 23.

53 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 54.

54 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 55.

55 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafos 24-25.



WT/DS539/R/Add.1

-22 -

2.1.17 Parrafo 7.313

2.36. Corea pide al Grupo Especial que modifique este parrafo constatando que el USDOC incurrid
en error no solo en su constatacion intermedia de que los insumos suministrados por los afiliados
objeto de participacién cruzada estaban "destinados principalmente" a la produccién de acero
laminado en frio de POSCO, sino también en su constatacion de que los afiliados recibieron
subvenciones susceptibles de derechos compensatorios que eran atribuibles a POSCO.>% Los Estados
Unidos se oponen a esta peticidon y sefialan que Corea no ha ofrecido ninguna base valida para que
el Grupo Especial formule constataciones adicionales que se habia abstenido de formular.>”

2.37. Hemos modificado este parrafo para satisfacer la peticion de Corea. En consonancia con este
cambio, también hemos modificado el parrafo 7.249.

2.1.18 Parrafo 7.319

2.38. Corea pide al Grupo Especial que afada referencias a los argumentos de Corea relativos a la
seleccion de los hechos sustitutivos por el USDOC.>8 Los Estados Unidos no formulan observaciones
sobre esta peticion.

2.39. Hemos insertado texto adicional en un nuevo parrafo (7.320) teniendo en cuenta la peticion
de Corea.

2.1.19 Parrafo 7.335 (7.336)

2.40. Corea pide al Grupo Especial que modifique este parrafo incluyendo determinada informacion
factica "para describir el pleno alcance de la aplicacion por el USDOC de los hechos desfavorables
de que tenia conocimiento".>® Los Estados Unidos se oponen a esta peticidn, ya que este parrafo
esta en una seccidn del informe del Grupo Especial que guarda relacidon con la decision del USDOC
de recurrir a los hechos de que tenia conocimiento y no con la seleccién por el USDOC de los hechos
de que tenia conocimiento.®?

2.41. No podemos acceder a la solicitud de Corea, ya que no consideramos que los cambios
propuestos sean necesarios para nuestro analisis y nuestras constataciones.

2.1.20 Parrafo 7.462 (7.463)

2.42. Corea pide al Grupo Especial que modifique la Ultima frase de este parrafo para reflejar con
mayor exactitud los hechos. Corea pide al Grupo Especial que aclare que el USDOC acepto la
documentacién presentada por el solicitante, pero afirmdé que no aceptaria informacién nueva
"posteriormente".®! Los Estados Unidos se oponen a esta peticion y sefialan que esta modificacion
daria a entender incorrectamente que el USDOC permitié al solicitante realizar determinadas
adiciones facticas al plantear determinadas incongruencias.®?

2.43. Hemos modificado este parrafo para atender la peticién de Corea, teniendo en cuenta al mismo
tiempo la preocupacion de los Estados Unidos. En consecuencia, también hemos modificado el
parrafo 7.467 (7.468) del informe provisional.

56 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 57.

57 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 27.

58 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 58-59.

59 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 63.

80 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 28.

61 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 65-66.

62 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 29.
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2.1.21 Parrafo 7.613 (7.614)

2.44. Corea pide al Grupo Especial que modifique la tercera frase de este parrafo afiadiendo mas
detalles sobre su argumento relativo al sentido de la expresion "inferencias desfavorables".®3
Los Estados Unidos se oponen a esta modificacidon sobre la base de que haria confusa la detenida
exposicion del Grupo Especial de un aspecto de la supuesta medida y "menoscabl[aria] la claridad
del informe".54

2.45. Hemos modificado el texto de este parrafo para hacerlo mas claro teniendo en cuenta la
peticion de Corea.

2.1.22 Parrafos 7.616 (7.617), 7.618 (7.619) y 7.619 (7.620)

2.46. Entre sus observaciones sobre todos estos parrafos, Corea sefiala que la "medida no escrita
impugnada por Corea en la presente diferencia es: 'siempre que el USDOC formula una
determinacion de que una parte interesada no ha cooperado en toda la medida de sus posibilidades,
automaticamente recurre a la utilizacion de AFA™.%> Con respecto al parrafo 7.616 (7.617) del
informe provisional, Corea pide al Grupo Especial que "reconsidere" su interpretacion del parrafo 9
de la solicitud de un grupo especial y haga los cambios "necesarios".®¢ En concreto, Corea sostiene
gue el parrafo 9 de su solicitud de un grupo especial simplemente pasa a "explicar lo que se quiere
decir con aplicar los 'AFA', sefialando ciertos aspectos de esa practica relativa a los AFA";
"sin embargo, esas explicaciones no cambian la naturaleza de la impugnaciéon formulada, que
guardaba relacidon con la utilizacion de AFA".%7

2.47. Con respecto a los parrafos 7.618 (7.619) y 7.619 (7.620), Corea pide analogamente al Grupo
Especial que "reconsidere su interpretacion de la medida no escrita" impugnada por Corea y haga
las "correcciones necesarias".®® Corea afirma que "no adujo que la seleccion de los hechos
sustitutivos no entrafiara alguna forma de evaluacion, sino Unicamente que no entrafio la evaluacion
apropiada".®® Corea sostiene que "'la esencia de la preocupacion de Corea' se expresa mejor como
el hecho de que, siempre que se formule una constatacion de falta de cooperacién, el USDOC utilizara
hechos desfavorables de que tenga conocimiento para colmar la supuesta laguna, lo que, a su vez,
significa que no realizard la busqueda requerida de elementos sustitutivos razonables de la
informacién faltante".”® Segin Corea, no hay "dos conjuntos de argumentos", ya que nunca adujo
que "la utilizacién de AFA signifique que el USDOC no realizarad ninguna evaluacién al seleccionar los
hechos para sustituir la informacion faltante", sino que esa "evaluacion" es sencillamente, y de
manera sistematica, una evaluacion inadecuada.’t Ademas, Corea observa que, aunque el Grupo
Especial dice que examinara las dos lecturas posibles del argumento de Corea, en realidad no lo
hace y se centra por entero en el argumento de que no hay evaluacién de ningun tipo tras una
constatacion de falta de cooperacion.”?

2.48. Los Estados Unidos se oponen a las peticiones de Corea y sefalan que no pueden ofrecer
ninguna respuesta significativa porque Corea no pide e identifica ningin cambio especifico.”3
Haciendo referencia a las comunicaciones de Corea al Grupo Especial, los Estados Unidos cuestionan
la observacion de Corea de que "no adujo que la seleccion de los hechos sustitutivos no entrafara
alguna forma de evaluacién, sino Unicamente que no entraiié la evaluacién apropiada".”* Ademas,
los Estados Unidos sefalan que, contrariamente a lo observado por Corea, el informe provisional del

63 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 68.

%4 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 37.

65 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 69 y 72-73 (donde se cita la
respuesta de Corea a la pregunta 104 del Grupo Especial, parrafo 128).

%6 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 69-70.

57 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 69.

68 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 72 y 76.

69 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 72.

70 peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 73.

71 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 75. (con resalte en el original)

72 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 74.

73 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafos 38 y 40-41.

74 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 32.
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Grupo Especial aborda las dos interpretaciones posibles de la supuesta medida no escrita identificada
por Corea, incluida la de que el USDOC lleva a cabo un andlisis inadecuado.”>

2.49. Observamos que Corea no propone ningun cambio especifico de estos parrafos, sino que, en
lugar de ello, pide al Grupo Especial que "reconsidere" su interpretacién del contenido exacto de la
supuesta medida no escrita descrita por Corea. En la mayoria de las observaciones de Corea sobre
este punto se repiten los argumentos anteriores de esta que ya hemos considerado y abordado en
nuestro informe provisional. Por ejemplo, Corea sigue afirmando que "la circunstancia de
procedimiento de la falta de cooperacion es la Unica base para la seleccion de los hechos de que se
tiene conocimiento".”’® Si, como alega Corea, la constatacion de falta de cooperacion es la "dnica"
base para la seleccion de los hechos sustitutivos por el USDOC, de ello se sigue que no puede haber
ninguna otra base -o "evaluacion"- para la seleccion del USDOC. Al mismo tiempo, Corea también
mantiene que la "'evaluacién' para la sustitucidon por AFA [realizada por el USDOC] es sencillamente,
y de manera sistematica, una evaluacion inadecuada".”” Ademas, como sefialan los Estados Unidos,
nuestro informe ya considera y aborda las dos interpretaciones posibles de la supuesta medida no
escrita identificada por Corea.’® Aunque no consideramos necesario ni Util repetir nuestro analisis
en el informe provisional, hemos hecho algunas modificaciones adicionales en el texto de estos
parrafos para hacer mas claro nuestro razonamiento.

2.1.23 Parrafo 7.617 (7.618)

2.50. Corea pide al Grupo Especial que modifique este parrafo completando la cita del argumento
de Corea tomada del parrafo 1034 de su primera comunicacion escrita.”’® Los Estados Unidos se
oponen a esta adicidn y consideran que solo distraeria del objeto especifico en que se centra este
parrafo.80

2.51. Hemos modificado el texto de este parrafo para hacerlo mas claro teniendo en cuenta la
peticion de Corea.

2.1.24 Parrafo 7.627 (7.628)

2.52. Corea pide al Grupo Especial que reconsidere su interpretacidon de las diferencias entre la
supuesta medida no escrita identificada por Corea y la medida en litigio en el asunto Estados Unidos
- Métodos antidumping (China). Corea afirma que la supuesta medida no escrita que impugna es
"esencialmente la misma" que la medida que China impugnd en esa diferencia, ya que el contenido
exacto de la norma de utilizar AFA se explicd en términos muy similares en ambas ocasiones.8!
Ademads, Corea pide también al Grupo Especial que modifique este parrafo para reflejar
adecuadamente la posiciéon de Corea, que no era la de que "se requiere siempre una evaluacion
comparativa".8?

2.53. Los Estados Unidos se oponen a la primera peticion y sefialan que la medida identificada en el
asunto Estados Unidos - Métodos antidumping (China) es distinta de la supuesta medida impugnada
por Corea, como también explicd el Grupo Especial.®3 Los Estados Unidos se oponen también a la
segunda peticidon de Corea y hacen referencia a partes de las comunicaciones de Corea pertinentes
al argumento de la "evaluacion comparativa".8*

2.54. Hemos modificado el texto de este parrafo teniendo en cuenta la primera peticion de Corea.
En relacién con ello, hemos modificado también el texto de los parrafos 7.629 y 7.633 para hacer

7> Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafos 34-36 (donde se hace referencia a los parrafos 7.691-7.692 y 7.696)

76 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 69. (sin resalte en el original)

77 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 75. (sin resalte en el original)

78 Informe provisional, parrafos 7.696 y 7.717 (informe definitivo, parrafos 7.697 y 7.719).

79 Peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 71.

80 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 39.

81 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 78.

82 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 77-81.

83 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 42.

84 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafos 43-44.
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mas claro nuestro razonamiento, teniendo en cuenta las preocupaciones de Corea. Habida cuenta
de nuestras modificaciones, no es necesario que abordemos la segunda peticion de Corea relativa a
este parrafo.

2.1.25 Parrafo 7.657 (7.658)

2.55. Corea pide al Grupo Especial que "reconsidere su reflejo del argumento de Corea suprimiendo
la primera parte de esta frase que hace referencia a los argumentos de Corea, y que reconsidere
sus constataciones en consecuencia".8> Corea mantiene que no adujo que no haya ninguna
evaluacion para seleccionar los hechos sustitutivos, sino que esa evaluacidn es "totalmente
inadecuada ya que se centra en garantizar un resultado desfavorable, en lugar de una determinacion
exacta".86 Los Estados Unidos se oponen a esta peticidn y consideran que se basa en la alegacion
erronea de que el Grupo Especial interpret6 incorrectamente la medida impugnada.8’

2.56. Hemos modificado el texto de este parrafo para hacerlo mas claro teniendo en cuenta la
peticidn de Corea. Por las razones indicadas en el parrafo 2.49 supra, no creemos que, como reclama
Corea, sea necesario otro tipo de "reconsideracion" de nuestras constataciones.

2.1.26 Parrafo 7.670 (7.671)

2.57. Corea pide al Grupo Especial que "reconsidere su interpretacion de las pruebas presentadas
por Corea teniendo en cuenta el argumento que Corea realmente formuld y sobre la base del
contenido exacto de la medida 'en si' impugnada por Corea".88 Los Estados Unidos se oponen a la
peticion de Corea y afirman que el Grupo Especial no ha interpretado incorrectamente la medida no
escrita.8?

2.58. Hemos modificado el texto de este parrafo y del parrafo 7.672 (7.673) para hacerlo mas claro
teniendo en cuenta la peticion de Corea. Por las razones indicadas en el parrafo 2.49 supra, no
creemos que, como propone Corea, sea necesario otro tipo de "reconsideracion" de nuestra
interpretacién.

2.1.27 Parrafo 7.671 (7.672)

2.59. Corea pide al Grupo Especial que "reconsidere su enfoque de la identificacion que Corea hace
de la medida", porque "el argumento de Corea era que, tan pronto como se formula una constatacién
de falta de cooperacion, el USDOC recurre a los AFA", y "la cuestion de si esa evaluacion es suficiente
para cumplir las obligaciones del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC debe examinarse en el
contexto de la alegacion de infraccion del Acuerdo formulada por Corea".?® Los Estados Unidos se
oponen a esta peticion y consideran que la explicacidon del Grupo Especial es "mas que suficiente
para respaldar la conclusién del Grupo Especial".?!

2.60. Hemos modificado el texto de este parrafo para hacerlo mas claro teniendo en cuenta la
peticion de Corea. Por las razones indicadas en el parrafo 2.49 supra, no creemos necesario otro
tipo de "reconsideracién" de nuestra interpretacién de la identificacion que Corea hace de la medida.

2.1.28 Parrafos 7.678 (7.679), 7.680 (7.681) y 7.682 (7.683)
2.61. Corea pide al Grupo Especial "que reconsidere su interpretacion de los hechos y [sus]

constataciones" que figuran en estos parrafos "teniendo en cuenta la medida no escrita que Corea
impugna".®? Corea mantiene que no ha aducido que el USDOC seleccione los hechos sustitutivos "sin

85 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 83.

86 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 82.

87 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 45.

88 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 84-85.

89 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafos 47-48.

%0 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 86-88.

°1 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 49.

92 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 91.
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ningun otro analisis", como indica el Grupo Especial, y que el asunto Tubos y tuberias de acero al
carbono soldados de seccidn rectangular y paredes gruesas procedentes de Turquia muestra la pauta
exacta que Corea impugna "en si" y respalda su posicion.®3 Los Estados Unidos se oponen a esta
peticidon porque esta basada en la "posicion errénea de que el Grupo Especial interpreté de manera
fundamentalmente incorrecta las supuestas medidas no escritas que Corea impugnaba".®*

2.62. Hemos modificado el texto de los parrafos 7.680 (7.681) y 7.682 (7.683) para hacerlo mas
claro teniendo en cuenta las peticiones de Corea. Por las razones indicadas en el parrafo 2.49 supra,
no creemos necesario otro tipo de "reconsideracion" de nuestra interpretacion de los hechos o de
nuestras constataciones.

2.1.29 Parrafo 7.685 (7.686)

2.63. Corea pide al Grupo Especial que "reconsidere su interpretacion de los hechos y [sus]
constataciones" que figuran en este parrafo, "por las razones especificadas supra en relacion con los
parrafos 7.678, 7.680, 7.682".9> Corea pide ademas al Grupo Especial que sea mas especifico en
relacién con su analisis del argumento de Corea relativo al "tipo de evaluacidon" realizado por
el USDOC al seleccionar los hechos sustitutivos.®® Los Estados Unidos se oponen a la peticion de
Corea y afirman que el Grupo Especial no ha interpretado erréneamente la medida no escrita
impugnada por Corea. Los Estados Unidos se oponen también a la segunda peticién de Corea y
consideran que la peticidon de mayor especificidad formulada por Corea es "injustificada".?’

2.64. Hemos modificado el texto de este parrafo para hacerlo mas claro teniendo en cuenta la
peticion de Corea. Por las razones indicadas en el parrafo 2.49 supra, no creemos necesario otro
tipo de "reconsideracion" de nuestra interpretacidon de los hechos o de nuestras constataciones.

2.1.30 Parrafo 7.693 (7.694)

2.65. Corea pide al Grupo Especial que reconsidere la manera en que presenta el argumento de
Corea y, por consiguiente, que reconsidere sus constataciones conexas basadas en ese argumento,
ya que Corea no ha aducido que el USDOC seleccione los hechos sustitutivos "sin realizar ningun
otro analisis" después de formular una constatacion de falta de cooperacion.®® Los Estados Unidos
se oponen a la peticién de Corea porque estd basada "en su posicién errénea de que el Grupo
Especial interpretd de manera fundamentalmente incorrecta las supuestas medidas no escritas"
impugnadas.®®

2.66. Hemos modificado el texto de este parrafo para hacerlo mas claro teniendo en cuenta la
peticion de Corea. Por las razones indicadas en el parrafo 2.49 supra, no creemos necesario otro
tipo de "reconsideracién" de la manera en que presentamos el argumento de Corea o de nuestras
constataciones conexas.

2.1.31 Parrafo 7.694 (7.695)

2.67. Corea pide al Grupo Especial que modifique la Ultima frase de este parrafo para reflejar con
mayor exactitud el argumento de Corea, y que reconsidere sus constataciones, ya que "no ha
aducido en la presente diferencia que se requiera una evaluacién comparativa 'en todas las
circunstancias' al seleccionar hechos sustitutivos".1% Los Estados Unidos se oponen a la peticion de

93 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 89-90.

%4 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafos 50-51.

95 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 92.

% Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 93.

%7 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafos 52-53.

%8 Peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 94. (no se reproduce el resalte del
original)

%9 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea,
parrafo 54.

100 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 95-98.
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Corea porque estd basada en su posicion erronea de que el Grupo Especial ha interpretado de
manera incorrecta las impugnaciones de la supuesta medida no escrita.10!

2.68. Por las razones explicadas en nuestro analisis de las observaciones de Corea sobre el
parrafo 7.20 del informe provisional, no podemos acceder a la peticién de Corea.

2.1.32 Parrafo 7.696 (7.697)

2.69. Corea pide al Grupo Especial que reconsidere su constatacién de que "el mero hecho de que
hubo 'alg[una]' evaluacion significa que Corea no establecid el contenido exacto de la medida", ya
qgue Corea no ha aducido que el USDOC "no realice ninguna evaluacion cuando selecciona los hechos
sustitutivos".192 Los Estados Unidos se oponen a esta peticion.103

2.70. Hemos modificado el texto de este parrafo para hacerlo mas claro teniendo en cuenta la
peticion de Corea. Por las razones indicadas en el parrafo 2.49 supra, no creemos necesario otro
tipo de "reconsideracidn" de nuestro analisis y nuestras constataciones que figuran en este parrafo.

2.2 Peticiones de reexamen especificas formuladas por los Estados Unidos
2.2.1 Parrafo 7.62

2.71. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique este parrafo para reflejar mejor
sus argumentos relativos a la alegacion de Corea de que no faltaba ninguna informacién necesaria,
en particular en lo que concierne al intercambio de comunicaciones sobre el "método [de célculo]
alternativo".1%% Corea se opone a las modificaciones solicitadas y sefiala que no representan
debidamente su posicion a este respecto y que, en cualquier caso, no son pertinentes, habida cuenta
del alcance de la impugnacion de Corea.1%

2.72. Hemos modificado el texto de este parrafo para hacerlo mas claro teniendo en cuenta la
peticidon de los Estados Unidos.

2.2.2 Nota 241 (246) al parrafo 7.81

2.73. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que modifique la nota 241 (246) a este parrafo
incluyendo ciertas referencias adicionales, junto con una explicacién, en respaldo de su argumento
de que el USDOC habia rechazado las alegaciones de dificultad de Hyundai Steel.1% Corea considera
que las adiciones solicitadas no son necesarias.1%”

2.74. Hemos modificado esta nota afiadiendo las referencias propuestas por los Estados Unidos,
pero no consideramos necesario afadir ningun texto explicativo adicional a esas referencias.

2.2.3 Parrafo 7.100

2.75. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que modifique este parrafo incluyendo un
argumento adicional en respaldo de la posicidn de los Estados Unidos de que no faltaba informacién
"necesaria".1%8 Corea se opone a esta peticidén y sefiala que el argumento de los Estados Unidos ya
esta reflejado en el resumen de los argumentos realizado por el Grupo Especial en este parrafo.10°

101 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por
Corea, parrafo 55.

102 peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafos 100-102. (con resalte en el
original)

103 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por
Corea, parrafo 56.

104 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 1.

105 Opservaciones de Corea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 2.

106 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 2.

107 Observaciones de Corea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 3.

108 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 3.

109 Opservaciones de Corea sobre la peticion de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 4.
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2.76. Consideramos que el resumen de los argumentos realizado por el Grupo Especial refleja
adecuadamente los argumentos de los Estados Unidos sobre esta cuestidon. Por esta razén, no
podemos acceder a la peticion de los Estados Unidos.

2.2.4 Parrafo 7.202

2.77. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que modifique este parrafo incluyendo un
argumento adicional en respaldo de la posicidn de los Estados Unidos de que no faltaba informacién
"necesaria".!1? Corea se opone a esta modificacidn y sefiala que este parrafo guarda relacién con la
investigacién antidumping sobre el acero laminado en caliente, mientras que la adicidn solicitada es
un argumento formulado por los Estados Unidos en relacién con la investigacion antidumping sobre
el acero laminado en frio.t!!

2.78. No podemos acceder a la peticidon de los Estados Unidos porque este parrafo esta en la seccion
en que se resumen los argumentos formulados por las partes en relacidon con la investigacion
antidumping sobre el acero laminado en caliente, mientras que el argumento adicional en cuestidn,
como Corea sefala correctamente, fue esgrimido por los Estados Unidos en el contexto de la
investigacién antidumping sobre el acero laminado en frio.112

2.2.5 Parrafo 7.258

2.79. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique este parrafo para reflejar su
argumento de que faltaba informacion "necesaria" en relacion con la cuestién de si POSCO recibid
beneficios ZEF.113 Corea se opone a esta modificacion y sefiala que el resumen de la posicion de los
Estados Unidos realizado por el Grupo Especial es exacto y completo.14

2.80. Hemos modificado el texto de este parrafo para hacerlo mas claro teniendo en cuenta la
peticion de los Estados Unidos.

110 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 4.

111 Observaciones de Corea sobre la peticidn de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 4.

112 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 48 (donde se hace
referencia al cuestionario complementario relativo a las secciones B y C sobre el ALF (Prueba documental
USA-72 (ICQC)), pagina 3).

113 peticion de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 5.

114 Observaciones de Corea sobre la peticidon de reexamen intermedio presentada por Corea, parrafo 5.
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE COREA

1. INTRODUCCION

1. La presente diferencia se refiere a la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento
y, en particular, a la utilizacion de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento ("AFA")
por los Estados Unidos.

2. Corea impugna la utilizaciéon de los AFA "en su aplicacion" en seis procedimientos, por ser
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de las
disposiciones pertinentes del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") y el Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"). En estos procedimientos, el
Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") recurrio a la utilizacion de los hechos
de que se tenia conocimiento, aunque las condiciones para dicha utilizacion no se cumplian.
El USDOC tampoco respeto las disciplinas relativas a la aplicacién de los hechos de que se tenga
conocimiento, y la informacidon seleccionada para reemplazar la informacion "necesaria" que
supuestamente faltaba no era la mejor informacién disponible para llegar a una determinacion
exacta, sino informacion especialmente desfavorable para los intereses de los
productores/exportadores coreanos objeto de investigacidon. Por estas razones, Corea sostiene que
los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo
Antidumping y el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.

3. Corea también demostrd que la tasa correspondiente a "todos los demas" aplicada por
el USDOC en el cuarto examen administrativo de los derechos antidumping sobre los
transformadores de gran potencia ("TGP") procedentes de Corea era incompatible con el articulo 9.4
del Acuerdo Antidumping. En particular, el USDOC no excluyd los margenes establecidos sobre la
base de los hechos de que se tenia conocimiento de conformidad con el articulo 6.8 del Acuerdo
Antidumping al establecer la tasa correspondiente a los productores no examinados.

4, Ademas, Corea impugna la utilizacion de los AFA "en si", como una regla o norma de aplicacion
general y prospectiva y como una forma de comportamiento constante, que infringe las obligaciones
que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los Acuerdos de la OMC mencionados antes.
En efecto, la utilizacion de los AFA en los procedimientos impugnados, "en su aplicaciéon", no
constituye casos auténomos de infraccidn de las obligaciones de la OMC pertinentes, sino que mas
bien refleja un comportamiento constante de recurrir a la utilizacion de los AFA, como regla o norma,
siempre que supuestamente un productor o un exportador extranjeros no hayan cooperado en toda
la medida de sus posibilidades. Corea demostré que, desde agosto de 2015, hay mas
de 300 procedimientos que implican la utilizacion de AFA por el USDOC. En todos estos
procedimientos, el USDOC aplicd la regla o norma, u observé el comportamiento constante, de
utilizar los AFA de forma mecanica, y selecciond deliberadamente entre los hechos de que se tenia
conocimiento obrantes en el expediente aquellos que conducirian a un resultado desfavorable para
los intereses del productor o el exportador extranjeros. El USDOC no llevo a cabo, en ninguno de
estos casos, la evaluaciéon requerida de los hechos de que se tenia conocimiento con el fin de llegar
a una determinacion exacta siguiendo un proceso de razonamiento y evaluacion. Apenas formulaba
una determinacion de falta de cooperacion, el USDOC limitaba su busqueda a encontrar aquellos
hechos que serian desfavorables para los intereses de los exportadores afectados, en lugar de tratar
de reemplazar la informacién necesaria que supuestamente faltaba con la informacién mas exacta
obrante en el expediente. Corea presenta informacion estadistica pertinente y un analisis sustantivo
de una muestra de casos para respaldar su alegacion "en si" en su primera comunicacién escrita.
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II. ALEGACIONES "EN SU APLICACION"

II.1 DERECHOS ANTIDUMPING SOBRE DETERMINADOS PRODUCTOS DE ACERO RESISTENTE A LA
CORROSION PROCEDENTES DE COREA

5. En la investigacion antidumping relativa a los productos de acero resistente a la corrosién
("ARC"), el USDOC aplicod los AFA a todas las ventas de productos que habian sido objeto de
elaboracién ulterior debido a que, supuestamente, Hyundai Steel no habia facilitado informacién
verificable para calcular un margen de dumping con respecto a estas ventas. La aplicacion de los
AFA convirtié el margen antidumping del 3,51% establecido en la determinacién preliminar en un
margen del 47,80% en la determinacion definitiva. No obstante, el recurso a los AFA y su aplicacion
incumplieron varias disciplinas establecidas en el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping.

6. En primer lugar, Hyundai Steel hizo su maximo esfuerzo para responder a las solicitudes de
informacidn irrazonablemente onerosas del USDOC relativas a sus ventas de productos que habian
sido objeto de elaboracion ulterior. Hyundai Steel facilitd a tiempo informacion exacta que era
plenamente verificable, incluidos, en particular, todos los datos brutos sobre las ventas de productos
que habian sido objeto de elaboracion ulterior, lo que permitia al USDOC aplicar cualquier método
gue considerara adecuado, incluso su método habitual, o cualquier otro método.

7. La cuestion planteada en esta diferencia se referia a la dificultad practica de aplicar el método
habitual del USDOC para abordar las ventas de productos que habian sido objeto de elaboracion
ulterior. En efecto, la aplicacion del método habitual del USDOC era practicamente imposible porque
la Unica forma de determinar el precio de exportacion reconstruido con respecto a las ventas de
productos que habian sido objeto de elaboracién ulterior era quitar todos los costos intermedios de
elaboracidn ulterior incurridos con respecto a cada venta individual de dichos productos, cada una
de las cuales implicaba la participacion de varias empresas que incurrian en costos relativos a sus
respectivas actividades de manipulacion y/o fabricacion, hasta que solo quedara el valor del producto
de ARC objeto de investigacion. El USDOC era claramente consciente del problema, pero no indicé
la forma en que Hyundai Steel podria haber declarado informacidn adecuada en el marco del método
habitual.

8. Hyundai Steel facilité todos sus datos brutos pertinentes de modo que el USDOC pudiera
aplicar cualquier otro método, lo que permitia al USDOC realizar el analisis pertinente, e incluso
aplicar cualquier otro método si asi lo deseaba. Por consiguiente, no habia ninguna informacion
necesaria "que faltara", e Hyundai Steel hizo su maximo esfuerzo para cooperar y responder en
forma completa a las solicitudes de informacién. Las condiciones para recurrir a los hechos de que
se tenia conocimiento con arreglo al articulo 6.8 no se cumplian.

9. En segundo lugar, al aplicar los hechos de que se tenia conocimiento, el USDOC rechazé
informacion verificable que Hyundai Steel habia presentado adecuadamente y en toda la medida de
sus posibilidades, en infraccién de los parrafos 3 y 5 del Anexo II. El USDOC tampoco identificé, lo
antes posible después de haber iniciado la investigacion, la informacion especifica que requeria y la
manera en que esta debia estructurarse, como exige el parrafo 1 del Anexo II, e incluso si el rechazo
de la informacién por el USDOC estuviera justificado (lo que no es el caso), el parrafo 6 exige que
la parte interesada sea informada de ello y que tenga oportunidad de presentar nuevas explicaciones
dentro de un plazo prudencial. Ambas obligaciones se incumplieron. En efecto, el USDOC no solicité
una respuesta a la seccion E lo antes posible después de haber iniciado la investigacién e,
indudablemente, no dio instrucciones especificas sobre qué informacion requeria y la forma en que
esta debia estructurarse en vista de las dificultades practicas encontradas por Hyundai Steel.

10. En tercer lugar, al seleccionar los hechos de que se tenia conocimiento para reemplazar la
informacién que supuestamente faltaba, el USDOC no realizé el analisis requerido de las pruebas
obrantes en el expediente para asegurar que la informacidn seleccionada fuera la "mejor"
informacién disponible que "reemplazar[a] razonablemente" los datos que faltaban, de modo que se
formulara una determinacion "exacta". De hecho, el USDOC se bas6 en informacion de una fuente
secundaria, es decir, la solicitud, que utilizé sin especial prudencia y sin corroborarla. El USDOC
decidio extraer "inferencias desfavorables" de la supuesta falta de cooperacién de Hyundai Steel vy,
por consiguiente, su seleccién de los hechos de que se tenia conocimiento se hizo con el fin de
garantizar un resultado menos favorable para Hyundai Steel. El margen que figuraba en la solicitud,
utilizado para los AFA, era aberrante y no era representativo. El USDOC nunca intentd confirmar la
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exactitud del margen tomado de la solicitud. En cambio, el USDOC se dio por satisfecho de que este
margen era fiable porque supuestamente habia examinado la exactitud de la informacién que
figuraba en la solicitud en el momento de la iniciacién, aunque la indagacion prevista en el
articulo 6.8 es claramente diferente de la prevista en el articulo 5.3. Ademas, el USDOC sefial6é una
transaccion aislada de exportacion de rollos en respaldo de la pertinencia del margen que figuraba
en la solicitud, y pasé totalmente por alto el hecho de que se habia constatado que el margen
promedio de dichas exportaciones de rollos era de minimis. Al hacerlo, el USDOC recurrioé a los
hechos de que se tenia conocimiento de manera punitiva para sancionar a Hyundai Steel por su
supuesta falta de cooperacion, a pesar de que Hyundai Steel hizo su maximo esfuerzo para cumplir
con las solicitudes irrazonablemente onerosas del USDOC.

11. En conclusién, al recurrir a los AFA y aplicarlos de esta manera, el USDOC actué de manera
incompatible con el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping y, como resultado, la
imposicion de derechos también infringid los articulos 1, 9.3 y 18.1 del Acuerdo Antidumping.

I1.2 DERECHOS ANTIDUMPING SOBRE DETERMINADOS PRODUCTOS PLANOS DE ACERO LAMINADO EN
FRIO PROCEDENTES DE COREA

12. En la investigacion antidumping relativa al acero laminado en frio, el USDOC aplicd los AFA
con respecto a las dos cuestiones siguientes: i) la supuesta omision de demostrar el valor
de mercado de determinadas transacciones de servicios suministrados por una empresa afiliada, y
ii) la declaracion de datos supuestamente errdneos acerca de determinadas ventas de productos.
La aplicacidon de los AFA dio lugar a que el USDOC convirtiera el margen antidumping del 2,17%
establecido en la determinacion preliminar en un margen del 34,33% en la determinacion definitiva.
No obstante, el recurso a los AFA y su aplicacion infringieron varias disciplinas establecidas en el
articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping.

I1.2.1 Transacciones de servicios de empresas afiliadas

13. En primer lugar, con respecto a los servicios suministrados por el proveedor de servicios
vinculado, no habia ningln fundamento para aplicar los hechos de que se tenia conocimiento, dado
gue no faltaba ninguna informacién "necesaria". Hyundai Steel facilité toda la informacién requerida
para establecer que sus transacciones con el proveedor de servicios afiliado se realizaban en
condiciones de plena competencia. El cuestionario del USDOC ofrecia distintas formas de demostrar
la realizacion de las transacciones en condiciones de plena competencia, e Hyundai Steel no estaba
en condiciones de obligar a la empresa afiliada a suministrar informacidn especifica acerca de sus
contratos con terceros, pero facilitd toda la informacién pertinente de la que disponia, la cual, en
consonancia con la orientaciéon impartida por los Estados Unidos, deberia haber bastado para
establecer el valor de mercado de los servicios.

14. En efecto, la empresa afiliada externalizd muchos de los servicios a un proveedor no afiliado
de servicios, a los cuales la empresa afiliada anadié sus propios gastos y beneficios al cobrar los
servicios a Hyundai Steel. Esta es una indicacion sumamente pertinente de que los precios pagados
por Hyundai Steel por los servicios suministrados se habian establecido en condiciones de plena
competencia. De hecho, en la determinacion preliminar, el USDOC aceptd los gastos de flete
declarados por Hyundai Steel sin efectuar ajustes, lo que indica que constaté que se realizaban en
condiciones de plena competencia, y no notifico a Hyundai Steel ninguna cuestién problematica con
respecto a sus comunicaciones antes de la verificaciéon. Hasta el Ultimo momento de la investigacion,
es decir, en la verificacion in situ, no se realizdé una solicitud de informacién adicional injustificada y
considerablemente amplia. Es evidente que la informacidn especifica solicitada no era "necesaria"
ya que se disponia de otra informacién para confirmar que las transacciones se realizaban en
condiciones de plena competencia. No cabe duda de que no debe permitirse que una autoridad
investigadora convierta a voluntad cualquier informacién que los declarantes no hayan presentado
en informacidn "necesaria" que falta. No todos los elementos de la informacién "solicitada" son, ipso
facto, informacién "necesaria". Mas aun cuando el USDOC confirmo que las transacciones se habian
realizado en condiciones de plena competencia sobre la base de otra informacién, como confirmaba
la determinacién preliminar.

15. Tampoco habia ningin fundamento para considerar que los esfuerzos realizados de buena fe
por Hyundai Steel para obtener informacién de dominio privado de un proveedor de servicios con
terceros independientes equivalian a "entorpecer significativamente la investigacion" o "negar el
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acceso" a la informacién. Por lo tanto, las condiciones para recurrir a la utilizacion de los hechos de
gue se tenia conocimiento no se cumplian y la decisidon del USDOC en contrario era incompatible con
el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping.

16. En segundo lugar, el USDOC no respetd las disciplinas sustantivas pertinentes para la
aplicacion de los hechos de que se tenga conocimiento. Las pruebas obrantes en el expediente
confirman que Hyundai Steel procedidé en toda la medida de sus posibilidades para responder a las
solicitudes de informacién del USDOC, y la Unica informacién que Hyundai Steel no pudo facilitar en
la verificacion in situ atafia a un subelemento de la informacion global sobre las transacciones de
servicios de empresas afiliadas. El USDOC no pudo haber esperado razonablemente que Hyundai
Steel estuviera en condiciones de facilitar la informacién en la que repentinamente se insistia en la
verificacion in situ, sin ningun aviso previo, como exige el parrafo 1 del Anexo II. Por lo tanto, no
habia ningun fundamento para no tener en cuenta todo el resto de la informacién verificable
facilitada por Hyundai Steel a efectos de confirmar que las transacciones se habian realizado en
condiciones de plena competencia, que podria haberse utilizado sin dificultades excesivas, como se
demostraba en la determinacién preliminar. La decision del USDOC en contrario era incompatible
con los parrafos 3 y 5 del Anexo II.

17. En tercer lugar, al seleccionar la informacion que se utilizaria como "hechos de que se tenga
conocimiento”, el USDOC no realizé el analisis de las pruebas obrantes en el expediente requerido
para asegurar que la informacidn seleccionada para la aplicacion de dichos hechos fuera la "mejor"
informacidn disponible, que "reemplazar[a] razonablemente" los datos que faltaban, de modo que
se formulara una determinaciéon "exacta". El USDOC simplemente rechazé todos los datos relativos
a los gastos de Hyundai Steel y aplico los AFA de forma asimétrica, sustituyendo los datos rechazados
con: i) los valores declarados con respecto a los gastos mas bajos de toda la base de datos del
mercado interior (lo que en consecuencia aumento el valor normal); vy ii) los valores declarados mas
elevados de la base de datos estadounidense (lo que en consecuencia redujo el precio de
exportacion). La Unica razon para seleccionar esta informacidon concreta era su naturaleza lo
suficientemente desfavorable para los intereses de Hyundai Steel.

18. El hecho de que esta informacion se haya obtenido de los datos declarados por Hyundai Steel,
pero en relacién con situaciones completamente diferentes, no significa que no hubiera necesidad
de examinar la exactitud de esta informacién como elemento sustitutivo de la informacion que
supuestamente faltaba. Las autoridades investigadoras tienen una obligaciéon general de seleccionar
informacién que reemplace razonablemente la informacion que falte en cuestidon. Esto se aplica a
cada seleccion de informacion para su aplicacion como hechos de que se tenga conocimiento,
independientemente de la fuente de esa informacion. Por consiguiente, si se selecciona la
informacién facilitada por un productor o exportador investigado para utilizarla como hechos de que
se tenga conocimiento, la autoridad investigadora debe asegurarse de que esta informaciéon no sea
un elemento sustitutivo no razonable ni dé lugar a una determinacion inexacta. En la investigacion
antidumping relativa al acero laminado en frio, el USDOC aplicd ajustes en funcion de AFA a todas
las ventas de Hyundai Steel, independientemente de las circunstancias reales de las transacciones.
Por ejemplo, el USDOC utiliz6 como AFA informacion que multiplicaba por 28 el valor del flete
declarado e hizo ajustes en funciéon de dichos AFA a transacciones en las que no hubo gastos por
concepto de flete o para las cuales Hyundai Steel utilizd un proveedor de servicios no afiliado.
Andlogamente, en el caso del flete internacional, el USDOC aplicé la tarifa mas elevada, por destino,
aplicando asi tarifas de envio de contenedores, mientras que la inmensa mayoria de envios de
Hyundai Steel se hacian a granel. Por lo tanto, el ajuste en funcidn de los AFA era una aberracion y
no se relacionaba con las circunstancias facticas de las ventas. Ademas, el USDOC ni siquiera intento
examinar otra informacion a la que tenia facil acceso, aunque no cabe duda de que dicha informacién
habria constituido un elemento sustitutivo mas razonable. Por consiguiente, el USDOC actué en
infraccion del articulo 6.8 y el parrafo 7 del Anexo II.

11.2.2 Supuesta declaracion _de datos erréneos acerca _de
determinadas ventas de productos

19. En primer lugar, con respecto a la supuesta declaracién de datos errdéneos acerca de
determinadas ventas de productos, esta no es una situacién en la que faltara alguna informacién,
sino que mas bien se trata de la supuesta omision por Hyundai Steel de declarar correctamente
determinada informacion con arreglo a la clasificacion adecuada. También concernia a
participaciones realmente mindsculas en el total de las ventas en el mercado interior y de
exportacién, e Hyundai Steel dio una explicacion razonable que respaldaba las clasificaciones
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especificas por CONNUM. La declaracién de Hyundai Steel era plenamente compatible con los
requisitos del cuestionario del USDOC, a saber, de declarar los datos por CONNUM sobre la base del
rollo fisico en el estado en que se importaba, y declarar el producto en el estado en que se vendia
en los Estados Unidos en el campo PRODCODU. La informacion declarada por Hyundai Steel se
divulgo integramente en su respuesta al cuestionario inicial y los datos, incluidos los casos en que
el CONNUM no parecia coincidir con el PRODCODU, obraban en el expediente desde el momento de
la respuesta inicial. Era evidente que la informacién que supuestamente faltaba no era "necesaria"
para completar la determinacién, y el USDOC no tenia ninglin fundamento para concluir que Hyundai
Steel "entorpecid significativamente" la investigacion. El USDOC nunca notificdé a Hyundai Steel
ninguna deficiencia o anomalia percibidas en su comunicacién. El USDOC tampoco cuestiond la
declaracién de informacion por CONNUM de Hyundai Steel hasta el momento de los informes
posteriores a la verificacion. Por consiguiente, no habia ninglin fundamento para recurrir a los hechos
de que se tenia conocimiento.

20. En segundo lugar, el USDOC no utilizé todos los hechos demostrados facilitados por Hyundai
Steel que obraban en el expediente y, en cambio, rechazd la informacion verificada con respecto a
estos CONNUM vy la reemplazé por suposiciones desfavorables, en infraccién de los parrafos 1, 3, 5
y 6 del Anexo II. En efecto, nunca se dio a Hyundai Steel la oportunidad de abordar ninguna
deficiencia percibida, y el USDOC tampoco ofrecié ninguna asistencia ni orientacion para resolver las
diferencias. En cambio, no fue hasta los informes de verificacion que el USDOC identificd un volumen
minusculo de ventas estadounidenses y en el mercado interior que se considerd que presentaban
datos por CONNUM incongruentes. No habia ningdn fundamento para que el USDOC rechazara la
informacidn presentada y verificada obrante en el expediente de la investigacion, ya que las pruebas
gue alli constaban demostraban que Hyundai Steel hizo su maximo esfuerzo para presentar a tiempo
la informacidn solicitada, y el USDOC tampoco utilizé todos los hechos demostrados facilitados por
Hyundai Steel que obraban en el expediente.

21. En tercer lugar, el USDOC no siguié ningln proceso de razonamiento y evaluacién sobre como
o por qué los hechos utilizados como AFA eran elementos sustitutivos razonables de la informacién
gue supuestamente faltaba. En cambio, el USDOC simplemente asignd el costo de fabricaciéon total
declarado mas elevado a las ventas en el mercado interior y el margen de dumping calculado mas
elevado a las ventas estadounidenses, e incluso aplicod estas suposiciones desfavorables a todos los
demas productos de la misma categoria, para conducir a un resultado desfavorable. Al hacerlo,
el USDOC aplico AFA a los CONNUM declarados cuya exactitud se habia verificado, y la informacién
utilizada nada tenia nada que ver con reemplazar "informacion que faltaba", sino con utilizar datos
aberrantes para asegurar un resultado desfavorable en infraccidn del articulo 6.8 y el parrafo 7 del
Anexo II.

22. En el expediente obraba otra informacién que el USDOC podria haber utilizado para llegar a
una determinacion exacta, en lugar de seleccionar informacion para castigar a Hyundai Steel.
Independientemente de la informacién elegida, el USDOC estaba obligado a seleccionar informacion
qgue reemplazara razonablemente la informacidn que faltaba para llegar a una determinacion exacta.
Esto se aplica a cada selecciéon de informacion para la aplicacion de hechos de que se tenga
conocimiento, independientemente de la fuente de esa informacién. El USDOC no cumplié esta
obligacién, ya que selecciond "hechos de que se tenia conocimiento" fundandose Unicamente en
asegurar un resultado desfavorable, lo que es incompatible con las disciplinas de la OMC aplicables.

11.2.3 Conclusidén
23. Al recurrir a los AFA y aplicarlos sobre esta base y de esta manera con respecto a las
transacciones entre partes afiliadas y a la cuestion del CONNUM, el USDOC actu6 en infraccién de

los articulos 1, 6.8 y Anexo II, y 9.3 y 18.1 del Acuerdo Antidumping.

II.3 DERECHOS COMPENSATORIOS SOBRE DETERMINADOS PRODUCTOS PLANOS DE ACERO LAMINADO
EN FRIO PROCEDENTES DE COREA

24. En la investigacion en materia de derechos compensatorios relativa al acero laminado en frio,
el USDOC recurrid a los AFA por los tres motivos siguientes: i) la supuesta omision por POSCO de
declarar determinados proveedores de insumos objeto de participacién cruzada; ii) la supuesta
omision por POSCO de declarar una instalacion situada en una zona econémica franca ("ZEF"); y
iii) la supuesta omision por DWI de declarar la plena utilizacion de un programa de préstamos
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determinado. La aplicacion de los AFA dio lugar a que el USDOC convirtiera un tipo del derecho
compensatorio de minimis establecido en la determinacion preliminar en un tipo del derecho
compensatorio del 59,72% en la determinacién definitiva. No obstante, el recurso a los AFA y su
aplicacién infringieron el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.

I1.3.1 Proveedores de insumos objeto de participacion cruzada

25. En primer lugar, POSCO no negé el acceso a ninguna informacién necesaria. POSCO respondid
al cuestionario y declaré6 que ninguna empresa afiliada de Corea suministraba insumos a la
produccién por POSCO de la mercancia objeto de investigacidon. Como cuestion factica, y a la luz de
la practica del USDOC de indagar acerca de las empresas afiliadas que suministran materiales que
estan "destinados principalmente" a la produccion de la mercancia objeto de investigacidn, esta era
una respuesta exacta, completa y fiable de POSCO. Es importante sefialar que, en su pregunta,
el USDOC no solicitaba que POSCO declarara cualquier insumo suministrado por una empresa
afiliada que pudiera utilizarse en la produccion del producto. La informacidn supuestamente
necesaria que faltaba se referia a cantidades minimas de insumos suministradas por cuatro de
unas 150 empresas afiliadas objeto de participacion cruzada. Esta informacion no era pertinente vy,
por lo tanto, ciertamente no era "necesaria" para que el USDOC examinara las subvenciones
recibidas por POSCO. Esta informacidén no era esencial desde la perspectiva de la legislacion y la
practica estadounidenses para la posible atribucion de subvenciones. Tampoco puede decirse
que POSCO haya entorpecido significativamente la investigacion, ya que las pruebas obrantes en el
expediente demostraban que, si se habian suministrado insumos, estos eran insignificantes en
términos del total de las ventas de las empresas afiliadas objeto de participacién cruzada y el costo
total de las ventas de POSCO. En efecto, desde el inicio de la investigacion, POSCO divulgé todas
sus empresas afiliadas objeto de participacion cruzada, incluida la participacion mayoritaria
de POSCO en la propiedad de todas ellas. El valor de las transacciones con estas empresas afiliadas
objeto de participacion cruzada y el valor de las transacciones en relacién con las ventas de dichas
empresas también obraban en el expediente desde el principio. Esta informacién confirmaba la
respuesta coherente de POSCO de que ninguna empresa afiliada en Corea suministraba insumos
"destinados principalmente" a la produccion de acero laminado en frio. En efecto, solo habia
cantidades infimas de determinados insumos suministrados a POSCO que podian utilizarse, aunque
no necesariamente se utilizaban, en la produccidon de acero laminado en frio durante el periodo
objeto de la investigacion.

26. La Unica razéon por la cual la informacion sobre los proveedores de insumos podia ser
pertinente es la posibilidad de que los productores de la mercancia objeto de investigacion se
beneficiaran de subvenciones indirectas, como resultado del traslado de las subvenciones a los
proveedores de insumos. La norma estadounidense sobre "destino principal" tiene sentido en este
contexto, ya que a las autoridades no les interesan las posibles subvenciones a insumos marginales
en la produccién de la mercancia objeto de investigacion. A la luz de este criterio, ningln elemento
obrante en el expediente, ni siquiera la informacién supuestamente descubierta, respaldaba una
conclusidn de que la informacidn necesaria se retenia o faltaba. Por consiguiente, incluir informacion
sobre las cuatro empresas afiliadas no habria afectado a ninguna determinaciéon en materia de
derechos compensatorios, dadas las cuantias realmente insignificantes en cuestién, y que ninguna
posible subvencidn a estas empresas afiliadas podria haber beneficiado a POSCO.

27. En segundo lugar, el USDOC incurrié en error en la aplicaciéon de los hechos de que se tenia
conocimiento al no tener en cuenta informacion verificable que POSCO y DWI habian presentado
adecuadamente en toda la medida de sus posibilidades. EI USDOC tenia facil acceso a informacién
pertinente acerca de los cuatro proveedores afiliados, ya que estaba incluida en la grafica de
afiliaciéon y la respuesta de POSCO al cuestionario inicial, incluidos los estados financieros que
indicaban el valor de las transacciones de POSCO con estas empresas afiliadas objeto de
participacion cruzada y el valor de las transacciones en relacion con las ventas de dichas empresas.
Esta informacidn demostraba que cualquier suministro de insumos de estas entidades se hacia en
cantidades infimas y, por lo tanto, no era pertinente para el USDOC al formular una determinacion.
El USDOC, por lo tanto, habia recibido de POSCO informacidn presentada adecuadamente y a tiempo
y verificable acerca de las empresas afiliadas objeto de participacion cruzada, que no examino.

28. En tercer lugar, el USDOC no realizd un proceso de razonamiento y evaluacion al seleccionar
los hechos de que se tenia conocimiento. No examind qué hechos de que se tenia conocimiento
obrantes en el expediente podian reemplazar razonablemente la informacién necesaria que
supuestamente faltaba, ni intentd corroborar los "hechos" de que se tenia conocimiento que decidié
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utilizar. En cambio, el USDOC selecciond la informacion con miras a obtener un resultado que fuera
lo suficientemente desfavorable a los intereses de POSCO, en lugar de formular una determinacion
exacta. Sobre esta base, el USDOC constatdé que POSCO se beneficiaba de todos los programas de
subvenciones comprendidos en la investigacion a través de las empresas afiliadas objeto de
participacion cruzada, y aplico tasas de anteriores procedimientos en materia de derechos
compensatorios relativos a Corea. No habia ningun fundamento factico para la determinacién de que
las empresas afiliadas se beneficiaban de todos los programas obrantes en el expediente, ni ninguna
explicacion de cémo la utilizacion de esta informacién aseguraba una determinacion exacta. No
obstante, el articulo 12.7 del Acuerdo SMC permite utilizar "hechos" de que se tenga conocimiento
para reemplazar la informacidn necesaria que supuestamente falte, no especular acerca de la
utilizacion de programas de subvenciones por parte de otras empresas en un contexto diferente.
Cuando no hay ningun hecho que respalde que alguna empresa afiliada recibié subvenciones e,
incluso mas importante, cuando los hechos obrantes en el expediente confirman que estas empresas
afiliadas no suministraron insumos de ninguna forma importante, de manera que no hay ninguna
probabilidad de un posible traslado de las subvenciones, una autoridad ya no esta utilizando "hechos
de que se tenga conocimiento" sino que esta recurriendo a especulaciones injustificadas.

29. Ademas, al seleccionar las tasas basadas en AFA de procedimientos anteriores, el USDOC ni
siquiera evalué si estas tasas eran elementos sustitutivos razonables. En cambio, el USDOC
selecciond informacion de que se tenia conocimiento particularmente desfavorable para castigar
a POSCO por su supuesta falta de cooperacion. Esto se desprende claramente del hecho de que
el USDOC asigno las tasas calculadas mas elevadas posibles para cada programa de subvenciones
que se considerd susceptible de medidas compensatorias, sin un analisis ulterior de la exactitud de
la informacidén ni de la disponibilidad de mejor informacidn obrante en el expediente.

I11.3.2 Instalacién de la ZEF

30. En primer lugar, POSCO declaré a lo largo de la investigaciéon que no utilizd ningln programa
de subvenciones de las ZEF, ni se beneficié de ellos. Esto fue corroborado por el Gobierno de Corea
en su respuesta al cuestionario. Nunca faltdé ninguna informacién necesaria, ya que el USDOC habia
recibido informacién tanto de POSCO como del Gobierno de Corea de que no se utilizaba ningun
programa de subvenciones de las ZEF. Esta informaciéon era exacta, independientemente de
que POSCO tuviera o no un centro de I+D afiliado situado en la ZEF, dado que en los hechos obrantes
en el expediente no habia ningun fundamento que indicara que una empresa no extranjera
como POSCO pudiera beneficiarse de subvenciones concedidas a las ZEF, ni que el centro de I+D
pudiera participar en la produccién de la mercancia objeto de investigacién. Por lo tanto, no habia
ninguna informaciéon que faltara ni ningun fundamento para utilizar los hechos de que se tenia
conocimiento.

31. En segundo lugar, el USDOC tampoco utilizé todos los hechos demostrados obrantes en el
expediente con respecto a los programas de las ZEF. De hecho, confirmar las declaraciones
de POSCO vy el Gobierno de Corea de que POSCO no podia acogerse a ningun beneficio concedido a
las ZEF habria sido una tarea simple y sin complicaciones, si el USDOC hubiera optado por hacer
una verificacién. En el expediente obraban abundantes pruebas provenientes de multiples fuentes
gue demostraban que POSCO no obtenia ninglin beneficio concedido a las ZEF, que POSCO no podia
acogerse a ningun programa de las ZEF y que, en cualquier caso, la instalaciéon de I+D no participaba
en la produccién de acero laminado en frio y, por lo tanto, no era pertinente para la determinacién
de existencia de una subvencién formulada por el USDOC. No obstante, toda esta informacion no se
tuvo en cuenta y el USDOC ni siquiera se molestd en verificar las declaraciones de POSCO vy el
Gobierno de Corea.

32. En tercer lugar, el USDOC no realizé un proceso de razonamiento y evaluacién al seleccionar
los hechos de que se tenia conocimiento. El USDOC selecciond la informacion con miras a obtener
un resultado que fuera lo suficientemente desfavorable a los intereses de POSCO, en lugar de
formular una determinacidon exacta. Sobre esta base, el USDOC constaté que POSCO utilizé6 dos
programas de las ZEF, aunque no habia ninglin fundamento factico para esta constatacion.

I11.3.3 Préstamos a DWI

33. En primer lugar, DWI no negd el acceso a ninguna informacién necesaria relativa a la
utilizacion de los préstamos de KORES, ni omitié facilitarla. DWI respondié a tiempo y junto
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con POSCO al cuestionario inicial conjunto, e intentdé complementar determinados hechos obrantes
en el expediente tras conocer la informacion adicional relativa a KORES. Estas correcciones no
introdujeron nueva informacion factica acerca de un programa de subvenciones desconocido, ya que
se limitaban a completar informacion ya facilitada sobre KORES, y se presentaron a tiempo para que
el USDOC verificara la informacion. De los hechos obrantes en el expediente se desprende
claramente que DWI actué de buena fe al tratar de dar una respuesta completa y exacta a las
solicitudes de informacion del USDOC. Por consiguiente, no habia ningdn fundamento para constatar
que DWI entorpecio la investigacion.

34. En cualquier caso, los hechos obrantes en el expediente confirman que la utilizacién por DWI
de determinados préstamos de KORES no tenia ninguna relacion con la produccién por POSCO de
acero laminado en frio. Esto se desprendia claramente del mero titulo de los programas de préstamo
de KORES vy de las reiteradas respuestas de POSCO/DWI de que no tienen relacidon con la mercancia
objeto de investigacion. No podia atribuirse al producto objeto de investigacion ningun beneficio de
la subvencion derivado de estos préstamos. De hecho, el USDOC nunca constatd algo distinto, y
ninguna informacion obrante en el expediente, como la verificacion realizada en DWI, aportaba
informacién en contrario. Por lo tanto, a partir de la utilizaciéon por DWI de los préstamos de KORES
no podia atribuirse a la produccion de acero laminado en frio ningln beneficio de la subvencidn.

35. En segundo lugar, el USDOC no utilizé todos los hechos demostrados facilitados por DWI
acerca de la utilizacion del programa de KORES obrantes en el expediente y conocidos desde el inicio
de la investigacidn sobre la base de sus respuestas al cuestionario. Los datos corregidos de DWI
también se presentaron al USDOC a tiempo para incluirse como pruebas del expediente pero, no
obstante, fueron rechazados por el USDOC. En efecto, lo cierto es que el USDOC ni siquiera intentd
verificar la veracidad de las respuestas de POSCO/DWI.

36. En tercer lugar, el USDOC no realizd un proceso de razonamiento y evaluacion al seleccionar
los hechos de que se tenia conocimiento. No examind qué hechos de que se tenia conocimiento
podian reemplazar razonablemente la informacién necesaria que supuestamente faltaba, ni intenté
corroborar los "hechos" de que se tenia conocimiento que decidié utilizar. Sobre esta base, el USDOC
constatd que la utilizacion por DWI del programa de KORES era susceptible de derechos
compensatorios. El USDOC no dio ninguna explicaciéon acerca de cémo esta suposicion, que no tenia
ningun fundamento factico obrante en el expediente, podia constituir un elemento sustitutivo
razonable para asegurar una determinacién exacta.

37. En resumen, la aplicacién por el USDOC de los hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento respecto de las empresas afiliadas objeto de participacion cruzada, la instalacién de
la ZEF vy las correcciones de menor importancia relativas a la utilizacién de los préstamos de KORES
constituyd una utilizacion punitiva de los hechos de que se tenia conocimiento que carecia de
cualquier fundamento factico obrante en el expediente. De hecho, aplicar la tasa de subvencién
del 59,72% utilizada por el USDOC al total de ventas significaria que POSCO recibié casi
USD 16.000 millones del Gobierno de Corea -lo que representaba casi el 5% del presupuesto total
del Gobierno de Corea, o casi cuadriplicaba su presupuesto destinado a la diplomacia y la
unificacion-. Dichas tasas de subvencion son obviamente excesivas y no realistas. Los Estados
Unidos no dan una respuesta acerca del resultado absurdo de la aplicacién de los AFA por el USDOC.
Se llegd a este resultado absurdo principalmente por concluir de forma desfavorable que cuatro
empresas afiliadas se beneficiaban de 45 programas de subvenciones, cuando, como maximo,
proporcionaban cantidades de minimis de materiales usados como insumos que podian utilizarse en
la produccién de acero laminado en frio, y sin ninguna indicacién de que en realidad se beneficiaran
de ninguna subvencion.

11.3.4 Conclusidn
38. Al recurrir a los AFA y aplicarlos sobre esta base y de esta manera, el USDOC actud en

infraccion del articulo 12.7 del Acuerdo SMC, y su imposicidn de los derechos compensatorios sobre
esta base también infringid los articulos 10, 19.4 y 32.1 del Acuerdo SMC.
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I1.4 DERECHOS ANTIDUMPING SOBRE DETERMINADOS PRODUCTOS PLANOS DE ACERO LAMINADO EN
CALIENTE PROCEDENTES DE COREA

39. En la investigacion antidumping relativa al acero laminado en caliente, el USDOC aplicé AFA
con respecto a la supuesta omision por Hyundai Steel de demostrar la realizaciéon de determinadas
transacciones de servicios en condiciones de plena competencia con dos empresas afiliadas.
La aplicacién de los AFA dio lugar a que el margen antidumping del 3,97% establecido en la
determinacion preliminar se convirtiera en un margen del 9,49% en la determinacion definitiva.
No obstante, el recurso a los AFA y su aplicacion eran incompatibles con varias disciplinas
establecidas en el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping.

40. En primer lugar, no habia ninguna informacidon necesaria que faltara, ni ninguna falta de
cooperacion. De hecho, Hyundai Steel facilitd informacion que demostraba el valor de mercado de
sus transacciones con las empresas afiliadas, de modo que la informacion relativa a los servicios
pudiera utilizarse sin realizar otros ajustes. En concreto, Hyundai Steel facilité contratos con sus
empresas afiliadas, contratos de las empresas afiliadas con subcontratistas y analisis que
comparaban las diferentes tarifas de fletes. Esto mostraba que las empresas afiliadas trasladaban la
totalidad de los costos mas el beneficio a Hyundai Steel. Hyundai Steel incluso logré obtener datos
relativos a los costos de los proveedores de servicios afiliados -sobre la base de transacciones
especificas- que demostraban que sus cargos a Hyundai Steel excedian de sus costos y permitian
obtener un beneficio. Por consiguiente, esta informacidon confirmaba que estas transacciones se
habian realizado en condiciones de plena competencia.

41. El USDOC verifico plena y satisfactoriamente toda esta informacion comunicada. En la
determinacién preliminar, el USDOC utilizé esta informacién sin ninguna indicacion de que Hyundai
Steel no hubiera facilitado alguna informacién solicitada o de que hubiera entorpecido de otro modo
la investigacidon. Sin embargo, durante la verificacion de las ventas, el USDOC solicitd, por primera
vez, que se facilitara toda la informacién sobre los contratos entre los proveedores de servicios
afiliados de Hyundai Steel y sus clientes no afiliados. Estas son transacciones que no tienen ninguna
relacién con las solicitudes del cuestionario del USDOC relativas al producto considerado, ni con
Hyundai Steel, ya que se referian a transacciones de servicios que no guardaban relacién con acero
laminado en caliente de Hyundai Steel. En una etapa avanzada de la investigacion, es decir, en la
verificacién, y sin aviso previo, Hyundai Steel intenté, pero no pudo, obtener la informacidn
solicitada.

42. Por consiguiente, las condiciones para recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento no
se cumplian. No faltaba ninguna informacion "necesaria" que pudiera haber impedido que el USDOC
formulara su determinacién. Hyundai Steel facilitdé toda la informacién solicitada en forma exacta y
a tiempo, incluida la informacion acerca de sus proveedores de servicios afiliados y la realizacion de
estas transacciones en condiciones de plena competencia. La informacidn no especifica de terceros
no constituia informacion "necesaria", en el sentido del articulo 6.8. Tampoco habia ningun
fundamento para concluir que Hyundai Steel "entorpecié significativamente" la investigacion. Si bien
Hyundai Steel no pudo suministrar la informacién en el momento de la solicitud sorpresiva realizada
en la verificacion acerca de los contratos de sus empresas afiliadas con terceros, el expediente
confirma que Hyundai Steel procedid en toda la medida de sus posibilidades y facilité al USDOC toda
la documentacidon disponible que confirmaba que las transacciones se habian realizado en
condiciones de plena competencia.

43. En segundo lugar, al aplicar los hechos de que se tenia conocimiento, el USDOC no especificd
en detalle la informacion requerida lo antes posible después de haber iniciado la investigacién, ni
tampoco dio a Hyundai Steel una oportunidad satisfactoria de facilitar la informacién. EIl USDOC
tampoco utilizd toda la informacién verificable ni los hechos demostrados que obraban en el
expediente relativos a la realizacion de las transacciones de servicios de las empresas afiliadas en
condiciones de plena competencia. En efecto, dado que Hyundai Steel procedié en toda la medida
de sus posibilidades, el USDOC estaba obligado a tener en cuenta todos los hechos verificables y
demostrados expuestos por Hyundai Steel, aunque considerara que esta informacién estaba
incompleta o no era ideal.

44, Por ultimo, al seleccionar la informacién que habia de aplicarse como hechos de que se tenia
conocimiento, el USDOC no realizd el proceso de razonamiento y evaluacion necesario para asegurar
qgue la informacién utilizada para los hechos de que se tenia conocimiento era la mejor informacién
disponible para llegar a una determinacién exacta. El USDOC simplemente aplicé los hechos de que
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se tenia conocimiento junto con una inferencia desfavorable, y tomé los valores relativos a los gastos
mas elevados y mas bajos para aumentar el valor normal y reducir el precio de exportacion,
respectivamente, asegurando asi que el margen de dumping fuera el mas elevado posible. Si bien
esta informacién se obtuvo de los datos de Hyundai Steel y, por lo tanto, no era informacién de una
"fuente secundaria", el USDOC no hizo nada por asegurarse de que la informacion seleccionada fuera
la mejor informacién disponible. Por ejemplo, en el expediente obraba informacién verificada que
demostraba los gastos reales en que incurrié Hyundai Steel por concepto de esas transacciones de
servicios de empresas afiliadas. No obstante, el USDOC simplemente aplicé el valor mas
elevado/mas bajo, independientemente del contexto, por lo que no dio la explicacién razonada y
adecuada requerida. La aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento no fue objetiva ni
equitativa, sino de caracter punitivo. En efecto, la base para la seleccion fue la "practica normal"
del USDOC, con miras a asegurar un resultado desfavorable.

45. En conclusidn, al recurrir a los AFA y aplicarlos sobre esta base y de esta manera con respecto
a las transacciones de partes afiliadas, el USDOC actud en infraccion del articulo 6.8 y el Anexo II
Y, por consiguiente, la imposicion de derechos sobre esta base también fue incompatible con los
articulos 1, 9.3 y 18.1 del Acuerdo Antidumping.

II.5 DERECHOS COMPENSATORIOS SOBRE PRODUCTOS PLANOS DE ACERO LAMINADO EN CALIENTE
PROCEDENTES DE COREA

46. En la investigacién en materia de derechos compensatorios relativa al acero laminado en
caliente, el USDOC aplicd AFA con respecto a las tres cuestiones siguientes: i) la supuesta omision
por POSCO de declarar determinados proveedores de insumos objeto de participacion cruzada; ii) la
omisién por POSCO de declarar una instalacién situada en una ZEF; vy iii) la supuesta omision
por DWI de declarar la plena utilizacion de un programa de préstamos determinado. A través de la
aplicacion de los AFA, el USDOC convirtio el tipo del derecho compensatorio de minimis de la
determinacion preliminar en un tipo del 59,72% establecido en la determinacion definitiva.
No obstante, el recurso a los AFA y su aplicacion infringieron el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.

I1.5.1 Proveedores de insumos objeto de participaciéon cruzada

47. En primer lugar, no faltaba ninguna informacion necesaria y POSCO no negd el acceso a
ninguna informacion, ya que facilitd toda la informacion pertinente acerca de sus empresas afiliadas
objeto de participacion cruzada pertinentes dentro de un plazo prudencial que dejé al USDOC tiempo
suficiente para verificarla. Mas de un mes antes de la verificacion, POSCO presentdé determinadas
aclaraciones, sobre la base de las preocupaciones percibidas del USDOC en relaciéon con la
investigacidon en materia de derechos compensatorios relativa al acero laminado en frio, de que
contaba con empresas afiliadas que suministraban cuantias infimas de insumos que podian utilizarse
en la produccidon de acero laminado en caliente. Se explicé claramente que ninguna de estas
empresas afiliadas suministraba insumos "destinados principalmente" a la mercancia en cuestion.
Por consiguiente, esta informacién no constituia una informacién "necesaria" y no era esencial desde
la perspectiva de la legislaciéon y la practica estadounidenses para la posible atribucién de
subvenciones. Tampoco puede decirse que POSCO haya entorpecido significativamente la
investigacién, ya que presentd todas las pruebas pertinentes a tiempo para su verificaciéon, que
también demostraban que todos los insumos suministrados eran infimos e insignificantes en
términos del total de las ventas de las empresas afiliadas objeto de participacidon cruzada y el costo
total de produccion de POSCO. Fue el USDOC el que se negd a aceptar dicha informacion y, por
consiguiente, se privé a si mismo precisamente de la informacién que alegaba que era necesaria.

48. En segundo lugar, el USDOC incurrié en error en la aplicacién de los hechos de que se tenia
conocimiento al no tener en cuenta informacion verificable que POSCO y DWI habian presentado
adecuadamente en toda la medida de sus posibilidades. Desde el principio, el USDOC tuvo facil
acceso a la informacion pertinente acerca de los cuatro proveedores afiliados en la grafica de
afiliaciéon y la respuesta al cuestionario inicial presentadas por POSCO. Se ofrecié informacién
adicional en comunicaciones presentadas mas de un mes antes de la verificacion, que aclaraba mejor
que las empresas afiliadas suministraban cantidades insignificantes de insumos que, por lo tanto,
no eran pertinentes para la determinacion del USDOC. Por consiguiente, el USDOC recibié de POSCO
informacién presentada a tiempo y adecuadamente y verificable acerca de las empresas afiliadas
objeto de participacion cruzada, que no utilizé.
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49. En efecto, la informacion fue facilitada voluntariamente por POSCO con suficiente tiempo antes
de la verificacion, pero el USDOC la rechaz6 sistematicamente por razones de forma y procedimiento,
como por ejemplo, porque representaba informacion "no solicitada" presentada "después del plazo".
No obstante, si la informaciéon se considera "necesaria" y se presenta a tiempo para su verificacion,
constituye informacidon "verificable" que debe aceptarse y utilizarse. Esto ocurre incluso si la
informacién se presenta formalmente después de los plazos de la autoridad investigadora.

50. En tercer lugar, el USDOC recurrié de forma indebida y punitiva a los AFA para colmar las
supuestas lagunas en la informacion necesaria. No realizé un proceso de razonamiento y evaluacion
acerca de qué hechos reemplazarian razonablemente la informacién necesaria que supuestamente
faltaba para llegar a una determinacion exacta, y también para corroborar los "hechos" de que se
tenia conocimiento y aplicar la informacién seleccionada con especial prudencia. En cambio, los AFA
se aplicaron con miras a obtener un resultado lo suficientemente desfavorable a los intereses
de POSCO. Sobre esta base, el USDOC constatd que POSCO se beneficiaba de todos los programas
de subvenciones comprendidos en la investigacidn en virtud de las empresas objeto de participacién
cruzada.

11.5.2 Instalacion de la ZEF

51. En primer lugar, POSCO también declard a lo largo de la investigacion que no utilizaba ni se
beneficiaba de ningln programa de las ZEF, lo que fue corroborado por la respuesta del Gobierno
de Corea al cuestionario. Nunca faltd ninguna informacion necesaria, ni POSCO entorpecid
significativamente la investigacién, ya que el USDOC recibié a tiempo informacién exacta tanto
de POSCO como del Gobierno de Corea de que no se utilizaba ningin programa de las ZEF. Todas
las preocupaciones que el USDOC tenia acerca de un posible centro de I+D situado en la ZEF se
podrian haber verificado facilmente, pero el USDOC prefirié no hacerlo.

52. En segundo lugar, el USDOC tampoco utilizé todos los hechos demostrados obrantes en el
expediente relativos a la utilizacion de programas de las ZEF. En el expediente obraban abundantes
pruebas provenientes de multiples fuentes que demostraban que POSCO no obtenia ningun beneficio
concedido a las ZEF, que POSCO no podia acogerse a ningun programa de las ZEF y que la instalacién
de I+D no participaba en la produccion de acero laminado en caliente y, por lo tanto, no era
pertinente para la determinacién del USDOC. Pero toda esta informaciéon no se tuvo en cuenta. Las
mismas razones relativas al caracter intempestivo dieron lugar al rechazo de las aclaraciones
ofrecidas por POSCO mucho antes de la verificacion. El hecho de no haber utilizado la informacién
verificable obrante en el expediente supuso que la aplicacion por el USDOC de los hechos de que se
tenia conocimiento se basara en suposiciones y especulaciones sin fundamento factico.

53. En tercer lugar, el USDOC no realizé un proceso de razonamiento y evaluacion al seleccionar
los hechos de que se tenia conocimiento. No examind qué hechos de que se tenia conocimiento
reemplazaban razonablemente la informaciéon que supuestamente faltaba, ni intentd corroborar los
"hechos" de que se tenia conocimiento que decidié utilizar. En cambio, los AFA se aplicaron con
miras a obtener un resultado lo suficientemente desfavorable a los intereses de POSCO. Sobre esta
base, el USDOC constaté que POSCO se beneficiaba de dos programas de las ZEF.

I11.5.3 Préstamo a DWI

54. En primer lugar, DWI no negd el acceso a ninguna informacion necesaria relativa a la
utilizacion de los préstamos de KORES, ni omitié facilitarla. DWI respondié a tiempo y junto
con POSCO al cuestionario inicial conjunto y, antes de la verificacién, intentd complementar
determinados hechos obrantes en el expediente tras conocer la informacién adicional acerca
de KORES. Estas correcciones solo tenian por objeto aclarar y complementar la respuesta inicial,
pero no introdujeron nueva informacién factica acerca de un programa de subvenciones
desconocido. Por consiguiente, no habia ningln fundamento para constatar que DWI entorpecid la
investigacion. En cualquier caso, la utilizacién por DWI de determinados préstamos de KORES no
tenia ninguna relacion con la produccién por POSCO de acero laminado en caliente; por consiguiente,
no podia atribuirse al producto objeto de investigacidn ningun beneficio de la subvencién derivado
de estos préstamos.

55. En segundo lugar, el USDOC no utilizéd todos los hechos demostrados facilitados por DWI
acerca de la utilizacion del programa de KORES obrantes en el expediente, conocidos desde el inicio
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de la investigacion sobre la base de sus respuestas al cuestionario, y complementados para
aclararlos mejor antes de la verificacion. No habia ningin fundamento para que el USDOC rechazara
los datos presentados por DWI.

56. En tercer lugar, el USDOC no realizd un proceso de razonamiento y evaluacidn en su seleccion
de los hechos de que se tenia conocimiento, ni para corroborar los "hechos" de que se tenia
conocimiento y aplicar la informaciéon seleccionada con especial prudencia. En cambio, los AFA se
aplicaron con miras a obtener un resultado lo suficientemente desfavorable a los intereses
de POSCO. Sobre esta base, el USDOC constatd que la utilizacién por DWI del programa de KORES
era susceptible de derechos compensatorios. El USDOC no dio ninguna explicacion de cémo o por
qué estas suposiciones, que no tenian ningun fundamento factico obrante en el expediente,
constituian elementos sustitutivos razonables para asegurar determinaciones exactas.

57. De hecho, el caracter punitivo de la utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento se
ve confirmado por el importante aumento del tipo del derecho compensatorio correspondiente
a POSCO, del 0,17% establecido en la determinacién preliminar al 58,68% en la determinacion
definitiva. De hecho, aplicar el 58,68% al total de ventas de POSCO significaria que POSCO recibid
casi USD 16.000 millones del Gobierno de Corea -lo que representaba casi el 5% del presupuesto
total del Gobierno de Corea, o casi cuadriplicaba su presupuesto destinado a la diplomacia y la
unificacion-. Dichas tasas de subvencion son obviamente excesivas y no realistas.

11.5.4 Conclusidén
58. Al recurrir a los AFA y aplicarlos sobre esta base y de esta manera, el USDOC actud en
infraccion del articulo 12.7 y, por lo tanto, su imposicion de derechos compensatorios fue

incompatible con los articulos 10, 19.4 y 32.1 del Acuerdo SMC.

I1.6 DERECHOS ANTIDUMPING SOBRE LOS TRANSFORMADORES DE GRAN POTENCIA PROCEDENTES
DE COREA

59. En el caso de los transformadores de gran potencia ("TGP") procedentes de Corea, el USDOC
aplicé AFA en varias etapas del procedimiento. Empezando por los resultados definitivos del tercer
periodo de examen y siguiendo hasta los resultados preliminares del quinto periodo de examen,
incluido el reexamen de los resultados definitivos del segundo periodo de examen, el USDOC ha
aplicado AFA sistematicamente. No obstante, el recurso a los AFA y su aplicacién infringieron varias
disciplinas establecidas en el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping.

I11.6.1 Sequndo periodo de examen

60. El USDOC recurrié a la utilizacién de los AFA en relacidon con los ingresos relacionados con
servicios declarados por Hyundai Heavy Industries ("HHI"), como parte del precio de exportacion.
Como no habia ninguna definicién de dichos ingresos relacionados con servicios, HHI explicé que
basé su declaracion de informacidon en un método previamente aceptado por el USDOC, que figuraba
en los resultados definitivos del segundo periodo de examen. Solo después el USDOC abandoné la
definicidn previamente aceptada y emitié una redeterminacion en la que constatdé que HHI no habia
facilitado toda la informacidn necesaria, lo que justificaba la aplicacion de los AFA. No obstante, no
habia ningun fundamento para recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento, y la aplicacién
de AFA por el USDOC infringié disciplinas pertinentes del Acuerdo Antidumping.

61. En primer lugar, es evidente que el USDOC no carecia de informacion "necesaria" con respecto
a los ingresos relacionados con servicios provenientes de las ventas de HHI. De conformidad con la
definicion aceptada por el USDOC de los ingresos relacionados con servicios aplicada a lo largo del
segundo periodo de examen, HHI declard correctamente dichos servicios como parte del precio de
venta de los TGP. Hasta el propio USDOC constaté que no faltaba ninguna informacién necesaria y
que HHI no retuvo la informacidn solicitada. Los problemas se plantearon durante el reenvio del
segundo periodo de examen porque el USDOC modificé por completo la definicién de ingresos
relacionados con servicios. Por consiguiente, en la medida en que faltara "informaciéon necesaria",
esto se debia a que el USDOC no cumplié sus obligaciones de informar a HHI de este cambio de
criterio.
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62. En segundo lugar, el USDOC no utilizé la informacidn verificable obrante en el expediente vy,
por consiguiente, su aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento se basé en suposiciones
y especulaciones sin fundamento factico. El USDOC constatd que habia informacion obrante en el
expediente que le permitia aplicar el método habitual de fijacion de topes. El USDOC estaba obligado
a utilizar esta informacidn obrante en el expediente pero, en cambio, prescindié por completo de la
informacién y recurrié a los hechos desfavorables alegados por el solicitante. Sin embargo, la
informacién era verificable y se habia presentado adecuadamente, de modo que podia utilizarse sin
dificultades excesivas, como lo confirmaba el hecho de que el mismo tipo de informacidn se habia
utilizado antes. Ademas, no habia ningin fundamento para considerar que HHI no procedié en toda
la medida de sus posibilidades y, por consiguiente, no habia ningiin fundamento para que el USDOC
no tuviera en cuenta la informacidn facilitada.

63. En tercer lugar, al seleccionar informacion para aplicar AFA, el USDOC no realizé el proceso
necesario de razonamiento y evaluacion que respaldara la decisién de que la diferencia calculada
mas elevada entre los gastos relacionados con servicios y los ingresos por concepto de servicios
declarados por HHI era un elemento sustitutivo razonable para la informaciéon que supuestamente
faltaba. El USDOC no presentd ninguna explicacion razonada, ni tan siquiera la evaluacion
comparativa requerida, de como y por qué la inferencia desfavorable del USDOC era la mejor
informacién disponible para completar la informacién que supuestamente faltaba, que dio lugar a
un margen basado en los AFA que sextuplicaba con creces el margen asignado a HHI en los
resultados definitivos originales del segundo periodo de examen. En cambio, la informacion se
selecciond para asegurar un resultado suficientemente desfavorable a HHI.

64. Al recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento y aplicarlos de esta manera en el segundo
periodo de examen, el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 6.8 y el Anexo II del
Acuerdo Antidumping y, por consiguiente, su imposicion de derechos sobre esta base también
infringid los articulos 1, 9.3 y 18.1 del Acuerdo Antidumping.

I11.6.2 Tercer periodo de examen

65. En el tercer periodo de examen, el USDOC recurrié a la utilizacién de AFA en relaciéon con HHI
fundandose en cuatro razones, a saber, que HHI: i) debia haber declarado los ingresos relacionados
con servicios separados del precio unitario bruto; ii) no incluyé el precio de una Unica parte objeto
de investigacion en el precio de una venta en el mercado interior de cuatro TGP; iii) no declaré por
separado el precio y los costos de los accesorios; y iv) sistematicamente actué de manera selectiva
al facilitar diversos documentos al USDOC y declaré6 datos que presentaban discrepancias.
No obstante, ninguna de estas razones justificaba que el USDOC recurriera a los hechos de que se
tenia conocimiento, y la aplicacidn total de los AFA por el USDOC también infringié disciplinas
pertinentes del Acuerdo Antidumping.

66. En primer lugar, ninguna de las cuatro preocupaciones planteadas por el USDOC respaldaban
la conclusidon de que faltaba informacién "necesaria", ni de que HHI entorpecid significativamente el
examen administrativo, ya que HHI habia facilitado a tiempo datos verificables. Por consiguiente, la
informacién solicitada obraba en el expediente, y los importantes esfuerzos realizados por HHI
demuestran que coopero en el procedimiento en toda la medida de sus posibilidades.

67. En segundo lugar, con respecto a la aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento en
el tercer periodo de examen, el USDOC rechazdé por completo todos los hechos verificables y
demostrados presentados a tiempo por HHI. El USDOC estaba obligado a utilizar esta informacién
obrante en el expediente pero, en cambio, prescindié por completo de la informacién y recurrié a
los hechos desfavorables alegados por el solicitante.

68. En tercer lugar, al seleccionar informacion para aplicar los AFA, el USDOC no realizé el proceso
necesario de razonamiento y evaluaciéon de cémo o por qué los AFA utilizados totalmente eran un
elemento sustitutivo razonable para la informacién relativa a las cuatro cuestiones que
supuestamente faltaba. En particular, el USDOC no corroboré por qué la informacion que figuraba
en la solicitud y se utilizaria en la aplicacién total de los AFA era la mejor informacion disponible
para llegar a una determinacidn exacta. La Unica explicacion para la seleccion de la tasa que figuraba
en la solicitud era que "la tasa mas elevada por transacciones especificas relativa a las ventas de
Hyosung" excedia del margen que figuraba en la solicitud, y que la informacién que figuraba en la
solicitud se habia examinado y, durante el "analisis previo a la iniciacion", se habia constatado que
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era adecuada. Sin embargo, esta explicaciéon no cumple la obligacién de aplicar informacion para los
hechos de que se tenga conocimiento con especial prudencia. En efecto, el hecho de que un margen
aberrante de otro productor sea mas elevado que el margen mas elevado que figura en la solicitud
no es una forma razonable y congruente de comprobar la exactitud de la informacién que ha de
utilizarse para los hechos de que se tenga conocimiento. Analogamente, simplemente considerar
gue la informacién que figuraba en la solicitud era fiable y adecuada para iniciar la investigacion no
cumple esta norma. Las diferentes prescripciones de procedimiento y sustantivas para que la
informacidn sea suficiente para iniciar la investigacion en el marco de los articulos 5.2 y 5.3 del
Acuerdo Antidumping, por un lado, y para formular una determinacion definitiva después de una
investigacion en el marco del articulo 6.8, por el otro, confirman que dicho recurso al limitado
examen aplicado en la iniciacidn es insuficiente. Por consiguiente, la seleccién de informacion para
los hechos de que se tenia conocimiento realizada por el USDOC en el tercer periodo de examen se
hizo para asegurar que el resultado fuera desfavorable y no exacto.

69. Al recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento y aplicarlos de esta manera en el tercer
periodo de examen, el USDOC actué de manera incompatible con los articulos 1, 6.8, 9.3y 18.1y
el Anexo II del Acuerdo Antidumping.

11.6.3 Cuarto periodo de examen

70. En el cuarto periodo de examen, el USDOC recurrid a la utilizacidn total de los AFA en relacién
tanto con HHI como con Hyosung. Como en el tercer periodo de examen, el USDOC se basd en
cuestiones de menor importancia para justificar su constatacion relativa a la utilizacion total de
los AFA. En relacion con HHI, se procedié a la aplicacidon total de los AFA sobre la base de las
alegaciones de que HHI: i) no declaré por separado los precios y costos de los "accesorios";
ii) subestimo los precios unitarios brutos en el mercado interior porque no declaré los ingresos
correspondientes a una Unica parte; vy iii) no divulgd una supuesta afiliacion con un agente de ventas
estadounidense. En relacién con Hyosung, el USDOC aplicd totalmente los AFA alegando que
Hyosung: i) no declaré los ingresos relacionados con los servicios en sus formularios de acuse de
recibo de pedidos; ii) no explicé cdmo una factura abarcaba multiples ventas a lo largo de varios
periodos de examen; y iii) no declard determinados descuentos y ajustes de precios indicados en
sus facturas de venta. No obstante, ninguna de estas razones justificaba que el USDOC recurriera a
los hechos de que se tenia conocimiento, y la aplicacion total de los AFA por el USDOC también
infringid disciplinas pertinentes del Acuerdo Antidumping.

71. En primer lugar, ninguna de las preocupaciones planteadas por el USDOC con respecto a HHI
e Hyosung respaldaban la conclusién de que faltaba informacion "necesaria", ni de que los
exportadores coreanos entorpecieron significativamente el examen administrativo. Los exportadores
hicieron todo lo posible por facilitar a tiempo la informacion solicitada. Ademas, la informacion que
supuestamente faltaba no era en modo alguno informaciéon "necesaria" para que el USDOC
completara su determinaciéon. Tampoco habia ningin fundamento para concluir que los exportadores
no habian cooperado en toda la medida de sus posibilidades, dado que se facilité a tiempo
informacién verificable y correcta.

72. En segundo lugar, con respecto a la aplicacién de los hechos de que se tenia conocimiento en
el cuarto periodo de examen, el USDOC, indebidamente, tampoco tuvo en cuenta informacién
presentada a tiempo, verificable y demostrada obrante en el expediente, cuando aplicéd los AFA con
respecto a HHI e Hyosung. El USDOC estaba obligado a utilizar esta informaciéon obrante en el
expediente pero, en cambio, prescindié por completo de la informacién y recurrié a los hechos
desfavorables alegados por el solicitante.

73. En tercer lugar, la seleccion de informacion realizada por el USDOC para la aplicacién total de
los AFA en relacion tanto con HHI como con Hyosung era incompatible con las disciplinas aplicables
del Acuerdo Antidumping, porque el USDOC no realizé el proceso requerido de razonamiento y
evaluacién de como o por qué los AFA utilizados totalmente eran un elemento sustitutivo razonable
para la informacion que supuestamente faltaba. En el cuarto periodo de examen, el USDOC se basé
simplemente en el andlisis realizado en el tercer periodo de examen a efectos de corroborar la
utilizacion del margen que figuraba en la solicitud para la aplicacién total de los AFA. Al hacerlo,
el USDOC consolidd el error cometido en el tercer periodo de examen en el contexto del cuarto
periodo de examen. La aplicacion de los AFA por el USDOC tampoco fue objetiva ni equitativa, sino
efectivamente de caracter punitivo; se selecciond informacién especialmente desfavorable para
castigar a HHI e Hyosung.
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74. En resumen, al recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento y aplicarlos de esta manera
en el cuarto periodo de examen, el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 6.8 y el
Anexo II y, por consiguiente, la imposicién de derechos sobre esta base también infringid los
articulos 1, 9.3 y 18.1 del Acuerdo Antidumping.

75. Ademas, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 9.4 del Acuerdo
Antidumping en el cuarto periodo de examen al calcular la tasa correspondiente a "todos los demas"
recurriendo a margenes establecidos utilizando los hechos de que se tenia conocimiento. El USDOC
disponia de otros métodos razonables para calcular la tasa correspondiente a "todos los demas",
como basarse en los margenes asignados a estos productores en exdmenes anteriores. No obstante,
el USDOC calculé el margen para los productores coreanos no seleccionados sobre la base de
informacién obtenida de aplicar los hechos de que se tenia conocimiento y, por lo tanto, infringio el
articulo 9.4.

III. ALEGACIONES "EN Si" - REGLA O NORMA Y/O COMPORTAMIENTO CONSTANTE DE UTILIZAR LOS AFA

76. La utilizacion de los AFA por el USDOC en situaciones de falta de cooperacion es una regla o
norma de aplicacién general y prospectiva, o una forma de comportamiento constante, dada su
aplicacion reiterada y la probabilidad de que continlie aplicandose en el futuro. En casos de supuesta
falta de cooperacidn, el USDOC no realiza un proceso de razonamiento y evaluacion de los hechos
obrantes en el expediente para llegar a una determinacidon exacta, sino que selecciona entre los
hechos de que se tenga conocimiento aquellos que puedan conducir a un resultado desfavorable.

77. El contenido exacto de la regla o norma, o el comportamiento constante, de utilizar los AFA,
en ambos casos en términos de lo que implica (es decir, la seleccidén de hechos "desfavorables" de
que se tenga conocimiento desencadenada por la circunstancia procesal de falta de cooperacidn), se
desprende claramente de las estadisticas presentadas por Corea, asi como de la practica del USDOC,
y se ve confirmada por los tribunales estadounidenses. Extraer inferencias desfavorables de esta
forma es la "practica habitual" del USDOC, basada en el texto del articulo 776 de la Ley Arancelaria,
modificado por el articulo 502 de la TPEA de 2015. La extraccién de dichas inferencias desfavorables
también se refleja en las determinaciones del USDOC presentadas por Corea y las sentencias de los
tribunales estadounidenses que reconocen esta practica.

78. Las estadisticas presentadas por Corea confirman que, de conformidad con la regla o norma,
o el comportamiento constante, de utilizar los AFA siempre que se constate la falta de cooperacion,
el USDOC extrae inferencias desfavorables y selecciona hechos que sean lo suficientemente
desfavorables en lugar de lo suficientemente exactos para reemplazar la informacién que
supuestamente falta. La regla o norma, o el comportamiento constante, de utilizar los AFA se aplica
mecanicamente en todos los casos, sin que el USDOC realice una evaluacion y ponderacidon
comparativas de si la seleccién de los hechos de que se tenga conocimiento, a la luz de todos los
hechos demostrados obrantes en el expediente, conduce a una determinacién exacta. Por lo tanto,
esta regla o norma, o este comportamiento constante, de utilizar los AFA es incompatible con las
obligaciones impuestas por el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping vy el articulo 12.7
del Acuerdo SMC.

79. Un examen sustantivo de las determinaciones del USDOC desde la modificacion de la TPEA
de 2015 también confirma esta ausencia de una evaluacién adecuada. En este periodo, el USDOC
recurrio a la utilizacién de los AFA en mas de 300 casos. En todos estos casos, el USDOC formuld
una constatacidén sustantiva de que las partes interesadas en cuestion no habian cooperado y a
continuacién utilizé los AFA. Corea también sefala que en estos méas de 300 casos hay
unas 200 referencias al término "practica" al recurrir a los AFA, y también varias referencias a la
utilizacion de los AFA como una "regla".

80. No obstante, independientemente del nimero de veces en que el USDOC se refiere a su propia
utilizacion de los AFA como una "practica" o "regla", es evidente que dicha regla, norma o
comportamiento constante existen. La utilizacién de los AFA no es algo determinado en cada caso,
en que el USDOC a veces aplique AFA tras haber constatado la falta de cooperacidn, y a veces no lo
haga. Estas estadisticas corroboran, por lo tanto, la alegacidon de Corea de que la falta de cooperacion
equivale a la utilizacion de AFA, lo que a su vez da lugar a la utilizacién de informacién lo
suficientemente desfavorable a los intereses de la parte interesada, en lugar de informacién exacta.
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81. Ademas, como el andlisis sustantivo de la muestra representativa de 12 de los 90 casos mas
"conservadores" demuestra (es decir, excluyendo los casos de economias que no son de mercado y
de total falta de participacion), la selecciéon de los hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento de conformidad con la regla o norma, o el comportamiento constante, de utilizar AFA,
no asegura que se formule una determinacién exacta tras realizar una evaluacién comparativa de
los hechos obrantes en el expediente para encontrar la mejor informacion disponible. En cambio, la
razon para la seleccidén de los hechos de que se tenga conocimiento es que sean lo suficientemente
desfavorables al interés del productor o el exportador en cuestion. De estos casos también se
desprende claramente que el USDOC puede reunir datos o incluso comprobar si existen anomalias,
aberraciones o la necesidad de realizar ajustes, pero jamas realiza la evaluacion y ponderacion
comparativas requeridas para asegurar que los hechos utilizados para reemplazar la informacion
gue supuestamente falta conduzcan a una determinacion exacta, en infraccion del articulo 6.8 y el
Anexo II del Acuerdo Antidumping y el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.

82. Si bien todas las autoridades investigadoras extraeran conclusiones de los hechos obrantes
en el expediente de un procedimiento, esto no es lo que el USDOC hace al recurrir a los AFA y
aplicarlos. Antes bien, siempre que formula una constatacién de falta de cooperacion, esa puerta se
cierra y se abre otra basada en constatar hechos que sean suficientemente desfavorables a los
intereses de la parte interesada en cuestion, sin ningun proceso de razonamiento o evaluacién para
determinar si estos hechos reemplazan razonablemente la informacion que falta o conducen a una
determinacion exacta, y sin considerar las razones especificas que condujeron a constatar la falta
de cooperacion.

83. Ademas, Corea facilitd ejemplos de tres casos especificos del comportamiento constante de
los Estados Unidos de utilizar los AFA, que se aplican en forma mecanica y sin mas evaluacion de la
exactitud de los hechos seleccionados. Estos métodos especificos estan encaminados a conducir a
un resultado desfavorable y no a un resultado exacto, y respaldan auin mas la demostracion de Corea

de que el comportamiento constante de utilizar AFA es incompatible "en si" con el Acuerdo
Antidumping vy, en los casos pertinentes, el Acuerdo SMC.

84. Enresumen, Corea demostro que la regla o norma, o el comportamiento constante, de utilizar
los AFA son "en si" incompatibles con el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping vy el
articulo 12.7 del Acuerdo SMC. Manifiestamente, los Estados Unidos no logran refutar la acreditacion
prima facie de infraccién "en si" que Corea ha efectuado en la presente diferencia.
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ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS
DE LOS ESTADOS UNIDOS

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS
1. INTRODUCCION

1. Corea inicio esta enorme diferencia para impugnar cuestiones dispares en seis procedimientos
antidumping y dos procedimientos en materia de derechos compensatorios. Si existe una relacion
entre las distintas cuestiones planteadas por Corea es que, en cada caso, un declarante coreano
competente y bien representado adoptd en repetidas ocasiones la decisién de no cooperar en lo que
respecta a las solicitudes de informacion claras y repetidas por parte del Departamento de Comercio
de los Estados Unidos ("USDOC", "Departamento de Comercio" o "Departamento") y, en
consecuencia, las empresas coreanas no quedaron satisfechas con los resultados finales a los que
llegd el USDOC en cada uno de los procedimientos.

2. Basicamente, Corea solicita al Grupo Especial que lleve a cabo un examen de novo de cada
una de las determinaciones impugnadas en un intento de lograr modificar las determinaciones
objetivas e imparciales del USDOC. Las empresas coreanas eran muy conscientes de que la negativa
a cooperar en un procedimiento administrativo podia tener consecuencias.

3. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea también pretende
impugnar una medida no escrita como incompatible "en si" con el articulo 6.8 y el Anexo II del
Acuerdo Antidumping y el articulo 12.7 del Acuerdo SMC. No obstante, tal como se explicé en la
solicitud de resolucion preliminar de los Estados Unidos, en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por Corea no se especificé la medida no escrita que Corea pretende
impugnar. Por consiguiente, ninguna medida sujeta a una impugnacidn en si esta comprendida en
el mandato del Grupo Especial. Ninguna comunicacidn posterior puede subsanar esta deficiencia.

II. COREA NO HA ESTABLECIDO QUE LA APLICACION POR EL USDOC DE LOS HECHOS
DE QUE SE TENIA CONOCIMIENTO FUERA INCOMPATIBLE CON EL ARTICULO 6.8 Y
LOS PARRAFOS 1, 3,5, 6 Y 7 DEL ANEXO II DEL ACUERDO ANTIDUMPING

4, Corea aduce que la utilizacién por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento en
sus calculos de margenes de derechos antidumping en el marco de las investigaciones relativas al
acero laminado en frio, el acero laminado en caliente y el acero resistente a la corrosion y en los
examenes administrativos relativos a los transformadores de gran potencia era incompatible con el
articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping. En cada uno de los procedimientos, el USDOC
actud de conformidad con el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping seleccionando un
elemento sustitutivo razonable de la informacién necesaria que faltaba en el expediente debido a la
falta de cooperacion de las empresas declarantes.

A. La aplicaciéon por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento en la
investigacion relativa al acero resistente a la corrosion (ARC) era compatible con las
obligaciones dimanantes del Acuerdo Antidumping

5. Corea no demuestra que la aplicacion por el USDOC de los hechos de que se tenia
conocimiento en el marco de la investigacion sobre los precios inferiores al justo valor del acero
resistente a la corrosién (ARC) fuera incompatible con el articulo 6.8 o el Anexo II del Acuerdo
Antidumping. El expediente muestra que el USDOC brind6 a Hyundai Steel numerosas oportunidades
de responder adecuadamente a sus solicitudes de informacion, se basé en hechos de que se tenia
conocimiento cuando faltaba informacién necesaria en el expediente, y seleccioné elementos
sustitutivos razonables de entre la informacion comunicada por la propia Hyundai Steel. Por
consiguiente, Corea carece de fundamento para aducir que la aplicacion por el USDOC de los hechos
de que se tenia conocimiento era incompatible con el articulo 6.8 y el Anexo II.



WT/DS539/R/Add.1

-47 -

6. La alegacion de Corea de que la informacion relativa a las ventas de productos objeto de
elaboracién ulterior solicitada por el USDOC no era "necesaria", asi como las alegaciones relativas a
la dificultad, no estan respaldadas por el expediente. De modo similar, las alegaciones de Corea de
gue el USDOC no especificd la informacion solicitada segun lo dispuesto en el articulo 6.8 y el
parrafo 1 del Anexo II presenta de manera totalmente inexacta los hechos obrantes en el
expediente. El expediente demuestra que el USDOC informd a Hyundai lo antes posible de que una
respuesta podia ser necesaria, especifico de forma detallada la informacion necesaria que solicitaba,
proporcion6 a Hyundai aclaraciones y orientaciones suplementarias y le concedié un plazo prudencial
para responder.

7. Las alegaciones de Corea de que el USDOC no dio una oportunidad significativa de presentar
nuevas explicaciones y de que no expuso los motivos por los que rechazo la informacion facilitada
carecen de fundamento. El expediente también muestra que el USDOC determind debidamente que
no podia verificar la informacion de Hyundai y que actudé de conformidad con los parrafos 3 y 5 del
Anexo II del Acuerdo Antidumping. Ademas, el expediente demuestra que el USDOC determind
debidamente que Hyundai no habia procedido en toda la medida de sus posibilidades para responder
a las solicitudes de informacién del USDOC. Asimismo, el USDOC actud con especial prudencia al
escoger entre los hechos de que se tenia conocimiento, corrobord debidamente la informacion
sustitutiva y selecciond los elementos sustitutivos razonables de la informaciéon necesaria que
faltaba, con arreglo a sus obligaciones en virtud del articulo 6.8 y el parrafo 7 del Anexo II del
Acuerdo Antidumping.

B. Corea no establecié ninguna incompatibilidad con las normas de la OMC en lo que
respecta a la aplicacion por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento en
el marco de las investigaciones sobre los precios inferiores al justo valor de las
importaciones de acero laminado en frio (ALF) y de acero laminado en caliente (ALC)

8. En lo que respecta a las investigaciones relativas al acero laminado en frio ALF y al ALC, Corea
no ha demostrado que el USDOC no respetara las prescripciones previstas en el articulo 6.8 y en el
Anexo II cuando recurrié a la utilizaciéon de los hechos de que se tenia conocimiento al colmar las
lagunas creadas por Hyundai con respecto a los proveedores de servicios afiliados y los datos que
faltaban relativos a los CONNUM. El expediente muestra que Hyundai no facilité la informacién
necesaria relativa a las condiciones de plena competencia de sus transacciones con su proveedor de
servicios afiliado. Por consiguiente, el USDOC no pudo verificar la naturaleza de plena competencia
de las transacciones. El argumento de Corea segun el cual proporcioné al USDOC la informacion
para calcular cualquier ajuste necesario para las condiciones de plena competencia, y segun el cual
el USDOC verificé dicha informacidn sin problema, elude la cuestién. La cuestién no es si Hyundai
comunico correctamente sus gastos para las transacciones con la parte afiliada, sino mas bien si
esas transacciones se realizaron en condiciones de plena competencia.

9. De manera similar, el USDOC determind que debido a todos los errores e incoherencias
identificados en los CONNUM notificados por Hyundai, no podia basarse en la informacidn facilitada
para esas categorias de productos. Sobre la base de los errores e incoherencias contenidos en las
bases de datos de Hyundai, el USDOC formulé una determinacién imparcial y objetiva de desestimar
la informacién facilitada por Hyundai y recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento. Corea no
ha demostrado que el Acuerdo Antidumping exija algo diferente.

10. El expediente demuestra que el USDOC determiné debidamente que Hyundai no cooperd en
toda la medida de sus posibilidades en las investigaciones. Ademas, el USDOC eligié elementos
sustitutivos razonables de la informacidén que faltaba basdndose en los datos proporcionados por la
propia Hyundai. La afirmacion de Corea de que el USDOC actué de manera incompatible con el
articulo 6.8 y el parrafo 7 del Anexo II al elegir los elementos sustitutivos de la informacion necesaria
que faltaba en el expediente carece de fundamento. De manera similar, Corea aduce que los hechos
seleccionados por el USDOC resultaron en una determinacion "de caracter punitivo". No obstante,
el hecho de que el resultado sea menos favorable de lo que Corea habria deseado no significa que
la aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento sea punitiva o de otro modo incompatible
con el articulo 6.8 y el Anexo II.
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C. Corea no estableciéo que la aplicacion por el USDOC de los hechos de que se tenia
conocimiento relativos a determinados examenes administrativos sobre los
transformadores de gran potencia (TGP) fuera incompatible con el articulo 6.8 y el
Anexo II del Acuerdo Antidumping

11. Corea alega que el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 6.8 y el Anexo II del
Acuerdo Antidumping al recurrir a la utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento en la
formulacion de varias determinaciones relativas a la orden de imposicion de derechos antidumping
sobre los transformadores de gran potencia procedentes de Corea con respecto a Hyundai Heavy
Industries ("HHI" o "Hyundai") e Hyosung Corporation ("Hyosung").

1. Segundo examen administrativo sobre los TGP

12. Corea aduce que al utilizar los hechos de que se tenia conocimiento, el USDOC no cumplié las
condiciones para recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento, no utilizéd la informacion
verificable obrante en el expediente, basd su determinacion en presuposiciones y especulaciones sin
fundamento, y no realizé el proceso necesario de razonamiento y evaluacidon para demostrar como
su seleccidn de la informacion sustitutiva era razonable. No obstante, los argumentos de Corea no
estan respaldados por las pruebas y no demuestran una incompatibilidad con el articulo 6.8 y el
Anexo II del Acuerdo Antidumping.

13. El expediente muestra que, como faltaba informacidon necesaria en el expediente en lo que
respecta a los ingresos relacionados con servicios de HHI, y como HHI entorpecid significativamente
el procedimiento al no comunicar la informacion necesaria relativa a sus ingresos relacionados con
servicios, el USDOC recurrié debidamente a la utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento
por otros medios de conformidad con el articulo 6.8 y el Anexo II. Ademas, HHI no procedid en toda
la medida de sus posibilidades al responder a las solicitudes de informacion del USDOC. Las pruebas
obrantes en el expediente indican que HHI poseia la informacion necesaria para comunicar ingresos
especificos relacionados con servicios para gastos especificos relacionados con servicios, pero no lo
hizo, a pesar de la solicitud de dicha informacién formulada por el USDOC.

14. Por Ultimo, el argumento de Corea de que la informacién sustitutiva seleccionada por el USDOC
era de algun modo "punitiva" carece de fundamento. El hecho de que el resultado sea menos
favorable de lo que Corea habria deseado no significa que la aplicacién de los hechos de que se tenia
conocimiento sea incompatible con el articulo 6.8. De hecho, el USDOC sustituyé la informacion que
faltaba con informacion obrante en el expediente sobre la base de las propias 6rdenes de compra
de HHI. Esta informacion era un elemento sustitutivo razonable de la informacidon necesaria que
faltaba, habida cuenta de su pertinencia y fiabilidad, y es compatible con el articulo 6.8 del Acuerdo
Antidumping.

2. Tercer examen administrativo sobre los TGP

15. Corea no demuestra que la determinacién del USDOC de que HHI no cooper6 al no proceder
en toda la medida de sus posibilidades para facilitar al Departamento la informacion necesaria de
manera oportuna fuera incompatible con el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping.
El expediente muestra, y asi lo explicd el Departamento de Comercio, que HHI: 1) exagerd el precio
en los Estados Unidos al no informar por separado de los ingresos relacionados con servicios, lo que
impidié al USDOC deducir la cuantia del exceso de ingresos del precio en los Estados Unidos
declarado por HHI con arreglo a la legislacion nacional; 2) subestimé el precio en su mercado interior
al excluir una pieza necesaria para montar un transformador de gran potencia completo de su precio
unitario bruto declarado en el mercado interior; 3) no declard por separado el precio y el costo de
los accesorios; y 4) fue sistematicamente selectivo en el suministro de diversos documentos al
Departamento, entorpeciendo de ese modo el curso del examen.

16. Habida cuenta de las deficiencias de HHI en su conjunto, a saber, que no declaré por separado
los ingresos y los gastos relacionados con servicios, no explicé debidamente su exclusidn de una
determinada pieza objeto de investigacion de sus precios unitarios brutos en el mercado nacional,
no declard por separado los precios y los costos de los "accesorios" y no facilitd colectivamente una
documentacion de ventas completa, el USDOC cumplia debidamente las condiciones necesarias para
recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento. Corea no ha facilitado ninguna prueba en
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contrario de otro modo y, por consiguiente, no ha demostrado una incompatibilidad con el
articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping.

17. Ademas, como el USDOC determind que HHI no habia procedido en toda la medida de sus
posibilidades, su rechazo de la informacion comunicada por HHI no era incompatible con sus
obligaciones en virtud del Anexo II o el articulo 6.8. Al constatar que HHI no habia procedido en
toda la medida de sus posibilidades, el USDOC indicé que "{a}demas de las cuestiones de
'informacion selectiva' indicadas supra, estas tres cuestiones dem[ostraban] que {HHI} ha[bia]
adoptado una pauta de comportamiento que proporciona[ba] {al USDOC} una respuesta que, en su
conjunto, no [era] fiable". Ademas, dado que la informacion de HHI no cumplia los criterios
establecidos en el parrafo 3 del Anexo II, HHI no puede beneficiarse de la proteccidn prevista en el
parrafo 5 del Anexo II. Por ultimo, la seleccion por el USDOC de la tasa que figuraba en la solicitud
como elemento sustitutivo razonable de la informacién necesaria que faltaba era compatible con el
parrafo 7 del Anexo II. La alegacion de Corea en sentido contrario carece de fundamento.

3. Cuarto examen administrativo sobre los TGP

18. El expediente muestra que el USDOC actué de manera compatible con el articulo 6.8 y el
Anexo II del Acuerdo Antidumping al aplicar los hechos de que se tenia conocimiento a HHI e
Hyosung. Los argumentos de Corea en sentido contrario no estan respaldados por las pruebas y no
demuestran una incompatibilidad con el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping

19. Con respecto a HHI, el USDOC recurrié a los hechos de que se tenia conocimiento porque HHI
no habia comunicado la informacién solicitada y habia entorpecido de otro modo el examen al no
facilitar al USDOC los precios y costos de los "accesorios", habia declarado incoherentemente un
componente idéntico en ventas diferentes como producto similar extranjero y producto similar no
extranjero, poniendo en entredicho la fiabilidad de su comunicacion de las ventas en el mercado
interior, y no habia declarado un agente de ventas afiliado. El USDOC sefialé que, en su conjunto,
estas cuestiones demostraban cémo HHI habia entorpecido el examen. Ademas, al no haber
facilitado esa informacion, "colectivamente, estas cuestiones demuestran cémo Hyundai ha
entorpecido este examen".

20. Con respecto a Hyosung, el USDOC recurri6 a los hechos de que se tenia conocimiento porque
Hyosung no habia comunicado la informacién solicitada y habia entorpecido significativamente el
examen al no informar de los ingresos relacionados con servicios, al no brindar explicaciones sobre
una factura que abarcaba multiples ventas de la mercancia objeto de investigacién a lo largo de
varios periodos de examen administrativo, y al no informar de todos los ajustes de precios y
descuentos pertinentes. Por estas deficiencias, tomadas en su conjunto, el expediente carecia de la
informacién necesaria y ponia en entredicho la totalidad de la informacién facilitada por Hyosung.
Ademas, el USDOC determind que "el expediente [estaba] incompleto y que la ausencia de
explicacion en cuanto a las tres cuestiones hac[ia] que la informacién declarada por Hyosung no
[fuera] fiable", y que por consiguiente Hyosung habia entorpecido significativamente el
procedimiento. En resumen, el expediente respalda el recurso por el Departamento de Comercio a
los hechos de que se tenia conocimiento en lo que respecta a HHI e Hyosung.

21. A pesar de los numerosos vicios que identificé el USDOC en la informacion facilitada por HHI
e Hyosung, Corea afirma que la aplicacién por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento
era incompatible con el articulo 6.8 y los parrafos 3 y 5 del Anexo II porque el USDOC habia
rechazado indebidamente toda la informacion declarada por HHI e Hyosung. Las afirmaciones de
Corea no estan respaldadas por el expediente. El USDOC determiné que ni HHI ni Hyosung habian
procedido en toda la medida de sus posibilidades debido a que ninguna de las empresas habia
facilitado, de manera oportuna, la informacién necesaria para que el USDOC calculara un promedio
ponderado del margen de dumping para las exportaciones de la mercancia objeto de investigacion.
Dado que el USDOC determiné que tanto HHI como Hyosung no habian procedido en toda la medida
de sus posibilidades, el rechazo por el USDOC de la informacion declarada por HHI e Hyosung no
era incompatible con sus obligaciones en virtud del Anexo II o el articulo 6.8.

22. Analogamente, el expediente no respalda las afirmaciones de Corea de que el USDOC no eligio
la "mejor" informacién para sustituir la informacién de HHI e Hyosung que faltaba, no proporcioné
un razonamiento y una explicacién adecuados que justificaran su seleccién de la tasa que figuraba
en la solicitud como tasa de sustitucion, no corroboro suficientemente esa tasa, no actud con especial
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prudencia al seleccionar la tasa y, por ultimo, su utilizacion de la tasa fue punitiva. El hecho de que
el resultado sea menos favorable de lo que Corea habria deseado no significa que la aplicaciéon por
el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento sea incompatible con el articulo 6.8.

D. Alegaciones dependientes formuladas por Corea al amparo de los articulos 1, 9.3
y 18.1

23. Las alegaciones de Corea de que los Estados Unidos infringen los articulos 1, 9.3 y 18.1 del
Acuerdo Antidumping son totalmente consiguientes, es decir, dependen de sus alegaciones
sustantivas al amparo del articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping. Al final de sus
argumentos con respecto a cada investigacion antidumping, Corea aduce que, si el Grupo Especial
acepta su alegacion sustantiva aparte, la infraccion en cuestion resulta "automaticamente" en la
infraccion de los articulos 1, 9.3 y 18.1. Corea no proporciona ningln argumento o prueba que
respalde una infraccion independiente de esas disposiciones.

24. Si el Grupo Especial rechazara las alegaciones sustantivas de Corea, segun la propia ldgica
consiguiente de Corea, y en ausencia de cualquier argumento o prueba, no habria ningun
fundamento para constatar una infraccién de los articulos 1, 9.3 o 18.1 del Acuerdo Antidumping.
Por otra parte, si el Grupo Especial estuviera de acuerdo con las alegaciones sustantivas de Corea,
no habria ningln fundamento para pronunciarse sobre las alegaciones consiguientes de Corea al
amparo de los articulos 1, 9.3 y 18.1 del Acuerdo Antidumping.

III. COREA NO HA ESTABLECIDO QUE LA APLICACION POR EL USDOC DE LOS HECHOS
DE QUE SE TENIA CONOCIMIENTO FUERA INCOMPATIBLE CON EL ARTICULO 12.7
DEL ACUERDO SMC

A. Acero laminado en frio y acero laminado en caliente

25. En el marco de las investigaciones relativas al ALF y el ALC, el USDOC aplicé los hechos de
gue se tenia conocimiento a POSCO debido a: 1) su omisiéon de informar de determinados
proveedores de insumos objeto de participacion cruzada; 2) el descubrimiento durante la verificacion
de instalaciones situadas en una ZEF; y 3) la omisién de DWI de informar de determinados
préstamos. La informacidon necesaria que faltaba fue descubierta durante la verificacidn relativa
al ALF. Tras el descubrimiento de la informacion que faltaba en la investigacion relativa al ALF,
POSCO traté de presentar la informacion en la investigacion relativa al ALC, pero el USDOC rechazé
debidamente la informacion ya que no se habia presentado oportunamente ni habia sido solicitada.

26. Corea alega que el USDOC actu6 de manera incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo
SMC al recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento con respecto al hecho de que POSCO no
hubiera proporcionado la informacién necesaria. Las alegaciones de Corea no estan respaldadas en
absoluto por los expedientes de las investigaciones y, por consiguiente, carecen de fundamento. Por
lo que respecta a los proveedores de insumos objeto de participacion cruzada, Corea aduce que era
inapropiado aplicar los hechos desfavorables, habida cuenta de las cuantias insignificantes que,
segun sus alegaciones, proporcionaron los proveedores de insumos. No obstante, no hay en el
expediente nada que indique que las cuantias fueran realmente insignificantes. POSCO también
alega que los insumos no estaban "destinados principalmente" a la produccién de acero laminado
en frio. Sin embargo, como sefiala el USDOC, la cuestion de si un insumo estd destinado
principalmente a la producciéon de un producto de elaboracion avanzada es una decision que
Unicamente el USDOC puede tomar. Dado que POSCO se negé a facilitar la informacién cuando se
le solicitd, las cuantias proporcionadas por las empresas afiliadas nunca se declararon y el USDOC
nunca tuvo la oportunidad de verificar los datos o de decidir si el insumo estaba destinado
principalmente a la produccidon de ALF. De modo similar, el Departamento de Comercio nunca tuvo
la oportunidad de verificar la informacion relativa a la ZEF de POSCO y a los préstamos adicionales
de DWI porque POSCO no proporcioné la informacién cuando se le solicité.

27. Ademas, la aplicacién por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento era compatible
con el articulo 12.7. Los argumentos de Corea en sentido contrario no estan respaldados por los
expedientes de la investigacidn ni por el texto del Acuerdo SMC. En lo que respecta a la alegacion
de Corea de que el USDOC eligid los hechos de que se tenia conocimiento con miras a obtener un
resultado desfavorable para los intereses de POSCO, en lugar de formular una determinacién exacta,
Corea no sefiala ningun elemento en el expediente que demuestre que la determinacion del USDOC
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no es exacta. Ademas, el articulo 12.7 del Acuerdo SMC, interpretado correctamente, "reconoce que
la falta de cooperacion puede llevar a un resultado menos favorable para la parte que no coopera".

28. Por ultimo, en lo que respecta a la alegacion de Corea de que en la investigacion relativa
al ALC el USDOC no utilizé la informacion pertinente "verificable" obrante en el expediente, como se
ha sefialado anteriormente, se constaté debidamente que la informacion presentada antes de la
verificacion relativa al ALC, pero meses después de la fecha limite para presentar nueva informacion
factica, no habia sido solicitada y no se habia presentado a tiempo. Por consiguiente, la informacion
no era, como sostenia Corea, informacion verificable obrante en el expediente.

B. Alegaciones dependientes formuladas por Corea al amparo de los articulos 10, 19.4
y 32.1

29. Las alegaciones de Corea de que los Estados Unidos infringen los articulos 10, 19.4 y 32.1 del
Acuerdo SMC son totalmente consiguientes, es decir, dependen de sus alegaciones sustantivas al
amparo del articulo 12.7 del Acuerdo SMC. Al final de sus argumentos con respecto a cada
investigacion en materia de derechos compensatorios, Corea aduce que, si el Grupo Especial acepta
su alegacion sustantiva aparte, la infraccion en cuestion resulta "automaticamente" en la infraccion
de los articulos 10, 19.4 y 32.1. Corea no proporciona ninglin argumento o prueba que respalde una
infraccion independiente de esas disposiciones.

30. Si el Grupo Especial rechaza las alegaciones sustantivas de Corea, segun la propia légica
consiguiente de Corea y en ausencia de cualquier argumento o prueba, no habria ningdn fundamento
para constatar una infraccion de los articulos 10, 19.4 y 32.1 del Acuerdo SMC. Por lo tanto, si el
Grupo Especial rechaza la alegacion formulada por Corea al amparo del articulo 12.7 del
Acuerdo SMC, las alegaciones consiguientes de Corea al amparo de los articulos 10, 19.4 y 32.1
deben necesariamente desestimarse. Por otra parte, si el Grupo Especial estuviera de acuerdo con
las alegaciones sustantivas de Corea, no habria ningln fundamento para pronunciarse sobre las
alegaciones consiguientes de Corea al amparo de los articulos 10, 19.4 y 32.1 del Acuerdo SMC.
Por consiguiente, si el Grupo Especial constatara una infraccion del articulo 12.7 del Acuerdo SMC,
no habria ningun fundamento para pronunciarse sobre las alegaciones de Corea al amparo de los
articulos 10, 19.4 y 32.1.

IV. PRETENDIDA IMPUGNACION "EN Si" DE COREA DE UNA SUPUESTA MEDIDA NO
ESCRITA

A. Marco juridico: alegaciones "en si" contra medidas no escritas

31. Para que una alegacién "en si" prospere, Corea debe demostrar que la medida pertinente
"sera necesariamente incompatible con las obligaciones que corresponden a {los Estados Unidos}
en el marco de la OMC". Ademas, una impugnacién de una medida no escrita debe cumplir un criterio
especialmente riguroso, ya que la existencia de una medida no escrita no puede presumirse a la
ligera. Sin embargo, "{e}n funcién de la medida concreta impugnada y de cdémo la haya descrito o
caracterizado el reclamante, puede ser necesario probar otros elementos".

32. Corea también ha planteado la posibilidad de que exista una medida no escrita en forma de
un denominado "comportamiento constante", pero solo subsidiariamente. Los Estados Unidos
indican que estan gravemente preocupados por la justificacion que expuso el Organo de Apelacién
en el asunto Estados Unidos - Continuacién de la reducciéon a cero para constatar que un tipo de
"medida" totalmente nuevo podia ser objeto de un procedimiento de solucién de diferencias en
la OMC. En cualquier caso, Corea no identifica ningin elemento que demuestre la existencia de un
comportamiento constante que difiera de aquellos necesarios para demostrar la existencia de una
regla o norma, lo que priva su argumento de sentido.

B. Corea no establece ninguna infraccién "en si" del articulo 6.8 y el Anexo II del
Acuerdo Antidumping ni del articulo 12.7 del Acuerdo SMC

33. Como reconoce Corea, un Miembro que intente impugnar una medida no escrita "en si" debe
en primer lugar establecer la existencia de la supuesta medida no escrita, lo que requiere que
demuestre 1) el contenido exacto de la supuesta regla o norma; 2) que esa supuesta medida es
atribuible al Miembro demandado; y 3) que esa supuesta medida es de aplicacién general y
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prospectiva. Ademas, si un Miembro reclamante puede establecer la existencia de una medida no
escrita, para probar una infracciéon "en si", el Miembro debe demostrar que la medida "-no sdlo en
un caso particular que haya acontecido, sino también en situaciones futuras- es necesariamente
incompatible con las obligaciones del Miembro {demandado} en la OMC". Como se ha indicado en
la solicitud de resolucién preliminar formulada por los Estados Unidos y en su primera comunicacion
escrita, Corea no formula un argumento coherente en lo que respecta a una alegacién en si contra
una supuesta medida no escrita.

34. Ademéds, Corea aduce que las constataciones que figuran en el informe del Organo de
Apelacién sobre Estados Unidos - Métodos antidumping (China) confirman el contenido exacto de la
supuesta medida no escrita en litigio en el presente asunto. Esto es absurdo. El contenido exacto de
la medida no escrita en el asunto Estados Unidos - Métodos antidumping (China) estaba relacionado
con las entidades a nivel de toda la ENM y los productores o exportadores incluidos en ellas.
Esa medida no tiene ninguna pertinencia respecto de la presente diferencia, ya que el USDOC nunca
ha tratado a Corea como un pais con una economia que no es de mercado. Por consiguiente, no
existe ningln razonamiento que dé a entender que el contenido exacto de la medida en aquella
diferencia demuestra de algin modo el contenido exacto diferente supuestamente en litigio en la
presente diferencia. Asi, el examen de ese informe por Corea no ofrece ningun respaldo para su
argumento relativo al "contenido exacto".

35. El analisis de la atribucidn a los Estados Unidos destaca la falta de equidad procesal del hecho
de forzar a los Estados Unidos a armar la defensa de una medida no definida. Es practicamente
imposible refutar una alegacién sin saber cual podria ser la medida no escrita.

36. El argumento de Corea sobre la aplicacidon general y prospectiva subraya una vez mas la
absoluta falta de coherencia que se desprende del hecho de que Corea no ha impugnado una medida
no escrita de contenido coherente y exacto. Al tratar de establecer que la supuesta medida no escrita
es de aplicacion general, Corea aduce que "{n}o hay nada en la legislacién de los Estados Unidos
qgue limite la aplicacion de los AFA Unicamente a determinados productores". iPero Corea no esta
impugnando la legislacién de los Estados Unidos! Este argumento no dice absolutamente nada sobre
si una medida no escrita es de aplicacion general.

37. Corea confunde aun mas la cuestién al aducir después que 306 asuntos en los que se han
utilizado inferencias desfavorables al recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento abarcan una
amplia gama de productos y productores. Este argumento, a lo sumo, es pertinente para saber si la
utilizacion de inferencias desfavorables al recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento es de
aplicacién general. Si Corea impugna la utilizacion de inferencias desfavorables al recurrir a los
hechos de que se tenga conocimiento de manera general (es decir, sin mas) -lo que claramente no
figura en su solicitud de establecimiento de un grupo especial- deberia ser coherente a lo largo de
todo el anadlisis de los otros diversos elementos exigidos para sostener una alegacién en si. Corea
necesitaria demostrar, entre otras cosas, que la utilizacion de inferencias desfavorables al recurrir a
los hechos de que se tenga conocimiento infringe necesariamente el articulo 6.8 y el Anexo II del
Acuerdo Antidumping y el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.

38. Por el contrario, si Corea tiene la intenciéon de demostrar que una regla o norma mas limitada
0 un comportamiento constante infringe necesariamente estas condiciones, deberia en primer lugar
demostrar que dicha medida no escrita mas limitada es de aplicacién general. Corea fracasa por
completo en su intento de justificar su alegacién con cualquier coherencia en cuanto al contenido
exacto de la supuesta medida no escrita. Su argumento relativo a la supuesta aplicaciéon general de
la medida no escrita representa una parte de este fracaso.

39. El argumento de Corea relativo a la aplicacion prospectiva adolece de las mismas
deficiencias, a saber, que aborda una ley escrita en lugar de la supuesta medida no escrita y que
oscila entre diferentes formulaciones de la supuesta medida que no coinciden con la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Los Estados Unidos reiteran que la comunicacion de Corea
sencillamente no presenta una alegacidon en si coherente y priva a los Estados Unidos de una
oportunidad equitativa para presentar una réplica juridica clara. Por ultimo, Corea se equivoca
obviamente cuando afirma que la medida en litigio en el asunto Estados Unidos - Métodos
antidumping (China) y la que Corea supuestamente impugna aqui comparten un "contenido
idéntico".
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40. Corea aduce que "{s}ubsidiariamente, si el Grupo Especial considerase que la utilizacion de
los AFA no cumple los criterios para ser una regla o una norma de aplicacidon general y prospectiva,
Corea considera que, en cualquier caso, constituye una forma de 'comportamiento constante'.
Corea aduce que los elementos para establecer la existencia de una medida no escrita en forma de
comportamiento constante se solapan completamente con los elementos para establecer la
existencia de una medida no escrita en forma de regla o norma de aplicacion general y prospectiva.
Si la indagacién no incluye ni una sola condicidn que no esté ya abarcada por la indagacion relativa
a la regla o la norma, no tiene ninguna utilidad y, por consiguiente, carece de sentido. Ademas,
Corea se equivoca al afirmar que el "razonamiento" de otros asuntos que implican medidas
diferentes se aplica en este caso.

C. El argumento de Corea de que una medida no escrita infringe el articulo 6.8 y el
Anexo II del Acuerdo Antidumping y el articulo 12.7 del Acuerdo SMC adolece de
varias deficiencias adicionales

41. Corea aduce que las estadisticas confirman la existencia de algun tipo de medida no escrita.
No obstante, las estadisticas de las que habla Corea no pueden en absoluto respaldar la conclusidn
de Corea. Ademas, al centrarse en unos pocos casos facticos especificos y describir lo que sucede
"a veces", Corea aboga efectivamente por una constatacion de incompatibilidad con las normas de
la OMC "en su aplicacién", a pesar de tratar de respaldar su alegacion en si.

42. Como es ldgico, el enfoque de Corea no puede respaldar la conclusion que extrae con respecto
a la existencia de algun tipo de medida no escrita. Corea empezo refiriéndose a asuntos en los que
supuestamente se habian aplicado inferencias desfavorables. El hecho de que, segun Corea, todos
los asuntos menos 13 incluian formulaciones relativas a la falta de cooperacién muestra simplemente
la frecuencia de las constataciones de falta de cooperacién en esos 319 asuntos. No obstante, no
puede establecer la frecuencia con la que el USDOC aplica inferencias desfavorables cuando constata
una falta de cooperacion. Como minimo, habria que empezar determinando el universo de los casos
en los que el USDOC constatd una falta de cooperacién, y luego calcular con qué frecuencia, en el
contexto de esos casos, el USDOC aplicé inferencias desfavorables al recurrir a los hechos de que
se tenia conocimiento. (Ademas, el hecho de que, segln los propios datos de Corea, en mas de una
docena de casos no se mencionaba una falta de cooperacion refuta el argumento de Corea).

43. A continuacion, Corea filtra los asuntos hasta que quedan 90 y afirma que, en todos los casos,
el USDOC aplico los AFA de manera mecdanica basdndose Unicamente en la constatacidon de que una
parte no habia cooperado en toda la medida de sus posibilidades, y sin realizar el proceso
comparativo de razonamiento y evaluacién exigido ni una evaluacién de los hechos de que se tenia
conocimiento obrantes en el expediente para identificar los hechos que llevan a una determinacion
exacta. Corea no menciona ninguna prueba que respalde su afirmacidon ni proporciona ninguna
explicacion de cdmo ha llegado a esa conclusién. Corea no proporciona ningun analisis adicional de
esos 90 asuntos ni de los hechos de que se tenia conocimiento obrantes en los 90 expedientes
distintos. La declaracién infundada de Corea no tiene ningun valor probatorio en lo que respecta a
ninguna cuestién que pueda ser pertinente para el analisis del Grupo Especial.

44, No obstante, Corea formula numerosas afirmaciones en las que malinterpreta la funcion de
una impugnacion en si. La afirmacidn de Corea de que "trata de centrarse en la situacién mas
significativa en la que [la] {supuesta medida no escrita} es en cualquier caso incompatible con las
obligaciones pertinentes que corresponden a los Estados Unidos en el marco de la OMC" implica que
existen situaciones menos significativas en las que la supuesta medida no escrita (sea cual sea) es
compatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en el marco de la OMC.
Corea da a entender que quizéds entre esas situaciones existan "situaciones de ausencia total de
respuesta o de falta total de participacion". Sin embargo, ese es el signo distintivo de una medida
gue no es incompatible "en si" con las normas de la OMC. Mas bien, Corea describe una medida que
cabria describir como incompatible "en su aplicaciéon" con las normas de la OMC en "la situacién mas
significativa".

45. En otro lugar, Corea parece reconocer que la utilizacién de las inferencias desfavorables en
casos de fraude o de falta total de cooperacidn estaria justificada. Pero, una vez mas, esta es otra
manera de aducir que la utilizacidon de los hechos de que se tenga conocimiento estda justificada en
algunas situaciones, y no "en su aplicacion" en otras. Este argumento reconoce en efecto que no
existe ninguna medida que pueda representar una infraccién "en si".
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46. Corea proporciona lo que denomina un "analisis sustantivo". Corea basa su argumentacion en
un cuadro creado por Corea que pretende resumir determinados factores relacionados con 12 de
las 90 determinaciones que Corea ha examinado anteriormente. El hecho de identificar
12 determinaciones, de entre los cientos que la propia Corea cita, simplemente no puede respaldar
la existencia de algun tipo de medida no escrita de aplicacion general y prospectiva.

47. Después Corea formula cuatro argumentos derivados de ese cuadro. En primer lugar, a juicio
de Corea, el USDOC recurrid a la utilizacion de inferencias desfavorables en esas 12 determinaciones
sin tener en cuenta los hechos especificos que llevaron a constatar una falta de cooperacion. Corea
critica al USDOC por no haber distinguido entre, por ejemplo, la "falta total de cooperacion” y los
casos en los que la informacidn solicitada no se facilitd por motivos que el USDOC no considerd
validos. No obstante, Corea nunca ha intentado siquiera aducir que el Acuerdo Antidumping o el
Acuerdo SMC exigen que las autoridades investigadoras hagan esa distincion. Ademas, ninguna de
las multiples formulaciones de la supuesta medida no escrita ha descrito una prohibicién de que
el USDOC considere los hechos que rodean la constatacion de una falta de cooperacion.

48. En segundo lugar, Corea aduce que el enfoque del USDOC con respecto a los hechos de que
se tenia conocimiento y las inferencias desfavorables cumple una "funcién punitiva". Corea no ofrece
ninguna prueba que respalde su argumento. Los tribunales de justicia de los Estados Unidos han
establecido de manera inequivoca que, en virtud de la legislacién de los Estados Unidos, la aplicacién
de inferencias desfavorables al recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento no puede ser
punitiva.

49. En tercer lugar, Corea aduce que los hechos seleccionados son invariablemente desfavorables
para los intereses del productor que no coopera. No es sorprendente que, al examinar asuntos que
implican inferencias desfavorables, el USDOC aplique invariablemente inferencias desfavorables.

50. En cuarto lugar, Corea alega que las determinaciones seleccionadas muestran que en ningun
momento de esas determinaciones el USDOC realiza una evaluacion y ponderacién comparativa ni
trata de corroborar la informaciéon con miras a alcanzar una determinacién exacta. No obstante, se
trata nuevamente de una descripcion infundada de Corea, sin mas. Corea no cita ninguna prueba.
No examina ningun detalle de ninguna de las determinaciones. Corea alega que "{a} veces,
el USDOC ni siquiera hace referencia a una corroboracién, de conformidad con el articulo 776 de la
Ley Arancelaria de 1930, modificada, que no exige corroboracion". Es evidente que la expresion "a
veces" es insuficiente para demostrar una alegacién en si. Una alegacién en si requiere que se
demuestre que una medida infringe necesariamente los acuerdos abarcados.

51. Corea vuelve a abordar los tres supuestos métodos o "practicas" que ahora nombra "la
practica 'Aplicacion total de AFA - Margen de dumping mas elevado', la practica 'Gastos AFA - Gastos
mas elevados/mas bajos' y la practica 'Programa de subvenciones - Tasas AFA mas elevadas''.
No obstante, Corea no aporta mas que declaraciones infundadas con respecto a estas supuestas
practicas. Las diferencias entre estas tres supuestas practicas dejan claro que Corea no puede de
ninglin modo impugnar una sola medida, y ninguna de estas tres supuestas practicas estaba incluida

en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea.

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA PRIMERA
REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

52. Los Estados Unidos examinaron un argumento adicional de Corea en la declaracién inicial que
formularon en la primera reunion sustantiva. A continuacion figura un resumen del argumento de
los Estados Unidos. El resumen de la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos abarca los
demas argumentos de los Estados Unidos.

1. ALEGACION DE COREA AL AMPARO DEL ARTICULO 9.4

53. Corea no hace una acreditacion prima facie con respecto a su alegacion de que la tasa para
todos los demas correspondiente al cuarto periodo de examen relativo a los TGP infringe el
articulo 9.4 del Acuerdo Antidumping. El articulo 9.4 contiene una Unica directiva, a saber, que la
tasa para todos los demas, en determinadas circunstancias, no debe superar el limite maximo
establecido por un método contenido en esa disposicion. Corea ni siquiera ha alegado cual era el
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limite maximo en ese examen, lo que constituye un requisito previo para establecer que la tasa para
todos los demas supera el limite maximo. Por consiguiente, su alegacidn no se sostiene.

54. El articulo 9.4 exige que las tasas relacionadas con los hechos de que se tenga conocimiento
y las tasas nulas o de minimis se excluyan del célculo del limite maximo. En el procedimiento del
cuarto periodo de examen relativo a los TGP no quedaria ninguna tasa una vez descartadas las tasas
basadas en los hechos de que se tenia conocimiento. Corea trata de basarse en lo que el Organo de
Apelacién ha denominado una laguna en el articulo 9.4.

55.  Como cuestion inicial, los Estados Unidos estén seriamente preocupados por las declaraciones
del Organo de Apelacion a este respecto. La percepcidén de una laguna -o un vacio- en un acuerdo
significa que los Miembros no han, de hecho, acordado ninguna disciplina en el ambito pertinente.
"Las recomendaciones y resoluciones del OSD no pueden entrafar el aumento o la reduccién de los
derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados". En la medida en que exista un
"vacio", solo los Miembros estan autorizados a subsanarlo. En el caso del articulo 9.4, cuando no se
puede calcular ningun limite maximo, segun los propios términos acordados por los Miembros, la
disposicion queda sin efecto. Los Miembros no han acordado ningun limite maximo alternativo.

56. En el informe relativo al asunto Estados Unidos - Reduccidn a cero en el que se basa Corea,
el Organo de Apelacion constatd en ultima instancia que, como los participantes no habian propuesto
ningun método alternativo para calcular la tasa maxima admisible para todos los demas (es decir,
el limite maximo), no era necesario que resolviera esa cuestion en dicha apelacion. Por lo tanto,
conviene interpretar su razonamiento problematico como obiter dictum. De cualquier modo, como
en ese asunto, las partes tampoco han propuesto en este caso ningun método alternativo para
calcular el limite maximo del articulo 9.4 (probablemente porque no hay ninguno basado en el texto
del Acuerdo). Por consiguiente, Corea no ha efectuado una acreditacidon prima facie y el Grupo
Especial no necesita resolver la cuestion para desestimar la alegacidén de Corea.

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS
I. INTRODUCCION

57. Los expedientes de las investigaciones y los exdmenes administrativos objeto de la presente
diferencia respaldan plenamente las constataciones del USDOC de que los declarantes coreanos no
facilitaron la informacion solicitada y el recurso del USDOC a los hechos de que se tenia
conocimiento. Como se ha demostrado en comunicaciones anteriores, en cada una de las ocho
determinaciones, Corea no establece que al aplicar los hechos de que se tenia conocimiento el
Departamento de Comercio actuara de manera incompatible con el articulo 6.8 y el Anexo II del
Acuerdo Antidumping o con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC. Los argumentos de Corea en sentido
contrario carecen de fundamento.

58. En primer lugar, los argumentos de Corea se basan en caracterizaciones inexactas de los
hechos o en omisiones de pruebas. Mediante sus caracterizaciones inexactas de los hechos, Corea
trata de engordar el expediente que tenia ante si el Departamento de Comercio en el momento de
su determinacién y de culpar al Departamento de Comercio de las incoherencias del expediente y
de los incumplimientos de los declarantes coreanos.

59. En segundo lugar, los argumentos de Corea tratan de sustituir del USDOC con el de los
declarantes coreanos, a pesar de que el USDOC es la autoridad investigadora. Corea no cuestiona
las constataciones del Departamento de Comercio de que los declarantes coreanos no
proporcionaron la informacién solicitada que faltaba. Mas bien, Corea adopta la posicién insostenible
de que los declarantes coreanos estan autorizados a retener informacién solicitada basandose en lo
que ellos mismos determinan que es necesario o pertinente. Al basarse en sus propias opiniones,
los declarantes coreanos privaron al USDOC de la oportunidad de examinar la informacidn solicitada
y, en ultima instancia, privaron al Departamento de Comercio de la oportunidad de completar los
cdlculos necesarios. Corea trata erroneamente de tornar su falta de cooperacién en infracciones de
las normas de la OMC. No obstante, esos intentos no encuentran ninglin fundamento en el Acuerdo
Antidumping o el Acuerdo SMC.
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60. Ademas, Corea no establece que la supuesta medida no escrita que figura en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial siquiera exista. De hecho, gran parte de la argumentacion de
Corea en apoyo de su impugnacion en si no aborda la supuesta medida no escrita que figura en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, es decir, la Unica supuesta medida no escrita que
estd efectivamente comprendida en el mandato del Grupo Especial. Asimismo, numerosas
determinaciones del Departamento de Comercio demuestran que Corea se equivoca cuando afirma
gue, cada vez que el USDOC constata una falta de cooperacién, extrae inferencias desfavorables.
Ademas, numerosas determinaciones también demuestran que Corea se equivoca cuando afirma
gue, cada vez que el USDOC constata una falta de cooperacion, abandona cualquier razonamiento
en lo que respecta a la informacidén que podria llevar a un resultado exacto y, en su lugar, utiliza las
inferencias desfavorables como "Unica base" para seleccionar los hechos en los que basarse.
La incoherencia de los argumentos en si de Corea también impide efectuar una acreditacion
prima facie de que la supuesta medida no escrita que figura en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial es de aplicacién general y prospectiva. Asimismo, los intentos de Corea de
demostrar una infraccion en si del articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping y del
articulo 12.7 del Acuerdo SMC, que al parecer se confunden con los argumentos de Corea relativos
a la supuesta existencia de una medida no escrita, carecen igualmente de fundamento.

II. COREA NO HA ESTABLECIDO QUE LA APLICACION POR EL USDOC DE LOS HECHOS
DE QUE SE TENIA CONOCIMIENTO FUERA INCOMPATIBLE CON EL ARTICULO 6.8 Y
LOS PARRAFOS 1, 3,5, 6 Y 7 DEL ANEXO II DEL ACUERDO ANTIDUMPING

A. Productos de acero resistente a la corrosion

61. Corea no ha establecido que el USDOC actuara de manera incompatible con el articulo 6.8 y
el Anexo II del Acuerdo Antidumping al aplicar los hechos de que se tenia conocimiento en la
investigacion relativa a los productos de acero resistente a la corrosion. Los argumentos adicionales
de Corea en sentido contrario hacen caso omiso de las constataciones del USDOC, describen de
manera errénea el expediente o se basan en la tesis insostenible de que las autoridades estan
obligadas a adoptar métodos favorecidos por productores extranjeros u otras partes interesadas.
En concreto, en su respuesta a las preguntas del Grupo Especial Corea se centra totalmente en los
supuestos esfuerzos de Hyundai Steel y en su dificultad para facilitar la informacion solicitada y
reprocha al Departamento de Comercio el hecho de no haber adoptado un método propuesto por
Hyundai Steel para declarar las ventas de productos objeto de elaboracién ulterior. Por lo tanto, la
respuesta de Corea no respalda su posicion de que no faltaba informaciéon necesaria. Ademas, en
contra de los argumentos contenidos en las respuestas de Corea a las preguntas del Grupo Especial,
con arreglo a los parrafos 1 y 6 del Anexo II del Acuerdo Antidumping, el USDOC proporcion6 a
Hyundai Steel orientacién, un plazo prudencial para facilitar la informacion especificada y una
oportunidad satisfactoria de presentar nuevas explicaciones. Los argumentos de Corea en sentido
contrario describen erréneamente el contenido del expediente y constituyen un intento de culpar
al USDOC de los incumplimientos de Hyundai Steel.

62. Ademas, el expediente muestra que el USDOC tuvo en cuenta las supuestas dificultades de
declaracién de informacidon de Hyundai Steel. No obstante, la credibilidad de Hyundai Steel con
respecto a las dificultades de declaracién de informacion se vio considerablemente menoscabada por
las repetidas ocasiones en las que Hyundai Steel pudo posteriormente contestar a preguntas que
habia descrito anteriormente como demasiado complicadas o a las que no podia responder de otro
modo. Por lo tanto, el USDOC concluyd razonablemente que "{e}l expediente dem[ostraba] que
Hyundai Steel ha[bia]: presentado una serie de cdlculos de valor afiadido inexactos con respecto a
las ventas en litigio; formulado alegaciones relativas a las dificultades para reunir datos que eran
inexactas; y presentado respuestas relativas a la Seccidn E que no eran utilizables, fiables ni
verificables".

63. En sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, Corea impugna la utilizaciéon por el
Departamento de Comercio de las tasas que figuran en la solicitud como hechos de que se tenia
conocimiento para sustituir la informacion que faltaba. No obstante, los argumentos de Corea no se
basan en las obligaciones pertinentes dimanantes de la OMC ni en el expediente del procedimiento.
Contrariamente a lo que afirma Corea en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial,
el USDOC si proporciond una "explicacion relativa a la pertinencia o la representatividad" de las
tasas que figuran en la solicitud.
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B. Acero laminado en frio y acero laminado en caliente

64. Corea no establecié que el USDOC hubiera actuado de manera incompatible con el articulo 6.8
y el Anexo II del Acuerdo Antidumping al aplicar los hechos de que se tenia conocimiento con
respecto al hecho de que Hyundai Steel no habia proporcionado la informacién necesaria relativa a
los proveedores de servicios afiliados y no habia declarado con exactitud determinadas
especificaciones de productos ni los CONNUM pertinentes.

65. El expediente muestra que el USDOC constato razonablemente que la informacién presentada
por Hyundai Steel con respecto a las transacciones con la parte afiliada era insuficiente para
demostrar que las transacciones se habian efectuado en condiciones de plena competencia. Corea
no ha demostrado que el recurso por el USDOC a los hechos de que se tenia conocimiento con
respecto a los proveedores de servicios afiliados de Hyundai Steel fuera incompatible con el
articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping. Ademas, el USDOC determin6 debidamente,
tanto en la investigacion relativa al ALF como en la investigacion relativa al ALC, que Hyundai Steel
no coopero al no proceder en toda la medida de sus posibilidades cuando respondio a las solicitudes
de informacidn necesaria relativa a sus proveedores de servicios afiliados formuladas por el USDOC.

66. En lo que respecta a la informacidn errénea relativa a los CONNUM facilitada por Hyundai
Steel, en su respuesta a las preguntas del Grupo Especial, Corea trata de presentar la informacion
errénea relativa a las ventas como "no ... 'necesaria" y "no ... requerida para que el USDOC
completara su determinacion" ya que abarcaban un pequefio volumen de ventas. Este es otro caso
mas en el que Corea, sin ningun fundamento juridico en el marco del Acuerdo Antidumping, aduce
que el USDOC estaba de algin modo obligado a aceptar la autoevaluacién de una parte interesada
con respecto a qué informacidn era "necesaria" para llevar a cabo una determinacion.

67. Dadas las incoherencias relativas a la declaracion de Hyundai Steel sobre determinados
CONNUM, Corea no presenta ningun argumento o prueba de por qué la determinacion del USDOC
de que la informacion pertinente relativa a los CONNUM no se podia verificar no podria haber sido
formulada por una autoridad imparcial y objetiva. Por Gltimo, la descripcién que hace Corea segun
la cual la informacién de sustitucién que utiliza el USDOC ha sido seleccionada "con el Gnico propdsito
de alcanzar un resultado desfavorable" no estd respaldada por el expediente. Como el USDOC
explicé, dado que Hyundai Steel no proporciond explicaciones suficientes ni plausibles en la
verificacidn con respecto a por qué no habia declarado con precision la informacién, el USDOC
constaté que Hyundai Steel no habia cooperado en toda la medida de sus posibilidades y utilizé una
inferencia desfavorable cuando seleccion6 la informacidn de sustitucion razonable. Finalmente
el USDOC sustituyd la informacién necesaria que faltaba con los valores comunicados por la propia
Hyundai Steel para los CONNUM de las especificaciones de productos pertinentes. El hecho de que
el resultado sea menos favorable de lo que Corea habria deseado no significa que la aplicacién de
los hechos de que se tenia conocimiento fuera punitiva o de otro modo incompatible con el
articulo 6.8 y el Anexo II.

C. Transformadores de gran potencia

68. Corea no ha establecido que el USDOC actuara de manera incompatible con el articulo 6.8 y
el Anexo II del Acuerdo Antidumping al aplicar los hechos de que se tenia conocimiento en los
examenes administrativos relativos a los transformadores de gran potencia. Como los Estados
Unidos han demostrado anteriormente, los argumentos de Corea en sentido contrario hacen caso
omiso de las pruebas obrantes en el expediente y constituyen un intento de culpar al USDOC de los
incumplimientos de los declarantes coreanos.

69. Corea no establece que el trato por el USDOC de los ingresos relacionados con servicios de
Hyundai en el segundo periodo de examen y el tercer periodo de examen infrinja el Acuerdo
Antidumping. Es de destacar que Corea no formula ninglin argumento que indique que la
prescripcion del USDOC de imponer un limite maximo a los ingresos relacionados con servicios sea
incompatible con ninguna obligacién dimanante de la OMC. Corea tampoco discute el hecho de que
la imposicion de un limite maximo a los ingresos segun la cuantia de los gastos sea necesaria para
obtener un margen de dumping exacto y no distorsionado. Ademas, Corea no reconoce que
el USDOC haya impuesto un limite maximo a los ingresos del otro declarante (Hyosung) del mismo
modo.
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70. Corea sigue insistiendo en que el USDOC es responsable de la negativa de Hyundai a
proporcionar la informacién solicitada relativa a los "accesorios" que vendié a sus clientes. Esta
posicion carece de fundamento. Como lo demostramos en nuestra primera comunicacidn escrita y
en nuestras respuestas a las preguntas del Grupo Especial, una vez que el Departamento de
Comercio solicitd la informacion, Hyundai debia facilitar la informacion solicitada relativa a los
accesorios o aceptar que su falta de cooperacién resultaria en la aplicacién de los hechos de que se
tuviera conocimiento.

71. Corea impugna las tasas que el USDOC aplico en el tercer periodo de examen y el cuarto
periodo de examen alegando que ambas determinaciones eran incompatibles con las prescripciones
del articulo 6.8 y el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping. El USDOC examiné la
informacién obtenida de una parte que cooperd en el tercer periodo de examen (a saber, Hyosung),
de conformidad con la directiva del parrafo 7 que estipula que se coteje la informaciéon con la
"informacion obtenida de otras partes interesadas durante la investigacion". En este caso, se trataba
del mismo examen, a saber, el tercer periodo de examen.

72. En lo que respecta al cuarto periodo de examen, Corea alega que el USDOC justifico
incorrectamente su recurso al margen tomado de la solicitud por el hecho de que se habia recurrido
a dicho margen en el tercer periodo de examen. Una vez mas, el argumento de Corea carece de
fundamento. El USDOC se topd con repetidas faltas de cooperacion en los examenes sucesivos.
La tasa que figura en la solicitud empleada en el examen anterior sigue siendo valida, y quiza
previsible, para los hechos de que se tenga conocimiento en el siguiente examen. Si la informacion
indica que la tasa que figura en la solicitud ya no es valida, el USDOC tiene libertad para considerar
esa informacidn y rechazar la tasa que figura en la solicitud, cuando esté justificado, para utilizarla
como hechos de que se tenga conocimiento. No obstante, Corea no puede sefialar ninguna
informacidn en el expediente del cuarto periodo de examen que no se haya considerado y ponga en
entredicho la validez de la tasa que figura en la solicitud. Por consiguiente, una vez mas en esta
impugnacion "en su aplicacién" contra la aplicacion por el USDOC de la tasa que figura en la solicitud,
Corea no ha demostrado que la determinacion del USDOC fuera incompatible con las prescripciones
del articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping.

73. De forma similar, Corea no efectlia una acreditacion prima facie con respecto a su alegacién
de que la tasa para todos los demas utilizada en el cuarto periodo de examen infringe el articulo 9.4
del Acuerdo Antidumping. El articulo 9.4 contiene una unica directiva, a saber, que la tasa para
todos los demas, en determinadas circunstancias, no debe superar el limite maximo establecido por
un método contenido en esa disposicion. Corea ni siquiera ha alegado cual era el limite maximo en
ese examen, lo que constituye un requisito previo para establecer que la tasa para todos los demas
supera el limite maximo. Por consiguiente, su alegacion no se sostiene.

III. COREA NO HA ESTABLECIDO QUE LA APLICACION POR EL USDOC DE LOS HECHOS
DE QUE SE TENIA CONOCIMIENTO FUERA INCOMPATIBLE CON EL ARTICULO 12.7
DEL ACUERDO SMC

A. Acero laminado en frio y acero laminado en caliente

74. En sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial Corea impugna el recurso del USDOC a
los hechos de que se tenia conocimiento sobre la base de que POSCO actué de conformidad con el
reglamento del USDOC y con la supuesta "practica" para determinar por si misma que sus
proveedores de insumos afiliados no producian insumos "destinados principalmente" a la produccion
del producto de elaboracion mas avanzada y, por consiguiente, la informacién solicitada por
el USDOC relativa a los proveedores de insumos afiliados de POSCO no era pertinente para la
investigacién. No obstante, la afirmacién de Corea segun la cual el Departamento de Comercio debia
aceptar la decision de POSCO de que podia negarse a cooperar basdndose en su propia evaluacion
de la informacion que necesitaba el Departamento de Comercio es insostenible.

75. Corea tampoco establece que el recurso del USDOC a los hechos de que se tenia conocimiento
con respecto a la instalacion de POSCO situada en una zona econdémica franca sea incompatible con
el articulo 12.7 del Acuerdo SMC. En lo que respecta a la investigacion relativa al ALF, el USDOC no
pudo confirmar la declaracién de POSCO "de que no [tenia] ninguna instalacion situada en una ZEF
y que, por consiguiente, {POSCO?} no recib[io] beneficios en el marco de es[e] programa", y recurrid
a los hechos de que se tenia conocimiento. En lo que respecta a la investigacion relativa al ALC,
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ninguna disposicion del Acuerdo SMC exige al USDOC que acepte informacién facilitada mucho
después del plazo para la presentacion de informacion factica. A pesar de los argumentos adicionales
que presenta, Corea no establece que el recurso del USDOC a los hechos de que se tenia
conocimiento con respecto a la instalacion situada en la ZEF fuera incompatible con el articulo 12.7
del Acuerdo SMC.

76. Corea tampoco establece que el recurso del USDOC a los hechos de que se tenia conocimiento
relativos a los préstamos adicionales concedidos a la empresa DWI, con la que POSCO objeto de
participacion cruzada, fuera incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC. De hecho, la
determinacion del USDOC de que, debido a "la magnitud del cambio en los préstamos declarados en
el marco del programa especificado", los préstamos adicionales presentados durante la verificacion
no constituian una correccion minima sino mas bien nueva informacién factica, no demuestra
ninguna parcialidad ni falta de objetividad. Por consiguiente, Corea no ha demostrado que la
determinacion del USDOC a este respecto sea incompatible con el articulo 12.7.

77. En lo que respecta a la investigacién relativa al ALC, Corea afirma que, en el marco de dicha
investigacion, POSCO presentd la informacion solicitada relativa a 1) los proveedores de insumos
afiliados, 2) la existencia de una instalacion de I+D situada en una ZEF, y 3) los préstamos
adicionales concedidos a DWI dentro de un plazo prudencial. El expediente muestra lo contrario, y
la decisién del USDOC de rechazar los datos presentados por POSCO fuera de plazo era compatible
con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC. En concreto, el USDOC constatdé que POSCO no habia
presentado la informacidn a tiempo, un hecho objetivo basado en los plazos publicados con arreglo
a los reglamentos publicados. La opinidon de Corea, sin tener en cuenta la necesidad del USDOC de
llevar a cabo una investigacion ordenada que sea justa para todas las partes, de que el USDOC
estaba obligado a hacer una excepcion sui generis para POSCO no estd respaldada por el
articulo 12.7 (ni por ninguna otra disposicion) del Acuerdo SMC.

IV. ALEGACION "EN SI" DE COREA CONTRA UNA SUPUESTA MEDIDA NO ESCRITA
A. Corea no establece la existencia de la supuesta medida no escrita

1. Los argumentos de Corea a menudo ni siquiera abordan la supuesta medida no
escrita descrita en su solicitud de establecimiento de un grupo especial

78. En su resolucion preliminar, el Grupo Especial explica que la medida no escrita impugnada por
Corea "en si" que estd comprendida en el mandato del Grupo Especial se describe en la seccion I.C
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea. No obstante, los
argumentos de Corea no tienen ton ni son, abordando una multitud de "medidas" que no coinciden
con la que figura en su solicitud de establecimiento de un grupo especial -la Unica supuesta medida
comprendida en el mandato del Grupo Especial-. La existencia de una medida en el asunto
Estados Unidos - Métodos antidumping (China) no ofrece respaldo alguno para determinar la
existencia de la supuesta medida notablemente diferente que figura en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Corea. Sucede lo mismo en lo que respecta al
asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado.

79. Muchos de los argumentos de Corea, incluidos los que figuran en sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especial, implican que la medida impugnada consiste en recurrir a las
inferencias desfavorables cuando se constata una falta de cooperacion, sin mas. No obstante, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea no puede interpretarse en
el sentido de que impugna la utilizaciéon de inferencias desfavorables en general, ya que describe
claramente elementos que van mas allad del simple hecho de establecer inferencias desfavorables.
Por consiguiente, los argumentos relativos a una medida que consiste Unicamente en recurrir a
inferencias desfavorables cuando se constata una falta de cooperacidén, sin mas, son
manifiestamente insuficientes.

80. Ademas, Corea plantea tres supuestos "métodos" o "practicas" relativos a la seleccién por
el USDOC de AFA en circunstancias facticas distintas y limitadas que no abordan la existencia de la
supuesta medida que estda realmente comprendida en el mandato del Grupo Especial y que,
por consiguiente, también son irrelevantes para la alegacion en si de Corea.
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81. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea no da ninguna
indicacién de que la promulgaciéon de la TPEA prevea una fecha limite para la evaluacién de su
alegacidn. Corea no puede modificar su alegacion a este respecto durante el curso del procedimiento.
Ademas, varios elementos de la TPEA examinados por Corea no se aplican en todos los casos, lo
que significaria que incluso una incompatibilidad con las normas de la OMC en un subconjunto de
casos no justificaria la constatacién en si que solicita Corea. Para que quede claro, los Estados Unidos
mantienen firmemente que ninguna disposicién de la TPEA infringe los acuerdos abarcados.

2. Corea se equivoca al afirmar que, siempre que el USDOC constata una falta de
cooperacion, recurre a inferencias desfavorables

82. Un elemento de la supuesta medida no escrita que figura en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por Corea es que, siempre que el USDOC constata que un productor
o0 exportador no ha cooperado al no proceder en toda la medida de sus posibilidades, extrae
inferencias desfavorables. Dado que puede demostrarse que esto es falso, el intento de Corea de
demostrar la existencia de la supuesta medida no escrita fracasa.

83. Al rechazar la propuesta de imponer inferencias desfavorables en todos los casos de falta de
cooperacion, el USDOC explicd que "no est[aba] de acuerdo con el hecho de que la imposiciéon de
inferencias desfavorables [fuese] obligatoria" e hizo hincapié en el uso del tér,mino "puede" en la
disposicion legal aplicable. De hecho, en Estados Unidos - Acero al carbono, el Organo de Apelacién
examino las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes y constaté que no son incompatibles
"en si" con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC. La TPEA no modifico la naturaleza discrecional de la ley.

84. Ademas, y lo que es quizd mas importante, las pruebas obrantes en el expediente de la
presente diferencia no respaldan el hecho de que el USDOC haya adoptado algun tipo de medida no
escrita que requiera la utilizacion de inferencias desfavorables siempre que un declarante no
coopere. Al contrario, numerosos ejemplos (anteriores y posteriores a la promulgacion de la TPEA),
como Barras de acero inoxidable procedentes de Italia, Aceitunas procedentes de Espafia,
Extrusiones de aluminio procedentes de China, Tubos soldados procedentes de Corea, Derechos
compensatorios relativos al ALF de Corea y Derechos compensatorios relativos al acero laminado en
caliente de Corea, Acero magnético de grano no orientado procedente de Taiwan y Madera blanda
procedente del Canada, demuestran que Corea sencillamente se equivoca al afirmar que siempre
que el USDOC constata que un productor o exportador no ha cooperado al no proceder en toda la
medida de sus posibilidades, extrae automaticamente inferencias desfavorables. Por consiguiente,
su alegacion en si debe rechazarse.

3. Corea se equivoca al afirmar que, en casos de falta de cooperacion, el USDOC
deja de razonar con respecto a la informacion susceptible de llevar a un
resultado exacto y utiliza en su lugar las inferencias desfavorables como
"tnica base" para seleccionar los hechos

85. Otros elementos de la supuesta medida no escrita que alega Corea indican que el
Departamento de Comercio "selecciona hechos del expediente que son desfavorables para los
intereses de dicho productor o exportador sin establecer i) que dichas inferencias puedan extraerse
razonablemente a la luz del grado de cooperacion recibida, y ii) que esos hechos sean la 'mejor
informacién disponible' en esas circunstancias concretas". En lo que respecta al supuesto recurso a
una inferencia desfavorable en todos los casos de falta de cooperacion, Corea no ha establecido, y
no puede establecer, la existencia de esos elementos.

86. Habida cuenta de que el caracter razonable de las inferencias extraidas a la luz del grado de
cooperacion recibida y la mejor informacién disponible en las circunstancias concretas son ambos
conceptos relativos que dependen explicitamente de los hechos de cada caso individual, estos
elementos son intrinsecamente incompatibles con una alegacién en si. No tiene sentido impugnar
una medida en si basandose en una teoria de que consiste en un trato demasiado riguroso a la luz
de los hechos especificos de cada caso individual; lo que es demasiado riguroso en un caso no guarda
ninguna relacion con lo que es demasiado riguroso en otro caso.

87. Ademas, al constatar una falta de cooperacién, el USDOC no abandona todo razonamiento ni
toda busqueda de lograr un resultado exacto para seleccionar los hechos basandose Unicamente en
una inferencia desfavorable. Los numerosos asuntos mencionados supra, asi como Determinados
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productos planos de acero laminados en frio procedentes de la Federacion de Rusia, Tuberias para
perforacion petrolera procedentes de Corea, Determinado papel sin recubrir procedente de China,
Lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de Corea y Determinado papel sin
recubrir procedente de Indonesia, muestran que Corea sencillamente se equivoca al afirmar que,
siempre que el USDOC constata una falta de cooperacidon, abandona todo razonamiento y bdsqueda
de lograr un resultado exacto para seleccionar los hechos basandose Unicamente en una inferencia
desfavorable. Esto constituye otra base independiente para constatar que la alegacion en si de Corea
debe desestimarse.

B. Corea no establece que la supuesta medida no escrita sea de aplicacion general y
prospectiva

88. Corea alega que la presunta medida no escrita "es de aplicaciéon general y prospectiva".
No obstante, Corea no ha formulado ninguna réplica con respecto a la demostracién de los
Estados Unidos de que Corea no establecidé ese elemento de su alegacion. Por consiguiente, en su
primera comunicacion escrita, Corea no efectué una acreditacion prima facie de que la supuesta
medida no escrita que esta comprendida en el mandato del Grupo Especial sea de aplicacion general
y prospectiva. En su declaracion oral inicial formulada en la primera reunidn sustantiva, Corea
incluyd Unicamente una breve declaracion infundada al respecto, sin razonamiento ni pruebas.
Por consiguiente, Corea no ha establecido el caracter general y prospectivo de la supuesta medida
no escrita en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Esto constituye otra razdn
independiente por la que la alegacién en si de Corea debe desestimarse.

C. Corea no establece una infraccion del articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo
Antidumping ni del articulo 12.7 del Acuerdo SMC

89. Como los Estados Unidos sefialaron en su primera comunicacion escrita, el "analisis
estadistico" de Corea es ldgicamente incapaz de demostrar lo que Corea pretende mostrar. Corea
no ha formulado ninguna réplica para explicar ese grave error. Por consiguiente, el analisis
estadistico de Corea carece inequivocamente de fundamento desde su concepcién. Ademas, el
argumento de Corea incluye una segunda consecuencia supuestamente asociada con el detonante,
a saber, que el USDOC "seleccionara los hechos particularmente desfavorables para sustituir la
informacién que supuestamente faltaba". La expresion "particularmente desfavorables" es
inherentemente relativa y factica y, por lo tanto, no se presta a un analisis estadistico. Corea
también incurre en error en su ejecucién. De los 319 asuntos enumerados en la Prueba documental
KOR-216, Corea cuenta 59 asuntos dos veces. Ademas, si bien no examina los hechos o el
razonamiento de los diferentes asuntos, Corea no consigna la gran mayoria de dichos asuntos en el
expediente de la presente diferencia. Por consiguiente, el "analisis estadistico" de Corea carece de
base probatoria.

90. El "analisis sustantivo" de Corea es esencialmente una continuacién de los esfuerzos de Corea
por demostrar la existencia de una medida no escrita. Dado que la supuesta medida no escrita se
define de manera vaga, Corea parece haber fusionado elementos de la medida con la justificacidon
de la supuesta infraccidon. Esto pone ain mas de relieve la incoherencia de la argumentacion de
Corea. Ademas, tanto en su primera comunicacién escrita como en su declaracién oral formulada en
la primera reunidn, los Estados Unidos examinaron una multitud de errores presentes en el "analisis
sustantivo" de Corea. Corea ni siquiera ha intentado refutarlos. Asimismo, los Estados Unidos
demostraron anteriormente que no solo el Acuerdo Antidumping no prohibe a una autoridad
investigadora tener en cuenta el hecho de que una parte no coopere, sino que reconoce la validez
de dicha consideracién, y Corea esta de acuerdo.

91. Por estos motivos, el "analisis sustantivo" de Corea no establece una infraccion.

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA SEGUNDA
REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

92. El resumen de la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos abarca los argumentos
contenidos en la declaracién inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del
Grupo Especial.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

1. Introduccion

1. El Brasil facilita el siguiente resumen de su participacion durante las actuaciones del Grupo
Especial en la presente diferencia.

II. La interpretacion correcta del articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping y del
articulo 12.7 del Acuerdo SMC y el recurso a los "hechos de que se tenga
conocimiento”

2. El Brasil no adopta una postura sobre la cuestion de si los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping vy el articulo 12.7 del Acuerdo SMC en el
curso de las ocho investigaciones impugnadas por Corea, ni tampoco adopta una postura sobre las
alegaciones "en si" formuladas por Corea.

3. Sin embargo, el Brasil sefala que el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping y el articulo 12.7
del Acuerdo SMC deben interpretarse de manera similar, y que el objeto de ambos articulos es
impedir que una investigacion se vea obstaculizada, proporcionando a las autoridades investigadoras
una herramienta para colmar las lagunas en la informacion necesaria para llegar a una
determinacion.

4. No hay nada en el texto o el contexto de estas disposiciones que implique que se deban utilizar
en forma punitiva. Por el contrario, el Grupo Especial encargado del asunto CE - Medidas
compensatorias sobre las microplaguetas para DRAM?! constaté que el articulo 12.7 del Acuerdo SMC
permite a una autoridad formular determinaciones sobre la base de los hechos de que tenga
conocimiento, pero no sobre la base de meras suposiciones o inferencias. De hecho, cuando las
disposiciones de los acuerdos abarcados prevén la posibilidad de extraer inferencias desfavorables,
estas se mencionan expresamente en el texto, como sucede en el parrafo 7 del Anexo V del
Acuerdo SMC.

5. El Brasil entiende que una interpretacién adecuada del articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping
y del articulo 12.7 del Acuerdo SMC llevaria a concluir que el recurso a los hechos de que se tenga
conocimiento es posible Unicamente con la finalidad de identificar los elementos sustitutivos de la
"informacion necesaria" que falta en el expediente. Por consiguiente, los hechos de que se tenga
conocimiento seleccionados por la autoridad investigadora deben sustituir razonablemente la
informacién que una parte interesada no facilité.

6. Ademas, ambos articulos permiten la utilizacién de "los hechos de que se tenga conocimiento"?
y no simplemente de "hechos de que se tenga conocimiento". Esto refuerza la interpretacion de que
habra que considerar todos los hechos de que tenga conocimiento la autoridad al evaluar la manera
de colmar la laguna de la informacién que falta. Por consiguiente, la autoridad investigadora no esta
autorizada a seleccionar Unicamente los hechos que llevarian a una determinacién sesgada de la
existencia de dumping o subvencién, lo que equivaldria a dar un caracter punitivo a la disposicién.

7. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, el Brasil también aclaré que, a su juicio, el
articulo 6.1 del Acuerdo Antidumping y el articulo 12.1 del Acuerdo SMC imponen a las autoridades
investigadoras la obligacion de dar a las partes interesadas amplia oportunidad para responder a las
solicitudes de informacién formuladas por las autoridades investigadoras, "incluso cuando la
investigacion se encuentra en una etapa avanzada".

! Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.245.
2 Sin resalte en el original.
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8. En respuesta a otra pregunta del Grupo Especial, el Brasil también explicé que considera que
el recurso a los "hechos de que se tenga conocimiento" solo es admisible para llegar a una
determinacién exacta de la subvencidn o del dafio. La tarea de analizar y seleccionar de entre los
hechos de que se tenga conocimiento aquellos que mejor sustituyan la informaciéon necesaria
faltante, a juicio del Brasil, debe realizarse caso por caso. En este sentido, la aplicacion de una norma
predeterminada de seleccion entre los distintos hechos de que se tenga conocimiento puede llevar
a que se seleccionen hechos que no sean los mas aptos para sustituir razonablemente la informacién
necesaria faltante. Por consiguiente, el Brasil considera que la aplicacion de tal norma
predeterminada de seleccion infringiria la obligacién de la autoridad investigadora de llevar a cabo
una evaluacion para determinar, en la practica y en cada caso especifico, qué hechos son los mas
aptos para sustituir la informacién necesaria faltante.

9. Por Ultimo, en respuesta a una pregunta distinta del Grupo Especial, el Brasil aclaré que la
lista de Corea de 319 investigaciones realizadas por el USDOC incluye investigaciones en materia de
derechos compensatorios llevadas a cabo entre 2015 y 2016 sobre acero laminado en frio y laminado
en caliente procedente del Brasil (asuntos N° C-351-844 y C-351-846). En relacidn con esas
investigaciones, la opinion del Brasil es que constituyen casos en que el USDOC recurrio a los "hechos
desfavorables de que tenia conocimiento" de manera automatica e injustificada, por lo que actué de
manera incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

1. DETERMINADAS CONSIDERACIONES QUE RIGEN EL USO DE LOS HECHOS DE QUE SE
TENGA CONOCIMIENTO

1. El uso de los hechos de que se tenga conocimiento cumple la doble funcién de proporcionar a
las autoridades investigadoras la base probatoria mas amplia posible para asegurarse de que una
investigacion no se vea obstaculizada por la falta de informacién, al tiempo que se garantizan
determinados derechos al debido proceso para las partes interesadas. Por consiguiente, el uso de
los hechos de que se tenga conocimiento exige un cuidadoso equilibrio entre los derechos y
obligaciones tanto de las autoridades investigadoras como de las partes interesadas.

2. El articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping y el articulo 12.7 del Acuerdo SMC especifican las
circunstancias finitas en que una autoridad investigadora puede recurrir a los "hechos de que se
tenga conocimiento", es decir, si una parte interesada: 1) niega el acceso a la informacion necesaria
dentro de un plazo prudencial; 2) no facilita la informacion necesaria dentro de un plazo prudencial;
o 3) entorpece significativamente la investigacion. El uso de los hechos de que se tenga conocimiento
se rige ademas por la orientacidén proporcionada en el Anexo II del Acuerdo Antidumping.

3. El Canada destaca tres consideraciones en relacién con las disposiciones sobre el uso de los
hechos de que se tenga conocimiento.

4. En primer lugar, el uso de los "hechos de que se tenga conocimiento" se limita a la
identificacion de los elementos sustitutivos de la "informacion necesaria" que falta en el expediente
y que es necesaria para llegar a una determinacion exacta. La informacion no se vuelve necesaria
simplemente porque la exija o la solicite una autoridad investigadora. Asi pues, recae en las
autoridades investigadoras la carga de establecer que la informacién era necesaria para completar
su determinacién antes de recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento.

5. En segundo lugar, una autoridad investigadora no tiene facultades discrecionales ilimitadas
para rechazar la informacion facilitada por las partes interesadas y recurrir a los hechos de que se
tenga conocimiento para sustituir esa informaciéon. Antes bien, ese ejercicio de facultades
discrecionales esta sometido a la disciplina de la obligacidn general que tiene la autoridad
investigadora, en virtud del articulo 6.6 del Acuerdo Antidumping (y, de manera similar, del
articulo 12.5 del Acuerdo SMC) de cerciorarse de la exactitud de la informacion presentada por las
partes interesadas, y estd sometido ademas a las disciplinas de los parrafos 3 y 5 del Anexo II del
Acuerdo Antidumping.

6. El parrafo 3 del Anexo II especifica que la autoridad investigadora debera tener en cuenta la
informacidn verificable que pueda utilizarse en la investigacion sin dificultades excesivas y que sea
facilitada a tiempo. Si se cumplen las condiciones del parrafo 3, las autoridades investigadoras no
pueden rechazar la informacion.

7. La verificabilidad tiene tanto un componente sustantivo como uno de procedimiento.
Los grupos especiales han considerado que la informacién es "verificable" cuando la exactitud y
fiabilidad de la informacién pueden evaluarse mediante un proceso de examen objetivo. La cuestién
de si la informacion es verificable debe ser una conclusion alcanzada sobre la base de una evaluacion
de los elementos de hecho especificos de cada situacidon que incluya no solo la naturaleza de la
informacién presentada sino también, en su caso, las medidas adoptadas por la autoridad
investigadora para evaluar la exactitud y fiabilidad de la informacién.

8. El parrafo 5 del Anexo II dispone ademas que, cuando una parte interesada haya procedido
en toda la medida de sus posibilidades para facilitar la informacién necesaria, el hecho de que la
informacién "no sea optima en todos los aspectos ... no sera justificacion para que las autoridades
la descarten". Si se leen conjuntamente los parrafos 3 y 5 del Anexo II, grupos especiales anteriores
han constatado que la informacién que sea de muy alta calidad, aunque no perfecta, no se debe
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considerar no verificable exclusivamente en razén de deficiencias de poca monta, siempre que la
parte que haya presentado la informacion haya actuado en toda la medida de sus posibilidades.

9. En tercer lugar, el uso de los hechos de que se tenga conocimiento no permite la seleccién de
hechos con el fin de castigar la falta de cooperacién o el hecho de que no se facilite la informacién
necesaria. El Organo de Apelacién confirmé en Estados Unidos - Acero al carbono (India) que, si
bien la falta de cooperacion podria dar lugar a un resultado menos favorable que si la parte hubiera
cooperado, no limita la obligacion de que las autoridades investigadoras desarrollen un proceso de
razonamiento y evaluacién al seleccionar las fuentes de hechos alternativas.

10. No obstante, el Canada recuerda que el Organo de Apelacién no prohibié el uso de inferencias
desfavorables en todas las situaciones. La admisibilidad del uso de una inferencia de ese tipo se
derivard de las circunstancias de procedimiento en que falta la informacién. Una autoridad
investigadora que use tal inferencia sigue estando obligada a dar una explicacidon en el informe que
publique que sea suficiente para que un grupo especial pueda evaluar si el uso de los hechos de que
se tenia conocimiento fue resultado de un proceso de razonamiento y analisis, incluida una
evaluacion de si el uso de una inferencia estaba en conformidad con el criterio juridico pertinente.

II. IMPUGNACIONES DE MEDIDAS NO ESCRITAS

11. Las disciplinas del GATT y la OMC, asi como el sistema de solucidn de diferencias, tienen por
objeto proteger la seguridad y previsibilidad del comercio futuro. En general, el objetivo de impugnar
una medida no escrita es impedir futuras diferencias, tratando de poner fin al uso de una medida
incompatible con las normas de la OMC y, en consecuencia, evitar multiples litigios contra futuros
casos de su aplicacion. Los Miembros deben poder impugnar medidas escritas y no escritas sobre
una base mas amplia que "en su aplicacion"”, o este objetivo se vera frustrado.

A. Demostrar la existencia de una medida no escrita

12. El Canada no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que las circunstancias para constatar
gue existe una medida no escrita que puede impugnarse, independientemente de como se describa,
sean limitadas.

13. La palabra "medida", que figura en Entendimiento sobre Solucién de Diferencias (ESD), es
suficientemente amplia para comprender varios tipos de actos u omisiones atribuibles a un Miembro.
Esta interpretacion amplia surge porque el ESD permite que un Miembro plantee una diferencia
siempre que considere que las ventajas resultantes para él de los acuerdos abarcados se hallan
menoscabadas. No es necesario que una medida esté escrita ni que sea juridicamente vinculante
para estar sometida a la solucion de diferencias en la OMC.

14. El Organo de Apelacidn y los grupos especiales han utilizado varias herramientas analiticas a
lo largo de los afios para facilitar la interpretacion de determinadas medidas no escritas, ya se
describan como reglas o normas de aplicacion general y prospectiva, comportamiento constante,
accion o practica concertada o una medida de aplicacidon sistematica. Si bien esas herramientas
analiticas pueden ayudar a este Grupo Especial a determinar la existencia de una medida, en
Estados Unidos - Métodos antidumping (China), el Organo de Apelacién sostuvo que no es necesario
que las medidas estén compartimentadas en estas categorias para que puedan ser impugnadas en
el marco de la solucion de diferencias de la OMC. Como explicd el Organo de Apelacién en
Argentina - Medidas relativas a la importacién, estas herramientas analiticas no constituyen pautas
o criterios juridicos rigidos.

15. Al impugnar una medida, el Organo de Apelacién sostuvo en Argentina - Medidas relativas a
la importacién que un Miembro reclamante debe establecer el contenido exacto de la medida
impugnada y atribuir la medida al Miembro demandado. Los elementos adicionales que puede ser
necesario demostrar dependerdn de las caracteristicas especificas o la naturaleza de la medida que
se impugna.

16. El contenido exacto de una medida puede establecerse describiendo en primer lugar los actos
y/u omisiones en que consiste la medida, y a continuacion demostrando que la medida existe sobre
la base de las pruebas disponibles. Estas pueden incluir pruebas de la aplicacidon repetida de la
medida, las descripciones publicas de la medida que haga el Miembro demandado y, en la medida
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en que sean pertinentes, los instrumentos juridicos especificos en que se refleja o autoriza el uso de
dicha medida.

17. Cuando puede demostrarse que una supuesta medida esta siendo aplicada por una entidad
gubernamental del Miembro demandado, establecer la atribucidén es sencillo.

18. En funcién de las caracteristicas de la medida impugnada, puede ser necesario demostrar
otros elementos ademas del contenido exacto y la atribucidon para probar su existencia. Cuando un
Miembro reclamante ha definido la medida en litigio como una regla o norma de aplicacidon general
y prospectiva, ese Miembro debera demostrar que las pruebas establecen la aplicacidn general y
prospectiva de la medida. Cuando un Miembro ha caracterizado una medida como comportamiento
constante, ese Miembro debera proporcionar pruebas de la aplicacion repetida de la medida y de la
probabilidad de que dicho comportamiento se mantenga.

19. La aplicacion futura de una medida podria desprenderse con claridad de los elementos
constitutivos de la medida, o puede ser demostrada mediante factores como: la existencia de una
politica subyacente que se aplica mediante la medida; la aplicacidon sistematica y repetida de la
medida; el disefio, arquitectura y estructura de la medida; el grado en que la medida imparte
orientacién administrativa para la conducta futura; y las expectativas que crea entre los operadores
econdémicos de que la medida se aplicara en el futuro.

20. Una medida no escrita puede impugnarse siempre que un Miembro reclamante describa con
claridad y caracterice el contenido exacto de la medida, presente pruebas de sus elementos
constitutivos, la atribuya al Miembro demandado y demuestre otros elementos necesarios de la
medida, en funcion de como haya sido caracterizada por el Miembro reclamante.

B. Los instrumentos juridicos como prueba de medidas no escritas

21. El Canada considera que en la medida en que las disposiciones de leyes o reglamentos
promulgados por un Miembro demandado puedan demostrar elementos constitutivos de una
supuesta medida, no es siempre necesario ni apropiado plantear una impugnacion contra el propio
instrumento juridico. Una ley o reglamento que hace posible la medida puede no ser en si y por si
mismo incompatible con las normas de la OMC, en tanto en cuanto siga permitiendo que un Miembro
actlie de manera compatible con sus obligaciones en el marco de la Organizacion. Puede que sea en
la aplicacién de una ley o reglamento cuando surja la medida que lleva a la infraccidn de la obligacién
de un Miembro.

22. Cuando la impugnacidn se refiera a una medida no escrita, la ley o el reglamento pertinente
que la haga posible puede considerarse correctamente como prueba de una medida. En algunos
casos, la formulaciéon de una ley o reglamento subyacente puede proporcionar pruebas de una
orientacién administrativa hacia el uso de un método o practica en concreto, lo que crea expectativas
en el publico y entre los agentes del sector privado con respecto a su aplicacion futura.
Por consiguiente, el instrumento juridico puede tener "valor normativo", en tanto en cuanto refleja,
0 quiza legitima, una politica o practica de larga data.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. La UE es consciente de que en las nhormas de la OMC no existe una regla sobre los precedentes.
Sin embargo, la continuidad y la coherencia de la jurisprudencia sirven para aportar seguridad y
previsibilidad a los Miembros de la OMC y al sistema multilateral de comercio en su conjunto. Aportar
seguridad y previsibilidad es precisamente el objetivo del sistema de solucidén de diferencias de
la OMC, y sirve para promover el comercio internacional. Por consiguiente, a menos que haya
razones convincentes para ello, habria que evitar apartarse de las aclaraciones juridicas contenidas
en informes anteriores (principalmente del Organo de Apelacion).

2. En el presente asunto, Corea impugna la utilizacion de hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento en seis conjuntos de procedimientos, por ser incompatibles con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping y del Acuerdo SMC, en particular el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping
y el articulo 12.7 del Acuerdo SMC. Con respecto a las alegaciones de Corea en su aplicacion, el
Grupo Especial tendrd que evaluar las explicaciones dadas por el USDOC como base para sus
determinaciones sobre los hechos de que se tenia conocimiento. Esas explicaciones deberan ser
suficientes para que el Grupo Especial pueda evaluar si los hechos de que se tenia conocimiento
empleados por el USDOC eran elementos sustitutivos razonables de la informacién supuestamente
faltante y en qué medida lo eran, ademas de arrojar luz sobre la evaluacidon comparativa que llevd
a cabo el USDOC cuando se tuvo conocimiento de distintos conjuntos de informacion.

3. Con respecto a estas alegaciones, la UE ha recordado varios principios que han sido aclarados
por la jurisprudencia y ayudan a interpretar el criterio juridico aplicable al uso de los hechos de que
se tenga conocimiento. Como primer punto, cabe recordar que el criterio juridico aplicable en el
marco del articulo 12.7 del Acuerdo SMC y del articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping
es esencialmente el mismo. En segundo lugar, la idea en que se basan las disciplinas relativas al
uso de los hechos de que se tenga conocimiento es la de establecer un equilibrio entre la necesidad
de la autoridad investigadora de llevar a cabo la investigacion de manera ordenada y las debidas
garantias procesales de las partes interesadas. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia examinar
los argumentos de ambas artes desde estas perspectivas.

4, En cuanto a los principios generales mencionados, tanto el Acuerdo Antidumping como el
Acuerdo SMC indican que una autoridad investigadora podra recurrir a los hechos de que se tenga
conocimiento si falta alguna informacién que sea necesaria para completar la investigacion. En esa
situacion, una autoridad investigadora necesita utilizar los hechos de que tenga conocimiento; de
otro modo no podria completar la investigacién. Ademas, solo pueden aplicarse los hechos de que
se tenga conocimiento contra una parte interesada si las autoridades han solicitado a esa parte
interesada los hechos pertinentes, de manera que sepa que, si no facilita la informacién en un plazo
prudencial, la autoridad investigadora estara facultada para recurrir a aquellos hechos de que tenga
conocimiento. En algunos casos, una autoridad investigadora solo puede evaluar la necesidad de la
informacién faltante una vez que la ha obtenido. Por consiguiente, debe tener derecho a solicitar
informacién que pueda resultar no ser pertinente desde una perspectiva ex post. Sin embargo, el
grado de latitud de que dispone la autoridad investigadora para determinar qué informacion es
necesaria estd matizado por la carga clara que incumbe a la autoridad de ser répida y precisa al
identificar la informacién que necesita. La solicitud de informacidon debe hacerse lo antes posible
después de iniciada la investigacion, pero sigue siendo posible hacer solicitudes posteriores. En tal
caso, las debidas garantias procesales exigen que la autoridad investigadora dé a la parte interesada
amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que esta ultima considere
pertinentes, aunque cabe esperar que cuando la investigacion se encuentre en una etapa avanzada,
el plazo para responder sea relativamente corto.

5. De manera similar, las autoridades investigadoras pueden imponer fechas limite para la
presentacién de la informacién solicitada, ya que son responsables de cerrar la investigacion dentro
de plazos estrictos. Al mismo tiempo, esas fechas limite no son necesariamente absolutas e
inamovibles, sino que pueden y deben prorrogarse si una parte demuestra que ello esta justificado,
cuando sea factible, es decir, si las partes interesadas presentan la informacion dentro de un plazo
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prudencial. Sin embargo, puesto que la puntualidad es esencial para una realizacion ordenada de la
investigacion, una presentacion de informacién tardia puede constituir un caso de falta de
cooperacion. A este respecto, a fin de informar a las partes interesadas de las limitaciones a que se
enfrenta la autoridad investigadora, constituye una buena practica publicar el calendario de cada
investigacion, indicando claramente todas las etapas de procedimiento que han de llevarse a cabo
hasta su conclusion.

6. Existe una clara preferencia por utilizar los datos facilitados por el declarante, que se
desprende con especial claridad de los parrafos 3 y 5 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.
No obstante, las mismas disposiciones muestran que esta obligacion no es absoluta. Por un lado, la
obligacion de tener en cuenta datos que no sean éptimos presentados por un declarante solo es
aplicable en los casos en que el declarante ha cooperado plenamente (procediendo en toda la medida
de sus posibilidades). Por otro lado, incluso en los casos en que el declarante ha cooperado
plenamente, los datos que presente solo habran de utilizarse si cumplen los criterios establecidos
en el parrafo 3 del Anexo II, es decir, son verificables, se han presentado adecuadamente y se han
facilitado a tiempo (es decir, dentro de un plazo prudencial).

7. En este sentido, la UE considera importante plantear la cuestién del uso de series de datos
parciales, en particular cuando la parte interesada comunica parcialmente informacion que deberia
obrar en su poder. Las deficiencias o lagunas de parte o partes de una serie de datos podrian viciar
otras partes de la serie o hacer que no sean fiables o utilizables y, en esos casos, se pueden descartar
también las demas partes. Esto no tiene nada que ver con un uso "punitivo" de los hechos de que
se tenga conocimiento. No es mas que sentido comdn. Cuando se comunica solo una parte de los
datos relativos a las ventas totales, la omisidén de la otra parte o partes podria suscitar dudas
legitimas sobre los datos que han sido presentados selectivamente, y a menudo las suscitara, o
simplemente impedird conciliarlos. En una situacidn en que una parte interesada comunique
parcialmente datos que normalmente deberian obrar en su poder, utilizar esa informacién puede
plantear dificultades excesivas, en el sentido del parrafo 3 del Anexo II. Ademas, sera dificil concluir
gue la parte interesada procedié en toda la medida de sus posibilidades, como exige el parrafo 5 del
Anexo II. Por consiguiente, en esta situacion los datos deberan ser completos y exactos y
(a excepcion de errores materiales de poca importancia) cualesquiera lagunas o incoherencias
podran ser suficientes para autorizar a la autoridad investigadora a considerar que la parte
interesada no ha cooperado y que el uso de los hechos de que se tenga conocimiento esta justificado
en ese caso. Por el contrario, si la compilacién de la informacién solicitada requiere un esfuerzo
considerable a la parte interesada, es comprensible que algunos de los datos puedan ser imprecisos
o faltantes.

8. También esta establecido que las autoridades investigadoras deben utilizar la informacién
disponible mas adecuada o "mas apropiada" en el asunto de que se trate y, en consecuencia, deben
evaluar cuidadosamente todos los hechos obrantes en el expediente a fin de elegir los mas
apropiados, y tener en cuenta todas las circunstancias de procedimiento en que falta informacién
especifica. Durante la investigacion, la autoridad investigadora y la parte interesada deben hacer un
esfuerzo conjunto por cooperar a fin de obtener la informacion solicitada. Esto explica por qué las
circunstancias de procedimiento en que falta informacion pueden ser pertinentes para el uso por la
autoridad investigadora de los hechos de que se tenga conocimiento. Como aclaré el Organo de
Apelacién, no hay nada irrazonable ni anémalo en la extraccién de conclusiones también de las
circunstancias de procedimiento, incluida la falta de cooperacion de la parte interesada. La extraccién
de inferencias, incluso de la negativa a proporcionar informacion, es un elemento ordinario del
razonamiento juridico. A falta de facultades para reunir pruebas, la posibilidad de extraer
determinadas inferencias de la falta de colaboracién desempefia una funcién crucial para inducir a
las partes interesadas a proporcionar la informacion necesaria. Esto no significa que la falta de
cooperacion ofrezca un cheque en blanco para basar simplemente una determinacién en
suposiciones especulativas o en la informacién menos precisa de que se tenga conocimiento, o para
castigar a la parte que no coopere. En Ultima instancia, la determinacion tiene que hacerse sobre la
base de los hechos de que se tenga conocimiento y, ademas, de los mejores hechos de que se tenga
conocimiento, y no sobre la base de meras especulaciones. Por consiguiente, han de evitarse dos
extremos: una autoridad investigadora no deberd elegir aplicar hechos que sean manifiesta y
desproporcionadamente desfavorables, pero tampoco deberia pedirsele que especule sobre los
hechos que la parte interesada habria presentado si hubiera cooperado. Lo Unico que se requiere es
qgue la informacidn sustituya razonablemente la que falta.
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9. Corea también aduce que el uso por los Estados Unidos de los hechos desfavorables de que
se tenga conocimiento (AFA) es incompatible "en si" con sus obligaciones en el marco de la OMC.
Segun Corea, el uso de los AFA por los Estados Unidos funciona como una regla o norma de aplicacion
general y prospectiva o, subsidiariamente, constituye una forma de "comportamiento constante"

m

que puede ser impugnada "en si" ante el Grupo Especial.

10. Una impugnacién de una medida incompatible con las normas de la OMC "en si" contribuye a
un uso mas eficiente del sistema de solucidn de diferencias, eliminando la necesidad de iniciar un
procedimiento individual cada vez que la medida se aplique en un caso especifico. Ademas, el Organo
de Apelacién ha aclarado que la naturaleza discrecional de la medida no es dbice para una
impugnacion "en si". Aun asi, recae en Corea la carga de presentar pruebas del contenido de las
medidas que impugna. La UE considera que el contenido de la medida impugnada por Corea no es
distinto del contenido del texto legal del articulo 776 de la Ley Arancelaria de 1930, modificado por
la TPEA de 2015. Corea aduce que, sobre esa base, existe una practica constante del USDOC de
recurrir a los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento de una manera que es incompatible
con las obligaciones de los Estados Unidos.

11. Para demostrar que el USDOC se adhiere invariablemente a las normas establecidas en el
articulo 776, a pesar del texto discrecional utilizado en esa disposicion, Corea puede recurrir a
decisiones individuales que demuestren la aplicaciéon consistente y sistematica de las disposiciones
legales en procedimientos individuales, a las sentencias de tribunales nacionales sobre el significado
de esas disposiciones, a las opiniones de juristas especializados o a las publicaciones de estudiosos
de prestigio.

12. Sin embargo, la cuestidn de si una medida que permite que una autoridad investigadora
recurra a los hechos de que se tenga conocimiento y utilice inferencias desfavorables cada vez que
constate que el exportador no ha cooperado suficientemente puede ser incompatible con las normas
de la OMC dependera de si respeta o no los principios que se han recordado supra en relacién con
la disciplina sobre el uso de los hechos de que se tenga conocimiento en el marco del Acuerdo
Antidumping y del Acuerdo SMC. A este respecto, la UE también considera que resultaria
extremadamente dificil, si no imposible, definir una norma predeterminada de seleccién de los
hechos que cumpliera la obligacién de la autoridad investigadora de realizar una evaluacion. A menos
gue esa norma de seleccidén predeterminada fuera una reiteracion de los principios generales sobre
el uso de los hechos de que se tenga conocimiento identificados por la jurisprudencia, recurrir a una
norma de seleccion predeterminada obstaculizaria la capacidad de la autoridad investigadora para
evaluar y seleccionar los hechos que sean mas apropiados para llegar a una determinacion exacta
en una investigacidn concreta, a la luz de todas las circunstancias pertinentes.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

1. INTRODUCCION

1. El Japdn se centra en la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento en virtud del
Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC, y en particular en una cuestion fundamental objeto de
diferencia en relacién con la utilizaciéon de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento
("AFA"). El Japdn aclara que no adopta ninguna postura especifica sobre los aspectos facticos de la
diferencia, en particular la cuestion de si las determinaciones especificas basadas en AFA emitidas
por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos en las investigaciones pertinentes son o no
compatibles con las normas de la OMC.

II. LA UTILIZACION DE LOS HECHOS DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO

2. El Japon cree que cualquier consideracion de la debida interpretacion y aplicacion del
articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping y del Anexo II del mismo, asi como del articulo 12.7 del
Acuerdo SMC, debe comenzar por el entendimiento de que estas disposiciones sirven para un fin
limitado relacionado con compensar una falta de la informacion necesaria para una determinacion.
En ambos contextos, los "hechos de que se tenga conocimiento" son una herramienta para que las
autoridades investigadoras lleguen a una determinacion "razonable" y "exacta", incluso cuando no
se disponga de determinada informacién.!

3. Es importante sefialar que, aunque hay ligeras diferencias textuales entre el articulo 6.8 del
Acuerdo Antidumping y el articulo 12.7 del Acuerdo SMC, el Organo de Apelacion ha interpretado el
articulo 12.7 del Acuerdo SMC de manera similar al articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping.
Por consiguiente, en la medida en que el Japon aborde texto y asuntos anteriores en relacién con el
articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping, o, a la inversa, con el articulo 12.7 del
Acuerdo SMC, debera interpretarse que las observaciones del Japdén se aplican en ambos contextos.

A. Los "hechos de que se tenga conocimiento” cumplen una funcion correctiva, no
punitiva

4. Como se refleja tanto en el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping como en el
articulo 12.7 del Acuerdo SMC, las disposiciones sobre los "hechos de que se tenga conocimiento"
establecen un equilibrio entre garantizar el acceso de las autoridades investigadoras a la informacién
necesaria (y, en consecuencia, alentar la cooperacion de los exportadores y los productores
extranjeros), por un lado, y asegurarse de que las autoridades investigadoras no traten a los
exportadores y los productores extranjeros de manera injusta o arbitraria, por el otro. Con este fin,
quizéd no haya ningun principio mas importante para orientar al Grupo Especial en esta diferencia
gue tener presente que la utilizacion de los "hechos de que se tenga conocimiento" no es un medio
de tomar medidas punitivas, sino que sirve para un fin correctivo de colmar razonablemente las
lagunas en el expediente de una investigacion.

5. Como cuestidn textual, ninguna de las disposiciones en litigio, ya sea el articulo 6.8 y el
Anexo II del Acuerdo Antidumping o el articulo 12.7 del Acuerdo SMC, hace referencia a los "hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento” ni a "inferencias desfavorables".? Por el contrario, el
parrafo 7 del Anexo II establece simplemente que "si una parte interesada no coopera, y en

! Véanse el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.416 y
el informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 294.

2 El Japdn reconoce que los parrafos 7 y 8 del Anexo V del Acuerdo SMC permiten la utilizacién de
"inferencias desfavorables" al obtener la informacion relativa al perjuicio grave, pero esa discrecionalidad se
limita expresamente a los grupos especiales, y refuerza la interpretacidon de que los redactores entendieron la
diferencia entre las inferencias desfavorables, por un lado, y los hechos de que se tenga conocimiento, por
otro. Si los redactores hubieran tenido la intencién de proporcionar a los Miembros el recurso a las inferencias
desfavorables en el contexto de las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios con
un alcance mas general, lo habrian dejado claro, como lo hicieron en el Anexo V en relacion con los grupos
especiales que abordan cuestiones de perjuicio grave.
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consecuencia dejan de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir
a un resultado menos favorable para esa parte que si hubiera cooperado". Esta declaracidon expresa
la tesis evidente de que las fuentes de informacidon secundarias que una autoridad puede utilizar en
caso de falta de cooperacidon podrian ser menos favorables para el declarante que la informacion
qgue se habria obtenido de una parte cooperante; sin embargo, no permite a la autoridad utilizar
cualquier informacion. Como declaré el Grupo Especial en el asunto Corea - Determinado papel
(parrafo 5 del articulo 21 - Indonesia), el parrafo 7 "no justifica una seleccién arbitraria de los datos
qgue han de utilizarse en lugar de los datos que faltan".3

6. Por extensidon, aunque en el parrafo 7 se reconoce que un declarante que no coopere puede
quedar sujeto a determinaciones basadas en hechos obrantes en el expediente, que pueden ser
menos favorables que los hechos que habrian presentado los declarantes, no permite a la autoridad
investigadora generar un resultado punitivo que no refleje razonablemente un calculo exacto del
margen basado en los hechos de que se tenga conocimiento. El Grupo Especial que se encargd del
asunto China - GOES no encontrd "en el Anexo II base para inferir conclusiones desfavorables".4
En cambio, "/a finalidad del mecanismo de los hechos de que se tenga conocimiento no es sancionar
la falta de cooperacion de las partes interesadas. ... Aunque la falta de cooperacién da lugar a la
utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento, no justifica la inferencia de conclusiones
desfavorables".> Antes bien, como sefialé el Organo de Apelacidon en Estados Unidos - Acero al
carbono (India), los "hechos de que se tenga conocimiento" Unicamente sirven para "sustituir la
informacidn que pueda faltar con el fin de llegar a una determinacion exacta ...".°

7. Sin embargo, esta facultad discrecional de inferir "inferencias desfavorables" esta limitada
expresamente a los grupos especiales, y refuerza la interpretacion de que los redactores entendieron
la diferencia entre las "inferencias desfavorables", por un lado, y los "hechos de que se tenga
conocimiento", por otro. La expresion "menos favorable" del parrafo 7 no transmite la misma
naturaleza punitiva que "desfavorable" y, en consecuencia, es evidente que no autoriza conclusiones
tan extremas como para ser "desfavorables". Debe atribuirse el peso adecuado a esa disposicion
textual.

8. A este respecto, incluso cuando la autoridad investigadora determina adecuadamente que un
exportador/productor extranjero no esta cooperando y/o estad obstaculizando la investigacion, esa
constatacion no es fundamento para aplicar inferencias desfavorables. Nuevamente, la utilizagio'n de
los hechos de que se tenga conocimiento no debe ser un castigo por no cooperar. Y si bien el Organo
de Apelacién ha observado que el parrafo 1 del Anexo II del Acuerdo Antidumping "indica que una
autoridad investigadora puede tener en cuenta que una parte que no coopera conoce las
consecuencias que acarrea no facilitar informacién", sigue siendo cierto que "una autoridad
investigadora debera no obstante evaluar y razonar cuales de los 'hechos de que tiene conocimiento'
reemplazan razonablemente la 'informacién necesaria' faltante, con miras de llegar a una
determinacién exacta".”

9. Seria necesaria una evaluacién caso por caso para determinar si la conducta de una parte
interesada, que ofrece informacion que la autoridad investigadora rechaza por no haberse
presentado a tiempo, puede considerarse un caso de "falta de cooperaciéon" y si la autoridad
investigadora puede en consecuencia recurrir a la utilizacién de los "hechos de que se tenga
conocimiento". Se deberdan tomar en consideracidon factores como el tipo y el volumen de la
informacién ofrecida, la informacién de que ya tiene conocimiento la autoridad investigadora o la
comunicacion que ya haya tenido lugar entre la autoridad investigadora y la parte interesada, asi
como el hecho de que la informacién no se haya realmente facilitado a tiempo.

3 Informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel articulo 21.5 - Indonesia), parrafo 6.26.

4 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.302.

5 Ibid. (sin resalte en el original) Véanse también el informe del Grupo Especial, México - Medidas
antidumping sobre el arroz, parrafo 7.238; y el informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de
engorde, parrafos 7.311-7.312 (donde se cita el informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.302
supra).

6 Informe del Qrgano de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.416.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.426.
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10. A juicio del Japdn, la autoridad investigadora examinaria la naturaleza y el grado de la falta
de cooperacién de una parte interesada al determinar si puede o no obtener la informacion necesaria
de esa parte interesada. Si puede concluir razonablemente que no puede obtener la informacion
necesaria de esa parte, la autoridad investigadora podra recurrir a otros hechos de que tenga
conocimiento, siguiendo las reglas establecidas.

11. Por consiguiente, el Japdén sostiene que el Grupo Especial deberda examinar cuidadosamente
si la utilizacién por la autoridad investigadora de los "hechos de que se tenia conocimiento" se guio
por inferencias desfavorables (distintas de un resultado desfavorable) o por la sustitucion razonable
de la informacién necesaria con miras a llegar a una determinacion exacta. Unicamente la sustitucion
razonable de informacidn necesaria con miras a llegar a una determinacion exacta es compatible
con el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping y con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.

B. "Informacién necesaria"

12.  Niel Acuerdo Antidumping ni el Acuerdo SMC definen la "informacién necesaria". Sin embargo,
el Organo de Apelacidn ha dejado claro que el término "necesaria", en conjuncion con "informacion”,
significa que ni el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping ni el articulo 12.7 del Acuerdo SMC tienen
por objeto "cualquier" informacion o informacion "innecesaria", "sino mas bien superar la falta de
informacidn requerida para completar una determinacion".® En otras palabras, la informacion
necesaria es, como minimo, la que necesitarian las autoridades investigadoras para completar o
hacer una determinacion.

13. Grupos especiales anteriores han distinguido ademas la informacion "necesaria" de la
informacién que es simplemente solicitada o requerida por las autoridades investigadoras. Solo la
primera permite utilizar los "hechos de que se tenga conocimiento".?® Con ese fin, cualquier
constatacion del hecho de que falta informacidn necesaria debe formularse de manera objetiva e
imparcial y se requiere una explicacidén razonada y adecuada.®

14, Mas concretamente, para recurrir de manera admisible a los hechos de que se tenga
conocimiento, las autoridades investigadoras deben determinar positivamente que los
productores/exportadores declarantes de hecho no han facilitado la informaciéon necesaria. Una
constatacion de la autoridad investigadora de qué informacion es necesaria para completar y hacer
una determinacién puede variar dependiendo de las circunstancias de un caso concreto.
Sin embargo, considerando que el fin del articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping es "llegar a una
determinacion exacta ..."!%, el Japdn considera que las autoridades investigadoras estan obligadas
a cerciorarse de que han examinado la cuestidn de si existe fundamento suficiente para su aplicacion
de los "hechos de que se tenga conocimiento".

15. La naturaleza de ese examen por la autoridad investigadora se rige por el Anexo II del Acuerdo
Antidumping. En primer lugar, el parrafo 1 del Anexo II establece que recae primero en la autoridad
investigadora la carga de dejar claro qué informacién requiere. En segundo lugar, el parrafo 3 del
Anexo II establece que la cuestidn de si falta informacion necesaria y hasta qué punto depende de
la cuestion de si la informacion que se ha facilitado es verificable y de otras condiciones. En tercer
lugar, el parrafo 5 aclara ademas que no se puede descartar informacion simplemente porque no
sea completa o sea imperfecta, cuando una parte haya procedido en toda la medida de sus
posibilidades. Por otra parte, el parrafo 6 se refiere a las explicaciones dadas por las autoridades
investigadoras de las razones que deberan darse a los declarantes para negarse a aceptar pruebas
o informacién, y a las oportunidades para que los declarantes presenten nuevas explicaciones.

16. Estas disposiciones del Anexo II subrayan que han de tenerse en cuenta las debidas garantias
procesales de las partes interesadas al considerar el recurso a los hechos de que se tenga
conocimiento. Al mismo tiempo, el Japdn no adopta la postura de que la cuestion de si la informacién
es "necesaria" deba determinare estrictamente sobre la base de un criterio Gnico antes de recurrir
a los hechos de que se tenga conocimiento. La autoridad investigadora tiene cierta discrecién en
cuanto a la manera de proceder con su investigacién. La informacién que puede considerarse

8 éase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.416.

° Véanse el informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.155 y el informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 7.174.

10 véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafos 7.174-7.177.

1 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.416.
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"necesaria" puede variar, por ejemplo, en funcion de la legislacion nacional de un Miembro para
abordar determinadas cuestiones o del tipo de informacién que falte. Sin embargo, aunque la
"necesidad" de la informacion puede variar dependiendo del Miembro y de las circunstancias de un
caso concreto, todos los Miembros deben en todos los casos respetar las debidas garantias
procesales de las partes interesadas.

17. Para respetar las debidas garantias procesales de las partes interesadas, estas no deberan
simplemente determinar por si mismas lo que es "necesario" y desestimar la pertinencia de la
informacidn solicitada. Por ejemplo, si la parte interesada insiste en que las pruebas solicitadas no
son necesarias, a pesar de la pertinencia de la informacidn que esta objetivamente clara, la autoridad
investigadora podra razonablemente utilizar los hechos de que tenga conocimiento. Por otra parte,
si esta objetivamente claro que la autoridad investigadora puede obtener facilmente de sus propias
fuentes la informacion solicitada, y que esta no es directamente pertinente para cuestiones
fundamentales de la investigacion, podria no ser razonable descartar la carga de solicitar informacion
mas detallada o considerar que las partes interesadas "no han cooperado" y recurrir en consecuencia
a los hechos de que se tenga conocimiento.

18. Para que un proceso de investigacion transcurra con fluidez, seria razonable esperar una
comunicacion razonable entre la autoridad investigadora y la parte interesada. Si la parte interesada
decide abstenerse de facilitar la informacidn solicitada, sobre la base de su propia determinacion de
que la informacidon no es lo bastante pertinente para ser "necesaria", la autoridad investigadora
podra recurrir razonablemente a los hechos de que se tenga conocimiento si esta objetivamente
claro que la informacién es pertinente.

19. En resumen, en el proceso de investigacion debera tenerse en cuenta un equilibrio entre el
derecho de la autoridad investigadora a investigar y el derecho de las partes interesadas a las
debidas garantias procesales. A este respecto, el Japon considera que la autoridad estaria obligada
a dar a las partes interesadas "amplia oportunidad" de presentar esa informacion, incluso en una
etapa avanzada de la investigacién. Sin embargo, lo que constituiria "amplia oportunidad" dependera
de la situacién factica en cada procedimiento de investigacion individual.

20. No es necesario decir, a fin de aclarar cualquier duda, que lo que constituye "informacion
necesaria" debera determinarse objetivamente, y que una autoridad investigadora debe tener
fundamentos suficientes para afirmar que la informacion solicitada o requerida es de hecho
necesaria.

21. Por su parte, este Grupo Especial debe examinar si "las autoridades han establecido
adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacion imparcial y objetiva de ellos", como se
dispone en el articulo 17 6 i) del Acuerdo Antidumping. Este principio basico se aplica a las
determinaciones por las autoridades de qué informacion es necesaria.

C. Seleccion de la "mejor informacion disponible"

22. El Anexo II se incorpora por remision al articulo 6.8.12 El Anexo II se titula "Mejor informacién
disponible en el sentido del articulo 6.8". Asi pues, el texto del titulo confirma que el Anexo II exige
que los "hechos de que se tenga conocimiento" aplicados en Ultima instancia por una autoridad
investigadora sean la "mejor" informacidon disponible en las circunstancias. "[L]a autoridad
investigadora, incluso cuando no pueda obtener la informaciéon 6ptima como base para adoptar su
decision, pued[e] basarse para tomar su decision en hechos, aunque esos hechos tal vez no
constituyan mas que una segunda opcion desde el punto de vista cualitativo".13

23. Qué informacidon constituye la "mejor" informacién disponible en un caso concreto dependera
de las circunstancias, en particular factores como qué informacién falta. Y, si bien la forma de la
evaluacion que ha de realizar la autoridad investigadora quedaria a discrecion de la autoridad
investigadora, el Organo de Apelacion ha dejado claro que la discrecion no sustituye a la evaluacién.

24. Esto confirma que la utilizacién de los "hechos de que se tiene conocimiento" debe tener lugar
en el marco de limitaciones especificas, que exigen que las autoridades investigadoras sustituyan

12 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 75.
13 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 7.55.
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razonablemente la informacion faltante con miras a llegar a una determinacion exacta. La utilizacion
de los "hechos de que se tenga conocimiento" parte de la premisa de que se consideran hechos
sustanciados reales, y de que ese conjunto de hechos sustanciados se evalla para cerciorarse de la
exactitud de cualquier determinacion basada en esos hechos.

25. La constatacion del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado no
hace sino confirmar las opiniones de grupos especiales presentadas en asuntos anteriores en relacion
con la utilizacion de informacién arbitraria para colmar lagunas en la informacién necesaria.
De hecho, incluso en circunstancias de falta de cooperacion, la utilizacion de los "hechos de que se
tenga conocimiento" sigue exigiendo "especial prudencia" en aras de la exactitud, como se refleja
en el parrafo 7 del Anexo II.14

26. Por consiguiente, el Japon sostiene que el Grupo Especial debera examinar cuidadosamente
si los "hechos de que se tenia conocimiento" utilizados por la autoridad investigadora reflejan una
evaluacion, teniendo en cuenta todos los hechos sustanciados obrantes en el expediente, para
determinar la "mejor" informacion a los efectos de hacer una determinacién exacta. El Japén no
considera necesariamente que se requiera una "evaluacion ... comparativa de [todas] las 'pruebas
de que se tenga conocimiento''!> en todos y cada uno de los casos pero, como minimo, la autoridad
investigadora debera ser capaz de explicar, con un fundamento suficiente, qué evaluacion llevo a
cabo. Cualquier seleccion de hechos arbitrarios, o seleccién de hechos sin evaluar todos los hechos
obrantes en el expediente, seria incompatible con el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo
Antidumping y con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC. Ademas, el hecho de no explicar el proceso de
evaluacion al elegir entre los hechos de que se tenga conocimiento, o de dar esa explicacion post hoc,
seria incompatible con el articulo 12.8 del Acuerdo SMC y con el articulo 6.9 del Acuerdo
Antidumping.

27. Los pasos necesarios para cerciorarse de la exactitud de la informacion que se utilice variaran
caso por caso. Qué informacidén constituye la "mejor" informacion disponible en un caso concreto
dependera de las circunstancias. La autoridad investigadora tiene facultades discrecionales respecto
de la manera en que se cerciora de la exactitud de la informacién. En cualquier caso, esta claro que
esas facultades discrecionales no sustituyen la evaluacién de si la informacién que utilizara la
autoridad investigadora es la "mejor" y de que no se dispone de mejor informacion.

28. El Japon sefiala que, si bien la autoridad investigadora tiene facultades discrecionales para
determinar qué pasos especificos adopta, como minimo, deberd ser capaz de explicar, con un
fundamento suficiente, qué evaluacién llevd a cabo. Si la autoridad investigadora utiliza la
informaciéon sin cambios, sin llevar a cabo ese proceso y sin explicar por qué utilizo esos hechos
como la "mejor" informacién, puede ponerse en duda la exactitud de esa utilizacion.

29. A este respecto, no puede determinarse si contar con una "norma predeterminada" es
compatible o no con las normas de la OMC en abstracto, sino Unicamente mediante un analisis caso
por caso. Ademas, la evaluacidn variara necesariamente dependiendo del contenido de esas normas
predeterminadas. Si se aplica una norma de seleccidn predeterminada para llegar a una conclusién
predeterminada, esa norma puede ser incompatible con las normas de la OMC. Por otra parte, si
una norma de seleccidon predeterminada ofrece orientacion neutral sobre la forma de obtener la
"mejor" informacién, estableciendo pasos razonables para examinar las pruebas objeto de
consideracién, puede que no sea necesariamente incompatible con las normas de la OMC.
La cuestidon de si una norma predeterminada es obligatoria o discrecional no es un elemento decisivo
a la hora de considerar si su aplicacion por la autoridad investigadora cumple la obligacién de llevar
a cabo una evaluacién.

4 Informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel articulo 21.5 - Indonesia), parrafo 6.26.
15> Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.289.
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ANEXO C-5

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE MEXICO

1. México agradece la oportunidad de plantear sus puntos de vista en esta diferencia. En general,
México discrepa de algunos argumentos de Estados Unidos contenidos en la Seccién I de su Primera
Comunicacion Escrita ("PCE").

2. Estados Unidos presenta, inter alia, aspectos relacionados con la jurisprudencia del Sistema
de Solucién de Diferencias ("Sistema"). Estados Unidos afirma que "un Grupo Especial puede
referirse a [...] razonamientos [previos de Grupos Especiales ("GEs") y Organo de Apelacion ("OA")]
al realizar su propia evaluacidn objetiva del asunto. Pero considerar una interpretacion en anteriores
informes [...] es muy diferente de una manifestacion de que la interpretacion esta controlando o 'es
precedente' en una disputa posterior".!

3. México considera que esas afirmaciones son incorrectas e intentan minimizar el papel que
juega la hoy denominada "jurisprudencia", por las razones que se exponen a continuacion.

4, La interpretacion de Estados Unidos implica que los GE tienen completa discrecionalidad para
tomar en consideracion o no los precedentes cuando son aplicables, disminuyendo su nivel de
importancia y pertinencia. Dicha interpretacidon conlleva a que queda totalmente a discrecion del GE
tomar en consideracion determinaciones adoptadas por el Organo de Soluciéon de Diferencias
("OSD"), ya que, segun los Estados Unidos, ni siquiera cuando ya se ha establecido que dichas
determinaciones son persuasivas, el GE esta obligado a considerarlas en su propio analisis del
asunto.

5. México opina que esa interpretacion es un tanto radical y no corresponde fielmente a la forma
en la que funcionan los precedentes del Sistema. Si bien, los GEs tienen cierta libertad para elaborar
sus interpretaciones, es indispensable tomar en cuenta que cuando en un sistema juridico basado
en precedentes, se deja totalmente a la discrecionalidad del juzgador o arbitro la forma en la que se
debe interpretar el asunto que tiene ante si, entonces por definicidn, los precedentes carecen de
sentido, lo que afecta negativamente a la previsibilidad. Esa discrecionalidad total nulificaria
cualquier certidumbre en cuanto a los resultados que podrian esperarse.

6. Dado que los precedentes que existen en la jurisprudencia de la OMC sobre el tema, no
favorecen la posicién de Estados Unidos, entendemos que su estrategia consista en intentar
persuadir al GE de que no tiene absolutamente ninguna obligacion para considerar los precedentes
que son perfectamente aplicables en esta diferencia y, que incluso, si los toma como base de su
analisis, estaria incumpliendo las obligaciones establecidas en el Entendimiento sobre Solucién de
Diferencias ("ESD"), consistentes en realizar un analisis objetivo del asunto. No obstante, México
considera que la importancia de la previsibilidad del Sistema estd muy por encima de los intereses
de una de las partes en la diferencia.

7. El articulo 3.2 del ESD deja claro que el Sistema es un "elemento esencial" para aportar
seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio. Esto se refleja de igual manera en el
articulo 3.3 al indicar que es "esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y para el
mantenimiento de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta
solucion de las situaciones". Ambas disposiciones indican la contribucion que realiza el Sistema vy,
por lo tanto, la funcidn que desempefia este Sistema y quienes lo componen dentro del esquema de
la OMC.

8. El articulo 3.2 indica el reconocimiento de los Miembros a la preservacién de los derechos y
obligaciones y a la aclaraciéon de las disposiciones vigentes. No puede existir seguridad ni
previsibilidad si hay incertidumbre respecto a lo que implican los derechos y obligaciones de los
Miembros. Tampoco puede existir seguridad, previsibilidad ni un equilibrio de los derechos y
obligaciones si no hay claridad en su significado. Esta misma disposicién indica que la aclaracién de
las disposiciones se realiza en conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho

! PCE de Estados Unidos, pagina 4, parrafo 19.
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internacional publico, por lo que no puede pretenderse que se cred un Sistema, que busca aportar
seguridad y previsibilidad, la solucién pronta de las diferencias y el mantenimiento del equilibrio de
derechos y obligaciones entre Miembros, integrado por grupos especiales y un Organo de Apelacion,
cuya tarea en Ultima instancia no conlleva una labor interpretativa.

9. La eleccidn en el texto al referir a las normas usuales de interpretacion en la aclaracion de las
disposiciones vigentes refleja el entendimiento de que el Sistema implica una tarea interpretativa
en la resolucion de las diferencias, el significado de los compromisos adquiridos, la aplicabilidad de
los acuerdos, la conformidad de las medidas con dichos acuerdos, etc.

10. En cuanto a los precedentes del Sistema, la pretension de Estados Unidos de restar
importancia y aplicabilidad a los precedentes es contraria al rol que se ha reconocido que dichos
precedentes tienen. Observamos que en Estados Unidos - Examenes por extincidon respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos?, el OA determiné que "seguir las conclusiones [...] en
diferencias anteriores no solo es apropiado, sino que es precisamente lo que se espera de los grupos
especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas" (énfasis afiadido).

11. De igual forma, en Estados Unidos - Acero inoxidable (México) el OA indico que "[e]sta
firmemente establecido que los informes del Organo de Apelacion no son obligatorios sino para
solucionar la diferencia especifica entre las partes. Sin embargo, esto no significa que los grupos
especiales posteriores tengan libertad para hacer caso omiso de las interpretaciones juridicas vy la
ratio decidendi de los informes anteriores [...] adoptados por el OSD".3

12. Asimismo, en Japon - Bebidas Alcohdlicas II, el OA determind que "[I]os informes adoptados
de los grupos especiales son una parte importante del acervo del GATT. Los grupos especiales
posteriores suelen examinarlos. Estos informes crean expectativas legitimas en los Miembros de
la OMC vy, por consiguiente, deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia".*

13. Existen otras diferencias en donde tanto los GEs como el OA han expuesto razonamientos
similares a los mencionados.> No es nuestra intencién hacer un recuento exhaustivo en esta ocasion,
pero queremos enfatizar en que en ninguna de esas determinaciones se realizé una interpretacion
andloga a la que Estados Unidos expuso en su PCE. Solamente basta comparar el lenguaje entre la
caracterizacion de Estados Unidos y el utilizado por el OA en los precedentes mencionados, y
claramente se observa que el grado de discrecionalidad en lo que respecta a tomar en consideracién
anteriores determinaciones es mucho mas bajo en este Ultimo caso, como se indica a continuacion.

14. En Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el OA determiné que "las interpretaciones
juridicas incorporadas en dichos informes se convierten en una parte esencial del acervo del
[Sistema]. Garantizar la 'seguridad y previsibilidad' en el [Sistema], de conformidad con lo previsto
en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, significa que, a menos que existan razones imperativas, los
organos jurisdiccionales deben resolver la misma cuestion juridica de la misma manera en los
asuntos posteriores".® (énfasis afadido)

15. En la constatacién anterior, volvemos a encontrar el lenguaje que la expectativa de resolver
las mismas cuestiones juridicas de la misma manera y también que la Unica excepcién para resolver
de una forma distinta es la existencia de "razones imperativas".

16. De hecho, México considera errdnea la reciente interpretacion en Estados Unidos - Método de
fijacién de precios diferenciales (DS534), en donde el GE se limit6é a decir en un solo parrafo sin un
analisis profundo "hemos encontrado razones contundentes o convincentes para llegar a
conclusiones diferentes de las del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras y de los

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (DS268), parrafo 188.

3 Informe del OA, Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (DS344), parrafo 158 (énfasis afiadido).

4 Informe del OA, Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas II, pagina 18 (énfasis afnadido).

5 Informe del OA (recurso al articulo 21.5 del ESD), Estados Unidos - Camarones (DS58), parrafo 107;
informe del OA, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero (Comunidades Europeas) (DS350),
parrafo 362; informe del GE, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China) (DS449),
parrafo 7.315.

6 Informe del OA, Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (DS344), parrafo 160. (énfasis afiadido)
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Grupos Especiales en Estados Unidos - Lavadoras y Estados Unidos - Métodos antidumping (China).”
Esta actuacion no debe ser repetida y esperamos que en apelacion sea corregida.

17. Por otro lado, Estados Unidos sefala que las reglas de interpretacion de la Convencion de
Viena "no asignan a las interpretaciones dadas como parte de la soluciéon de una diferencia un valor
precedencial para discernir el significado del texto de un acuerdo. Un GE no tiene permitido, bajo
los términos de referencia establecidos por el OSD o bajo el ESD ignorar esta tarea y en lugar de
ello simplemente tratar anteriores informes de GE o del OA como 'precedente’' vinculante".8

18. Al respecto, existen tres aspectos que consideramos importantes:

a) En principio, por mandato del articulo 3.2 del ESD las interpretaciones de los GEs y del OA
deben basarse en las reglas de interpretacion de la Convencion de Viena, y cabe presumir
que cumplen con esa caracteristica, a menos que se demuestre lo contrario. Un solo
Miembro no puede auto-designarse como el Unico que pueda determinar en qué casos si
deben seguirse los precedentes y en cuales no.

b) La afirmacién de Estados Unidos no tiene sentido. La Convencién de Viena no sefiala que
el resultado de su aplicacion se convierta en una regla de interpretacion, porque eso no
tendria sentido. El valor de los precedentes no deriva de ser el resultado de aplicar una
herramienta, sino de que, siendo el resultado de la aplicacion de las reglas, cabe
perfectamente asumir su aplicabilidad en casos analogos. Si deliberada y dogmaticamente
se hacen a un lado, como lo sugiere Estados Unidos, entonces implicitamente se estaria
negando su condicidon de haber sido generados conforme a esas reglas, ya que, de otra
forma, no habria razén para hacerlos a un lado.

c) Su interpretacion implica que cada vez que un GE o el OA resuelva un asunto, aplique las
reglas de la Convencion de Viena y obtenga un resultado, sin tomar en cuenta lo que se
ha concluido en casos anteriores, en los que se aplicd precisamente esa misma
herramienta. Al respecto, si se aplican las conclusiones de casos anteriores, que se basan
en la misma herramienta, no vemos cémo podria incumplirse con las reglas del ESD.

19. Por otro lado, la regla general de interpretacién de tratados que invoca Estados Unidos senala,
en primer término, que "un tratado debera interpretarse de buena fe". En un escenario en el que
(i) existen multiples interpretaciones que coinciden en el sentido que se ha otorgado a una
disposicion particular, (ii) dichas interpretaciones cumplen con la regla general de interpretacion de
los tratados, (iii) han sido emitidas por los érganos del Sistema, (iv) adoptadas por el OSD y (v) no
existe ninguna interpretacion que haya otorgado un sentido contrario, México considera que una
nueva interpretacidon que no tome en cuenta estas interpretaciones anteriores y, ademas, es
manifiestamente contraria a ellas, no puede considerarse "de buena fe", sino todo lo contrario.

20. El objetivo de otorgar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio no puede
lograrse si somos nosotros mismos, los Miembros, quienes socavamos la efectividad del Sistema
denostando el valor de las anteriores determinaciones de los GEs y del OA aprobadas por el OSD.

21. Por ello, es muy grave que cualquier Miembro intente desconocer las interpretaciones
realizadas por los érganos jurisdiccionales del Sistema, las cuales, en Ultima instancia, aclaran y dan
contenido concreto de las disposiciones de los acuerdos abarcados.

22. Finalmente, México agradece la oportunidad de exponer sus puntos de vista sobre esta
diferencia y queda en plena disposicion de responder cualquier cuestionamiento del GE. Agradece
también a los intérpretes por su labor.

7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Método de fijacion de precios diferenciales (DS534),
parrafo 7.107.
8 PCE de Estados Unidos, pagina 4.
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ANEXO C-6

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE NORUEGA

1. INTRODUCCION

1. Noruega acoge con satisfaccién esta oportunidad de exponer sus opiniones en calidad de
tercero en este asunto concerniente al desacuerdo entre la Republica de Corea (Corea) y los Estados
Unidos de América (los Estados Unidos) en cuanto a la conformidad con los acuerdos abarcados de
los derechos antidumping y compensatorios impuestos por los Estados Unidos sobre determinados
productos y de la utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento.

2. Noruega no abordara en esta comunicacion en calidad de tercero todas las cuestiones juridicas
sobre las cuales hay discrepancia entre las partes en la diferencia. Como punto de partida, Noruega
desea reiterar que las investigaciones antidumping incluyen un proceso en el que una autoridad
formula una serie de determinaciones facticas y juridicas. Esas determinaciones pueden afectar
desfavorablemente a la posicion de las partes interesadas, en particular mediante la imposicidon de
derechos antidumping. A fin de proteger los intereses de las partes interesadas, el
Acuerdo Antidumping exige que la autoridad investigadora lleve a cabo su investigacion, obtenga
informacién y formule sus determinaciones de conformidad con determinadas normas minimas de
justicia procesal y equidad. Noruega atribuye gran importancia a estas normas de procedimiento,
en cuanto que son mecanismos de salvaguardia fundamentales de la transparencia y el imperio de
la ley.

3. Uno de los principios que regulan las investigaciones antidumping es el objetivo consistente
en que la adopcién de decisiones sea objetiva y se base en los hechos. El articulo 6.8 y el Anexo II
tienen por finalidad sustentar ese principio en caso de que la empresa declarante en una
investigacion no facilite la informacidn necesaria. En la presente comunicacién en calidad de tercero,
Noruega formulara observaciones sobre la interpretacion de la expresion "informacion necesaria" y
el deber de cooperar de conformidad con el articulo 6.8 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping.

2. INTERPRETACION DEL ARTICULO 6.8 Y EL ANEXO II DEL ACUERDO ANTIDUMPING
2.1 Introducciéon
4, El articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping dice lo siguiente:

"En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la informacién necesaria
o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas, positivas
0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al aplicar el
presente parrafo se observara lo dispuesto en el Anexo II".

5. En la Ultima frase del parrafo 7 del Anexo II se indica que:

"Como quiera que sea, es evidente que si una parte interesada no coopera, y en
consecuencia dejan de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello
podra conducir a un resultado menos favorable para esa parte que si hubiera
cooperado".

6. En su primera comunicacién escrita, Corea sostiene que el hecho de que una empresa no
facilitara la informacién solicitada a la autoridad investigadora porque no tenia control sobre una
entidad juridica distinta no significa de por si que la empresa no facilitara la "informacién necesaria"
en el sentido del articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping.! Por su parte, los Estados Unidos alegan que
la cuestidn no es la separacién juridica, sino mas bien si dos empresas juridicamente distintas estan
afiliadas. Los Estados Unidos se refieren a las empresas en cuestion como "partes afiliadas a través

! Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 263.
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del control de un 'grupo’, que tiene la capacidad de controlar directa o indirectamente a los miembros
del grupo".2 Corea alega que los Estados Unidos no han explicado como un miembro del grupo tiene
la capacidad para controlar a otros miembros del grupo.3

7. Si bien no adopta ninguna postura en la diferencia que nos ocupa, Noruega desea formular
observaciones sobre la interpretacion de la expresion "informacion necesaria" y el deber de
cooperacion en el contexto de las empresas afiliadas.

2.2 La "informacion necesaria" y el deber de cooperacion

8. Varios grupos especiales y el Organo de Apelacién han interpretado la expresién "informacion
necesaria" del Acuerdo Antidumping. Estd claro que la expresién "informacién necesaria" hace
referencia a la informacion que es pertinente para la determinaciéon que debe formular la autoridad
investigadora.* Ademas, en primera instancia, queda a discrecién de la autoridad investigadora
determinar qué informacion considera necesaria para realizar su investigacion.> Al aplicar el articulo
6.8 "se observara" lo dispuesto en el Anexo II. Es obligatorio.®

9. A juicio de Noruega, el Anexo II informa la interpretacidon de la obligacidn de facilitar la
"informacion necesaria" en el contexto de las empresas afiliadas. El Organo de Apelacion abordd
este tema en su informe en la diferencia Estados Unidos - Acero laminado en caliente. En ese asunto,
el Organo de Apelacidn examind una situacién en que una empresa que era propiedad de la empresa
declarante en un 50%, en una empresa conjunta con una tercera empresa, no facilité la informacién
que la autoridad investigadora habia pedido. En el parrafo 99, el Organo de Apelacién dijo lo
siguiente:

"Del parrafo 7 del Anexo II se desprende que la falta de 'cooperacién' de una parte
interesada puede, por razén de la utilizacion de los hechos de que se tenga
conocimiento, conducir a un resultado 'menos favorable' para esa parte interesada que
si hubiera cooperado. Observamos que el Grupo Especial se remitié al siguiente
significado que da el diccionario de la palabra 'cooperate' (cooperar): 'to work together
for the same purpose or in the same task' (trabajar conjuntamente con el mismo fin o
en la misma tarea). Esta definicidn indica que la cooperacién constituye un proceso, que
implica un esfuerzo conjunto, en cuyo marco las partes trabajan conjuntamente para
conseguir un objetivo comun. A este respecto, sefialamos que es perfectamente posible
gue haya un elevado grado de 'cooperacion entre las partes aun cuando, en ultimo
término, no se obtenga la informacién necesaria, debido al hecho de que la 'cooperacién'
no es el Unico factor determinante del resultado final. En consecuencia, las autoridades
investigadoras no pueden llegar a un resultado 'menos favorable' por la exclusiva razoén
de que una parte interesada no proporcione la informacién solicitada si, de hecho, esa
parte interesada ha 'cooperado' con ellas, en el sentido del parrafo 7 del Anexo II del
Acuerdo Antidumping". (las cursivas figuran en el original, sin subrayar en el original,
no se reproducen las notas de pie de pagina)

10. Ademas, el Organo de Apelacion, en el parrafo 102, subrayd que:

"En consecuencia, consideramos que los parrafos 2 y 5 del Anexo II del Acuerdo
Antidumping reflejan un delicado equilibrio entre los intereses de las autoridades
investigadoras y de los exportadores. Para completar sus investigaciones, las
autoridades investigadoras tienen derecho a exigir a los exportadores investigados un
grado muy alto de cooperacion ('toda la medida de sus posibilidades'). No obstante, al
mismo tiempo, las autoridades investigadoras no pueden insistir en basarse en normas
de caracter absoluto ni imponer a esos exportadores una carga fuera de razén".
(las cursivas figuran en el original, sin subrayar en el original)

11. Asi pues, ya es jurisprudencia establecida que las autoridades investigadoras no pueden
insistir en basarse en normas de caracter absoluto ni imponer a las empresas declarantes una carga

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 156.

3 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 259.

4 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, pérrafo 7.55; e informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.416.

5 Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.155.

¢ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, parrafo 7.56.
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fuera de razon. A juicio de Noruega, las autoridades investigadoras deben tener esto en cuenta
cuando solicitan informacion relativa a empresas afiliadas.

12. Hay varias maneras diferentes en que las empresas pueden estar afiliadas, y el derecho de
sociedades puede variar en la legislacion nacional de los Miembros de la OMC. Asi pues, al tiempo
que tiene presente el muy elevado nivel de cooperacion que se espera de las empresas declarantes,
la autoridad investigadora debe mostrarse sensible al hecho de que una empresa declarante pueda
aun asi no ser capaz de facilitar cada elemento de informacién solicitado de una empresa afiliada.
Una autoridad investigadora no puede exigir que una empresa declarante haya "agota[do] todos los
medios juridicos a su disposicidén para obligar a [una empresa afiliada] a hacer publica la informacién
solicitada, en el breve plazo de la investigacion".”

13. Al mismo tiempo, debe recordarse que la propia autoridad investigadora también tiene una
obligacidon de cooperar con la empresa declarante. La cooperacion es un proceso de doble direccion,
que implica un esfuerzo comun; véase también el articulo 6.13 del Acuerdo Antidumping, segun el
cual la autoridad investigadora "tendra[] debidamente en cuenta las dificultades con que puedan
tropezar" las empresas declarantes y "les prestara[] toda la asistencia factible". Por consiguiente, el
articulo 6.13 implica que una autoridad investigadora no puede desestimar las dificultades con que
tropiece una empresa declarante, por ejemplo, para facilitar la informacion solicitada, y también
obliga a la autoridad investigadora a prestar asistencia a la empresa declarante. Ademas, nada de
lo dispuesto en el Acuerdo Antidumping impide que una autoridad investigadora pida informacion
directamente a una empresa afiliada a una parte declarante.® Los esfuerzos de la autoridad
investigadora deben tenerse en cuenta, caso por caso, como parte de las circunstancias en que se
evalla la cooperacidn de la empresa declarante en el sentido del parrafo 7 del Anexo II.°

14. En resumen, Noruega opina que si se cumple la norma de cooperacion contenida en el
parrafo 7 del Anexo II, una autoridad investigadora no puede concluir que no se ha facilitado la
"informacion necesaria"'?, incluso si, en ultima instancia, la informacion solicitada no se facilita.
Por consiguiente, el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping no permitiria a la autoridad investigadora
formular determinaciones sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento en esa situacion.

3. CONCLUSION

15. Noruega solicita respetuosamente al Grupo Especial que tenga en cuenta las consideraciones
expuestas supra al interpretar las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados.

7 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 108.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 106.

9 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 105-109.
10 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, parrafo 7.55.
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