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productos agricolas y los productos alimenticios, Reclamacion de Australia,
WT/DS290/R, adoptado el 20 de abril de 2005

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Proteccion de las marcas
de fabrica o de comercio y las indicaciones geograficas en el caso de los
productos agricolas y los productos alimenticios, Reclamacion de los Estados
Unidos, WT/DS174/R, adoptado el 20 de abril de 2005

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India -
Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS141/RW,
adoptado el 24 de abril de 2003, modificado por el informe del Organo de
Apelacién WT/DS141/AB/RW

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azucar, Reclamacion de Australia, WT/DS265/R, adoptado
el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azicar, Reclamacion del Brasil, WT/DS266/R, adoptado

el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azucar, Reclamacion de Tailandia, WT/DS283/R, adoptado
el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

Informe del Grupo Especial, Corea - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre las barras de acero inoxidable, WT/DS553/R y Add.1,
distribuido a los Miembros de la OMC el 30 de noviembre de 2020
[adopcion/apelacion pendiente]
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Corea - Determinado papel Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia, WT/DS312/R,
adoptado el 28 de noviembre de 2005

Corea - Determinado papel Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
(articulo 21.5 - Indonesia) importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia - Recurso de
Indonesia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS312/RW, adoptado

el 22 de octubre de 2007

Corea - Valvulas neumaticas | Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las valvulas
(Japén) neumaticas procedentes del Japén, WT/DS504/R y Add.1, adoptado

el 30 de septiembre de 2019, modificado por el informe del Organo de
Apelacién WT/DS504/AB/R

China - Aparatos de rayos X | Informe del Grupo Especial, China - Derechos antidumping definitivos sobre los
aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad procedentes de la Union
Europea, WT/DS425/R y Add.1, adoptado el 24 de abril de 2013

China - Automéviles Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos

(Estados Unidos) antidumping y compensatorios sobre determinados automdviles procedentes
de los Estados Unidos, WT/DS440/R y Add.1, adoptado el 18 de junio de 2014

China - GOES Informe del Organo de Apelacién, China - Derechos compensatorios y

antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de
noviembre de 2012

China - GOES Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de los
Estados Unidos, WT/DS414/R y Add.1, adoptado el 16 de noviembre de 2012,
confirmado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS414/AB/R

China - Pasta de celulosa Informe del Grupo Especial, China - Medidas antidumping relativas a las
importaciones de pasta de celulosa procedentes del Canada, WT/DS483/R y
Add.1, adoptado el 22 de mayo de 2017

China - Productos de pollo Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
de engorde antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS427/R y Add.1, adoptado

el 25 de septiembre de 2013

China - Productos de pollo Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
de engorde (articulo 21.5 - antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
Estados Unidos) procedentes de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS427/RW y Add.1, adoptado el 28 de febrero
de 2018
China - Tubos de altas Informes del Organo de Apelacion, China - Medidas por las que se imponen
prestaciones (Japon) / derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
China - Tubos de altas inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japon / China - Medidas por
prestaciones (UE) las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin

costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la Union

Europea, WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1, adoptados
el 28 de octubre de 2015

China - Tubos de altas Informes de los Grupos Especiales, China - Medidas por las que se imponen
prestaciones (Japon) / derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero

China - Tubos de altas inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japén / China - Medidas por
prestaciones (UE) las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura

(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la
Unién Europea, WT/DS454/R y Add.1 / WT/DS460/R, Add.1 y Corr.1,
adoptados el 28 de octubre de 2015, modificados por los informes del
Organo de Apelacion WT/DS454/AB/R / WT/DS460/AB/R

Egipto - Barras de refuerzo Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas aplicadas

de acero a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia, WT/DS211/R,
adoptado el 1 de octubre de 2002

Estados Unidos - Acero Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre

laminado en caliente determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon,
WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Estados Unidos - Acero Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre

laminado en caliente determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon,

WT/DS184/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, modificado por el informe del
Organo de Apelaciéon WT/DS184/AB/R
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Camarones

Estados Unidos -
Camarones II (Viet Nam)

Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor

Estados Unidos -
Continuacién de la reduccion
a cero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - DRAM

Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al
acero resistente a la
corrosion

Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al
acero resistente a la
corrosion

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Hilados de
algoddn

Estados Unidos -
Investigacién en materia de
derechos compensatorios
sobre los DRAM

Estados Unidos -
Investigacion en materia de
derechos compensatorios
sobre los DRAM

Estados Unidos - Ley de
compensacion
(Enmienda Byrd)

Estados Unidos - Madera
blanda 1V (articulo 21.5 -
Canada)

Estados Unidos - Madera
blanda V

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Prohibicién de las
importaciones de determinados camarones y productos del camaron,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre

determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS429/R y Add.1,
adoptado el 22 de abril de 2015, confirmado por el informe del Organo de
Apelaciéon WT/DS429/AB/R

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccion y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R, adoptado
el 24 de abril de 2012

Informe del C)rgano de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccién a cero, WT/DS350/AB/R,
adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Imposicion de derechos
antidumping a los semiconductores para memorias dindmicas de acceso
aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea,
WT/DS99/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién de
los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes del Japén, WT/DS244/AB/R, adoptado
el 9 de enero de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincién de los
derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosidn procedentes del Japén, WT/DS244/R, adoptado
el 9 de enero de 2004, modificado por el informe del Organo de Apelacidn
WT/DS244/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado

el 17 de diciembre de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida de salvaguardia de
transicion aplicada a los hilados peinados de algoddn procedentes del Pakistan,
WT/DS192/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001, modificado por el informe
del Organo de Apelacién WT/DS192/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de
derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias dinamicas
de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea, WT/DS296/AB/R, adoptado
el 20 de julio de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacion en materia de
derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias dinamicas
de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea, WT/DS296/R, adoptado el
20 de julio de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS296/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de compensacion por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000,
WT/DS217/R, WT/DS234/R, adoptado el 27 de enero de 2003, modificado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacién definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canadéa - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS257/RW, adoptado el 20 de diciembre de 2005, confirmado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS257/AB/RW

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Determinacion definitiva de
la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada,
WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda VI (articulo 21.5 -
Canada)

Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las
tuberias para perforacion
petrolera

Estados Unidos - Papel
supercalandrado

Estados Unidos - Plomo y
bismuto II

Estados Unidos - Reduccion
a cero (CE)

Estados Unidos - Reduccion
a cero (CE) (articulo 21.5 -
CE)

Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japon)

Estados Unidos - Reduccién
a cero (Japdn) (articulo 21.5
- Japén)

Estados Unidos - Ropa
interior

Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero

Guatemala - Cemento I

Guatemala - Cemento II

India - Restricciones
cuantitativas

Japén - Manzanas
(articulo 21.5 -
Estados Unidos)

Marruecos - Acero laminado
en caliente (Turquia)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada,
WT/DS264/R, adoptado el 31 de agosto de 2004, modificado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS264/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente
del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas antidumping
relativas a las tuberias para perforacion petrolera procedentes de México,
WT/DS282/AB/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre el
papel supercalandrado procedente del Canada, WT/DS505/R y Add.1, adoptado
el 5 de marzo de 2020, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS505/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Establecimiento de derechos
compensatorios sobre determinados productos de acero al carbono aleado con
plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido,
WT/DS138/R y Corr.1 y 2, adoptado el 7 de junio de 2000, confirmado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS138/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccién a cero”),
WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccién a cero”) -
Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS294/AB/RW y Corr.1, adoptado el 11 de junio de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/AB/R, adoptado
el 23 de enero de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion - Recurso del Japon al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS322/AB/RW, adoptado el 31 de agosto de 2009

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algoddn y fibras sintéticas o artificiales,
WT/DS24/R y Corr.1, adoptado el 25 de febrero de 1997, modificado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS24/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R,
adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Investigacion antidumping sobre el
cemento Portland procedente de México, WT/DS60/R, adoptado

el 25 de noviembre de 1998, revocado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS60/AB/R

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000

Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas a la importacion
de productos agricolas, textiles e industriales, WT/DS90/R, agoptado
el 22 de septiembre de 1999, confirmado por el informe del Organo de

Apelacion WT/DS90/AB/R

Informe del Grupo Especial, Japén — Medidas que afectan a la importacion de
manzanas - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS245/RW, adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Grupo Especial, Marruecos - Medidas antidumping sobre
determinado acero laminado en caliente procedente de Turquia, WT/DS513/R
y Add.1, adoptado el 8 de enero de 2020; Marruecos desisti6 de la apelacién,
segun se refleja en el informe del Organo de Apelaciéon WT/DS513/AB/R
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

México - Jarabe de maiz

México - Jarabe de maiz
(articulo 21.5 -
Estados Unidos)

México - Medidas
antidumping sobre el arroz

México - Medidas
antidumping sobre el arroz

México - Tuberias de acero

Rusia - Vehiculos
comerciales

Tailandia - Vigas doble T

Ucrania - Nitrato de amonio

Ucrania - Vehiculos
automoviles para el
transporte de personas

UE - Biodiésel (Argentina)

UE - Biodiésel (Argentina)

UE - Alcoholes grasos
(Indonesia)

UE - Alcoholes grasos
(Indonesia)

UE - Calzado (China)

UE - Métodos de ajuste de
costos II (Rusia)

UE - PET (Pakistan)

Informe del Grupo Especial, México - Investigacion antidumping sobre el jarabe
de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los
Estados Unidos, WT/DS132/R, adoptado el 24 de febrero de 2000, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, México - Investigacién antidumping sobre el
Jjarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los
Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001

Informe del C)rgano de Apelacion, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre la
carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz, WT/DS295/R,
adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el informe del Organo de
Apelaciéon WT/DS295/AB/R

Informe del Grupo Especial, México - Derechos antidumping sobre las tuberias
de acero procedentes de Guatemala, WT/DS331/R, adoptado el 24 de julio
de 2007

Informe del Grupo Especial, Rusia - Derechos antidumping sobre los vehiculos
comerciales ligeros procedentes de Alemania e Italia, WT/DS479/R y Add.1,
adoptado el 9 de abril de 2018, modificado por el informe del Organo de
Apelaciéon WT/DS479/AB/R

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles
de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/R, adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe

del Organo de Apelacién WT/DS122/AB/R

Informe del Grupo Especial, Ucrania - Medidas antidumping sobre el nitrato de
amonio, WT/DS493/R, Add.1 y Corr.1, adoptado el 30 de septiembre de 2019,
confirmado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS493/AB/R

Informe del Grupo Especial, Ucrania - Medidas de salvaguardia definitivas
sobre determinados vehiculos automdviles para el transporte de personas,
WT/DS468/R y Add.1, adoptado el 20 de julio de 2015

Informe del Organo de Apelacién, Unién Europea - Medidas antidumping sobre
el biodiésel procedente de la Argentina, WT/DS473/AB/R y Add.1, adoptado
el 26 de octubre de 2016

Informe del Grupo Especial, Unién Europea - Medidas antidumping sobre el
biodiésel procedente de la Argentina, WT/DS473/R y Add.1, adoptado

el 26 de octubre de 2016, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS473/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Unién Europea - Medidas antidumping sobre
las importaciones de determinados alcoholes grasos procedentes de Indonesia,
WT/DS442/AB/R y Add.1, adoptado el 29 de septiembre de 2017

Informe del Grupo Especial, Unién Europea - Medidas antidumping sobre las
importaciones de determinados alcoholes grasos procedentes de Indonesia,
WT/DS442/R y Add.1, adoptado el 29 de septiembre de 2017, modificado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS442/AB/R

Informe del Grupo Especial, Union Europea - Medidas antidumping sobre
determinado calzado procedente de China, WT/DS405/R, adoptado el 22 de
febrero de 2012

Informe del Grupo Especial, Unién Europea - Métodos de ajuste de costos y
determinadas medidas antidumping sobre importaciones procedentes de Rusia
(segunda reclamacién), WT/DS494/R y Add.1, distribuido a los Miembros de

la OMC el 24 de julio de 2020 [apelado por la Unidén Europea el 28 de agosto
de 2020]

Informe del Grupo Especial, Unién Europea - Medidas compensatorias sobre
determinado tereftalato de polietileno procedente del Pakistan, WT/DS486/R y

Add.1, adoptado el 28 de mayo de 2018, modificado por el informe del Organo
de Apelacion WT/DS486/AB/R
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https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS295/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS295/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS331/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS331/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS479/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS479/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS479/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS479/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS122/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS122/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS122/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS122/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS493/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS493/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS493/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS493/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS468/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS468/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS473/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS473/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS473/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS473/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS473/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS473/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS442/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS442/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS442/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS442/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS442/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS442/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS405/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS405/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS494/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS494/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS486/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS486/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS486/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS486/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
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PRUEBAS DOCUMENTALES MENCIONADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba

documental

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo extenso

ARE-1

ARE-2

ARE-3

ARE-4

ARE-5

ARE-6

ARE-8

ARE-9

ARE-10

ARE-12

ARE-13

ARE-16 (ICC)

ARE-17

Aviso de determinacion
definitiva (2015)

Informe sobre la
determinacion  definitiva
(2013), version publica

Aviso de conclusion del
examen por extincion

Informe sobre la
determinacion del examen
por extincidon, version
publica

Aviso de iniciacion (2012)

Carta de la NTC de 27 de
abril de 2012

Carta de Taghleef de 25 de
junio de 2012

Informe sobre la
determinacion preliminar

Aviso de determinacion
definitiva (2013)

Resumen de la solicitud de
iniciacion de Tri-Pack Films

Comunicacion de Taghleef
posterior a la audiencia

Respuesta de Taghleef al
cuestionario
Tercera

deficiencias

carta de

NTC, Aviso de determinacion definitiva y percepcion de derechos
antidumping definitivos sobre las importaciones en el Pakistan de
peliculas de polipropileno orientado biaxialmente originarias de la
Republica Popular China, el Sultanato de Oman, el Reino de la
Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos y/o exportadas desde
esos paises (9 de abril de 2015)

NTC, Informe sobre la determinacion definitiva y la percepcion de
derechos antidumping definitivos sobre las importaciones en el
Pakistan de peliculas de polipropileno orientado biaxialmente
originarias de la Republica Popular China, el Sultanato de Oman, el
Reino de la Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos y/o
exportadas desde esos paises (4 de febrero de 2013)

NTC, Aviso de conclusion del examen por extincion vy
mantenimiento de los derechos antidumping impuestos a las
importaciones objeto de dumping de peliculas de polipropileno
orientado biaxialmente (BOPP) importadas de China, Oman, el
Reino de la Arabia Saudita y los EAU (1 de diciembre de 2016)
NTC, Informe sobre la conclusion del examen por extincion y el
mantenimiento de los derechos antidumping impuestos a las
importaciones objeto de dumping de peliculas de polipropileno
orientado biaxialmente (BOPP) importadas de China, Oman, el
Reino de la Arabia Saudita y los EAU (28 de noviembre de 2016)
NTC, Aviso de iniciaciéon de una investigacion antidumping contra
el supuesto dumping de las peliculas BOPP originarias de la
Republica Popular China, el Sultanato de Oman, el Reino de la
Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos y/o exportadas desde
esos paises (23 de abril de 2012)

Carta de fecha 27 de abril de 2012 dirigida por la NTC a Taghleef,
en la que solicita que se aflada mas informacion a la ya
proporcionada en la primera respuesta al cuestionario

Carta de fecha 25 de junio de 2012 enviada por Taghleef en
respuesta a la decisidon de la NTC de iniciar una nueva investigacion
y de utilizar los datos antiguos de las respuestas al cuestionario
NTC, Informe sobre la determinacion preliminar y la percepciéon de
derechos antidumping provisionales sobre las importaciones en el
Pakistan de peliculas de polipropileno orientado biaxialmente
originarias de la Republica Popular China, el Sultanato de Oman, el
Reino de la Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos y/o
exportadas desde esos paises (10 de agosto de 2012)

NTC, Aviso de determinacidn definitiva y percepcion de derechos
antidumping definitivos sobre las importaciones en el Pakistan de
peliculas de polipropileno orientado biaxialmente originarias de la
Republica Popular China, el Sultanato de Oman, el Reino de la
Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos y/o exportadas desde
esos paises (7 de febrero de 2013)

Tri-Pack Films Limited, Resumen de la solicitud presentada al
amparo de la Orden sobre Derechos Antidumping de 2000 para la
iniciacion de una investigacion y la imposicion de medidas
antidumping destinadas a proteger a la rama de produccion
nacional que produce peliculas de polipropileno orientado
biaxialmente contra las importaciones objeto de dumping de
peliculas de polipropileno orientado biaxialmente originarias de
China, Oman, la Arabia Saudita y los EAU y/o exportadas desde
esos paises

Comunicacion escrita presentada por Taghleef tras una audiencia
celebrada en la NTC el 19 de noviembre de 2012 (29 de noviembre
de 2012)

Respuesta de Taghleef al cuestionario para los exportadores (7 de
diciembre de 2010)

Carta de fecha 22 de febrero de 2011 dirigida por la NTC a Taghleef,
en la que solicita informacion adicional y aclaraciones con respecto
a la respuesta al cuestionario
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Prueba
documental

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo extenso

ARE-18

ARE-18b (ICC)
ARE-18c (ICC)
(revisada)

ARE-19 (ICC)

ARE-20

ARE-20b (ICC)

ARE-22 (ICC)
ARE-23
ARE-24b
(revisada)
ARE-25
ARE-26

ARE-27 (ICC)

ARE-30

ARE-31 (ICC)
ARE-34 (ICC)
ARE-36 (ICC)/
PAK-33 (ICC)

ARE-40 (ICC)

PAK-1 (ICC)
(revisada)

PAK-2 (ICC)
(revisada)

Respuesta de Taghleef a la
tercera carta de
deficiencias, version
expurgada

Respuesta de Taghleef a la
tercera carta de
deficiencias

Respuesta de Taghleef a la
tercera carta de
deficiencias

Carta de Taghleef de 30
de noviembre de 2012

Respuesta de Taghleef a la

segunda carta de
deficiencias, version
expurgada

Respuesta de Taghleef a la
segunda carta de
deficiencias

Carta de Taghleef de 31 de
mayo de 2011
Informe sobre la visita de

verificacion a  Tri-Pack
Films

Informe anual 209 de
Tri-Pack Films

Observaciones de Taghleef
sobre la exposicidén de los
hechos esenciales

Informe anual 2010 de Tri-
Pack Films (extracto)
Explicacion del método
utilizado en el examen por

extincion facilitada por
la NTC
Aviso de iniciacion del

examen por extincion

Calculos del dumping
efectuados por la NTC
Acuerdo de compra

Apéndice C-3 a la
respuesta de Taghleef al
cuestionario  para los
exportadores

Carta de Taghleef de 19 de
diciembre de 2012

Informe sobre la
determinaciéon  definitiva
(2013)

Informe sobre la

determinacion del examen
por extincion

Carta de fecha 1 de marzo de 2011 enviada por Taghleef en
respuesta a la carta de deficiencias de la NTC de 22 de febrero
de 2011 (versidn expurgada)

Carta de fecha 1 de marzo de 2011 enviada por Taghleef en
respuesta a la carta de deficiencias de la NTC de 22 de febrero
de 2011

Carta de fecha 1 de marzo de 2011 enviada por Taghleef en
respuesta a la carta de deficiencias de la NTC de 22 de febrero
de 2011 (revisada)

Carta de fecha 30 de noviembre de 2012 dirigida por Taghleef a la
NTC en relacion con los calculos del dumping y el método utilizado
en la determinacidén preliminar

Carta de fecha 24 de enero de 2011 enviada por Taghleef en
respuesta a la carta de deficiencias de la NTC de 17 de enero
de 2011 (versidn expurgada)

Carta de fecha 24 de enero de 2011 enviada por Taghleef en
respuesta a la carta de deficiencias de la NTC de 17 de enero
de 2011

Carta de fecha 31 de mayo de 2011 dirigida por Taghleef a la NTC
en relacion con los ajustes por nivel comercial

NTC, Informe sobre la visita de verificacion in situ a Tri-Pack Films
Limited (17 de enero de 2011)

Tri-Pack Films Limited, Informe anual 2009 (revisado)

Observaciones de Taghleef sobre la exposicion de los hechos
esenciales (17 de enero de 2013)

Tri-Pack Films Limited, Informe anual 2010 (extracto)

NTC, Explicacion del método utilizado para efectuar la
determinacidon de probabilidad de continuacién o repeticién del
dumping en el examen por extincion de los derechos antidumping
impuestos a las importaciones objeto de dumping de peliculas de
polipropileno orientado biaxialmente (BOPP) procedentes de China,
Oman, el Reino de la Arabia Saudita y los EAU

NTC, Aviso de iniciacion del examen por extincion de los derechos
antidumping percibidos sobre las importaciones objeto de dumping
de peliculas BOPP originarias de la Republica Popular China, el
Sultanato de Oman, el Reino de la Arabia Saudita y los Emiratos
Arabes Unidos y/o exportadas desde esos paises (4 de agosto
de 2015)

Calculos del dumping efectuados por la NTC con respecto a
Taghleef LLC, Dubai

Ejemplar del acuerdo de compra de 2009 entre Taghleef LLC y
[[***]]

Apéndice C-3 de la respuesta de Taghleef al cuestionario para los
exportadores (7 de diciembre de 2010)

Carta de fecha 19 de diciembre de 2012 dirigida por Taghleef a
la NTC en relacidn con el costo de produccion del producto objeto
de investigacion

NTC, Informe sobre la determinacion definitiva y la percepcion de
derechos antidumping definitivos sobre las importaciones en el
Pakistan de peliculas de polipropileno orientado biaxialmente
originarias de la Republica Popular China, el Sultanato de Oman, el
Reino de la Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos y/o
exportadas desde esos paises (4 de febrero de 2013)

NTC, Conclusion del examen por extincion y mantenimiento de los
derechos antidumping impuestos a las importaciones objeto de
dumping de peliculas de polipropileno orientado biaxialmente
(BOPP) importadas de China, Oman, el Reino de la Arabia Saudita
y los EAU (28 de noviembre de 2016)
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Prueba
documental

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo extenso

PAK-8 (ICC)
(revisada)

PAK-9

PAK-10

PAK-12A (ICC)

PAK-12B (ICC)

PAK-13 (ICC)

PAK-14 (ICC)

PAK-18 (ICC)
(revisada)

PAK-22

PAK-26

PAK-27
PAK-28
PAK-29
PAK-31

PAK-37

PAK-39 (ICC)

PAK-49

PAK-50

Carta de Tri-Pack Films de
9 de octubre de 2010

Memorandum de iniciacion

Sentencia del Tribunal de
Apelaciones en materia de
antidumping

Correo  electrénico de
Taghleef de 18 de
diciembre de 2012

Apéndice al correo

electronico de Taghleef de
18 de diciembre de 2012
Apéndice 2 a la respuesta
de Taghleef al cuestionario
para los exportadores
Apéndice D-3 a la
respuesta de Taghleef al

cuestionario para los
exportadores

Segunda carta de
deficiencias

Sentencia del Tribunal

Superior de Lahore

Informe sobre la
determinacion  definitiva
(2015)

Orden NO LXV de 2000

Modificacion de la Orden
No LXV de 2000
Reglamento de Derechos
Antidumping

Orden del Tribunal
Superior de Islamabad
Ejemplar en blanco del
cuestionario  para los
exportadores de la NTC
Anexo-XVI, calculos de los
costos sobre muelle
Informe sobre la
determinacion  definitiva
(2015), version publica

Respuesta de Taghleef a la
carta de deficiencias

Carta de fecha 9 de octubre de 2010 dirigida por Tri-Pack Films a
la NTC en relacién con los datos adicionales para la investigacion
antidumping de peliculas BOPP

Memorandum de fecha 18 de abril de 2012, dirigido por la Unidad-I
de Investigacion Antidumping a la Comision Nacional de Aranceles,
sobre la iniciacion de una investigacion antidumping contra el
supuesto dumping de las peliculas BOPP originarias de la Republica
Popular China, el Sultanato de Oman, el Reino de la Arabia Saudita
y los Emiratos Arabes Unidos y/o exportadas desde esos paises
Apelaciones N°¢ 42, 43, 46, 47, 48 y 49 del Tribunal de Apelaciones
en materia de antidumping del Pakistan (23 de enero de 2015)

Correo electrdnico de fecha 18 de diciembre de 2012 dirigido por
Taghleef a la NTC

Apéndice al correo electronico de Taghleef de fecha 18 de
diciembre de 2012

Apéndice 2 a la respuesta de Taghleef al cuestionario

Apéndice D-3 a la respuesta de Taghleef al cuestionario

Carta de fecha 17 de enero de 2011 dirigida por la NTC a Taghleef,
en la que solicita informacion adicional y aclaraciones con respecto
a la respuesta al cuestionario

Tribunal Superior de Lahore, caso N° W.P. 4735/2016,
International Business Management, etc. contra Federacion del
Pakistan, etc.

NTC, Informe sobre la determinacion definitiva y la percepcion de
derechos antidumping definitivos sobre las importaciones en el
Pakistan de peliculas de polipropileno orientado biaxialmente
originarias de la Republica Popular China, el Sultanato de Oman, el
Reino de la Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos y/o
exportadas desde esos paises (9 de abril de 2015)

Orden sobre Derechos Antidumping de 2000, Orden NO© LXV
de 2000 (22 de diciembre de 2000)

Ley NO XXIII de 2011, Ley por la que se modifica la Orden sobre
Derechos Antidumping de 2000

Reglamento de Derechos Antidumping de 2011

Orden del Tribunal Superior de Islamabad, W.P. N© 2098 de 2011,
Metatex Pvt. Ltd. contra NTC
NTC, cuestionario antidumping para los exportadores/productores
extranjeros de peliculas BOPP

Anexo-XVI, calculos de los costos sobre muelle

NTC, Informe sobre la determinacion definitiva y la percepcion de
derechos antidumping definitivos sobre las importaciones en el
Pakistan de peliculas de polipropileno orientado biaxialmente
originarias de la Republica Popular China, el Sultanato de Oman, el
Reino de la Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos y/o
exportadas desde esos paises (9 de abril de 2015)

Carta de fecha 23 de diciembre de 2010 enviada por Taghleef en
respuesta a la carta de deficiencias de la NTC de 20 de diciembre
de 2010
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

BOPP
CIF
ESD

GATT de 1994
NTC

OosD

PCGA

PKR

PRAL
Taghleef

Taghleef SAOC

Ti Group
Tri-Pack Films

Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

polipropileno orientado biaxialmente

costo, seguro y flete

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(;omisic')n Nacional de Aranceles

Organo de Solucion de Diferencias

principios de contabilidad generalmente aceptados

rupias pakistanies

Pakistan Revenue Automation Limited

Taghleef Industries LLC

Taghleef LLC, Dubai

Taghleef LLC

Taghleef Dubai

Taghleef Industries SAOC

Taghleef Industries SAOG

Taghleef SAOC, Oman

Taghleef Oman

Taghleef Industries Group

Tri-Pack Films Limited




WT/DS538/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 17 -

1 INTRODUCCION
1.1 Consultas

1.1. El 24 de enero de 2018, los Emiratos Arabes Unidos (EAU) solicitaron la celebracién de
consultas con el Pakistan de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), el articulo XXII.1 del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y los articulos 17.2
y 17.3 del Acuerdo relativo a la Aplicaciéon del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping), con respecto a las medidas y alegaciones
gue se exponen a continuacién.!

1.2. Las consultas se celebraron el 27 de marzo de 2018, pero no lograron resolver la diferencia.
1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 15 de mayo de 2018, los Emiratos Arabes Unidos solicitaron que se estableciera un grupo
especial de conformidad con el articulo 6 del ESD, el articulo XXIII del GATT de 1994 y el
articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping, con el mandato uniforme.? Sobre la base de esta solicitud,
de conformidad con el articulo 6 del ESD, el Organo de Solucidn de Diferencias (OSD) establecidé un
grupo especial en su reunion de 29 de octubre de 2018.3

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que hayan
invocado las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por los Emiratos Arabes
Unidos en el documento WT/DS538/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.*

1.5. El 7 de mayo de 2019, las partes convinieron en que la composicion del Grupo Especial seria
la siguiente:

Presidenta: Sra. Luz Elena Reyes de la Torre

Miembros: Sr. Paul O'Connor
Sr. Wilhelm Meier

1.6. El Afganistan, el Reino de la Arabia Saudita, China, los Estados Unidos, la Federacion de Rusia,
el Japon, Oman y la Unidn Europea notificaron su interés en participar como terceros en las
actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial

1.7. Tras consultar con las partes, el 25 de septiembre de 2019 el Grupo Especial adoptd su
Procedimiento de trabajo®, un procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacion comercial
confidencial® y el calendario. Posteriormente, el Grupo Especial reviso6 el calendario el 5 de marzo
de 2020, el 20 de mayo de 2020 y el 21 de julio de 2020.

1.8. Los Emiratos Arabes Unidos presentaron su primera comunicacidn escrita el 18 de octubre
de 2019 y el Pakistdn presentd su primera comunicacién escrita el 13 de diciembre de 2019.7
El Grupo Especial celebré la primera reunidn sustantiva con las partes los dias 5 y 6 de febrero

1 Solicitud de celebracidn de consultas presentada por los Emiratos Arabes Unidos, WT/DS538/1.

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Emiratos Arabes Unidos,
WT/DS538/2.

3 0SD, Acta de la reunidn celebrada el 29 de octubre de 2018, WT/DSB/M/420.

4 Nota relativa a la constitucion del Grupo Especial, WT/DS538/3.

5 Procedimiento de trabajo del Grupo Especial (anexo A-1).

¢ Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial confidencial
(anexo A-2).

7 Véase el parrafo 7.663 infra.
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de 2020. La sesion con los terceros tuvo lugar el 6 de febrero de 2020. Ambas partes presentaron
sus segundas comunicaciones escritas el 25 de marzo de 2020.

1.9. En vista de las diversas restricciones impuestas a las reuniones y los viajes internacionales en
relacién con la pandemia de COVID-19, resulté imposible celebrar la segunda reunion sustantiva en
el modo y el momento previstos inicialmente en el calendario. Por consiguiente, el 14 de abril
de 2020, el Grupo Especial consulté a las partes sobre la posibilidad de oirlas mediante un
procedimiento escrito, sin perjuicio de reservarse la posibilidad de convocar una reunién en una
fecha posterior.® Las partes presentaron observaciones sobre la propuesta del Grupo Especial
el 17 de abril de 2020. Los Emiratos Arabes Unidos estuvieron de acuerdo con la forma de proceder
propuesta®, mientras que el Pakistan sugiri6 que el Grupo Especial aplazara su decision vy
reconsiderara la situaciéon a mediados de mayo, teniendo en cuenta la evolucion de las restricciones
relativas a la pandemia.1® El 23 de abril de 2020, el Grupo Especial decidié reconsiderar la situacion
a mediados de mayo y anunciar su decision a las partes el 20 de mayo de 2020.1!

1.10. Dado que a mediados de mayo seguian en vigor importantes restricciones a los viajes
internacionales y las reuniones como consecuencia de la pandemia de COVID-19, resulté evidente
que la segunda reunién con las partes no podria celebrarse en un futuro préximo. Para evitar el
riesgo de que se produjeran nuevas demoras, el 20 de mayo de 2020 el Grupo Especial decidid oir
a las partes mediante un procedimiento escrito en sustitucidon de la segunda reunién sustantiva.
El Grupo Especial se reservo la posibilidad de convocar una reunidn presencial en una fecha posterior
de considerarlo necesario para desempefiar eficazmente su mandato.!? Las partes no se opusieron
a esta decision. El procedimiento escrito en sustitucidon de la segunda reunién sustantiva tuvo lugar
del 9 de junio al 17 de julio de 2020.13 Una vez concluido el procedimiento escrito, el 21 de julio
de 2020 el Grupo Especial decidié que no era necesario celebrar una reunion presencial adicional
para desempefiar eficazmente su mandato.4

1.11. El 4 de septiembre de 2020, el Grupo Especial traslado a las partes la parte expositiva de su
informe. El Grupo Especial trasladd su informe provisional a las partes el 6 de noviembre de 2020.
El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 14 de diciembre de 2020.

2 ELEMENTOS DE HECHO: LAS MEDIDAS EN LITIGIO

2.1. El 12 de abril de 2010, Tri-Pack Films Limited (Tri-Pack Films) presenté una solicitud a la
autoridad antidumping del Pakistan, la Comisién Nacional de Aranceles (NTC), para iniciar una
investigacion de las importaciones de peliculas de polipropileno orientado biaxialmente (BOPP)
procedentes de los Emiratos Arabes Unidos, entre otros paises.!> El 27 de septiembre de 2010,
la NTC inicié una investigacion sobre la base de esa solicitud.!®

2.2. El 6 de julio de 2011, el Tribunal Superior de Islamabad ordend a la NTC que suspendiera su
investigacion.” El 6 de marzo de 2012, el Tribunal Superior de Islamabad anulé la iniciacién cursada
por la NTC el 27 de septiembre de 2010 debido a un defecto en la composicién de la NTC. En la
misma decisién, el tribunal dispuso que la NTC "p[odia] proceder con la reclamacién pendiente ante

8 Comunicacion del Grupo Especial a las partes (14 de abril de 2020) (anexo A-3).

9 Observaciones de los Emiratos Arabes Unidos sobre la comunicacién del Grupo Especial de 14 de abril
de 2020.

10 Observaciones del Pakistan sobre la comunicacidon del Grupo Especial de 14 de abril de 2020.

1 Comunicacién del Grupo Especial a las partes (23 de abril de 2020) (anexo A-4).

12 Comunicacion del Grupo Especial a las partes (20 de mayo de 2020) (anexo A-5).

13 Procedimientos relacionados con la segunda reunidn sustantiva a la luz de la pandemia de COVID-19
(anexo A-6).

14 Comunicacion del Grupo Especial a las partes (21 de julio de 2020) (anexo A-7).

15 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
seccién 5.1.

16 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
seccién 5.2.

17 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
seccién 5.2.
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[ella]".!8 De resultas de ello, el 23 de abril de 2012 la NTC inicié una segunda investigacion de las
peliculas BOPP, sobre la base de la solicitud presentada por Tri-Pack Films el 12 de abril de 2010.1?

2.3. La NTC emiti6 la determinacidn preliminar en el marco de su segunda investigacion de las
importaciones de peliculas BOPP (es decir, la investigacion iniciada el 23 de abril de 2012) el 14 de
agosto de 2012.20 El 7 de febrero de 201321, la NTC emiti6 el Aviso de determinacion definitiva en
el marco de esa investigacidon, tras haber expuesto sus constataciones en un informe separado de
fecha 4 de febrero de 2013 (Informe sobre la determinacion definitiva de 4 de febrero de 2013).22
La NTC constatd que las peliculas BOPP procedentes de los Emiratos Arabes Unidos eran objeto de
dumping en el mercado pakistani, e impuso derechos antidumping definitivos al tipo del 29,70%
para un exportador de los EAU, Taghleef Industries LLC (Taghleef), y del 57,09% para todos los
demas exportadores de los EAU, con efecto hasta el 14 de agosto de 2015.23

2.4. El 23 de enero de 2015, el Tribunal de Apelaciones en materia de antidumping del Pakistan
invalido la determinacion definitiva de 4 de febrero de 2013 y la "reenvid" a la NTC24, porque el
mandato de uno de los miembros de la NTC habia expirado en el momento en que se habia adoptado
la determinacion.?2>

2.5. Tras el reenvio, el 9 de abril de 2015 la NTC adoptdé una determinacidén definitiva que
"ratificaba" sus constataciones de 4 de febrero de 2013 y la consiguiente "imposicion de un
derecho"?%, con el mismo tipo y la misma fecha de terminacion que los fijados en la determinacion
definitiva de 4 de febrero de 2013.27 El informe separado que acompafiaba a la determinacion
definitiva de 9 de abril de 2015 (Informe sobre la determinacién definitiva de 9 de abril de 2015)
también incorporaba fisicamente, como anexo-I, el Informe sobre la determinacion definitiva
de 4 de febrero de 2013.28

2.6. El 4 de agosto de 2015, previa recepcién de una solicitud de la rama de produccién nacional,
la NTC inici6 un examen por extincidon de las medidas antidumping sobre las importaciones de

8 Orden del Tribunal Superior de Islamabad (Prueba documental PAK-31). Véase también la respuesta
del Pakistan a la pregunta 14 del Grupo Especial; y el Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version
publica (Prueba documental ARE-2), seccion 5.2.

1% Aviso de iniciacién (2012) (Prueba documental ARE-5).

20 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
seccién 19. El Informe sobre la determinacion preliminar es de fecha 10 de agosto de 2012. (Informe sobre la
determinacion preliminar (Prueba documental ARE-9)).

21 Aviso de determinacion definitiva (2013) (Prueba documental ARE-10). Con respecto a la fecha de la
determinacién definitiva, véase la nota 26 infra.

22 Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC) (revisada)); e
Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2). En los
procedimientos en litigio en esta diferencia, la NTC acompafié sus avisos de determinacion definitiva con un
informe separado en el que se exponian sus constataciones en mayor detalle. Las partes han presentado al
Grupo Especial una version publica y otra con ICC del Informe sobre la determinacion definitiva (2013).

Al realizar su evaluacidn, el Grupo Especial ha tenido en cuenta tanto la version con ICC como la versidn
publica del Informe sobre la determinacion definitiva (2013). Sin embargo, en su informe, el Grupo Especial ha
decidido referirse a la version publica, siempre que ello no repercuta en sus constataciones definitivas, con el
fin de que la lectura del informe del Grupo Especial sea lo mas accesible posible también en su version publica.

23 Aviso de determinacion definitiva (2013) (Prueba documental ARE-10), paginas 1-2; e Informe sobre
la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2), paginas 51-52.

24 Informe sobre la determinacion definitiva (2015), version publica (Prueba documental PAK-49),
pagina 2; y sentencia del Tribunal de Apelaciones en materia de antidumping (Prueba documental PAK-10).

25 Sentencia del Tribunal de Apelaciones en materia de antidumping (Prueba documental PAK-10),
parrafos 7 y 9.

26 Informe sobre la determinacion definitiva (2015), version publica (Prueba documental PAK-49),
pagina 3; y Aviso de determinacion definitiva (2015) (Prueba documental ARE-1), pagina 2. Observamos que
ambos documentos se refieren a la determinaciéon definitiva anterior como de fecha 4 de febrero de 2013
(es decir, la fecha del Informe sobre la determinacion definitiva), si bien entendemos que la determinacion se
hizo realmente publica mediante el aviso de 7 de febrero de 2013. Esta diferencia de tres dias no es
importante para la diferencia que se nos ha sometido. Por lo tanto, nos referimos a esa determinaciéon como de
fecha 4 de febrero de 2013.

27 Aviso de determinacion definitiva (2015) (Prueba documental ARE-1), pagina 2. Véase también el
parrafo 2.3 supra.

28 Informe sobre la determinacion definitiva (2015), version publica (Prueba documental PAK-49),
pagina 3; y respuesta del Pakistan a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafo 48.
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peliculas BOPP procedentes de los Emiratos Arabes Unidos, entre otros paises.2® Posteriormente, en
el contexto de un procedimiento relativo a otras medidas antidumping, el Tribunal Superior de
Lahore constatd que uno de los miembros de la NTC no cumplia las prescripciones en materia de
titulos de aptitud aplicables.3° A raiz de ese pronunciamiento, la NTC también suspendid el examen
por extincion del BOPP hasta el 5 de septiembre de 2016.3! A continuacién, el 1 de diciembre
de 201632 |a NTC emitié su determinacién en el marco del examen por extincidén, por la que
prorrogaba los derechos antidumping con los mismos tipos por cinco afios mas.33 La NTC habia
adoptado el informe separado sobre esta determinacion del examen por extincion el 28 de noviembre
de 2016 (Informe sobre la determinacidn del examen por extincion de 28 de noviembre de 2016).34

2.7. Como se indica infra, los Emiratos Arabes Unidos impugnan: a) la determinacion definitiva
de 9 de abril de 2015, que '"ratificaba" la determinacion definitiva de 4 de febrero de 2013 e
incorporaba el Informe sobre la determinacion definitiva de 4 de febrero de 2013; y b) la
determinacion en el marco del examen por extincion de 1 de diciembre de 2016.

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. Los Emiratos Arabes Unidos solicitan que el Grupo Especial constate que la determinacion
definitiva del Pakistan de 9 de abril de 2015, que "ratificaba" la determinacion definitiva de febrero
de 2013, es incompatible con:

a. losarticulos 2.1, 2.2,2.2.1,2.2.1.1,2.2.2,2.4,3.1, 3.2, 3.4, 3.5,5.2,5.3, 5.8, 5.10, 6.2,
9.1,9.3,11.1,12.1 y 12.2 del Acuerdo Antidumping; y

b. en consecuencia, los articulos 1 y 18.1 del Acuerdo Antidumping y los articulos VI.1 y VI.2
del GATT de 1994.

3.2. Los Emiratos Arabes Unidos solicitan ademas al Grupo Especial que constate que la
determinacion de 1 de diciembre de 2016 formulada por el Pakistan en el marco del examen por
extincién es incompatible con:

a. los articulos 11.1, 11.3, 11.4, 12.2 y 12.3 del Acuerdo Antidumping; y
b. en consecuencia, los articulos 1 y 18.1 del Acuerdo Antidumping.

3.3. Los Emiratos Arabes Unidos solicitan al Grupo Especial que, de conformidad con el articulo 19.1
del ESD, recomiende que el Pakistan ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.3> Ademas, los Emiratos Arabes
Unidos solicitan al Grupo Especial que, de conformidad con el articulo 19.1 del ESD, sugiera que el
Pakistan "suprima los derechos impuestos" y "devuelva los derechos antidumping percibidos", a fin
de poner las medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en el marco de
la OMC.3¢

2% Aviso de iniciacion del examen por extincion (Prueba documental ARE-30); e Informe sobre la
determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental ARE-4), parrafo 3.

30 Sentencia del Tribunal Superior de Lahore (Prueba documental PAK-22), parrafo 12.

31 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafos 3-4 (donde se hace referencia a la sentencia del Tribunal Superior de Lahore (Prueba
documental PAK-22), parrafos 12 y 14).

32 Aviso de conclusidon del examen por extincion (Prueba documental ARE-3).

33 Aviso de conclusion del examen por extincion (Prueba documental ARE-3), paginas 1-2.

34 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4); e Informe sobre la determinacion del examen por extincién (Prueba documental PAK-2 (ICC)
(revisada)). Las partes han presentado al Grupo Especial una versién publica y otra con ICC del Informe sobre
la determinacion del examen por extincion. Al realizar su evaluacion, el Grupo Especial ha tenido en cuenta
tanto la version con ICC como la version publica del Informe sobre la determinacién del examen por extincién.
Sin embargo, en su informe, el Grupo Especial ha decidido referirse a la version publica, siempre que ello no
repercuta en sus constataciones definitivas, con el fin de que la lectura del informe del Grupo Especial sea lo
mas accesible posible también en su version publica.

35 Primera comunicacion escrita de los Emiratos érabes Unidos, parrafo 622.

36 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 623 y 626.



WT/DS538/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 21 -

3.4. El quistén solicita que el Grupo Especial constate que las alegaciones formuladas por los
Emiratos Arabes Unidos al amparo de los articulos 12.1, 12.2 y 12.3 del Acuerdo Antidumping no
estan comprendidas en el mandato3’ del Grupo Especial, y que rechace en su totalidad las
alegaciones formuladas por los Emiratos Arabes Unidos en la presente diferencia.3® En caso de que
el Grupo Especial constate que los Emiratos Arabes Unidos han establecido alguna de las
incompatibilidades alegadas, el Pakisténl solicita al Grupo Especial que rechace la solicitud de
sugerencias presentada por los Emiratos Arabes Unidos al amparo del articulo 19.1 del ESD.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes figuran en los resimenes que facilitaron al Grupo Especial
conforme a lo dispuesto en el parrafo 23 del Procedimiento de trabajo adoptado por este (véanse
los anexos B-1 y B-2).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos de la Unidn Europea, el Japon y los Estados Unidos figuran en sus respectivos
resiimenes, proporcionados conforme a lo dispuesto en el parrafo 26 del Procedimiento de trabajo
adoptado por el Grupo Especial (véanse los anexos C-1, C-2 y C-3). El Afganistan, el Reino de la
Arabia Saudita, China, la Federacion de Rusia y Oman no presentaron al Grupo Especial ninguna
comunicacion en calidad de terceros y no formularon ninguna declaracion oral en la sesion destinada
a los terceros de la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 18 de noviembre de 2020, las partes presentaron solicitudes escritas de que se reexaminaran
aspectos concretos del informe provisional. Ninguna de las partes solicitd que se celebrara una
reunién de reexamen intermedio. El 30 de noviembre de 2020, las partes presentaron observaciones
escritas con respecto a la solicitud de reexamen intermedio presentada por la otra parte. El examen
por el Grupo Especial de las solicitudes de reexamen de las partes y sus decisiones sobre ellas figuran
en el anexo A-8.

7 CONSTATACIONES

7.1. La presente diferencia se refiere a las medidas antidumping que el Pakistan ha impuesto sobre
las peliculas BOPP de los Emiratos Arabes Unidos. El 4 de febrero de 2013, el Pakistan adoptdé una
determinacion definitiva por la que se impusieron derechos sobre las peliculas BOPP procedentes de
los Emiratos Arabes Unidos. Esa determinacion se invalidd en enero de 2015. Posteriormente, el
Pakistan emitiéd una determinacion definitiva el 9 de abril de 2015 que "ratificaba" la determinacion
de 4 de febrero de 2013, incluida la imposicién de derechos, e incorporaba las constataciones en
gue se baso la determinacion de 4 de febrero de 2013. El 1 de diciembre de 2016, el Pakistan emitid
una determinacién formulada en el marco de un examen por extincidn por la que se prorrogaban los
derechos sobre las peliculas BOPP durante cinco afios.3?

7.2. En la primera parte de nuestras constataciones, analizamos las alegaciones de los Emiratos
Arabes Unidos contra la determinacion definitiva de 9 de abril de 2015, que ratificd la anterior
determinacién de 4 de febrero de 2013 (secciones 7.1-7.11).

7.3. Comenzamos examinando las alegaciones formuladas por los Emiratos Arabes Unidos al
amparo de los articulos 5.3, 2.1 y 3.1 del Acuerdo Antidumping, relativas al alcance temporal de las
pruebas en que se basd el Pakistan para a) iniciar la investigacion, b) determinar la existencia de
dumping y c) determinar la existencia de dafio, respectivamente. Estas alegaciones conciernen al
fundamento sobre el que se crearon las medidas impugnadas y, en todos los casos, los argumentos
de los Emiratos Arabes Unidos se centran en alegar que las pruebas, habida cuenta de todas las
circunstancias pertinentes, eran demasiado antiguas (secciones 7.1-7.3). Aplicamos el principio de
economia procesal respecto de las alegaciones formuladas por los Emiratos Arabes Unidos al amparo

37 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.729.
38 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 4.1.
39 Seccion 2 supra.
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de los articulos 9.1, 9.3 y 11.1 en relacion con el alcance temporal de las pruebas para determinar
la existencia de dumping y de dafio (secciones 7.2.3y 7.3.4).

7.4. Seguidamente, examinamos las alegaciones de los Emiratos Arabes Unidos al amparo de los
articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1, 2.2 y 2.4 del Acuerdo Antidumping, relativas a los datos sobre costos
elegidos por el Pakistan para determinar si las ventas se hicieron en el curso de operaciones
comerciales normales y al rechazo por el Pakistan de una solicitud para efectuar un ajuste por nivel
comercial (secciones 7.4 y 7.5).

7.5. A continuacién, analizamos el resto de alegaciones y argumentos de los Emiratos Arabes Unidos
en relacion con la determinacién por el Pakistan de la existencia de dafio y de relacion causal al
amparo de los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 (secciones 7.6-7.9).

7.6. Posteriormente, examinamos la cuestién de si los Emiratos Arabes Unidos han establecido que
el Pakistan rebasé los plazos para las investigaciones iniciales dispuestos en el articulo 5.10
(seccidn 7.10) o infringid las debidas garantias procesales de las partes previstas en el articulo 6.2
(seccién 7.11).

7.7. En la segunda parte de nuestras constataciones, analizamos las alegaciones contra la
determinacién del examen por extincién de 1 de diciembre de 2016 (secciones 7.12-7.14).

7.8. Examinamos las alegaciones de los Emiratos Arabes Unidos en el sentido de que el Pakistan
determind que era probable que el dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse de forma
incompatible con el articulo 11.3 (seccién 7.12) y que el Pakistan tardd mas de 12 meses en
completar el examen por extincidn sin que hubiera circunstancias anormales, lo cual es incompatible
con el articulo 11.4 (secciérll 7.13). Aplicamos el principio de economia procesal respecto de la
alegacion por los Emiratos Arabes Unidos de que la determinacion en el marco del examen por
extincién fue incompatible con el articulo 11.1 (seccion 7.12.5).

7.9. Asimismo, aplicamos el principio de economia procesal respecto de determinadas alegaciones
planteadas contra la determinacion definitiva de 9 de abril de 2015, de la determinacion del examen
por extinciéon de 1 de diciembre de 2016, o de ambas, en el sentido de que el Pakistdn actu6 de
manera incompatible con determinadas obligaciones de transparencia dispuestas en el articulo 12
del Acuerdo Antidumping (seccidén 7.14), y que, como consecuencia de las demas incompatibilidades
alegadas, el Pakistan actu6 de manera incompatible con los articulos 1 y 18.1 del Acuerdo
Antidumping vy los articulos VI.1 y VI.2 del GATT de 1994 (seccion 7.15).

7.10. En nuestra evaluacién hemos tenido en cuenta la norma de examen que se establece para
nuestro cumplimiento en el articulo 17.6 i) del Acuerdo Antidumping y el articulo 11 del ESD, en los
que se dispone, respectivamente, lo siguiente:

[A]l evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara si las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluaciéon imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusién
distinta[.]40

La funcién de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especial debera hacer una evaluacién objetiva del asunto que
se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.*!

40 Articulo 17.6 i) del Acuerdo Antidumping.
41 Articulo 11 del ESD
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7.1 Alcance temporal de las pruebas en que se basé la iniciacion: articulos 5.2, 5.3 y 5.8
del Acuerdo Antidumping

7.11. En un primer momento, el Pakistan inici6 en septiembre de 2010 una investigacién de las
importaciones de peliculas BOPP procedentes de los Emiratos Arabes Unidos, entre otros paises,
sobre la base de una solicitud presentada en abril de 2010 que contenia datos de hasta diciembre
de 2009.42 A peticion de la NTC, el 9 de octubre de 2010 el solicitante presenté datos adicionales
sobre el dafio que abarcaban el periodo comprendido entre enero y junio de 2010.*3 El Tribunal
Superior de Islamabad suspendié esa primera investigacion en 2011 y le puso fin en 2012. En su
resoluciéon, el tribunal dispuso que la NTC podia "proceder con la reclamacién pendiente ante
[ella]".4* En consecuencia, la NTC inicié una nueva investigacion de las peliculas BOPP el 23 de abril
de 2012. Para ello se basé en los datos contenidos en la solicitud inicial, complementados con los
datos adicionales sobre el dafio de hasta junio de 2010.4>

7.12. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que el Pakistdn actud de manera incompatible con los
articulos 5.2, 5.3 y 5.8 del Acuerdo Antidumping al iniciar una investigacién basandose en datos con
una antigtiedad de unos dos afios, en circunstancias que no justificaban tal actuacion, y no explicar
su decisién de iniciar sobre la base de datos antiguos ni reconocer que los datos eran antiguos.*®

7.13. El Pakistan responde que, en el marco del articulo 5.3, incluso pruebas con una cierta
antigiedad pueden ser suficientemente informativas con respecto al dumping y al dafio para
justificar la iniciacion, y que la decision de iniciar de la NTC se debe estudiar a la luz de las
circunstancias. En particular, el Pakistan aduce que un tribunal nacional habia ordenado a la NTC
gue procediera sobre la base de la reclamacién presentada en 2010, y que la NTC habia ahorrado
tiempo al no modificar el alcance temporal de las pruebas. Segun el Pakistan, teniendo en cuenta
estas circunstancias, debe concluirse que las pruebas eran suficientes a los efectos del articulo 5.3.47
En lo que respecta a los articulos 5.2 y 5.8, el Pakistdn aduce que "no se corresponden con la
preocupacion de los EAU".48

7.14. Como se expone infra, constatamos que los Emiratos Arabes Unidos han establecido que el
Pakistan actué de manera incompatible con el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping y aplicamos el
principio de economia procesal respecto de las alegaciones formuladas por los Emiratos Arabes
Unidos al amparo de los articulos 5.2 y 5.8.

7.15. Estructuramos nuestro examen como sigue: en primer lugar, enunciamos las prescripciones
aplicables del articulo 5.3 (seccién 7.1.1); en segundo lugar, aplicamos esas prescripciones a los
hechos del presente asunto para evaluar si el Pakistan actué de manera incompatible con el
articulo 5.3 y concluimos que si lo hizo (seccién 7.1.2); y, por ultimo, explicamos que, en
consecuencia, aplicamos el principio de economia procesal respecto de los articulos 5.2 y 5.8
(seccién 7.1.3).

42 Resumen de la solicitud de iniciacion de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-12).

43 Carta de Tri-Pack Films de 9 de octubre de 2010 (Prueba documental PAK-8 (ICC) (revisada)). Véase
también la respuesta del Pakistan a la pregunta 26 del Grupo Especial. Los datos adicionales de enero a junio
de 2010, presentados el 9 de octubre de 2010, se limitaban al dafio y no abarcaban el dumping.

44 Orden del Tribunal Superior de Islamabad (Prueba documental PAK-31); y respuesta del Pakistan a la
pregunta 14 del Grupo Especial.

45 Memorandum de iniciacién (Prueba documental PAK-9), parrafo 12; y respuesta del Pakistan a la
pregunta 26 del Grupo Especial.

46 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, seccién V.1; declaracién inicial de los
Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, seccidn 1I; respuesta de los Emiratos Arabes
Unidos a la pregunta 27 del Grupo Especial; segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
seccion III1.1; y declaracion inicial de los Emiratos Arabes Unidos en el procedimiento escrito que reemplazé la
segunda reunién del Grupo Especial (declaracién inicial escrita), seccién II.1.

47 Primera comunicacion escrita del Pakistan, seccion 3.2; segunda comunicacion escrita del Pakistan,
seccioén 2.1; y declaracidn inicial del Pakistédn en el procedimiento escrito que reemplazé la segunda reunién del
Grupo Especial (declaracion inicial escrita), seccion 2. Véase también la respuesta del Pakistan a la pregunta 31
del Grupo Especial.

48 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.2.
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7.1.1 Las prescripciones aplicables del articulo 5.3

7.16. Los argumentos de las partes plantean la cuestion de si el articulo 5.3 impone prescripciones
en cuanto al alcance temporal de las pruebas en que se basa la iniciacion.

7.17. Observamos que el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:
Las autoridades examinaran la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con

la solicitud para determinar si existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion
de una investigacion.4®

7.18. Por consiguiente, el articulo 5.3 exige a las autoridades investigadoras "determinar si existen
pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una investigacion" y que, al hacerlo, "examin[en]
la exactitud y pertinencia de las pruebas".5°

7.19. En el sentido corriente de "evidence" (pruebas) se incluye la siguiente acepcidn:
"[i]nformation (in the form of personal or documented testimony or the production of material
objects), tending or used to establish facts in a legal investigation" (informacidn (en forma de
testimonios personales o documentados o de produccién de objetos materiales) que tiende a
establecer los hechos o se utiliza para establecerlos en una investigacion juridica).5! Por tanto, la
relacién con los hechos que tiende a establecer, es decir, su pertinencia, es intrinseca al propio
sentido de las "pruebas".?? La informacién que no tiende a establecer los hechos requeridos no
encaja en esta definicion. El contexto del articulo 5.3 confirma que las pruebas deben ser
pertinentes: el articulo 5.2, que ofrece contexto para la interpretacion del articulo 5.3, requiere
explicitamente que las pruebas de la solicitud sean "pertinentes".

7.20. En cuanto a los atributos que las autoridades deben examinar, "accuracy" (exactitud) y
"adequacy" (adecuacion) son "the state or quality" (la condicidon o cualidad) de ser "accurate"
(exacto)®? y "adequate" (adecuado)®*, respectivamente. Por su parte, las siguientes acepciones
forman parte del sentido corriente de "accurate" (exacto): "exact, precise; conforming exactly with
the truth or with a given standard,; free from error" (exacto, preciso; exactamente conforme a la
realidad o a un criterio determinado; exento de errores)®®; y de "adequate" (adecuado):
"fully satisfying what is required; quite sufficient, suitable, or acceptable in quality or quantity"
(que cumple plenamente lo requerido; bastante suficiente, apropiado o aceptable en términos de
calidad o cantidad).’® En consecuencia, la autoridad debe examinar si las pruebas son exactas,
precisas, apropiadas y aceptables.

4% Sin subrayado ni cursivas en el original.

50 Estamos de acuerdo a este respecto con la afirmacion que figura en el parrafo 8.31 del informe del
Grupo Especial, Guatemala - Cemento II ("[e]l elemento constitutivo del criterio juridico que ha de aplicarse en
el caso de una determinacion acerca de la iniciacion de una investigacion es la suficiencia de las pruebas y no
su exactitud y pertinencia per se").

51 Oxford Dictionaries, edicidn en linea, definicion de "evidence"
https://www.oed.com/view/Entry/65368?rskey=t5Pija&result=1&isAdvanced=false#eid (consultada el 12 de
octubre de 2020), sustantivo, acepcion 4.a. (sin resalte en el original)

52 En términos de inglés corriente, "relevant" (pertinente) significa "bearing on or connected with the
matter in hand" (referente a, o relacionado con, el asunto de que se trata). (Oxford Dictionaries, edicidon en
linea, definicién de "relevant" https://www.oed.com/view/Entry/161893?redirectedFrom=relevant#eid
(consultada el 12 de octubre de 2020), acepcién 2.a).

53 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicidn de "accuracy™"
https://www.oed.com/view/Entry/1281?redirectedFrom=accuracy#eid (consultada el 12 de octubre de 2020),
sustantivo, acepcion 1.

54 Oxford Dictionaries, edicidn en linea, definicién de "adequacy"
https://www.oed.com/view/Entry/2298?redirectedFrom=adequacy#eid (consultada el 12 de octubre de 2020),
sustantivo, acepcion 1.

55 Oxford Dictionaries, edicidn en linea, definicion de "accurate"
https://www.oed.com/view/Entry/1283?redirectedFrom=accurate#eid (consultada el 12 de octubre de 2020),
adjetivo, acepcion 3 ("[e]sp. of information, measurements, or predictions" (especialmente referido a
informaciones, medidas o predicciones)).

56 Oxford Dictionaries, ediciéon en linea, definicion de "adequate"
https://www.oed.com/view/Entry/2299?rskey=KTs110&result=1&isAdvanced=false#eid (consultada el 12 de
octubre de 2020), adjetivo, acepcion 3.
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7.21. Asimismo, con respecto a la prescripcion de que las autoridades determinen si existen pruebas
"suficientes que justifiquen la iniciaciéon de una investigacion", sefialamos que la siguiente acepcién
forma parte del sentido corriente de "sufficient" (suficiente): "[o]f a quantity, extent, or scope
adequate to a certain purpose or object" (de una cantidad, ambito o alcance adecuados para un
determinado fin u objeto).>” Ese "fin u objeto" se establece en el propio articulo 5.3, a saber, pruebas
suficientes "que justifiquen la iniciacién de una investigacion".

7.22. En cuanto a la naturaleza de las pruebas necesarias, a saber, aquello que las pruebas deben
tender a establecer?8, el texto y el contexto del articulo 5.3 indican que este articulo exige pruebas
suficientes de la existencia de dumping, de dafio y de una relacion causal entre ellos; es decir, los
mismos elementos que deben demostrarse para imponer medidas antidumping. Observamos, en
primer lugar, que el articulo 5.3 se refiere a "las pruebas presentadas con la solicitud". El articulo 5.2
requiere que la solicitud contenga pruebas de la existencia de: a) "dumping", respecto del cual en
el articulo 2 se establece a su vez una Unica definicidn a los efectos del Acuerdo Antidumping®°; b)
"un dafio en el sentido del articulo VI del GATT de 1994 segun se interpreta en el ... Acuerdo
[Antidumping]"; y c) una relacidn causal entre ellos. Ademas, observamos que deben existir pruebas
suficientes "que justifiquen la iniciacion", y que el articulo 5 establece dos bases sobre las que puede
iniciarse una investigacion. Una de ellas es "previa solicitud escrita"¢?, que, de conformidad con el
articulo 5.2, debe incluir pruebas de la existencia de dumping, de dafio y de una relacién causal
entre ellos; la otra es por iniciativa propia de la autoridad investigadora, para lo cual, una vez mas,
se requieren "pruebas suficientes del dumping, del dafio y de la relacion causal, conforme a lo
indicado en el parrafo 2 [del articulo 5]".6! Estos elementos textuales y contextuales confirman que
para la iniciacidn se exigen pruebas de los tres mismos elementos cuya existencia debe determinarse
a fin de imponer medidas antidumping.6?

7.23. Por consiguiente, la diferencia entre las pruebas que deben respaldar una determinacion y las
pruebas necesarias para la iniciaciéon no radica en una cuestidon de naturaleza, sino de magnitud, o
como han sefalado otros grupos especiales, de "cantidad y calidad". La "cantidad y calidad" de las
pruebas necesarias para iniciar una investigacion son inferiores a las de las exigidas para imponer
medidas antidumping.®3 No obstante, siguen siendo pruebas de esos mismos elementos las que se
necesitan para justificar la iniciacion de una investigacion.®*

7.24. Observamos ademas que el contexto del articulo 5.3, constituido por otras disposiciones del
Acuerdo Antidumping vy el articulo VI del GATT de 1994, indica que las disciplinas antidumping de
la OMC establecen un sistema correctivo, es decir, que tiene por objeto remediar una situacion
presente. En concreto, en el articulo VI.2 del GATT de 1994 se dispone que solo puede imponerse

57 Oxford Dictionaries, edicidon en linea, definicion de "sufficient"
https://www.oed.com/view/Entry/1935437?redirectedFrom=sufficient#eid (consultada el 12 de octubre
de 2020), sustantivo, acepcion 1.a.

58 Véase el parrafo 7.19 supra.

59 Véase también el informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.35.

80 Articulo 5.1 del Acuerdo Antidumping.

61 Articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping.

62 yVéanse también los informes de los Grupos Especiales, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.35; México
- Tuberias de acero, parrafo 7.21; Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.77; y Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos, parrafo 7.61.

63 \Véanse también los informes de los Grupos Especiales, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.35
("se llega gradualmente a la certidumbre de la existencia de todos los elementos necesarios para adoptar una
medida, conforme avanza la investigacion"); y México - Tuberias de acero, parrafo 7.22.

64 \Véanse también los informes de los Grupos Especiales, Guatemala - Cemento II, parrafos 8.35-8.39
y 8.45; Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafos 7.61 y 7.80; y México - Tuberias de acero,
parrafo 7.21. Los dos primeros Grupos Especiales sostuvieron que, al establecer si habia pruebas suficientes de
la existencia de dumping y de dafio, las autoridades "no puede[n] prescindir completamente de los elementos
que configuran" la existencia del dumping y del dafio de conformidad con los articulos 2 y 3; el Ultimo Grupo
Especial resumid posteriormente estas constataciones en el sentido de que, "en el articulo 5, los conceptos de
'dumping’, 'dafio’ y 'relacion causal' tienen el mismo significado que en las disposiciones sustantivas
pertinentes del Acuerdo (es decir, el articulo 2 por lo que respecta al dumping y el articulo 3 en el caso del
dafio y la relacién causal)". (Informes de los Grupos Especiales, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.35; y
México - Tuberias de acero, parrafo 7.21).

Algunos Grupos Especiales también han expuesto que el "tipo" o la "naturaleza" de las pruebas
(en contraposicion a su cantidad o calidad) deben ser iguales. (Informe del Grupo Especial, México - Jarabe de
maiz, parrafo 7.97; véase también el informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento I, parrafo 7.77
(revocado por motivos de procedimiento)).
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un derecho antidumping "con el fin de contrarrestar o impedir el dumping".®> El articulo 11.1 del
Acuerdo Antidumping establece que un derecho antidumping "solo permanecera en vigor durante el
tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar el dumping que esté causando dafio".%®
Asimismo, en los articulos 2.1 y 3.5 se habla del dumping causante de dafio en presente.®’
En consecuencia, en el marco del sistema correctivo establecido en el Acuerdo Antidumping y el
articulo VI del GATT de 1994, solo pueden imponerse medidas antidumping para contrarrestar el
dumping presente causante de dafo: por tanto, los tres elementos necesarios para imponer medidas
antidumping son el dumping presente, el dafio presente y una relacion causal entre ellos.%8
Por consiguiente, esta debe ser también la naturaleza de las pruebas en que se base la iniciacion.

7.25. Las informaciones que no se refieren al dumping presente causante de dafio, por consiguiente,
no se ajustan a la naturaleza exigida: asi pues, no son "pruebas", en el sentido de ser pertinentes
para establecer los hechos®, y no son "suficientes", en el sentido de ser "de un[] ... alcance
adecuado[]" "que justifique[] la iniciacion de una investigacion".”0

7.26. Sin embargo, el mero hecho de que los datos se refieran al pasado no quiere decir que no
puedan ser utilizados para establecer la existencia de un dumping presente causante de dafio. Al
contrario, los datos en que se basan las decisiones de iniciacion y las determinaciones preliminares
y definitivas remiten necesariamente a un periodo pasado. No obstante, los datos mas recientes
tienen mas probabilidades de proporcionar indicaciones mejores acerca del dumping presente
causante de dafio, y viceversa.’! Esto significa que, si todo es igual, mientras mas antiguos sean los
datos, menos probabilidades habra de que se refieran a un dumping presente causante de dafio.
Puesto que en virtud del articulo 5.3 una autoridad debe evaluar "si existen pruebas suficientes que
justifiquen la iniciacion", la cuestion de si los datos son antiguos y el grado en que lo sean, a los
efectos del articulo 5.3, se deberia examinar tomando como referencia la fecha de la iniciacién.

7.27. Consideramos que la relacion temporal entre los datos en que se basa la iniciacion y la fecha
de la iniciacion no determina por si sola si los datos corresponden al dumping presente causante de
dafio. Antes bien, la cuestién de si los datos se refieren al dumping presente causante de dafio se
debe evaluar teniendo en cuenta también las demads circunstancias pertinentes que rodean la
decision de la autoridad investigadora.”? Este fue asimismo el enfoque adoptado por distintos Grupos
Especiales y el Organo de Apelacion al evaluar si los datos en que se basaban las determinaciones
de la existencia de dafio aportaban pruebas de la "situacién actual".”3

7.28. Por ejemplo, en el asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz, el Grupo Especial y
el Organo de Apelacién evaluaron el desfase temporal existente en ese asunto entre el final del

55 Sin resalte en el original. Véase también el informe del Organo de Apelacién, México - Medidas
antidumping sobre el arroz, parrafo 165 (donde se cita el articulo VI.2 del GATT de 1994).

66 Sin resalte en el original. Véase también el informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping
sobre el arroz, parrafo 7.57 (donde se cita el articulo 11.1 del Acuerdo Antidumping).

67 Véase también el informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz,
parrafo 7.57 (donde se hace referencia al articulo 3.5 ("[h]abra de demostrarse que ... las importaciones
objeto de dumping causan dafio en el sentido del ... Acuerdo" (con resalte en el original))).

68 \/éase también el informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz,
parrafo 165 ("la situacidon presente"), en el que se toma como referencia el articulo 3.1 del Acuerdo
Antidumping.

69 Véase el parrafo 7.19 supra.

70 Véase el parrafo 7.21 supra. ]

71 En el mismo sentido, véase el informe del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre
el arroz, parrafo 166. En ese asunto estaba en litigio la prescripcion relativa a las "pruebas positivas" que
establece el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping; sin embargo, el Organo de Apelacién observé que las
pruebas positivas, como minimo, tenian que ser pertinentes, y constatoé que las pruebas no referidas a la
situacion presente no eran pertinentes. Asimismo, observamos que la recomendacion sobre los periodos de
recopilacion de datos adoptada en 2000, si bien no es un instrumento vinculante, es coherente con la
consideracion de que los datos que se acercan lo maximo posible a la iniciacién proporcionan la base mas
apropiada para decidir acerca de tal iniciacion. (Recomendacion relativa a los periodos de recopilacion de datos
para las investigaciones antidumping, G/ADP/6, parrafos 1 a) y 1 ¢)).

72 Observamos que, aunque acepta que el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping somete a disciplinas el
alcance temporal de las pruebas en que se basa la iniciacién, el Pakistédn destaca la importancia de considerar
todas las circunstancias pertinentes al evaluar si la autoridad ha cumplido lo dispuesto en el articulo 5.3.

(Por ejemplo, segunda comunicacién escrita del Pakistan, parrafos 2.3-2.18).

73 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 165y 167; e
informes de los Grupos Especiales, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 7.58 y 7.64-7.65; y
México - Tuberias de acero, parrafos 7.233-7.237.
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periodo de investigacidn del dafo y tanto la iniciacion como la determinacidn definitiva, a la luz de
las siguientes circunstancias: a) el periodo de investigacién fue el propuesto por el solicitante;
b) México no habia demostrado "que hubiera problemas practicos que exigieran este periodo
concreto de investigacién"; c) México no habia aducido "que no fuera posible actualizar la
informacién"; d) "no se hizo ninguln intento de actualizar la informacién"; y e) México no habia dado
ninguna razon por la que no se recabd informaciéon mas reciente.’* En dicho asunto, estos factores,
unidos al considerable desfase temporal entre el final del periodo de investigacién, por un lado, y la
iniciacion y la determinacion definitiva, por el otro, llevaron al Grupo Especial y al Organo de
Apelacién a concluir que los datos no se referian al dafio presente.”>

7.29. Por consiguiente, en resumen, para que las pruebas sean "pruebas suficientes que justifiquen
la iniciacién de una investigacion", en el sentido del articulo 5.3, deben corresponder al dumping, el
dafio y la relacion causal presentes. Mientras mas recientes sean los datos en el momento de la
iniciacion, mas probabilidades habra de que proporcionen pruebas del dumping, el dafio y la relacion
causal presentes, y viceversa. La cuestion de si el desfase temporal entre la fecha de la iniciacidon y
las pruebas en que se basa la iniciacion lleva consigo que las pruebas no correspondan al dumping,
el dafio y la relacidn causal presentes se debe evaluar caso por caso, a la luz de las circunstancias
pertinentes.

7.30. Por ultimo, observamos que el articulo 5.3 también hace referencia a otro elemento del
analisis que es pertinente en el presente asunto, a saber, donde deben encontrarse las pruebas: al
determinar si existen pruebas suficientes a los efectos del articulo 5.3, édebe limitarse la autoridad
a las pruebas de la solicitud? Aunque el articulo 5.3 se refiere a la exactitud y pertinencia de las
pruebas "presentadas con la solicitud", la cuestion definitiva para la autoridad en el marco del
articulo 5.3 es "si existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una investigacién".
Como consecuencia de esta uUltima clausula, una autoridad investigadora no tiene vedado considerar
informacién adicional que el solicitante presente a peticidon de tal autoridad para asegurarse de que
"existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion".”6

7.1.2 La cuestion de si el Pakistan actué de manera incompatible con el articulo 5.3

7.31. En la presente seccidon aplicamos el criterio establecido supra a los hechos del asunto.
En primer lugar, identificamos el conjunto de pruebas que es pertinente para la evaluacién en el
marco del articulo 5.3 (seccidon 7.1.2.1); seguidamente, examinamos si la NTC actudé de manera
incompatible con esta disposicidn al iniciar la investigacion sobre la base de ese conjunto de pruebas
y concluimos que si lo hizo (seccién 7.1.2.2).

7.1.2.1 El conjunto de pruebas pertinente: la cuestion de si la NTC estaba facultada para
considerar pruebas no contenidas en la solicitud

7.32. Hay una primera discrepancia entre las partes al respecto de si, a los efectos del articulo 5.3,
la NTC tenia que limitarse a los datos contenidos en la solicitud, que abarcaban de enero de 2007 a
diciembre de 2009, o si fue adecuado que la NTC también tomara en consideracién los datos
adicionales sobre el dafio presentados por el solicitante el 9 de octubre de 2010, que abarcaban seis
meses mas, hasta junio de 2010.77

7.33. Los Emiratos Arabes Unidos sostienen que, dado que en el articulo 5.3 se hace referencia a
"las pruebas presentadas con la solicitud", la autoridad no podia basarse en pruebas ajenas a la
solicitud a fin de cumplir lo dispuesto en el articulo 5.3 y, por tanto, el Grupo Especial no puede
tener en cuenta los datos adicionales al evaluar si la NTC actué de manera compatible con el
articulo 5.3.78

74 Informe del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 167; e
informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.64.
. 7> Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.65; e informe del
Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 172.

76 Articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping (sin resalte en el original). Véase también, por ejemplo, el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.76.

77 Véase el parrafo 7.11 supra. .

78 Segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 26 y 43.
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7.34. Como se acaba de exponer en el parrafo 7.30 supra, la cuestion definitiva en el marco del
articulo 5.3 es si "existen pruebas suficientes" que justifiquen la iniciaciéon de una investigacion.
Sobre esta base, consideramos que a la NTC no le estaba vedado tener en cuenta la informacion
adicional que el solicitante presentd a peticién de la NTC. Por consiguiente, la NTC estaba facultada
para basarse en los datos adicionales sobre el dafo correspondientes al primer semestre de 2010
cuando examino las pruebas a los efectos del articulo 5.3.

7.1.2.2 La cuestion de si la NTC determiné adecuadamente que las pruebas eran
suficientes

7.35. Pasamos ahora a la cuestidon central en el marco del articulo 5.3, a saber, si una autoridad
investigadora imparcial y objetiva podia determinar, atendiendo a los hechos que tenia ante si y a
la luz de todas las circunstancias pertinentes, que los datos de hasta diciembre de 2009 (sobre el
dumping) y hasta junio de 2010 (sobre el dafio) eran "pruebas suficientes que justifi[caban] la
iniciacion de una investigacion" el 23 de abril de 2012. Especificamente, como se expone en la
seccion 7.1.1 supra, si a la luz de todas las circunstancias pertinentes no podia considerarse que los
datos se referian al dumping, el dafio y la relacidon causal "presentes", la autoridad no podia haber
determinado que existian pruebas suficientes que justificaban la iniciacion, en el sentido del
articulo 5.3.

7.36. Para nuestra evaluacién examinamos, en primer lugar, el desfase temporal entre los datos,
por un lado, y la fecha de la iniciacion, por el otro; y, en segundo lugar, las circunstancias pertinentes
que rodearon la determinacidn por parte de la autoridad de que habia pruebas suficientes que
justificaban la iniciacion.

7.37. Comenzamos abordando el desfase temporal entre los datos y la iniciacion: en el caso del
dumping, fue superior a 27 meses; en el caso del dafio, fue de casi 22 meses. Si bien el desfase
temporal no basta por si solo para concluir que los datos no proporcionaron pruebas de la existencia
de dumping presente causante de dafio, estos desfases son bastante cuantiosos y abarcan periodos
comprendidos entre algo menos y algo mas de dos afios completos.

7.38. A continuacion tratamos las circunstancias que rodearon el examen de la NTC que, a juicio de
las partes, son pertinentes para nuestra evaluacion.

7.39. En primer lugar, el Pakistan aduce que, en el ambito de la legislacidn nacional, la orden judicial
por la que se dispuso que la NTC iniciara la investigacion obligdé a esta a proceder sobre la base de
la solicitud inicial.”® Segun el Pakistan, se trata de una "restricci[on] practica[]" que debe tenerse
en cuenta como cuestion de hecho al evaluar la conducta de la NTC con arreglo al articulo 5.3.8 Los
Emiratos Arabes Unidos no estan de acuerdo en que sea un hecho pertinente, porque un Miembro
no puede invocar la legislacion nacional para justificar un incumplimiento de las obligaciones que le
corresponden en el marco de los Acuerdos de la OMC. Los Emiratos Arabes Unidos también ponen
en tela de juicio la interpretacion que el Pakistédn hace de la orden judicial pakistani.8?

7.40. Cada Miembro es responsable de los actos de todos sus 6rganos, incluido el poder judicial.8?
En consecuencia, la cuestidén de si la NTC se atenia a las instrucciones de un tribunal del Pakistan o

7% Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.68-3.69; y segunda comunicacién escrita del
Pakistan, parrafos 2.3y 2.14.

80 Segunda comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 2.14.

81 Segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 48-51; y segunda
comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.14-2.17.

82 \Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones,
parrafo 173; y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (articulo 21.5 - Japdn), parrafo 182; el informe del
Grupo Especial, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 7.305; el Acuerdo Antidumping, articulo 18.4; y el
Acuerdo sobre la OMC, articulo XVI.4. Otros tribunales internacionales han tratado de la misma manera una
cuestién similar. Véase, por ejemplo, Corte Internacional de Justicia, Opinién Consultiva de 29 de abril
de 1999, Differences Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on
Human Rights (Diferencia relativa a la inmunidad judicial de un Relator Especial de la Comisién de Derechos
Humanos) (1999), parrafo 62.



WT/DS538/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 29 -

actuaba segun su propio arbitrio no repercute en el alcance de las obligaciones que corresponden al
Pakistan en virtud del articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping.83

7.41. En segundo lugar, el Pakistan aduce que, puesto que la existencia de un desfase de casi dos
afnos entre el final del periodo de investigacion y una determinacion definitiva "seria bastante
normal"8, un desfase tal "debe, en principio, ser aceptable a los efectos de la decision de
iniciacion".85 Los Emiratos Arabes Unidos consideran que esto es "absurdo" y sefialan que,
"precisamente porque" existe un desfase entre la iniciacion y la determinaciéon definitiva, la
informacidn en que se basa la iniciacion debe ser suficientemente reciente.8®

7.42. Es cierto que una investigacion lleva tiempo, lo cual da lugar a desfases entre el final del
periodo de investigacion y la fecha de la determinacion definitiva. Sin embargo, ello no implica que
sea necesariamente apropiado iniciar una investigacion sobre la base de pruebas que ya son antiguas
en el momento de la iniciacion.

7.43. Por tanto, los dos factores mencionados por el Pakistan no explican que la NTC evaluase en
abril de 2012 que las pruebas de hasta diciembre de 2009 y junio de 2010 eran "pruebas suficientes
que justifi[caban] la iniciacién de una investigacion" en el sentido del articulo 5.3.

7.44. Los Emiratos Arabes Unidos, por su parte, nos piden que tengamos en cuenta que la NTC no
tomod en absoluto en consideraciéon en su Memorandum de iniciacion, ni en los demas documentos
obrantes en el expediente, el desfase temporal entre los datos y la iniciacion, ni mucho menos
explico por qué los datos, no obstante, constituian pruebas suficientes que justificaban la iniciacion,
o por qué no tratd de conseguir pruebas mas recientes.8’

7.45. Observamos que la NTC no examind o reconocié la cuestion del alcance temporal de las
pruebas en su Memorandum de iniciacion (tampoco cuando se refirid a la orden judicial en que el
Pakistan basa los argumentos que nos presenta®8), ni en ninguno de los documentos del expediente
que tenemos ante nosotros.8°

7.46. El hecho de que la NTC no parezca haber tomado en consideracidon la cuestion del alcance
temporal de los datos, a pesar de que estos tenian una antigliedad de dos afios en el momento de
la iniciacién, nos lleva a concluir que la NTC no cumplié su obligacién de determinar que habia
"pruebas suficientes" a los efectos del articulo 5.3. La NTC no dio razones para no actualizar las
pruebasy, segun parece, no traté de hacerlo. Segln el Pakistan, no lo hizo porque una orden judicial
la obligd a basarse en los datos de la solicitud inicial. Sin embargo, en el expediente no puede
discernirse una explicacion tal®® y, en cualquier caso, como exponemos supra, esta orden no eximid

83 Observamos asimismo que, como sefiald el Grupo Especial en la primera reunidn sustantiva, hay
incoherencias en el argumento del Pakistan respecto del cumplimiento de la orden judicial pakistani: el
Pakistan aduce que la orden judicial obligd a la NTC a proceder sobre la base de la solicitud recibida, pero, en
realidad, abarcé seis meses adicionales en su evaluacion, lo que contradice el argumento del Pakistan de que
no podia basarse en pruebas actualizadas. (Resumen de la solicitud de iniciacidon de Tri-Pack Films (Prueba
documental ARE-12), pagina 2; Orden del Tribunal Superior de Islamabad (Prueba documental PAK-31);
Memorandum de iniciacion (Prueba documental PAK-9), seccién 12; y respuesta del Pakistan a la pregunta 29
del Grupo Especial).

8 Primera comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 3.63.

85 Primera comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 3.65; y segunda comunicacion escrita del Pakistan,
parrafo 2.3. .

86 Segunda comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 46.

87 Véase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 26.

El Pakistan admite que "en el momento del reinicio, el aspecto temporal de las pruebas no se menciona
explicitamente en el expediente de la investigacidon ni en las declaraciones de la NTC". (Respuesta del Pakistan
a la pregunta 30 del Grupo Especial).

88 Véase el parrafo 7.39 supra.

8 Memorandum de iniciacién (Prueba documental PAK-9); y respuesta del Pakistan a la pregunta 28 del
Grupo Especial. Véanse también el Informe sobre la determinacién preliminar (Prueba documental ARE-9); vy el
Informe sobre la determinacién definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), en los que tampoco se
aborda de ninguna manera el alcance temporal de las pruebas en que se basa la iniciacién.

% Incluso cuando en el Memorandum de iniciacion se hace referencia a la orden judicial en cuestidn, no
se menciona la cuestion del alcance temporal de las pruebas. (Memorandum de iniciacién (Prueba documental
PAK-9), parrafos 2.2-2.3).
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al Pakistan de su obligacién de respetar sus compromisos contraidos en el marco del Acuerdo
Antidumping.®!

7.47. Recordamos también las circunstancias que, en la diferencia México - Medidas antidumping
sobre el arroz, ayudaron a concluir que la autoridad no basé su determinacion de la existencia de
dafio en pruebas de la existencia de dafo "presente".?? Estamos de acuerdo en que esas
circunstancias son pertinentes y apreciamos las similitudes con las circunstancias que rodearon la
determinacion por la NTC de que existian pruebas suficientes que justificaban la iniciaciéon: en 2012,
la NTC no solicitd pruebas mas recientes, no explicd su eleccidon y se basé en gran medida en los
datos del periodo propuesto por el solicitante, y el Pakistan no ha demostrado que no fuera posible
obtener pruebas mas recientes.

7.48. En consecuencia, al considerar tanto el desfase temporal de aproximadamente dos afios entre
los datos en que se basd la iniciacion y la propia iniciacion, como las circunstancias que rodearon la
determinacion por la autoridad de que los datos eran suficientes, constatamos que la NTC no podia
haber determinado que los datos en que se basé la iniciacion se referian al dumping presente
causante de dafo. Por consiguiente, la NTC actué de manera incompatible con el articulo 5.3 al no
asegurarse de que hubiera pruebas suficientes que justificaran la iniciacion de una investigacion.

7.1.3 Principio de economia procesal respecto de los articulos 5.2 y 5.8

7.49. Un grupo especial puede aplicar el principio de economia procesal y abstenerse en
consecuencia de examinar una o varias alegaciones, si se cumplen tres condiciones, a saber: a)
haber constatado ya que la misma medida b) es incompatible con una o varias disposiciones de los
acuerdos abarcados y, ademas, que c) las constataciones respecto de las alegaciones adicionales no
son necesarias para solucionar la diferencia.®3

7.50. En el presente asunto, las alegaciones formuladas por los Emiratos Arabes Unidos al amparo
de los articulos 5.2 y 5.8 impugnan la misma medida que su alegacion al amparo del articulo 5.3y,
de hecho, tratan el mismo aspecto de dicha medida. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que las
pruebas en que se basd la iniciacion tenian una antigliedad de aproximadamente dos afios en el
momento de la iniciacién, pero, pese a ello, la NTC ni siquiera considerd la cuestién del alcance
temporal de las pruebas. Tras haber constatado ya, por los motivos expuestos, que el Pakistan actué
de manera incompatible con el articulo 5.3, aplicamos el principio de economia procesal respecto de
las alegaciones formuladas por los Emiratos Arabes Unidos al amparo de los articulos 5.2 y 5.8.

7.2 Alcance temporal de las pruebas en que se basa la determinacion de la existencia de
dumping: articulos 2.1, 9.1, 9.3 y 11.1 del Acuerdo Antidumping

7.51. Al iniciar la investigacion el 23 de abril de 2012, la NTC seleccion6 el periodo comprendido
entre enero de 2009 y junio de 2010 como el periodo de investigacién de la existencia de dumping.
El 4 de febrero de 2013, la NTC formuld su determinacion definitiva de la existencia de dumping
sobre la base de los datos correspondientes a ese periodo.%*

7.52. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que, al hacerlo, la NTC actu6 de manera incompatible con
los articulos 2.1, 9.1, 9.3 y 11.1 del Acuerdo Antidumping, debido a los siguientes factores,
considerados conjuntamente: el desfase temporal entre el final del periodo de investigacién, por un
lado, y las fechas de la iniciacion y de la determinacién definitiva, por otro; y otros factores
pertinentes, como el hecho de que la NTC no explicara su eleccién y no hiciera ningun intento de
actualizar las pruebas.®>

°1 Véase el parrafo 7.40 supra.

92 Véase el parrafo 7.28 supra.

93 Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidén, Canadé - Exportaciones de trigo e
importaciones de grano, parrafo 133.

%4 Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), parrafo 13.3.

%5 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 123-135 y 137-139;
declaracioén inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, seccién III;
respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 35 del Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de
los Emiratos Arabes Unidos, seccién II1.2; y declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
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7.53. El Pakistan responde que los articulos 9.1, 9.3 y 11.1 no rigen la eleccién del periodo de
investigacion.®® En lo que respecta al articulo 2.1, el Pakistdn acepta que puede interpretarse que
exige que "una determinacion de la existencia de dumping esté basada en datos que guarden una
relacién temporal suficientemente proxima al momento de la determinacién", pero aduce que,
cuando se tienen en cuenta las circunstancias que rodean la seleccion del periodo de investigacion
por la NTC, se ve claramente que la NTC no actué de manera incompatible con el articulo 2.1.97

7.54. Como se indica infra, constatamos que los Emiratos Arabes Unidos han establecido que el
Pakistan ha actuado de manera incompatible con el art[culo 2.1, y aplicamos el principio de economia
procesal respecto de las alegaciones de los Emiratos Arabes Unidos al amparo de los articulos 9.1,
9.3y 11.1.

7.55. Estructuramos nuestro analisis de la siguiente manera: a) establecemos las prescripciones
aplicables del articulo 2.1 (seccion 7.2.1); b) aplicamos ese criterio a los hechos del presente asunto
para evaluar si el Pakistan actué de manera incompatible con el articulo 2.1, y concluimos que lo
hizo (secciéon 7.2.2); y c) aplicamos el principio de economia procesal en el marco de los
articulos 9.1, 9.3 y 11.1 (seccién 7.2.3).

7.2.1 Las prescripciones aplicables del articulo 2.1
7.56. El articulo 2.1 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que un producto es objeto de
dumping ... cuando su precio de exportacion ... sea menor que el precio comparable ...
de un producto similar destinado al consumo en el pais exportador.®8

7.57. El articulo 2.1 define el dumping en tiempo presente: "se considerara que un producto es
objeto de dumping ... cuando su precio de exportacion ... sea menor que ...".°° En otras palabras,
segun esta definicion, el dumping es un suceso presente. En cuanto al contexto del articulo 2.1,
observamos que el articulo VI.2 del GATT de 1994 y el articulo 11.1 del Acuerdo Antidumping
disponen que se pueden imponer medidas antidumping para "contrarrestar" el dumping que esté
causando dafio. Como hemos indicado supra (parrafo 7.29) y como se ha observado en diferencias
anteriores, estas disposiciones dejan claro que las disciplinas de la OMC en relacién con las medidas
antidumping establecen un sistema correctivo que se refiere a una situacion presente!®, lo que
confirma la lectura del articulo 2.1 en el sentido de que define el dumping en el presente.

7.58. En ocasiones se ha considerado que el articulo 2.1 es meramente definitorio, es decir, que no
impone por si mismo obligaciones.'! Sin embargo, el texto de esta disposicion pone de manifiesto
gue la definicidon que establece se refiere a la determinacion de una autoridad. En el articulo 2.1 se
utiliza la redaccién "se considerara que un producto es objeto de dumping"?: la entidad que
"considera" si un producto es objeto de dumping es la autoridad investigadora y, en ultima instancia,

seccion II.2. Al exponer sus argumentos, los Emiratos Arabes Unidos no establecen una distincidn clara entre
sus alegaciones relacionadas con el periodo de investigacion del dumping y las relacionadas con el periodo de
investigacion del dafo. Algunas de esas alegaciones se refieren Unicamente al periodo de investigacion del
dumping (articulos 2.1 y 9.3) o al periodo de investigacidn del dafio (articulo 3), pero otras pueden referirse a
ambos (articulos 9.1 y 11). En esta seccion, limitamos nuestro examen de las alegaciones de los Emiratos
Arabes Unidos al periodo de investigacion del dumping. Examinamos el periodo de investigacion del dafio por
separado, en la seccién 7.3 infra.

% Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.95 (en relacion con los articulos 9.1 y 9.3)

y 3.96-3.97 (en relacion con el articulo 11.1); segunda comunicacidn escrita del Pakistan, seccidén 2.2; y
declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafo 21.

%7 Respuestas del Pakistan a las preguntas 32-33 del Grupo Especial; y segunda comunicacidn escrita
del Pakistan, parrafos 2.24-2.31.

%8 Sin resalte en el original.

%% Sin resalte en el original.

100 Tnforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 165; e
informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.58. Véase también el
parrafo 7.24 supra. |

101 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 140; e informe
del Grupo Especial, Ucrania - Nitrato de amonio, parrafo 7.120.

102 Sin resalte en el original.
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el Miembro que impone medidas antidumping. Por consiguiente, consideramos que los Miembros
estan obligados por la definicidon que establece el articulo 2.1.

7.59. Asi pues, en relacion con la cuestion interpretativa especifica planteada en la alegacion
formulada por los Emiratos Arabes Unidos, consideramos que, para actuar de manera compatible
con el articulo 2.1, la determinacidon de la existencia de dumping efectuada por un Miembro debe
referirse al dumping presente. El que esto sea asi dependerd, en primer lugar, del alcance temporal
de las pruebas en relaciéon con las fechas de la iniciacién y de la determinacion definitiva. A este
respecto, como hemos constatado supra con respecto a los datos subyacentes a la iniciacion,
estamos de acuerdo en que, cuanto mas recientes sean los datos, mas probabilidades habra de que
sean pertinentes para la situacion presente, y viceversa.l%® En segundo lugar, opinamos que el
alcance temporal no es, por si solo, determinante, y que por tanto debemos evaluar la eleccién por
la autoridad del periodo de investigacion de la existencia de dumping a la luz de todas las
circunstancias pertinentes que rodean la decision de la autoridad en ese momento. A este respecto,
consideramos que, en funcidn de los hechos de cada caso, circunstancias como las que se han tenido
en cuenta al evaluar el alcance temporal de las pruebas de la existencia de dafio en el asunto
México - Medidas antidumping sobre el arroz son también pertinentes para las prescripciones del
articulo 2.1.

7.60. Ambas partes en el asunto que tenemos ante nosotros consideran que, en palabras del
Pakistan, "puede interpretarse que [el articulo 2.1] exige que una determinacion de la existencia de
dumping esté basada en datos que guarden una relacion temporal suficientemente proxima al
momento de la determinacién".1%4 Ambas partes también coinciden en que la cuestidn de si los datos
en que se basa una autoridad guardan dicha relacion temporal suficientemente proxima -es decir,
gue se refieren al dumping presente- depende no solo del alcance temporal de las pruebas, en si
mismo, sino también de todas las circunstancias concomitantes, como también se expone en el
asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz en referencia, en ese asunto, a la determinacion
de la existencia de dafio en el marco del articulo 3.1.105

7.2.2 La cuestion de si el Pakistan actué de manera incompatible con el articulo 2.1

7.61. Hay dos puntos de disension entre las partes en el marco del articulo 2.1, y a continuacién
examinamos cada uno de ellos: en primer lugar, cual es la fecha pertinente de la determinacién
definitiva respecto de la que debe evaluarse el alcance temporal de las pruebas; y, en segundo
lugar, la cuestidn de si el Pakistan actué de manera incompatible con el articulo 2.1 al determinar la
existencia de dumping sobre la base de un periodo de investigacién que finalizaba en junio de 2010,
teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes. Examinamos estos puntos sucesivamente.

7.2.2.1 La fecha pertinente de la determinacién definitiva

7.62. Para evaluar si las pruebas en que se basa la determinacién guardan relacion con el dumping
presente, consideramos, entre otros elementos, el alcance temporal de esas pruebas en relaciéon con
la fecha de la determinacidn definitiva.1% Es decir, écuan antiguas eran las pruebas con respecto a
la fecha en que se formulé la determinacién definitiva? En el asunto que tenemos ante nosotros, las
partes discrepan en cuanto a la fecha pertinente de la determinacion definitiva, y examinamos esa
discrepancia en esta parte.

7.63. Recordamos que, en la investigacién iniciada el 23 de abril de 2012, que esta en litigio en
esta diferencia, la NTC adoptd una primera determinacion definitiva el 4 de febrero de 2013.107
Posteriormente, un tribunal pakistani invalidé esa determinacion definitiva debido a un defecto en

103 y/éanse también el informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz,
parrafo 166; y los informes de los Grupos Especiales, México - Medidas antidumping sobre el arroz,
parrafo 7.58; y México - Tuberias de acero, parrafo 7.228.

104 Respuesta del Pakistan a la pregunta 33 del Grupo Especial; véase también ijbid., pregunta 32.
Segln los Emiratos Arabes Unidos, un Miembro que no basa su determinacién en pruebas que se refieran al
dafio presente actla de manera incompatible con el articulo 2.1 porque no "hace una constatacion adecuada
sobre el producto 'objeto de dumping'. (Segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafo 59).

105 Véanse, por ejemplo, las respuestas del Pakistan a las preguntas 32-33 del Grupo Especial; y la
segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 58.

106 yéase el parrafo 7.59 supra.

107 véase el parrafo 2.3 supra.
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la composicion de la NTC vy, previo proceso de reenvio, el 9 de abril de 2015 la NTC adoptd una
determinacion definitiva formalmente distinta pero sustancialmente idéntica, que "ratificaba" las
constataciones de febrero de 2013 y mantenia las medidas antidumping en los niveles y con el plazo
previstos en la determinacion de febrero de 2013.108

7.64. Segun los Emiratos Arabes Unidos, la fecha pertinente de la determinacién definitiva para
evaluar el alcance temporal de las pruebas es el 9 de abril de 2015199, mientras que, segun el
Pakistan, es el 4 de febrero de 2013.110 Los Emiratos Arabes Unidos subrayaron que la determinacion
definitiva de febrero de 2013 fue invalidada, y que la determinacién definitiva de 9 de abril de 2015
era un nuevo punto de partida y Unicamente imponia derechos con efecto prospectivo.!!! El Pakistan,
por su parte, sefald que la determinacion de 9 de abril de 2015 se basd en las constataciones
expuestas en la determinacion de febrero de 2013 y simplemente "ratificd" esa decision anterior.112

7.65. La determinacion definitiva de abril de 2015 sustituyé formalmente a la determinacion
definitiva de 2013 y, de hecho, las alegaciones de los Emiratos Arabes Unidos se refieren a la
determinacion de abril de 2015 como la medida en litigio. Sin embargo, la cuestion que nos ocupa
en el marco del articulo 2.1 es si el periodo de investigacion seleccionado por la NTC a los efectos
de su determinacion de la existencia de dumping se referia al dumping presente. A nuestro juicio,
esto debe evaluarse en relacion con el momento en el que la NTC formuld realmente esa
determinacion, es decir, febrero de 2013, que es cuando la NTC adopto la determinacion definitiva
en el marco de la investigacion inicial. El hecho de que, debido a un defecto ministerial en el derecho
interno, tuviera que adoptarse una nueva determinacion en abril de 2015 no cambia esta evaluacion:
la determinacion definitiva de abril de 2015 simplemente "ratificé" la determinacion de febrero
de 2013, incorporando todos sus analisis y constataciones y estableciendo derechos antidumping
con el mismo tipo y por el mismo plazo que los fijados en la determinacién de febrero de 2013.113
Por lo tanto, no cambia el punto de referencia para la evaluacion del alcance temporal del periodo
de investigacion.

7.66. Por consiguiente, consideramos que la fecha de la determinacién definitiva que resulta
pertinente para nuestra evaluacién del alcance temporal de las pruebas en el marco del articulo 2.1
es el 4 de febrero de 2013.114

7.2.2.2 La cuestion de si la NTC no determiné la existencia del dumping presente

7.67. Pasamos ahora a examinar si la NTC actué de manera incompatible con el articulo 2.1 al
determinar la existencia de dumping sobre la base de datos que no se referian al dumping presente.
Para responder a esta pregunta, empezamos examinando el alcance temporal del periodo de
investigacion en relacion con las fechas de la iniciaciéon y de la determinacion definitiva. En este
caso, el periodo de investigacion de la existencia de dumping se extendié desde enero de 2009 hasta
junio de 2010. Habia por tanto un desfase temporal de aproximadamente 22 meses entre el final de

108 yéanse los parrafos 2.4-2.5 supra.

199 Véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 121;
las respuestas de los Emiratos Arabes Unidos a las preguntas 23-25 del Grupo Especial, parrafos 17-20
y 22-27; y la segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 57 y 81-87. Los Emiratos
Arabes Unidos aducen, subsidiariamente, que también hay incompatibilidad si la fecha pertinente de la
determinacién definitiva es febrero de 2013. (Segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafo 57).

110 yvéanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.14; y las respuestas del
Pakistan a las preguntas 23 y 25 del Grupo Especial. Véanse también la primera comunicacion escrita del
Pakistan, parrafos 3.106-3.108; y la segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.35, en el contexto
de los argumentos del Pakistan al amparo del articulo 5.10. .

111 yéase, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 121; y
las respuestas de los Emiratos Arabes Unidos a las preguntas 23-25 del Grupo Especial, parrafos 17-20 y 22-
27. Véase también el parrafo 7.516 infra.

112 yyéase, por ejemplo, la respuesta del Pakistan a la pregunta 23 del Grupo Especial (donde se hace
referencia al Aviso de determinacion definitiva (2015) (Prueba documental ARE-1)).

113 yéase el parrafo 2.5 supra.

114 En lo que respecta a la fecha exacta, recordamos que, aunque el Aviso de determinacidn definitiva se
emitié el 7 de febrero de 2013, los documentos del expediente se refieren a la fecha de adopcién del Informe
sobre la determinacion definitiva, es decir, el 4 de febrero de 2013, como fecha de la determinacion definitiva.
(Véase la nota 26 supra). Esta diferencia de tres dias no repercute en nuestra evaluacion del alcance temporal
de las pruebas en que se basa la determinacion.
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ese periodo y la iniciacidon (23 de abril de 2012), y un desfase de 31 meses entre el final del periodo
de investigacién y la determinacion definitiva de 4 de febrero de 2013.

7.68. A fin de evaluar si los datos correspondientes a ese periodo de investigacion eran pruebas del
dumping presente, pasamos a continuacién a los demas factores que rodean la seleccidn del periodo
de investigacién por la autoridad.

7.69. En primer lugar, el Pakistan pide al Grupo Especial que tenga en cuenta que, mediante una
orden dictada por un tribunal nacional, se ordend a la NTC que procediera con la reclamaciéon que
tenia ante ella, algo que, segun el Pakistan, significaba que no podia modificar el alcance temporal
de las pruebas.!!> Sin embargo, como ya hemos sefialado, todo Miembro de la OMC es responsable
de que los actos de todos sus 6rganos, incluido el poder judicial, sean compatibles con las normas
de la OMC, por lo que el hecho de que la NTC acatara las instrucciones de un tribunal pakistani o
actuara a su propia discrecion no cambia nuestra evaluacion en el marco del Acuerdo
Antidumping.11® Ademas, el argumento es aun mas dificil de entender cuando se considera que la
orden judicial que ahora invoca el Pakistan se referia a proceder "con la reclamacién ante [la NTC]",
mientras que el Pakistan la invoca para explicar su utilizacion del periodo de investigacion
seleccionado en una primera investigacién interrumpida, que no era idéntico!!” al periodo abarcado
en la "reclamacién” en cuestion.

7.70. En segundo lugar, el Pakistan aduce que el hecho de mantener el periodo de investigacion
seleccionado la primera vez en 2010 permitié a la NTC completar la investigacidon mas rapidamente,
en poco mas de nueve meses!!8, lo que también limitd el desfase temporal definitivo entre el final
del periodo de investigacion y la determinacién definitiva.!® Los Emiratos Arabes Unidos responden
qgue no es una consideracion pertinente. Entre los terceros, los Estados Unidos también opinan que
la conveniencia no es una consideracion pertinente y que la autoridad debe seleccionar un periodo
de investigacion lo mas préximo posible a la fecha de iniciacidon.120

7.71. Discrepamos del argumento del Pakistéan. De conformidad con el articulo 2.1, incumbe a una
autoridad determinar la existencia del dumping presente. La seleccion de un periodo de investigacién
que ya tenia casi dos afos de antigliedad en el momento de la iniciacion no puede explicarse por el
hecho de que la autoridad investigadora ya tenia en su expediente datos relativos a ese periodo vy,
por lo tanto, podia ahorrar algun tiempo en su investigacion. Ademas, incluso con el supuesto
"ahorro de tiempo"!?!, el desfase general entre el final del periodo de investigacion y la fecha de la
determinacion definitiva fue de dos anos y siete meses.

7.72. En tercer lugar, pasamos a los factores que los Emiratos Arabes Unidos nos han pedido que
tengamos en cuenta. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que, igual que en el asunto México -
Medidas antidumping sobre el arroz, "i) el periodo de investigacién seleccionado era en esencia el
propuesto por el solicitante; ii) la NTC no demostré que hubiera problemas practicos que exigieran
este periodo concreto de investigacién; iii) la NTC nunca establecié que no fuera posible actualizar
la informacion; iv) la NTC no hizo ningun intento de actualizar la informacion, aunque no falté la
cooperacion de las partes interesadas; y v) la NTC no dio ninguna razén por la que no se recabd

115 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.26-2.27; y respuesta del Pakistan a la
pregunta 28 del Grupo Especial.

116 yvéase el parrafo 7.40 supra.

117 yéase la nota 83 supra.

118 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.89-3.90; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafo 2.28.

119 primera comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 3.90; y respuesta del Pakistan a la pregunta 28
del Grupo Especial. El Pakistan explica que no fue una consideracion que motivara la eleccion de la NTC al
iniciar la investigacion en 2012, pero que el Grupo Especial debe tener en cuenta, en su evaluacion, el tiempo
ahorrado por no actualizar el periodo de investigacién. (Respuesta del Pakistén a la pregunta 28 del Grupo
Especial).

120 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial. Los demas terceros, si bien se
refirieron a una diferencia pertinente sustanciada anteriormente en la OMC, no adoptaron en ultima instancia
una posicién sobre el fondo de la pregunta del Grupo Especial.

121 Respuesta del Pakistan a la pregunta 28 del Grupo Especial.
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informacién mas reciente".122 Como hemos sefialado supra, estamos de acuerdo en que estos
factores son pertinentes para una evaluacion en el marco del articulo 2.1.

7.73. En lo que respecta a la alegacion de que el periodo de investigacion era el propuesto por el
solicitante, el Pakistéan responde que la NTC afiadid seis meses al periodo de investigacion propuesto,
a saber, los meses de enero a junio de 2010. Sin embargo, observamos que el periodo de
investigacion del dumping seguia abarcando el afio completo propuesto por el solicitante (2009),
solo que con seis meses adicionales, a pesar de que, en el momento de la iniciacién, en abril de 2012,
habian transcurrido dos afios civiles mas.

7.74. Ademads, la NTC no establecid que los problemas practicos exigieran ese periodo de
investigacion concreto y que no fuera posible actualizar los datos, y no dio ninguna razoén para no
recabar informacion mas reciente. La NTC no examind la antigliedad del periodo de investigacion ni
en su Memorandum de iniciacion de 2012, ni en sus determinaciones provisionales y definitivas
de 2012 y 2013, ni en ninguna otra parte del expedientel?3, a pesar de que Taghleef planted
directamente la cuestidon en diversas comunicaciones a la NTC.!24 La NTC si cit6é la orden judicial
que, segun describe ahora el Pakistan, le impedia actualizar las pruebas!?®; sin embargo, al hacerlo,
la NTC no parece haber reconocido la cuestion del desfase temporal entre el final del periodo de
investigacion y la iniciacion, ni haber explicado que la orden judicial en cuestion le exigia basarse en
el periodo de investigacion seleccionado anteriormente.126

7.75. Del mismo modo, la NTC no parece haber hecho ningln intento de actualizar las pruebas.
El Pakistan sefiala que, en abril de 2012, la NTC dio a las partes la oportunidad de "anadir alguna
informacién a los datos ya proporcionados" en respuesta a los cuestionarios enviados en 2010.127
Sin embargo, la NTC ya habia definido el periodo de investigacion del dumping como el periodo
comprendido entre enero de 2009 y junio de 2010!?8, y esa oportunidad de que las partes
"afiad[ieran] alguna informacidn" ni siquiera se entenderia necesariamente en el sentido de permitir
la presentacion de datos posteriores al periodo de investigacion.

7.76. En resumen, por tanto, la NTC se basé en un periodo de investigacién del dumping que tenia
casi dos afios de antigliedad en el momento de la iniciacidn y dos afios y siete meses de antigiedad
en el momento de la determinacion definitiva, no hizo ningun intento de actualizarlo y, durante el
procedimiento, no facilitd ninglin analisis sobre esa eleccion. Por estas razones, constatamos que,
al formular su determinacién de la existencia de dumping, la NTC no determind la existencia del
dumping presente, como lo exige el articulo 2.1.

7.2.2.3 Conclusion en el marco del articulo 2.1

7.77. Por consiguiente, concluimos que la determinaciéon definitiva del Pakistan era incompatible
con el articulo 2.1 del Acuerdo Antidumping.

7.2.3 El principio de economia procesal respecto de los articulos 9.1, 9.3y 11.1

7.78. Nos remitimos al parrafo 7.49 supra, sobre las condiciones en que un grupo especial puede
aplicar el principio de economia procesal.

7.79. En este caso, las alegaciones de los Emiratos Arabes Unidos al amparo de los articulos 9.1,
9.3y 11.1 se refieren a la misma medida que la alegacién al amparo del articulo 2.1, e incluso al

122 gegunda comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 58 (donde se hace referencia a
la primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 127-133).

123 Respuesta del Pakistan a la pregunta 30 del Grupo Especial; Memorandum de iniciacién (Prueba
documental PAK-9); Informe sobre la determinacion preliminar (Prueba documental ARE-9); e Informe sobre la
determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)).

124 Carta de Taghleef de 25 de junio de 2012 (Prueba documental ARE-8), paginas 1-2; y comunicacion
de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), pagina 6.

125 Memorandum de iniciacion (Prueba documental PAK-9), secciones 2 y 12.

126 Memorandum de iniciacion (Prueba documental PAK-9), secciones 2 y 12. Véase ademas la nota 83
supra.

127 Carta de la NTC de 27 de abril de 2012 (Prueba documental ARE-6); y respuesta del Pakistan a la
pregunta 30 del Grupo Especial.

128 Aviso de iniciacién (2012) (Prueba documental ARE-5).
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mismo aspecto de esa medida, es decir, la seleccidn del periodo de investigacion del dumping.!2®
Habiendo constatado ya que el Pakistan actué de manera incompatible con el articulo 2.1 debido a
la seleccidon del periodo de investigacion del dumping, aplicamos el principio de economia procesal
respecto de las alegaciones de los Emiratos Arabes Unidos al amparo de los articulos 9.1,9.3y 11.1,

7.3 Alcance temporal de las pruebas en que se basa la determinacion de la existencia de
dafo: articulos 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 9.1y 11.1 del Acuerdo Antidumping

7.80. Al iniciar la investigacién el 23 de abril de 2012, la NTC seleccion6 el periodo comprendido
entre enero de 2007 y junio de 2010 como el periodo de investigacion de la existencia de dafo, y
formuléd su determinacidon definitiva de la existencia de dafio sobre la base de las pruebas
correspondientes a ese periodo.130

7.81. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que, al hacerlo, la NTC actué de manera incompatible con
los articulos 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 9.1 y 11.1 del Acuerdo Antidumping, debido al desfase temporal
entre el final del periodo de investigacion, por un lado, y las fechas de la iniciacion y de la
determinacion definitiva, por otro, asi como por otros factores pertinentes, como el hecho de que
la NTC no explicara su eleccién y no hiciera ninguin intento de actualizar las pruebas.!3!

7.82. El Pakistan responde que, como se dejo claro en el asunto México - Medidas antidumping
sobre el arroz, un desfase temporal por si solo no da lugar a una incompatibilidad. En cambio, deben
considerarse otros factores pertinentes; y, cuando se consideren los factores pertinentes en este
caso, la conclusién debe ser que no hay incompatibilidad con el articulo 3.1 y, por consiguiente,
tampoco con los articulos 3.2, 3.4 y 3.5.132

7.83. Como se expone infra, constatamos que los Emiratos Arabes Unidos han establecido que el
Pakistan actu6 de manera incompatible con el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping; no abordamos
el argumento de los Emiratos Arabes Unidos de que, en consecuencia, el Pakistan también actud de
manera incompatible con los articulos 3.2, 3.4 y 3.5; y aplicamos el principio de economia procesal
respecto de las alegaciones de los Emiratos Arabes Unidos al amparo de los articulos 9.1 y 11.1.

7.84. Estructuramos nuestro analisis de la siguiente manera: en primer lugar, establecemos las
prescripciones aplicables del articulo 3.1 (seccién 7.3.1); en segundo lugar, aplicamos ese criterio a
los hechos del presente asunto para evaluar si el Pakistan actué de manera incompatible con el
articulo 3.1, y concluimos que lo hizo (seccion 7.3.2); y, por ultimo, explicamos que no abordamos
los argumentos consiguientes de los Emiratos Arabes Unidos al amparo de los articulos 3.2, 3.4
y 3.5 y aplicamos el principio de economia procesal con respecto a los articulos 9.1 y 11.1
(secciones 7.3.3y 7.3.4).

7.3.1 Las prescripciones aplicables del articulo 3.1

7.85. El articulo 3.1 exige que la "determinacién de la existencia de dafio" esté "basa[da] en pruebas
positivas y comprend[a] un examen objetivo"!33 del volumen de las importaciones objeto de
dumping, su efecto en los precios y su consiguiente repercusién sobre la rama de produccién
nacional.

7.86. Hemos considerado el sentido corriente de "evidence" (pruebas) en el parrafo 7.19 supra y
observado que la pertinencia de las pruebas para los hechos que se han de establecer es intrinseca
a ese sentido corriente. El sentido corriente de "positive" (positiva) incluye "admitting no question;
stated, express, definite, precise; emphatic" (no admite ninguna duda; declarada, expresa, clara,

129 Examinamos el periodo de investigacion del dafio por separado. (Véase la nota 95 supra).

130 Tnforme sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 13.3. .

131 véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafos 123-134 y 136; y la segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 55-68.

132 yéanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.80-3.82, 3.86-3.91
y 3.98; y la segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.24-2.31.

133 Sin resalte en el original.
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precisa; enfatica)!34 (y la frase "proof positive" (prueba positiva) significa "definite, absolute, or
incontrovertible proof" (prueba definitiva, absoluta o incontrovertible)!3%) y "providing support for a
particular hypothesis, esp[ecially] one concerning the presence or existence of something" (respalda
una hipodtesis concreta, en particular una relacionada con la presencia o existencia de algo).136

7.87. A este respecto, coincidimos con el Grupo Especial en México - Medidas antidumping sobre el
arroz en que las "pruebas positivas son en primer lugar aquellas que son esenciales para el asunto
gue se examina o, en otras palabras, que son importantes y pertinentes con respecto a la cuestion
que ha de decidirse", y son esas caracteristicas las que "hace[n] que sean 'pruebas' en comparacion
con hechos sin relacion".13” Por tanto, de nuevo, la nocién de pertinencia es intrinseca al sentido
mismo de "pruebas" y, en el articulo 3.1, la prescripcion de que las pruebas han de ser pertinentes
se resalta al afiadir el adjetivo "positivas": como han sefialado otros antes que nosotros, para cumplir
el criterio de "pruebas positivas", las pruebas deben ser, como minimo, "pertinentes ... [para] la
cuestion que ha de decidirse".138

7.88. El contexto que proporcionan otras disposiciones del Acuerdo Antidumping y el articulo VI
del GATT de 1994 ayuda a aclarar cual es "la cuestion que ha de decidirse", es decir, aquello para
lo que las pruebas deben ser pertinentes. Como hemos observado en el parrafo 7.24 supra, el
articulo VI.2 del GATT de 1994 vy los articulos 11.1, 2.1 y 3.5 del Acuerdo Antidumping muestran
que las disciplinas de la OMC en relacion con las medidas antidumping establecen un sistema para
remediar una situacidn presente de dumping causante de dafio.!3° Asi pues, para que las pruebas
cumplan la prescripcion relativa a las "pruebas positivas" establecida en el articulo 3.1, deben, como
minimo, corresponder a esa situacion presente, es decir, deben ser pruebas de la existencia de un
dafio presente.140

7.89. A nuestro juicio, la cuestién de si las pruebas en las que la autoridad ha basado su
determinacion de la existencia de dafio se refieren al dafio presente dependera, en primer lugar, del
alcance temporal de las pruebas en relacidén con las fechas de la iniciacion y de la determinacion
definitiva. Cuanto mas recientes sean los datos, mas probabilidades habra de que sean pertinentes
para el dafio presente.!#! En segundo lugar, también depende de las circunstancias pertinentes que
rodean la eleccion por la autoridad del periodo de investigacion de la existencia de dafio.

7.90. Para llegar a esta valoracién, observamos que, al examinar la misma cuestién en el asunto
México - Medidas antidumping sobre el arroz, el Grupo Especial y el Organo de Apelacion también
tuvieron en cuenta las siguientes circunstancias: a) el periodo de investigacion era el periodo
propuesto por el solicitante; b) México no habia demostrado "que hubiera problemas practicos que
exigieran este periodo concreto de investigacion"; c) México no habia aducido "que no fuera posible
actualizar la informacién"; d) no se hizo ningln intento de actualizar la informacién; y e) México no
habia dado ninguna razén por la que no se recabd informacion mas reciente.'4? Sobre la base del
desfase temporal entre el periodo de investigacion y las fechas de la iniciacion y de la determinacion
definitiva, junto con esas circunstancias adicionales, el Grupo Especial y el Organo de Apelacion en

134 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definiciéon de "positive"
https://www.oed.com/view/Entry/148318?rskey=vGamb6&result=18&isAdvanced=false#eid (consultada
el 12 de octubre de 2020), adjetivo, acepcion A.1.2, donde se especifica que "positive" con este sentido se
utiliza principalmente en la frase "proof positive n. at proof n. 1a" (prueba positiva, sustantivo, en prueba,
sustantivo, acepcion 1a), que, a su vez, se define como "definite, absolute, or incontrovertible proof" (prueba
definitiva, absoluta o incontrovertible).

135 véase la nota 134 supra.

136 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definiciéon de "positive"
https://www.oed.com/view/Entry/148318?rskey=vGamb6&result=18&isAdvanced=false#eid (consultada
el 12 de octubre de 2020), adjetivo, acepcion A.I1.4.c.

137 Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.55. (sin resalte
en el original).

138 Informe del Qrgano de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 165.

13% Informe del Organo de Apelacidon, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 165; e
informes de los Grupos Especiales, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 7.57-7.61; y México
- Tuberias de acero, parrafos 7.226-7.227.

140 \/éase también el informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz,
parrafo 165 ("las condiciones para imponer un derecho antidumping han de evaluarse con respecto a la
situacion presente"). .

141 yéase el parrafo 7.26 supra; véase también el informe del Organo de Apelacion, México - Medidas
antidumping sobre el arroz, parrafo 166.

142 Tnforme del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 167.
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ese asunto constataron que la autoridad investigadora no habia basado su determinacion de la
existencia de dafio en pruebas que fueran pertinentes para la situacidn presente y, por consiguiente,
habia actuado de manera incompatible con el articulo 3.1.143

7.91. En resumen, por ende, el articulo 3.1 exige que la determinacién de la existencia de dafo
esté basada en pruebas positivas. Esto significa, como minimo, que las pruebas deben ser
pertinentes y, por tanto, deben referirse al dafio presente en el momento en que se formula la
determinacion. El cumplimiento de esta prescripcidon depende no solo del alcance temporal de las
pruebas en relacion con las fechas de la iniciacion y de la determinacidn definitiva, sino también de
cualesquiera otras circunstancias pertinentes que rodeen la determinacion de las autoridades, como,
por ejemplo, la cuestion de si la autoridad hizo algin intento de actualizar las pruebas antiguas o si
fue posible hacerlo.

7.3.2 La cuestion de si el Pakistan actué de manera incompatible con el articulo 3.1

7.92. Como en el caso del articulo 2.1, las partes discrepan sobre la fecha pertinente de la
determinacion definitiva respecto de la que debe evaluarse el alcance temporal de las pruebas.
Por las razones que ya hemos expuesto en la seccion 7.2.2.1 supra, que son igualmente aplicables
a la determinacion de la existencia de dano, constatamos que la fecha pertinente de la determinacién
definitiva respecto de la que debe evaluarse el alcance temporal de las pruebas es el 4 de febrero
de 2013, y no repetiremos aqui nuestro razonamiento.

7.93. Por lo tanto, pasamos a la cuestion central que nos ocupa, esto es, la cuestion de si el Pakistan
actudé de manera incompatible con el articulo 3.1 al basar su determinacion de la existencia de dafio
en pruebas que van hasta junio de 2010, teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes.

7.94. Empezamos examinando el alcance temporal de las pruebas en relacion con las fechas de la
iniciacion y de la determinacién definitiva. En este caso, el periodo de investigacion de la existencia
de dafio se extendié desde enero de 2007 hasta junio de 2010. Habia por tanto un desfase temporal
de aproximadamente 22 meses entre el final de ese periodo y la iniciacion (23 de abril de 2012), y
un desfase de 31 meses entre el final del periodo y la determinacién definitiva de 4 de febrero
de 2013.

7.95. Para evaluar si las pruebas correspondientes a dicho periodo de investigacion eran "pruebas
positivas" y, por lo tanto, como minimo, pruebas pertinentes para la situacion presente, debemos
pasar a examinar las demas circunstancias que rodearon la seleccién del periodo de investigacion
por la autoridad.

7.96. En primer lugar, el Pakistan pide al Grupo Especial que tenga en cuenta que, mediante una
orden dictada por un tribunal nacional, se ordend a la NTC que procediera con la reclamacion que
tenia ante ella, algo que, segun el Pakistan, significaba que no podia modificar el alcance temporal
de las pruebas.'#** Hemos abordado este argumento al analizar el periodo de investigacion del
dumping en el parrafo 7.69 supra, y las mismas consideraciones son validas en este caso.

7.97. En segundo lugar, el Pakistan aduce que el hecho de mantener el periodo de investigacion
seleccionado la primera vez en 2010 permitié a la NTC completar la investigacion mas rapidamente,
en poco mas de nueve meses.!*> También hemos abordado este argumento en los
parrafos 7.70-7.71 supra. Andlogamente a lo que hemos observado en ese caso con respecto al
articulo 2.1, el articulo 3.1 impone a los Miembros la obligacién de basar su determinacion de la
existencia de dafio en "pruebas positivas", y la mera conveniencia -sin, por ejemplo, una explicacién
de por qué no fue posible actualizar las pruebas- no puede explicar la eleccion de basar una
determinacién de la existencia de dafio en pruebas que ya tenian casi dos afos de antigliedad en el

143 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 167; e
informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 7.64-7.65. En México -
Tuberias de acero, donde los datos eran menos antiguos, el Grupo Especial concluyd que, a la luz de todas las
circunstancias pertinentes, el reclamante no habia establecido una incompatibilidad con el articulo 3.1.
(Informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafos 7.231-7.240).

144 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.26-2.27; y respuesta del Pakistan a la
pregunta 28 del Grupo Especial.

145 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.89-3.90; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafo 2.28.
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momento de la iniciacion, y dos afios y siete meses de antigledad en el momento de la
determinacion definitiva.

7.98. En tercer lugar, pasamos a los factores que los Emiratos Arabes Unidos nos han pedido que
tengamos en cuenta. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que, como en el caso del asunto México -
Medidas antidumping sobre el arroz, "i) el periodo de investigacion seleccionado era en esencia el
propuesto por el solicitante; ii) la NTC no demostré que hubiera problemas practicos que exigieran
este periodo concreto de investigacion; iii) la NTC nunca establecié que no fuera posible actualizar
la informacion; iv) la NTC no hizo ningln intento de actualizar la informacidn, aunque no falté la
cooperacion de las partes interesadas; y v) la NTC no dio ninguna razén por la que no se recabd
informacidén mas reciente".146 Hemos abordado estas circunstancias en los parrafos 7.72-7.75 supra,
y las mismas consideraciones son validas en este caso, al evaluar la compatibilidad de la
determinacién de la existencia de dafio con el articulo 3.1.

7.99. En resumen, la NTC baso su determinacion de la existencia de dafio en pruebas de hasta dos
afios antes de la iniciacién y dos afios y siete meses antes de la determinacion definitiva. La NTC no
hizo ningun intento de actualizar esas pruebas y, durante el procedimiento antidumping, no facilito
ningun analisis sobre esa eleccidon. Por estas razones, constatamos que el Pakistan no basd su
determinaciéon de la existencia de dafio en "pruebas positivas", por lo que actué de manera
incompatible con el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping.

7.3.3 Argumentos sobre el alcance temporal al amparo de los articulos 3.2, 3.4y 3.5

7.100. Hemos constatado que la determinacion definitiva de 9 de abril de 2015, que ratifico la
determinacion definitiva de febrero de 2013, es incompatible con el articulo 3.1 porque la NTC no
baséd la determinacion de la existencia de dafio en pruebas del dafio presente. Los Emiratos Arabes
Unidos aducen que, en consecuencia, la misma medida también es incompatible con los
articulos 3.2, 3.4 y 3.5.147

7.101. No abordamos este argumento de los EAU al amparo de los articulos 3.2, 3.4 y 3.5.
Sin embargo, mas adelante examinamos el fondo de otros argumentos de los Emiratos Arabes
Unidos al amparo de los articulos 3.2, 3.4 y 3.5, y constatamos que los Emiratos Arabes Unidos han
establecido que la determinacion definitiva de 9 de abril de 2015 es incompatible con los
articulos 3.2, 3.4 y 3.5.148

7.3.4 El principio de economia procesal respecto de los articulos 9.1y 11.1

7.102. Nos remitimos al parrafo 7.49 supra, sobre las condiciones que permiten que un grupo
especial aplique el principio de economia procesal.

7.103. En este caso, las alegaciones de los Emiratos Arabes Unidos al amparo de los articulos 9.1
y 11.1 se refieren a la misma medida que la alegacién al amparo del articulo 3.1, y al mismo aspecto
de esa medida, es decir, el alcance temporal de las pruebas en las que la NTC basé su determinacién
de la existencia de dano. Habiendo constatado ya que el Pakistan actué de manera incompatible con
el articulo 3.1, aplicamos el principio de economia procesal respecto de las alegaciones de los
Emiratos Arabes Unidos al amparo de los articulos 9.1 y 11.1.

7.4 La eleccion de los datos sobre costos por la NTC: articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1y 2.2.2

7.104. Los Emiratos Arabes Unidos alegan que el Pakistan actué de manera incompatible con sus
obligaciones en el marco de los articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1 y 2.2.2 del Acuerdo Antidumping, porque
la NTC evalué si las ventas en el mercado interno de Taghleef se realizaron en el curso de operaciones
comerciales normales examinando determinados datos "generales sobre el 'costo de fabricacion y
venta'"14? que Taghleef presentd a la NTC, en lugar de examinar los que los Emiratos Arabes Unidos
consideran datos obrantes en el expediente mas especificos!>° en relacién con el costo de produccion

146 Segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 58.

147 \Jéase, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 136.

148 Véanse las secciones 7.6, 7.7, 7.8 y 7.9 infra. _

149 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 175.

130 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 175, 201 y 207-208; y
segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 92.
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y de venta del producto considerado!®!, y no dio una explicacién razonada y adecuada para
hacerlo.1>2 Los Emiratos Arabes Unidos afirman que la decision de utilizar estos datos mas
"generales" llevd a la NTC a determinar incorrectamente que un nimero importante de ventas de
Taghleef no se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales y, en consecuencia, a
establecer errdneamente el valor normal sobre la base de un subconjunto de las ventas.!>3

7.105. El Pakistan niega estas alegaciones por varias razones. Entre otras cosas, el Pakistan afirma
gue la NTC tenia facultades discrecionales!>* para basarse en los datos mas "generales" de Taghleef
y utilizarlos, porque la empresa: a) proporciond esta informacion a la NTC como respuesta a una
peticidon para que presentara "informacidén sobre el costo de produccién unitario respecto de cada
tipo de [producto investigado]" que reflejara los "costos reales"!>>; b) no modificd los datos o sefiald
los defectos percibidos en ellos'>®, ni puso en duda que reflejaran los estados financieros de la
empresal®’; c) afirmo positivamente que el "costo de fabricacion" del BOPP era el mismo para sus
ventas en el mercado interno y de exportacioni®®; y d) no justificd determinadas diferencias en
cuanto a los costos de venta que alegd que existian entre distintos mercados.!>® El Pakistan también
afirma que los datos "alternativos" sobre el costo de produccién que destacan los Emiratos Arabes
Unidos "no podian conciliarse" con los estados financieros de Taghleef.160

7.106. Habida cuenta de lo anterior, el Pakistan aduce que la "NTC se encontraba dentro de los
limites de sus facultades discrecionales para determinar" que los datos mas generales
proporcionados por Taghleef eran "con diferencia, los mas plausibles y fiables en cuanto a reflejar
los costos de produccion reales del producto investigado", y que la decision de la NTC de utilizar
estos datos fue razonable y se basd en las caracteristicas objetivas de las pruebas que tenia
ante si.16t

7.107. Estructuramos nuestro analisis de la siguiente manera: en primer lugar, examinamos los
hechos destacados en que se basan las alegaciones de los Emiratos Arabes Unidos (seccién 7.4.1);
en segundo lugar, enunciamos las prescripciones aplicables de los articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1
y 2.2.2 (seccion 7.4.2); seguidamente, aplicamos ese criterio a los hechos del presente asunto para
evaluar si los Emiratos Arabes Unidos han establecido que el Pakistan actué de manera incompatible
con las prescripciones de los articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1 y 2.2.2 (seccién 7.4.3); y, por ultimo,
concluimos que no lo han hecho (seccién 7.4.3.3).

151 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 175-176.

132 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 214-215, 217 y 221-224.

153 Segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 92 (donde se afirma que
la NTC rechazé indebidamente "un gran volumen de ventas en el mercado interno de Taghleef porque,
supuestamente, no se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales debido a la utilizacion de
datos sobre costos que no eran especificos para las ventas en el mercado interno del producto considerado");
respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafos 41-42 (donde se afirma
que la decision de la NTC de utilizar "datos [menos especificos] relativos a los costos que no reflejaban
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta" de peliculas BOPP llevd a la NTC a constatar que
determinadas ventas no se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales y, en consecuencia, a
establecer erroneamente el valor normal sobre la base de un "subconjunto relativamente pequefio de las
ventas"); y observaciones de los Emiratos Arabes Unidos sobre la respuesta del Pakistan a la pregunta 87 del
Grupo Especial, pagina 3 (donde se observa que la alegacidon de los Emiratos Arabes Unidos "se centra en la
decision de la NTC de utilizar los datos generales sobre costos de Taghleef contenidos en el apéndice 2 de la
seccion F ... y no sus datos especificos sobre costos en el mercado interno contenidos en la secciéon D-3", la
cual a su vez llevd a la NTC a constatar que determinadas ventas no se realizaron en el curso de operaciones
comerciales normales "y al consiguiente establecimiento erréneo del valor normal").

154 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.233; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafo 2.53.

155 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.143; véase también la respuesta de Taghleef al
cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)), pagina 29.

156 Primera comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 3.147.

157 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.147.

158 primera comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 3.156; véase también la respuesta de Taghleef a
la tercera carta de deficiencias, version expurgada (Prueba documental ARE-18), pagina 2.

159 Primera comunicacidn escrita del Pakistan, parrafos 3.157-3.162.

160 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.140 y 3.231.

161 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.53.
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7.4.1 Resena de los hechos

7.108. Los argumentos de los Emiratos Arabes Unidos, asi como la respuesta del Pakistan, se
centran en la discrepancia entre las partes acerca de la manera en que la NTC evalud los datos sobre
costos de Taghleef durante la investigacion. Dado que para resolver estas alegaciones debemos
examinar las circunstancias que rodearon el analisis de costos de la NTC con cierto detalle, a
continuacion resumimos los hechos clave de este analisis que estan en litigio.

7.4.1.1 Cuestionario para los exportadores

7.109. Una cuestién controvertida fundamental subyacente a las alegaciones de los Emiratos Arabes
Unidos al amparo del articulo 2.2 concierne a la discrepancia entre las partes acerca de la calidad
relativa de dos conjuntos diferentes de datos que Taghleef presentd a la NTC cuando la empresa
respondié a dos secciones distintas del cuestionario para los productores exportadores de la NTC
("cuestionario para los exportadores"). Las secciones del cuestionario para los exportadores en
cuestion se pueden consultar en la subseccién D-3 y la seccién F.

7.110. En la subseccién D-3 del cuestionario para los exportadores se pidié a Taghleef que, entre
otras cosas, proporcionara a la NTC el "costo de produccidn unitario total (costo de produccién mas
gastos administrativos, de venta y financieros)" asociado a cada venta que Taghleef hizo en el
mercado interno.'®? La seccion D-3 forma parte de la seccién D del cuestionario para los
exportadores. La seccidén D se titula "Ventas en el mercado interno del [producto investigado]". En
la seccion D se encomienda lo siguiente a Taghleef: "sirvase proporcionar informacion especifica
sobre todas sus ventas del [producto investigado] en su mercado interno durante el periodo de
investigacion". La parte pertinente de la subseccién D-3 dice asi:

D-3 Informacion sobre los clientes del mercado interno

La informacién indicada a continuacion se debe presentar por separado para cada
transaccién y en forma de cuadro. Esta informaciéon también se debe proporcionar en
CD-ROM. El formato de estos ficheros de datos debe ser compatible con las versiones
en inglés (EE.UU.) de Excel.

Informacion exigida Nombre del campo

A NUmero secuencial de la transaccion N° sec.

AK  Costo de produccion unitario total (costo de produccion CP
mas gastos administrativos, de venta y financieros) de esta
transaccion

7.111. En la seccién F del cuestionario para los exportadores, titulada "Costo de produccion"”, se
pidié a Taghleef que "comunicar[a] la informacidn sobre el costo de produccién unitario respecto de
cada tipo de [producto investigado] en el apéndice 2" y se especificd que las cuantias que debian
comunicarse en el apéndice 2 "deb[ian] basarse en los costos reales en que incurrid" Taghleef, segun
se imputen en el "sistema de contabilidad ordinario" de la empresa.163

7.112. Taghleef respondié a estas peticiones mediante la presentacién de dos hojas de célculo
diferentes a la NTC.

7.113. En la primera hoja de célculo se respondié a la subseccién D-3 del cuestionario para los
exportadores incluyendo una columna que contenia los datos sobre el "costo de produccién ... total"
exigidos respecto de cada venta en el mercado interno. Nos referiremos a esta informacién como

162 Fjemplar en blanco del cuestionario para los exportadores de la NTC (Prueba documental PAK-37),
paginas 16-17; y respuesta de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)), paginas 25-26.

163 Fjemplar en blanco del cuestionario para los exportadores de la NTC (Prueba documental PAK-37),
pagina 18; y respuesta de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)), pagina 29.
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los datos del "apéndice D-3". En el cuestionario para los exportadores no se pidid a Taghleef que
desglosara los elementos del costo de produccién asociados a cada una de las ventas de Taghleef
(es decir, que registrara por separado los gastos administrativos, de venta y de caracter general y
los beneficios, por ejemplo), y Taghleef no proporciond un desglose tal en el apéndice D-3.164

7.114. En la segunda hoja de célculo se respondid a la seccién F del cuestionario para los
exportadores con datos que Taghleef proporciond en el apéndice 2 de la seccidén F. Nos referiremos
a ellos como los datos del "apéndice 2". En los datos del apéndice 2, los costos asociados a la
produccién de peliculas BOPP se desglosan en una serie de categorias, entre ellas el costo de las
materias primas, los materiales de embalaje, los sueldos y salarios, los gastos generales de
fabricacion, los gastos de administracion, los gastos de venta y distribucién, los gastos financieros
y los beneficios de los mayoristas. Sin embargo, en los datos del apéndice 2, estos costos no se
segmentan mercado por mercado.1%>

7.115. Taghleef no presentd estados financieros auditados a la NTC.16¢ A pesar de ello, Taghleef
afirmo que los datos del apéndice 2 reflejaban los estados financieros auditados de la empresa.6’
Taghleef no formuld una afirmacidn similar con respecto a los datos del apéndice D-3.

7.116. La NTC y Taghleef mantuvieron una serie de comunicaciones de seguimiento en relacion con
los datos sobre costos de Taghleef, entre otros, en el contexto de: una carta de deficiencias, una
carta relativa al cdlculo del dumping, la determinaciéon preliminar, un intercambio de correos
electronicos en el que Taghleef bifurcd algunos de los datos del apéndice 2 que habia presentado
anteriormente a la NTC, la exposicion de los hechos esenciales y la determinacion definitiva. Las
partes discrepan en cuanto al contenido y la calidad de la informacion transmitida en estos
intercambios, que se resumen infra.

7.4.1.2 Carta de deficiencias

7.117. El 22 de febrero de 2011, la NTC envié una carta de deficiencias a Taghleef, en cuya parte
pertinente la NTC pidié a Taghleef que:

a. proporcionara el costo de fabricacién y venta sobre una base trimestral segun el formato
del apéndice 2;

b. confirmara que el costo de fabricacidon y venta comunicado en el apéndice 2 se referia
Unicamente a la produccion global de peliculas BOPP, y bifurcara estos costos si no se
referian Unicamente a la produccion de peliculas BOPP;

c. "calcular[a]" los costos de fabricacién y venta de peliculas BOPP por separado respecto de
las ventas en el mercado interno y las ventas de exportacion.168

7.118. El 1 de marzo de 2011, Taghleef respondié a la carta de deficiencias de la NTC como sigue:
a. Taghleef adjuntd el costo de fabricacion y venta sobre una base trimestral segun el formato

del apéndice 2. Ademas, Taghleef sefial6 a la "atencion [de la NTC] el costo de produccion
proporcionado en el apéndice D-3". Taghleef indicd que estos costos (a saber, los costos

164 Apéndice D-3 a la respuesta de Taghleef al cuestionario para los exportadores (Prueba documental
PAK-14 (ICC)). En esta prueba documental se indica un Unico costo de produccidn para cada transaccion.

165 Apéndice 2 a la respuesta de Taghleef al cuestionario para los exportadores (Prueba documental
PAK-13 (ICC)).

166 Respuesta de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)), pagina 29 (donde se
indica que [[***]], y que [[***]]).

167 Segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 105 (donde se hace referencia
a la carta de Taghleef de 30 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARE-19 (ICC)), pagina 2). En la carta
de Taghleef de 30 de noviembre de 2012 se indica lo siguiente: [[***]]).

168 Tercera carta de deficiencias (Prueba documental ARE-17), pagina 1.
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del apéndice D-3) se "basa[ban] en los promedios trimestrales de los 'costos normales' de
la empresa, que se deb[ian] utilizar para todo calculo relativo a la empresa".16®

b. Taghleef confirmé que los datos sobre el costo de fabricacién y venta que la empresa
proporciono en el apéndice 2 se referian a la produccion de peliculas BOPP,170

c. Taghleef sefialdé que no habia diferencias en cuanto al costo de fabricacion de
peliculas BOPP entre las ventas en el mercado interno y las de exportacion, pero indico
gue existian ciertas diferencias en cuanto al costo de venta entre el mercado interno y el
de exportacion, que, segun afirmd Taghleef, se "expon[ian] con claridad" en los
apéndices C-3 y D-3.17¢

7.119. En la respuesta de Taghleef de 1 de marzo de 2011 no se incluyd informacién adicional sobre
las diferencias que, segun Taghleef, existian con respecto a las ventas en el mercado interno y de
exportacién de la empresa.

7.4.1.3 Determinacion preliminar

7.120. El 10 de agosto de 2012, la NTC publicé su determinacién preliminar, en la que utilizé los
datos del apéndice 2 de Taghleef para calcular los costos de la empresa.i72

7.121. El 30 de noviembre de 2012, Taghleef formulé observaciones sobre la determinacion
preliminar. Sefialé que la NTC habia utilizado los datos del apéndice 2, entre los que se incluian
[[***]].173 Por este motivo, Taghleef opind que estos costos no eran representativos de los costos
asociados a las ventas en el mercado interno. Taghleef indicé que era mas adecuado que la NTC
utilizara los costos que habia proporcionado por separado en el apéndice D-3.174

7.4.1.4 Correo electronico de diciembre de 2012

7.122. El 18 de diciembre de 2012, Taghleef envié un correo electrénico a la NTC en el que reiteré
su posicidon en el sentido de que los datos utilizados por la NTC para calcular los costos de Taghleef
no representaban correctamente los costos de fabricacion y venta en el mercado interno. Taghleef
adjunto ficheros en los que desglosd por territorios los datos del apéndice 2 correspondientes al
Pakistan, Dubai, Oman y el resto del mundo, y dio a entender que en estos ficheros se ilustraba
como debian conciliarse los datos del apéndice D-3 con los datos del apéndice 2.175 Sin embargo, en
dichos ficheros no parecia imputarse a las ventas en el mercado interno una serie de costos fijos
(por ejemplo, los sueldos y salarios para la fabricacion, la depreciacion, etc.).176

7.4.1.5 Observaciones de Taghleef sobre la exposicion de los hechos esenciales
7.123. El 17 de enero de 2013, Taghleef formuld observaciones sobre la exposicion de los hechos

esenciales de la NTC. En su carta, Taghleef sefalé que la NTC habia "optado por hacer caso omiso
de lo que Taghleef ha[bia] indicado repetidamente en su respuesta al cuestionario para los

169 Respuesta de Taghleef a la tercera carta de deficiencias, versidn expurgada (Prueba documental
ARE-18), pagina 2, parrafo A3. Taghleef repitid esta afirmacién en una carta de 30 de noviembre de 2012
dirigida a la NTC en la que formuld observaciones en relacion con los calculos del dumping de la NTC. (Carta de
Taghleef de 30 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARE-19 (ICC)), pagina 2).

170 Respuesta de Taghleef a la tercera carta de deficiencias, version expurgada (Prueba documental
ARE-18), pagina 2, parrafo A4.

171 Respuesta de Taghleef a la tercera carta de deficiencias, version expurgada (Prueba documental
ARE-18), pagina 2, parrafo A4.

172 primera comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 3.167.

173 Carta de Taghleef de 30 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARE-19 (ICC)), pagina 1.

174 Carta de Taghleef de 30 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARE-19 (ICC)), paginas 2-3.
Véanse también la primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, por ejemplo, pérrafos 198,
208, 213 y 225; y la respuesta de Taghleef a la tercera carta de deficiencias, version expurgada (Prueba
documental ARE-18), pagina 2, parrafo A3.

175 Correo electronico de Taghleef de 18 de diciembre de 2012 (Prueba documental PAK-12A (ICC))
(donde se explica lo siguiente: "vera una celda resaltada (H48) en cada una de las hojas, y estas se conciliaran
con las cifras trimestrales del costo de produccion proporcionadas en el anexo D3").

176 Correo electrdonico de Taghleef de 18 de diciembre de 2012 (Prueba documental PAK-12A (ICC)).
Con respecto a esta cuestion, véase también la nota 241 infra.
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exportadores, las cartas de deficiencias, las cartas y comunicaciones detalladas ... en el sentido de
gue la informacién que representa el costo de fabricacién y venta correspondiente a las ventas en
el mercado interno es la que se proporciond en el [apéndice] D-3, y no en el apéndice 2".177

7.4.1.6 La respuesta de la NTC en el Informe sobre la determinacion definitiva

7.124. En su Informe sobre la determinacion definitiva de 2013, la NTC sefiald, respondiendo a las
observaciones de Taghleef sobre la exposicién de los hechos esenciales de la NTC, que en los datos
del apéndice D-3 no se imputaban determinados costos fijos a las ventas en el mercado interno.
Habida cuenta de ello, la NTC concluyd que el método de imputacion de los costos del apéndice D-3
no presentaba una "imagen veraz y fiel del costo de produccién. Por consiguiente, la [NTC] calculd
el costo de produccién de Taghleef Oman [sic] sobre la base de la informacion que presentd en el
apéndice 2".178

7.4.2 Las prescripciones aplicables de los articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1y 2.2.2
7.4.2.1 Articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping

7.125. En el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping se establece la manera en que una autoridad
investigadora debe determinar el valor normal en caso de que la autoridad no pueda utilizar datos
sobre ventas correspondientes al mercado interno del pais exportador para calcular el margen de
dumping.17? Mas especificamente, en la parte pertinente se dispone lo siguiente:

Cuando el producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador ... el margen de
dumping se determinard mediante comparacion con un precio comparable del producto
similar cuando este se exporte a un tercer pais apropiado, a condicién de que este precio
sea representativo, o con el costo de produccién en el pais de origen mas una cantidad
razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general asi
como por concepto de beneficios.

7.126. En estas circunstancias, el articulo 2.2 exige ("se determinara") que una autoridad
investigadora seleccione uno de estos dos tipos de datos para determinar el valor normal cuando el
producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones comerciales normales: las
ventas a un tercer pais o el costo de produccidn en el pais de origen. Cuando una autoridad elija
determinar el valor normal sobre la base del costo de produccién, esta debe sumar una cantidad
"razonable" por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general, asi como por
concepto de beneficios, a los costos de produccion identificados.18°

177 Observaciones de Taghleef sobre la exposicidon de los hechos esenciales (Prueba documental
ARE-25), seccidn 2.

178 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
paginas 72-73. Observamos que, en la pagina 72 del informe, se utiliza la expresion "Taghleef Oman" en lugar
de Taghleef Industries o Taghleef LLC. Cuando el Grupo Especial pidié al Pakistan que explicara esta aparente
discrepancia, el Pakistan afirmoé que la referencia a Taghleef Oman era un error tipografico. El Pakistan
respaldo esta afirmacion sefialando, entre otras cosas, que a) esta referencia especifica a Taghleef Oman
aparece en una seccion del informe titulada "Observaciones sobre Taghleef Industries"; y b) Taghleef
Industries y Taghleef Oman se mencionaban frecuentemente de manera combinada o colectiva durante la
investigacion. (Declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafos 51-54; respuesta del Pakistan a la pregunta 83
del Grupo Especial, pagina 37; y observaciones del Pakistan sobre la solicitud de reexamen intermedio de los
Emiratos Arabes Unidos, parrafo 3.22). Habida cuenta de esto, y como exponemos en nuestra respuesta a las
observaciones que formularon los Emiratos Arabes Unidos sobre esta cuestién en el informe provisional,
aceptamos que la referencia a Taghleef Oman que aparece en la pagina 71 del Informe sobre la determinacion
definitiva de 2013 es un error tipogréafico.

179 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.278
(donde se observa que la disposicion "se refiere al establecimiento de un valor sustitutivo adecuado para el
precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais
exportador cuando no pueda utilizarse ese precio").

180 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.278.
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7.4.2.2 Articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping
7.127. El articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Las ventas del producto similar en el mercado interno del pais exportador o las ventas
a un tercer pais a precios inferiores a los costos unitarios (fijos y variables) de
produccién mas los gastos administrativos, de venta y de caracter general podran
considerarse no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales por razones
de precio y podran no tomarse en cuenta en el calculo del valor normal Unicamente si
las autoridades determinan que esas ventas se han efectuado durante un periodo
prolongado en cantidades sustanciales y a precios que no permiten recuperar todos los
costos dentro de un plazo razonable. Si los precios inferiores a los costos unitarios en
el momento de la venta son superiores a los costos unitarios medios ponderados
correspondientes al periodo objeto de investigacion, se considerard que esos precios
permiten recuperar los costos dentro de un plazo razonable.8!

7.128. El articulo 2.2.1 establece un marco analitico para verificar si una autoridad investigadora
puede no tener en cuenta determinadas ventas a precios inferiores a los costos al calcular el valor
normal. Concretamente, el marco prevé que una autoridad investigadora pueda no tener en cuenta
determinadas ventas a precios inferiores a los costos que, segin determine la autoridad, no se hayan
realizado en el curso de operaciones comerciales normales.82 La primera frase de esta disposicion
establece dos pasos que las autoridades investigadoras deben seguir al aplicar este marco para
determinar si una serie especifica de ventas a precios inferiores a los costos puede no tenerse en
cuenta por considerarlas no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales.

7.129. En primer lugar, la autoridad investigadora debe establecer que una venta o serie de ventas
se ha realizado a "precios inferiores a los costos unitarios (fijos y variables) de produccién mas los
gastos administrativos, de venta y de caracter general". En segundo lugar, la autoridad investigadora
debe determinar que esas ventas a precios inferiores a los costos se han efectuado a) durante un
periodo prolongado; b) en cantidades sustanciales; y c) a precios que no permiten recuperar todos
los costos dentro de un plazo razonable.

7.4.2.3 Articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping
7.130. El articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente!83:

A los efectos del parrafo 2, los costos se calcularan normalmente sobre la base de los
registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacién, siempre que tales
registros estén en conformidad con los principios de contabilidad generalmente
aceptados del pais exportador y reflejen razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado.

Las autoridades tomaran en consideracién todas las pruebas disponibles de que la
imputacion de los costos ha sido la adecuada, incluidas las que presente el exportador
o productor en el curso de la investigacidn, siempre que esas imputaciones hayan sido
utilizadas tradicionalmente por el exportador o productor, sobre todo en relacién con el
establecimiento de periodos de amortizacién y depreciacion adecuados y deducciones
por concepto de gastos de capital y otros costos de desarrollo.

A menos que se reflejen ya en las imputaciones de los costos a que se refiere este
apartado, los costos se ajustaran debidamente para tener en cuenta las partidas de
gastos no recurrentes que beneficien a la producciéon futura y/o actual, o para tener en
cuenta las circunstancias en que los costos correspondientes al periodo objeto de
investigacion han resultado afectados por operaciones de puesta en marcha.

181 No se reproducen las notas de pie de pagina.

182 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 147.

183 Exponemos las frases por separado para facilitar su consulta.
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7.131. En el articulo 2.2.1.1 se establecen tres normas que las autoridades investigadoras deben
cumplir en caso de optar por reconstruir el valor normal de conformidad con el articulo 2.2 del
Acuerdo Antidumping.

7.132. En primer lugar, la primera frase del articulo 2.2.1.1 establece una preferencia general por
que una autoridad utilice los propios registros del exportador o productor para determinar los costos
de una empresa, siempre que esos registros se hayan llevado en conformidad con los principios de
contabilidad generalmente aceptados (PCGA) y que tales registros "reflejen razonablemente" los
costos en que incurra la empresa para producir y vender el producto considerado.

7.133. A la inversa, esto quiere decir que una autoridad no tiene que utilizar necesariamente los
registros de una empresa para calcular sus costos si tales registros no reflejan los PCGA debido a su
posible falta de fiabilidad. Lo mismo ocurre cuando la autoridad determina que los registros de una
empresa no "reflej[an] razonablemente" los costos de la empresa.

7.134. En el Acuerdo Antidumping no se define la expresion '"reflejen razonablemente".
No obstante, en el sentido corriente de la palabra "reasonably" (razonablemente) se incluyen las
siguientes acepciones: "justly, properly, fairly" (de manera justa, apropiada, equitativa),; "[f]airly or
pretty well" (bastante o suficientemente bien); y "sufficiently, suitably" (de manera suficiente,
adecuada).!®* El sentido corriente de la palabra "reflect" (reflejar) incluye "[t]o display as if in a
mirror" (mostrar como en un espejo) y "to reproduce, esp. faithfully or accurately" (reproducir,
especialmente de manera fiel o exacta).!8>

7.135. En otros procedimientos de solucion de diferencias, que consideramos convincentes, se ha
interpretado que la expresiéon "reflejen razonablemente" significa "reflejar, reproducir o
corresponderse con algo de manera adecuada y suficiente".186 Se ha considerado que esta condicidn
se ha cumplido, por ejemplo, cuando los registros llevados por el exportador o productor se
corresponden de manera adecuada y suficiente con los costos en que haya incurrido la empresa para
producir y vender el producto considerado, o reproducen esos costos de manera adecuada y
suficiente.187

7.136. En esos procedimientos también se ha observado que la manera en que un exportador o
productor consigne sus costos en los estados financieros puede no corresponderse necesariamente
con la manera en que el producto considerado se defina a efectos de una investigaciéon antidumping
especifica. Por consiguiente, la manera en que un exportador o productor registre sus costos en sus
estados financieros puede no "reflejar razonablemente los costos asociados a la produccién y venta
del producto considerado" en una investigacion antidumping especifica.!88

7.137. Evidentemente, las autoridades investigadoras tienen libertad para examinar y evaluar la
fiabilidad y exactitud de los costos consignados de un productor o exportador, es decir, para
determinar, por ejemplo: si los registros reflejan con exactitud todas las categorias de costos; si los
costos en que una empresa alega haber incurrido se han sobrestimado o subestimado; y si las
imputaciones realizadas son adecuadas y conformes con normas de contabilidad adecuadas. 8

184 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicion de "reasonably"
https://www.oed.com/view/Entry/159074?redirectedFrom=reasonably#eid (consultada el 15 de octubre
de 2020), adverbio, acepciones 1y 2.

185 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press,
2007), volumen 2, pagina 2506; y Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicidon de "reflect"
https://www.oed.com/view/Entry/160912?rskey=FxHC69&result=3&isAdvanced=false#eid (consultada
el 15 de octubre de 2020), verbo, acepcion 6.b.

186 Tnforme del Qrgano de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.20.

187 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.26.

188 Tnforme del Organo de Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.21 y nota 127 (donde se
observa que "el exportador o productor investigado puede exportar o producir varios productos diferentes",
"[m]ientras que el producto considerado en una investigacion antidumping concreta puede estar limitado a un
Unico modelo, tamafio, tipo o especificacidon de un producto", y que los registros de ese exportador o productor
pueden no imputar los costos "producto por producto o modelo por modelo").

189 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), nota 400:

Sin embargo, no entendemos que la frase "reflejen razonablemente" signifique que todo lo que

esta consignado en los registros del productor o exportador tenga que ser aceptado
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7.138. En segundo lugar, la segunda frase del articulo 2.2.1.1 establece una norma general que
rige el alcance de las pruebas que una autoridad debe ponderar al determinar cémo imputar
adecuadamente los costos de un productor o exportador. En concreto, la frase exige que las
autoridades "tom[en] en consideracién todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los
costos ha sido la adecuada", incluidas las pruebas que presente un productor o exportador en el
curso de la investigacion, siempre que la empresa pueda demostrar que sus criterios de imputacién
reflejan sus practicas de imputacidon anteriores.

7.139. En el Acuerdo Antidumping no se definen especificamente ni la palabra "consider" ("tom[ar]
en consideraciéon") ni la expresion "proper allocation" ("imputacion ... adecuada").

7.140. El sentido corriente de la palabra "consider" (considerar, tomar en consideracion) incluye
estas acepciones: "[t]o look attentively" (observar atentamente); "[t]o contemplate mentally, fix the
mind upon" (contemplar mentalmente, fijar la atencion en); "to think over, meditate or reflect on,
bestow attentive thought upon, give heed to, take note of"' (pensar sobre, meditar o reflexionar
sobre, analizar con atencidn, tener en cuenta, tomar nota de); "[t]o think, reflect, take note" (pensar
en, reflexionar sobre, tomar nota de); y "to regard, make allowance for" (contemplar, tener en
cuenta).190

7.141. Tras analizar el sentido corriente de la palabra, otro procedimiento de solucién de diferencias
que consideramos pertinente interpretdé que, en el contexto de esta frase, "consider" significa que
una autoridad investigadora esta obligada a "reflexionar sobre" y "sopesar el fundamento de" todas
las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha sido la adecuada.!®! Los parametros
de esta obligacidén variaran en funcién del caso. Con respecto a los casos en que hay pruebas
contundentes de que mas de un método de imputacion podria ser adecuado para asegurarse de que
la imputacion de los costos es la "adecuada", en el mismo procedimiento de solucidn de diferencias
se concluyd que una autoridad investigadora puede verse obligada a "reflexionar sobre" y "sopesar
las ventajas de" las pruebas relacionadas con esos métodos de imputacion alternativos para
satisfacer la obligacién de "tomar en consideracion todas las pruebas disponibles".192

7.142. Por ultimo, la tercera frase del articulo 2.2.1.1 obliga a una autoridad a ajustar los costos
de una empresa para asegurarse de que la reconstruccion del valor normal no se distorsiona a
consecuencia de determinados costos no recurrentes o de puesta en marcha excepcionales.

7.143. En anteriores procedimientos de solucion de diferencias se ha interpretado que las frases
segunda y tercera del articulo 2.2.1.1 conllevan "[el] punto de vista de que la indagacién
contemplada en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 es una indagacion relativa a las circunstancias de cada
exportador o productor investigado en el pais de exportacion".1?3 También se ha interpretado que el
articulo 2.2.1.1 permite que una autoridad rechace un método de imputacion por excluir
determinados costos que, de hecho, corresponden al producto objeto de investigacion.%4

automaticamente. Tampoco significa ... que la expresion "reflejen razonablemente" esté limitada

solamente a la "imputacion" de costos. Indudablemente las autoridades investigadoras tienen

libertad para examinar la fiabilidad y exactitud de los costos consignados en los registros de los
productores/exportadores y, por tanto, si esos registros "reflejan razonablemente" esos costos.

En particular, las autoridades investigadoras pueden examinar si estan incluidos todos los costos

en que se ha incurrido y ninguno se ha dejado fuera; pueden examinar si se han sobrestimado o

subestimado los costos reales en que se ha incurrido; y pueden examinar si las imputaciones

realizadas, por ejemplo por depreciacidon o amortizacidn, son adecuadas y conformes con normas
de contabilidad adecuadas. También tienen libertad para examinar transacciones no realizadas
en condiciones de plena competencia u otras practicas que puedan influir en la fiabilidad de los
costos comunicados. Sin embargo, a nuestro juicio, el examen de los registros que se deriva de
la expresion "reflejen razonablemente" en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no conlleva un examen
de la "razonabilidad" de los propios costos consignados cuando se constata que los costos reales
consignados en los registros del productor o exportador son, dentro de limites aceptables,
exactos y fiables.

190 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicién de "consider"
https://www.oed.com/view/Entry/39593?redirectedFrom=consider#eid (consultada el 15 de octubre de 2020),
verbo, acepciones 2, 3,4y 7.

191 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 133.

192 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 138.

193 Informe del Organo de Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.22.

194 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.258 (donde se hace
referencia a los gastos administrativos, de venta y de caracter general).
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Por consiguiente, se ha interpretado que el articulo 2.2.1.1 permite que una autoridad investigadora
"obtenga un calculo mas exacto de los costos asociados al producto considerado correspondientes
al productor o exportador especifico asegurandose o cerciorandose de que existe una relacion
auténtica entre los costos reflejados en los registros del exportador o productor y los costos
asociados a la produccion y venta del producto considerado especifico".19> Estamos de acuerdo con
estas interpretaciones.

7.144. En el texto del articulo 2.2.1.1 no se especifica como debe demostrar una autoridad
investigadora que ha cumplido las prescripciones del articulo al calcular los costos sobre la base de
los registros de un productor o exportador y que ha tomado en consideracion todas las pruebas
disponibles de que la imputacion de los costos ha sido la adecuada. Ademas, los procedimientos
anteriores que han considerado el alcance de la obligacién que tiene una autoridad de explicar su
actuacion de conformidad con el articulo 2.2.1.1, por lo general, lo han hecho cuando una autoridad
ha utilizado datos externos sobre costos, después de determinar que los registros de una parte o
bien son incompatibles con los PCGA o no reflejan razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado.1?® Observamos que esas circunstancias son distintas
de las de la presente diferencia, dado que, en esta diferencia, las pruebas indican que la NTC si
utilizé los registros de Taghleef en su analisis de costos.

7.145. Por ultimo, indicamos que si bien en el texto del articulo 2.2.1.1 se sefiala que sus términos
se aplican al articulo 2.2, en otros procedimientos se ha observado que el articulo 2.2.1.1 es
"aplicable para determinar si, de conformidad con el parrafo 2.1 del articulo 2, las ventas en el
mercado interno del pais exportador se realizan a precios inferiores a los costos unitarios y por tanto
no son realizadas en el curso de operaciones comerciales normales por razones de precio".1%”
Estamos de acuerdo con esta observacion.

7.4.2.4 Articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping
7.146. El articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping dice lo siguiente:

A los efectos del parrafo 2, las cantidades por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general, asi como por concepto de beneficios, se basaran en datos
reales relacionados con la produccién y ventas del producto similar en el curso de
operaciones comerciales normales, realizadas por el exportador o el productor objeto
de investigacién. Cuando esas cantidades no puedan determinarse sobre esta base,
podran determinarse sobre la base de:

i) las cantidades reales gastadas y obtenidas por el exportador o productor en
cuestion en relacién con la produccion y las ventas en el mercado interno del pais de
origen de la misma categoria general de productos;

i) la media ponderada de las cantidades reales gastadas y obtenidas por otros
exportadores o productores sometidos a investigacion en relacién con la produccion y
las ventas del producto similar en el mercado interno del pais de origen;

iii) cualquier otro método razonable, siempre que la cantidad por concepto de
beneficios establecida de este modo no exceda del beneficio obtenido normalmente por
otros exportadores o productores en las ventas de productos de la misma categoria
general en el mercado interno del pais de origen.

195 Informe del Organo de Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.22.

1% Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.164:

En resumen, el Grupo Especial opina que si bien el parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece una
presuncion de que los libros y registros del declarante normalmente se utilizaran para calcular el
costo de produccion a efectos de reconstruir el valor normal, la autoridad investigadora conserva
el derecho a abstenerse de utilizar esos libros si determina que o bien i) son incompatibles con
los PCGA o ii) no reflejan razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del
producto considerado. No obstante, al formular esa determinacion de desviarse de la norma, la
autoridad investigadora debera exponer sus razones para hacerlo.

(con resalte en el original)

197 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), nota 376.



WT/DS538/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 49 -

7.147. Por consiguiente, el articulo 2.2.2 establece una jerarquia de dos niveles en cuanto a los
datos que se espera que una autoridad respete al determinar qué cifras por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general y por concepto de beneficios deberian utilizarse en
la reconstruccion del valor normal.18 Especificamente, la primera frase de este articulo obliga a que,
si hay datos reales sobre los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios
en el curso de operaciones comerciales normales para el exportador objeto de investigacion, la
autoridad deba utilizar esos datos reales para calcular el valor normal. Si no hay datos reales
disponibles, la autoridad podra determinar los gastos administrativos, de venta y de caracter general
y los beneficios aplicando uno de los otros tres métodos expuestos en la segunda frase de esta
disposicion.19°

7.148. En el Acuerdo Antidumping no se define la expresion "actual" (real); el sentido corriente de
la palabra incluye "[e]xisting in fact, real" (existente de hecho, verdadero).2%

7.4.3 La cuestion de si el Pakistan actué de manera incompatible con las prescripciones
de los articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1y 2.2.2

7.149. En esta seccidn aplicamos el criterio establecido supra a los hechos particulares del presente
asunto.

7.150. Al hacerlo, observamos que en las comunicaciones escritas de los Emiratos Arabes Unidos
se hace referencia periédicamente a sus alegaciones al amparo del articulo 2.2, ya sea de forma
colectiva (afirmando, por ejemplo, que la "NTC actué de manera incompatible con sus obligaciones
en el marco de los articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1 y 2.2.2")2%% o0 de dos en dos (afirmando, por ejemplo,
gue la "NTC actud de manera incompatible con los articulos 2.2.1.1 y 2.2.2" cuando decidié utilizar
costos que "no [estaban] asociados a ... ventas en el mercado interno", y que la NTC "rechazé y
sustituy6 [indebidamente] datos verificables sobre los costos ... lo cual infringe los articulos 2.2
y 2.2.1"),202

7.151. Por consiguiente, aunque en estas comunicaciones no siempre se especifica de forma precisa
por qué los Emiratos Arabes Unidos consideran que la conducta de la NTC es incompatible con las
obligaciones que corresponden al Pakistan en virtud de los articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1 0 2.2.2 por
si sola, entendemos que los Emiratos Arabes Unidos formulan dos argumentos interrelacionados
amparandose en distintas combinaciones de estas disposiciones.

7.152. En primer lugar, en el marco de los articulos 2.2.1.1 y 2.2.2, entendemos que los Emiratos
Arabes Unidos impugnan la decisién de la NTC de utilizar los datos del apéndice 2 de Taghleef en
lugar de sus datos del apéndice D-3, asi como el supuesto hecho de que la NTC no dio una explicacion
razonada y adecuada para hacerlo. En segundo lugar, entendemos que los Emiratos Arabes Unidos
formulan una alegacién consiguiente en el sentido de que el Pakistan actué de manera incompatible
con los articulos 2.2 y 2.2.1 basandose en la premisa de que, si la NTC hubiera utilizado los datos
del apéndice D-3 de Taghleef, los costos totales de Taghleef probablemente habrian sido inferiores,
lo cual, por su parte, habria llevado a la NTC a determinar que mas ventas en el mercado interno de
Taghleef se habian realizado en el curso de operaciones comerciales normales, y ello, a su vez,
"habria resultado en un margen de dumping inferior".203

7.153. Examinamos sucesivamente estas impugnaciones.

198 yéanse también los informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japon) /
China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.25; y CE - Accesorios de tuberia, parrafo 97.

199 | as partes en la presente diferencia no han planteado ninguna cuestion con respecto a la segunda
frase del articulo 2.2.2.

200 Oxford Dictionaries, edicidn en linea, definicién de "actual"
https://www.oed.com/view/Entry/1972?redirectedFrom=actual#eid (consultada el 15 de octubre de 2020),
adjetivo, acepcion 2.

201 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 227; véase también la segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 98 (donde se alega que "al utilizar costos que no
estaban asociados a las ventas en el mercado interno de los EAU para establecer el valor normal, la NTC actué
de manera incompatible con los articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1 y 2.2.2 del Acuerdo Antidumping").

202 primera comunicacién escrita de los Emiratos A,rabes Unidos, parrafos 214 y 227.

203 Segunda comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 97.
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7.4.3.1 La decision de la NTC de utilizar los datos que Taghleef proporcioné en el
apéndice 2, y no los del apéndice D-3

7.4.3.1.1 Articulo 2.2.1.1

7.154. Las partes no ponen en duda que los datos contenidos en el apéndice 2 o el apéndice D-3
se extrajeron de los "registros que llev[6]" Taghleef. Las partes tampoco han cuestionado si los
registros de Taghleef se elaboraron en conformidad con los PCGA. Por tanto, la pregunta central que
se plantea en el marco de la alegacién de los Emiratos Arabes Unidos al amparo del articulo 2.2.1.1
(y que repercute sobre todas las alegaciones conexas de los Emiratos Arabes Unidos) es la siguiente:
éuna autoridad imparcial y objetiva podria haber optado, como hizo la NTC, por utilizar la informacién
sobre costos contenida en el apéndice 2, en lugar de la del apéndice D-3, para evaluar si las ventas
en el mercado interno de Taghleef se hicieron en el curso de operaciones comerciales normales?

7.155. La respuesta a esta pregunta depende de si: a) una autoridad investigadora objetiva e
imparcial podia determinar, de conformidad con el articulo 2.2.1.1, que los datos sobre costos del
apéndice 2 de Taghleef "reflej[aban] razonablemente" los costos asociados a la produccién del BOPP;
y b) la NTC "tom[&] en consideracidn todas las pruebas disponibles" de que la imputacidon de los
costos habia sido la adecuada cuando decidié basarse en los datos del apéndice 2 para calcular los
costos de Taghleef.

7.156. Comenzamos con el elemento de reflejar razonablemente: éilLos datos del apéndice 2
"reflej[aban] razonablemente" los costos de Taghleef?

7.157. El Pakistan afirma que la NTC tenia facultades discrecionales?%* para basarse en los datos
sobre costos del apéndice 2 de Taghleef y utilizarlos porque: a) Taghleef presentd los datos del
apéndice 2 en respuesta a la peticidn contenida en la seccion F del cuestionario para los exportadores
de la NTC para que proporcionara "la informacion sobre el costo de produccidn unitario respecto de
cada tipo de [producto investigado]", que debia reflejar los "costos reales"2%5; b) Taghleef no tratd
de modificar sus datos del apéndice 2 ni puso en duda que reflejaran sus estados financieros?°¢;
c) cuando la NTC le pidié "bifurcar" los costos asociados a sus ventas en el mercado interno y de
exportacién, Taghleef afirmé positivamente que el "costo de fabricacién" del BOPP era el mismo en
ambos casos??%’; y d) aunque Taghleef alegé que existian determinadas diferencias en cuanto a los
costos de venta, no justifico tales diferencias y, por consiguiente, la NTC no pudo basarse en ellas.208

7.158. Los Emiratos Arabes Unidos no parecen refutar los puntos a)-c) supra. Sin embargo, los
Emiratos Arabes Unidos si impugnan la premisa de que Taghleef tenia una obligacion de respaldar
su imputacion de los costos del apéndice D-3 proporcionando materiales adicionales que justificaran
y explicaran en mayor grado la informajcic')n numeérica contenida en la hoja de calculo del
apéndice D-3.2%° En concreto, los Emiratos Arabes Unidos afirman que las celdas tituladas "Otros 1",
"Otros 2" y "Otros 3" del apéndice D-3210 explican las diferencias entre las cifras relativas a los costos
que figuran en el apéndice 2 y el apéndice D-3, y que estas diferencias fueron "exp[uestas] con
claridad"?'! a la NTC.

7.159. El Pakistan discrepa y senala que "no habia una base evidente para comprender el origen de
estas cifras".?!2 El Pakistan observa asimismo que, "a diferencia de la afirmaciéon explicita por

204 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.53.

205 Ejemplar en blanco del cuestionario para los exportadores de la NTC (Prueba documental PAK-37),
pagina 18; y respuesta de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)), pagina 29.

206 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.147.

207 Respuesta de Taghleef a la tercera carta de deficiencias, version expurgada (Prueba documental
ARE-18), pagina 2.

298 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.157-3.160 y 3.162.

209 Respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafos 51-52 (donde
se afirma, entre otras cosas, que nada en el Acuerdo Antidumping "obliga a una parte interesada a presentar
respuestas a ... cuestionarios acompafadas de 'pruebas' y que "la NTC nunca formuld una peticidon para que se
proporcionaran 'pruebas' que respaldaran la cifra correspondiente al costo de produccién presentada como
respuesta al cuestionario en el apéndice D-3").

210 Respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 50.

211 Respuesta de Taghleef a la tercera carta de deficiencias (Prueba documental ARE-18b (ICC)),
parrafo A4.

212 Segunda comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 2.71.
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Taghleef de que los datos del apéndice 2 'refleja[ban]' los estados financieros de la empresa",
Taghleef "nunca afirmdé que los datos del apéndice D-3 podian conciliarse con sus estados
financieros".213

7.160. Observamos que el sentido corriente de la expresion "reflejen razonablemente", segun se
utiliza en el articulo 2.2.1.1, indica que cuando los registros de un productor o exportador se utilizan
para calcular los costos, esos registros deben reproducir fielmente los costos reales en que se incurre
para la producciéon y venta del producto considerado.

7.161. En esta diferencia concreta, observamos que los Emiratos Arabes Unidos, asi como Taghleef
en el procedimiento subyacente, han dado a entender que los datos del apéndice D-3 de Taghleef
eran superiores a los costos que registrd en el apéndice 2, porque el apéndice D-3 contenia "datos
especificos sobre costos ... que se aplicaban directamente a ... la produccion y venta"214 de peliculas
BOPP y porque los "costos indicados en el [apéndice] D-3 ... se basan en los promedios trimestrales
de los 'costos normales' de la empresa".21> En cambio, los Emiratos Arabes Unidos afirman que los
datos del apéndice 2 de Taghleef "no era[n] representativo[s] de los costos vinculados a las ventas
en el mercado interno, ya que incluia[n] determinados costos no pertinentes de venta en mercados
distintos del de los EAU".216

7.162. No obstante, también observamos que en la seccidon relativa al costo de produccién del
cuestionario para los exportadores de la NTC se ordend a Taghleef que comunicara "la informacion
[de la empresa] sobre el costo de produccidn unitario respecto de cada tipo de
[producto investigado] en el apéndice 2" y, ademas, se le ordend que las "cuantias comunicadas en
el apéndice 2 deb[ian] basarse en los costos reales en que incurrié su empresa, segun se imputen
en su sistema de contabilidad ordinario".2!” Observamos asimismo que Taghleef sefalé que la
informacién sobre costos que proporciond a la NTC en el apéndice 2 reflejaba los estados financieros
auditados de la empresa.?!® Taghleef no parece haber formulado una afirmacién similar en relacion
con los datos del apéndice D-3.

7.163. Habida cuenta de lo anterior, consideramos que las distintas informaciones sobre costos que
Taghleef proporcioné a la NTC, en sus respuestas al cuestionario y en los intercambios de
seguimiento, y las representaciones que Taghleef formuld para la NTC en relacién con estos datos
parecen ser algo contradictorias.

7.164. La NTC podria haber resuelto esta contradiccion si hubiera tenido la oportunidad de cotejar
los datos del apéndice 2 y el apéndice D-3 con los estados financieros auditados de Taghleef.
Sin embargo, en este caso Taghleef se abstuvo de proporcionar sus estados financieros auditados a
la NTC219, y sefald que [[***]].220

7.165. Los Emiratos Arabes Unidos reconocen que la NTC advirtié sobre esta cuestién a Taghleef
tanto en el informe preliminar como en el informe definitivo de la NTC.22t En particular, los Emiratos
Arabes Unidos reconocen que la NTC advirtié a Taghleef de que "'no ha[bia] presentado una copia
de las cuentas auditadas' y que dicha copia es 'necesaria para cotejar el costo de produccidén [de los]
productos investigados al determinar [el] curso de operaciones comerciales normales'.222 A pesar

213 Respuesta del Pakistan a la pregunta 44 del Grupo Especial.

214 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 192.

215 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 208.

216 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 198; véase también ibid.,
parrafo 213 (donde se sefiala que los datos del apéndice 2 "incluyen muchas partidas de costos extraordinarias
y anormales ... por ejemplo, los costos de promocidn para las ventas en los mercados europeo y americano,
asi como los costos netos de la inversidn y el costo de los servicios comunes prestados a Ti Group").

217 Ejemplar en blanco del cuestionario para los exportadores de la NTC (Prueba documental PAK-37),
pagina 18; y respuesta de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)), pagina 29.

218 Segunda comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 105 (donde se hace referencia
a la carta de Taghleef de 30 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARE-19 (ICC)), pagina 2); véase
también la carta de Taghleef de 30 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARE-19 (ICC)), pagina 2.

219 Respuesta del Pakistan a la pregunta 44 del Grupo Especial.

220 Respuesta de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)), pagina 29.

221 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 223.

222 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 223 (donde se hace referencia,
citdndolos, al Informe sobre la determinacién preliminar (Prueba documental ARE-9), parrafo 15.2.5; y al
Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2), parrafo 15.2.5).
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de ello, los Emiratos Arabes Unidos indican que estas declaraciones no son pertinentes?23 para
establecer si los datos que la NTC decidié utilizar para determinar que algunas ventas de Taghleef
se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales reflejaban razonablemente los costos
de Taghleef.

7.166. Consideramos que cuando a una autoridad se le presentan lo que parecen ser conjuntos
contradictorios de datos sobre costos de una empresa, la expresion "reflejen razonablemente" del
articulo 2.2.1.1 proporciona a la autoridad un grado de facultades discrecionales para seleccionar
los datos que mejor se correspondan con los costos reales de la empresa, a falta de pruebas que
demuestren que un conjunto de datos particular es claramente superior (por ejemplo, los datos
reflejados en los estados financieros auditados). Aunque el alcance exacto de estas facultades
discrecionales variara en funcién de los hechos especificos de cada procedimiento, en este caso
concluimos que la NTC actud dentro de los limites de sus facultades discrecionales cuando opté por
utilizar los datos del apéndice 2 de Taghleef para llevar a cabo su analisis del dumping.

7.167. Pasamos ahora a examinar el elemento de la consideracion: éLa NTC "tom[d] en
consideracion todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos [de Taghleef] ha[bia]
sido la adecuada" cuando decidid utilizar los datos sobre costos del apéndice 2 de Taghleef?

7.168. Los Emiratos Arabes Unidos afirman que la NTC "nunca consideré la informacién sobre el
costo de produccién del apéndice D-3".224

7.169. El Pakistan refuta esta afirmacion observando que la NTC sefald en el Informe sobre la
determinacion definitiva que "el costo de produccidn indicado en el [apéndice] D-3 se ha calculado
mediante la imputacién de costos fijos a mercados de exportacion distintos del del Pakistan. No se
han imputado costos fijos similares al costo de produccidon correspondiente a las ventas en el
mercado interno. Este método de imputacion de los costos no presenta [una] imagen veraz y fiel
del costo de produccion. Por consiguiente, la [NTC] calculd el costo de produccidn ... sobre la base
de la informacién que presentd" Taghleef en el apéndice 2.2%5

7.170. Percibimos que la opinién de los Emiratos Arabes Unidos es que la NTC deberia haberse
basado en los datos del apéndice D-3 de Taghleef cuando determind como imputar adecuadamente
los costos de la empresa. Sin embargo, estamos en desacuerdo con la insinuacién de que la NTC no
tomd en consideracion esta informacion. Al contrario, observamos que en el Informe sobre la
determinaciéon definitiva de la NTC se resumen los argumentos relativos al costo que Taghleef
presento a la NTC en relacidn con los datos del apéndice D-3 y el apéndice 2 y se responde a ellos.226
Aunque esta parte del Informe sobre la determinacion definitiva no es extensa, consideramos que
es suficiente para demostrar que, de hecho, la NTC contempld, pensd sobre, tomd nota de y
observé??’7 -0, dicho de otra manera, "tomd en consideracién"- el material proporcionado en el
apéndice D-3 de Taghleef cuando determiné cdmo imputar adecuadamente los costos de Taghleef.

7.171. En resumen, habida cuenta de que a) Taghleef formulé declaraciones que podrian
considerarse contradictorias sobre la naturaleza de sus datos; b) Taghleef proporcioné informacién
gue podria considerarse incompleta y contradictoria en respuesta a la peticién de la NTC motivada
por deficiencias para que Taghleef desglosara y "calcular[a]" sus costos de "fabricacién y venta ...
de peliculas BOPP" en los mercados interno y de exportacion; c) ante la falta de estas aclaraciones,
la NTC no dispuso de los medios para evaluar por separado si los datos del apéndice D-3 eran
objetivamente superiores a los del apéndice 2 porque no pudo cotejar estos datos con los estados
financieros auditados de la empresa; y d) el Informe sobre la determinacién definitiva demostré que

223 primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 232.

224 Segunda comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 96.

225 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), paginas 72-73.

226 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), paginas 72-73
(donde se reproducen las observaciones de Taghleef en las que la empresa reiterd su posicion en el sentido de
"que el método de la [NTC] para la determinacion de la existencia de dumping en el marco de la
[determinacion preliminar] no estd en conformidad con la informacién proporcionada por Taghleef y, por tanto,
es contrario a lo dispuesto en la Orden", y afirmé que la "[NTC] ha optado por hacer caso omiso de lo que
Taghleef ha indicado repetidamente en su respuesta al cuestionario para los exportadores, las cartas de
deficiencias, las cartas y comunicaciones detalladas, etc., en el sentido de que la informacién que representa el
costo de fabricacion y venta correspondiente a las ventas en el mercado interno es la que se proporciono en el
[apéndice] D-3, y no en el apéndice 2"). Véase también la nota 241 infra.

227 éase el parrafo 7.140 supra (donde se examina el sentido de "consider").
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la NTC tomd en consideracion los argumentos del apéndice D-3 de Taghleef, concluimos que la NTC
establecié adecuadamente los hechos concernientes a los datos sobre costos de Taghleef y que su
gvaluacién de esos hechos fue imparcial y objetiva. En consecuencia, constatamos que los Emiratos
Arabes Unidos no han establecido que la decisién de la NTC de utilizar los datos del apéndice 2 de
Taghleef fuera incompatible con el articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping.

7.4.3.1.2 Articulo 2.2.2

7.172. Los hechos y argumentos que subyacen a la alegacién de los Emiratos Arabes Unidos al
amparo del articulo 2.2.2, asi como a la respuesta del Pakistan a esta alegacion, son practicamente
indistinguibles de los hechos y argumentos planteados en el contexto de la alegacién formulada por
los Emiratos Arabes Unidos al amparo del articulo 2.2.1.1. Ambas alegaciones se guian por datos y
cuestionan la decisién de la NTC de utilizar la informacién que Taghleef proporciond a la NTC en el
apéndice 2, y no la del apéndice D-3, para determinar si las ventas se hicieron en el curso de
operaciones comerciales normales. La unica diferencia evidente entre las dos es que la alegacion de
los Emiratos Arabes Unidos al amparo del articulo 2.2.2 se basa en la idea de que el apéndice D-3
reflejaba "datos reales", en el sentido del articulo 2.2.2, mientras que el apéndice 2 no lo hacia.?28

7.173. Como se ha sefialado supra, cuando una autoridad investigadora calcula el valor normal de
conformidad con el articulo 2.2, el articulo 2.2.2 obliga a la autoridad a utilizar los datos "reales" de
la parte sobre los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios
"relacionados con la produccion y ventas ... en el curso de operaciones comerciales normales".

7.174. Los Emiratos Arabes Unidos alegan que el Pakistan actué de manera incompatible con esta
prescripcion, ya que, al utilizar la informacion contenida en el apéndice 2, que consideran mas
general, en lugar de los datos mas "especificos [sobre el costo] unitario" contenidos en el
apéndice D-3, la NTC "utilizé datos sobre costos por concepto de gastos administrativos, de venta y
de caracter general que no se basaban en datos reales".22°

7.175. El Pakistan responde que los datos del apéndice 2 de Taghleef eran la fuente de informacion
pertinente para determinar los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios
de la empresa y que, de hecho, eran "datos reales"?30 relacionados con las ventas en el mercado
interno de Taghleef "tomados de los estados financieros auditados de [Taghleef], mientras que los
del apéndice D-3 eran costos normales".231

7.176. El Grupo Especial sefiala que, en apoyo de su alegacién al amparo del articulo 2.2.2, los
Emiratos Arabes Unidos no han mencionado ninguna prueba adicional no descrita supra que nos
llevara a concluir que la informacién que Taghleef proporciond a la NTC al responder a la seccién F
del cuestionario para los exportadores no eran "datos reales", o que la informacidn del apéndice D-3
de Taghleef reflejaba mejor los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los
beneficios "reales" de la empresa. Una vez mas, observamos que: a) en las instrucciones
proporcionadas en el cuestionario para los exportadores que la NTC hizo llegar a Taghleef se pedia
que la empresa basara las cuantias del "costo de produccion unitario" que comunicé en el apéndice 2
en los "costos reales" en que Taghleef incurrié "respecto de cada tipo de [producto investigado]";
b) Taghleef afirmd que sus datos del apéndice 2 reflejaban los estados financieros auditados de la
empresa; y c) la NTC no pudo cotejar los conjuntos de datos de Taghleef con los estados financieros
auditados de la empresa.23?2

228 primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 207 y 224 (donde se afirma
que los datos sobre costos utilizados por la NTC no eran "datos reales" y que la NTC rechazo los "datos reales
sobre costos" de Taghleef); segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 93 (donde se
afirma que la NTC utilizé "datos sobre costos por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter
general que no se basaron en datos reales relativos a la produccién y venta del producto similar en el mercado
nacional"); respuestas de los Emiratos Arabes Unidos a las preguntas del Grupo Especial 38, parrafo 42
(idem); 49, parrafo 58 (idem); y 87, parrafo 6 (idem); y observaciones de los Emiratos Arabes Unidos sobre la
respuesta del Pakistén a la pregunta 87 del Grupo Especial, pagina 3.

229 Segunda comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 93.

230 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.224.

231 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.75. .

232 Observamos asimismo que, pese a nuestras preguntas, los Emiratos Arabes Unidos no nos han
indicado los datos sobre los beneficios que, segun alegan, la NTC no ha tenido en cuenta. (Respuesta de los
Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 49 del Grupo Especial).
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7.177. Sobre la base de lo anterior, y dadas las declaraciones contradictorias de Taghleef en relacion
con sus datos que exponemos supra, concluimos que los Emiratos Arabes Unidos no han establecido
que la decision de la NTC de utilizar la informaciéon del apéndice 2 de Taghleef para determinar los
gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios de la empresa fuera
incompatible con las obligaciones que corresponden al Pakistan en virtud del articulo 2.2.2 del
Acuerdo Antidumping.

7.4.3.1.3 La explicaciéon de la NTC en el Informe sobre la determinacion definitiva

7.178. Junto con los argumentos sefialados supra, los Emiratos Arabes Unidos aducen que el
Pakistan actué de manera incompatible con sus obligaciones en virtud de los articulos 2.2.1.1y 2.2.2
del Acuerdo Antidumping porque la NTC no explicd adecuadamente su decision de no utilizar la
informacién del apéndice D-3 de Taghleef.

7.179. Entendemos que los argumentos de los Emiratos Arabes Unidos en el sentido de que la NTC
no explicdé adecuadamente su decisidon se centran en los articulos 2.2.1.1 y 2.2.2233, en tanto en
cuanto impugnan el supuesto hecho de que la NTC no explicé por qué no utilizé "los datos sobre
costos mas pertinentes"234 o por qué los "datos reales" sobre las ventas de Taghleef (es decir, los
datos del apéndice D-3) no se podian utilizar en el analisis del dumping de la NTC. Los Emiratos
Arabes Unidos respaldan esta alegacidon observando que el Grupo Especial en China - Productos de
pollo de engorde determiné que una autoridad "debera exponer sus razones" para abstenerse de
utilizar informacién basandose en que no tiene una relacidén auténtica con la produccion y venta del
producto considerado especifico.235

7.180. Los Emiratos Arabes Unidos también afirman que la NTC "no formuld ninguna constatacién
ni proporciond otra explicacion que indicara que" el hecho de que los datos del apéndice 2 reflejaban
las cuentas financieras de Taghleef "fundamentd la manera en que" la NTC optd por establecer el
valor normal.236

7.181. El Pakistan responde que los Emiratos Arabes Unidos "no mencionan, y ni mucho menos
abordan o consideran adecuadamente, la explicaciéon de la NTC de por qué rechazd" los datos del
apéndice D-3 de Taghleef.23” En concreto, el Pakistan observa que en el Informe sobre la
determinacion definitiva se sefialo que:

El costo de produccién indicado en el [apéndice] D-3 se ha calculado mediante la
imputacion de costos fijos a mercados de exportacion distintos del del Pakistan. No se
han imputado costos fijos similares al costo de produccién correspondiente a las ventas
en el mercado interno. Este método de imputacion de los costos no presenta [una]
imagen veraz y fiel del costo de produccidn. Por consiguiente, la NTC calculé el costo
de produccién de Taghleef Oman sobre la base de la informacién que present6 en el
apéndice 2.238

7.182. Tomando en consideracion este conjunto particular de argumentos, observamos que los
Emiratos Arabes Unidos no parecen haber captado completamente el alcance del razonamiento del
Grupo Especial en el procedimiento China - Productos de pollo de engorde. En aras de facilitar su
consulta, la afirmacion completa en China - Productos de pollo de engorde a que hacen referencia
los Emiratos Arabes Unidos se reproduce a continuacion:

En resumen, el Grupo Especial opina que si bien el parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece
una presuncion de que los libros y registros del declarante normalmente se utilizaran
para calcular el costo de produccién a efectos de reconstruir el valor normal, la autoridad

233 primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 214-215 y 217-222 (donde se
hace referencia al articulo 2.2.1.1 y el articulo 2.2.2 y se examina, a la luz de la conducta de la NTC, la
prescripcion de que una autoridad investigadora dé una explicacién razonada y adecuada para sus acciones).

234 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 215.

235 Primera comunicacion escrita de los Emiratos A,rabes Unidos, parrafos 216-217.

236 Segunda comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 105.

237 Primera comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 3.237.

238 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.238 (donde se cita el Informe sobre la
determinacién definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), paginas 72-73). Véase también la nota 178
supra.
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investigadora conserva el derecho a abstenerse de utilizar esos libros si determina que
o bien i) son incompatibles con los PCGA o ii) no reflejan razonablemente los costos
asociados a la produccién y venta del producto considerado. No obstante, al formular
esa determinacion de desviarse de la norma, la autoridad investigadora debera exponer
sus razones para hacerlo.23°

7.183. Una lectura atenta de este parrafo deja claro que el Grupo Especial en el asunto China -
Productos de pollo de engorde senald que una autoridad debera "exponer sus razones" en caso de
que "[se] desv[ie] de la norma" al abstenerse de utilizar los libros y registros de un declarante para
calcular el valor normal. Esa circunstancia no se da en este caso. En el presente caso, la NTC si
utilizé los registros de Taghleef para calcular el valor normal, simplemente no fueron los registros
que Taghleef y los Emiratos Arabes Unidos consideran que la NTC deberia haber utilizado.240

7.184. Reconociendo este hecho, la cuestion que pareceria debidamente sometida al Grupo Especial
no es si la NTC actué de manera incompatible con sus obligaciones en virtud del articulo 2 porque
no explicd por qué no utilizd los registros de Taghleef en absoluto. La cuestidon es, mas bien, si
la NTC actué de manera incompatible con las obligaciones que corresponden al Pakistan al no
explicar por qué utilizd unos registros de Taghleef, pero no otros.

7.185. En este caso, consideramos que la NTC si explicd por qué decidié utilizar los datos del
apéndice 2 de Taghleef, y no sus datos del apéndice D-3.24! En particular, observamos que en el
Informe sobre la determinacion definitiva se sefiald que la NTC opinaba que en los datos del
apéndice D-3 de Taghleef se imputaban determinados "costos fijos a mercados de exportacion
distintos del del Pakistan". En el Informe sobre la determinacion definitiva también se indicé que
"[n]o se han imputado costos fijos similares al costo de produccion correspondiente a las ventas en
el mercado interno".242

7.186. Aunque se trata de una explicacion breve, si explica "por qué" la NTC decidid utilizar los
datos del apéndice 2 de Taghleef en lugar de sus datos del apéndice D-3. Basandonos en ello,
constatamos que los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que el Pakistan actuara de manera
incompatible con sus obligaciones en virtud de los articulos 2.2.1.1 y 2.2.2 de explicar
adecuadamente su decision de no utilizar la informacion del apéndice D-3 de Taghleef.

7.187. El hecho de que la NTC no sefialara explicitamente que "prefirié los datos del [a]péndice 2
porque 'reflejaban las cuentas financieras de la empresa'"'?43 no modifica este analisis. Aunque, por
supuesto, las autoridades investigadoras deben presentar una explicacién razonada y adecuada de
sus decisiones, las autoridades no tienen que abordar de forma explicita todos y cada uno de los
argumentos que se les presenten para cumplir esta prescripcion, siempre que la justificacién de una
decision particular pueda deducirse del expediente del procedimiento.244 En este caso, como también
se expone supra, la NTC advirtié en dos ocasiones a Taghleef de que "no ha[bia] presentado [una]
copia de [sus] cuentas auditadas" y que esta informacidn era "necesaria para cotejar el costo de
produccién [del] producto investigado ... al determinar [el] curso de operaciones comerciales
normales respecto de ventas en el mercado interno".24> Tomando en consideracion este intercambio
conjuntamente con la informaciéon que podria considerarse contradictoria e incompleta y las
declaraciones expuestas supra que Taghleef proporciond a la NTC, y también junto con el expediente
del presente procedimiento, consideramos que es razonable deducir que, cuando determind qué

239 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.164.

240 yvéase, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 3.137 (donde se sefiala
que "los EAU no niegan que la NTC utilizé las cifras relativas al costo de produccion de la propia Taghleef ...
Mas bien, los EAU aducen que la NTC deberia haber utilizado otro conjunto de cifras de la respuesta de
Taghleef al cuestionario" (con resalte en el original)).

241 Opservamos que, para responder a nuestra pregunta en la que pedimos que los Emiratos Arabes
Unidos explicaran la manera en que Taghleef imputaba diferentes partidas de costos a distintos mercados, los
Emiratos Arabes Unidos afirmaron que esos costos no se imputaban a ninglin mercado concreto. Esta
explicacion no fue proporcionada a la NTC. (Respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 48 del
Grupo Especial).

242 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
anexo 1V, pdginas 72-73. .

243 Segunda comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 105.

244 yJéanse, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia
de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafos 164 y 186; y el informe del Grupo Especial,

UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 7.8.
245 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), parrafo 15.2.5.
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conjunto de datos reflejaba mejor los costos de Taghleef, la NTC considerd un factor pertinente para
su analisis el hecho de que Taghleef habia sefialado que sus datos del apéndice 2 reflejaban las
finanzas de la empresa.

7.4.3.2 Alegaciones consiguientes al amparo de los articulos 2.2y 2.2.1

7.188. Por Ultimo, los Emiratos Arabes Unidos alegan que el Pakistan actué de manera incompatible
con los articulos 2.2 y 2.2.1 basandose en que, si la NTC hubiera utilizado los datos del apéndice D-3
de Taghleef, los costos totales de Taghleef habrian sido inferiores, lo cual, por su parte, habria
llevado a la NTC a determinar que mas ventas en el mercado interno de la empresa se realizaron en
el curso de operaciones comerciales normales.246

7.189. El Pakistan pone en duda la premisa de estas alegaciones consiguientes y afirma que la NTC
no incurrié en error al utilizar los datos sobre costos del apéndice 2 de Taghleef.

7.190. Las alegaciones formuladas por los Emiratos Arabes Unidos al amparo de los articulos 2.2
y 2.2.1 se basan en la premisa de que la NTC actu6 de manera incompatible con los articulos 2.2.1.1
y 2.2.2 al optar por basarse en los datos del apéndice 2 en lugar de en los datos del apéndice D-3.
Dado que constatamos que los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que la decisién de la NTC
de utilizar los datos del apéndicelz de Taghleef fuera incompatible con los articulos 2.2.1.1 y 2.2.2,
constatamos que los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que, en consecuencia, la NTC
también actuara de manera incompatible con los articulos 2.2 y 2.2.1.

7.4.3.3 Conclusioén en el marco de los articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1y 2.2.2

7.191. Concluimos que los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que la decisién de la NTC de
utilizar los datos del apéndice 2 de Taghleef fuera incompatible con las obligaciones que
corresponden al Pakistan en virtud de los articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1 y 2.2.2. Asimismo,
constatamos que los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que la explicacién que la NTC
proporciond al llevar a cabo esta accion fuera incompatible con las obligaciones del Pakistan en virtud
de estos articulos.

7.5 Ajuste por nivel comercial: articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping

7.192. Taghleef solicitd un ajuste por diferencias en el nivel comercial sobre la base de que en el
Pakistan vendia principalmente a distribuidores, mientras que en el mercado interno vendia
principalmente a convertidores. Segun Taghleef, sus precios para los distribuidores eran menores
que sus precios para los convertidores, porque Taghleef concedia descuentos a sus distribuidores
para compensarles por sus costos de distribucién.24” Tras un intercambio de comunicaciones con
Taghleef, la NTC rechazo la solicitud de esta por no estar fundamentada.

7.193. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que el Pakistdn actué de manera incompatible con el
articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping porque: a) Taghleef fundamenté su solicitud con pruebas y
argumentos en "no menos de cinco comunicaciones", pero la NTC rechazd la solicitud sin una
explicacion razonada y adecuada?*®; y b) la NTC no indicé qué informacion que Taghleef tuviera

246 yéanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 227; y
la segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 92-93 y 97-98.

247 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 238-239, 241 y 243. Véase
también la seccién 7.5.2.1.2 infra. .

248 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 240, 248-249 y 253-255;
declaracién inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 89 y 92;
segunda comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 120, 123, 125 y 131; declaracidn inicial
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 54 y 57; y respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la
declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafos 29-30.
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razonablemente a su alcance se requeria para fundamentar una solicitud de ajuste por nivel
comercial?*?, e impuso a Taghleef una carga probatoria que no era razonable.250

7.194. El Pakistan responde que la NTC indicd repetidamente a Taghleef qué informacion requeria,
pero esta o hizo caso omiso de las instrucciones de la NTC o fue incapaz de fundamentar sus
aseveraciones.?>!

7.195. En esta seccién recordamos, en primer lugar, las prescripciones aplicables del articulo 2.4
del Acuerdo Antidumping (seccién 7.5.1). Luego, aplicamos esas prescripciones a los hechos del
presente asunto (seccion 7.5.2) y constatamos que los Emiratos Arabes Unidos no han establecido
gue el Pakistan haya actuado de manera incompatible con el articulo 2.4 (seccién 7.5.3).

7.5.1 Las prescripciones aplicables del articulo 2.4
7.196. En su parte pertinente, el articulo 2.4 dispone lo siguiente:

Se realizard una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal.
Esta comparacion se hara en el mismo nivel comercial, normalmente el nivel
"ex fabrica", y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segun sus circunstancias particulares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en ... los niveles comerciales ..., y cualesquiera otras diferencias de las que
también se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios.

Las autoridades indicaran a las partes afectadas qué informacion se necesita para
garantizar una comparacidn equitativa y no les impondran una carga probatoria que no
sea razonable.?°?

7.197. El articulo 2.4 exige que las autoridades investigadoras realicen una comparacion equitativa
entre el precio de exportacidn y el valor normal, y establece ciertos requisitos que deben cumplirse
para garantizar que la comparacién sea equitativa.

7.198. En particular, el articulo 2.4 exige que las autoridades investigadoras tengan "debidamente
en cuenta en cada caso, segun sus circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios".?>3 El articulo 2.4 es, por lo tanto, explicito en cuanto al hecho de que
las diferencias pertinentes son las "que influyan en la comparabilidad de los precios", y estamos de
acuerdo con el Organo de Apelacién en que "con ello se hace referencia a las diferencias de las
caracteristicas de las transacciones comparadas que repercuten, o es probable que repercutan, en
el precio de las transacciones".24

7.199. El articulo 2.4 proporciona una lista ilustrativa de diferencias que pueden influir en la
comparabilidad de los precios, en la que se incluyen las "diferencias en los niveles comerciales".
Sin embargo, la existencia de una de las diferencias enumeradas en el articulo 2.4 no significa
automaticamente que haya resultado afectada la comparabilidad de los precios, ya que "puede haber
situaciones en que esas diferencias no influyan en la comparabilidad de los precios".2>>

249 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 248 y 250; y segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 120 y 131. Véanse también la primera
gomunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, pérr,afo 257; la declaracion inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 54; la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracion inicial escrita del
Pakistan, parrafo 27; y las observaciones de los Emiratos Arabes Unidos sobre la respuesta del Pakistén a la
pregunta 88 del Grupo Especial, pagina 7.

250 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 251 y 257; segunda
gomunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 121; y declaracion inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 55.

251 primera comunicacion escrita del Pakistan, por ejemplo parrafos 3.245, 3.324 y 3.329.

252 No se reproduce la nota de pie de pagina.

233 Sin resalte en el original.

254 Informe del Organo de Apelacidn, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.22 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), pérrafo 157).

255 Informe del Organo de Apelacidon, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.23. Por lo tanto,
también estamos de acuerdo con el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Madera blanda V en
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7.200. La ultima frase del articulo 2.4 exige que las autoridades investigadoras "indi[quen] a las
partes afectadas qué informacidn se necesita para garantizar una comparacién equitativa".
Las autoridades investigadoras deben indicar, por lo tanto, qué informacién necesitaran para
garantizar una comparaciéon equitativa, "con objeto de que las partes interesadas estén en
condiciones de formular una solicitud de ajuste".2°¢ Ademas, la Ultima frase del articulo 2.4 exige
que las autoridades investigadoras "no impon[gan] [a las partes afectadas] una carga probatoria
que no sea razonable".257

7.201. Aunque las autoridades investigadoras estan obligadas a garantizar que la comparacién sea
equitativa, estamos de acuerdo con el Organo de Apelaciéon y grupos especiales encargados de
diferencias anteriores en que "recae sobre los exportadores la carga de justificar, 'de la manera mas
constructiva posible', sus peticiones de ajuste" en el marco del articulo 2.4.258 Por lo tanto, si los
exportadores solicitan un ajuste, pero no demuestran la existencia de una diferencia que influya en
la comparabilidad de los precios, las autoridades investigadoras tienen derecho a rechazar el ajuste
solicitado.?>® Al mismo tiempo, las autoridades investigadoras "debe[n] adoptar medidas a fin de
que quede claro cual es el ajuste reclamado, y determinar seguidamente el grado en que tal ajuste
se justifica".260

7.5.2 La cuestion de si el Pakistan actu6é de manera incompatible con el articulo 2.4

7.202. A la luz de los argumentos de las partes, consideramos que, para resolver la alegacion
formulada por los Emiratos Arabes Unidos al amparo del articulo 2.4, necesitamos examinar: a) la
evaluacion de las pruebas realizada por la NTC, es decir, si esta rechazd una solicitud debidamente
fundamentada sin una explicacién razonada y adecuada del motivo para hacerlo (seccién 7.5.2.1);
y b) las solicitudes de pruebas formuladas por la NTC, es decir, si esta omitid indicar qué informacion
era necesaria para fundamentar una solicitud de ajuste por nivel comercial e impuso a Taghleef una
carga probatoria que no era razonable (seccion 7.5.2.2).

7.5.2.1 La evaluacion de las pruebas realizada por la NTC

7.203. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que, "en no menos de cinco comunicaciones, Taghleef
presenté argumentos y pruebas para respaldar la necesidad de un ajuste relacionado con las
diferencias en el nivel comercial, de las que se habia demostrado que influian en la comparabilidad
de los precios"?¢!; "sin embargo, la NTC hizo caso omiso de esas pruebas y rechazé la solicitud de

que el "parrafo 4 del articulo 2 no obliga automaticamente a efectuar un ajuste en todos los casos en que se
comprueba que existe una diferencia, sino solamente cuando -sobre la base de las circunstancias particulares
del caso- se demuestra que esa diferencia influye en la comparabilidad de los precios". (Informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.165 (sin resalte en el original)).

2%¢ Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China) (articulo 21.5 - China),
parrafo 5.165 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China),
parrafo 489).

257 Tomamos nota de la observacion del Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Madera
blanda V de que "la prescripcion de la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2, de que las autoridades 'no ...
impondran una carga probatoria que no sea razonable' a los interesados, no exime a éstos de la carga de
justificar sus afirmaciones respecto de los ajustes pretendidos". (Ibid., parrafo 7.167). Véase también el
informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.157.

258 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China) (articulo 21.5 - China),
parrafo 5.204 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China),
parrafo 488). Véanse también los informes de los Grupos Especiales, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.158;
y Corea - Determinado papel, parrafo 7.147.

259 Informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China) (articulo 21.5 - China),
parrafo 5.204; CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 488; e informe del Grupo Especial, Corea -
Determinado papel, parrafo 7.147.

260 Informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China) (articulo 21.5 - China),
parrafo 5.204; CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 488; e informe del Grupo Especial, CE - Accesorios
de tuberia, parrafo 7.158. ]

261 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 240. Las cinco comunicaciones
a que hacen referencia los Emiratos Arabes Unidos en los parrafos 240-246 de su primera comunicacién escrita
son: Respuesta de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)); Respuesta de Taghleef a la
segunda carta de deficiencias (Pruebas documentales ARE-20 (expurgada)/ARE-20b (ICC)); Respuesta de
Taghleef a la tercera carta de deficiencias (Pruebas documentales ARE-18 (expurgada)/ARE-18b (ICC)/ARE-18c
(ICC) (revisada)); Carta de Taghleef de 31 de mayo de 2011 (Prueba documental ARE-22 (ICC)); y Carta de
Taghleef de 30 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARE-19 (ICC)).
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ajuste".262 Los Emiratos Arabes Unidos sostienen que "la NTC constaté de hecho que, al no haber
pruebas de costos adicionales para los distribuidores en el Pakistan, no estaba justificado ningun
ajuste".2%3 Los Emiratos Arabes Unidos sostienen que la NTC "no tuvo en cuenta el hecho de que
Taghleef presentd pruebas de que los distribuidores incurrian necesariamente en ciertos costos
adicionales que requerian una compensacion en forma de reducciones del precio".?¢* Los Emiratos
Arabes Unidos aducen que la NTC omitié dar una explicacidon razonada y adecuada de por qué, pese
a las pruebas presentadas por Taghleef, habia denegado el ajuste.265

7.204. El Pakistan responde que "Taghleef no presenté ninguna prueba significativa para
fundamentar sus aseveraciones"2%®, y que, "o hizo caso omiso de las multiples solicitudes de
informacién de la NTC, o se vio forzada a reconocer que no podia facilitar la informacion
requerida".26’ En particular, el Pakistan aduce que Taghleef no facilitdé "informacion sobre las
cuantias exactas que constituyeron la base para los descuentos concedidos a los distribuidores
pakistanies".268 Segun el Pakistan, "la NTC dio una explicacidén razonada y adecuada de por qué no
tenia otra opcidn que rechazar" la solicitud de ajuste por nivel comercial.2%°

7.205. Para realizar nuestra evaluacion, examinamos primero la explicacién dada por la NTC en su
Informe sobre la determinacion definitiva y, a continuacion, las pruebas que, segin los Emiratos
Arabes Unidos, respaldaban la solicitud de Taghleef, pero de las que la NTC "hizo caso omiso".

7.5.2.1.1 La explicacion de la NTC en el Informe sobre la determinacion definitiva

7.206. En su Informe sobre la determinacidn definitiva, la NTC dio la siguiente explicacién de por
qué habia denegado la solicitud de ajuste por nivel comercial formulada por Taghleef:

[a] La [NTC] ha rechazado el ajuste por nivel comercial por el motivo de que no se ha
ofrecido el mismo ajuste por nivel comercial para las ventas en el mercado interno.
El ajuste por nivel comercial se concede con miras a un ahorro en el costo de las
transacciones. La [NTC] pregunté por la diferencia de precio existente en el mercado
interno que justifica el ajuste por nivel comercial del precio de exportacion.
En respuesta, se afirmé que no hay diferencia de nivel comercial en el mercado interno.
[b] Sin embargo, se concede un precio diferente a diferentes categorias de
importadores, teniendo en cuenta sus costos adicionales, y por ello se solicita este
ajuste. No obstante, el exportador no ha aportado ninguna prueba del costo adicional
del importador. El ajuste del nivel comercial se concede con objeto de ahorrar costos a
los exportadores, y no en razén de los costos adicionales de los importadores. La [NTC]
ha desestimado el ajuste por el motivo de que, si se acepta que ese ajuste se concede
en razdn del costo adicional, debe estar respaldado por datos esenciales y, ademas, no
puede ser diferente para exportadores diferentes, como se muestra a continuacion.

262 Declaracion inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 89; véase también la segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 123.

263 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 248; y segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 131. Véase también la declaracion inicial de los Emiratos Arabes
Unidos en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 91.

264 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 248; y segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 131.

25 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 253 y 255; y segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 125. Véanse también la declaracion inicial de los
Emiratos /:\ral.?es Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 92; la declaracion inicial escrita de
los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 57; y la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracion inicial
escrita del Pakistan, parrafo 29.

266 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.324.

267 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.329.

268 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.308.

269 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.340. Véase también ibid., parrafo 3.6; y
segunda comunicacién escrita del Pakistan, parrafo 2.119.



WT/DS538/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 60 -

Cuadro - III
Diferencia de nivel comercial alegada

Nombre del Taghleef SAO[C] Taghleef LLC
distribuidor
Condicion Ajuste por unidad Condicién Ajuste por unidad
reclamado [[***]] reclamado [[***]]

Multi Traders Distribuidor [[***]] @ Distribuidor [[***]]
Adnan Brothers Distribuidor [[***]] Distribuidor [[***1]
Glamour Distribuidor ... | Distribuidor [[***]]
International
Trade Line Distribuidor [[***]]
International
Sony Trading CO Distribuidor [[***1]

A esto se afiade también que los costos de los distribuidores no se han establecido por
medio de pruebas.2”0

7.207. La explicacién dada a Taghleef tiene, por lo tanto, dos partes, que, para facilitar la referencia,
hemos identificado afiadiendo "a" y "b" a la cita precedente: a) Taghleef no pudo demostrar la
necesidad de un ajuste de la manera que normalmente prefiere la NTC, a saber, sobre la base de
diferencias en el nivel comercial en el mercado interno; y b) Taghleef solicitd un ajuste sobre una
base diferente, a saber, los costos adicionales en que incurrian los distribuidores; sin embargo,
la NTC constatdé que Taghleef no habia fundamentado esa solicitud con pruebas de los costos
adicionales.

7.208. Por lo tanto, en la primera parte de su explicacion, la NTC sefalé que Taghleef no habia
basado su solicitud de ajuste por nivel comercial en las diferencias de precio entre diferentes niveles
comerciales en el mercado interno, que, segun indicaba el cuestionario para los exportadores, eran
el método preferido por la NTC para demostrar la existencia de una diferencia en los niveles
comerciales que influye en la comparabilidad de los precios.?”! En ultima instancia, sin embargo, ello
resultd irrelevante, porque la NTC acept6 la propuesta de Taghleef de una base alternativa para
fundamentar la necesidad de un ajuste, aunque posteriormente concluyé que Taghleef no habia
presentado pruebas suficientes para respaldar su solicitud.?72

7.209. En la segunda parte de su explicacion, la NTC abordod la solicitud de Taghleef segln esta la
habia formulado. La NTC sefialé que la posicidon de Taghleef era que sus precios para "diferentes
categorias de importadores" eran diferentes a causa de los costos adicionales en que esos
importadores (es decir, los distribuidores?’3) incurrian, y que Taghleef solicitaba el ajuste sobre la
base de esos costos adicionales. La NTC explicé a continuacién que, sin embargo, "el exportador no
ha aportado ninguna prueba del costo adicional del importador"; que, "si se acepta que ese ajuste
se concede en razén del costo adicional, debe estar respaldado por datos esenciales"; y que "los
costos de los distribuidores no se han establecido por medio de pruebas".?74

270 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)),
parrafos 29.2.3-29.2.4 (con resalte en el original). Véase también el Informe sobre la determinacidn definitiva
(2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2), parrafos 29.2.3-29.2.4.

271 Véase el parrafo 7.240 infra.

272 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 29.2.3.

273 yéase, por ejemplo, la Respuesta de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)),
seccion C-1.1.

274 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafos 29.2.3-29.2.4. La NTC también afirmé que, "ademas, [el ajuste] no puede ser diferente para
exportadores diferentes, como se muestra a continuacion", y los Emiratos Arabes Unidos cuestionan esta
afirmacidon. Observamos que el cuadro-III, que sigue inmediatamente "a continuacién", muestra que dos
exportadores diferentes, Taghleef LLC, Dubai y Taghleef SAOC, Oman de hecho reclamaron ajustes de cuantias
significativamente diferentes para los mismos distribuidores pakistanies. El Pakistan explica que la NTC hizo
esa observacién porque el hecho de que los dos exportadores solicitaran ajustes por nivel comercial de cuantia
diferente para ventas al mismo distribuidor en el Pakistan es incompatible con la narracion de Taghleef, segun
la cual los descuentos estaban motivados por los costos de los distribuidores. Los Emiratos Arabes Unidos
aducen que esta explicacion del Pakistan constituye una justificacion ex post. Sin embargo, dado que
corresponde a una razén que la NTC explicité en su explicacién, rechazamos el argumento de los Emiratos
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7.210. Entendemos que estas declaraciones significan que la NTC denegd el ajuste porque, aunque
Taghleef solicitaba un ajuste por diferencias en el nivel comercial sobre la base de los costos
adicionales en que supuestamente incurrian los distribuidores en el Pakistan, no habia aportado las
pruebas necesarias para fundamentar su solicitud, por ejemplo pruebas de los supuestos costos
adicionales en que se basaba la solicitud de ajuste.

7.211. Los Emiratos Arabes Unidos aducen, sin embargo, que Taghleef si aportd las pruebas
necesarias, pero que la NTC hizo caso omiso de ellas, y constaté de hecho "que, al no haber pruebas
de costos adicionales para los distribuidores en el Pakistan, no estaba justificado ningun ajuste", sin
dar una explicacion razonada y adecuada de por qué habia rechazado la solicitud de ajuste habida
cuenta de las pruebas que tenia ante si.2”> Examinamos, por lo tanto, los argumentos y las pruebas
de Taghleef a los que hacen referencia los Emiratos Arabes Unidos para comprobar si, a la luz de
esas pruebas y del criterio establecido en el articulo 2.4, las explicaciones y conclusiones de la NTC
estdn razonadas y son adecuadas. Examinamos los argumentos y pruebas de Taghleef en el
siguiente orden: respuesta de Taghleef al cuestionario (seccion 7.5.2.1.2); comunicaciones
subsiguientes de Taghleef en relacion con los costos adicionales de los distribuidores
(seccién 7.5.2.1.3); y acuerdo de Taghleef con un distribuidor (7.5.2.1.4).

7.5.2.1.2 Respuesta de Taghleef al cuestionario para los exportadores

7.212. Al solicitar un ajuste por nivel comercial en su respuesta al cuestionario para los
exportadores, Taghleef declaré lo siguiente:

[[***]].276

7.213. A modo de aclaracién, observamos que la respuesta de Taghleef al cuestionario, y sus
comunicaciones subsiguientes, contenian ciertas afirmaciones contradictorias sobre las categorias
de clientes a las que vendia en su mercado interno.?’” Sin embargo, Taghleef aclard, en respuesta
a una carta de deficiencias, que durante el periodo de investigacién todas sus ventas en el mercado
interno fueron a convertidores y comerciantes, y ninguna a distribuidores y usuarios finales.?78

7.214. Asi pues, en su respuesta al cuestionario, Taghleef aducia que su precio para los
distribuidores en el Pakistan era inferior a su precio para los convertidores y comerciantes en el
mercado interno para compensar los "costos de distribucion y el margen" de los distribuidores. Sobre
esa base, en el apéndice C-3 del cuestionario Taghleef incluyé un ajuste al alza del precio de sus
ventas de exportacion a distribuidores en el Pakistan?’? para reflejar los costos adicionales y el
margen de los distribuidores, en comparacion con los convertidores y comerciantes.

7.215. Los Emiratos Arabes Unidos consideran la respuesta al cuestionario como una de las cinco
comunicaciones en que Taghleef supuestamente "presentd argumentos y pruebas para respaldar la

Arabes Unidos de que es una justificacién ex post. Los Emiratos Arabes Unidos no nos han demostrado que ese
razonamiento no fuera correcto. (Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), versidn plﬁblica (Prueba
documental ARE-2), parrafo 29.2.3 y cuadro-III; declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafos 56-57 y nota 68; respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracion inicial escrita del Pakistan,
parrafo 28; primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.313 y 3.318; segunda comunicacion escrita
del Pakistan, parrafos 2.218 y 2.137; declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafos 60-62; y respuesta del
Pakistan a la declaracién inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 30).

275 VVéase el parrafo 7.203 supra.

276 Respuesta de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)), secciones C-1.1y D-2.4
(sin resalte en el original). Véanse también la Respuesta de Taghleef a la segunda carta de deficiencias,
version expurgada (Prueba documental ARE-20), parrafos A2:1 y A6; la Respuesta de Taghleef a la tercera
carta de deficiencias, version expurgada (Prueba documental ARE-18), parrafo Al; y la Carta de Taghleef
de 30 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARE-19 (ICC)), pagina 3.

277 por ejemplo, en la seccion C-1.1 de su respuesta al cuestionario, Taghleef declard que sus ventas en
el mercado interno se habian hecho principalmente a usuarios finales (Respuesta de Taghleef al cuestionario
(Prueba documental ARE-16 (ICC))), mientras que en el apéndice D-3 de la respuesta al cuestionario se
indicaba que, durante el periodo de investigacidn, se habian hecho ventas internas de Taghleef a convertidores
y comerciantes. (Apéndice D-3 a la respuesta de Taghleef al cuestionario para los exportadores (Prueba
documental PAK-14 (ICC))).

278 Respuesta de Taghleef a la segunda carta de deficiencias, version expurgada (Prueba documental
ARE-20), parrafo A2:3.

279 Apéndice C-3 a la respuesta de Taghleef al cuestionario para los exportadores (Pruebas
documentales ARE-36 (ICC)/PAK-33 (ICC)).
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necesidad de un ajuste relacionado con las diferencias en el nivel comercial".28% Aunque la respuesta
al cuestionario incluia declaraciones de que las ventas en el mercado interno y las ventas en el
Pakistan se encontraban en niveles comerciales diferentes y expresaba la cuantia del ajuste
solicitado por Taghleef, no contenia pruebas de la diferencia en los niveles comerciales ni de la base
del ajuste solicitado. Por lo tanto, la NTC solicitd a Taghleef pruebas y aclaraciones, las cuales
consideramos a continuacion.

7.5.2.1.3 Comunicaciones de Taghleef en relacion con los costos adicionales de los
distribuidores

7.216. Tras recibir la respuesta al cuestionario, la NTC solicitd6 a Taghleef en una carta de
deficiencias de fecha 17 de enero de 2011 que "presentara pruebas documentales de los gastos en
gue incurrian los distribuidores y que cubria la rebaja que se concedia a estos en concepto de rebaja
por nivel comercial".?8! La NTC también pregunt6 a Taghleef si tenia acuerdos con sus distribuidores
"para compensar[los] por su costo de distribucidn y margen de beneficios", y solicitd que, de
tenerlos, presentara una copia "respecto de cada distribuidor".282

7.217. Taghleef respondid que "no [era] posible para la empresa presentar pruebas documentales
de los gastos en que incurrian otras empresas", y que "los distribuidores en el Pakistan son empresas
independientes y no comunican sus costos y margenes de beneficios a la empresa".283 Taghleef
anadid que tenia acuerdos para compensar a los distribuidores por sus costos adicionales y margen,
y presentd una copia de un acuerdo con un distribuidor?®4, que examinamos por separado infra.

7.218. En otra carta de deficiencias, de fecha 22 de febrero de 2011, la NTC solicitd que Taghleef
"comunicara la base de la estimacidon de los costos en que habian incurrido los distribuidores y el
costo en que habia incurrido cada distribuidor".28>

7.219. Taghleef respondié que "se ha llegado al valor del ajuste sustrayendo el precio de venta
medio para los distribuidores del precio de venta medio para los convertidores".28¢ En la misma
carta, Taghleef también enumerd ciertos "elementos de costo diferenciadores" en que incurrian los
distribuidores en el Pakistan, aunque sin indicar el valor de esos costos y sin dar ninguna
explicacion.287

7.220. En una carta a la NTC posterior, de fecha 31 de mayo de 2011, Taghleef aportd el siguiente
cuadro, que presenta un desglose de los costos y el margen de beneficio de los distribuidores en
gue se basan las reducciones de precio?288:

[[***]].289

280 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 240-241.

281 Segunda carta de deficiencias (Prueba documental PAK-18 (ICC) (revisada)), parrafo 7.

282 Segunda carta de deficiencias (Prueba documental PAK-18 (ICC)), parrafo 3.

283 Respuesta de Taghleef a la segunda carta de deficiencias, version expurgada (Prueba documental
ARE-20), parrafo A6.

Taghleef también explicé que la "'rebaja por diferencia en el nivel comercial' se basa exclusivamente en
el uso consuetudinario de las empresas, la practica comercial general y la experiencia de la empresa en
relacion con la organizacion de la distribucién en los mercados interno y externo". (Ibid.).

284 Acuerdo de compra (Prueba documental ARE-34 (ICC)); y Respuesta de Taghleef a la segunda carta
de deficiencias (Prueba documental ARE-20b (ICC)), parrafo A2 y anexo 1. En una carta de deficiencias
posterior, la NTC reiter6 su solicitud de los acuerdos con todos los distribuidores a los que Taghleef vendia el
producto objeto de investigacion. (Tercera carta de deficiencias (Prueba documental ARE-17), parrafo 2(ii)).
Taghleef respondié que solo tenia un acuerdo, que ya habia presentado, y que concedia los descuentos de
precio a todos los distribuidores, con independencia de que se hubiera firmado un acuerdo o no. (Respuesta de
Taghleef a la tercera carta de deficiencias, version expurgada (Prueba documental ARE-18), parrafo A1(ii)).

285 Tercera carta de deficiencias (Prueba documental ARE-17), parrafo 2(iii).

286 Respuesta de Taghleef a la tercera carta de deficiencias, version expurgada (Prueba documental
ARE-18), parrafo A1(iii).

287 Esos costos, segun figuran en la carta de respuesta de Taghleef son: [[***]]. (Respuesta de
Taghleef a la tercera carta de deficiencias (Prueba documental ARE-18c (ICC)), parrafo A1(iii)).

288 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 245 y 250; y segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 120.

28 Carta de Taghleef de 31 de mayo de 2011 (Prueba documental ARE-22 (ICC)), anexo-I. (con resalte
en el original)
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7.221. Al aducir que la NTC tuvo ante si pruebas que respaldan la solicitud de Taghleef de un ajuste
por nivel comercial, los Emiratos Arabes Unidos citan repetidamente este desglose de los costos de
los distribuidores aportado por Taghleef.290 A juicio de los Emiratos Arabes Unidos, se trataba de un
desglose acreditado de los costos de los distribuidores por los que se concedian descuentos.?°!

7.222. El Pakistan responde que "el valor probatorio de esta prueba es, en esencia, nulo"2%2, ya que
las cifras de costos proporcionadas por Taghleef parecen ser solo una estimacion, y Taghleef no
explicd como habia llegado a esas cifras.293 Segun los Emiratos Arabes Unidos, los argumentos del
Pakistan de que el desglose de los costos de los distribuidores no constituye una prueba creible son
"justificaciones ex post inadmisibles", porque no figuran en la explicacion que dio la NTC en su
informe.2%4 Sin embargo, la NTC explicd en su informe, entre otras cosas, que "el exportador no ha
aportado ninguna prueba del costo adicional del importador'2°5, que "los costos de los distribuidores
no se han establecido por medio de pruebas"?°6, y que, "si se acepta que ese ajuste se concede en
razén del costo adicional, debe estar respaldado por datos esenciales".?°” Por lo tanto, no
consideramos que el Pakistan esté presentando "justificaciones ex post inadmisibles".

7.223. Observamos también que Taghleef no acompand el desglose de los costos de una explicacion
de cémo IIegc} a esas cifras, ni de prueba justificativa alguna. En respuesta a nuestras preguntas,
los Emiratos Arabes Unidos indicaron que el "total general" de [[***]] presentado en el cuadro era
una aproximacion a la diferencia entre el promedio ponderado de los precios de las ventas a los
distribuidores, por un lado, y el de las ventas a los convertidores, por otro, en el Pakistan.298
Sin embargo, Taghleef no explicd su "desglose de los costos" a la NTC de esta manera en el curso
del procedimiento; de hecho, como veremos a continuacién, Taghleef declaré en una comunicacion
subsiguiente que habia "calculado" ese "margen ... sobre la base de [[****]]".299

7.224. En su comunicacidon subsiguiente de 30 de noviembre de 2012, tras la determinacion
preliminar de la NTC, Taghleef reiterd su explicacion de que, en el Pakistan, vendia principalmente
a distribuidores, que "incurren en costos adicionales ... y margen de beneficio", y que, "consciente
de ello, Taghleef Dubai vende el producto investigado a los distribuidores a un precio que tiene en
cuenta sus costos adicionales".3% Dicho de otro modo, Taghleef reitero las aseveraciones contenidas
en su respuesta inicial al cuestionario, respecto de la cual la NTC habia solicitado posteriormente
aclaraciones y pruebas.

290 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 245 y 250; segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 120 y 126; declaracion inicial de los Emiratos
Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 90; declaracion inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 54; respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracion inicial escrita del Pakistan,
parrafo 27; y observaciones de los Emiratos Arabes Unidos sobre la respuesta del Pakistan a la pregunta 88 del
Grupo Especial, pagina 7. )

291 Respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafo 27.

292 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.320-3.321. Véase también la segunda
comunicacion escrita del Pakistén, parrafo 2.137.

293 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.310 y 3.320. El Pakistan también sefiala que
Taghleef no traté de cuadrar las cifras que habia presentado, incluido el total de [[***]], con los descuentos
supuestamente concedidos a los distribuidores o los ajustes solicitados, indicados en las hojas de calculo
anejas a la respuesta de Taghleef al cuestionario. (Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.321;
véase también la respuesta del Pakistan a la pregunta 88 del Grupo Especial, nota 13).

294 Declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 57 (donde se hace referencia a la
segunda comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 2.137).

295 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 29.2.3.

2% Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 29.2.4.

297 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 29.2.3.

298 Respuestas de los Emiratos Arabes Unidos a las preguntas 51 y 52 del Grupo Especial,
parrafos 63-64 y 67, respectivamente.

299 Carta de Taghleef de 30 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARE-19 (ICC)), pagina 3.

300 Carta de Taghleef de 30 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARE-19 (ICC)), pagina 3. Esta
es la quinta de las "cinco comunicaciones” a las que hacen referencia los Emiratos Arabes Unidos; véase la
nota 261 supra.
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7.225. Como se acaba de sefialar, Taghleef afiadié que habia calculado el "margen" de los costos
adicionales "sobre la base de [[***]]".3%1 Una vez mas, no aportd ninguna prueba justificativa.

7.226. Asi pues, aunque Taghleef efectivamente repiti6 en varias comunicaciones que sus
distribuidores incurrian en costos adicionales (y afadian un margen), y que Taghleef les cobraba
precios inferiores para compensar esos costos adicionales y margen, no aporté pruebas de la cuantia
de esos costos adicionales ni de la cuantia de las consiguientes reducciones de precio. En respuesta
a la tercera carta de deficiencias de la NTC, Taghleef present6 un desglose de costos que daba un
total de [[***]], pero no aportd ninguna prueba de cémo habia llegado a esas cifras.

7.227. Taghleef aporté una prueba documental, que presenté como prueba relativa a la existencia
de la politica de compensacion a los distribuidores por sus costos adicionales y margen (y no de la
cuantia de la reduccion del precio), la cual examinamos a continuacion.

7.5.2.1.4 Acuerdo de Taghleef con un distribuidor pakistani

7.228. En su carta de deficiencias de 17 de enero de 2011, la NTC también habia pedido a Taghleef
gue explicara su politica declarada de compensar a los distribuidores por sus costos de distribucion
Yy su margen, y si tenia acuerdos con sus distribuidores a tal efecto; en caso de que Taghleef tuviera
tales acuerdos, la NTC solicitaba una copia de los mismos.302

7.229. Taghleef present6 una copia de un acuerdo con un distribuidor en el Pakistan no vinculado,
[[***]].393 Los Emiratos Arabes Unidos aducen que ese acuerdo "demostraba ... el arreglo para
compensar al distribuidor por incurrir en costos adicionales al vender posteriormente la pelicula BOPP
a usuarios finales en el Pakistan", y que ello "es suficiente para establecer que habia una diferencia
de precio a causa del nivel comercial especifico".3% Los Emiratos Arabes Unidos sostienen que el
acuerdo en cuestion "preveia expresamente 'concesiones' en relacion con el precio para tener en
cuenta los [costos] del distribuidor".30>

7.230. El Pakistan responde que el acuerdo con el distribuidor de Taghleef [[***]] no prueba la
aseveracion de esta de que tenia la politica3°® de conceder descuentos de precio a los distribuidores
como compensacion por sus costos de distribucion3%’, porque el acuerdo concernia solo a un
distribuidor398; |os descuentos que contemplaba parecian estar motivados por el volumen, en lugar
de estar basados en el nivel comercial3%?; y el acuerdo disponia que la concesion de los descuentos
quedaba por entero a discrecién de Taghleef.310 El Pakistan también observa que el texto del acuerdo

301 Carta de Taghleef de 30 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARE-19 (ICC)), pagina 3.

302 Segunda carta de deficiencias (Prueba documental PAK-18 (ICC)), parrafo 3.

303 Acuerdo de compra (Prueba documental ARE-34 (ICC)); y Respuesta de Taghleef a la segunda carta
de deficiencias (Prueba documental ARE-20b (ICC)), parrafo A2 y anexo 1.

394 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 251; véase también la segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 121.

395 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 250; y segunda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 120. Véase también la segunda comunicacion escrita de los
Emiratos Arabes Unidos, parrafo 128.

306 Observamos que Taghleef adujo ante la NTC que ofrecia a los distribuidores un precio que tenia en
cuenta los costos en que incurrian para vender el producto "por cuestion de politica". (Respuesta de Taghleef a
la tercera carta de deficiencias, version expurgada (Prueba documental ARE-18), parrafo Al (sin resalte en el
original)).

307 Respuesta del Pakistan a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafo 12. Véase también ibid.
Parrafos 16-17; primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.299-3.3302; segunda comunicacién
escrita del Pakistan, parrafo 2.138; y respuesta del Pakistan a la declaracion inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 32.

308 Segunda comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 2.138; respuesta del Pakistan a la declaracion
inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 32; y respuesta del Pakistan a la pregunta 88 del Grupo
Especial, parrafos 12 y 17. Véase también la primera comunicacién escrita del Pakistan, parrafos 3.295-3.298
y 3.328

309 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.138; y respuesta del Pakistan a la pregunta 88
del Grupo Especial, parrafos 12 y 17. Véase también la primera comunicacion escrita del Pakistan,
parrafos 3.299 y 3.301. El Pakistan sefiala que "los descuentos por cantidad son un tipo de ajuste diferente de
los ajustes [por nivel comercial]". (Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.301).

310 E| pakistan sostiene que, segun el acuerdo, la concesidon del descuento quedaba por entero a
discrecion de Taghleef, lo que implica que esta se reservaba el derecho de conceder el descuento o variar su
cuantia. A juicio del Pakistan, ello esta en contradiccién con la idea de que Taghleef tenia una politica de



WT/DS538/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 65 -

indica que la cuantia exacta del descuento se determinaria teniendo en cuenta informacion
correspondiente a transacciones individuales "en ese momento", y alega que ello implicaba que el
distribuidor presentaria periddicamente a Taghleef informacidn sobre sus costos. El Pakistan sefiala
gue Taghleef habia declarado ante la NTC que no tenia acceso a tales datos, y que esa declaracion
esta en contradiccién con el contenido del acuerdo.3!!

7.231. Los Emiratos Arabes Unidos sostienen que los argumentos del Pakistan relativos al acuerdo
de Taghleef con el distribuidor pakistani son justificaciones ex post, ya que las razones que aduce el
Pakistan para explicar la desestimacion del acuerdo por la NTC no figuran en la explicacion de esta.312
A nuestro juicio, sin embargo, esos argumentos del Pakistan, es decir, que el acuerdo de Taghleef
con el distribuidor pakistani no demuestra la politica cuya existencia afirma Taghleef, estan
vinculados con la explicacion de la NTC, en su determinacion definitiva, de que la solicitud de
Taghleef no estaba respaldada por pruebas vy, especificamente, por pruebas de los costos de los
distribuidores.313 La correspondencia de la NTC con Taghleef también acredita que, al pedir los
acuerdos de Taghleef con sus distribuidores, la NTC solicitaba pruebas de que Taghleef concedia
sistematicamente la supuesta compensacion por los costos de los distribuidores.314 Por lo tanto, no
consideramos que estos argumentos del Pakistan sean racionalizaciones ex post.

7.232. Observamos que el acuerdo presentado por Taghleef prevé [[***]].31> El acuerdo especifica
que [[***]]_316

7.233. Aunque el acuerdo estipula que [[***]], también estipula que [[***]].317

7.234. A laluz del contenido del acuerdo, rechazamos el argumento de los Emiratos Arabes Unidos
de que el acuerdo que Taghleef presentd a la NTC era "suficiente para establecer que habia una
diferencia de precio a causa del nivel comercial especifico".3'®8 Observamos que el acuerdo
caracteriza las concesiones en relacidén con el precio como concesiones basadas en el volumen de
ventas, destaca que toda concesidén en relacién con el precio es discrecional y no da ninguna
indicacidon de la magnitud de ninguna de tales concesiones.

7.5.2.1.5 Conclusion sobre la evaluacion de la NTC segin la cual las pruebas eran
insuficientes

7.235. El expediente demuestra, por lo tanto, que Taghleef solicitdé un ajuste por nivel comercial
sobre la base de que sus distribuidores en el Pakistan incurrian en "un costo adicional ... y afa[dian]
un margen", y de que el precio de Taghleef para ellos se fijaba para compensar los costos adicionales
y el margen. La NTC, en diversas comunicaciones, pidié a Taghleef que aportara pruebas de sus
alegaciones, por ejemplo copias de los acuerdos concertados por Taghleef a tal efecto con sus
distribuidores, si tenia tales acuerdos, y pruebas de la cuantia de los costos adicionales, ya fuera en
forma de prueba directa de esos costos, o de prueba de la base para la estimacion de tales costos.
A modo de prueba, Taghleef solo pudo aportar un acuerdo con un distribuidor, que contemplaba
concesiones en relacion con el precio vinculadas al volumen de ventas, calificaba las concesiones de
discrecionales y no daba ninguna indicacion de la cuantia de ninguna de tales concesiones; y un
"desglose de los costos" de los distribuidores, para el que Taghleef no aportd ninguna prueba

precios sistematica en virtud de la cual concedia descuentos para compensar a los distribuidores por sus
costos. (Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.300 y 3.302; segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafo 2.138; y respuesta del Pakistan a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafo 17).

311 Respuesta del Pakistan a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafos 14 y 17. Véanse también la
primera comunicacion escrita del Pakistan, nota 151 y parrafos 3.311-3.312; y la segunda comunicacion
escrita del Pakistan, parrafo 2.138. .

312 Declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 57 y nota 58 (donde se hace
referencia a la segunda comunicacién escrita del Pakistan, parrafo 2.138); y observaciones de los Emiratos
Arabes Unidos sobre la respuesta del Pakistan a la pregunta 88 del Grupo Especial, pagina 7 (donde se hace
referencia a la respuesta del Pakistan a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafo 17).

313 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)),
parrafos 29.2.3-29.2.4. Véase también el Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica
(Prueba documental ARE-2), parrafos 29.2.3-29.2.4.

314 Segunda carta de deficiencias (Prueba documental PAK-18 (ICC)), parrafo 3.

315 Acuerdo de compra (Prueba documental ARE-34 (ICC)).

316 Acuerdo de compra (Prueba documental ARE-34 (ICC)). (sin resalte en el original)

317 Acuerdo de compra (Prueba documental ARE-34 (ICC)). (sin resalte en el original)

318 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 251; véase también la sequnda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 121.
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justificativa, ni explicacion de cdmo lo habia calculado. En su determinacion definitiva, la NTC expuso
la base sobre la que Taghleef habia solicitado el ajuste y explicdé que, al no haber pruebas de los
hechos sobre cuya base se solicitd el ajuste, no podia concederlo.

7.236. Por lo tanto, no consideramos que los Emiratos Arabes Unidos hayan demostrado que la NTC
incurriera en error al rechazar la solicitud de ajuste por nivel comercial de Taghleef basdndose en
gue esta no habia fundamentado su solicitud con pruebas, ni que la NTC lo hiciera sin una explicacién
razonada y adecuada.

7.5.2.2 Las solicitudes de pruebas de la NTC

7.237. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC actué de manera incompatible con la tltima
frase del articulo 2.4 al no indicar qué informacion que estuviera razonablemente al alcance de
Taghleef se requeria para respaldar la solicitud del ajuste por nivel ;omercial319, y al imponer a
Taghleef una carga probatoria que no era razonable.32° Los Emiratos Arabes Unidos sostienen que,
si la NTC queria mas pruebas, deberia haber colaborado con Taghleef para identificar pruebas
adicionales que estuvieran razonablemente a su alcance, pero no lo hizo.32! Los Emiratos Arabes
Unidos sostienen que, al solicitar pruebas sobre los costos de los distribuidores, la NTC impuso una
carga probatoria a Taghleef que no era razonable, ya que esta no podia presentar pruebas
documentales de los gastos reales en que habian incurrido empresas no vinculadas, las cuales no
comparten con Taghleef pruebas de sus costos y margen de beneficios.32?

7.238. El Pakistan responde que en el cuestionario para los exportadores la NTC proporcioné
instrucciones precisas en relacion con las pruebas que necesitaba y solicitd mas informacion a
Taghleef por medio de dos cartas de deficiencias.323

7.239. Para comenzar, observamos que el expediente no refleja la alegacién de los Emiratos Arabes
Unidos de que la NTC exigidé pruebas de los costos de los distribuidores de Taghleef como condicion
necesaria para conceder el ajuste por nivel comercial.

7.240. La NTC indico en el cuestionario para los exportadores lo que un exportador normalmente
necesitaba demostrar en respaldo de una solicitud de ajuste por nivel comercial, y enumeré la
informacién que requeria del exportador. Asi, en la seccion D-2.4 del cuestionario para los
exportadores se indica, en la parte pertinente:

Un ajuste por diferencias en los niveles comerciales ... puede hacerse cuando, en
relaciéon con la cadena de distribucion en ambos mercados, se demuestra que el precio
de exportacion ... estd en un nivel comercial diferente del valor normal y que la
diferencia ha influido en la comparabilidad de los precios, lo que se acredita por medio
de diferencias sistematicas y claras en las funciones y los precios del vendedor
correspondientes al diferente nivel de comercio en el mercado interno del pais
exportador.

319 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 250; y sequnda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 120. Véanse también la primera comunicacion escrita de los
Emiratos Arabes Unidos, parrafos 248 y 257; la segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafo 131; la declaracidn inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 54; la respuesta de los
Emiratos Arabes Unidos a la declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafo 27; y las observaciones de los
Emiratos Arabes Unidos sobre la respuesta del Pakistan a la pregunta 88 del Grupo Especial, pagina 7.

320 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 251 y 257; segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 121; y declaracién inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 54.

321 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 250 y 257; declaracién inicial
de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 93; segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 120 y 127; declaracién inicial escrita de los Emiratos Arabes
Unidos, parrafo 54; y respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracion inicial escrita del Pakistan,
parrafo 27. .

322 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 251; segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 121y 126; y declaracidn inicial escrita de los Emiratos Arabes
Unidos, parrafo 55.

323 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.339. Véase también ibid.,
parrafos 3.322-3.329; y segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.131.
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Sin embargo, en circunstancias no contempladas en el parrafo precedente, cuando una
diferencia existente en el nivel comercial no puede cuantificarse por no existir los niveles
pertinentes en el mercado interno del pais exportador ... puede concederse un ajuste
especial.

Si reclama usted un ajuste por nivel comercial, debe presentar la siguiente informacion:

- una descripcion detallada de las funciones de cada nivel comercial, tanto en el mercado
interno como en el mercado pakistani.

- una descripcion detallada del método empleado para determinar la cuantia del ajuste.

- pruebas que demuestren que los precios difieren sistematicamente en los diferentes
niveles comerciales en el mercado interno.

- indicacidén, en la lista transaccidén por transaccién (punto D-3 infra), del valor de
mercado de la diferencia en el nivel comercial.32*

7.241. Por lo tanto, el cuestionario para los exportadores de la NTC indicaba que, por regla general,
la NTC concede los ajustes por diferencias en el nivel comercial cuando el exportador investigado
demuestra que esas diferencias han "influido en la comparabilidad de los precios, lo que se acredita
por medio de diferencias sistematicas y claras en las funciones y los precios del vendedor
correspondientes al diferente nivel de comercio en el mercado interno del pais exportador", y ademas
enumeraba las pruebas que debian presentarse, entre las que se incluye "una descripcidon detallada
de las funciones de cada nivel comercial" y "una descripcion detallada del método empleado para
determinar la cuantia del ajuste". En su cuestionario, la NTC afiadia que, cuando una diferencia no
pueda demostrarse sobre esa base por no existir los niveles pertinentes en el mercado interno del
pais exportador, "puede concederse un ajuste especial".325

7.242. Taghleef no solicitd un ajuste sobre la base de diferencias en el nivel comercial en el mercado
interno (el enfoque preferido por la NTC segun el cuestionario), sino sobre una base alternativa.326
Es decir, en su respuesta al cuestionario, Taghleef solicitd un ajuste por diferencias en el nivel
comercial sobre la base de que sus ventas al Pakistan eran principalmente ventas a distribuidores,
"los distribuidores incurren en un costo adicional ... y afiaden un margen" y Taghleef vende a los
distribuidores "a un precio que compensa los costos de distribucién y el margen".3?” Solo después
de que Taghleef formulara su solicitud sobre esa base la NTC le solicité pruebas y aclaraciones sobre
lo que la propia Taghleef habia descrito como la base de su solicitud de un ajuste por nivel comercial,
es decir, la existencia de costos adicionales en que incurrian los distribuidores, y la practica de
Taghleef de compensar esos costos por medio de concesiones en relacién con el precio.

7.243. En concreto, en su carta de deficiencias de 17 de enero de 2011, la NTC pidié a Taghleef,
entre otras cosas: que "expli[cara] la politica de otorgar concesiones comerciales que alega[ba] en
el marco del ajuste por nivel comercial"328; que indicara si tenia acuerdos con sus distribuidores en
el sentido de que los compensaria por sus costos de distribucion y margen de beneficios y, de
tenerlos, que presentara copia de esos acuerdos3??; y que "presentara pruebas documentales de los
gastos en que incurrian los distribuidores y que cubria la rebaja que se concedia a estos en concepto
de rebaja por nivel comercial".330

7.244. En su carta de deficiencias de 22 de febrero de 2011, la NTC formuld nuevas solicitudes de
informacién en relaciéon con la reclamacion de ajuste por nivel comercial presentada por Taghleef.
Entre otras peticiones, la NTC reiterd su solicitud de copia de los acuerdos con todos los distribuidores

324 Ejemplar en blanco del cuestionario para los exportadores de la NTC (Prueba documental PAK-37),
seccion D-2.4; y respuesta de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)), seccion D-2.4.

325 Ejemplar en blanco del cuestionario para los exportadores de la NTC (Prueba documental PAK-37),
seccion D-2.4; y respuesta de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)), seccion D-2.4.

326 Esto también se refleja en la explicacion dada por la NTC en su Informe sobre la determinacion
definitiva; véase el parrafo 7.206 supra. Véase también el parrafo 7.208 supra.

327 \Véase el parrafo 7.212 supra.

328 Segunda carta de deficiencias (Prueba documental PAK-18 (ICC)), parrafo 3.

329 Segunda carta de deficiencias (Prueba documental PAK-18 (ICC)), parrafo 3.

330 Segunda carta de deficiencias (Prueba documental PAK-18 (ICC)), parrafo 7.
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en el Pakistan a los que Taghleef vendia el producto objeto de investigacion.33! La NTC no reiterd su
solicitud de "pruebas documentales" de los costos de los distribuidores, sino que, en lugar de ello,
pidié a Taghleef que "comunicara la base de la estimacién de los costos en que habian incurrido los
distribuidores y el costo en que habia incurrido cada distribuidor".332

7.245. Las pruebas obrantes en el expediente del Grupo Especial demuestran, por lo tanto, que la
NTC indicé desde el principio (es decir, en el cuestionario para los exportadores) qué informacion
requeria para evaluar una solicitud de ajuste por nivel comercial333, y que, posteriormente, adoptd
medidas a fin de que quedara claro cual era el ajuste solicitado por Taghleef enviando a esta las dos
cartas de deficiencias. El expediente también demuestra que fue Taghleef la que indicé que su
solicitud de ajuste por nivel comercial se basaba en los costos adicionales en que incurrian los
distribuidores, que sus precios supuestamente compensaban. En sus subsiguientes solicitudes,
la NTC exigia pruebas de las aseveraciones de la propia Taghleef.

7.246. Dado que la solicitud de ajuste por nivel comercial de Taghleef dependia de la tesis de que
los distribuidores incurrian en costos adicionales y de que Taghleef tenia la politica de conceder
descuentos de precio a los distribuidores como compensacion por esos costos, no consideramos que
la NTC impusiera a Taghleef una carga probatoria que no fuera razonable al exigirle que presentara
pruebas de esos costos o, al menos, pruebas de la existencia de su supuesta politica de compensar
a los distribuidores por los costos adicionales, y explicara como estimaba esos costos.

7.247. Constatamos, por lo tanto, que los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que la NTC
omitiera indicar qué informacidn requeria en respaldo de una solicitud de ajuste por nivel comercial,
ni que impusiera a Taghleef una carga probatoria que no fuera razonable. Concluimos, por
consiguiente, que los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que la NTC actuara de manera
incompatible con la ultima frase del articulo 2.4.

7.5.3 Conclusion en el marco del articulo 2.4

7.248. Concluimos que los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que la NTC incurriera en
error cuando rechazd la solicitud de Taghleef de un ajuste por nivel comercial sobre la base de que
Taghleef no habia fundamentado su solicitud con pruebas, ni que omitiera dar una explicacién
razonada y adecuada de por qué lo hizo, omitiera indicar qué informacion requeria en respaldo de
una solicitud de ajuste por nivel comercial o impusiera a Taghleef una carga probatoria que no fuera
razonable.

7.249. Por lo tanto, concluimos que los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que el Pakistan
actuara de manera incompatible con el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping al denegar la solicitud
de Taghleef de un ajuste por diferencias en el nivel comercial.

7.6 Toma en consideracion del volumen de las importaciones objeto de dumping:
articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping

7.250. Dentro de su analisis del dano, la NTC constaté que, durante el periodo de investigacién, el
volumen de las importaciones objeto de dumping habia aumentado significativamente en términos
absolutos y en relacion con la produccion nacional del producto similar.334

7.251. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que estas dos constataciones son incompatibles con los
articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping por tres razones. En lo que respecta al volumen de las
importaciones en términos absolutos y en relacién con la produccidn nacional, los Emiratos Arabes
Unidos aducen, en primer lugar, que la NTC basé sus constataciones en el Gnico afio del periodo de
investigacion en el que aumenté el volumen de las importaciones objeto de dumping, e hizo caso
omiso del hecho de que ese volumen disminuyé durante el resto del periodo de investigacion,
incluido su periodo mas reciente33>; y, en segundo lugar, que la NTC no evalud objetivamente ni

331 Tercera carta de deficiencias (Prueba documental ARE-17), parrafo 2(ii).

332 Tercera carta de deficiencias (Prueba documental ARE-17), parrafo 2(iii).

333 Respuesta de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)), seccion D-2.4.

334 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), versidon publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 35.7. .

335 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 300-305.
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explicéd adecuadamente si los aumentos fueron significativos.33¢ En tercer lugar, los Emiratos Arabes
Unidos aducen que la NTC incurrié en error al no tener en cuenta también si el volumen de las
importaciones objeto de dumping habia aumentado en relacidén con el consumo interno.337

7.252. El Pakistan responde: en primer lugar, que la NTC tuvo en cuenta los datos de todo el periodo
de investigacion, pero concedié mas importancia desde un punto de vista analitico a los datos
correspondientes a 2009, ya que era el afio completo mas reciente del periodo de investigacion338;
en segundo lugar, que la NTC consideré adecuadamente que el aumento del volumen absoluto de
las importaciones objeto de dumping fue significativo, que los datos en su expediente respaldaban
esa constatacion y que la NTC podria haber constatado facilmente que el aumento del volumen de
las importaciones objeto de dumping en relacién con la produccion nacional fue significativo33?; v,
en tercer lugar, que la NTC no estaba obligada a tener en cuenta si el volumen de las importaciones
objeto de dumping también habia aumentado en relacién con el consumo interno.340

7.253. Como se expone infra, constatamos que los Emiratos Arabes Unidos han establecido que la
consideracion por la NTC del volumen de las importaciones objeto de dumping fue incompatible con
los articulos 3.1y 3.2.

7.254. Estructuramos nuestro examen como sigue: en primer lugar, enunciamos las prescripciones
aplicables de los articulos 3.1 y 3.2 (seccidon 7.6.1); en segundo lugar, aplicamos esas prescripciones
a los hechos del presente asunto para evaluar si el Pakistan actué de manera incompatible con los
articulos 3.1 y 3.2 (seccidén 7.6.2); vy, en tercer lugar, concluimos que el Pakistan actué de manera
incompatible con esas disposiciones (seccidon 7.6.3).

7.6.1 Las prescripciones aplicables del articulo 3.1 y la primera frase del articulo 3.2
7.255. El articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT de 1994
se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del volumen de
las importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios de productos
similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusién de esas
importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

7.256. Por consiguiente, el articulo 3.1 exige que la "determinacién de la existencia de dafio" esté
"basa[da] en pruebas positivas y comprend[a] un examen objetivo"34! del volumen de las
importaciones objeto de dumping, su efecto en los precios y su consiguiente repercusién sobre la
rama de produccién nacional.

7.257. Como se ha sefalado anteriormente, en el sentido corriente de "evidence" (pruebas) se
incluye la siguiente acepcion: "[iJnformation (in the form of personal or documented testimony or
the production of material objects), tending or used to establish facts in a legal investigation"
(informacién (en forma de testimonios personales o documentados o de produccién de objetos
materiales) que tiende a establecer los hechos o se utiliza para establecerlos en una investigacion
juridica).?*? El sentido corriente de "positive" (positiva) incluye "admitting no question; stated,
express, definite, precise; emphatic" (que no admite ninguna duda; declarada, expresa, clara,
precisa; enfatica)343 y "providing support for a particular hypothesis, esp[ecially] one concerning the

336 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 307-311.

337 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 306; y respuesta de los
Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 59 del Grupo Especial.

338 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.357-3.359; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafos 2.144-2.162.

339 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.360-3.362; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafos 2.163-2.167.

340 Respuesta del Pakistan a la pregunta 59 del Grupo Especial.

341 Sin resalte en el original.

342 Véase el parrafo 7.19 supra.

343 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicién de "positive"
https://www.oed.com/view/Entry/148318?rskey=3r7q5h&result=1&isAdvanced=false#eid (consultada el 13 de
octubre de 2020), adjetivo, acepcion A.1.2, donde se especifica que "positive" con este sentido se utiliza
principalmente en la frase "proof positive n. at proof n. 1a" (prueba positiva, sustantivo, en prueba,
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presence or existence of something" (que respalda una hipotesis concreta, en particular una
relacionada con la presencia o existencia de algo)3#*y ademas, segun sefialé el Organo de Apelacion,
afirmativo, objetivo, verificable y creible.3%> Por su parte, "based on" (basado en) significa "place[d]
on ... a foundation, fundamental principle, or underlying basis" (asenta[do] sobre ... un fundamento,
principio fundamental o base subyacente).3%¢ En consecuencia, el articulo 3.1 exige que una
determinacion de la existencia de dafio esté "basa[da] en" -es decir, que tenga como fundamento-
"pruebas" que sean afirmativas, claras y capaces de respaldar dicha determinacion.

7.258. En cuanto a la prescripcidn de que la determinacion de la existencia de dafio "comprend[a]
un examen objetivo", se refiere al enfoque adoptado por la autoridad respecto de las pruebas y su
analisis. En el sentido corriente de "examination" (examen) se incluye "[iJnvestigation of or inquiry
into a subject, situation ... etc.; critical analysis" (investigacion o indagacién sobre una cuestion,
situacion ... etc.; analisis critico)34” y en el sentido corriente de "objective" (objetivo) se incluye "not
influenced by personal feelings or opinions in considering and representing facts; impartial,
detached" (que no resulta influenciado por sentimientos u opiniones personales al considerar y
representar hechos; imparcial, ecuanime).348 Por tanto, la indagacion y el analisis que resulten en
una determinacion de la existencia de dafo deben ser imparciales, es decir, no deben ser
influenciados por sentimientos personales ni favorecer a cualquier parte interesada.34° Por ejemplo,
para hacer un examen objetivo, la autoridad también debe tener en cuenta las pruebas que
aparentemente contradigan sus propias hipétesis y explicar cdmo ha conciliado las pruebas
contradictorias al llegar a sus conclusiones.3>0

7.259. Las prescripciones generales de llevar a cabo un examen objetivo y de basar la
determinacion de la existencia de dafio en pruebas positivas, establecidas en el articulo 3.1, se
aplican a todos los aspectos de la determinacién de la existencia de dafio. Por su parte, los
articulos 3.2, 3.4 y 3.5 establecen prescripciones mas detalladas en cuanto al examen del volumen
de las importaciones objeto de dumping (articulo 3.2), su efecto sobre los precios en el mercado
interno del producto similar (articulo 3.2), la consiguiente repercusion de estas importaciones sobre
los productores nacionales de tales productos (articulo 3.4) y la demostracion de que son las
importaciones objeto de dumping las que causan dafio (articulo 3.5).

7.260. Comenzando por el articulo 3.2, en su primera frase se exponen prescripciones adicionales
para el examen del volumen de las importaciones objeto de dumping, que es el aspecto de la
determinacion de la NTC que analizamos en este caso.

7.261. En la primera frase del articulo 3.2 se dispone lo siguiente:

En lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de dumping, la autoridad
investigadora tendra en cuenta si ha habido un aumento significativo de las mismas, en
términos absolutos o en relacion con la produccion o el consumo del Miembro
importador.

sustantivo, 1a), que, a su vez, se define como "definite, absolute, or incontrovertible proof" (prueba definitiva,
absoluta o incontrovertible).

344 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicion de "positive"
https://www.oed.com/view/Entry/148318?rskey=3r7g5h&result=18&isAdvanced=false#eid (consultada el 13 de
octubre de 2020), adjetivo, acepcion A.I.4.c.

345 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192; y
China - GOES, parrafo 126.

346 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicién de "base"
https://www.oed.com/view/Entry/15856?rskey=rBVVi9&result=108&isAdvanced=false#eid (consultada el 13 de
octubre de 2020), verbo 3, acepcién 2.

347 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicidon de "examination"
https://www.oed.com/view/Entry/655807redirectedFrom=examination#eid (consultada el 13 de octubre
de 2020), sustantivo, acepcion 6.a.

348 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicién de "objective"
https://www.oed.com/view/Entry/129634?redirectedFrom=objective#eid (consultada el 13 de octubre
de 2020), adjetivo, acepcién 8.a.

349 yéase también, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado
en caliente, parrafo 193.

350 \Véase también, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI
(articulo 21.5 - Canada), parrafos 93-94 y 97.
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7.262. El articulo 3.2 exige que una autoridad investigadora "ten[ga] en cuenta" si ha habido un
aumento significativo de las importaciones objeto de dumping. Como hemos expuesto en el
parrafo 7.140 supra, el sentido corriente de "consider" (considerar, tomar en consideracion) incluye
las acepciones "[t]o view or contemplate attentively, to survey, examine" (observar o contemplar
atentamente, estudiar, examinar) y "[t]Jo contemplate mentally, fix the mind upon; to think over,
meditate or reflect on, bestow attentive thought upon, give heed to, take note of" (contemplar
mentalmente, fijar la atencidn en; pensar sobre, meditar o reflexionar sobre, analizar con atencion,
tener en cuenta, tomar nota de).3°! Por consiguiente, el articulo 3.2 exige que una autoridad
investigadora evalle si ha habido un aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping
y tome en consideracion esas constataciones.332

7.263. Lo que la autoridad investigadora debe tener en cuenta es si ha habido un aumento del
volumen de las importaciones objeto de dumping que sea "significant" (significativo), es decir,
"noteworthy; consequential, influential" (digno de atencion; que tiene consecuencias, que tiene
influencias).3%3 El articulo 3.2 no establece un umbral minimo para determinar qué se considera un
aumento '"significativo"; el hecho de que un aumento sea "significativo" dependerda de las
circunstancias especificas del caso.3>*

7.264. En el articulo 3.2 se prevén tres perspectivas desde las que puede evaluarse un aumento:
"en términos absolutos o en relacidon con la produccién o el consumo del Miembro importador". El
uso de las conjunciones disyuntivas "... o ... 0" deja claro que son alternativas, es decir, una
autoridad investigadora puede basarse en una, en dos o en las tres al considerar el volumen de las
importaciones objeto de dumping.3°°

7.6.2 La cuestion de si la consideracion por la NTC del volumen de las importaciones
objeto de dumping es incompatible con los articulos 3.1y 3.2

7.265. A continuacion evaluamos, en primer lugar, la consideracion por la NTC de la evolucion del
volumen de las importaciones objeto de dumping en términos absolutos (seccién 7.6.2.1); en
segundo lugar, la consideracién por la NTC del volumen de las importaciones objeto de dumping en
relacion con la produccion nacional (seccion 7.6.2.2); y, en tercer lugar, la cuestion de si los Emiratos
Arabes Unidos han establecido que la NTC también estaba obligada a tener en cuenta si habia habido
un aumento del volumen de las importaciones en relaciéon con el consumo interno (seccién 7.6.2.3).

7.6.2.1 La evolucion del volumen de las importaciones objeto de dumping en términos
absolutos

7.266. Como recordatorio3%6, los Emiratos Arabes Unidos formulan dos conjuntos de argumentos
sobre la consideracion por la NTC del volumen de las importaciones objeto de dumping en términos
absolutos: en primer lugar, que la NTC se centré en 2009, el Unico afio en que se mostré un aumento
con respecto al afio anterior, e hizo caso omiso de las pruebas relativas al resto del periodo de

351 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicién de "consider"
https://www.oed.com/view/Entry/39593?redirectedFrom=consider#eid (consultada el 13 de octubre de 2020),
verbo, acepcion 3.a.

352 \Véase también, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 130.

353 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicién de "significant"
https://www.oed.com/view/Entry/179569?redirectedFrom=significant#eid (consultada el 13 de octubre
de 2020), adjetivo, acepcidn 4.a. Véanse también los informes de los Grupos Especiales, China - Pasta de
celulosa, parrafo 7.40; y Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.163.

354 véanse también los informes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) /
China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.161.

355 yvéase también el informe del Grupo Especial, China - Pasta de celulosa, parrafo 7.39. Un Grupo
Especial anterior opind lo mismo al abordar el articulo 15.2 del Acuerdo SMC, redactado de forma similar.
(Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los
DRAM, péarrafos 7.233-7.234).

356 véase el parrafo 7.251 supra.
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investigacion, incluido su periodo mas reciente3>7; y, en segundo lugar, que en cualquier caso la NTC
no tuvo en cuenta si el aumento de las importaciones en términos absolutos fue significativo.358

7.267. El Pakistan responde que, de hecho, la NTC tuvo en cuenta los datos de todo el periodo de
investigacion, pero concedid especial importancia a los datos correspondientes a 2009 por varias
razones. Primero, 2009 era el afio completo mas reciente del periodo de investigacion3>°: los afios
anteriores del periodo de investigacion quedaban demasiado atras en el tiempo y, por tanto, eran
menos fiables3%0, y los datos correspondientes a los Ultimos seis meses "no pueden ser tan fiables y
reveladores como los datos correspondientes a un afio completo".36! Segundo, la disminucion del
volumen de las importaciones objeto de dumping observada en el periodo de enero a junio de 2010
no podia neutralizar el aumento observado en 2009.3%2

7.268. Para hacer nuestra evaluacion, pasamos a examinar la determinacion de la NTC. Recordamos
que el periodo de investigacion del dafo se extendié desde enero de 2007 hasta junio de 2010.363

7.269. Observamos que la NTC constatd que el volumen de las importaciones objeto de dumping
en términos absolutos habia disminuido un 12,96% en 2008 en comparacion con 2007, habia
aumentado un 56,86% en 2009 en comparacion con 2008 y habia disminuido un 47,91% en los seis
primeros meses de 2010 en comparacion con los seis primeros meses de 2009.364
Mas especificamente, las importaciones en términos absolutos se redujeron en [[***]] toneladas
métricas en 2008 (respecto de [[***]] toneladas métricas en 2007), aumentaron en [[***]] toneladas
métricas en 2009 y se redujeron en [[***]] toneladas métricas en el periodo de enero a junio de 2010
en comparacion con el mismo semestre del afio anterior.36> La NTC tomd nota de las fluctuaciones,
pero observd que el aumento en 2009 tuvo un "nivel superior" al de la disminucidn subsecuente.366
Posteriormente concluyé que el volumen de las importaciones objeto de dumping en términos
absolutos habia aumentado significativamente durante el periodo de investigacion.36”

7.270. Por consiguiente, aunque al describir la evolucion de las importaciones la NTC menciono el
hecho de que habian disminuido en la primera y la Gltima parte del periodo de investigacion,
posteriormente basd su constataciéon en el Unico afio en que estas habian aumentado, a saber,
en 2009, e hizo caso omiso de las disminuciones sefialando simplemente que el aumento en 2009
habia tenido un "nivel superior" al de la disminucidn en el primer semestre de 2010.368

357 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 300-303 y 305; declaracién
inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 46; y declaracion inicial
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 59. ,

38 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 307; segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 143; y declaracidn inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafo 60.

3%% Primera comunicacién escrita del Pakistan, parrafo 3.359; segunda comunicacién escrita del
Pakistan, parrafos 2.145-2.151; y respuesta del Pakistan a la declaracidn inicial escrita de los Emiratos Arabes
Unidos, parrafos 35-42.

360 Segunda comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 2.150 (donde se hace referencia a los informes
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 388; y Estados Unidos -
Cordero, parrafo 137).

31 Segunda comunicacién escrita del Pakistan, parrafos 2.145-2.146 y 2.150-2.151 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 137; y México - Medidas
antidumping sobre el arroz, parrafos 166-167; y al informe del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automéviles
para el transporte de personas, parrafo 7.179); y declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafo 71. Véanse
también la declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafos 73-74; y la respuesta del Pakistan a la declaracion
inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 35-42.

362 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.357 y 3.359; y segunda comunicacion escrita
del Pakistan, parrafo 2.145.

363 yvéase el parrafo 7.80 supra.

364 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
cuadro-VII.

365 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-VII y
parrafo 35.6.

366 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn pulblica (Prueba documental ARE-2),
parrafos 35.3 y 35.6.

367 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 35.7.

368 Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-VII y
parrafo 35.6.
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7.271. Observamos que el articulo 3 no impide que una autoridad investigadora otorgue mas
importancia a algunos de los datos obrantes en su expediente. Sin embargo, aunque lo haga, una
autoridad investigadora no puede hacer caso omiso de otros datos pertinentes3%® y debe explicar
como tuvo en cuenta las pruebas que estaban en contradiccién con sus conclusiones.370

7.272. La NTC formuld una observacion que parece tener por objeto explicar su concentracion
en 2009 por encima de los demas afios; a saber, que el aumento del volumen de las importaciones
en 2009 habia tenido un "nivel superior" al de la disminucidén en el primer semestre de 2010.371
No obstante, observamos que el nivel de la disminucion registrada de enero a junio de 2010
(47,91%) se acerca al nivel del anterior aumento (56,86%) y que, ademas, el volumen absoluto de
la disminucion en los seis primeros meses de 2010 [[***]] fue superior al volumen absoluto del
aumento en el afio 2009 completo [[***]].372 Por consiguiente, a nuestro juicio, la observacién de
la NTC no explica adecuadamente su decision de centrarse en el nivel del aumento en 2009 y hacer
caso omiso de las pruebas contradictorias respecto de la evolucion de las importaciones en periodos
anteriores y posteriores del periodo de investigacion.

7.273. Como se ha sefialado, el Pakistan aduce que era razonable que la NTC otorgara mas
importancia a 2009, ya que los afios anteriores del periodo de investigacién quedaban demasiado
atras en el tiempo vy, por tanto, eran menos fiables, y los datos correspondientes a los Ultimos seis
meses "no pueden ser tan fiables y reveladores como los datos correspondientes a un afo
completo".373 Sin embargo, el Pakistan no ha sefialado a nuestra atencion ninguna prueba de que
esas explicaciones formaran parte del razonamiento de la propia NTC en el procedimiento interno vy,
por lo tanto, no podemos basarnos en ellas al evaluar la determinacion de la NTC.

7.274. El Pakistan también mantiene que el articulo 3.2 solo exige que las autoridades "ten[gan]
en cuenta si ha habido un aumento significativo de las [importaciones objeto de dumping]”, no que
determinen o concluyan si lo ha habido.3’4 No obstante, observamos que ello no exonera a las
autoridades de la prescripcion de hacer un "examen objetivo" al tener en cuenta si ha habido un
aumento significativo de las importaciones objeto de dumping, que es lo que falté en este caso.

7.275. Por consiguiente, constatamos que la NTC no llevé a cabo un examen objetivo al tener en
cuenta si habia habido un aumento significativo de las importaciones objeto de dumping en términos
absolutos, dado que se centr6 de manera selectiva en el Unico afio en que aumentaron las
importaciones y no explicdé como tuvo en cuenta las pruebas contradictorias correspondientes al
resto del periodo de investigacién, incluido el periodo mas reciente. Al proceder de este modo, la NTC
actud de manera incompatible con los articulos 3.1y 3.2. Habiendo formulado esta constatacién, no
examinamos el otro argumento de los Emiratos Arabes Unidos en el sentido de que la NTC no tuvo
en cuenta si el aumento del volumen absoluto de las importaciones, de haber existido, fue
significativo.

7.6.2.2 La evolucion del volumen de las importaciones objeto de dumping en relaciéon con
la produccion nacional

7.276. Los Emiratos Arabes Unidos formulan dos conjuntos de argumentos sobre la consideracion
por la NTC del volumen de las importaciones objeto de dumping en relacién con la produccion
nacional: en primer lugar, que la NTC se centré en 2009, el Unico afio en que se mostrd un aumento
con respecto al afio anterior, e hizo caso omiso de las pruebas relativas al resto del periodo de
investigacién3’>; y, en segundo lugar, que en cualquier caso la NTC no tuvo en cuenta si el aumento
de las importaciones en relacién con la produccion nacional fue significativo.376

369 Informes de los Grupos Especiales, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 7.41; y China - Productos
de pollo de engorde (articulo 21.5 - Estados Unidos), parrafos 7.152-7.153.

370 véase el parrafo 7.258 supra.

371 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-VII y
parrafo 35.6.

372 Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-VII.

373 yéase el parrafo 7.267 supra. Recordamos que, en abril de 2012, la propia NTC decidié que el
periodo de investigacion del dafio se interrumpiera al final de junio de 2010. Véase el parrafo 7.80 supra.

374 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.353-3.354.

375 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 304.

376 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 310.
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7.277. Enlo que respecta a la concentracidn de la NTC en el aumento en 2009, el Pakistan responde
gue la disminucion del volumen de las importaciones objeto de dumping en relacién con la
produccién nacional observada en el periodo de enero a junio de 2010 no fue suficiente para
neutralizar el aumento observado en el afio 2009 completo.37” En cuanto a la consideracion de la
significacion por la NTC, el Pakistan responde que la NTC optd por centrarse "en los volimenes de
las importaciones en términos absolutos", que no estaba obligada a tener en cuenta también si el
aumento en términos relativos fue significativo, y que, en cualquier caso, "podria haber constatado
facilmente" que el aumento relativo de seis puntos porcentuales observado en 2009 fue significativo
"a la luz del estado precario de la rama de produccion nacional".378

7.278. Para hacer nuestra evaluacion, pasamos a examinar la determinacion de la NTC. La NTC
observd que las importaciones objeto de dumping constituyeron el 11,80%, el 10,30%, el 16,41%
y el 14,84% de la produccidon nacional en 2007, 2008, 2009 y de enero a junio de 2010,
respectivamente.37° Posteriormente, la NTC concluyd que el volumen de las importaciones objeto de
dumping habia "aumentado significativamente ... en relacién con la produccién del producto nacional
similar durante [el] periodo de investigacion".380

7.279. Asi pues, la NTC tuvo ante si tendencias fluctuantes: una disminucién de 1,5 puntos
porcentuales en 2008, un aumento de 6,1 puntos porcentuales en 2009 y una disminucion
de 1,6 puntos porcentuales de enero a junio de 2010. La NTC describié esas tendencias vy
posteriormente concluyd, sin mas, que el volumen de las importaciones objeto de dumping en
relacion con la produccidon nacional habia "aumentado significativamente" durante el periodo de
investigacion. Tomamos nota de la explicacion que nos presentd el Pakistan en el sentido de que
la NTC se centré en el aumento en 2009 porque la posterior disminucidn no neutralizdé ese
aumento38!; sin embargo, el Pakistan no ha sefialado a nuestra atencién pruebas obrantes en el
expediente del procedimiento interno que demuestren que este fue, en efecto, el razonamiento de
la NTC.

7.280. Por tanto, al constatar que las importaciones en relacién con la produccién nacional habian
"aumentado significativamente", la NTC no explicd como concilidé las tendencias contradictorias
mostradas en los datos que tuvo ante si para llegar a su conclusion. Mas especificamente, no explico
coémo la secuencia de movimientos descendentes y ascendentes que observo la llevé a concluir que
el aumento de las importaciones en relacidon con la produccién nacional fue "significativo". De hecho,
en los argumentos del Pakistén se reconoce que la NTC no examind si el aumento fue significativo.382

7.281. Ademas, sefialamos a la atencién el argumento del Pakistan de que la NTC estaba facultada
para centrarse en el aumento del volumen absoluto de las importaciones y no estaba obligada a
tener en cuenta también si el aumento del volumen de las importaciones en relacién con la
produccién nacional fue "significativo".383 Sin embargo, la NTC s/ concluyé que el aumento del
volumen de las importaciones en relacion con la produccion nacional fue significativo38* y tomo esa
conclusidn, entre otros elementos, como base para su determinacion de la existencia de dafio38>; al
proceder de este modo, estaba sujeta a las prescripciones de los articulos 3.1 y 3.2.

7.282. Por consiguiente, constatamos que, al concluir que el volumen de las importaciones objeto
de dumping en relacion con la produccién nacional habia aumentado "significativamente", la NTC
actué de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.2, ya que no explicdé cdmo concilié las

377 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.148.

378 Segunda comunicacidn escrita del Pakistan, parrafos 2.165-2.167. Recordamos asimismo el
argumento general del Pakistan que se aborda en el parrafo 7.274 supra.

379 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 35.5.

380 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 35.7.

381 Véase el parrafo 7.277 supra.

382 Segunda comunicacion escrita del Pakistén, parrafos 2.165-2.167.

383 yéase el parrafo 7.277 supra.

384 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 35.7.

38 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 47.2.
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tendencias contradictorias que tuvo ante si y, en particular, no explicO como esas tendencias
contradictorias respaldaban su conclusion de que el aumento fue "significativo".386

7.6.2.3 La evolucion del volumen de las importaciones objeto de dumping en relacién con
el consumo interno

7.283. La NTC no tuvo en cuenta si habia habido un aumento de las importaciones objeto de
dumping en relacién con el consumo interno.

7.284. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que, dadas las "tendencias contradictorias" observadas,
la NTC estaba obligada a tener en cuenta también si habia habido un aumento significativo del
volumen de las importaciones objeto de dumping en relacion con el consumo interno para llevar a
cabo un examen objetivo de conformidad con los articulos 3.1 y 3.2.387

7.285. El Pakistan responde que el articulo 3.2 otorga facultades discrecionales a la autoridad
investigadora para que analice si el volumen de las importaciones objeto de dumping ha aumentado
en términos absolutos, o en relacidon con la produccién nacional, o en relaciéon con el consumo
interno, y no exige que las autoridades tengan en cuenta mas de uno de estos parametros.388
En consecuencia, el Pakistan aduce que, habiendo examinado ya la evolucién del volumen de las
importaciones objeto de dumping en términos absolutos y en relacidon con la producciéon nacional,
la NTC no estaba obligada a tener en cuenta también si habia habido un aumento significativo del
volumen de las importaciones en relacién con el consumo interno.38°

7.286. Recordamos que en el articulo 3.2 se utilizan las conjunciones disyuntivas "... o ... 0" cuando
se mencionan las distintas maneras en que una autoridad puede tener en cuenta si las importaciones
objeto de dumping han aumentado significativamente, lo cual deja claro su caracter alternativo y no
acumulativo.3®® En consecuencia, rechazamos el argumento de los Emiratos Arabes Unidos en el
sentido de que, ademas de examinar la evolucion del volumen de las importaciones en términos
absolutos y en relacion con la produccién nacional, la NTC estaba obligada a examinar la evolucién
del volumen de las importaciones en relacidén con el consumo interno.3°1

7.6.3 Conclusion sobre la consideraciéon por la NTC del volumen de las importaciones
objeto de dumping en el marco de los articulos 3.1y 3.2

7.287. En resumen, constatamos que la NTC actué de manera incompatible con los articulos 3.1
y 3.2 porque no llevd a cabo un examen objetivo al tener en cuenta si habia habido un aumento
significativo de las importaciones en términos absolutos y en relacién con la produccién nacional.

7.7 Toma en consideracion del efecto de las importaciones objeto de dumping en los
precios: articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping

7.288. Dentro de su analisis del dafio, la NTC constatd que los efectos de las importaciones objeto
de dumping sobre los precios de la rama de produccion nacional fueron una significativa
subvaloracidn de precios y una significativa reduccién de los precios.3°? Los Emiratos Arabes Unidos
alegan que la toma en consideracion que hizo la NTC de si habia habido una significativa
subvaloracidon de precios y una significativa reduccion de los precios fue incompatible con los
articulos 3.1y 3.2.

7.289. Estructuramos nuestro analisis del siguiente modo: en primer lugar, exponemos las
prescripciones aplicables del articulo 3.2 (seccién 7.7.1), toda vez que ya hemos examinado el

38 Véanse los parrafos 7.258, 7.262 y 7.263 supra.

387 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 306; y respuesta de los
Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 59 del Grupo Especial.

388 Respuesta del Pakistan a la pregunta 59 del Grupo Especial.

389 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.171-2.173.

3% véase el parrafo 7.264 supra.

391 Observamos que este elemento es independiente de la cuestion de si el examen por la NTC de la
evolucién de las importaciones objeto de dumping en términos absolutos y en relacién con la produccidén
nacional fue compatible por si mismo con los articulos 3.1 y 3.2, la cual hemos abordado supra.

392 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
secciones 36.1 y 36.2.
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articulo 3.1 en la seccién 7.6.1 supra; en segundo lugar, evaluamos si los Emiratos Arabes Unidos
han establecido que la toma en consideracién que hizo la NTC de la subvaloracion de precios fue
incompatible con las prescripciones de los articulos 3.1 y 3.2, y constatamos que en efecto lo han
establecido (seccion 7.7.2); en tercer lugar, evaluamos si los Emiratos Arabes Unidos han
establecido que la toma en consideracion que hizo la NTC de la reduccién de los precios fue
incompatible con esas prescripciones, y constatamos que en efecto lo han establecido
(seccién 7.7.3).

7.7.1 Las prescripciones aplicables de la segunda frase del articulo 3.2

7.290. La segunda frase del articulo 3.2 establece las prescripciones relativas al examen del efecto
de las importaciones objeto de dumping sobre los precios. Dispone lo siguiente:

En lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, la
autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido una significativa subvaloracién
de precios de las importaciones objeto de dumping en comparacion con el precio de un
producto similar del Miembro importador, o bien si el efecto de tales importaciones es
hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o impedir en medida
significativa la subida que en otro caso se hubiera producido. Ninguno de estos factores
aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una
orientacién decisiva.

7.291. La segunda frase del articulo 3.2 impone a una autoridad investigadora la obligacién de
"tener en cuenta" el efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios. Como hemos
indicado en el parrafo 7.262 supra, el sentido corriente de "consider" (en el texto en espanol "se
tendra en cuenta") incluye "view or contemplate attentively ... examine" (ver o contemplar
atentamente ... revisar), "take something into account in reaching its decision" (tener en cuenta
algo al llegar a su decision), y no exige que una autoridad formule una determinacion definitiva.3°3

7.292. Elarticulo 3.2 se refiere a tres tipos de efectos sobre los precios, dos de los cuales son objeto
de la impugnacion de los Emiratos Arabes Unidos, a saber, la subvaloracién de precios y la reduccién
de los precios.

7.293. En lo que respecta a la subvaloraciédn de precios, el articulo 3.2 exige que las autoridades
"ten[gan] en cuenta si ha habido una significativa subvaloracién de precios de las importaciones
objeto de dumping en comparacién con el precio de un producto similar del Miembro importador".34
Es decir, el articulo 3.2 exige una comparacién entre los precios de las importaciones objeto de
dumping y los de un producto nacional similar.3°®> Como se ha observado en ocasiones anteriores,
cuando la autoridad investigadora debe comparar los precios, "la cuestion de su comparabilidad se
plantea necesariamente".3%

7.294. El texto del articulo 3.2, que utiliza en inglés el pretérito perfecto ("has been" ("ha habido"))
y el participio de presente ("undercutting" ("subvaloraciéon")), en su contexto, da a entender que lo
que esta en litigio son efectos sobre los precios que contindian a lo largo del tiempo y no se limitan
a un caso aislado.3%7

393 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 130.

394 Sin resalte en el original. .

395 yéanse también los informes del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 136; y China - Tubos
de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.158.

3% Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.530; e informe del Organo de Apelacion,
China - GOES, parrafo 200. Véase también el informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de
engorde, parrafos 7.475-7.478.

397 Véanse también los informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) /
China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.159, donde se expone que "[d]e una interpretacion
correcta de la expresidn 'subvaloracidn de precios' en el marco del parrafo 2 del articulo 3 se desprende ... que
la indagacion exige una evaluacion dinamica de la evolucidn de los precios y de las tendencias de la relacion
entre los precios de las importaciones objeto de dumping y los de los productos similares nacionales a lo largo
de todo el periodo objeto de la investigacion. El examen de esa evolucion y esas tendencias incluye evaluar si
los precios de importacién y los precios internos varian en la misma direccién o en direcciones contrarias, y si
ha habido un aumento subito y sustancial de los precios internos".
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7.295. Con respecto a la reduccién de los precios, la cuestidn es "si el efecto de tales importaciones
[objeto de dumping] es hacer bajar ... los precios en medida significativa". El sentido corriente de
"depress" (reducir) incluye "[tJo press down ... to lower" (empujar hacia abajo ... reducir)3°8,
mientras que el sentido corriente de "depression" (reduccion) incluye "[t]he action of pressing down,
or fact of being pressed down" (la acciéon de empujar hacia abajo, o el hecho de ser empujado hacia
abajo).39° Por consiguiente, en el contexto del articulo 3.2, una autoridad investigadora esta obligada
a tener en cuenta si las importaciones objeto de dumping estan presionando a la baja los precios de
los productos nacionales similares.

7.296. Para ambos tipos de efectos sobre los precios a que nos referimos aqui, la autoridad
investigadora debe tener en cuenta si son "significativos", es decir, "importantes, notables, que
tienen consecuencias", lo cual dependera de las circunstancias concretas del caso.4%

7.297. Ademas, la cuestidon en el marco de la segunda frase del articulo 3.2 es si "el efecto de las
importaciones objeto de dumping" ha sido uno (o mas) de esos fendmenos en los precios. Por
consiguiente, el articulo 3.2 vincula las importaciones objeto de dumping y la reduccion de los precios
y contempla la toma en consideracion de la relacion entre ambas.*0!

7.298. Mas alla de estas prescripciones y de las prescripciones generales del articulo 3.1, el
articulo 3.2 no prescribe un método especifico en el que haya que basar el andlisis de la
subvaloracién o reduccion de los precios, con lo que deja cierto grado de discrecionalidad a la
autoridad investigadora.#02

7.7.2 La cuestion de si la toma en consideracion que hizo la NTC de la subvaloracion de
precios fue incompatible con los articulos 3.1y 3.2

7.299. Los Emiratos Arabes Unidos formulan cinco argumentos en apoyo de su alegacién de que la
toma en consideracién que hizo la NTC de la subvaloracion de precios fue incompatible con los
articulos 3.1 y 3.2. Los Emiratos Arabes Unidos aducen lo siguiente: en primer lugar, que la NTC no
se basd en pruebas positivas al utilizar datos sobre precios de importaciéon de Pakistan Revenue
Automation Limited (PRAL), el departamento de procesamiento de datos de la Junta Federal de
Ingresos Publicos del Gobierno del Pakistan4%3; en segundo lugar, que la NTC no asegurd la
comparabilidad de los precios*?*; en tercer lugar, que la NTC se centré en 2009, el Unico afo del
periodo de investigacidn durante el cual se constaté la existencia de subvaloracién de precios,
descartando pruebas contradictorias del resto del periodo de investigacion®>; en cuarto lugar, que

398 Oxford Dictionaries, edicidn en linea, definicién de "depress"
https://www.oed.com/view/Entry/50442?rskey=ThDTSn&result=2&isAdvanced=false#eid (consultada el 14 de
octubre de 2020), verbo, acepcién 2.

399 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicion de "depression"
https://www.oed.com/view/Entry/50451?redirectedFrom=depression#eid (consultada el 14 de octubre
de 2020), sustantivo, acepcion 1.

400 véase el parrafo 7.263 supra.

401 yyéanse también, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafos 136,
144 y 152; y China - Tubos de altas prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas prestaciones (UE),
parrafo 5.161.

402 yéanse también los informes de los Grupos Especiales, China - Productos de pollo de engorde,
parrafo 7.474; y China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.41.

403 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 317; segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 160; y declaracidn inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafo 67. Para la respuesta del Pakistan, véanse la primera comunicacidn escrita del Pakistan,
parrafos 3.374-3.376; la respuesta del Pakistan a la pregunta 60 del Grupo Especial; y la declaracion inicial
escrita del Pakistan, parrafos 76-78. ,

404 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 318-322; segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 161; y declaracién inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 68. Para la respuesta del Pakistan, véanse la primera comunicacion escrita del Pakistan,
parrafos 3.381-3.386; y la respuesta del Pakistan a la pregunta 61 del Grupo Especial.

405 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 323-334; declaracion inicial de
los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 48-50; segunda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 163; y declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafo 69. Para la respuesta del Pakistan, véanse la primera comunicacion escrita del Pakistan,
parrafos 3.393-3.395; y la segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.179-2.184.
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la NTC no tuvo en cuenta si la subvaloracion de precios fue significativa*?®; y en quinto lugar, que
la NTC no tuvo en cuenta la crisis financiera mundial.*%7 A continuacidon examinamos sucesivamente
estos argumentos.

7.7.2.1 La utilizacién por la NTC de los datos de PRAL

7.300. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC utilizé datos de estadisticas oficiales de
importacion mantenidas por PRAL para establecer el precio de las importaciones objeto de dumping
a efectos de su analisis de la subvaloracidn, descartando sin ninguna explicacion la informacién sobre
el precio de exportacion facilitada por los exportadores que cooperaron.408

7.301. El Pakistan responde que la NTC establecié el precio ("promedio ponderado de los costos
sobre muelle") de las importaciones objeto de dumping utilizando como fuente de informacion
principal los datos sobre precios presentados por los exportadores que cooperaron, y utilizé datos
de PRAL uUnicamente para los exportadores que no cooperaron. El Pakistan reconoce que en un
pasaje del Informe sobre la determinacion definitiva solo se hace referencia a PRAL como fuente de
los datos, pero sostiene que se debe a un error material.4%°

7.302. Observamos que, en una nota de pie de pagina al cuadro-VIII sobre la subvaloracion de
precios, la NTC afirmo que las fuentes de los datos en que se basaba el analisis de la subvaloracion
de precios eran "[e]l solicitante y los exportadores que cooperaron".4% En otra parte de su informe,
la NTC afirmo que habia "utilizado datos de importacién obtenidos de PRAL ademas de la informacion
facilitada por el solicitante y los exportadores/productores extranjeros" .11

7.303. El Pakistan nos presentd el calculo que hizo la NTC de los precios de las importaciones objeto
de dumping. En esos calculos, la NTC parece haber calculado efectivamente el promedio ponderado
de los precios utilizando datos de los exportadores que cooperaron, entre ellos Taghleef, y datos
de PRAL para otros exportadores.4!2 Las afirmaciones de la NTC en su informe, junto con sus calculos
del precio de exportacién, respaldan la explicacién del Pakistan de que utilizé datos sobre los precios
de los exportadores que cooperaron en los casos en que se disponia de ellos, y de que la declaracidon
de la NTC en la que se daba a entender que los costos sobre muelle se calcularon Unicamente a
partir de datos de PRAL era un error.

7.304. Por consiguiente, constatamos que los Emiratos Arabes Unidos no han establecido, como
cuestion de hecho, que la NTC no utilizé los datos sobre precios disponibles facilitados por los
exportadores que cooperaron.

7.305. Los Emiratos Arabes Unidos aducen ademds que aunque la NTC combinara los datos de los
exportadores que cooperaron y los de PRAL, es "dudoso" que esto garantizara "un examen objetivo
basado en pruebas positivas"4!3, que la NTC no dio "ninguna explicacion" y que hay "serias dudas"
sobre la utilizacién de esos datos combinados.4'* Sin embargo, los Emiratos Arabes Unidos no han

406 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 330; declaracion inicial de los
Emiratos /:\rabes,Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 53; y segunda comunicacion escrita
de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 162. Para la respuesta del Pakistan, véanse la primera comunicacion
escrita del Pakistan, parrafos 3.388-3.390; la respuesta del Pakistan a la pregunta 63 del Grupo Especial; y la
segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.186-2.189.

407 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 326 y 328. Para la respuesta
del Pakistan, véase la primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.397-3.399.

408 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 317; segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 145 y 160; y declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes
Unidos, parrafo 67. Los Emiratos Arabes Unidos se remiten al Informe sobre la determinacién definitiva (2013),
version publica (Prueba documental ARE-2), parrafo 36.1.1.

409 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.374-3.376; y respuesta del Pakistan a la
pregunta 60 del Grupo Especial.

410 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
cuadro VIII. (sin resalte en el original)

411 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 14.8. (sin resalte en el original)

412 Anexo-XVI, célculos de los costos sobre muelle (Prueba documental PAK-39 (ICC)). Se trata del
anexo-XVI del Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)).

413 Segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 160.

414 éase también la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracion inicial escrita del
Pakistan, parrafo 33.
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aportado nada mas como justificacion de sus "dudas" y "preguntas", por lo que consideramos que
no han establecido que el hecho de combinar datos de los exportadores que cooperaron y datos
de PRAL correspondientes a los exportadores que no cooperaron haya dado lugar, en si mismo, a
una incompatibilidad con los articulos 3.1 y 3.2.

7.7.2.2 Comparabilidad de los precios (combinacion de productos)

7.306. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC no se aseguré de que los precios que estaba
comparando fueran comparables: aunque habia dos tipos diferentes del producto considerado, a
saber, las peliculas BOPP metalizadas y no metalizadas, con "diferencias significativas en lo que
respecta a los volimenes de importacion y los precios"4'> entre ambos, la NTC compard el precio
agregado de las importaciones objeto de dumping con el precio agregado de las p,ell'culas BOPP
nacionales sin distinguir entre el tipo metalizado y el no metalizado.4'® Los Emiratos Arabes Unidos
sostienen que la NTC estaba obligada a asegurarse de la comparabilidad de los precios aunque
Taghleef no plantease esa cuestion durante el procedimiento interno.41?

7.307. El Pakistan responde que la NTC tuvo en cuenta la combinacion de productos en cada lado
de la comparacion de precios y concluyd que los precios eran comparables porque las proporciones
de peliculas BOPP metalizadas y no metalizadas en ambos lados "no [eran] diferentes".418 El Pakistan
afade que la proporcidn de las peliculas BOPP no metalizadas, mas baratas, era ligeramente mayor
en el lado nacional que en el de las importaciones objeto de dumping, por lo que al utilizarse
promedios en la comparacion se subestimo la magnitud de la subvaloracion.#1? El Pakistan reconoce
que la NTC no abordd explicitamente este analisis en el expediente, pero afirma que la NTC no
estaba obligada a hacerlo, porque tenia facultades discrecionales para decidir como hacer el analisis,
y ninguna parte interesada planted estos argumentos durante la investigacion.420

7.308. No se discute que los exportadores (incluida Taghleef) y la rama de produccién nacional
vendian dos tipos de peliculas BOPP en diferentes proporciones en el mercado pakistani: las
peliculas BOPP no metalizadas y las peliculas BOPP metalizadas.42! Habia diferencias de precio entre
los dos tipos de pelicula BOPP, y el tipo metalizado tenia un precio superior al tipo no metalizado.422
En su analisis de la subvaloracién, la NTC calculd un Unico promedio ponderado del precio de las
importaciones para cada afio del periodo de investigacion, y compard ese promedio del precio con
el promedio ponderado del precio del producto nacional similar.#23 El Pakistan ofrece explicaciones
sobre esta eleccidn, pero no nos ha indicado nada en el expediente del procedimiento interno que
indique que esas explicaciones fueran las de la propia NTC.

7.309. Observamos que la existencia de dos tipos de producto que diferian en el precio y en las
cantidades planteaba problemas de comparabilidad. Recordamos que el texto del articulo 3.2
estipula que un analisis de la subvaloracién de precios es una comparacién de precios. La cuestion
de si los precios objeto de comparacién son comparables es fundamental para la objetividad del
analisis. Por consiguiente, las autoridades investigadoras estan obligadas a asegurarse de que los
precios sean comparables, independientemente de que los exportadores investigados planteen o no

415 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 319.

416 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 318-321; segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 161; y declaracion inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 68. ]

417 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 322 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 200). Véase también la respuesta de los Emiratos
Arabes Unidos a la declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafo 34.

418 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.381-3.382.

419 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.384; y respuesta del Pakistan a la pregunta 61
del Grupo Especial.

420 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.381-3.386; y respuesta del Pakistan a la
pregunta 61 del Grupo Especial.

421 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafos 12.2.1-12.2.2 y 28.2.2; y primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.379.

422 Calculos del dumping efectuados por la NTC (Prueba documental ARE-31 (ICC)); primera
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo. 319; y primera comunicacion escrita del Pakistan,
parrafo. 3.381.

423 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 36.1.1.
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esas preocupaciones durante la investigacion.4?* Si no se hace, no se trata de un examen objetivo
de la subvaloracion de precios.

7.310. Por consiguiente, constatamos que al limitarse a calcular un promedio del precio de las
importaciones objeto de dumping y un promedio del precio del producto nacional similar, sin tener
en cuenta las preocupaciones de comparabilidad que planteaba la existencia de dos tipos de producto
diferentes, la NTC no hizo un examen objetivo al tener en cuenta la subvaloracién de precios.
Por consiguiente, actué de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.2.

7.7.2.3 El énfasis dado por la NTC a 2009

7.311. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC basé su constatacién de que habia habido
subvaloraciéon de precios durante el periodo de investigacion en el Unico afio en que los precios de
las importaciones objeto de dumping fueron inferiores a los precios del producto nacional similar
(2009), sin tener en cuenta las pruebas contradictorias del resto del periodo de investigacion,
incluido el hecho de que la tasa de subvaloracion en 2009 fue inferior a la tasa de venta a precios
superiores en 2007 y 2008 y se aproximé al nivel de la tasa de venta a precios superiores en el
periodo de enero a junio de 2010.425

7.312. El Pakistan responde que la NTC tuvo en cuenta datos correspondientes a todo el periodo de
investigacion, pero atribuyd una significacidn especial a los relativos a 2009 porque fue el afo
completo mas reciente del periodo de investigacion*?®, y que el nivel de venta a precios superiores
de enero a junio de 2010 no compensé el nivel de subvaloracion de 2009.4%7 Sin embargo,
observamos que el expediente que se nos ha sometido no demuestra que esas explicaciones fueran
de la NTC.

7.313. Para hacer nuestra evaluacidon, pasamos a examinar el analisis que hizo la NTC acerca de si
habia habido subvaloracidon de precios. La NTC establecié en primer lugar el precio agregado de las
importaciones objeto de dumping y del producto nacional similar durante cada afio del periodo de
investigacion del dafo, un ejercicio que solo mostré la existencia de subvaloracion en 2009.4%8
En términos porcentuales, la subvaloracién fue del 4,35% en 2009, mientras que la venta a precios
superiores fue de [[***]] en 2007, [[***]] en 2008 y del 3% entre enero y junio de 2010.42° La NTC
declaré entonces que tanto los precios de las importaciones objeto de dumping como los de los
productos nacionales similares habian aumentado en 2008, que el precio de las importaciones objeto
de dumping habia subvalorado los precios de los productos nacionales similares en 2009430 y que,
aunque el precio de las importaciones objeto de dumping era superior al de los productos nacionales
similares entre enero y junio de 2010, la "magnitud de la subvaloracion de precios [en 2009] fue

424 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, pérrafo 201; informe del Grupo Especial,
China - Productos de pollo de engorde, parrafos 7.475-7,478.

425 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 323-329; declaracion inicial de
los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 48-50; y declaracién inicial
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 69.

426 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.393-3.395; segunda comunicacidn escrita del
Pakistan, parrafos 2.179-2.180; y respuesta del Pakistan a la pregunta 55 del Grupo Especial.

427 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.180. Véase también la respuesta del Pakistan a
la declaracién inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo. 43.

428 Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC), cuadro-VIII; e
Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2), cuadro-VIII.

429 para 2009, Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental
ARE-2); para 2010, respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 90 del Grupo Especial y
observaciones del Pakistan sobre la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 90 del Grupo
Especial; para los demas afios, porcentajes derivados del Informe sobre la determinacién definitiva (2013)
(Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-VIII. En términos absolutos, los margenes fueron [[***]].

(Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-VIII).

430 E| Informe sobre la determinacidn definitiva se refiere al "periodo de investigacion del dumping"; en
el curso del procedimiento, el Pakistan aclaré que se trataba de una referencia a 2009. (Respuesta del Pakistan
a la pregunta 57 del Grupo Especial).
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abrumadora".#3! A continuacion, la NTC llegd a la conclusion de que hubo subvaloracion de precios
durante el periodo de investigacion.*32

7.314. Asi pues, los datos sometidos a la NTC mostraban una subvaloracién en 2009 de un margen
del 4,35%, mientras que durante el resto del periodo de investigacion, incluido el periodo mas
reciente del periodo de investigacion, los precios de importacion superaron a los del producto
nacional similar por margenes similares.433 Sin embargo, la NTC no explicé como tuvo en cuenta
estas pruebas contradictorias, mas alla de afirmar que aunque el precio interno fue inferior al precio
de las importaciones entre enero y junio de 2010, la magnitud de la subvaloracién de precios en 2009
fue "abrumadora".43* Observamos asimismo que esta breve declaracién no parece estar respaldada
por los datos, ya que en realidad la magnitud de la subvaloracion en 2009 fue similar a la magnitud
de las ventas a precios superiores del periodo transcurrido entre enero y junio de 2010.43>

7.315. Recordamos que para hacer un examen objetivo, como exige el articulo 3.1, la autoridad
investigadora no debe descartar pruebas pertinentes que puedan contradecir sus constataciones,
sino que tiene que explicar cdmo las ha tenido en cuenta.*3® Recordamos ademas que el requisito
de tener en cuenta "si ha habido una significativa subvaloracion de precios" no se cumple "por medio
de un examen estatico" en un solo momento.43” Al basar su conclusion de subvaloracién de precios
Unicamente en 2009, sin explicar como habia tenido en cuenta pruebas contradictorias, incluidas las
correspondientes al periodo mas reciente del periodo de investigacion, la NTC actué de manera
incompatible con los articulos 3.1 y 3.2.

7.7.2.4 "Significacion" de la subvaloracién de precios

7.316. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC no tuvo en cuenta si la subvaloracion de
precios era "significativa", como exige el articulo 3.2.438

7.317. El Pakistédn responde que la magnitud de la subvaloracién de precios observada por la NTC
en 2009 (el 4,35%) era suficiente para respaldar una constatacién de significacion en las
circunstancias del presente caso: el producto investigado es un producto basico cuya competencia
se basa principalmente en el precio y, por consiguiente, incluso pequefias diferencias de precio
influyen en las decisiones de los consumidores.43° Observamos, sin embargo, que esta explicacion
no se refleja en el expediente de la investigacion. El Pakistan sefala que, durante la investigacion,
la propia Taghleef se refirid a las peliculas BOPP como un "producto basico"44%; no obstante, a
nuestro juicio esto no demuestra que la explicacién expuesta por el Pakistan fuera el razonamiento
de la NTC en el procedimiento subyacente. Por consiguiente, no podemos basarnos en esta
explicacion al hacer nuestra evaluacion, a pesar de la afirmacion del Pakistan de que "es de dominio
publico en la rama de produccidon que el producto en cuestidon es un producto basico".441

7.318. En el Informe sobre la determinacidon definitiva se observa que los precios de las
importaciones objeto de dumping subvaloraron los precios del producto nacional similar en un 4,35%
en 2009, y a continuacién se aflade que el precio interno fue inferior al precio de las importaciones
objeto de dumping entre enero y junio de 2010, pero que "la magnitud de la subvaloracion de precios

431 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 36.1.2.

432 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 36.1.3.

433 Nos remitimos a la nota 429 supra, donde se indican las magnitudes exactas. [[***]].

434 Véase la nota 431 supra.

435 Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-VIII;
véase también el Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), versién publica (Prueba documental
ARE-2), cuadro-VIII.

436 Véase el parrafo 7.258 supra.

437 Sin resalte en el original. Véanse también el parrafo 7.294 y la nota 397 supra.

438 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 330. Véase también la
declaracion inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 53.

439 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.387-3.390; segunda comunicacién escrita del
Pakistan, parrafos 2.186-2.189; y observaciones del Pakistan sobre la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos
a la pregunta 90 del Grupo Especial.

440 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.187-2.188 (donde se hace referencia a la
Comunicacién de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), pagina 17).

441 Respuesta del Pakistan a la pregunta 63 del Grupo Especial.
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[en 2009] fue abrumadora".44? Esa es toda la toma en consideracion de esta cuestion que hizo
la NTC, y el Pakistan no ha demostrado lo contrario.

7.319. Por consiguiente, constatamos que los Emiratos Arabes Unidos han establecido que la NTC
no tuvo en cuenta si habia habido una subvaloracién de precios "significativa" y, por tanto, actué de
manera incompatible con el articulo 3.2.

7.7.2.5 La crisis financiera mundial

7.320. Los Emiratos Arabes Unidos aducen también que, al no tener en cuenta la subvaloracion de
precios observada en 2009 en el contexto de la crisis financiera mundial, la NTC no hizo un examen
objetivo de si esa subvaloracion fue efecto de las importaciones objeto de dumping. Los Emiratos
Arabes Unidos sefialan que, en 2009, los precios de las peliculas BOPP siguieron la tendencia del
mercado mundial de los precios de los productos basicos distintos de la energia.**3 El Pakistan
responde que la NTC no estaba obligada a tener en cuenta la crisis financiera mundial en su analisis
de la subvaloracion de precios.*4

7.321. Toda vez que ya hemos constatado por otros motivos que la toma en consideracion que hizo
la NTC de la subvaloracidon de precios fue incompatible con los articulos 3.1 y 3.2, no entramos a
analizar este argumento adicional de los Emiratos Arabes Unidos.

7.7.2.6 Conclusion sobre la toma en consideracion que hizo la NTC de la subvaloracion de
precios en el marco de los articulos 3.1y 3.2

7.322. Constatamos que la toma en consideracion que hizo la NTC de la subvaloracion de precios
fue incompatible con los articulos 3.1 y 3.2 porque la NTC no se asegurd de que los precios que
estaba comparando fueran comparables, se basdé en datos correspondientes a un solo afio del
periodo de investigacion sin explicar adecuadamente por qué desestimo pruebas contradictorias del
resto del periodo de investigacion, incluido su periodo mas reciente, y no tuvo en cuenta si la
subvaloracién de precios era significativa.

7.7.3 La cuestion de si la toma en consideracion que hizo la NTC de la reduccién de los
precios fue incompatible con los articulos 3.1y 3.2

7.323. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC actué de manera incompatible con los
articulos 3.1 y 3.2 al tomar en consideracién la reduccion de los precios porque, en primer lugar, se
centré Unicamente en la disminucion de los precios en 2009, sin explicar cdmo habia tenido en
cuenta pruebas contradictorias del resto del periodo de investigacion, incluido su periodo mas
reciente**>; en segundo lugar, la NTC no tuvo en cuenta si la reducciéon de los precios fue
"significativa"44®; en tercer lugar, la NTC no tuvo en cuenta si la reduccién de los precios fue
"el efecto de" las importaciones objeto de dumping, habida cuenta de que la disminucién de los
precios siguid la senda de la disminucién de los costos*4; y, en cuarto lugar, la NTC no concilié su

442 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 36.1.2. Véase también ibid., cuadro-VIII.

443 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 326 y 328.

444 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.397-3.399.

445 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 336-346; segunda
comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 164; declaracién inicial de Ios Emiratos Arabes
Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 51; y declaracidn inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafos 70-72. Para la respuesta del Paklstan véanse la primera comunicacion escrita del
Pakistan, parrafos 3.410-3.414; y la segunda comumcaaon escrita del Pakistan, parrafos 2.196-2.200.

44 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 347-350; y segunda
comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 165. Para la respuesta del Pakistan, véanse la
primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.416; la segunda comunicacidn escrita del Pakistén,
parrafos 2.201-2.204; y la respuesta del Pakistan a la pregunta 63 del Grupo Especial.

447 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 340-342; segunda .
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 165; declaracion inicial de los Emiratos Arabes
Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, pérrafo 52;y declaracién inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 71. Para la respuesta del Pakistan, véanse la primera comunicacion escrita del Pakistan,
parrafos 3.413-3.414; la segunda comunicacién escrita del Pakistan, parrafos 2.199-2.200; y la respuesta del
Pakistan a la declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 47-48.
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constatacion de existencia de reduccion de los precios con la constatacion de que no hubo contencion
de la subida de los precios.**® A continuacién examinamos sucesivamente estos argumentos.

7.7.3.1 El énfasis dado por la NTC a 2009

7.324. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC no hizo un examen objetivo al tomar en
consideracion la reduccion de los precios, ya que basd su constatacion en el Unico afio en que los
precios internos habian disminuido y desestimd el hecho de que durante el resto del periodo de
investigacion, incluido el periodo comprendido entre enero y junio de 2010, los precios del producto
nacional similar aumentaron.*4°

7.325. El Pakistan responde que la NTC tuvo en cuenta las tendencias de todo el periodo de
investigacion, pero dio mas peso a 2009 porque el aumento de enero a junio de 2010 fue menos
pronunciado que el descenso anterior, y 2009 fue el afio completo mas reciente del periodo de
investigacidn.4>0

7.326. Observamos que la NTC establecid la evolucién de los precios internos en cada afio y en el
ultimo semestre del periodo de investigacién, a saber, un aumento de los precios del 27,44%
en 2008, una disminucion de los precios del 13,24% en 2009 y un aumento de los precios del 11,5%
entre enero y junio de 2010.%°! La NTC declaré a continuaciéon que la disminucién de los precios
observada en 2009 fue "abrumadora"4>2 y concluyé que la rama de produccion nacional habia sufrido
una reduccién de los precios debido a las importaciones objeto de dumping.#>3 La NTC no explicd
como tuvo en cuenta las indicaciones contradictorias derivadas de los datos correspondientes a 2008
y 2010. Mas alld de afirmar que la disminucién de los precios en 2009 fue "abrumadora", no explicd
esta afirmacion a la luz de las tendencias observadas durante el resto del periodo de investigacion,
a saber, el hecho de que la disminucidn de los precios en 2009 fuese mas contenida que el aumento
de los precios en 2008 y se aproximase mucho al aumento de los precios en el primer semestre
de 2010.454

7.327. Recordamos que, para hacer un examen objetivo, la autoridad también debe tener en cuenta
las pruebas que aparentemente contradigan sus constataciones, y explicar cémo ha conciliado esas
pruebas al llegar a sus conclusiones.#>> Cuando considerd si habia habido una reduccidn significativa
de los precios, la NTC no lo hizo, y se centrdé en el Unico afio que respaldaba su conclusidén de
reduccion de los precios, sin explicar cdmo habia tenido en cuenta las pruebas relativas al resto del
periodo de investigacion.

7.328. Aunque el Pakistan aduce que la NTC dio importancia a los datos correspondientes a 2009
(y excluyé los datos anteriores y posteriores) porque 2009 era el afio completo mas reciente, no ha
podido remitirnos a pruebas obrantes en el expediente que demuestren que ese fuera el
razonamiento de la NTC.

448 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 343; y respuesta de los
Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial. Primera comunicacidn escrita del Pakistan,
parrafo 3.415; respuesta del Pakistan a la pregunta 64 del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafo 2.209.

449 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 336-337; segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 164; declaracin inicial de los Emiratos Arabes
Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 51; y declaracidn inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafos 70-71.

450 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.411; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafos 2.196 y 2.206.

451 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
cuadro-IX. Para 2010, el aumento porcentual se indica en el parrafo 36.3.2. Véase también el Informe sobre la
determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-IX.

452 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 36.2.1.

453 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 32.2.4.

454 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
cuadro-IX. El aumento porcentual entre enero y junio de 2010 se obtuvo del Informe sobre la determinacion
definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-IX.

455 Véase el parrafo 7.258 supra.



WT/DS538/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 84 -

7.329. Por consiguiente, constatamos que la NTC actué de manera incompatible con los
articulos 3.1 y 3.2 al tomar en consideracién la reduccidn de los precios porque, al centrarse
solamente en datos correspondientes al Unico afio que respaldaba su conclusidon y al no explicar
como tuvo en cuenta pruebas contradictorias, no hizo un examen objetivo.

7.7.3.2 "Significacion" de la reduccion de los precios

7.330. Los Emiratos Arabes Unidos afirman que la NTC no tuvo en cuenta si la reduccion de los
precios fue significativa, como exige el articulo 3.2. Los Emiratos Arabes Unidos afiaden que la NTC
no respaldd su afirmacion de que "la magnitud de la disminucién [en 2009] fue abrumadora" en el
contexto del posterior aumento de los precios.4>®

7.331. El Pakistan responde que era razonable que la NTC considerara que una disminucidn del 13%
de los precios del producto nacional similar era "significativa" porque las peliculas BOPP son un
producto basico sumamente sensible a los precios.*57 El Pakistan reconoce que la NTC no caracterizo
las peliculas BOPP como un producto basico en su andlisis de la reduccion de los precios, pero afirma
gue "es de dominio publico en la rama de produccién que el producto en cuestion es un producto
basico", lo cual tiene "consecuencias obvias para las condiciones de competencia en el mercado
de BOPP".4>8 E| Pakistan afade que la propia Taghleef se refirid a las peliculas BOPP como un
producto basico durante la investigacién.4>°

7.332. Recordamos que el articulo 3.2 no establece un umbral cuantitativo para lo que puede
considerarse una reduccion "significativa" de los precios. La cuestién de si la magnitud de la
reduccion es significativa depende de las circunstancias especificas de cada caso. Sin embargo,
observamos también que el analisis de la NTC se limitd a identificar las tendencias durante el periodo
de investigacidon y afirmar que el precio interno "se recuper6 durante los seis Ultimos meses de[l]
periodo de investigacion, pero [la] magnitud de la disminucion [en 2009] fue abrumadora".450

7.333. Aunque el Pakistan aduce que la NTC tuvo en cuenta la disminucién de los precios en el
contexto del efecto competitivo de las peliculas BOPP como producto basico, no nos ha senalado
informacién del expediente del procedimiento interno que indique que ese fuera el razonamiento de
la NTC.

7.334. Por consiguiente, constatamos que la NTC no tuvo en cuenta si las importaciones objeto de
dumping habian hecho bajar los precios "en medida significativa", como exige el articulo 3.2.

7.7.3.3 La cuestion de si la inexistencia de contencion de la subida de los precios
contradecia la constatacion de reduccién de los precios

7.335. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que las constataciones de la NTC de que no hubo
contencion de la subida de los precios pero si reduccién de los precios son contradictorias.
Los Emiratos Arabes Unidos formulan la siguiente pregunta: "si las importaciones objeto de dumping
no impidieron que los precios internos aumentaran tanto como de otro modo lo habrian hecho,
écomo puede culparse a las importaciones objeto de dumping de haber bajado los precios?"46!

7.336. El Pakistan responde que la practica de la NTC consiste en considerar que existe contencion
de la subida de los precios cuando un productor no puede aumentar los precios en respuesta a un

456 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos. 347-350 (donde se hace
referencia al Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 36.2.1).

457 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.416.

458 Respuesta del Pakistan a la pregunta 63 del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafos 2.203-2.204.

459 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.187-2.189 (donde se hace referencia a la
Comunicacion de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), pagina 17).

460 Tnforme sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 36.2.1.

461 pPrimera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 343; y respuesta de los
Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial.
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aumento de los costos de produccion. En 2009, cuando la NTC constaté la reduccion de los precios,
no considerd que hubiera contencion de la subida de los precios porque /os costos disminuyeron .42

7.337. Con arreglo al articulo 3.2, la toma en consideracion de la reduccién de los precios y la
contencion de su subida entrafia indagaciones conexas pero diferentes: existe reduccion de los
precios cuando los precios se ven "presionados hacia abajo", mientras que existe contencion de la
subida de los precios cuando las importaciones objeto de dumping "imp[iden] ... la subida
[de precios] que en otro caso se hubiera producido”.463 El Informe sobre la determinacion definitiva
refleja la explicacion del Pakistan de que la NTC considera que hay contencion de la subida de los
precios Unicamente si la rama de produccién nacional no puede recuperar la subida de los costos, y
no hubo tal subida en 2009.464

7.338. Por consiguiente, los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que la constataciéon de
reduccion de los precios en 2009 formulada por la NTC estuviera en contradiccion con su
constatacion de que ese afio no hubo contencion de la subida de los precios.

7.7.3.4 Disminucion de los costos

7.339. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC no tuvo en cuenta si la reduccién de los
precios fue efecto de las importaciones objeto de dumping, ya que la disminucion de los precios
en 2009 siguid de cerca la disminucion de los costos, pese a lo cual la NTC se limitd a afirmar que
"la reduccién de los precios se debid en parte a la disminucion de los costos y en parte al dumping".46>
El Pakistan responde que la NTC consideré que la magnitud de la disminucion de los precios era
matematicamente mayor que la disminucidn de los costos y que, por lo tanto, el dumping era un
factor "cocausal" de la disminucion de los precios.466

7.340. Observamos que en 2009 el precio del producto nacional similar disminuy6é en
[[***]] PKR/tm (13,24%)%7, mientras que los costos disminuyeron en [[***]] PKR/tm%68
(13,4%%%9). En su Informe sobre la determinacion definitiva, la NTC afirmd que los precios de los
insumos también se habian reducido en 2009, pero que "la reduccidn de los precios fue superior a
la reduccién de los costos". La NTC concluyé entonces que hubo una reduccidn de los precios durante
el periodo de investigacién "debi[do] en parte a la disminucién de los costos y en parte al
dumping".470

7.341. Recordamos que el articulo 3.2 obliga a la autoridad investigadora a tener en cuenta "si e/
efecto de [las] importaciones [objeto de dumping] es hacer bajar ... los precios".4’! Estamos de
acuerdo con el Pakistdn en que la reduccion de los precios no tiene por qué ser exclusivamente
efecto del dumping.4’2 Sin embargo, cuando hay pruebas de que otros elementos pueden explicar
la reduccién de los precios, una autoridad investigadora objetiva tendria que tener en cuenta esas

462 Respuesta del Pakistan a la pregunta 64 del Grupo Especial.

463 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 141.

464 Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), parrafo 36.3.2.

465 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 339-342; declaracion inicial de
los Emiratos Arapes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 52; y declaracidn inicial escrita
de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 71 y 78 (donde se hace referencia al Informe sobre la determinacion
definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2), parrafo 36.2.1). Véase también la respuesta de
los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 91 del Grupo Especial.

466 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.414; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafos 2.197-2.200 y 2.210. Véanse también la respuesta del Pakistan a la declaracion inicial
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 47; la respuesta del Pakistan a la pregunta 91 del Grupo
Especial; y las observaciones del Pakistan sobre la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 91
del Grupo Especial.

467 Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-IX y
parrafo 36.2.1.

468 Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-X.

469 Respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 91 del Grupo Especial.

470 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 32.2.4.

471 Sin resalte en el original.

472 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.200.
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pruebas para comprender si las importaciones objeto de dumping efectivamente han hecho bajar
los precios internos.473

7.342. En este caso, los precios del producto nacional similar seguian de cerca los costos, tanto en
términos porcentuales como absolutos, y Taghleef habia senalado esos hechos durante la
investigacion.4’# A nuestro juicio, en estas circunstancias, no bastaba simplemente afirmar que la
reduccion de los precios fue efecto de las importaciones objeto de dumping y de otros factores.
Las afirmaciones de la NTC de que "la reduccion de los precios fue superior a la reduccion de los
costos" y que, por lo tanto, "la reduccion de los precios se debié en parte a la disminucidn de los
costos y en parte al dumping" son concluyentes y no constituyen una explicacién razonada y
adecuada. A nuestro juicio, para realizar un examen objetivo, la NTC estaba obligada a explicar por
qué, a la luz de los hechos que obraban en su expediente, consideraba que la reduccion de los
precios era "el efecto de" las importaciones objeto de dumping.

7.343. Por consiguiente, constatamos que la NTC actué de manera incompatible con los
articulos 3.1 y 3.2 porque no explicd por qué consideraba que la reduccidn de los precios era efecto
de las importaciones objeto de dumping, habida cuenta de que la disminucidn de los precios seguia
muy de cerca la disminucion de los costos de la rama de produccién nacional.

7.7.3.5 Conclusion sobre la toma en consideracion por la NTC de la reduccion de los
precios en el marco de los articulos 3.1y 3.2

7.344. Constatamos que el analisis de la reduccidn de los precios que hizo la NTC fue incompatible
con los articulos 3.1 y 3.2 porque: la NTC basd su conclusion de reduccion de los precios en el Unico
ano del periodo de investigacion que respaldaba esa conclusidn, sin explicar como tuvo en cuenta
las pruebas contradictorias de partes anteriores y posteriores del periodo de investigacion; la NTC
no tuvo en cuenta si la reduccidon de los precios era "significativa"; y la NTC no explicé por qué
consideraba que la reduccion de los precios fue "el efecto de" las importaciones objeto de dumping
teniendo en cuenta el hecho de que la disminucion de los precios siguié muy de cerca la disminucidn
de los costos de la rama de produccion nacional.

7.8 Examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccioén nacional: articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping

7.345. Los Emiratos Arabes Unidos impugnan el examen que hizo la NTC de la repercusién de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccic’ml nacional por considerarlo
incompatible con los articulos 3.1 y 3.4. En primer lugar, los Emiratos Arabes Unidos sostienen que
la NTC no evalu6 la magnitud del margen de dumping, que es uno de los factores enumerados
explicitamente en el articulo 3.4. En segundo lugar, los Emiratos Arabes Unidos sostienen que la NTC
no evalud objetivamente siete de los factores e indices econdémicos que influian en el estado de la
rama de produccidén. En tercer lugar, los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC no explicd
adecuadamente por qué llegd a la conclusién de que, en general, la rama de producciéon nacional
habia sufrido dafo, a la luz de varios factores que mostraban tendencias positivas.

7.346. El Pakistan solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones de los Emiratos
Arabes Unidos.

7.347. Como se expone infra, constatamos que los Emiratos Arabes Unidos han establecido que el
examen hecho por el Pakistan de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccion nacional fue incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping.

7.348. Estructuramos nuestro analisis de la siguiente manera: en primer lugar, exponemos las
prescripciones aplicables del articulo 3.4 (seccién 7.8.1), tras haber examinado ya el articulo 3.1 en
la seccién 7.6.1 supra; en segundo lugar, aplicamos esas prescripciones a los hechos del presente
asunto para evaluar si el Pakistdn actué de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.4

473 yJéase también el informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 152, donde se insta a
examinar si las importaciones objeto de dumping tienen un "efecto de reduccién de los precios internos".
474 Comunicacion de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), pagina 18.
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(seccidn 7.8.2); vy, en tercer lugar, concluimos que el Pakistan actué de manera incompatible con
esas disposiciones (seccién 7.8.3).

7.8.1 Las prescripciones aplicables del articulo 3.4

7.349. Recordamos que, de conformidad con el articulo 3.1, la determinacién de la existencia de
dafio debe comprender un examen objetivo de, entre otras cosas, la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre los productores nacionales del producto similar.
El articulo 3.4 establece prescripciones para este examen de la repercusion de las importaciones
objeto de dumping. Dispone lo siguiente:

El examen de la repercusidn de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
producciéon nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion,
incluidos la disminucion real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de
produccidn, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o potenciales
en el flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento,
la capacidad de reunir capital o la inversion. Esta enumeracion no es exhaustiva, y
ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacidon decisiva.

7.350. El articulo 3.4 exige que una autoridad investigadora evalle todos los factores e indices
econdmicos pertinentes que influyan en el estado de la rama de produccion nacional, y enumera 15
de esos factores. La lista no es exhaustiva, es decir, una autoridad investigadora debe examinar
todos los factores enumerados, pero puede tener que evaluar también otros factores pertinentes
sobre la base de los hechos y las circunstancias del procedimiento de que se trate.

7.351. Uno de los sentidos corrientes de "evaluate" ("evaluar") es "determine the significance,
worth, or condition of usually by careful appraisal and study" ("determinar la significacion, el valor
o la condiciéon de algo, normalmente mediante una estimacién o un estudio minuciosos").4’> Estamos
de acuerdo con grupos especiales anteriores que han entendido que la obligacién de "evalua[r]"
prevista en el articulo 3.4 exige un analisis y una interpretacién de los datos relativos a los factores
e indices econdmicos, y una evaluacidn de "la funcidn, pertinencia y peso relativo de cada factor en
la investigacion de que se trate".#7¢ Por consiguiente, una autoridad investigadora no puede limitarse
a exponer tendencias relacionadas con los factores e indices econdmicos.4”” En lugar de ello, debe
analizar e interpretar los datos de una manera que luego pueda discernirse del expediente de la
investigacién.4’8

7.352. El articulo 3.4 exige que una autoridad investigadora examine la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional. Asi, el texto del articulo 3.4
crea un vinculo entre las importaciones objeto de dumping y el estado de la rama de produccién
nacional. Por consiguiente, a nuestro juicio, una autoridad investigadora esta obligada a identificar
las tendencias de los factores de dafio y situarlas en el contexto pertinente que sea informativo del
dafio sufrido por la rama de produccién nacional, teniendo en cuenta las pruebas y explicaciones

475 Diccionario Merriam-Webster, edicion en linea, definicion de "evaluate" ("evaluar") www.merriam-
webster.com, verbo, acepcion 2.

476 Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 6.162. Véase también
el informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafos 7.43-7.44.

477 Informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.268.

478 Grupos especiales anteriores y el Organo de Apelacién han considerado que una autoridad
investigadora no esta obligada a registrar por separado la evaluacidn de cada uno de los factores de dafio
enumerados en el articulo 3.4. La cuestion de si hay en el expediente pruebas suficientes y dignas de crédito
para convencer a un grupo especial de que se ha evaluado un factor, aunque no se haya registrado por
separado la evaluacion de ese factor, dependera de las circunstancias particulares de cada caso. (Informe del
Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.237; e informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios
de tuberia, parrafos 157 y 161). Dado que el articulo 3.4 no estipula cdmo debe exponer una autoridad
investigadora su evaluacion de los factores e indices econémicos pertinentes, estamos de acuerdo con este
razonamiento.
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pertinentes que obren en su expediente.4’® Los limites exactos de ese andlisis variaran caso por
caso, en funcidén de las pruebas y las explicaciones obrantes en el expediente de la autoridad
investigadora. Cuando las pruebas obrantes en el expediente de la autoridad investigadora indiquen
interpretaciones alternativas de las tendencias observadas, un examen objetivo incluird la
consideracién de tales pruebas y la conciliacién de las mismas con la interpretacién que haga la
autoridad de las tendencias que observe,480

7.353. Aunque una autoridad investigadora debe evaluar los factores enumerados en el articulo 3.4,
esta disposicion no exige que todos los factores sean indicativos de la existencia de dafio. Una
autoridad investigadora puede constatar que algunos factores no son pertinentes o tienen una
pertinencia limitada, y explicar el fundamento de esas constataciones.48! Y una autoridad
investigadora puede llegar a la conclusion de que se ha producido un dafio a la rama de produccién
nacional sin que algunos de los factores individuales pertinentes sean indicativos de dafio, siempre
que la autoridad explique adecuadamente como su evaluacion de los factores e indices econdmicos
pertinentes respalda la determinacion general de la existencia de dafio.*82

7.8.2 La cuestion de si el examen que hizo la NTC de la repercusion de las importaciones
objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional fue incompatible con los
articulos 3.1y 3.4

7.354. Como indicamos en el parrafo 7.345 supra, los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC
actué de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 por tres razones. A continuacion,
examinamos sucesivamente los fundamentos de cada una de las tres razones: en primer lugar, si
la NTC no evalué la "magnitud del margen de dumping" (seccién 7.8.2.1); en segundo lugar, si
la NTC no evalud siete de los factores de dafio objetivamente y sobre la base de pruebas positivas
(seccidn 7.8.2.2); vy, en tercer lugar, si la NTC no explico adecuadamente por qué concluy6 que, en
general, la rama de produccién nacional habia sufrido dafio (seccién 7.8.2.3).

7.8.2.1 La cuestion de si la NTC no evalué la "magnitud del margen de dumping"

7.355. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC actud de manera incompatible con el
articulo 3.4 por no evaluar la magnitud del margen de dumping en su examen de la repercusion de
las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional.*®3 Los Emiratos Arabes
Unidos reconocen que la NTC expuso su calculo de los margenes de dumping en otra seccién de su
Informe sobre la determinacion definitiva, pero aducen que esto no cumplia el criterio prescrito en
el articulo 3.4.484

7.356. El Pakistan esta de acuerdo en que la NTC no analizé explicitamente la magnitud del margen
de dumping en su analisis del dafio. Sin embargo, el Pakistan nos remite a la seccion del Informe
sobre la determinacion definitiva en la que la NTC expuso los margenes de dumping“®> y aduce que,
al evaluar el dafio, la NTC considerd implicitamente la magnitud de los margenes de dumping y
concluyd que eran indicativos de dano. El Pakistan afirma que la practica de la NTC es considerar
superfluo un analisis explicito cuando los margenes de dumping son tan elevados como en este caso

479 Informe del Grupo Especial, China - productos de pollo de engorde, parrafo 7.554. Véase también el
informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafos 149-150.

480 Un examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre el estado de la rama de
produccion nacional de conformidad con el articulo 3.4 forma parte del marco general de un analisis del dafio
en virtud del articulo 3. De conformidad con el articulo 3.4, una autoridad investigadora esta obligada a
examinar cual es la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional, y
no a demostrar que las importaciones objeto de dumping han causado dafio a la rama de produccion nacional;
esto Ultimo se exige en el marco del articulo 3.5.

481 yéanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 -
India), parrafo 6.162; y Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 7.111.

482 yéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafos 7.236 y 7.249.
Véase también el informe del Grupo Especial, China - Pasta de celulosa, parrafo 7.129.

483 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 373-375.

484 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 376-377; declaracién inicial de
los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 63-64; segunda comunlcacmn
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 177; y declaracidn inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafo 80.

485 Primera comunicacién escrita del Pakistan, parrafo 3.435 (donde se hace referencia al Informe sobre
la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2), parrafo 30.4).
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(del 24,32% al 59,67%).486 El Pakistan aduce también que es especialmente evidente en el contexto
de un producto basico que margenes de dumping de esta magnitud "contribuiran significativamente
al dafo importante".487

7.357. Recordamos que el articulo 3.4 no prescribe la manera en que una autoridad investigadora
debe examinar y presentar su evaluacion de los factores e indices econémicos pertinentes en sus
documentos publicados. Una autoridad investigadora puede realizar un "analisis implicito" de un
factor, siempre que el expediente contenga pruebas suficientes y dignas de crédito de que el factor
ha sido evaluado.488

7.358. Pasamos ahora a evaluar si la NTC realizé efectivamente un analisis implicito de la magnitud
del margen de dumping.

7.359. En la parte del Informe sobre la determinacidn definitiva a la que el Pakistan nos remite,
hacia el final de la seccién sobre la "determinacidon de la existencia de dumping", la NTC enumera,
en un cuadro, los margenes de dumping correspondientes a cada fuente pertinente.*8 No hay ningln
debate o analisis conexo, explicito o implicito, asociado a este cuadro. A nuestro entender, esto no
satisface las prescripciones del articulo 3.4 porque la evaluacion de los factores enumerados en dicho
articulo exige que las autoridades investigadoras ejerciten sus facultades de juicio, es decir, que
evallen la funcion, pertinencia y peso relativo de cada factor.4%0

7.360. Aunque el Pakistan afirma que, con margenes de dumping de esta magnitud, el efecto
perjudicial es evidente, especialmente en el caso de un producto basico, no hay nada en el
expediente de la NTC que indique que este fuera, de hecho, su razonamiento implicito. Para llegar
a esta conclusién, observamos que el cuadro al que se refiere el Pakistan figura en la seccién del
informe relativa al calculo del margen de dumping, y no en la relativa al dafio a la rama de produccion
nacional. Ademas, la NTC no relaciona en modo alguno esa informacién con el analisis del dafio.

7.361. Concluimos que la NTC no evalué la magnitud del margen de dumping en el contexto de su
analisis del dafio, ni explicita ni implicitamente. Por consiguiente, constatamos que la NTC actué de

486 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.435-3.436; respuesta del Pakistan a la
pregunta 65 del Grupo Especial; y segunda comunicacidn escrita del Pakistan, parrafos 2.243-2.245.
487 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.436.
488 VVéase la nota 478 supra.
489 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 30.4.
490 yéase el parrafo 7.351 supra; véase también el informe del Grupo Especial, CE - Ropa de
cama (articulo 21.5 - India), parrafo 6.162. Grupos especiales anteriores también han adoptado
esta posicidén (véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, Rusia - Vehiculos
comerciales, parrafo 7.161; China - Aparatos de rayos X, parrafos 7.183-7.184; y China - Tubos
de altas prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 7.160). En
apoyo de sus argumentos, el Pakistan se remite al informe del Grupo Especial que se ocup6 del
asunto Rusia - Vehiculos comerciales, en el que ese Grupo Especial declaré que el articulo 3.4 no
exige que la magnitud del margen de dumping se evalle de alguna forma determinada o que se
le atribuya algun peso especifico y que el Acuerdo Antidumping no ofrece ninguna orientacion
sobre como debe presentarse la evaluacion de la autoridad investigadora en su determinacion.
(Respuesta del Pakistan a la pregunta 65 del Grupo Especial (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 7.159)). Sin embargo, en ese mismo
informe, el Grupo Especial declard lo siguiente:
En el presente asunto, en la seccion 4.1 del informe de la investigacion, el [Departamento de
Defensa del Mercado Interno de la Comision Econdmica Euroasiatica] estaba examinando la
cuestion de si el margen de dumping correspondiente a cada uno de los paises posiblemente
sujetos a una evaluacién acumulativa era superior al nivel de minimis (2%). No hay un examen
de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional,
ni de la magnitud del margen de dumping en ese contexto. No hay ningin fundamento para que
lleguemos a la conclusion de que el analisis efectuado en la seccidn 4.1 a los efectos del
parrafo 3 del articulo 3 fuera pertinente para el contexto del examen previsto en el parrafo 4
del articulo 3, ni de que dicho analisis se haya tomado en consideracion en dicho contexto.
La seccién 4.1 del informe de la investigacién no contiene, por lo tanto, una evaluacion de la
magnitud del margen de dumping a efectos del parrafo 4 del articulo 3.
(Informe del Grupo Especial, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 7.161 (no se reproduce la
nota de pie de pagina)).
Sobre esta base, estamos de acuerdo con los Emiratos Arabes Unidos en que el informe del Grupo
Especial que se ocupd del asunto Rusia - Vehiculos comerciales no respalda la opinidn del Pakistan.
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manera incompatible con el articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping al no evaluar todos los factores
pertinentes enunciados en esa disposicion.

7.8.2.2 La cuestion de si la NTC no evalud objetivamente siete de los factores e indices
economicos que influian en el estado de la rama de produccién nacional

7.362. Los Emiratos Arabes Unidos alegan que la evaluacién que hizo la NTC de siete de los factores
e indices econémicos que influian en la rama de produccion nacional no comprendié un examen
objetivo de pruebas positivas. Evaluamos sucesivamente los argumentos de los Emiratos Arabes
Unidos relativos a cada uno de los factores.

7.8.2.2.1 Participacién en el mercado

7.363. Los Emiratos Arabes Unidos sostienen que la NTC actué de manera incompatible con los
articulos 3.1 y 3.4 al constatar que la rama de produccidn nacional habia sufrido dafio en razén de
la participacion en el mercado, porque baso esta constatacion en el Unico afio en que la participacion
de la rama de produccidn nacional en el mercado disminuyé algo, al tiempo que la participacion de
las importaciones objeto de dumping en el mercado aumentaba, y prescindié del hecho de que la
participacion de la rama de produccién nacional en el mercado aument6 durante el resto del periodo
de investigacién, incluido el ultimo semestre.*?! Los Emiratos Arabes Unidos aducen que, por lo
tanto, la NTC no tuvo en cuenta pruebas que contradecian sus conclusiones ni explicé por qué, a
pesar de esas pruebas, los hechos seguian respaldando sus conclusiones.4°2

7.364. El Pakistan responde que la NTC tuvo en cuenta datos correspondientes a todo el periodo de
investigacion y que los datos respaldaban su constatacion de que la participacion de la rama de
produccién nacional en el mercado disminuyd en razéon de las importaciones objeto de dumping.
El Pakistan afirma que la NTC simplemente atribuyd especial importancia a los datos observados
en 2009 (sin pasar por alto el resto del periodo de investigacién) porque era el afio completo mas
reciente del periodo de investigacion.+?3 El Pakistan aduce también que los datos relativos al periodo
comprendido entre enero y junio de 2010 respaldan la constatacion de la NTC, porque la
participacion de la rama de produccién nacional en el mercado aumenté al mismo tiempo que
disminuia el volumen de las importaciones objeto de dumping.4%*

7.365. En su Informe sobre la determinacion definitiva, la NTC expuso los cambios interanuales de
la participacion de la rama de produccién nacional en el mercado interno y las fuentes objeto de
investigacidon.4°> Estos datos mostraban que la participacion de la rama de produccién nacional en
el mercado aumentd en 2008 (respecto de 2007) y en el periodo de enero a junio de 2010 (respecto
de enero a junio de 2009), asi como en general desde el comienzo del periodo de investigacion
(2007) hasta el final del periodo de investigacion (enero a junio de 2010). La NTC observo a
continuacion que la participacion de la rama de produccidén nacional en el mercado habia aumentado
en 2008, pero disminuido en 2009, cuando aumentod la participacion de las importaciones objeto de
dumping y concluyd, sin mas, que la rama de produccion nacional habia sufrido un dafio importante
en razén de las importaciones objeto de dumping.4®

7.366. Recordamos que los articulos 3.1 y 3.4 exigen que una determinacidn "se bas[e] en pruebas
positivas" y "comprend[a] un examen objetivo", entre otras cosas, de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping en el estado de la rama de producciéon nacional, incluida la
participacion en el mercado.*%” A fin de realizar un examen objetivo basado en pruebas positivas,
una autoridad investigadora debe, entre otras cosas, tener en cuenta pruebas contradictorias y
explicar de qué manera las pruebas respaldaban sus conclusiones.4%8

41 primera comunicacion escrita de los Emiratos érabes Unidos, parrafos 386-391.

492 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 391.

493 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.445-3.448.

494 Primera comunicacién escrita del Pakistan, parrafo 3.448.

495 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
cuadro-XI.

496 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafos 37.2-37.5.

497 Véanse los parrafos 7.257-7.259 y 7.349 supra.

498 yéase también, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI
(articulo 21.5 - Canada), parrafos 93-94 y 97.
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7.367. En el asunto sometido a nuestra consideracion, la NTC se enfrentaba a un aumento de la
participacion de la rama de produccidn nacional en el mercado durante la primera y la Gltima parte
del periodo de investigacion, y a una disminucién en 2009, y viceversa en lo que respecta a la
participacion de las importaciones objeto de dumping en el mercado. La NTC decidié basar sus
constataciones sobre la participacion en el mercado exclusivamente en el afio 2009, la Unica parte
del periodo de investigacion durante la cual disminuyd la participacién de la rama de produccién
nacional en el mercado. No encontramos en el expediente ninguna explicaciéon de cémo la NTC tuvo
en cuenta los datos contradictorios de las partes anteriores y posteriores del periodo de
investigacion. Esto no es compatible con la prescripcion de realizar un examen objetivo de
conformidad con los articulos 3.1 y 3.4.

7.368. Con respecto a los datos correspondientes a la Ultima parte del periodo de investigacion, es
decir, de enero a junio de 2010, el Pakistan aduce que la NTC "tenia ... facultades discrecionales
para restar importancia al movimiento ascendente" experimentado durante ese periodo porque los
datos semestrales eran "intrinsecamente menos fiables" que el afio completo mas reciente (2009) y
el aumento de la participacion en el mercado observado en el periodo de enero a junio de 2010 no
podia compensar el descenso anterior.4?® Ademas, el Pakistan sefiala que los datos correspondientes
a este periodo mostraban realmente una relacion entre la participacion de las importaciones objeto
de dumping y de la rama de produccién nacional en el mercado, porque el aumento de la
participacion de la rama de produccién nacional en el mercado coincidid con un descenso de la
participacion de las importaciones objeto de dumping en el mercado.>% Sin embargo, el Pakistan no
ha sefalado a nuestra atencién ninguna prueba de que esas explicaciones formaran parte del
razonamiento de la propia NTC en el procedimiento interno y, por lo tanto, no podemos basarnos en
ellas al evaluar la determinacion de la autoridad.

7.369. Por consiguiente, constatamos que la NTC, al concluir que la rama de produccion nacional
habia sufrido dafio en razén de la participaciéon en el mercado, actué de manera incompatible con
los articulos 3.1 y 3.4 porque se centré en el Unico afio en que la participaciéon en el mercado
disminuyé y no dio ninguna explicacion de coémo tuvo en cuenta las pruebas contradictorias del resto
del periodo de investigacion.

7.8.2.2.2 Beneficios

7.370. Los Emiratos Arabes Unidos sostienen que la evaluacion que hizo la NTC de los "beneficios"
fue incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 por tres razones. En primer lugar, los Emiratos Arabes
Unidos aducen que habia discrepancias no explicadas entre los datos en que se basd la NTC y los
reflejados en los informes anuales del productor nacional, lo que ponia en tela de juicio los datos
sobre los beneficios en que se baso el analisis de la NTC.5%! En segundo lugar, los Emiratos Arabes
Unidos afirman que es dudoso que la ligera disminucion de los beneficios y la ausencia de pérdidas
respaldaran una constatacion de "dafo importante".592 En tercer lugar, los Emiratos Arabes Unidos
aducen que la NTC no tuvo en cuenta otras explicaciones identificadas por Taghleef y enumeradas
en los informes anuales del productor nacional que podian haber explicado la disminucién de los
beneficios.>03

7.371. El Pakistan responde que, en primer lugar, no hay discrepancias entre los datos en que se
baso la NTC y los que figuran en los informes anuales del productor nacional. Antes bien, los informes
anuales del productor nacional reflejan sus datos sobre los beneficios consolidados, mientras que el
Informe sobre la determinacién definitiva de la NTC solo refleja los datos sobre los beneficios

499 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.445-3.447.

500 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.448.

501 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 401 (donde se hace referencia
a la comunicacion de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), pagina 24; al Informe
anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b (revisada)), péginas 1y 10; vyal Informe
anual 2010 de Tri-Pack Films (extracto) (Prueba documental ARE-26), paginas 14y 17).

502 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 399; y segunda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 191. Posteriormente, los Emiratos Arabes Unidos reconocieron
gue una constatacion de la existencia de dafio puede estar justificada aunque no se produzcan pérdidas.
(Segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 192).

93 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 402-403; y segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 193.
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relacionados con las peliculas BOPP.?%4 En segundo lugar, el Pakistan afirma que el Acuerdo
Antidumping no impide a la NTC concluir que las pequefias disminuciones de los beneficios y la
ausencia de pérdidas fuesen indicativas de dafio.°%> En tercer lugar, el Pakistan aduce que la NTC
no estaba obligada a evaluar las otras explicaciones sobre la disminucién de los beneficios porque
los informes anuales del productor nacional contenian informacion comercial consolidada y, por lo
tanto, las explicaciones que figuraban en ellos no se referian necesariamente a las peliculas BOPP y
Taghleef no habia fundamentado sus afirmaciones.5%

7.372. En cuanto a la primera cuestion, las partes estan de acuerdo en que los datos sobre los
beneficios que figuran en los informes anuales del productor nacional difieren de los que refleja el
Informe sobre la determinacion definitiva. Las partes también convienen en que los informes anuales
del productor nacional se referian a datos consolidados.>%” Sin embargo, los Emiratos Arabes Unidos
aducen que, como el productor nacional producia principalmente peliculas BOPP, los datos sobre los
beneficios que figuraban en sus informes anuales eran pertinentes para las peliculas BOPP y que,
teniendo en cuenta que Taghleef planted sus preocupaciones durante la investigacion, la NTC actud
de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 al no examinar si los datos sobre los beneficios
en que se basaba su determinacidn eran exactos.>%8

7.373. Observamos que, durante la investigacion, Taghleef planted sus preocupaciones en cuanto
a la exactitud de los datos sobre los beneficios.?®® La NTC reconocié estas preocupaciones en su
Informe sobre la determinacidn definitiva®9, pero no las abordd en el informe. El Pakistan aduce
que, durante la visita de verificacion, la NTC verifico que los datos sobre los beneficios en que se
basaba su anélisis se referian Unicamente a las peliculas BOPP y que, por lo tanto, la NTC tenia
derecho a descartar los argumentos de Taghleef.5!!

7.374. A este respecto, observamos que, en su Informe sobre la determinaciéon definitiva, la NTC
declard que los datos sobre los beneficios expuestos estaban "debidamente ajustados (explicado en
el informe de la investigacion in situ relativa a la rama de produccion nacional)".>'2 Observamos
también que, en el informe de verificacidn, la NTC no explicé especificamente el ajuste realizado a
los datos sobre los beneficios. La NTC si que declaré de manera general que el informe de verificacion
"contiene principalmente la informacién sobre peliculas BOPP en la medida en que pueden
identificarse con el producto nacional similar (peliculas BOPP). En el caso de informacién o datos que
no puedan identificarse con el producto nacional similar, la informacién corresponde al grupo de
productos, que también incluye peliculas [de polipropileno fundido]".513 La NTC también afirmé que
los datos sobre los beneficios se verificaron a partir de las declaraciones de beneficios y pérdidas del
productor nacional.>14

7.375. Asi pues, ni en el Informe sobre la determinacién definitiva ni en el informe de verificacidén
de la NTC se aclara si, efectivamente, el supuesto desglose de los datos puede explicar las diferencias
en los datos sobre los beneficios. A nuestro juicio, Taghleef presentd pruebas suficientes para
fundamentar®!> sus afirmaciones que merecian una respuesta explicita de la NTC. Taghleef indexo
los datos sobre los beneficios contenidos en los informes anuales, observé que diferian de las
tendencias presentadas por la NTC en su Informe sobre la determinacion preliminar y sefalé a la NTC
que los dos conjuntos de datos diferian.>'® La NTC reconocié estas preocupaciones en su Informe

504 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.463; y respuesta del Pakistan a la pregunta 66
del Grupo Especial.

505 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.459 y 3.462.

506 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.464; y respuesta del Pakistan a la pregunta 67
del Grupo Especial.

507 Segunda comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 194.

508 Segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 194.

509 Comunicacion de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), pagina 24.

510 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
pagina 68.

511 Respuesta del Pakistan a la pregunta 67 del Grupo Especial.

512 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 41.1.

513 Informe sobre la visita de verificacion a Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-23), parrafo 3.2.

514 Informe sobre la visita de verificacion a Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-23), parrafo 16.

515 Respuesta del Pakistan a la pregunta 67 del Grupo Especial.

516 Comunicacion de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), pagina 24.
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sobre la determinacion definitiva®!’, pero no parece que las abordara. Sobre esta base, estamos de
acuerdo con los Emiratos Arabes Unidos en que la NTC fue "informada">!8 de las diferencias que
existian en los datos. A nuestro juicio, el hecho de no abordar la preocupacion de Taghleef relativa
a la exactitud de los datos sobre los beneficios no era compatible con los articulos 3.1 y 3.4.51°

7.376. Pasamos ahora a la segunda cuestidn, esto es, si la NTC actué de manera incompatible con
los articulos 3.1 y 3.4 al constatar que las tendencias de los beneficios indicaban la existencia de
dafio, a pesar de la ligera disminucién de los beneficios.

7.377. Observamos que el articulo 3.4 no impide necesariamente que una autoridad investigadora
constate la existencia de dafio importante cuando observa pequefias tendencias negativas con
respecto a algunos de los factores individuales. Entendemos que la importancia del dafio se atribuye
al estado general de la rama de produccidon nacional y no a los factores individuales. Por
consiguiente, los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que la NTC actuara de manera
incompatible con el articulo 3.4 al basarse en una ligera disminucion de los beneficios para respaldar
su constatacion de existencia de dafio.

7.378. Pasamos ahora a la Gltima cuestidn, esto es, si la NTC evaluo objetivamente si la disminucion
de los beneficios fue resultado de las importaciones objeto de dumping. En su Informe sobre la
determinacién definitiva, la NTC expuso las tendencias de los datos sobre los beneficios y las
pérdidas, y concluyd que la rama de produccion nacional habia sufrido un dafio importante durante
el periodo de investigacion de la existencia de dumping.>2° Los Emiratos Arabes Unidos aducen que
la NTC no examind otros factores que podrian haber explicado la disminucion de los beneficios, a
saber, el aumento de los costos de las materias primas, que no pudo repercutirse a los consumidores
debido a la disponibilidad de peliculas de contrabando baratas, y el aumento de los costos
financieros.>?! Observamos que esos factores se identificaron en el informe anual del productor
nacional, que formaba parte del expediente de la investigacion>22, y fueron sefialados por Taghleef
durante la investigacién.>23

7.379. El Pakistan reconoce que la NTC no examind estos argumentos en su Informe sobre la
determinacion definitiva. Sin embargo, el Pakistan aduce que la NTC no estaba obligada a hacerlo
porque los informes anuales del productor nacional contenian datos consolidados, no limitados a las
peliculas BOPP>24, y, por lo tanto, "la NTC tenia claro que los argumentos de Taghleef no eran validos
para la cuestién de que se trata".>?> Observamos, en primer lugar, que las pruebas que tenemos
ante nosotros no indican que este fuera el razonamiento de la NTC.

7.380. En segundo lugar, observamos que el productor nacional declaré lo siguiente en la parte de
su informe anual sefialada por Taghleef:

La disminucién de los beneficios netos se debe principalmente al aumento del costo de
las materias primas, que no pudo repercutirse plenamente en nuestros clientes debido
a la disponibilidad de peliculas de contrabando a precios mas baratos. Nuestro costo de

517 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
pagina 68. .

518 Segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 194.

519 Recordamos que las autoridades investigadoras estan obligadas a basar sus determinaciones en
"pruebas positivas", es decir, pruebas que sean, entre otras cosas, exactas, de caracter afirmativo, objetivo,
verificable, asi como creibles. Véase el parrafo 7.257 supra.

520 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
seccion 41. ]

521 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 402 (donde se hace referencia
al Informe anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b), pagina 18).

522 Informe anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b), pagina 18.

523 Comunicacion de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), paginas 24-25; y
observaciones de Taghleef sobre la exposicion de los hechos esenciales (Prueba documental ARE-25),
seccion 1(g) (donde se hace referencia al Informe anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b),
pagina 18).

524 Primera comunicacién escrita del Pakistan, parrafo 3.464.

525 Respuesta del Pakistan a la pregunta 66 del Grupo Especial.
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financiacion también aumenté como resultado del aumento de los margenes de
beneficio y de las necesidades de financiacién durante el periodo en curso.>2¢

7.381. Si bien el informe anual del productor nacional se referia a sus operaciones comerciales
consolidadas, en el mismo informe se indicaba también lo siguiente:

Mientras luchdbamos por sobrevivir en un entorno comercial tan dificil, la disponibilidad
de peliculas BOPP de contrabando baratas creé una competencia desleal que afectd
directamente a nuestras ventas y margenes en el mercado interno.>2”

7.382. El texto de esas declaraciones indica que eran pertinentes para la evaluacion que hizo la NTC
de la rentabilidad de la rama de produccidon nacional de peliculas BOPP durante el periodo de
investigacion. Por consiguiente, no respaldan la afirmacion del Pakistan de que la NTC hizo caso
omiso del argumento de Taghleef sobre la base de que las declaraciones que figuraban en el informe
anual del productor nacional no eran especificas de las peliculas BOPP.

7.383. Por estas razones, opinamos que se informd suficientemente a la NTC de que el productor
nacional consideraba que sus beneficios procedentes del producto nacional similar habian disminuido
principalmente debido al aumento de los costos de las materias primas y los costos financieros; que
la NTC hizo caso omiso de estas pruebas, que estaban en contradiccidn con sus propias conclusiones;
y que no dio ninguna explicacién sobre su manera de proceder. Por lo tanto, al hacer caso omiso de
estas otras explicaciones al evaluar si la disminucion de los beneficios fue una "repercusion de las
importaciones objeto de dumping", la NTC actu6 de manera incompatible con los articulos 3.1y 3.4.

7.8.2.2.3 Ventas

7.384. Los Emiratos Arabes Unidos sostienen que el andlisis realizado por la NTC del factor de dafio
"ventas" fue incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 por dos razones. En primer lugar, los Emiratos
Arabes Unidos aducen que la NTC solo observé disminuciones marginales de las ventas, lo que no
respaldaba una constatacion de que la rama de produccién nacional habia sufrido un "dafio
importante".>28 En segundo lugar, los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC no evalud otras
pruebas obrantes en su expediente que podian explicar la disminucién de las ventas en el mercado
interno, incluido el aumento de las ventas de exportacién de la rama de produccién nacional y otras
razones enumeradas en los informes anuales del productor nacional.52°

7.385. El Pakistan responde, en primer lugar, que el Acuerdo Antidumping no prescribe ninguna
cantidad minima de disminucién de los distintos factores de dafio y que la importancia del dafio
depende del "examen global y holistico de todos los factores de dafio considerados en conjunto".530
En segundo lugar, el Pakistan aduce que la NTC establecié debidamente que la repercusion de las
importaciones objeto de dumping incluia la disminucién de las ventas. El Pakistan afirma que las
constataciones de la NTC sobre las "ventas" deben considerarse en el contexto de sus anteriores
constataciones de que el volumen de las importaciones objeto de dumping habia aumentado
en 2009, y que la NTC no estaba obligada a "repetir" esos hechos en cada etapa de su anélisis.>3!

7.386. En cuanto a la magnitud de la disminucidn de las ventas, recordamos que la importancia del
dafio se atribuye al estado general de la rama de producciéon nacional, y no a los factores
individuales, y que el articulo 3.4 no establece un umbral por debajo del cual la disminucion de un
factor individual no pueda ser indicativa de la existencia de dafio. Sobre esta base, opinamos que

526 Informe anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b), pagina 18. (sin resalte en el
original)

527 Informe anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b), pagina 17. (sin resalte en el
original)

528 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 393; y segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 188. ,

529 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 395 (donde se hace referencia
al Informe sobre la visita de verificacién a Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-23), seccién 10; y al
Informe anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b), pagina 17); y segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 190.

530 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.453-3.454; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafos 2.226-2.227.

531 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.455.
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los Emiratos Arabes Unidos, al invocar simplemente el alcance limitado de la disminucidén de las
ventas, no han establecido que la NTC actuara de manera incompatible con el articulo 3.4.

7.387. Pasamos ahora a las otras explicaciones de la dismir)ucién de las ventas de la rama de
produccién nacional en el mercado interno, que los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC no
tuvo en cuenta.

7.388. Comenzando por las ventas de exportacién, observamos que, durante la investigacion,
Taghleef sefiald que las ventas totales del productor nacional habian aumentado durante el periodo
de investigacion, pero adujo que entre enero de 2009 y junio de 2010 las ventas de exportacion de
la empresa habian aumentado a expensas de sus ventas en el mercado interno.532 Taghleef se baso
en el informe sobre la visita de verificacion al productor nacional, que de hecho respaldaba la
declaracién de Taghleef.533

7.389. El Pakistan aduce que la NTC tomd en consideracion el efecto de las ventas de exportacion
de la rama de produccién nacional en su analisis de la no atribucion.>3* Observamos que, en el
contexto de su analisis de la no atribucidn, la NTC tomd en consideracion las ventas de exportacion
de la rama de produccién nacional de la siguiente manera:

Los resultados de exportacion de la rama de produccidon nacional mejoraron en 2009
y 2010. Por consiguiente, esto atenud en cierta medida los efectos del dumping y no
fue un factor que causara dafio a la rama de produccién nacional.>3>

7.390. Esta afirmacién se basa en la suposicidon de la NTC de que el dafio fue efecto de las
importaciones objeto de dumping y establece que el aumento de las ventas de exportacion atenud
los efectos perjudiciales de esas importaciones objeto de dumping. No refleja un analisis de si, en
primer lugar, la disminucion de las ventas en el mercado interno fue "la repercusidon de las
importaciones objeto de dumping”, como se prevé en el articulo 3.4, o si mas bien reflejé un
desplazamiento de las ventas a los mercados de exportacién.

7.391. Habida cuenta de lo anterior, el expediente de la presente diferencia indica que la NTC no
abordé la informacién y el argumento presentados por Taghleef a la NTC que indicaban que la
disminucién de las ventas en el mercado interno podia atribuirse a factores distintos del dumping.
Para cumplir las obligaciones establecidas en los articulos 3.1 y 3.4, la NTC habria debido tener en
cuenta esta otra explicacién en su evaluacién de si la disminucién de las ventas fue "la repercusion
de las importaciones objeto de dumping". Al no hacerlo, la NTC actué de manera incompatible con
la prescripcién de realizar un "examen objetivo" de "la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion nacional", de conformidad con los articulos 3.1 y 3.4.

7.392. A continuacion, los Emiratos Arabes Unidos aducen que, en el informe anual del productor
nacional, se expusieron otras explicaciones sobre la disminuciéon de las ventas de la rama de
produccion nacional que fueron sefialadas por Taghleef durante la investigacion®3¢, pero la NTC
tampoco las tuvo en cuenta. Concretamente, los Emiratos Arabes Unidos sefialan que el productor
nacional indicé en su informe anual que, en 2009, "luchabamos por sobrevivir" debido al "deterioro
de la economia, la crisis de la electricidad, la devaluacion de la rupia, la incertidumbre de la situacion
politica y las condiciones de seguridad", todo ello agravado por la "disponibilidad de peliculas BOPP
de contrabando baratas ... que afectd directamente a nuestras ventas y margenes en el mercado
interno".337

7.393. Una vez mas, esas pruebas indicaban que la disminucidn de las ventas podia no haber sido
"la repercusién de las importaciones objeto de dumping" y, sin embargo, la NTC no las reconocié ni

532 Comunicacion de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), pagina 21 (donde
se hace referencia al Informe sobre la visita de verificacion a Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-23),
secciéon 10).

533 Informe sobre la visita de verificacion a Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-23), seccion 10.

534 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.456 (donde se hace referencia al Informe sobre
la determinacidn definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2), parrafo 48.1).

535 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 48.1(vi).

536 Comunicacion de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), paginas 21-22
(donde se hace referencia al Informe anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b), pagina 17).

537 Informe anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b), pagina 17.
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analizé. A nuestro juicio, esto no es compatible con la prescripcion de realizar un examen objetivo
de la repercusion de las importaciones objeto de dumping, establecida en los articulos 3.1 y 3.4.538

7.8.2.2.4 Productividad

7.394. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la evaluacidon que hizo la NTC del factor
"productividad" fue incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 por dos razones. En primer lugar, los
Emiratos Arabes Unidos afirman que la NTC no constatd que la rama de produccién nacional sufriera
dafio en razén de la productividad, sino que enumer6 este factor en apoyo de la determinacién
general de la existencia de dafio.>3° En segundo lugar, los Emiratos Arabes Unidos afirman que, al
evaluar la productividad, la NTC no tuvo en cuenta los factores constitutivos de la productividad, a
saber, la produccion y el empleo®49: aunque el aumento del empleo parecia explicar la disminucion
de la productividad, la NTC dio por supuesto que esta se debid, en cambio, a las importaciones
objeto de dumping.>#

7.395. En respuesta al primer argumento de los Emiratos Arabes Unidos, el Pakistan sostiene que
del "contenido y sentido" del analisis de la NTC se desprendia claramente que la NTC considerd que
la disminucion de la productividad era indicativa de dafio.>*? En respuesta al segundo argumento de
los Emiratos Arabes Unidos, el Pakistan sostiene que la disminucién de la productividad coincidio
con un aumento de las importaciones objeto de dumping y, por lo tanto, "no era necesario que
la NTC repitiera" el "papel fundamental desempefiado” por el aumento de las importaciones objeto
de dumping durante la "mayor parte del periodo de investigacion">43; y que la NTC no estaba
obligada a analizar los elementos constitutivos de la productividad en su evaluacidon del factor
"productividad".>#4

7.396. Comenzamos examinando el segundo argumento de los Emiratos Arabes Unidos, a saber,
gue la NTC incurrid en error al no tener en cuenta el hecho de que la disminucién de la productividad
estaba directamente relacionada con el aumento del nimero de empleados de la rama de produccién
nacional.

7.397. La NTC observé que la productividad disminuyd durante el periodo de investigacién®#> y a
continuacion incluy6 el "efecto negativo en la productividad" en la lista de factores que respaldaban
sus constataciones de que la rama de produccidn nacional habia sufrido un dafio importante.>46

7.398. Observamos que la NTC calculé la productividad como produccién por trabajador.>4” Durante
el periodo de investigacion, el nivel de produccidon se mantuvo bastante estable, mientras que el
numero de empleados aumentd de manera constante, lo que dio lugar directamente a la disminucién
de la productividad observada por la NTC.5*® Sin embargo, al examinar la productividad, la NTC no
tuvo en cuenta el aumento del nimero de empleados y no examiné como este debia afectar a su
analisis de la "productividad" en tanto que "repercusién de las importaciones objeto de dumping".

7.399. El Pakistan aduce que la NTC baso esta parte de su analisis Unicamente en la productividad,
no en sus partes constitutivas (produccién y empleo), que examind por separado.>* Este argumento
no es convincente. De hecho, la NTC observd (en la misma seccién en la que examind la

538 Hemos abordado en los parrafos 7.381-7.382 supra la objecion del Pakistan de que el informe anual
se refiere a las operaciones comerciales consolidadas del productor nacional.

539 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 407.

540 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 409.

41 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 407-412; y segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 170 y 196.

542 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.468.

543 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.469.

544 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.470.

545 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafos 43.2 y 43.4.

546 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafos 47.1(vii) y 50(vi); e Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1
(ICQ)), cuadro-XX y parrafo 47.2(vii).

547 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
pagina 45.

548 Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-XVII.

549 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.470.
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productividad) que el empleo habia aumentado y que la rama de producciéon nacional no habia
sufrido dafio a causa del empleo.55° Sin embargo, al observar (en la frase inmediatamente posterior)
que durante el mismo periodo la productividad disminuyd, ni siquiera reconocio la relacion entre el
aumento del nimero de empleados y la disminucién de la productividad.

7.400. Esta omisidon de analizar pruebas que contradecian directamente su propia lectura de los
datos no era compatible con la obligacién de la NTC de llevar a cabo un examen objetivo de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping de conformidad con los articulos 3.1 y 3.4. Tras
formular esta constatacion, no abordamos el argumento de los Emiratos Arabes Unidos de que la
NTC ni siquiera formuld una constatacion de que la productividad fue un factor de dano negativo.

7.8.2.2.5 Sueldos y salarios

7.401. Los Emiratos Arabes Unidos sostienen que la evaluacidén que hizo la NTC de los sueldos y
salarios fue incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 por dos razones. En primer lugar, los Emiratos
Arabes Unidos afirman que la NTC no formuld una constatacidn sobre si el aumento de los sueldos
y salarios observado durante el periodo de investigacion era indicativo de dano, sino que enumeroé
este factor en apoyo de la determinacion general de la existencia de dafio.>! En segundo lugar, los
Emiratos Arabes Unidos afirman que la NTC no explicd por qué consideré que un aumento de los
sueldos y salarios era indicativo de dafio.5%2

7.402. El Pakistan responde, en primer lugar, que la totalidad del analisis que hizo la NTC de la
evolucidn de los sueldos y salarios revela que la NTC llegd efectivamente a la conclusion de que las
tendencias indicaban la existencia de dafio>>3; y, en segundo lugar, que un aumento de los sueldos
y salarios aumenta el costo de produccién de una empresa y, por lo tanto, es indicativo de dafio a
la rama de produccién nacional.55*

7.403. Comenzamos por la segunda linea argumental de los Emiratos Arabes Unidos, a saber, que
la NTC no explicé cdmo un aumento de los sueldos y salarios podia ser indicativo de dano.
Observamos que, en su Informe sobre la determinacidn definitiva, la NTC constatd que los sueldos
y salarios por unidad de produccién aumentaron a lo largo del periodo de investigacién.>>> Sin mas,
la NTC enumerd entonces el "efecto negativo en los sueldos y salarios" como uno de los factores
debido a los cuales la rama de produccién nacional habia sufrido un dafio importante.>36

7.404. Por consiguiente, la NTC no presentd ningin examen ni analisis de como el aumento de los
sueldos y salarios indicaba la existencia de dafio. En cambio, un aumento de los sueldos y salarios
puede ser indicativo de una rama de produccién nacional préspera. Por consiguiente, un examen
objetivo en el marco de los articulos 3.1 y 3.4 habria requerido al menos una explicacion de cémo
podia considerarse que una tendencia aparentemente positiva apoyaba una constatacion de
existencia de dafo.

7.405. El Pakistan afirma que la NTC considerd que los aumentos de los sueldos y salarios por
unidad de produccién indicaban la existencia de dafio porque aumentaban el costo de produccién.
Sin embargo, el Pakistan no nos sefiala ninguna parte del expediente de la NTC de la que podamos
inferir que la explicacion que presenta fue el razonamiento de la propia NTC.

7.406. Por consiguiente, constatamos que los Emiratos Arabes Unidos han establecido que la
evaluacién que hizo la NTC de los sueldos y salarios fue incompatible con los articulos 3.1 y 3.4. No

550 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafos 43.2 y 43.4. ]

551 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 414.

352 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 415-416; y segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 170 y 197.

553 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.473.

554 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.474; y respuesta del Pakistan a la pregunta 70
del Grupo Especial.

555 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafos 43.3-43.4. En la versién confidencial del informe se indica la magnitud del aumento.

556 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 47.1(viii); e Informe sobre la determinacién definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)),
cuadro-XX y parrafo 47.2(viii).
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abordamos, por lo tanto, el argumento de los Emiratos Arabes Unidos de que la NTC ni siquiera
formuld una constatacion de que los sueldos y salarios fueran un factor de dafio negativo.

7.8.2.2.6 Rendimiento de las inversiones

7.407. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la evaluacion que hizo la NTC del "rendimiento de
las inversiones" de la rama de produccidn nacional fue incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 porque
la NTC no ofrecid ningin analisis ni explicacion de los datos ni de como estos respaldaban su
conclusion de existencia de dafio importante; la descripcidn expositiva de los datos sobre el
rendimiento de las inversiones en el Informe sobre la determinacion definitiva era incoherente con
los datos presentados en el mismo informe; y los datos del Informe sobre la determinacion definitiva
eran incoherentes con los datos del Informe sobre la visita de verificacion.>>”

7.408. El Pakistan responde que la evaluacion que hizo la NTC fue adecuada porque los datos
demostraban que el rendimiento de las inversiones disminuy6 durante el periodo de investigacion>58;
que la incoherencia interna del informe de la NTC se debid a un error tipografico®®®; y que, si bien
habia una discrepancia con los datos del informe de verificacidn, esa discrepancia no tuvo ninguna
repercusion en el analisis de la NTC porque ambos conjuntos de datos mostraban una disminucion
del rendimiento de las inversiones a partir de 2009.560

7.409. Observamos que, como se indica en el Informe sobre la determinacion definitiva de la NTC,
el analisis de la NTC se limitd a lo siguiente®®': la NTC enumerd una cifra correspondiente al
rendimiento de las inversiones de cada afio proporcionada por la rama de producciéon nacional,
declaré que dicho rendimiento "disminuyd durante el periodo de investigacion en comparacion
con ... 2007 y 2008" y "concluydé que la rama de produccién nacional habia sufrido un dafio
importante debido a" este factor.>62

7.410. Como hemos observado supra®®3, la mera presentacion de datos y la formulacion de
declaraciones concluyentes no es suficiente a los efectos de los articulos 3.1 y 3.4. La NTC no dio
ninguna explicaciéon, y mucho menos una explicacién razonada y adecuada, de cémo los datos
respaldaban su conclusién de que la rama de producciéon nacional habia sufrido dafio debido al
rendimiento de las inversiones, por lo que actu6é de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.4.
Tras formular esta constatacion, no consideramos necesario abordar los argumentos de los Emiratos
Arabes Unidos relativos a las incoherencias existentes en el Informe sobre la determinacidn definitiva
y entre los datos de ese informe y los datos del Informe sobre la visita de verificacion.

7.8.2.2.7 Flujo de caja

7.411. Los Emiratos Arabes Unidos impugnan la evaluacién que hizo la NTC del "flujo de caja" al
considerarla incompatible con los articulos 3.1 y 3.4 por cuatro razones. En primer lugar, los
Emiratos Arabes Unidos senalan que el flujo de caja cayé en 2008, pero recuperd su nivel de 2007
en 2009 y, aunque volvié a disminuir en el primer semestre de 2010, siguidé siendo superior al
de 2008; sin embargo, la NTC no "tuvo en cuenta estas tendencias de manera justa y completa", y
constato la existencia de dafio simplemente sobre la base de una "disminucion significativa" del flujo
de caja en el periodo de enero a junio de 2010.5%4 En segundo lugar, los Emiratos Arabes Unidos
sefialan que la situacién de flujo de caja de la rama de producciéon empeor6 cuando disminuyeron
las importaciones supuestamente objeto de dumping, y viceversa, pero la NTC no explicéd por qué

557 Primera comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 420-422.

558 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.477.

559 En el informe de la NTC se indica que el rendimiento de las inversiones "aumentd durante el
afio 2009", aunque los datos que figuran en el informe muestran lo contrario. (Informe sobre la determinacion
definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2), cuadro-XVIII y parrafo 44.2). Segun el Pakistan,
el uso de "aumentd" fue un error tipografico y en el informe debia decir "disminuyd". (Primera comunicacion
escrita del Pakistan, parrafo 3.477).

560 Respuesta del Pakistan a la pregunta 72 del Grupo Especial.

561 Ademas de la frase que, segun aduce el Pakistan, contenia un error tipografico y que efectivamente
era incoherente tanto con los datos del informe como con los argumentos actuales del Pakistén. Véase la
nota 559 supra.

562 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
parrafos 44.1-44.3.

563 Véase el parrafo 7.351 supra. .

564 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 426.
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considerd no obstante que los cambios en el flujo de caja eran "repercusion de las importaciones
objeto de dumping".>®> En tercer lugar, los Emiratos Arabes Unidos aducen que los datos sobre el
flujo de caja en que se basd la NTC estan en contradiccion con los datos que figuran en los informes
anuales del productor nacional.>%®¢ En cuarto lugar, los Emiratos Arabes Unidos sefialan que la NTC
cambid su conclusidn sobre el flujo de caja entre la determinacion preliminar y la definitiva, sobre
la base de los mismos datos y sin dar ninguna explicacion.%6”

7.412. El Pakistan responde lo siguiente: hubo un desfase cronoldgico entre el aumento de las
importaciones objeto de dumping y la disminucidn del flujo de caja debido a la "mecanica de la
interaccion contractual">®®; la NTC utilizé el flujo de caja del productor nacional derivado de las
actividades de explotacion expuesto en los informes anuales®¢®; y la discrepancia entre la
determinacion preliminar y la definitiva se debid al hecho de que, involuntariamente, la NTC no habia
incluido los datos sobre el flujo de caja de 2010 en su determinacion preliminar.>57°

7.413. Comenzamos por el primer argumento de los Emiratos Arabes Unidos, es decir, en resumen,
que la NTC no tuvo en cuenta las tendencias "de manera justa y completa". Observamos que, como
sefialan los Emiratos Arabes Unidos, los datos del Informe sobre la determinacion definitiva
mostraban una tendencia decididamente positiva del flujo de caja en 2009, el afio en que habian
aumentado las importaciones objeto de dumping.5’! Sin embargo, la NTC descartdé este hecho
basandose simplemente en que habia habido una "disminucidn significativa" del flujo de caja en el
primer semestre de 2010.°72 Si se considera en el contexto de su determinacion general de la
existencia de dafio, en la que la NTC decidid sistematicamente no basarse en datos correspondientes
al periodo de enero a junio de 2010 y centrarse en cambio en datos correspondientes a 2009, la
decisién de la NTC de hacer lo contrario en el contexto del flujo de caja, y no dar ninguna explicacion
para ello, no constituye un "examen objetivo" en el sentido de los articulos 3.1 y 3.4.

7.414. Pasamos ahora al segundo argumento, conexo, de los Emiratos Arabes Unidos, a saber, que
la NTC no evalud "la repercusion de las importaciones objeto de dumping" en el flujo de caja.
Observamos que, como sefalan los Emiratos Arabes Unidos, los datos de la NTC muestran que el
flujo de caja aumentd cuando aumentaron las importaciones supuestamente objeto de dumping, y
viceversa. Sin embargo, la NTC no confrontd en absoluto este hecho. El Pakistan aduce que la
disminucién del flujo de caja (observada en el periodo de enero a junio de 2010) fue a la zaga del
aumento de las importaciones objeto de dumping (observado en 2009) debido a la "mecanica de las
interacciones contractuales">73, pero no ha podido sefialar nada en el expediente que demuestre que
ese fue el razonamiento de la NTC. Consideramos que el hecho de que la NTC no confrontara en
absoluto pruebas que contradecian su conclusion de que las tendencias negativas del flujo de caja
fueron una repercusién de las importaciones objeto de dumping no constituye un examen objetivo,
como exigen los articulos 3.1 y 3.4.

7.415. El tercer argumento de los Emiratos Arabes Unidos es que los datos sobre el flujo de caja
del informe sobre la determinaciéon definitiva estan en contradiccién con los datos de los informes
anuales del productor nacional, que "muestran que sus flujos de caja netos aumentaron de manera
considerable y constante a lo largo de 2009 y 2010".574 El Pakistan responde que no estd seguro de

565 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 426-427; y segunda
comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 170 y 200.

566 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 428 (donde se hace referencia
al Informe anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b), pagina 36; y al Informe anual 2010 de
Tri-Pack Films (extracto) (Prueba documental ARE-26), pagina 18); y segunda comunicacion escrita de los
Emiratos Arabes Unidos, parrafo 170.

557 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 429.

568 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.482; y respuesta del Pakistan a la pregunta 68
del Grupo Especial.

569 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.483.

570 Respuesta del Pakistan a la pregunta 69 del Grupo Especial.

571 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
cuadro-XVI.

572 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 42.2. Ademas, como también sefialan los Emiratos Arabes Unidos, los propios datos de la NTC
muestran que el flujo de caja durante este Gltimo semestre siguié siendo mayor que en todo el afio 2008.
(Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2), cuadro-XVI; e
Informe sobre la determinacion definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)), cuadro-XVI).

>3 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.482.

574 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 428.
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a qué cifras de flujo de caja se refieren los Emiratos Arabes Unidos, que la NTC se basé en el flujo
de caja de las actividades de explotacion y que, "por ejemplo"”, se puede verificar la exactitud de las
cifras correspondientes a 2008 y 2009 a partir del informe anual de 2009.>”> Sin embargo, la cuestién
gue senalan los Emiratos Arabes Unidos es que, si bien la NTC se basé en una disminucion del flujo
de caja de 2010, lo que aparentemente le llevo a no tener en cuenta el aumento registrado en 2009,
el informe anual correspondiente a 2010 muestra un aumento del flujo de caja en ambos afios.>7®
Aunque las cifras del informe anual se referian a todo el afio 2010, el hecho de que mostraran un
aumento general deberia haber sido otra razén para que la NTC explicara su decision de depender
tanto de la disminucion del flujo de caja registrada durante el primer semestre de 2010, mientras
que, como se ha visto, la NTC no dio ninguna explicacion de su eleccion. Por consiguiente, estos
hechos confirman nuestra constatacion de que la NTC no realizd un examen objetivo, como exigen
los articulos 3.1 y 3.4.

7.416. Tras constatar que el analisis que hizo la NTC de los flujos de caja fue incompatible con los
articulos 3.1 y 3.4, no consideramos necesario abordar el otro argumento de los Emiratos Arabes
Unidos de que la NTC no explico el hecho de que llegd a conclusiones opuestas sobre el flujo de caja
en las determinaciones preliminar y definitiva, sobre la base de los mismos datos.

7.8.2.3 La cuestion de si la NTC no hizo una evaluacion holistica del estado de la rama de
produccioén

7.417. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC no hizo una evaluacién holistica del estado
de la rama de produccion nacional, que explicara por qué los hechos considerados conjuntamente
respaldaban su constatacion de existencia de dafio importante a pesar de las pruebas
contradictorias.5”” Los Emiratos Arabes Unidos sefialan lo siguiente: la NTC constatd que seis de los
factores que evalud en el marco del articulo 3.4 no eran indicativos de la existencia de dafio®78; los
demas factores de dafo solo mostraban "una pequefia evolucion negativa"s7?; la participacion de la
rama de produccion nacional en el mercado interno se situé constantemente entre el 80% vy el 85%,
las ventas fueron constantemente elevadas a pesar de la disminucién del consumo y los precios
ex fabrica y la produccién fueron elevados®8?; sin embargo, la NTC no proporciond ningun analisis
general que explicara por qué, a la luz de estos hechos considerados conjuntamente, determiné que
la rama de produccién nacional estaba sufriendo un dafio importante.

7.418. El Pakistan responde lo siguiente: los Emiratos Arabes Unidos estan llevando a cabo un
"juego de cifras">8!; la NTC tuvo en cuenta los factores positivos®82; una autoridad no esta obligada
a analizar cada factor positivo para explicar por qué no afecta a su constatacion de la existencia de
dafio®®3; determinados factores desempefian una "funcion especialmente importante en todo analisis
del dafio", como los beneficios, el flujo de caja, la participacién en el mercado y las ventas en el
mercado interno, y todos ellos experimentaron tendencias negativas en el presente asunto®84; y
la NTC incluyd el volumen y el efecto sobre los precios previstos en el articulo 3.2 en su analisis
holistico y estos reforzaron alin mas la constatacion de la existencia de dafio importante.>8>

7.419. Para evaluar la cuestion que ha sido sometida a nuestra consideracién, recurrimos a la
determinacion de la NTC. Como sefialan ambas partes, la NTC constatdé que la rama de produccion
nacional no estaba sufriendo dafio debido a seis de los factores que examind. Al concluir
posteriormente que la rama de produccién nacional habia sufrido un dafio importante, la NTC no
hizo ninguna referencia a esos factores (en la version publica de su Informe sobre la determinacidon
definitiva) o los enumerd como factores en razén de los cuales la rama de produccién nacional no

575 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.483.

>’¢ Informe anual 2010 de Tri-Pack Films (extracto) (Prueba documental ARE-26), pagina 18.
577 Primera comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 432-439.
578 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 433.

579 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 434.

580 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 436.

581 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.487.

582 primera comunicacién escrita del Pakistan, parrafo 3.490.

583 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.489.

584 pPrimera comunicacién escrita del Pakistan, parrafos 3.492-3.493.

585 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.491.
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habia sufrido un dafio importante (en la versidon confidencial de su informe).58¢ Sin embargo, no hay
indicacién alguna de la manera en que la NTC tuvo en cuenta esos factores positivos al llegar a su
conclusién general.

7.420. El articulo 3.4 dispone expresamente que ningun factor en particular "bastara[]
necesariamente para obtener una orientacidon decisiva": no se exige que todos los factores, o un
numero definido de factores, muestren tendencias negativas. Sin embargo, frente a pruebas que
contradigan sus conclusiones, una autoridad investigadora debe al menos explicar como tuvo en
cuenta esas pruebas al llegar a sus conclusiones.>87

7.421. En este caso, la NTC no dio ninguna explicacién. El Pakistan aduce que los factores que
mostraban tendencias negativas eran los que desempefian una funcién especialmente importante
en un analisis del dafio, pero este argumento no se refleja en el razonamiento de la NTC. El Pakistan
aduce también que las conclusiones de la NTC se vieron reforzadas por su examen del volumen y
los efectos sobre los precios de conformidad con el articulo 3.2, pero esto no exime a una autoridad
de explicar como ha tenido en cuenta pruebas que contradicen sus conclusiones definitivas, en este
caso en forma de varios factores de dafio que muestran tendencias positivas.

7.422. Por consiguiente, constatamos que al no dar ninguna explicacidn -ni siquiera una indicacién-
de como tuvo en cuenta los factores que mostraban tendencias positivas al llegar a su conclusion
de que la rama de produccién nacional habia sufrido un dafio importante, la NTC no realizé un
examen objetivo basado en pruebas positivas de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion nacional y, por lo tanto, actué de manera incompatible con
los articulos 3.1y 3.4,

7.8.3 Conclusion en el marco de los articulos 3.1y 3.4

7.423. En resumen, constatamos que la NTC actudé de manera incompatible con los articulos 3.1
y 3.4 porque no evalué la magnitud del margen de dumping; no llevé a cabo un examen objetivo de
siete de los factores de dafo y no dio una explicacidon razonada y adecuada de su constatacidén de
gue las tendencias negativas de esos factores eran la repercusién de las importaciones objeto de
dumping; y no explicé cdmo tuvo en cuenta las tendencias positivas en su evaluacion de la
repercusion general de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional.

7.9 Relacién causal: articulos 3.1 y 3.5 del Acuerdo Antidumping

7.424. Los Emiratos Arabes Unidos alegan que el analisis de la relacion causal que hizo la NTC era
incompatible con los articulos 3.1 y 3.5 basandose en tres conjuntos de argumentos: en primer
lugar, porque se basé en constataciones que eran incompatibles con los articulos 3.1, 3.2 y 3.4°%8;
en segundo lugar, porque la NTC no se asegurd de no atribuir a las importaciones objeto de dumping
el dafio causado por otros factores de que tenia conocimiento, a saber, la crisis financiera mundial
y factores enumerados en el informe anual del productor nacional®®®; y, en tercer lugar, debido a
otras deficiencias del analisis de la relacién causal.>?°

7.425. El Pakistan responde lo siguiente: en primer lugar, que las incompatibilidades con los
articulos 3.2 y 3.4 no hacen necesariamente que un analisis de la relacidn causal sea incompatible
con el articulo 3.5%°%; en segundo lugar, que la NTC determind que la crisis financiera mundial no

586 Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
parrafos 47.2-47.5; e Informe sobre la determinacidn definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)),
cuadro-XX. Este cuadro no figura en la version publica del Informe sobre la determinacién definitiva.

587 yéase también el informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.249, donde se insta
a que se dé una "explicacidon convincente". Véase también el informe del Grupo Especial, China - Pasta de
celulosa, parrafo 7.129.

588 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 460-462.

*8 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 469-473; y segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 215-221.

590 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 464-465; declaracién inicial de
los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 69-70; segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 213-214; y declaracién inicial escrita de los Emiratos Arabes
Unidos, parrafos 91-92.

591 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.515-3.516.
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estaba causando dafio a la rama de produccion nacional®? y, en lo que respecta a los demas factores,
Taghleef no habia "justifica[do] sus afirmaciones" de que dichos factores estuviesen causando dafio
a la rama de produccién nacional®3; y, en tercer lugar, que las demas alegaciones de los Emiratos
Arabes Unidos relativas al analisis de la relacion causal que hizo la NTC carecen de fundamento.>%*

7.426. Como se expone infra, constatamos que los Emiratos Arabes Unidos han establecido que el
analisis de la relacién causal que hizo la NTC era incompatible con los articulos 3.1 y 3.5 del Acuerdo
Antidumping sobre la base de los dos primeros conjuntos de argumentos expuestos supra, y no
abordamos el tercer conjunto de argumentos presentado por los Emiratos Arabes Unidos.

7.427. Estructuramos nuestro analisis de la siguiente manera: en primer lugar, exponemos las
prescripciones aplicables del articulo 3.5 (seccién 7.9.1), toda vez que ya hemos examinado el
articulo 3.1 en la seccidén 7.6.1 supra; en segundo lugar, aplicamos esas prescripciones a los hechos
del presente asunto para evaluar si el Pakistan actué de manera incompatible con los articulos 3.1
y 3.5 (seccion 7.9.2); y, en tercer lugar, concluimos que el Pakistan actué de manera incompatible
con esas disposiciones (seccién 7.9.3).

7.9.1 Las prescripciones aplicables del articulo 3.5
7.428. El articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del
presente Acuerdo. La demostracién de una relacién causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio a la rama de produccidn nacional se basara en un examen
de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas examinaran
también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las
importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de
produccién nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habran de
atribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que pueden ser
pertinentes a este respecto figuran el volumen y los precios de las importaciones no
vendidas a precios de dumping, la contraccién de la demanda o variaciones de la
estructura del consumo, las practicas comerciales restrictivas de los productores
extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucién de la
tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama de
produccién nacional.

7.429. Por consiguiente, el articulo 3.5 exige que los Miembros determinen si las importaciones
objeto de dumping estan causando dafio a la rama de produccién nacional ("relacion causal") vy,
dentro de ese analisis de la relacién causal, también exige que los Miembros se aseguren de que no
atribuyen a las importaciones objeto de dumping el dafio causado por factores de que tengan
conocimiento distintos del dumping ("no atribucién").

7.430. La primera frase del articulo 3.5 exige que una autoridad investigadora demuestre que
"por los efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4", las importaciones objeto de
dumping causan dafio. Por consiguiente, este texto obliga a la autoridad a reunir las constataciones
que se hayan formulado en el marco de los articulos 3.2 y 3.4 para determinar si "las importaciones
objeto de dumping causan dafio".>95

7.431. La segunda frase del articulo 3.5 requiere que la autoridad demuestre la existencia de
relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el dano sobre la "bas[e de] un examen
de todas las pruebas pertinentes de que dispong[a]".

592 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.541-3.545. Véase también la respuesta del
Pakistan a la pregunta 75 del Grupo Especial.

593 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.547-3.550; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafos 2.277-2.284.

594 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.519-3.531. Véase también la segunda
comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.271-2.275.

595 yvéase también, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 128.
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7.432. La tercera frase del articulo 3.5 exige que una autoridad investigadora examine
"cualesquiera ... factores de que tenga[] conocimiento" que estén causando dano al mismo tiempo
gue las importaciones objeto de dumping, y se asegure de que no atribuye el dafio causado por esos
otros factores a las importaciones objeto de dumping. En la cuarta frase del articulo 3.5 se enumeran
algunos de los factores distintos de las importaciones objeto de dumping que "pueden ser
pertinentes" y se aclara, por medio de las palabras "[e]ntre los factores ... figura", que la lista no es
exhaustiva.

7.433. El articulo 3.5 obliga a una autoridad a examinar factores perjudiciales distintos del dumping
Unicamente cuando esos factores sean "known" (conocidos). El sentido corriente de "known"
(conocido) incluye "[t]hat has become an object of knowledge,; that is or has been apprehended
mentally" (que se ha convertido en objeto de conocimiento, que es o ha sido aprehendido
mentalmente) y "[t]hat is known of; known to exist; that is or has come within the scope of
knowledge" (de que se tiene conocimiento; que se sabe que existe; que pasa o ha pasado a formar
parte del ambito del conocimiento).>® Asi pues, para que un factor sea "known" (conocido) debe
haber "pasado a formar parte del ambito del conocimiento" de la autoridad, lo cual suele ocurrir
cuando las partes interesadas han demostrado la existencia de ese factor durante el procedimiento
antidumping.>®” De conformidad con este sentido corriente, se ha observado en el pasado que "un
factor es 'conocido' para la autoridad investigadora o no es 'conocido’; no puede ser '‘conocido' en
una fase de la investigacion [por ejemplo en los andlisis del dumping y del dafio] y desconocido en
una fase posterior [por ejemplo el analisis de la relacion causal]".>%8

7.434. Una vez "tiene conocimiento" de los demas factores, la autoridad debe "examinarlos" y "no
... atribuir a las importaciones objeto de dumping" "los dafios causados por esos otros factores".>9°
Esto obliga a la autoridad a identificar y "separa[r] y distin[guir] los efectos perjudiciales de los otros
factores y ... los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping"¢% porque, a menos
que lo haga, la autoridad no tendra una base racional para asegurarse de que no atribuye esos
dafios a las importaciones objeto de dumping.50!

7.435. El articulo 3.5 no establece un método especifico que las autoridades investigadoras deban
seguir. Sin embargo, los métodos aplicados por una autoridad investigadora deben estar en
conformidad con la obligaciéon general establecida en el articulo 3.1 de realizar un examen objetivo
basado en pruebas positivas®92, que hemos analizado en la seccion 7.6.1 supra.

7.9.2 La cuestion de si el examen que hizo la NTC de la relacién causal era incompatible
con los articulos 3.1y 3.5

7.436. Como indicamos en el parrafo 7.424 supra, los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC
actu6 de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.5 por tres razones. A continuacion
examinamos, en primer lugar, si los Emiratos Arabes Unidos han establecido que el analisis de la
relacién causal que hizo la NTC era incompatible con los articulos 3.1 y 3.5 porque se basé6 en
constataciones que, a su vez, eran incompatibles con los articulos 3.1, 3.2 y 3.4 (seccién 7.9.2.1).
En segundo lugar, examinamos si los Emiratos Arabes Unidos han establecido que el andlisis de la
relacion causal que hizo la NTC era incompatible con los articulos 3.1 y 3.5 también porque la NTC
no llevé a cabo el necesario analisis de la no atribucién (seccion 7.9.2.2). Toda vez que hemos
constatado que los Emiratos Arabes Unidos han establecido incompatibilidades con los articulos 3.1
y 3.5 por ambas razones, no procedemos a examinar los argumentos adicionales de los Emiratos
Arabes Unidos contra el analisis de la relacién causal que hizo la NTC (véase la seccidén 7.9.2.3).

5% Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicion de "known"
https://www.oed.com/search?searchType=dictionary&g=known& searchBtn=Search (consultada el 27 de
octubre de 2020), adjetivo, acepciones Ala y Alb.

597 Véanse también, por el contrario, los informes del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X,
parrafo. 7.267; China - Automdviles (Estados Unidos), parrafos 7.322-7.323; Tailandia - Vigas doble T,
parrafo 7.273; y UE - Calzado (China), parrafo 7.484.

598 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 178.

%99 Articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping.

600 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223.

601 yéase también, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado
en caliente, parrafos 223 y 226.

602 \/éanse también los informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japon) /
China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.141.



https://www.oed.com/search?searchType=dictionary&q=known&_searchBtn=Search

WT/DS538/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
-104 -

7.9.2.1 La cuestion de si el hecho de que la NTC se basara en constataciones que eran
incompatibles con los articulos 3.1, 3.2 y 3.4 hace que su analisis de la relacion causal sea
incompatible con los articulos 3.1y 3.5

7.437. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que, como al analizar la relacién causal la NTC se basé
en constataciones que son incompatibles con los articulos 3.1, 3.2 y 3.4, ese analisis es por tanto
incompatible con los articulos 3.1 y 3.5.603

7.438. El Pakistan responde que las incompatibilidades de los analisis subyacentes no hacen
necesariamente que la evaluacion de la relacion causal sea incompatible con el articulo 3.5, y que
la cuestiéon de si efectivamente dan lugar a una incompatibilidad con el articulo 3.5 debe
determinarse caso por caso.%%4

7.439. Recordamos que el articulo 3.5 exige que una autoridad investigadora demuestre que las
importaciones objeto de dumping estdn causando dano "por los efectos del dumping que se
mencionan en los parrafos 2 y 4", lo que indica que el examen de la relacidén causal se basa, entre
otras cosas, en las constataciones formuladas en el marco de los articulos 3.2 y 3.4.

7.440. Observamos también que las constataciones de la NTC sobre el volumen de las
importaciones objeto de dumping, los efectos de esas importaciones en los precios y la repercusion
de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccion nacional son parte integrante de
su analisis de la relacion causal. En su analisis de la relacidon causal, la NTC constatdé una "fuerte
correlacion temporal" entre el aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping vy el
dafio a la rama de produccion nacional, en particular en lo que respecta a cada uno de estos tres
factores de dafio: la participacion en el mercado, las ventas en el mercado interno y la rentabilidad.
En su andlisis de la relacién causal, la NTC también tuvo en cuenta su constatacion de que las
importaciones objeto de dumping habian hecho bajar los precios en medida significativa.®°>

7.441. Hemos constatado supra®% que el examen que hizo la NTC de cada uno de esos factores
subyacentes era incompatible con los articulos 3.1, 3.2 y 3.4. Por consiguiente, esos errores socavan
la determinacién de la existencia de relacién causal formulada por la NTC. Sobre esta base,
constatamos que el analisis de la relacidn causal que hizo la NTC es incompatible con los articulos 3.1
y 3.5.

7.9.2.2 La cuestion de si la NTC no se aseguré de que el dafo causado por otros factores
no se atribuyera a las importaciones objeto de dumping

7.442. Pasamos ahora a examinar los argumentos de los Emiratos Arabes Unidos relativos a la no
atribucion. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC no se asegur6o de que los efectos
perjudiciales de a) la crisis financiera mundial de 2009%%7 y b) todos los demas factores identificados
por Taghleef durante el procedimiento interno no se atribuyeran a las importaciones objeto de
dumping.®°8 Nos ocuparemos de estos argumentos sucesivamente.

7.9.2.2.1 La crisis financiera mundial

7.443. No se discute que las partes interesadas habian presentado la crisis financiera mundial
de 2008 y 2009 como un factor que causaba dafio a la rama de produccién nacional.0?

7.444. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC no evalué adecuadamente si la crisis
financiera mundial estaba perjudicando a la rama de produccién nacional, ni dio una explicacién

603 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 460-462.

604 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.515-3.516.

605 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 48.2.

606 Véanse los parrafos 7.287, 7.322, 7.329 y 7.344.

%97 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 468-470; y segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 221.

608 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 471-472.

609 En su Informe sobre la determinacion definitiva, la NTC lo describe como el Unico otro factor
planteado. (Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 48.1).
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razonada y adecuada de como se asegur6 de que el dafio causado por la crisis financiera mundial
no se atribuyera a las importaciones objeto de dumping.61° Los Emiratos Arabes Unidos sefialan que,
en su analisis, la NTC se limité a afirmar que la demanda interna habia aumentado ligeramente
en 2009, y que eso demostraba que la crisis financiera mundial no habia perjudicado a la rama de
produccién nacional. Los Emiratos Arabes Unidos sefalan ademas que la NTC no evaluo los efectos
perjudiciales de la crisis financiera mundial en /os precios, en particular las disminuciones de precios
observadas en 2009.611

7.445. El Pakistan responde que era razonable que la NTC llegara a la conclusion de que no habia
pruebas de que la crisis financiera mundial tuviera "algun efecto discernible" en el mercado pakistani,
dado que el mercado interno experimentd pequefias fluctuaciones en 2007 y 2008 y "finalmente
remont[6]"%12 en 2009, "en el momento mas duro de la crisis mundial".613

7.446. Para evaluar la cuestion que se nos ha sometido, veamos la determinacion de la NTC. Este
es todo el analisis que hizo la NTC sobre los efectos de la crisis financiera mundial:

Cabe sefialar que ninguna parte interesada sefialé ningun otro factor que pudiera estar
causando dafo a la rama de produccién nacional, a excepcion de la crisis internacional
de 2008 y 2009. Puede observarse en el cuadro XI que la participacion en el mercado
[sic] de la pelicula BOPP disminuyd ligeramente, pero aumentd durante 2009.
Por consiguiente, no puede considerarse que este factor afectase al mercado interno.%'4

7.447. Entendemos que la referencia de la NTC a la "participacion en el mercado" fue un error
material, y que se pretendia referirse al tamafio del mercado interno®!3, que ese afio aumentd
un 0,98%.516 Asi pues, la NTC considerd que no cabia decir que la crisis financiera mundial afectara
al mercado interno, basandose Unicamente en que el tamafio del mercado interno habia aumentado
un 0,98% en 2009, después de fluctuar en la primera parte del periodo de investigacion.

7.448. En primer lugar, observamos que la NTC no dio ninguna explicacién de por qué las tendencias
del tamafio del mercado interno la llevaron a excluir que la crisis financiera mundial tuviera algun
efecto perjudicial en el mercado interno.

7.449. En segundo lugar, determinados intercambios entre las partes interesadas y la NTC durante
el procedimiento interno indican que la NTC era consciente de lo contrario, es decir, del hecho de
que la crisis financiera mundial habia tenido un efecto perjudicial en los precios. Concretamente,
durante el procedimiento interno, Taghleef sostuvo que "el ligero cambio [de los precios de la rama
de produccidén nacional] en 2009 se debid a la crisis financiera mundial"®!’ y "la reduccion de los
precios [en 2009] afecté a ramas de producciéon de todo el mundo debido al deterioro de las
condiciones del mercado".?18 La NTC respondidé que habia "determinado que la reduccién de los
precios a que se enfrentd la rama de producciéon nacional se debia a las importaciones objeto de
dumping y a otros aspectos de la evolucion econémica mundial".®'® En otras palabras, al examinar

610 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 468.

611 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 470; y segunda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 221.

612 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.542-3.543 y 3.545.

613 Respuesta del Pakistan a la pregunta 75 del Grupo Especial. Véase también la declaracion inicial
escrita del Pakistan, parrafo 92.

614 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 48.1.

51> Véanse, por ejemplo, la primera comunicacién escrita del Pakistan, parrafo 3.542; y la primera
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 470.

616 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 37.2.

617 Comunicacion de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), pagina 16.

618 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
anexo III, pagina 66. Véanse también la comunicacion de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental
ARE-13), pagina 18; y las observaciones de Taghleef sobre la exposicién de los hechos esenciales (Prueba
documental ARE-25), seccién 1 e). Taghleef también afirmd que "el precio del producto nacional similar se
recuperod a niveles anteriores a medida que los efectos de la crisis financiera mundial se redujeron en el primer
semestre de 2010". (Observaciones de Taghleef sobre la exposicién de los hechos esenciales (Prueba
documental ARE-25), seccion 1 e)).

619 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
anexo III, pagina 66 (sin resalte en el original). Véase también ibid., anexo IV, pagina 72.
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los efectos en los precios en el marco del articulo 3.2, la NTC llegd a reconocer que la "evolucion de
la economia mundial" habia hecho bajar los precios internos. Sin embargo, al evaluar la relacion
causal®??, la NTC descart6 que la crisis financiera mundial tuviera efecto alguno y ni siquiera tuvo en
cuenta sus efectos perjudiciales en los precios.

7.450. Asi pues, en su analisis de la no atribucion, la NTC no identifico -y desde luego ni separo ni
distinguié- los efectos perjudiciales de la crisis financiera mundial, a pesar de que la crisis era un
factor de que tenia conocimiento, y a pesar de que en otra parte de su analisis la NTC habia
reconocido que la "evolucidn econdmica mundial" habia hecho bajar los precios de la rama de
produccién nacional. Se limité a afirmar que las tendencias del tamafio del mercado interno
mostraban que la crisis financiera no habia afectado a la rama de produccién nacional, sin ninguna
explicacion. Al actuar de ese modo, la NTC actudé de manera incompatible con las prescripciones de
no atribucién y examen objetivo basado en pruebas positivas establecidas en los articulos 3.5y 3.1.

7.9.2.2.2 Otros factores establecidos en el informe anual del productor nacional e
identificados por Taghleef

7.451. Recordamos que la NTC declard en su determinacidon que el Unico otro factor de que tenia
conocimiento que podia haber causado dafio a la rama de produccidn nacional era la crisis financiera
mundial.62t

7.452. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que otros factores de que se tenia conocimiento estaban
perjudicando, individual o colectivamente, a la rama de produccién nacional al mismo tiempo que
las importaciones objeto de dumping. Esos otros factores de que se tenia conocimiento eran el
deterioro de la economia, la crisis de la electricidad, la devaluacion de la rupia, la incertidumbre de
la situacién politica, el agravamiento de las condiciones de seguridad y la disponibilidad de
mercancias de contrabando baratas. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que esos factores se
expusieron en el informe anual de 2009 del productor nacional, que figuraba en el expediente de
la NTC en el procedimiento interno, y que Taghleef se habia referido a ellos especificamente, pese a
lo cual la NTC no los tuvo en cuenta.52?

7.453. El Pakistdn reconoce que la NTC no hizo un analisis de la no atribucién de esos factores.
Sin embargo, el Pakistan sostiene que la NTC no estaba obligada a formular ninguna constatacion
con respecto a esos factores porque Taghleef no habia presentado argumentos ni pruebas suficientes
de que esos otros factores estuviesen perjudicando a la rama de produccion nacional.®23 El Pakistan
sostiene que los factores indicados en el informe anual estaban "redactados en términos generales"
y que, sin mas explicaciones o pruebas de Taghleef, no estaba claro como perjudicaban esos factores
a la rama de producciéon nacional.?# El Pakistan aduce ademas que las declaraciones que figuran en
el informe anual del productor nacional no eran pertinentes porque no se hicieron en el contexto de
los procedimientos antidumping internos®2>, y porque el informe anual se referia a las operaciones

620 Como se indica en el parrafo 7.433 supra, cuando un factor es "conocido" para la autoridad en el
contexto de una parte de su analisis, no cabe considerar que sea "desconocido" en el contexto del analisis de la
relacion causal.

621 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 48.1. ]

622 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 471-472 (donde se hace
referencia a la comunicacién de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), paginas 21-22;
y al Informe sobre la determinacidn definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 48.1); declaracion inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 71; y segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos. 215-221. Véase también
la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracién inicial escrita del Pakistan, parrafos 38 y 40.

623 Respuestas del Pakistan a las preguntas 73 y 74 del Grupo Especial (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 177-178; y a los informes de los Grupos
Especiales, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.267; y UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 7.188);
segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.277-2.279; declaracion inicial escrita del Pakistan,
parrafos 87-89; y respuesta del Pakistan a la declaracién inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafos 56-61.

624 \Véase la respuesta del Pakistan a la declaracidn inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafos 57-61.

625 E| Pakistan aduce que las empresas que cotizan en bolsa se enfrentan a "muchas obligaciones e
incentivos potenciales" al preparar sus informes anuales, y que como consecuencia de ello esas empresas
pueden incluir en sus informes anuales "factores potenciales pero no confirmados que pueden afectar a los
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comerciales consolidadas del productor nacional, que no se limitaban a las peliculas BOPP.626
Asi pues, en esencia, el Pakistdn aduce que la NTC no tenia conocimiento de que los factores en
cuestion fuesen otros factores que causasen dafo a la rama de produccidén nacional.

7.454. Observamos que durante el procedimiento interno, Taghleef adujo ante la NTC que, en su
informe anual, el productor nacional habia "atribu[ido] la disminucién de sus ventas en el mercado
interno" a algunos otros factores.52”

7.455. En las secciones de su informe anual citadas, el productor nacional declaré lo siguiente:

El afno 2009 comenzd con dificultades econémicas. Nos enfrentamos al deterioro de la
economia, la crisis de la electricidad, la devaluacién de la rupia, la incertidumbre de la
situacion politica y las condiciones de seguridad. Mientras luchdbamos por sobrevivir en
un entorno comercial tan dificil, la disponibilidad de peliculas BOPP de contrabando
baratas creé una competencia desleal que afectd directamente a nuestras ventas y
margenes en el mercado interno.528

7.456. Como sostiene el Pakistan, Taghleef se referia a los factores citados en el informe anual del
productor nacional y no proporcioné explicaciones ni pruebas adicionales en apoyo de esa afirmacion.
Sin embargo, no estamos de acuerdo con el Pakistdn en que Taghleef hiciera afirmaciones
"tedricas"®?® o "simples afirmaciones"®3? a la NTC. Las afirmaciones de Taghleef estaban respaldadas
por pruebas: el informe anual del productor nacional, en el que el propio productor nacional
identificaba esos otros factores. El productor nacional es quien estd en mejores condiciones para
saber qué factores le han perjudicado. Tri-Pack Films, el productor nacional, enumerd las
circunstancias que estaban perjudicando a su actividad, y lo hizo en su informe anual, que es un
documento formal de la empresa. A nuestro juicio, esas declaraciones que figuran en el propio
informe anual del productor nacional eran prueba suficiente para obligar a la NTC a evaluar si los
factores en cuestidon también estaban perjudicando a la rama de produccién nacional.

7.457. El Pakistéan aduce que el hecho de que esas declaraciones se reflejaran en el informe anual
del productor nacional arroja dudas sobre su valor probatorio. El Pakistadn sostiene que, al elaborar
sus informes anuales, las empresas que cotizan en bolsa, como Tri-Pack, se enfrentan a diferentes
obligaciones e incentivos que "podrian exigir revelar determinada informacién a los accionistas,
incluidos factores potenciales, pero no confirmados, que puedan afectar a los resultados futuros de
la empresa". Por consiguiente, el Pakistan aduce que estas circunstancias limitan el valor de los
informes anuales como prueba de otros factores causales, especialmente cuando se presentan sin
mas pruebas.®3! Este argumento elude la verdadera cuestion. La cuestion es si la autoridad tenia
conocimiento de que determinados factores distintos de las importaciones objeto de dumping
causaban dafio a la rama de produccién nacional. Taghleef planted esos factores en el procedimiento
interno y remitié al informe anual del productor nacional como prueba. El hecho de que el productor
nacional no elaborase el informe anual con miras a la investigacién no lo excluye como prueba de
otros factores que causan dafio a la rama de produccidon nacional. A nuestro juicio, en las
circunstancias del presente caso, esta prueba era suficiente, como minimo, para justificar que la NTC
tuviese en cuenta esos factores.632

resultados futuros de la empresa, especialmente si esos acontecimientos pueden ser desfavorables", lo que
hace que las declaraciones que figuran en sus informes anuales sean menos pertinentes cuando no van
acompafiadas de pruebas adicionales. (Respuesta del Pakistan a la declaracién inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafos 57-58).

626 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.280-2.281. Véase también la respuesta del
Pakistan a la pregunta 73 del Grupo Especial.

627 Comunicacion de Taghleef posterior a la audiencia (Prueba documental ARE-13), paginas 21-22
(donde se hace referencia al Informe anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b), pagina 17).

628 Informe anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b), pagina 17.

629 Respuesta del Pakistan a la pregunta 74 del Grupo Especial.

630 Respuesta del Pakistan a la declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 57.

631 Declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafo 89; respuesta del Pakistan a la declaracion inicial
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 57-58.

632 Formulamos esta constatacion especificamente en las circunstancias del presente caso. Subrayamos
que no sugerimos que cualquier prueba, independientemente de su calidad, sea suficiente para justificar un
analisis de la no atribucidon. La cuestion de si una prueba es suficiente se tiene que considerar caso por caso.
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7.458. A continuacion, el Pakistan aduce que las declaraciones que figuran en el informe anual no
eran pertinentes porque el informe anual se refiere a las operaciones comerciales consolidadas del
productor nacional, que incluyen mas productos ademas de las peliculas BOPP. Observamos, sin
embargo, que la declaracion citada se refiere especificamente a las peliculas BOPP. Asi pues,
independientemente de a qué otras actividades se estuviera refiriendo el productor nacional, la
declaracidon en cuestion también se refiere a las peliculas BOPP.633

7.459. Ademas, teniendo en cuenta la declaracion de la NTC de que "ninguna parte interesada
sefialé ningun otro factor que pudiera estar causando dafio a la rama de produccion nacional salvo
la crisis internacional"®34, consideramos que las explicaciones proporcionadas ahora por el Pakistan,
que hemos desestimado, no representaban el razonamiento de la propia NTC.

7.460. Por consiguiente, consideramos que la NTC "tenia conocimiento", en el sentido del
articulo 3.5, de los factores que segun el productor nacional perjudicaron a sus actividades
comerciales en 2009. Por tanto, al no "examinar" esos factores ni asegurarse de que "los dafios
causados por esos otros factores" no se "atribu[yeran] a las importaciones objeto de dumping",
la NTC actu6 de manera incompatible con el articulo 3.5. En consecuencia, tampoco llevd a cabo un
examen objetivo basado en pruebas positivas, como exige el articulo 3.1.

7.9.2.3 La cuestion de si la NTC no demostré la existencia de una relacién causal entre
las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccion nacional

7.461. Los Emiratos Arabes Unidos aducen ademéas que la determinacién de la NTC de que el
dumping estaba causando dafio también era incompatible con los articulos 3.1 y 3.5 porque la NTC
basé su analisis en "unas pocas tendencias negativas de los factores de dafio"; no tuvo en cuenta
factores como la elevada participacion en el mercado de la rama de produccidon nacional, el hecho
de que siguiese siendo rentable y la "falta en general de efectos negativos en los Ultimos seis meses
del periodo de investigacidon"®35; y no establecid objetivamente la coincidencia en el tiempo de las
importaciones objeto de dumping y la evolucién de las tendencias de los tres factores de dafio
examinados en el analisis de la relacién causal que hizo la NTC, a saber, la participacién en el
mercado, las ventas en el mercado interno y los beneficios.53%

7.462. El Pakistan responde que la NTC habia evaluado todos los factores de dafio para llegar a su
determinacion de la existencia de dafo y no estaba obligada a evaluar de nuevo todos los factores
en su analisis de la relacidn causal, incluidos los que no respaldaban una constatacion de la existencia
de dafio®37; que los datos obrantes en el expediente de la NTC respaldaban la conclusion de la NTC
de que habia una estrecha correlacién entre el volumen de las importaciones objeto de dumping y
los indicadores clave del dafio; y que en esencia los Emiratos Arabes Unidos estaban cuestionando
la forma en que la NTC habia sopesado los datos que tenia ante si, sin demostrar que se hubiese
excedido de sus facultades discrecionales.538

633 Ademas, observamos que las peliculas BOPP eran la parte predominante de las actividades
comerciales del productor nacional. La capacidad instalada total de las peliculas BOPP era de 27.800 toneladas
métricas anuales, mientras que la de las peliculas de polipropileno fundido era de 7.000 toneladas métricas
anuales. (Informe anual 2009 de Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-24b), pagina 3) Véase también la
segunda comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 194).

634 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 48.1. (sin resalte en el original)

833 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 464; y sequnda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 208. Véanse también la declaracidn inicial de los Emiratos
Arabes Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 69; y la declaracion inicial escrita de los
Emiratos Arabes Unidos, parrafo 91.

53¢ Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 464-465; y segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 213-214. Véanse también la declaracidn inicial
de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 70; y la declaracién inicial
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 92.

637 Primera comunicacién escrita del Pakistan, parrafo 3.522. Véase también la segunda comunicacion
escrita del Pakistan, parrafos 2.271-2.272.

638 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.524-3.531; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafos 2.265-2.275.
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7.463. Toda vez que ya hemos constatado que el andlisis de la relacion causal que hizo la NTC era
incompatible con los parrafos 3.1 y 3.5 por varios motivos, no examinamos esos otros motivos de
incompatibilidad planteados por los Emiratos Arabes Unidos.

7.9.3 Conclusion en el marco de los articulos 3.1y 3.5

7.464. En resumen, constatamos que los Emiratos Arabes Unidos han establecido que el andlisis de
la relacion causal que hizo la NTC era incompatible con los articulos 3.1 y 3.5 porque se basé en
constataciones que eran incompatibles con los articulos 3.1, 3.2 y 3.4 y porque la NTC no se asegurd
de no atribuir a las importaciones objeto de dumping el dafio causado por otros factores de que
tenia conocimiento.

7.10 Duracion de la investigacion inicial: articulo 5.10 del Acuerdo Antidumping
7.465. Nos referimos a los hechos expuestos en los parrafos 2.1-2.5 supra.

7.466. Los Emiratos Arabes Unidos alegan que el Pakistdn actudé de manera incompatible con el
articulo 5.10 al superar el plazo perentorio de 18 meses que se aplica a las investigaciones iniciales.
Los Emiratos Arabes Unidos formulan dos argumentos alternativos para apoyar esta alegacion.
Su argumento principal es que la NTC inicid la investigacion el 23 de abril de 2012 y la concluyd
el 9 de abril de 2015, por lo que esta llevd casi exactamente tres afios.?3°

7.467. El argumento subsidiario de los Emiratos Arabes Unidos es que la investigacion se inicié el 27
de septiembre de 2010 y se concluyéd el 4 de febrero de 2013. Mas precisamente, los Emiratos
Arabes Unidos aducen que, si consideramos que la NTC concluyd la investigacion de las
peliculas BOPP en febrero de 2013, debemos tener en cuenta que la NTC no lo podria haber hecho
sin las etapas de investigacion llevadas a cabo después de la primera iniciaciéon de 27 de septiembre
de 2010, que luego fue anulada por los tribunales pakistanies. Por lo tanto, segun el argumento
subsidiario de los Emiratos Arabes Unidos, la NTC tardé del 27 de septiembre de 2010 al 7 de febrero
de 2013 en concluir la investigacion, es decir, un poco mas de dos afnos y cuatro meses. %40

7.468. El Pakistéan responde que la NTC inicid la investigacion el 23 de abril de 2012 y la concluyd
cuando formulé la determinacién definitiva el 4 de febrero de 2013, por lo que tardé un poco mas
de nueve meses.54!

7.469. A continuacidén, exponemos en primer lugar las prescripciones aplicables del articulo 5.10
(seccién 7.10.1); luego aplicamos esa norma a los hechos del presente asunto, es decir,
determinamos la fecha de la "iniciacion" (seccién 7.10.2.1) y la fecha en que se "conclu[yd]" la
investigacion (secciéon 7.10.2.2); sobre esa base, constatamos que el Pakistdan no ha superado los
plazos establecidos en el articulo 5.10 (seccion 7.10.2.3).

7.10.1 Las prescripciones aplicables del articulo 5.10
7.470. El articulo 5.10 dispone lo siguiente:

Salvo en circunstancias excepcionales, las investigaciones deberan haber concluido
dentro de un afio, y en todo caso en un plazo de 18 meses, contados a partir de su
iniciacién.®42

7.471. Consideramos que el articulo 5.10 "preserva la previsibilidad para las partes interesadas en
una investigacién"®43 al velar por que, cuando se inicie una investigacion, las partes interesadas no

539 Véanse, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, pérrafos 78
y 82-87; y las respuestas de los Emiratos Arabes Unidos a las preguntas 23-24 del Grupo Especial.

640 Véanse, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, pérrafos 79
y 88-90; y la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial.

641 Véanse, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita del Pakistan, parrafos 2.33-2.51; y las
respuestas del Pakistan a las preguntas 20 y 23 del Grupo Especial.

542 Sin resalte en el original.

643 Informe del Grupo Especial, Marruecos - Acero laminado en caliente (Turquia), parrafo 7.74.
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qgueden en la incertidumbre acerca del resultado de la investigacidon durante mas de un afio "y en
todo caso [durante mas] de 18 meses".

7.472. Las partes no cuestionan el caracter perentorio del plazo de 18 meses, que se desprende
claramente del texto del articulo 5.10 ("en todo caso"®4*). Mas bien, las partes discrepan sobre
cuando empieza a contar y cuando finaliza el plazo previsto en el articulo 5.10.

7.473. El articulo 5.10 sefiala que el proceso al que se aplica el plazo son las "investigaciones", y
define el principio y el final de las investigaciones, respectivamente, como la "iniciacién" y el
momento en que las investigaciones se han "concluido". Las cuestiones de interpretacion juridica
gue se plantean en este asunto son las siguientes: a) écuando se inician las investigaciones?; y b)
écuando se concluyen las investigaciones, en el sentido del articulo 5.10? Examinamos
sucesivamente estas dos cuestiones.

7.10.1.1 éCuando empiezan a contar los plazos previstos en el articulo 5.10?

7.474. El articulo 5.10 exige que las investigaciones se concluyan "en todo caso en un plazo
de 18 meses, contados a partir de su /niciacién".54> Por consiguiente, el texto de esta disposicion
establece claramente que el punto de partida del plazo de 18 meses es la iniciacion de la
investigacion pertinente. La nota 1 del Acuerdo Antidumping define la iniciacion de la manera
siguiente:

En el presente Acuerdo se entiende por "iniciacién de una investigacién" el tramite por
el que un Miembro inicia 0 comienza formalmente una investigacion segun lo dispuesto
en el articulo 5.646

7.475. Por lo tanto, la iniciacion es a) un tramite b) por el que un Miembro c) inicia 0 comienza
d) formalmente e) una investigacion segun lo dispuesto en el articulo 5.

7.476. Por lo que respecta al ultimo elemento, es decir, lo que se inicia o comienza, las
investigaciones a que se refiere el articulo 5 son aquellas encaminadas "a determinar la existencia,
el grado y los efectos de un supuesto dumping" (articulo 5.1) que se inician a raiz de una solicitud
(articulo 5.1) o por la propia iniciativa de la autoridad (articulo 5.6).

7.477. En cuanto a los elementos tercero y cuarto, es decir, "inicia o comienza formalmente", el
sentido corriente de "commence" (iniciar o comenzar) incluye: "to begin (an action),; to enter upon;
esp. in legal use, to commence an action" (empezar (una accién); emprender; especialmente en el
uso juridico, iniciar o comenzar una accion).®” En la nota 1, las palabras "inicia o comienza" estan
matizadas por el adjetivo "formalmente". El sentido corriente de "formally" (formalmente) incluye
"in formal respects" (desde el punto de vista formal), "with regard to the form, as opposed to the
matter of reasoning" (por lo que respecta a la forma, por contraposicion al fondo del razonamiento),
"[i]n prescribed or customary form; with the formalities required to give validity or definiteness to
the action" (en la forma prescrita o usual; con las formalidades exigidas para que una accidén sea
valida o concluyente), "[a]s a matter of form" (en el plano formal).5*8 Por consiguiente, la definicion
que figura en la nota 1 se centra en cuando ha tenido lugar "el tramite" que inicia o comienza la
investigaciéon "en el plano formal".

7.478. El articulo 12.1 del Acuerdo Antidumping aclara en cierta medida lo que se exige "en el plano
formal" por lo que respecta al tramite que inicia o comienza la investigacion: "[se] notificard[] ... a
las ... partes interesadas ..., y se dara el aviso publico correspondiente” de la iniciacién.

644 \Véase también el informe del Grupo Especial, Marruecos - Acero laminado en caliente (Turquia),
parrafo 7.72.

645 Sin resalte en el original.

646 Sin resalte en el original.

647 Oxford Dictionaries, edicién en linea, definicion de "commence"
https://www.oed.com/view/Entry/37004?rskey=Sc3jks&result=2&isAdvanced=false#eid (consultada el 11 de
octubre de 2020), verbo, acepcion 1.a. (no se reproduce el resalte)

648 Oxford Dictionaries, edicidon en linea, definicion de "formally"
https://www.oed.com/view/Entry/73440?redirectedFrom=formally#eid (consultada el 11 de octubre de 2020),
acepciones 1, 1.a ("en logic"), 6 y 8.
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7.479. Ademas, en la nota 1 se especifica que la iniciacion es el tramite por el que el "Miembro" en
cuestion inicia o comienza una investigacidon. Esto hace que sea pertinente examinar la legislacion
interna de ese Miembro como orientacién para identificar la fecha precisa de iniciacion, como hizo el
Grupo Especial encargado del asunto Guatemala - Cemento I1.%4° En ese asunto, México y Guatemala
discrepaban sobre cual habia sido la fecha de iniciacion. El Grupo Especial se basd en la definicion
que figura en la nota 1 y tuvo en cuenta lo siguiente: las disposiciones del instrumento juridico
interno en que se basaron las decisiones de iniciar investigaciones antidumping (en las que se
establecia que la fecha de iniciacion era la de publicacién en el Diario Oficial); el texto de una
resolucién nacional en que se indicaba que la iniciacion surtiria efecto a partir de la fecha de
publicacién en el Diario Oficial; y el hecho de que "los plazos para que las partes interesadas
respondieran a la iniciacion [habian] comenza[do] a correr" en la fecha de publicaciéon en el Diario
Oficial.®% Sobre esta base, el Grupo Especial estimé que "el tramite con el que comenzo6 formalmente
la investigacion es la fecha de publicacion del aviso de iniciacidn [en el Diario Oficial]".5!

7.480. En sintesis, con arreglo a los términos expresos del articulo 5.10, los plazos previstos en
esta disposicion comienzan a contar desde la "iniciacion", y la iniciacidén, a su vez, es el "tramite"
gue "inicia o comienza formalmente una investigacién". El contexto que ofrece el articulo 12.1 pone
de relieve un elemento de lo que se exige "en el plano formal" para iniciar o comenzar una
investigacion, a saber, la notificacion a las partes interesadas y la publicacién de un aviso de
iniciacion. Ademas, como la nota 1 se refiere al tramite "por el que un Miembro" inicia o comienza
formalmente una investigacion, la legislacidon nacional puede ser uno de los hechos pertinentes para
resolver las dudas que existan con respecto a la fecha de iniciacion.

7.481. Los Emiratos Arabes Unidos nos instan a que tengamos en cuenta, en nuestra interpretacion,
los "intereses que protege" el articulo 5.10.652 Concretamente, los Emiratos Arabes Unidos sefialan
que la finalidad del articulo 5.10 es velar por que las partes en una investigaciéon antidumping no
"queden en la incertidumbre" durante demasiado tiempo. Estamos de acuerdo: como ha sefalado
otro grupo especial anterior, el articulo 5.10 "preserva la previsibilidad para las partes interesadas
en una investigacidon".®>3 No obstante, el articulo 5.10 establece las condiciones precisas en que ha
de preservarse la previsibilidad, y lo hace estableciendo, como punto de partida, el tramite que inicia
0 comienza una investigacién en el plano formal. Por lo tanto, esto no nos lleva a concluir una
interpretacion diferente de la que se ha expuesto supra.

7.10.1.2 éCuando se "conclu[yen]" las investigaciones en el sentido del articulo 5.10?

7.482. El punto final del periodo que no debe superar los 18 meses es la fecha en que se
"conclu[ye]" una "investigaci[6n]".

7.483. Lo que debe "conclui[rse]" de conformidad con el articulo 5.10 son las "investigaciones".
Como acabamos de ver, el resto del articulo 5 ofrece un contexto para definir las investigaciones en
litigio: se trata de las investigaciones "encaminadas a determinar la existencia, el grado y los efectos
de un supuesto dumping" (articulo 5.1), que se inician a raiz de una solicitud que incluye pruebas
de la existencia de dumping, de dafio y de una relacidn causal entre ambos (articulos 5.1 y 5.2), o
por la propia iniciativa de la autoridad, si esta dispone de pruebas suficientes de la existencia de
dumping, de dafio y de una relaciéon causal (articulo 5.6). En otras palabras, se trata de las
investigaciones iniciales que tienen por objeto determinar la existencia de los tres elementos
necesarios para imponer medidas antidumping.

7.484. El sentido corriente del verbo "to conclude" (concluir) incluye "[t]o bring to a close or end"
(poner fin o finalizar)®5* y "[t]o bring or come to a decision, settle, decide, determine" (llegar a una
decisién, resolver, decidir, determinar). Puede aducirse que una investigacién inicial destinada a
determinar la existencia de los tres elementos necesarios para imponer medidas antidumping puede

649 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.82.

650 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.82.

! Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.82.

652 Segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 90.

653 Informe del Grupo Especial, Marruecos - Acero laminado en caliente (Turquia), parrafo 7.74.

654 Oxford Dictionaries, edicidén en linea, definicion de "to conclude"
https://www.oed.com/view/Entry/38300?rskey=YsIm9m&result=2&isAdvanced=false#eid (consultada el 11 de
octubre de 2020), verbo, acepcién I1.5.a (transitivo).
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"finalizarse" de varias maneras, como pone de manifiesto el contexto que ofrecen otras disposiciones
del Acuerdo Antidumping.

7.485. Por consiguiente, el articulo 12.2.2 se refiere expresamente a la "conclusion ... de una
investigacion", y enuncia las prescripciones aplicables respecto de "los avisos publicos de conclusion
... de una investigacion en la cual se haya llegado a una determinacion positiva que prevea la
imposicién de un derecho definitivo o la aceptacion de un compromiso en materia de precios".%>> Asi
pues, de esta disposicion se desprende que una investigacion puede concluirse con una
"determinacion positiva que prevea la imposicion de un derecho definitivo o la aceptacion de un
compromiso en materia de precios".

7.486. El articulo 12.2.2 forma parte del articulo 12.2, que tiene un alcance mas amplio y establece
disciplinas mas generales sobre el aviso publico de "todas las determinaciones preliminares o
definitivas, positivas o negativas"®%6, por lo que incluye las determinaciones definitivas de que se ha
establecido o no la existencia de dumping causante de dafio. De ello se desprende entonces que una
investigacion también puede concluirse con una determinacién "negativa".

7.487. Ademas, el Acuerdo Antidumping no impide que los Miembros pongan fin a una investigacion
sin llegar a una determinacién definitiva, "positiva o negativa", de la existencia de dumping causante
de dafo. Por lo tanto, una investigacion también puede "conclui[rse]" con una decisidon del Miembro
de que se trate de poner fin a la investigacion sin llegar a una determinacion sobre la existencia de
dumping causante de dafio.

7.488. En conjunto, estas disposiciones indican por lo tanto que una "investigacion" iniciada de
conformidad con el articulo 5 puede "conclui[rse]" mediante una de las siguientes maneras®>7: a) con
una determinacidon definitiva positiva de la existencia de dumping causante de dafio en que se
establezca la imposicion de medidas; b) con una determinacion definitiva negativa (en que no se
establece la existencia de dumping causante de dafio); o c) con una decision de poner fin a la
investigacion sin haber determinado si existia dumping causante de dano.

7.489. Ademas, el contexto que ofrecen los articulos 11.4 y 13 pone de relieve la diferencia entre
la conclusién de una investigacion inicial en el marco del articulo 5.10 y otras etapas que pueden
consistir en cambio en la realizacion de examenes por cambio de circunstancias o de examenes por
extincién, asi como una revisién judicial -una diferencia importante en el presente asunto-.

7.490. El articulo 11.4 regula por separado la duracién de los examenes por cambio de
circunstancias y los examenes por extincién (que "normalmente se terminaran dentro de
los 12 meses siguientes" a la fecha de su iniciacién). Esto confirma que el articulo 5.10 se refiere
especificamente a las investigaciones iniciales®8, y no de manera genérica a cualquier investigacion
0 examen en el marco del Acuerdo Antidumping.

7.491. El articulo 13 exige que los Miembros mantengan "tribunales o procedimientos judiciales,
arbitrales o administrativos" para la revision de las "medidas administrativas vinculadas a las
determinaciones definitivas", entre otras cosas.®>® Por lo tanto, esta disposicion pone de relieve la
distincién entre, por una parte, las "determinaciones definitivas" y, por otra, la revision "judicial,
arbitral o administrativa" de las medidas administrativas relacionadas con esas determinaciones. La
revision judicial es un proceso distinto, para el que el articulo 5.10 -y, de hecho, ninguna otra
disposicion del Acuerdo Antidumping, incluido el articulo 13- no establece un plazo.660

655 Sin resalte en el original.

656 Sin resalte en el original. Si bien el articulo 12 tiene un alcance mas amplio, las "investigaciones" a
las que se refiere el articulo 5.10 son las que se mencionan con anterioridad en el articulo 5, a saber, como ya
hemos sefalado, las "investigaciones encaminadas a determinar la existencia, el grado y los efectos de un
supuesto dumping". (articulo 5.1).

657 En este asunto no nos ocupamos de los compromisos en materia de precios.

658 \Véase el parrafo 7.483 supra. Véanse también los parrafos 7.474-7.476 supra.

659 Asi como las "medidas administrativas vinculadas ... a los examenes de las determinaciones en el
sentido del articulo 11".

660 En cambio, aunque el contexto no es idéntico, la nota 20 al articulo 9.3.1 reconoce de manera
explicita que, en el caso de un "procedimiento de revisidn judicial", "podra no ser posible" observar los plazos
mencionados en el articulo 9.3.1 del Acuerdo Antidumping.
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7.492. A nuestro juicio, este contexto confirma que los plazos previstos en el articulo 5.10 se aplican
a las investigaciones iniciales, y no a un periodo que abarque una posible revisidn judicial ulterior
de estas, por lo que la fecha pertinente de conformidad con el articulo 5.10 es la fecha de conclusion
de las investigaciones iniciales.

7.10.2 La cuestion de si el Pakistan supero el plazo de 18 meses previsto en el
articulo 5.10

7.493. Para determinar si el Pakistan superd el plazo de 18 meses establecido en el articulo 5.10,
tenemos que identificar la fecha de "iniciacion" de la investigacion y la fecha en que se "conclu[yd]"
la investigacion.

7.10.2.1 La fecha de "iniciacion"

7.494. Recordamos que la iniciacion es "el tramite por el que un Miembro inicia o comienza
formalmente una investigacion", es decir, que la inicia o0 comienza "en el plano formal"¢6!, y que la
legislacion nacional del Miembro de que se trate figura entre los hechos pertinentes para responder
a la pregunta de cual es el tramite por el que ese Miembro inicia o comienza formalmente una
investigacidn.662

7.495. En el presente asunto, las partes convienen en que la "fecha formal de iniciacidon de la
investigacion ... es ... el 23 de abril de 2012"663, es decir, que el tramite por el que el Pakistan inicio
o comenzo formalmente la investigacién pertinente fue el aviso de iniciacién de 23 de abril de 2012.

7.496. Como se expone mas adelante, también consideramos que el tramite que "inici[é] o
com[enzd] formalmente" la investigacion de que se trata fue la publicacion del aviso de iniciacion
el 23 de abril de 2012.

7.497. Comenzamos por examinar la legislacion interna del Pakistan, ya que debemos determinar
cual es el "tramite por el que [el Pakistan] inicia o comienza formalmente una investigacion".6%4

7.498. El Pakistén ha indicado, y los Emiratos Arabes Unidos no lo han refutado, que la iniciacidon
se rige por lo dispuesto en los articulos 20-28 de la Orden sobre Derechos Antidumping de 2000
(Orden de 2000) y las reglas 3-6 del Reglamento de Derechos Antidumping de 2001.%> De estas
disposiciones, las que ofrecen las indicaciones mas Utiles para la cuestidon que se examina son el
articulo 27 de la Orden de 2000 y la regla 6 del Reglamento de Derechos Antidumping de 2001.

7.499. En primer lugar, el articulo 27 de la Orden de 2000 establece que cuando la NTC "haya
decidido iniciar una investigacion, ... publicara ...[un] aviso" de iniciacion al menos en un nimero
de un diario de amplia circulacién en inglés y un diario de amplia circulacién en urdu, y la iniciacién
"se hara efectiva en la fecha" de publicaciéon en esos periddicos.®66 El 23 de abril de 2012, la NTC
publicé un aviso de iniciacion en los periddicos requeridos®6?, en el que indicaba, de conformidad con
el articulo 27, que "[I]a fecha de iniciacion de la investigacién" es "[|]a fecha de publicacién del
presente aviso en los periddicos del Pakistan".568 Por lo tanto, el 23 de abril de 2012, la NTC efectud
el tramite por el que "el Pakistan inicia o comienza formalmente" una investigacion, es decir, la
publicacién de un aviso de iniciacidn en los periddicos necesarios en el Pakistan.

61 Sin resalte en el original. Véanse los parrafos 7.474-7.477 supra.

662 yVéase el parrafo 7.479 supra. .

663 Segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 90; respuesta de los Emiratos
Arabes Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial; y respuesta del Pakistan a la pregunta 20 del Grupo
Especial.

664 Nota 1 del Acuerdo Antidumping.

665 Orden N© LXV de 2000 (Prueba documental PAK-27); y Reglamento de Derechos Antidumping
(Prueba documental PAK-29), respectivamente. Véase también la respuesta del Pakistan a la pregunta 5 del
Grupo Especial. El Pakistan también citd la Ley N°© XXIII de 2011 (por la que se modifica la Orden de 2000:
Modificacién de la Orden N° LXV de 2000 (Prueba documental PAK-28)). No obstante, esta ley modifica una
disposicion de la Orden de 2000 que no se refiere directamente a la iniciacion. (Ibid.).

666 Orden N° LXV de 2000 (Prueba documental PAK-27), articulo 27. (sin resalte en el original)

667 Aviso de iniciacion (2012) (Prueba documental ARE-5); y respuesta del Pakistan a la pregunta 86 del
Grupo Especial.

668 Aviso de iniciacion (2012) (Prueba documental ARE-5).
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7.500. En términos mas generales, el articulo 27 de la Orden de 2000 establece que cuando la NTC
"haya decidido iniciar una investigacidén, avisard" a las partes interesadas, incluidos todos los
exportadores, y publicard una copia del aviso en el Boletin Oficial, asi como en los peridédicos
mencionados supra. Las pruebas que tenemos ante nosotros muestran que, ademas de publicar el
aviso de iniciacion el 23 de abril de 2012, la NTC también dio aviso al exportador de los Emiratos
Arabes Unidos objeto de investigacion, Taghleef®®®; suponemos asimismo, y ninguna de las partes
lo ha negado, que dio aviso a las demas partes interesadas.

7.501. Estas etapas llevadas a cabo por la NTC en abril de 2012, a saber, la publicacién y la
notificacién del aviso de iniciacién, también se prescriben "en el plano formal" en las normas de la
OMC cuando se inicia una investigacion.670

7.502. Ademas, la regla 6 del Reglamento de Derechos Antidumping de 2001 establece los puntos
sobre los cuales el aviso de iniciacidn debe contener informacion. Estos son similares a los que
figuran en el articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping, e incluyen el nombre de los paises
exportadores, la identificacion del producto, una descripcion del supuesto dumping y de los factores
en los que se basa la alegacion de dafio, la direccidon a la cual han de dirigirse las partes interesadas
para dar a conocer sus opiniones y los plazos para hacerlo, y el calendario previsto para la
investigacién. Sin perjuicio de una evaluacion de la idoneidad de la informacién que figura en el
aviso, en el aviso publicado el 23 de abril de 2012 se incluye efectivamente algun tipo de informacion
sobre cada uno de los elementos mencionados en la regla 6.

7.503. Por ultimo, la regla 8 del Reglamento de Derechos Antidumping de 2001 establece que
"cuando se inicie una investigacién, la [NTC] enviara un cuestionario", y dara "un plazo de 30 dias
como minimo para la respuesta"; el cuestionario se considerara recibido "una semana después de
la fecha en que haya sido enviado". Estas prescripciones son similares a las establecidas en los
articulos 6.1 y 6.1.1 del Acuerdo Antidumping. Observamos que, en efecto, cuatro dias después
del 23 de abril, el 27 de abril de 2012, la NTC transmitié a Taghleef un cuestionario, en el que
comunicaba a Taghleef que disponia de 37 dias a partir de la fecha de "envio" de la carta (30 dias
mas una semana, el minimo previsto en la regla 8) para proporcionar nueva informacién por medio
de ese cuestionario.®”! Por lo tanto, al menos formalmente®’2, la NTC llevé a cabo las etapas
previstas en la regla 8 "cuando se inicie una investigacion".

7.504. Por consiguiente, la iniciacién de 23 de abril de 2012 presenta las caracteristicas previstas
en la legislacion nacional (que, a su vez, se asemeja al Acuerdo Antidumping) por lo que respecta a
la iniciacién, como "el tramite por el que [el Pakistan] inicia o comienza formalmente una
investigacién".673

7.505. Sin embargo, los Emiratos Arabes Unidos aducen que independientemente de la fecha oficial
de iniciacion, el Pakistan sometio a las partes interesadas a una serie continua de etapas de
investigacion que se trasladaron de la primera investigacion, iniciada el 27 de septiembre de 2010,
a la segunda investigacion, iniciada el 23 de abril de 2012.57% Por esta razoén, los Emiratos Arabes
Unidos aducen que el plazo previsto en el articulo 5.10 debe contarse a partir del 27 de septiembre
de 2010, la fecha en que se inici6 la primera investigacion, independientemente de "la fecha formal
de iniciacién" de la segunda investigacion, que dio lugar a las medidas impugnadas.®’> Los Emiratos
Arabes Unidos explican que no se pueden pasar por alto "las circunstancias especiales y Unicas del
presente asunto, en el que una nueva investigacidén incorpora los resultados de tantas etapas de
investigacion llevadas a cabo en otro asunto, antes de la iniciaciéon", y que hacerlo iria en contra de
los "intereses que protege" el articulo 5.10, a saber, el interés de las partes de no "quedar en la
incertidumbre" durante un tiempo que exceda los plazos previstos en el articulo 5.10.676

%69 En una carta dirigida a Taghleef, de 27 de abril de 2012, la NTC indica que ya ha enviado el aviso a
Taghleef. (Carta de la NTC de 27 de abril de 2012 (Prueba documental ARE-6)).

670 véanse los parrafos 7.477-7.478 supra.

671 Carta de la NTC de 27 de abril de 2012 (Prueba documental ARE-6).

672 En cuanto al contenido, el cuestionario era idéntico al enviado después de la primera iniciacion
de 27 de septiembre de 2010. (Respuesta del Pakistén a la pregunta 22 del Grupo Especial).

673 Acuerdo Antidumping, nota 1. Véase también el informe del Grupo Especial, Guatemala -
Cemento II, parrafo 8.82, en el que se llega a una conclusién similar.

674 \/éase la secuencia de los acontecimientos en los parrafos 2.1-2.3 supra.

675 Segunda comunicacion escrita de los Emiratos érabes Unidos, parrafo 90.

676 Segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 90.
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7.506. En efecto, en la primera investigacion se llevaron a cabo importantes etapas de investigacion
gue se utilizaron como base en la segunda. Durante la primera investigacion, iniciada el 27 de
septiembre de 2010, fue cuando la NTC recibié la respuesta de Taghleef al cuestionario, las
respuestas de Taghleef a tres cartas de deficiencias y una comunicacion de Taghleef sobre los ajustes
por nivel comercial, todas las cuales fueron utilizadas por la NTC para llegar a la determinacion
definitiva formulada en febrero de 2013.677 Asimismo, fue durante la primera investigacion cuando
la NTC llevé a cabo su Unica visita de verificacion in situ del solicitante nacional, Tri-Pack Films; una
vez mas, la NTC se basd en los resultados de la visita de verificacion para llegar a la determinacion
definitiva formulada en febrero de 2013.578

7.507. Durante la segunda investigacion, la NTC no exigid a las partes que presentaran una nueva
respuesta al cuestionario, y se basd en las respuestas presentadas anteriormente por Taghleef al
cuestionario y a las cartas de deficiencias.®”® Los nuevos elementos de informacidn que la NTC recibid
de Taghleef se presentaron, salvo por una excepcion, después de que se formulara la determinacion
preliminar en la segunda investigacion, y en gran medida consistian en argumentos que la NTC
rechazd, relativos en particular a la eleccidon del periodo de investigacion y los ajustes por nivel
comercial.580

7.508. La cuestidon que se nos plantea, entonces, es cual es el tramite de procedimiento por el que
el Pakistan inicio o comenzd formalmente la investigacion pertinente, en el sentido de la nota 1 v,
por lo tanto, del articulo 5.10. Ninguna de las partes discute que la primera investigacion se inicid
el 27 de septiembre de 2010, es decir, que, en aquel momento, la publicacion del aviso de iniciacion
fue el tramite que inicié o comenzd formalmente esa investigacion. Las partes tampoco discuten que
la iniciacion luego fue anulada por un tribunal pakistani, lo que dio lugar a una nueva iniciacion
el 23 de abril de 2012.681

7.509. Como hemos subrayado al examinar las prescripciones del articulo 5.10, esta disposicidn,
leida conjuntamente con la nota 1, hace hincapié en el tramite que "inicia o comienza formalmente
una investigacion".%82 En el asunto que tenemos ante nosotros, en el que se anulé una primera
iniciacidn, y se publicé un nuevo aviso de iniciacidn para iniciar o comenzar formalmente una nueva
investigacion, es esta ultima -la publicacién del aviso de iniciacidon el 23 de abril de 2012- la que
marca el comienzo del periodo al que se aplican los plazos previstos en el articulo 5.10.

7.510. Por consiguiente, constatamos que la "iniciacién" en el sentido de la nota 1 y el articulo 5.10
tuvo lugar el 23 de abril de 2012.

7.10.2.2 La fecha en que se "conclu[y6]" la investigacion

7.511. Cabe recordar, en primer lugar, que una de las formas por las que puede "conclui[rse]" una
"investigacion" iniciada de conformidad con el articulo 5 es con una determinacién definitiva positiva
de la existencia de dumping causante de dafio en que se establezcan las medidas que han de
imponerse.®83 En segundo lugar, el Acuerdo Antidumping distingue las investigaciones iniciadas de
conformidad con el articulo 5 de las etapas posteriores, como las revisiones judiciales de las

677 Respuesta del Pakistan a la pregunta 85 del Grupo Especial (donde se hace referencia a la respuesta
de Taghleef al cuestionario (Prueba documental ARE-16 (ICC)); a la respuesta de Taghleef a la tercera carta de
deficiencias (Prueba documental ARE-18c (ICC)); a la respuesta de Taghleef a la segunda carta de deficiencias
(Prueba documental ARE-20b (ICC)); a la carta de Taghleef de 31 de mayo de 2011 (Prueba documental
ARE-22 (ICC)); y a la respuesta de Taghleef a la carta de deficiencias (Prueba documental PAK-50)).

678 Informe sobre la visita de verificacion a Tri-Pack Films (Prueba documental ARE-23); Informe sobre
la determinacion definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2), seccidon 16.2.

679 Respuesta del Pakistan a la pregunta 85 del Grupo Especial; e Informe sobre la determinacién
definitiva (2013), versidn publica (Prueba documental ARE-2), por ejemplo, seccién 15.2.

680 Respuesta del Pakistan a la pregunta 85 del Grupo Especial (donde se hace referencia a la carta de
Taghleef de 25 de junio de 2012 (Prueba documental ARE-8); a la comunicacion de Taghleef posterior a la
audiencia (Prueba documental ARE-13); a la carta de Taghleef de 30 de noviembre de 2012 (Prueba
documental ARE-19 (ICC)); a las observaciones de Taghleef sobre la exposicion de los hechos esenciales
(Prueba documental ARE-25); a la carta de Taghleef de 19 de diciembre de 2012 (Prueba documental ARE-40
(ICQ)); al correo electrénico de Taghleef de 18 de diciembre de 2012 (Prueba documental PAK-12A (ICC)); vy al
apéndice al correo electronico de Taghleef de 18 de diciembre de 2012 (Prueba documental PAK-12B (ICC))).

81 Orden del Tribunal Superior de Islamabad (Prueba documental PAK-31); e Informe sobre la
determinacion definitiva (2013), versién publica (Prueba documental ARE-2), parrafos 5.2-5.3.

82 Sin resalte en el original. Véase el parrafo 7.477 supra.

683 yéase el parrafo 7.488 supra.
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determinaciones que puedan formularse como resultado de esas investigaciones, y son las
investigaciones iniciadas de conformidad con el articulo 5, y no las etapas posteriores, las que estan
sujetas a los plazos establecidos en el articulo 5.10.684

7.512. El 4 de febrero de 2013, la NTC adoptd un informe sobre la determinacion definitiva®8> en
que se daba cuenta de la iniciacion de 23 de abril de 2012586, se exponian las constataciones de la
investigacion, se concluia que existia dumping, dafio y una relacion causal entre ellos®87 y, sobre esa
base, se preveia la imposicion de derechos antidumping definitivos.588 El 7 de febrero de 2013, el
Pakistan publicé un "Aviso de determinacion definitiva y percepcién de derechos antidumping
definitivos"®89, en que se exponia la conclusion de la NTC sobre la existencia de dumping causante
de dafio y se imponian los derechos antidumping definitivos®® previstos en el Informe sobre la
determinacién definitiva.

7.513. Por consiguiente, el aviso de 7 de febrero de 2013 y el informe de 4 de febrero de 2013
constituyen el "aviso publico" y el "informe separado"¢°!, respectivamente, de una determinacion
definitiva positiva de la existencia de dumping causante de dafio, en que se establecen los derechos
antidumping definitivos que se impondran en consecuencia. Asi pues, esa determinacion definitiva
"conclu[yo]" la investigacion iniciada el 23 de abril de 2012, en el sentido del articulo 5.10.592

7.514. Tras la adopcion de esta determinacion definitiva el 4 de febrero de 2013%°3, procedimientos
judiciales internos dieron lugar a su anulacién (aunque no al reembolso de los derechos antidumping
percibidos en virtud de esta determinacion®?), a un reenvio a la NTC y a la adopcién de una nueva
determinacion definitiva el 9 de abril de 2015. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que esta
determinacion de 9 de abril de 2015, y no la determinacion de 4 de febrero de 2013, "conclu[yd]"
la investigacion en el sentido del articulo 5.10.

7.515. Sin embargo, como se ha sefialado antes, el Acuerdo Antidumping establece una distincion
entre las determinaciones definitivas y la revision judicial de esas determinaciones, que se considera
una etapa independiente y cuya duracién no se incluye en el plazo establecido en el articulo 5.10.6°°
Por lo tanto, el hecho de que la determinacién definitiva de 4 de febrero de 2013 fuera objeto de
una revisidon judicial y luego fuera formalmente sustituida (e incluso "ratificada") por una
determinacién adoptada tras un procedimiento de reenvio no significa que el plazo previsto en el
articulo 5.10 siguiera contando durante la revisidn judicial.

7.516. Para respaldar su argumento en contrario, los Emiratos Arabes Unidos subrayan que la
determinacion de 9 de abril de 2015 constituyé un "nuevo comienzo"; que la determinacién de
febrero de 2013 es "oficialmente valida" solo porque fue "ratificada" por la determinacion de 9 de
abril de 2015; y que esta Ultima impuso derechos solo de forma prospectiva y se titulaba
"determinacién definitiva".6°¢ Sin embargo, ninguno de estos elementos significaria que el plazo
establecido en el articulo 5.10 deberia aplicarse a la suma total del tiempo dedicado al
establecimiento de la primera determinacion definitiva y al tiempo dedicado a su posterior revisidén

684 Véanse los parrafos 7.489-7.492 supra.

685 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2); e
Informe sobre la determinacién definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)).

686 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 5.3.

687 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafo 50.

688 Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2),
parrafos 51 y 54.

689 Aviso de determinacion definitiva (2013) (Prueba documental ARE-10).

690 Asi como la percepcién definitiva de los derechos antidumping impuestos sobre la base de la
determinacion provisional. (Aviso de determinacion definitiva (2013) (Prueba documental ARE-10)).

691 Articulo 12.2 del Acuerdo Antidumping.

692 y/éase el parrafo 7.488 supra, punto a).

693 Véase la nota 26 supra.

694 Respuesta del Pakistan a la pregunta 15 b) ii) del Grupo Especial.

93 Veéase el parrafo 7.491 supra.

69 Respuestas de los Emiratos Arabes Unidos a las preguntas 23-24 del Grupo Especial.
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judicial y al tiempo dedicado al establecimiento de una nueva determinacion tras el reenvio, como
resultado de la revisién judicial.®®”

7.10.2.3 Conclusion en el marco del articulo 5.10

7.517. El Pakistan inicid la investigacion el 23 de abril de 2012 y concluy¢ esa investigacion el 4 de
febrero de 2013. Por consiguiente, los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que el Pakistan
haya superado el plazo de 18 meses establecido en el articulo 5.10 para las investigaciones iniciadas
"conforme a lo dispuesto en el articulo 5".

7.11 Debidas garantias procesales y determinacion de 2015: articulo 6.2 del Acuerdo
Antidumping

7.518. Nos referimos a los hechos expuestos en los parrafos 2.4-2.5 supra.

7.519. Los Emiratos Arabes Unidos alegan que en el proceso que dio lugar a la adopcidén de la
determinacion de 9 de abril de 2015 el Pakistan no dio a las partes interesadas plena oportunidad
de defender sus intereses, como exige el articulo 6.2. Los Emiratos Arabes Unidos sefalan que
la NTC no dio a las partes la oportunidad de dar a conocer sus opiniones y no les comunicé que tenia
la intencién de reconsiderar su determinacién de 4 de febrero de 2013.698

7.520. El Pakistan responde que la determinacion adoptada tras el reenvio del tribunal nacional en
abril de 2015 se limitaba a rectificar un defecto de caracter puramente formal, que se planteaba en
el marco de la legislacion nacional, en la determinacion de febrero de 2013, y no introducia cambios
sustantivos, por lo que no activaba la obligacién de involucrar a las partes interesadas en el marco
del articulo 6.2.6%°

7.521. En su calidad de tercero, la Unidn Europea aduce que "el tipo de analisis que se lleva a cabo
en el procedimiento de reenvio es determinante": el articulo 6.2 no dard a las partes interesadas el
derecho a volver a formular observaciones si la autoridad "se limit[a] a repetir el analisis inicial",
pero si lo hara si la autoridad "llev[a] a cabo un analisis diferente del inicial".”%0

7.522. A continuacién exponemos en primer lugar las prescripciones aplicables del articulo 6.2
(seccidon 7.11.1). Posteriormente, aplicamos ese criterio a los hechos del presente asunto, y
examinamos si las etapas llevadas a cabo por la NTC tras el reenvio activaban obligaciones previstas
en el articulo 6.2 que la NTC no cumplid, y constatamos que los Emiratos Arabes Unidos no han
establecido que el Pakistdn haya actuado de manera incompatible con el articulo 6.2
(seccién 7.11.2).

7.11.1 Las prescripciones aplicables del articulo 6.2

7.523. La cldusula introductoria del articulo 6.2, en la que se basan los Emiratos Arabes Unidos’°t,
dispone lo siguiente:

697 De manera secundaria, sefialamos que los hechos no respaldan la opinién de que la determinacion
de 2015 constituyd un "nuevo comienzo": la NTC no realizd ningun nuevo analisis y no volvié a abrir el
expediente, al considerar que la Unica etapa que se habia invalidado era la adopcién de la determinacion
definitiva; los derechos percibidos en virtud de la determinacion de febrero de 2013 no se reembolsaron; y la
determinacion de abril de 2015 solo impuso derechos hasta la fecha de terminacion prevista inicialmente en la
determinacion de febrero de 2013. (Informe sobre la determinacidn definitiva (2015), version publica (Prueba
documental PAK-49), parrafos 3-5; y respuesta del Pakistan a la pregunta 15 b) ii) del Grupo Especial).

%98 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 484; segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 223-225; y respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la
pregunta 23 del Grupo Especial, parrafos 17-20.

699 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.553-3.574; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafos 2.287-2.296.

700 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafo 16; y declaracién de la
Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 11-13.

701 E| resto del articulo 6.2 se refiere a la celebracion de audiencias en el contexto de procedimientos
antidumping, con o sin otras partes. Los Emiratos Arabes Unidos no formulan argumentos especificamente con
respecto a las audiencias.
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Durante toda la investigacidn antidumping, todas las partes interesadas tendran plena
oportunidad de defender sus intereses.

7.524. Al prever que se dé a las partes interesadas plena oportunidad de defender sus intereses, el
articulo 6.2 establece uno de los "derechos fundamentales de garantia procesal que corresponden a
las partes interesadas en las investigaciones y exdmenes en materia de medidas antidumping".
Establece que "los declarantes deben disponer de abundantes oportunidades para la defensa de sus
intereses", pero no establece "derechos 'indefinidos'', y no da a las partes el derecho de presentar
comunicaciones o participar de otro modo "en la forma y el momento que elijan".702

7.525. Los argumentos planteados por los Emiratos Arabes Unidos en el presente asunto plantean
la cuestion de la medida en que el articulo 6.2 se aplica fuera’®3 del ambito de las investigaciones
iniciales y los exdmenes intermedios y por extincion.”%

7.526. Como debidas garantias procesales fundamentales, los derechos establecidos en el
articulo 6.2 deben respetarse en todos los procesos que den lugar a la imposicion de medidas
antidumping por un Miembro. Sin embargo, no todas las etapas llevadas a cabo por una autoridad
investigadora activaran la obligacion de que la autoridad dé a las partes la oportunidad de presentar
sus opiniones.

7.527. Estamos de acuerdo con la forma en que el Grupo Especial que se ocupd del asunto Corea -
Determinado papel (articulo 21.5 - Indonesia) abordd una cuestion similar a la que se nos ha
sometido, en el contexto de una redeterminacién sobre el cumplimiento.”’%> Ese Grupo Especial
sostuvo que la medida en que "una obligacidon procesal enunciada en el articulo 6" se aplicaba
nuevamente a la redeterminaciéon sobre el cumplimiento dependia de las "medidas adoptadas" por
la autoridad nacional en la redeterminacién.”%6

7.528. El Grupo Especial que se ocupd del asunto Corea - Determinado papel (articulo 21.5 -
Indonesia) se basé en el hecho de que, en los procedimientos sobre el cumplimiento, la
determinacion inicial y la nueva determinacion sobre el cumplimiento forman parte de un conjunto
de acontecimientos sin soluciéon de continuidad.”’%? Ese Grupo Especial observd que cuando una
obligacién procesal enunciada en el articulo 6 ya se habia cumplido en la investigacion inicial, el
hecho de resolver que tenia que "observarse de nuevo" en el procedimiento relativo a la aplicacién
habria llevado al Grupo Especial a imponer al demandado "unas obligaciones procesales sin vinculo
... con la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD de que se trata", "salvo que las
medidas adoptadas por la [autoridad investigadora del demandado] lo hicieran necesario". Esto
ocurriria, por ejemplo, si la autoridad investigadora debia realizar un nuevo analisis, incluso si ese
analisis se basaba en los mismos hechos que ya se habian utilizado en el procedimiento inicial.”08

702 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 241. .

703 En la segunda comunicacion escrita, los Emiratos Arabes Unidos subrayan que el articulo 6.2 exige
que las partes tengan plena oportunidad de defender sus intereses "durante toda la investigacién
[antidumping]". (Segunda comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 227 (sin resalte en el
original)). Sin embargo, esto no parece responder a la pregunta en cuestion, que es la medida en que el
articulo 6.2 exige que se ofrezcan oportunidades distintas para presentar observaciones en el contexto de una
nueva determinacidn a raiz de un procedimiento de reenvio.

704 Por lo que respecta a los examenes intermedios y por extincion, el articulo 11.4 dispone
expresamente que "[I]as disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento seran aplicables a los
examenes realizados de conformidad con [este] articulo".

705 Es decir, en el contexto de una determinacion adoptada para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD relativas a las medidas antidumping adoptadas por Corea.

796 Informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel (articulo 21.5 - Indonesia), parrafo 6.74.

En la comunicacion que presento en calidad de tercero, la Unidn Europea sefiala que ese Grupo Especial aclaro
que el hecho de basarse en la misma base factica en que se basé el procedimiento inicial no es determinante,
ya que no se puede "suponer que la misma base factica conduzca en todos los casos al mismo analisis".
(Ibid., parrafo 6.79 (citado en la comunicacion presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 14)).

797 Informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel (articulo 21.5 - Indonesia), parrafo 6.74
(donde se cita el informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (articulo 21.5 - Estados Unidos),
parrafo 121).

708 Informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel (articulo 21.5 - Indonesia), parrafos 6.74
y 6.79-6.80 (sin resalte en el original). El Grupo Especial constaté que este era precisamente el caso que tenia
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7.529. El razonamiento realizado en ese asunto se referia especificamente a las nuevas
determinaciones sobre el cumplimiento. Sin embargo, hay elementos comunes con la situacién que
tenemos ante nosotros, a saber: ya se habia adoptado una "primera" determinacion definitiva; no
se cuestionaba que la autoridad hubiera cumplido lo dispuesto en el articulo 6.2 (en nuestro asunto)
o el reclamante no habia establecido lo contrario (en el procedimiento inicial en Corea - Determinado
papel); posteriormente, se adopté una "segunda" determinacidon definitiva, que sustituia a la
primera, y la pregunta era hasta qué punto la autoridad debia tomar medidas, al adoptar la segunda
determinacion, para asegurar que las partes tuvieran plena oportunidad de defender sus intereses
de conformidad con el articulo 6.2. En tales circunstancias, consideramos también que, cuando una
determinacién se reenvia a la autoridad nacional como resultado de un procedimiento judicial interno
y no de un procedimiento de solucién de diferencias de la OMC, la pregunta que se plantea en el
marco del articulo 6.2 es si las medidas adoptadas por la autoridad investigadora tras el reenvio
hacen que sea necesario ofrecer a las partes una nueva oportunidad de dar a conocer sus opiniones.

7.11.2 La cuestion de si el Pakistan actué de manera incompatible con el articulo 6.2

7.530. La NTC adopto una primera determinacién definitiva el 4 de febrero de 2013. Posteriormente,
un tribunal pakistani invaliddé la determinaciéon de febrero de 2013 debido a un defecto en la
composicion de la NTC en el momento en que se adoptd la determinacion. Tras el reenvio del
tribunal, la NTC adopt6 una nueva determinacion el 9 de abril de 2015, que era formalmente distinta
pero que, segln sus propias palabras, "ratificaba" la determinacion de febrero de 2013, con inclusion
de la totalidad de las constataciones subyacentes y la imposicion de derechos.”%?

7.531. Los Emiratos Arabes Unidos alegan que la NTC no dio a las partes plena oportunidad de
defender sus intereses al adoptar la determinacion de 9 de abril de 2015, porque no dio a las partes
la oportunidad de dar a conocer sus opiniones y no les comunicé que tenia la intencién de
reconsiderar su determinacion de 4 de febrero de 2013.710

7.532. Como se seiala en el examen de las prescripciones del articulo 6.2 del Acuerdo Antidumping
realizado supra, la pregunta es si, con arreglo a esta disposicion, la adopcién de la determinacién
de 9 de abril de 2015 en lugar de la determinacion de 4 de febrero de 2013 obligaba al Pakistan a
dar a las partes interesadas una nueva oportunidad de defender sus intereses y, especificamente,
si obligaba al Pakistdn a comunicar la adopcién inminente de una nueva determinacién y a ofrecer
a las partes la posibilidad de dar a conocer sus opiniones.

7.533. En el Informe sobre la determinaciéon definitiva de 9 de abril de 2015 se afirma que la NTC
"volvié a examinar, evaluar y valorar los hechos de la investigacion".”!! Pese a esta declaracion,
la NTC no solo no reabrié el expediente de la investigacion, sino que tampoco realizé en absoluto
ningun analisis nuevo o adicional de los hechos que ya figuraban en el expediente. Mas bien, la NTC
sefialé que la determinacidon de febrero de 2013 se habia anulado Unicamente debido a un defecto
de caracter formal en la composicién de la NTC ("relacionado Unicamente con la cuestion del
qudérum"’12) y que "solo" se habia invalidado "la determinacion definitiva".’13 En consecuencia,

ante si: dado que el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones que habia formulado en el marco del
articulo 3.4 requeria que la autoridad llevara a cabo un nuevo analisis, la autoridad estaba obligada a dar a las
partes la oportunidad de dar a conocer sus opiniones, aun cuando ese nuevo analisis se basara en un
expediente factico que no se habia modificado. (Ibid., parrafo 6.79).

709 yvéanse los parrafos 2.3-2.5 supra. La Unica diferencia sustantiva consiste en que la determinacion
de 9 de abril de 2015 solo imponia derechos con efecto a partir de esa fecha. (Aviso de determinacion
definitiva (2015) (Prueba documental ARE-1), pagina 2). La fecha de terminacion de los derechos que figuraba
en las determinaciones de febrero de 2013 y abril de 2015 era la misma (14 de agosto de 2015), y los
derechos percibidos en virtud de la determinacidn de febrero de 2013 no se reembolsaron tras la anulacién de
esa determinacion. (Aviso de determinacion definitiva (2013) (Prueba documental ARE-10), pagina 1; Aviso de
determinacion definitiva (2015) (Prueba documental ARE-1), pagina 2; y respuesta del Pakistan a la
pregunta 15 b) ii) del Grupo Especial).

710 yéase el parrafo 7.519 supra.

711 Informe sobre la determinacion definitiva (2015), version publica (Prueba documental PAK-49),
parrafo 4. El mismo texto figura en el Aviso de determinacion definitiva (2015) (Prueba documental ARE-1),
pagina 1.

712 Informe sobre la determinacion definitiva (2015), versidn publica (Prueba documental PAK-49),
parrafo 4.

713 Informe sobre la determinacion definitiva (2015), version publica (Prueba documental PAK-49),
parrafo 3.
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la NTC, una vez "debidamente constituida"’!4, considerd que solo habia que repetir la Ultima etapa
consistente en adoptar una determinacién definitiva, y por lo tanto "ratificd" las constataciones
anteriores y la consiguiente imposicion de derechos.”!>

7.534. Asi pues, a la luz de la determinacién’16, lo que hizo la NTC en abril de 2015 fue volver a
adoptar una determinacion idéntica’!” a la de febrero de 2013, con la diferencia de que, en febrero
de 2013, el mandato de uno de los miembros de la NTC habia expirado segun lo dispuesto en la
legislacion nacional y, en abril de 2015, la composicidon de la NTC se ajustaba a lo previsto en esta.

7.535. Sobre esta base, no consideramos que los Emiratos Arabes Unidos hayan demostrado que
el articulo 6.2 del Acuerdo Antidumping obligaba al Pakistan a dar a las partes una nueva oportunidad
de dar a conocer sus opiniones antes de la adopcion de la determinacion de 2015, ademas de las
oportunidades brindadas en el proceso que dio lugar a la adopcion de la determinacion de 2013.
Por consiguiente, constatamos que los Emiratos Arabes Unidos no han demostrado que el Pakistan
haya actuado de manera incompatible con el articulo 6.2 del Acuerdo Antidumping.

7.12 Examen por extincion: articulos 11.1 y 11.3 del Acuerdo Antidumping

7.536. Los Emiratos Arabes Unidos alegan que la determinaciéon en el marco del examen por
extincion del Pakistan de 1 de diciembre de 2016 es incompatible con los articulos 11.1 y 11.3 del
Acuerdo Antidumping por varios motivos.

7.537. Comenzamos recordando las prescripciones aplicables de los articulos 11.1 y 11.3 del
Acuerdo Antidumping (seccion 7.12.1). A continuacién aplicamos esas prescripciones a los hechos
del presente asunto y estructuramos nuestro analisis como sigue: en primer lugar, examinamos si
los Emiratos Arabes Unidos han establecido que la determinacion de la NTC de que era probable que
el dumping continuara o se repitiera fue incompatible con el articulo 11.3, y constatamos que lo han
establecido (seccidn 7.12.2); en segundo lugar, examinamos si los Emiratos Arabes Unidos han
establecido que la determinacion de la NTC de que era probable que el dafio se repitiera fue
incompatible con el articulo 11.3, y constatamos que lo han establecido (seccién 7.12.3); en tercer
lugar, nos abstenemos de pronunciarnos sobre la cuestidon de si la determinacion en el marco del
examen por extincion es también incompatible con el articulo 11.3 como resultado de las
incompatibilidades de la determinacion en virtud de la cual se impusieron en primer lugar los
derechos antidumping (seccién 7.12.4); y, en ultimo lugar, ejercemos la economia procesal en el
marco del articulo 11.1 (seccién 7.12.5).

7.12.1 Las prescripciones aplicables de los articulos 11.1y 11.3
7.538. El articulo 11.1 dispone lo siguiente:

Un derecho antidumping solo permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida
necesarios para contrarrestar el dumping que esté causando dano.

7.539. El sentido corriente de "counteract" (contrarrestar) incluye "act against ... or contrary to"
(actuar en oposicidén ... o contrariamente a), "hinder or defeat by contrary action" (dificultar o
impedir mediante un acto contrario), y "neutralize the action or effect of" (neutralizar la accién o el
efecto de).”!8 Asi pues, segin se desprende del propio texto, el articulo 11.1 establece que un
derecho antidumping solo podra permanecer en vigor "durante el tiempo y en la medida" necesarios
para actuar en oposicidon o neutralizar la accidn o el efecto del "dumping que esté causando dafio".

7.540. El articulo 11.1 es el primer parrafo del articulo 11, que es una disposicién relativa a la
"Duracion y examen de los derechos antidumping" y establece disciplinas para los denominados

714 Aviso de determinacion definitiva (2015) (Prueba documental ARE-1), pagina 1; e Informe sobre la
determinacion definitiva (2015), version publica (Prueba documental PAK-49), parrafo 3.

715 Informe sobre la determinacion definitiva (2015), version publica (Prueba documental PAK-49),
parrafo 4. La fecha de terminacion de los derechos antidumping también seguia siendo igual a la que figuraba
en la determinacion de febrero de 2013. Véase el parrafo 2.5 supra.

716 Aviso de determinacion definitiva (2015) (Prueba documental ARE-1); e Informe sobre la
determinacion definitiva (2015), versidon publica (Prueba documental PAK-49).

717 \Jéase la nota 709 supra.

718 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicién de "counteract"
https://www.oed.com/view/Entry/42649?redirectedFrom=counteract#eid (consultada el 12 de octubre
de 2020), verbo, acepciones 1-2.
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examenes por cambio de circunstancias y examenes por extincion.”!® Por lo tanto, coincidimos con
otros grupos especiales que han opinado que el articulo 11.1 establece el principio general de que
los derechos solo pueden mantenerse en la medida en que sigan siendo necesarios, que se hace
operativo en los procedimientos para los examenes por cambio de circunstancias y los examenes
por extincidon previstos en el resto del articulo 11.720

7.541. El articulo 11.3 es la disposicion central que rige los exdmenes por extincion, y dice, en su
parte pertinente, lo que sigue:

Todo derecho antidumping definitivo sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco
afos contados desde la fecha de su imposicion ... salvo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticidén
debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de produccidn nacional
con una antelacién prudencial a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping.”?!

7.542. Por lo tanto, el articulo 11.3 exige que se supriman los derechos antidumping en un plazo
de cinco afios, salvo que una autoridad investigadora "[determine,] en un examen ... que la
supresidn del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticién del dafio y del dumping".72?

7.543. El sentido corriente de "determine" (determinar) incluye "bring to an end a ... doubtful
matter; to conclude, settle, decide, fix" (poner fin a un ... asunto dudoso; concluir, establecer,
decidir, fijar), "conclude from reasoning, investigation" (concluir a partir de un razonamiento o
investigacion), y "ascertain definitely by observation, examination" (comprobar con seguridad
mediante observacion o examen)’23; y el sentido corriente de "review" (examen) incluye "inspection,
examination" (inspeccién, analisis).”’?* Por otra parte, el sentido corriente de la palabra "likely"
(probable) incluye "having a high chance of occurring; probable" (que muy posiblemente ocurra;
probable), y "that looks as if it would happen, be realized, or prove to be what is alleged or
suggested; probable" (que parece que va a ocurrir, a concretarse, o resulta ser lo que se alega o
sugiere; probable).”?> Conjuntamente, esos términos indican que un Miembro no puede basarse
Unicamente en un supuesto o especulacidn al llevar a cabo un analisis de la probabilidad durante el
procedimiento de un examen por extinciéon sino que debe, en cambio, realizar su examen sobre la
base de pruebas positivas con el fin de llegar a una determinacién razonada, sustentada en una base
factica suficiente’26, de que es "probable" -es decir, no solo posible’?’- que el dumping y el dafio
continden o se repitan.

719 Siguen al articulo 11.1 los articulos 11.2 y 11.3, que imponen disciplinas a los denominados
examenes por cambio de circunstancias y examenes por extincion; el articulo 11.4, que hace aplicables
determinadas disposiciones de procedimiento a los dos tipos de examenes; y el articulo 11.5, que explica que
esas disciplinas se aplican también a la duracidon y examen de los compromisos en materia de precios

720 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 7.363;

UE - Métodos de ajuste de costos II (Rusia), parrafo 7.567; Ucrania - Nitrato de amonio, parrafos 7.7, 7.34
y 7.46; Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 7.28, 7.95
y 7.300; y CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.113. Véase también el informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - DRAM, parrafo 6.41.

721 Sin resalte en el original.

722 Sin resalte en el original.

723 Oxford Dictionaries, edicidon en linea, definicion de "determine"
https://www.oed.com/view/Entry/51244?redirectedFrom=determine#eid (consultada el 8 de octubre de 2020),
verbo, acepciones 11.4, I1.10 y II.11.

724 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicion de "review"
https://www.oed.com/view/Entry/164850?rskey=3wbCMT&result=1&isAdvanced=false#eid (consultada el 8 de
octubre de 2020), sustantivo, acepcion 1.4.a.

725 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicion de "likely"
https://www.oed.com/view/Entry/108315?rskey=Wod6SQ&result=1&isAdvanced=false#eid.(consultada
el 8 de octubre de 2020), adjetivo, acepciones I1.2.a y I1.2.d.

726 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 7.271; y Ucrania - Nitrato de amonio, parrafo 7.16; e informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 110-115;
y Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos,
parrafos 179-180. .

727 \Véanse también, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 111; y Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 308.
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7.544. Por lo que respecta a la probabilidad de que el dumping continle o se repita, una de las
cuestiones que tenemos ante nosotros es si el articulo 2 se aplica, y en qué medida, en el contexto
de los examenes realizados en virtud del articulo 11.3. Observamos que el articulo 11.3 no exige
una determinacién de la existencia de dumping, sino mas bien una determinacién de que la supresion
del derecho probablemente daria lugar a la continuacidon o la repeticion del dumping. Por lo tanto,
una autoridad investigadora no esta obligada a determinar un margen de dumping en el contexto
de un examen por extincidon.’?® Sin embargo, al determinar la probabilidad de dumping, una
autoridad puede basarse en margenes de dumping. Si lo hace, entonces esos margenes de dumping
deben estar en conformidad con las prescripciones del articulo 2, porque el articulo 2.1 del Acuerdo
Antidumping establece una definicion Unica de dumping "[a] los efectos del presente Acuerdo". En un
sentido similar al punto de vista adoptado en diferencias anteriores, consideramos por tanto que, de
conformidad con el articulo 11.3, cuando una autoridad esta en condiciones de basarse en margenes
de dumping y elige basarse en margenes de dumping para determinar la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping, debe hacerlo de una manera que se ajuste a las disciplinas
del articulo 2.72°

7.545. De manera analoga al dumping, observamos que el articulo 11.3 no exige una determinacion
de la existencia de dafio, sino mas bien una determinacion de si la supresion del derecho
probablemente daria lugar a la continuacion o la repeticidon del dafio. Asi pues, en un examen por
extincidn, una autoridad investigadora no esta obligada a hacer una determinacién de la existencia
de dafio en el sentido del articulo 3.73% Sin embargo, para determinar la probabilidad de dafio, una
autoridad puede elegir, o incluso tener que, evaluar algunos de los factores mencionados en el
articulo 3 y llevar a cabo andlisis analogos a los que exige el articulo 3.73! En esa medida, las
disciplinas del articulo 3 pueden ser pertinentes para interpretar la obligacién de determinar la
probabilidad de dafio que impone el articulo 11.3.732

7.546. Por ultimo, el articulo 11.3 exige a las autoridades que "determinen que la supresion del
derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping".”33 Por lo tanto, el
articulo 11.3 exige que la autoridad determine si existe una relacion (o "nexo"734) entre la supresion
de un derecho, por una parte, y la continuacion o repeticion del dumping y el dano, por otra, de
modo que el primero "daria lugar a" este ultimo.

7.12.2 La cuestion de si la determinacion de probabilidad de dumping de la NTC es
incompatible con el articulo 11.3

7.547. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la determinacion de la NTC de que era probable que
el dumping de los Emiratos Arabes Unidos continuara o se repitiera es incompatible con el
articulo 11.3 por varios motivos. En particular, los Emiratos Arabes Unidos aducen que: al formular
su determinacién de probabilidad de dumping, la NTC se basé en margenes de dumping que eran
incompatibles con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping”3>; dos de los tres otros factores en que se
basd la NTC no respaldaban su constatacion de que era probable que el dumping continuara o se
repitiera si se suprimian los derechos’3¢; y la NTC no tomd en consideracidn que, durante el periodo

728 Véanse también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo
al acero resistente a la corrosion, parrafos 123 y 127; y los informes de los Grupos Especiales, UE - Métodos
de ajuste de costos II (Rusia), parrafo 7.270; y Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 7.306.

729 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 127; y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 183-185. Informes de los
Grupos Especiales, UE - Métodos de ajuste de costos II (Rusia), parrafo 7.270; Ucrania - Nitrato de amonio,
parrafo 7.130; y Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 7.306.

730 yéanse también el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Exdmenes por extincién
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 279; y el informe del Grupo Especial,
Ucrania - Nitrato de amonio, parrafo 7.166.

731 yéase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 284.

732 \Jéase también, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, UE - Métodos de ajuste de costos II
(Rusia), parrafos 7.381-7.383.

733 Sin resalte en el original.

734 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para
perforacion petrolera, parrafo 108. Véase también ibid., parrafo 123.

733 Véanse, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 490
y 532-538; y la segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 235-237 y 248-251.

736 Véanse, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 541; y
la segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 238 y 252-254.
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objeto de examen, los precios de las importaciones objeto de investigacidon habian aumentado
significativamente y habian sido sistematicamente superiores a los de los productores nacionales,
incluso antes de tener en cuenta los derechos antidumping.”3” A continuacién, examinamos las dos
primeras de esas tres series de argumentos y constatamos que los Emiratos Arabes Unidos han
establecido, sobre esa base, que la determinacidn de probabilidad de dumping formulada por la NTC
es incompatible con el articulq 11.3. Por consiguiente no procedemos a considerar el resto de los
argumentos de los Emiratos Arabes Unidos contra la determinacién de probabilidad de dumping
formulada por la NTC.

7.12.2.1 La cuestion de si la NTC actué de manera incompatible con el articulo 11.3 al
basarse en un margen de dumping que no estaba en conformidad con el articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

7.548. Al determinar que era probable que el dumping continuara o se repitiera, la NTC se basé en
lo que denomind "margenes de dumping probables". Los Emiratos Arabes Unidos aducen que esos
margenes de dumping’3® eran incompatibles con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping y por
consiguiente que, al basarse en ellos para determinar que era probable que el dumping continuara
o se repitiera, la NTC actué de manera incompatible con el articulo 11.3.73°

7.549. El Pakistan responde que la NTC no calculé margenes de dumping para empresas especificas,
sino "margenes de dumping probables" a nivel del pais, es decir, estimaciones o valores indicativos
del comportamiento probable en materia de fijacion de precios para todo el pais. El Pakistan aduce
que, por consiguiente, no se aplican las disciplinas del articulo 2.740

7.550. Los argumentos de las partes plantean dos preguntas que examinamos por orden:
a) destaban lo que la NTC denominé "margenes de dumping probables" sujetos a las prescripciones
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping?; y b) en caso afirmativo, ¢eran esos "margenes de dumping
probables" incompatibles con el articulo 2 y, por consiguiente, con el articulo 11.3? Respondemos a
ambas preguntas de manera afirmativa.

7.12.2.1.1 La cuestion de si los "margenes de dumping probables" de la NTC estan sujetos
al articulo 2

7.551. Consideramos en primer lugar si lo que la NTC denomindé margenes de dumping probables
estan sujetos a las prescripciones sustantivas del articulo 2, como aducen los Emiratos Arabes
Unidos.

7.552. Segun el Pakistan, la NTC no calculé margenes de dumping individuales en el sentido del
articulo 2741, sino mas bien "estimaciones para todo el pais"’42 del "comportamiento futuro probable

737 Primera comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 540; y respuesta de los
Emiratos /:\rabes,Unidos a la pregunta 78 del Grupo Especial. Véanse también la segunda comunicacién escrita
de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 234; la declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafo 111; y la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracidn inicial escrita del Pakistan,
parrafo 49.

738 Especificamente, el margen de dumping calculado para la pelicula BOPP procedente de los Emiratos
Arabes Unidos, puesto que los Emiratos Arabes Unidos impugnan las medidas antidumping sobre la
pelicula BOPP procedente de los Emiratos Arabes Unidos.,

739 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 532 y 534. Véanse también la
declaracion inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 78; la
segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 235y 249; la declaracion |n|C|aI escrita
de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 107; la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 92 del
Grupo Especial, parrafo 15; y las observaaones de los Emiratos Arabes Unidos sobre la respuesta del Pakistan
a la pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 11.

740 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.637-3.644; segunda comunicacion escrita del
Pakistan, seccion 2.11.2.3; declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafos 112-119; respuesta del Pakistan a
la declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 72-73; observaciones del Pakistan sobre la
respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 92 del Grupo Especial; y respuesta del Pakistan a la
pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 32-33.

741 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.638; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafo 2.309.

742 Segunda comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 2.307.
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en materia de fijacion de precios de los exportadores de los paises pertinentes".”43 El Pakistan aduce
gue, en consecuencia, los calculos de la NTC no estan sujetos a las normas del articulo 2.744

7.553. Para realizar nuestra evaluacidon, pasamos a la determinacién de la NTC.

7.554. La NTC explicé en su Informe sobre la determinacién del examen por extincion que "[a] fin
de determinar la probabilidad de repeticion o continuacion del dumping ... la [NTC] ha
considerado"74> varios factores, entre ellos "[I]a probabilidad de dumping y el cdlculo de los
margenes de dumping probables para los exportadores/productores extranjeros de los paises
exportadores".”46 ExplicO como habia calculado esos "margenes de dumping probables" en una
seccion titulada "Determinacion de la existencia de dumping y calculo de los margenes de dumping
para los exportadores/productores extranjeros de los paises exportadores".”’4” Aunque la manera
concreta en que un Miembro designa sus medidas en la legislacion interna no determina de forma
concluyente cdmo cabe caracterizar adecuadamente esas medidas en el marco de los acuerdos
abarcados, observamos que la NTC describié lo que estaba haciendo como el "calculo de los
margenes de dumping probables" y una "determinacion de la existencia de dumping".

7.555. Al explicar como habia determinado esos margenes de dumping probables, la NTC comenzd
citando los articulos 4, 5y 6(1) de la Ley de Derechos Antidumping del Pakistan (2015), que definen
el dumping (articulo 4), el valor normal (articulo 5) y las bases alternativas para determinar el valor
normal (articulo 6(1)) en la legislacion pakistani’48, y que son similares a los articulos 2.1 y 2.2 del
Acuerdo Antidumping. El texto de esas disposiciones es también idéntico al de las disposiciones
citadas al principio de la seccion relativa a la "Determinacién de la existencia de dumping" del
Informe sobre la determinacion definitiva de 4 de febrero de 2013.74°

7.556. Después de citar los articulos 4, 5y 6(1) de la Ley de Derechos Antidumping (2015), la NTC
explicé en su informe que habia recibido respuestas al cuestionario de dos exportadores de Dubai y
Oman, a saber, Taghleef (Taghleef LLC, Dubai) y Taghleef SAOC (Taghleef SAOC, Oman).”*? Explicé
ademas que el "valor normal probable para Oman, la Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos
correspondiente al [periodo objeto de examen] se ha reconstruido sobre la base del costo de
fabricacién y venta de Taghleef LLC, Dubai, y Taghleef SAOC, Oman, que habian presentado en

743 E| Pakistan utiliza varias formulaciones. Aduce que la NTC traté de analizar el "comportamiento
probable en materia de fijacién de precios para todo el pais", y a tal efecto calculd "valores indicativos del

comportamiento futuro probable en materia de fijacion de precios", "estimaciones para todo el pais del
dumping probable", "cifras indicativas del dumping futuro probable", "valores indicativos del comportamiento
en materia de fijacidn de precios para todo el pais", "tendencias del dumping para todo el pais" y "calculos de
otros tipos de dumping". (Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.612, 3.639 y 3.644; y segunda
comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.307, 2.311 y 2.314).

744 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.639. Véanse también ibid., parrafo 3.612; la
declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafos 115y 117; la respuesta del Pakistan a la pregunta 92 del
Grupo Especial, parrafos 32-33; y las observaciones del Pakistan sobre la respuesta de los Emiratos Arabes
Unidos a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 23 y 25.

745 Informe sobre la determinacion del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 25.

746 Informe sobre la determinacidn del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 25(ii). (sin resalte en el original).

747 Informe sobre la determinacion del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), seccidn 28. (sin resalte en el original).

748 Informe sobre la determinacidn del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), paginas 12-13.

749 En el Informe sobre la determinacion definitiva de 4 de febrero de 2013, la NTC cit6 al principio de la
seccion relativa a la "Determinacion de la existencia de dumping", entre otras disposiciones, los articulos 4, 5
y 6(1) de la Orden sobre Derechos Antidumping (2000), que son idénticos, palabra por palabra, a los
articulos 4, 5y 6(1) de la Ley de Derechos Antidumping (2015), citados en el Informe sobre la determinacion
del examen por extincion. (Informe sobre la determinacidn definitiva (2013) (Prueba documental PAK-1 (ICC)),
paginas 22-23; e Informe sobre la determinacidon del examen por extincion, version publica (Prueba
documental ARE-4), paginas 12-13. Véanse también la declaracién inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 78; y la segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes
Unidos, parrafo 248 (donde se hace referencia al Informe sobre la determinacién definitiva (2013) (Prueba
documental PAK-1 (ICC)), paginas 22-24)).

750 Informe sobre la determinacion del examen por extincion, versidn publica (Prueba documental
ARE-4), parrafos 28.3-28.4.1.
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respuesta al cuestionario".”>! Parece que la NTC reconstruyd un Unico valor normal sobre la base de
los costos combinados de fabricacion y venta de los dos exportadores que cooperaron
correspondiente al afio 2014, que seguidamente asignd a cada uno de los tres paises antes
mencionados.’>2 La NTC compard a continuacion’>3 el valor normal reconstruido’>* con precios de
exportacion para todo el pais determinados con respecto a cada pais por separado, sobre las base
de estadisticas de importacion obtenidas de PRAL.7>> La NTC también enumerd una serie de ajustes
gue habia realizado en el precio de exportacion "con el fin de llegar a un nivel franco fabrica para la
comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion de productos similares".”>¢ Ademas,
antes de exponer los resultados de sus célculos del "valor normal", el "precio de exportaciéon" y el
"margen de dumping" para cada uno de los cuatro paises exportadores investigados’>7, la NTC cito
la definicidon de "margen de dumping" que figura en la Ley de Derechos Antidumping (2015) y afirmd
que "[1]a Ley define el 'margen de dumping' en relacién con un producto como 'la cuantia en que su
valor normal excede de su precio de exportacion™.”>8

7.557. En apoyo de su posicién de que la NTC no estaba calculando margenes de dumping, el
Pakistan sefiala que los calculos de la NTC eran para todo el pais.”’>® Sin embargo, como se ha
descrito supra, los pasos que dio efectivamente la NTC para calcular los "margenes de dumping
probables" en litigio, las disposiciones de la legislacion interna que invoco la NTC y la manera en que
la NTC describié su determinacién indican todas ellas que la NTC calculé margenes de dumping”®® y
se basd en esos margenes al determinar si era probable que el dumping continuara o se repitiera.
Una cuestion distinta es la compatibilidad de esos margenes con las prescripciones aplicables.

7.558. El Pakistan también sefiala que no modifico los tipos de los derechos antidumping para que
reflejasen los "margenes de dumping probables" en litigio en este caso; en cambio, dejé inalterados
los tipos de los derechos antidumping después del examen por extincién.’®! Sin embargo, ello no
cambia el resultado de nuestro analisis. Si, al determinar si es probable que el dumping continde o
se repita, una autoridad estd en condiciones de basarse en margenes de dumping y elige hacerlo,
entonces el articulo 11.3 le exige que cumpla las prescripciones del articulo 2 al calcular dichos
margenes de dumping.’%2 Esto no depende de que esos margenes también se utilicen después como
base para actualizar los tipos de los derechos antidumping.

7.559. Por ultimo, el Pakistan sostiene que la NTC no habria podido calcular margenes de dumping
individuales porgue en su cuestionario para los exportadores en el examen por extincidn no se

751 Informe sobre la determinacidon del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 28.4.2.

752 Explicacion del método utilizado en el examen por extincidn facilitada por la NTC (Prueba documental
ARE-27 (ICC)), seccidn 4.1; e Informe sobre la determinacion del examen por extincién (Prueba documental
PAK-2 (ICC)), anexo II y cuadro VI.

733 Informe sobre la determinacidon del examen por extincion (Prueba documental PAK-2 (ICC)),
cuadro VI.

754 Observamos que la NTC utilizo la frase "valor normal reconstruido". (Explicacion del método utilizado
en el examen por extincidn facilitada por la NTC (Prueba documental ARE-27 (ICC)), seccion 4.1; e Informe
sobre la determinacién del examen por extincion (Prueba documental PAK-2 (ICC)), anexo II).

755 Explicacion del método utilizado en el examen por extincidn facilitada por la NTC (Prueba documental
ARE-27 (ICC)), seccidn 4.2; e Informe sobre la determinacidn del examen por extincion (Prueba documental
PAK-2 (ICC)), parrafo 28.5, cuadro V y anexo IV.

756 Explicacion del método utilizado en el examen por extincidn facilitada por la NTC (Prueba documental
ARE-27 (ICC)), seccidn 4.2; e Informe sobre la determinacion del examen por extincion, versidn publica
(Prueba documental ARE-4), parrafo 28.5. (sin resalte en el original).

757 Informe sobre la determinacion del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), cuadro 1V.

758 Informe sobre la determinacidn del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 28.6.1. (con resalte en el original)

739 Declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafo 117. Véanse también ibid. parrafos 114 y 118; las
respuestas del Pakistan a la pregunta 87, parrafos 6 y 8, y la pregunta 92, parrafo 32, del Grupo Especial; y
observaciones del Pakistan sobre la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 92 del Grupo
Especial, parrafos 22-24.

760 Esto se entiende sin perjuicio de la cuestidon de la compatibilidad de dichos margenes de dumping
con las prescripciones aplicables.

761 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.640; y segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafo 2.313. Véanse también la declaracién inicial escrita del Pakistan, parrafos 114 y 118; la
respuesta del Pakistan a la pregunta 87 del Grupo Especial, parrafo 6; y las observaciones del Pakistan sobre la
respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 24.

762 \Véase el parrafo 7.544 supra.
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solicitaban a los exportadores datos sobre transacciones especificas, sino mas bien valores y
voliumenes agregados de las ventas en el mercado interno y las ventas de exportacion.’®3 Los EAU
responden que en el cuestionario del examen por extincion se solicitaban "las mismas categorias de
datos ... en que se basé la NTC al ... calcular los margenes de dumping en la investigacion inicial".”64
El Pakistan parece confundir la cuestion de si se aplica el articulo 2 con la cuestion distinta y
I6gicamente posterior de si los margenes de dumping son compatibles con el articulo 2. El hecho de
gue una autoridad calcule margenes de dumping de una manera que no sea compatible con el
articulo 2 no significa que el articulo 2 no se aplique. Por lo tanto, en referencia a este argumento
concreto del Pakistdn, que una autoridad recabe de los exportadores datos que no le permitan
calcular margenes de dumping de manera compatible con el articulo 2 no significa que el articulo 2
no se aplique.

7.560. En sintesis, los calculos realizados por la NTC, las disposiciones que invocd la NTC y la
redaccion que empled en su determinacion, considerados conjuntamente, indican que la NTC calculd
margenes de dumping y se baso en ellos al determinar si era probable que el dumping continuara o
se repitiera. Asi pues, la NTC calculd primero los valores normales y, para hacerlo, pasé a las
respuestas al cuestionario de los exportadores que cooperaron, y declaré que reconstruiria el valor
normal sobre la base de los datos relativos a los costos presentados por esos exportadores.
A continuacion calculé un precio de exportacion, y obtuvo margenes de dumping comparando los
valores normales y los precios de exportacion que habia establecido de ese modo. Al hacerlo, citd
disposiciones de la legislacidn interna concernientes a la definicion y determinacion de la existencia
de dumping, el valor normal y los margenes de dumping. Observamos, ademas, que la NTC expuso
los resultados de este ejercicio en un cuadro titulado "Margenes de dumping".”’6> Todos esos
elementos que hemos descrito antes con mas detalle, considerados conjuntamente, indican que
la NTC calculd margenes de dumping.’66 Inmediatamente después de exponer sus calculos de los
margenes de dumping, la NTC afirmd que, "[s]obre la base de la informacion y los analisis anteriores,
la [NTC] ha llegado a la conclusion [de que] es probable que continle o se repita el dumping del
producto objeto de examen si se suprimen los derechos antidumping que se le han impuesto"7¢7: es
decir, se basd en esos margenes al determinar que era probable que el dumping continuara o se
repitiera. Si bien el articulo 11.3 no exige que las autoridades calculen margenes de dumping (o se
basen en ellos de otro modo) en un examen por extincidon, cuando una autoridad esta en condiciones
de basarse en margenes de dumping y elige basarse en margenes de dumping de conformidad con
el articulo 11.3, dichos margenes deben estar en conformidad con las prescripciones del articulo 2.768
Por consiguiente, dado que la NTC eligid calcular margenes de dumping y basarse en ellos al
determinar si era probable que el dumping continuara o se repitiera, esos margenes de dumping
estan sujetos a las prescripciones del articulo 2.

7.12.2.1.2 La cuestién de si el margen de dumping para los Emiratos Arabes Unidos en
que se basé la NTC es incompatible con el articulo 2

7.561. Tras haber constatado que, al determinar que era probable que el dumping de los Emiratos
Arabes Unidos continuara o se repitiera, la NTC se bas6 en un margen de dumping que estaba sujeto
a las prescripciones del articulo 2, examinamos ahora si los Emiratos Arabes Unidos han establecido
que ese margen de dumping no estd en conformidad con las prescripciones del articulo 2. Los
Emiratos Arabes Unidos aducen que el margen de dumping para los Emiratos Arabes Unidos en que
se basé la NTC era incompatible con el articulo 2 por las siguientes razones: a) porque la NTC
reconstruy6 el valor normal cuando no se daban las condiciones para hacerlo’®® o, subsidiariamente,
porque la NTC no se asegurd de que los costos de produccion que utilizé correspondieran al producto

763 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.641; segunda comunicacion escrita del
Pakistan, parrafo 2.312; y declaracién inicial escrita del Pakistan, parrafo 115.

764 Segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 248.

765 Informe sobre la determinacidon del examen por extincion (Prueba documental PAK-2 (ICC)),
cuadro VI.

766 Esto se entiende sin perjuicio de la compatibilidad de los calculos realizados por la NTC con el
articulo 2, que examinamos en la seccidn siguiente.

767 Informe sobre la determinacion del examen por extincion, versidn publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 28.7.

768 \/éase el parrafo 7.544 supra. .

769 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 535. Véanse también la
segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 235, 249 y 251; y la declaracion inicial
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 107.
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vendido en los Emiratos Arabes Unidos’’°; b) porque la NTC establecié el precio de exportacion
utilizando datos tomados de sus estadisticas oficiales de importacion en lugar de los datos
presentados por los exportadores investigados’’t; y c) porque la NTC no garantizé una comparacion
equitativa entre el valor normal y el precio de exportacién.”72

7.562. Mas abajo, constatamos que la NTC reconstruyo el valor normal sin establecer que se daban
las condiciones para hacerlo. Puesto que el margen de dumping resultante fue en consecuencia
incompatible con el articulo 2, la determinacion de que era probable que el dumping continuara o se
repitiera fue incompatible con el articulo 11.3. Por consiguiente, no procedemos a examinar los
argumentos adicionales de los Emiratos Arabes Unidos relativos al precio de exportacién y a la
equidad de la comparacion entre el valor normal y el precio de exportacién.

7.12.2.1.2.1 Valor normal

7.563. La NTC reconstruyé un unico valor normal sobre la base de los datos presentados por
Taghleef (Taghleef LLC, Dubai) y Taghleef SAOC (Taghleef SAOC, Oman), que después asigno, entre
otros, a los Emiratos Arabes Unidos.””3 La NTC no explicé por qué eligioé reconstruir el valor normal.

7.564. Los Emiratos Arabes Unidos recuerdan que el valor normal solo puede ser reconstruido en
una de las tres situaciones establecidas en el articulo 2.2, que son: a) cuando el producto similar no
es objeto de ventas en el pais exportador en el curso de operaciones comerciales normales;
b) cuando las ventas en el mercado del pais exportador no permiten una comparacion adecuada a
causa de una situacion especial del mercado; y c) cuando las ventas en el mercado del pais
exportador no permiten una comparacién adecuada a causa de su bajo volumen. Los Emiratos
Arabes Unidos aducen que "[n]o hay pruebas ni explicacion [sobre] cual de esas tres situaciones
justificaba la reconstruccion del valor normal", y que por lo tanto no habia justificacion para que
la NTC reconstruyera el valor normal.”74

7.565. El Pakistan responde que "la NTC no tenia que explicar por qué eligié reconstruir un valor
indicativo del valor normal ... o seguir las normas que rigen la situacién en que una autoridad
investigadora puede basarse en un valor normal reconstruido"”7>, porque el calculo de los "margenes
de dumping probables" realizado por la NTC no estaba sujeto a las disciplinas del articulo 2.

7.566. Hemos constatado antes que la NTC se bas6 en margenes de dumping que estan sujetos a
las prescripciones del articulo 2. Sin embargo, la NTC reconstruyé el valor normal sin haber
establecido la existencia de ninguna de las tres situaciones en que una autoridad puede reconstruir
el valor normal con arreglo al articulo 2.2. Por consiguiente, la NTC reconstruyé el valor normal de
manera incompatible con el articulo 2.2. Precisamente sobre la base de este valor normal, la NTC
calculdé el margen de dumping en que se basé para determinar que era probable que el dumping

770 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 536; y segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 250. Véase también la declaracion inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 108.

771 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 537-538; y segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 237 y 250. Véanse también la primera
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 533; la declaracion inicial de los Emiratos Arabes
Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 78; la dgclaracién inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafos 107 y 109; la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la pregunta 92 del Grupo
Especial, parrafo 15; y las observaciones de los Emiratos Arabes Unidos sobre la respuesta del Pakistan a la
pregunta 92 del Grupo Especial, pagina 11.

772 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 537; segunda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 237 y 250; y declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes
Unidos, parrafo 109.

773 Informe sobre la determinacidon del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4) parrafo 28.4.2; e Informe sobre la determinacidén del examen por extincion (Prueba documental PAK-2
(ICQ)), parrafo 28.4.2 y anexo II. Véase también la Explicacion del método utilizado en el examen por
extincion facilitada por la NTC (Prueba documental ARE-27 (ICC)), seccién 4.1.

774 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 535. Véanse también la
segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 235, 249 y 251; y la declaracion inicial
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 107.

775 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.642. Véase también la respuesta del Pakistan a
la pregunta 87 del Grupo Especial, parrafo 6.



WT/DS538/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]
-128 -

continuara o se repitiera.”’¢ En consecuencia, la determinacion de la NTC de que era probable que
el dumping continuara o se repitiera fue incompatible con el articulo 11.3.777

7.567. El argumento subsidiario de los Emiratos Arabes Unidos de que la NTC no hizo ningun intento
"de asegurar que los costos de produccion utilizados fueran los del producto vendido en los Emiratos
Arabes Unidos y no en otros mercados"’’8 se fundamenta en que constatemos que la decision de
la NTC de reconstruir el valor normal estaba justificada, y por lo tanto no lo consideramos.

7.12.2.1.2.2 Conclusion sobre el margen de dumping en que se basé la NTC

7.568. Hemos constatado que, al determinar que era probable que el dumping de los Emiratos
Arabes Unidos continuara o se repitiera, la NTC se basé en un margen de dumping, y que, al
establecer este margen de dumping, la NTC reconstruy6 el valor normal sin haber establecido que
se daban las condiciones para hacerlo. En consecuencia, ese margen de dumping es incompatible
con el articulo 2 vy, por lo tanto, la determinacion de que era probable que el dumping continuara o
se repitiera, que se basd en dicho margen de dumping, es incompatible con el articulo 11.3.

7.569. Tras haber formulado esa constatacién, no examinamos los argumentos adicionales de los
Emiratos Arabes Unidos relativos al precio de exportacion y a la equidad de la comparacion entre el
valor normal y el precio de exportacion.

7.12.2.2 La cuestion de si la NTC actué de manera incompatible con el articulo 11.3 al
constatar que la estabilidad de los destinos de exportacion y la existencia de excedentes
exportables respaldaban su determinacion de que era probable que el dumping continuara
o se repitiera

7.570. Ademas de afirmar que la NTC se basé en margenes de dumping que eran incompatibles
con el articulo 2, los Emiratos Arabes Unidos aducen también que la determinacion de la NTC de que
era probable que el dumping continuara o se repitiera no se sustenté por lo demas en una base
factica suficiente’’? y no fue explicada adecuadamente.”80

7.571. Ademas de basarse en los margenes de dumping analizados en la seccidn anterior, la NTC
tuvo en cuenta otros tres factores como parte de su analisis de la probabilidad de dumping”8t: a) si
las exportaciones al Pakistdn habian continuado o se habian interrumpido tras la imposicidn de
derechos’82; b) si los exportadores desarrollaron otros mercados de exportacion tras la imposicion
de derechos’83; y c) si los exportadores contaban con un excedente exportable del producto objeto
de examen.”8 Los Emiratos Arabes Unidos impugnan las constataciones formuladas por la NTC con
respecto al segundo y el tercero de esos factores’85, aduciendo que no apoyan una constatacion de
probabilidad de dumping.”8¢ Los analizamos por orden a continuacion.

776 Informe sobre la determinacidon del examen por extincion (Prueba documental PAK-2 (ICC)),
parrafo 28.4.2 y cuadro VI. Véase también ibid., anexo II.

777 \Jéase el parrafo 7.544 supra. ]

778 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 536; y segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 250. Véase también la declaracion inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 108.

778 Primera comunicacidn escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 531. Véase también
ibid., parrafos 489-490, 529, 539 y 544. ,

780 pPrimera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 539.

781 Informe sobre la determinacidn del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 25.

782 Informe sobre la determinacidn del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), seccién 27.

783 Informe sobre la determinacidn del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), seccién 29.

784 Informe sobre la determinacidon del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), seccion 30.

785 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 541-543; segunda ]
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 238 y 252; respuesta de los Emiratos Arabes
Unidos a la declaracién inicial escrita del Pakistan, parrafos 55-56; y observaciones de los Emiratos Arabes
Unidos sobre la respuesta del Pakistan a la pregunta 93 del Grupo Especial, paginas 13-14.

78 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 541; y segunda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 238.
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7.12.2.2.1 El recurso de la NTC a su constatacion de que "los principales destinos de
exportacion de los paises exportadores seguian siendo los mismos/similares tras la
imposicion de derechos"

7.572. Al evaluar si era probable que el dumping continuara o se repitiera, la NTC examinoé las
exportaciones de los paises investigados a sus "principales destinos de exportacion" en 2012 y 2015,
y constaté que sus "principales destinos de exportacion ... seguian siendo los mismos/similares tras
la imposicion de derechos antidumping".78”

7.573. Segun los Emiratos Arabes Unidos, "esto ... confirmé que no iba a haber razén para esperar
desplazamientos importantes hacia el mercado del Pakistan si se suprimian los derechos", puesto
que indicaba que los derechos no habian tenido ningun efecto en las tendencias de las
exportaciones.”8 Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC "no incorpord esta constatacion a
su evaluacion general ni explico por qué este hecho no restaba valor a su determinacion de
probabilidad".78°

7.574. El Pakistan responde que la estabilidad del mercado de exportacién indica que los
"exportadores decidieron no desarrollar nuevos mercados para los volimenes de exportacion
previamente destinados al Pakistan mientras estuviera en vigor la medida [anti]dumping", lo que "a
su vez indica que cabria suponer que la capacidad de producciéon previamente dedicada a las
exportaciones al Pakistan -al no tener ningin mercado de venta alternativo- estaria disponible y
podria ser facilmente utilizada de nuevo para las exportaciones al Pakistan si se suprimieran los
derechos".”?? Si bien esta explicacion podria haber sido plausible, no figura en la determinacion de
la NTC ni en su informe separado, y el Pakistan no ha sefialado otros elementos del expediente que
muestren que este fue el razonamiento de la NTC. Asi pues, no podemos atribuir peso alguno a esta
explicacion particular.

7.575. Observamos que la NTC no facilitd ninguna explicacion sobre la forma en que su constatacion
de que los "principales destinos de exportacion ... seguian siendo los mismos/similares"’°! apoyaba,
0 guardaba relacion con, su conclusidn definitiva de que era probable que el dumping continuara o
se repitiera. Al llegar a esa conclusién, la NTC se limité a afirmar que estaba basada en la
"informacion y el analisis" de los parrafos anteriores.”®? Por consiguiente, constatamos que la NTC
no proporciond una explicacion razonada y adecuada de la manera en que su constatacion de que
los principales destinos de exportacion permanecieron estables guardaba relacidon con su conclusion
definitiva de que era probable que el dumping continuara o se repitiera si se suprimian los derechos.

7.12.2.2.2 Elrecurso dela NTC a su constatacion de existencia de excedentes exportables
7.576. La NTC constatdé que los Miembros exportadores afectados contaban con un excedente
exportable del producto objeto de examen y se basé en esta constatacidon para respaldar su

determinacion de que era probable que el dumping continuara o se repitiera.”93

7.577. Observamos que la NTC basé su constatacion de que los Emiratos Arabes Unidos, entre
otros, contaban con un excedente exportable, en:

787 Informe sobre la determinacidon del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 29.3.

788 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 541; y segunda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 238.

789 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 541.

790 pPrimera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.657. Véase también ibid., parrafo 3.591.

791 Informe sobre la determinacion del examen por extincion, versidn publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 29.3.

792 Informe sobre la determinacion del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 30. Véase también ibid., parrafo 31.

793 Informe sobre la determinacion del examen por extincion, versidn publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 30.
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a. unadeclaracion que figuraba en el sitio web de Taghleef Industries Group, que describimos
con mayor detalle infra’?4; y

b. un cuadro que enumera los volimenes de las exportaciones de los paises investigados del
"grupo de productos que incluye el producto objeto de examen"7°> correspondientes
a 2012 y 2015.79¢6

7.578. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la constatacién de la NTC de existencia de
excedentes exportables no se apoyaba en hechos suficientes, porque se basaba en una declaracién
genérica del sitio web de Taghleef en el sentido de que habia crecido desde su creacién en 2006, y
en datos no especificos sobre las tendencias de las exportaciones de los paises investigados.”®’
Los Emiratos Arabes Unidos aducen asimismo que constatacion de la NTC de existencia de
excedentes exportables carecia de una explicacion razonada y adecuada.”®8

7.579. El Pakistan responde que la NTC se basé en declaraciones tomadas de los sitios web de los
exportadores "que acreditan el aumento de su capacidad productiva"’?? y que la "Unica conclusion
razonable que cabia extraer de la declaracion [tomada del sitio web de Taghleef] era que Taghleef
habia aumentado su capacidad durante el [periodo objeto de examen]".8%0 El Pakistan aduce ademas
gue la NTC no tenia informacidn sobre las exportaciones de pelicula BOPP procedentes de los paises
investigados y consider6 que las tendencias de las exportaciones del grupo de productos que incluia
la pelicula BOPP ofrecian "informacion significativa" también con respecto a la pelicula BOPP.801

7.580. Comenzamos nuestro analisis examinando las declaraciones tomadas del sitio web de
Taghleef Industries Group, que incluye a Taghleef. Después de indicar que Taghleef Industries Group
era "uno de los mayores fabricantes del mundo" de pelicula BOPP y otros tipos de pelicula, decia lo
siguiente:

Desde su creacién, Ti Group ha crecido adquiriendo entidades manufactureras
estratégicas en todo el mundo e invirtiendo en nuevas capacidades en el marco de su
estrategia de crecimiento organico. En la actualidad, Ti cuenta con nueve instalaciones
de fabricacion en los cinco continentes: dos instalaciones en Asia/Oriente Medio (Dubai,

794 Informe sobre la determinacidon del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 30.2. La NTC también se basd en declaraciones que figuraban en los sitios web de dos
productores de la Arabia Saudita. (Ibid. parrafos 30.3-30.4). El Pakistan cuestiona el hecho de que los
Emiratos Arabes Unidos no abordan las declaraciones relativas a la Arabia Saudita en sus argumentos.
(Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.664). Sin embargo, la impugnacion de los
Emiratos Arabes Unidos se limita a las medidas antidumping sobre la pelicula BOPP procedente de los Emiratos
Arabes Unidos. Al examinar la determinacion de la NTC de que era probable que el dumping de los Emiratos
Arabes Unidos continuara o se repitiera, las declaraciones de sitios web relativas a la Arabia Saudita no son
pertinentes.

795 Informe sobre la determinacidn del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 30.5. (sin resalte en el original).

796 Informe sobre la determinacidn del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 30.5 y cuadro VIII. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, el Pakistan indicé que la
constatacion de la NTC de existencia de excedentes exportables también se basaba en su constatacion
separada de que los paises exportadores seguian exportando pelicula BOPP al Pakistan, lo que significaba que
habian mantenido vinculos comerciales con el Pakistan y podrian aumentar las exportaciones al Pakistan en un
plazo relativamente breve una vez revocados los derechos. No obstante, esta explicacion no figura en el
informe de la NTC. (Respuesta del Pakistan a la pregunta 77 del Grupo Especial).

797 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 542; segunda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 238; y observaciones de los Emiratos Arabes Unidos sobre la
respuesta del Pakistan a la pregunta 93 del Grupo Especial, pagina 13.

798 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 542; segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 238; y observaciones de los Emiratos Arabes Unidos sobre la
respuesta del Pakistén a la pregunta 93 del Grupo Especial, pagina 13.

799 Respuesta del Pakistan a la pregunta 93 del Grupo Especial, parrafo 39.

800 Declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafo 122. Véanse también ibid., parrafo 121; la primera
comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.663; y la respuesta del Pakistan a la pregunta 77 del Grupo
Especial.

801 Respuesta del Pakistén a la pregunta 77 del Grupo Especial. Véase también la respuesta del Pakistan
a la pregunta 93 del Grupo Especial, parrafos 37-38.
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Qmén), tres en Europa (Italia, Hungria y Espafia) y una en Australia (Wodonga), en
Africa (Egipto), en los Estados Unidos (Indiana) y en el Canada (Quebec).802

7.581. De ello, la NTC infirid que Taghleef habia incrementado su capacidad instalada y por lo tanto
tenia excedentes exportables.893 Los Emiratos Arabes Unidos aducen que esta declaracién no
constituye una prueba positiva que respalde esas inferencias.8%4 Los Emiratos Arabes Unidos
sefialan, en primer lugar, que la "creacion" de Taghleef Industries Group se produjo en 2006, mucho
antes del periodo objeto de examen®9 y, en segundo lugar, que desde su creacién solo ha tenido
"dos instalaciones de fabricacion en Asia/Oriente Medio (Dubai, Oman)", y no ha incorporado
ninguna otra instalacion en los paises objeto de las medidas antidumping.8%6

7.582. A nuestro juicio, la declaracion citada por la NTC no deja claro hasta qué punto, cuando y
en qué paises Taghleef Industries Group aumentoé su capacidad de produccién. Por consiguiente, a
falta de otras informaciones o explicaciones, esta deplaracién no constituye una prueba positiva que
apoye la constatacion de la NTC de que los Emiratos Arabes Unidos tenian excedentes exportables.807

7.583. En respuesta a una pregunta que formulamos durante el intercambio por escrito que
sustituyo a la segunda reunidn sustantiva, el Pakistan sefialé que en las respuestas al cuestionario
de los exportadores que cooperaron figuraban datos sobre varias variables como la capacidad de
produccion, e indicé que la NTC se basd en esos datos para llegar a su constatacion sobre los
excedentes exportables.8%8 Observamos que en el informe sobre la determinacién del examen por
extincidn se hace una referencia genérica a la "informacidn" presentada por los "exportadores que
cooperaron”, entre ellos "Taghleef Dubai"8%?, pero solo se analizan las declaraciones de los sitios
web antes mencionadas, en las que parece basarse.810

7.584. Pasamos ahora a los datos sobre las exportaciones en 2012 y 2015. La NTC enumerd los
siguientes datos sobre las exportaciones de los paises investigados de un "grupo de productos que
incluye el producto objeto de examen ... antes y después de la imposicion de derechos
antidumping"8t1:

Cuadro VIII

Exportaciones de los paises exportadores (toneladas)

Pais exportador 2012 2015
China 299.100 358.763
Oman 36.569 44.284
[Reino de la Arabia Saudita] 80.375 84.069
EAU 58.103 47.377

Fuente: www.trademap.org.

802 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 30.2.

803 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafos 30.2 y 30. .

804 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 543; y segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 238 y 254.

805 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 543; y segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 254. Véase también la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos
a la declaracién inicial escrita del Pakistan, parrafo 55.

806 Respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracién inicial escrita del Pakistan, parrafo 55.

807 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 30.

808 Respuesta del Pakistan a la pregunta 93 del Grupo Especial, parrafo 35.

809 Informe sobre la determinacion del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafos 30.1.-30.2.

810 \éanse también las observaciones de los Emiratos Arabes Unidos sobre la respuesta del Pakistan a la
pregunta 93 del Grupo Especial.

811 Informe sobre la determinacion del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 30.5 y cuadro VIII. (sin resalte en el original).
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7.585. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que, como los datos se referian a un grupo de productos
mas amplio que la pelicula BOPP, no constituyen pruebas positivas sobre las tendencias de las
exportaciones de pelicula BOPP812, y que no se da ninguna explicacion sobre la forma en que estos
datos apoyaban la constatacion de que existia un excedente exportable de pelicula BOPP y la
conclusion definitiva de que era probable que el dumping continuara o se repitiera.813

7.586. Observamos que la NTC afirmé efectivamente en su informe que no habia datos disponibles
relativos Unicamente a la pelicula BOPP, y que por lo tanto se basoé en datos "clasificados en términos
generales" correspondientes al "grupo de productos que incluye" la pelicula BOPP, obtenidos del
Centro de Comercio Internacional (www.trademap.org).84

7.587. El Pakistan aduce que, a falta de datos mas precisos, "la NTC concluyd que las tendencias
observadas con respecto al nivel de 6 digitos ofrecian informacion significativa también respecto de
los productos al nivel de 8 digitos"815, pero no ha explicado por qué es asi, ni figura en el informe
tal explicacion.

7.588. Como ya se ha sefialado, en respuesta a una pregunta que formulamos durante el
intercambio por escrito que sustituyd a la segunda reunién sustantiva, el Pakistan indicé que, al
llegar a su constatacion relativa al excedente exportable, la NTC se basdé también en determinados
datos que figuraban en las respuestas al cuestionario de los exportadores que cooperaron, entre
ellos datos sobre las ventas de exportacion.®'6 Sin embargo, observamos que al analizar la
"informacion sobre las exportaciones del producto objeto de examen procedentes de los paises
exportadores" en el marco de su analisis del excedente exportable, la NTC se basé exclusivamente
en los datos del Centro de Comercio Internacional, relativos a un grupo de productos mas amplio
que la pelicula BOPP.817

7.589. Por consiguiente, constatamos que, al basar sus constataciones en datos correspondientes
a un grupo de productos mas amplio que el producto objeto de examen, y al no haber ninguna
explicacion adicional sobre por qué esos datos eran no obstante representativos de las tendencias
de la pelicula BOPP, la NTC no se basé en pruebas positivas.

7.590. Cabe recordar que los Emiratos Arabes Unidos aducen ademds que, en cualquier caso, no
se ha explicado de qué modo los datos apoyaban la constatacion de que existia un excedente
exportable y la conclusion definitiva de que era probable que el dumping continuara o se repitiera.818

7.591. El Pakistan sostiene que los datos en que se basoé la NTC "indican que todos los paises sujetos
a los derechos antidumping iniciales, salvo los EAU, aumentaron sus exportaciones entre el comienzo
del [periodo objeto de examen] (2012) y el final del [periodo objeto de examen] (2015)".81°
El Pakistan aduce asimismo que "[IJa NTC observé que incluso aunque las exportaciones aumentaron
durante todo el [periodo objeto de examen], aumentaron en los mercados existentes de los paises
exportadores".820 Segun el Pakistan, el hecho de que los "exportadores no desarrollaron nuevos
mercados a los cuales pudieran exportar los mayores volimenes de pelicula BOPP de que disponian"

812 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 542. Véanse también la
segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 238 y 253; y las observaciones de los
Emiratos Arabes Unidos sobre la respuesta del Pakistan a la pregunta 93 del Grupo Especial, pagina 13.

813 yvéase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 253.
Véase también la primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 541.

814 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 30.5. Véase también jbid., parrafo 29.1.

815 Respuesta del Pakistan a la pregunta 77 del Grupo Especial, pagina 33.

816 Respuesta del Pakistan a la pregunta 93 del Grupo Especial, parrafo 35.

817 Informe sobre la determinacién del examen por extincién, versién publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 30.5. Véanse también las observaciones de los Emiratos Arabes Unidos sobre la respuesta del
Pakistan a la pregunta 93 del Grupo Especial. .

818 yvéanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 542; y
la segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 253. Véase también la primera
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 541.

819 Respuesta del Pakistén a la pregunta 93 del Grupo Especial, parrafo 38. (con resalte en el original)

820 Respuesta del Pakistan a la pregunta 93 del Grupo Especial, parrafo 38 (con resalte en el original).
Sefialamos que el Pakistan parece referirse a la constataciéon de la NTC (que figura en una seccién distinta del
informe) de que "los principales destinos de exportacion de los paises exportadores seguian siendo los
mismos/similares tras la imposicidn de derechos antidumping". (Informe sobre la determinacién del examen
por extincidn, version publica (Prueba documental ARE-4), parrafo 29.3).
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respaldaba la constatacion de la NTC "de que en esos paises habia una mayor disponibilidad del
producto investigado para las ventas de exportacion".821

7.592. Observamos que no se nos ha ofrecido ninguna prueba obrante en el expediente de que
la NTC explicara de qué manera los datos expuestos en el cuadro VIII respaldaban su constatacion
de que existia un excedente exportable y por lo tanto era probable que el dumping continuara o se
repitiera, sino Unicamente de que se limitd a citar esos datos. En consecuencia, no podemos tomar
en consideracion las explicaciones sobre la importancia de esos datos, dadas por el Pakistan en el
contexto de la presente diferencia, al evaluar la explicacion que dio la NTC de sus constataciones.822

7.593. Por lo tanto, constatamos también que la NTC no explicé de qué modo los datos en que se
basd respaldaban su constatacion de que existia un excedente exportable y por consiguiente era
probable que el dumping continuara o se repitiera.

7.12.2.3 Conclusién en el marco del articulo 11.3 sobre la determinacién de probabilidad
de dumping formulada por la NTC

7.594. Como se ha resumido supra, la NTC se basdé en cuatro factores en su andlisis de la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.823 Hemos constatado que hay deficiencias en
el analisis realizado por la NTC con respecto a tres de esos cuatro factores, como se ha indicado en
las secciones precedentes. En primer lugar, hemos constatado que el calculo de los margenes de
dumping realizado por la NTC no estaba en conformidad con las prescripciones del articulo 2 y, en
consecuencia, era incompatible con el articulo 11.3.82% En segundo lugar, hemos constatado que
la NTC no proporciond ninguna explicaciéon sobre la relacion entre su constatacion de que los
principales destinos de exportacion de los paises investigados seguian siendo los mismos o similares
y su conclusién de que era probable que el dumping continuara o se repitiera.82> En tercer lugar,
hemos constatado que la constatacion de existencia de excedentes exportables formulada porla NTC
no estaba basada en pruebas positivas®2¢, y también que la NTC no explicé de qué modo los datos
sobre exportaciones en que se basoé respaldaban su conclusién de que era probable que el dumping
continuara o se repitiera.8?”

7.595. Por consiguiente, concluimos que la determinacién de la NTC de que era probable que el
dumping continuara o se repitiera es incompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.

7.12.3 La cuestion de si la determinacion de probabilidad de daifio formulada por la NTC
es incompatible con el articulo 11.3

7.596. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la determinacién de la NTC de que era probable que
el dafio se repitiera se baso en inferencias y suposiciones injustificadas, es decir, que la NTC no llego
a una determinacion razonada basada en una base factica suficiente y no establecié que la repeticidon
del dafio fuera probable, en lugar de meramente posible.828

7.597. En particular, los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC actué de manera incompatible
con el articulo 11.3 al determinar que, si se suprimieran los derechos, era probable que aumentaran
las importaciones, disminuyera la produccién nacional, disminuyera la participacion de la rama de
produccién nacional en el mercado y la rama de produccién nacional sufriera subvaloracién de
precios y reduccion de precios. Examinamos sucesivamente cada uno de estos argumentos

821 Respuesta del Pakistan a la pregunta 93 del Grupo Especial, parrafo 38.

822 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 7.6; Corea -
Véalvulas neumaticas (Japon), parrafo 7.10; UE - PET (Pakistan), parrafo 7.7; UE - Alcoholes grasos
(Indonesia), parrafo 7.8; Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.27; y Argentina - Derechos antidumping
sobre los pollos, parrafo 7.48.

823 Véase el parrafo 7.571 supra.

824 \/éase el parrafo 7.568 supra.

825 Véase el parrafo 7.575 supra.

826 yVéanse los parrafos 7.582 y 7.589 supra.

827 Véase el parrafo 7.593 supra. .

828 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 529-530, 546, 548, 550 y 560.
Véanse también la declaracion inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial,
parrafo 79; la segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 239-240; la declaracion
inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 110 y 112; y la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos
a la declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafo 49.
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(secciones 7.12.3.1 a 7.12.3.3) y constatamos que los Emiratos Arabes Unidos han establecido que
la determinacién de probabilidad de dafio formulada por la NTC es incompatible con las obligaciones
que corresponden al Pakistan de conformidad con el articulo 11.3.

7.598. Los Emiratos Arabes Unidos también aducen que la determinacién de probabilidad de dafio
formulada por la NTC fue incompatible con el articulo 11.3 por varios otros motivos. Sin embargo,
dado que ya hemos constatado multiples vicios en el analisis de la NTC, no procedemos a examinar
esos otros motivos aducidos por los Emiratos Arabes Unidos (seccidon 7.12.3.4).

7.12.3.1 Volumen probable de las importaciones y efectos en la produccion nacional

7.599. La NTC constatd que, tras la imposicion de derechos antidumping, se habia producido una
disminucién significativa de las importaciones procedentes de los paises objeto de medidas, las
importaciones procedentes de otras fuentes permanecian en la misma horquilla y la produccion
nacional habia aumentado significativamente. Sobre esa base, la NTC concluyé que, si se
suprimieran los derechos, era probable que las importaciones del producto examinado aumentaran,
lo que, a su vez, probablemente "afectar[ia] de manera desfavorable" a la produccidn nacional del
producto similar.82°

7.600. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que esas conclusiones de la NTC eran meras
aseveraciones, no respaldadas por hechos o analisis suficientes, y que la NTC no establecié que el
aumento de las importaciones y la reduccion de la produccidn nacional fueran probables, en lugar
de meramente posibles.830

7.601. El Pakistan responde que la "NTC razon6é que los volimenes de importaciéon habian
disminuido significativamente después de la introduccién de los derechos antidumping en 2013 y
que, por lo tanto, fueron los derechos antidumping los que desencadenaron la rapida disminucion
de las importaciones".83! El Pakistan afiade que la NTC habia constatado en otro lugar que, "tras la
supresidon de los derechos, los exportadores tratarian de recuperar participacién en el mercado
reduciendo sus precios"832, y que concluyd que ello daria lugar a un aumento de los volimenes de
importacion®33, lo que, a su vez, tendria como resultado una contracciéon de las ventas en el mercado
interno y de la produccion nacional.834 Segun el Pakistan, los Emiratos Arabes Unidos no han
demostrado que ese examen no satisficiera el criterio del articulo 11.3.83>

7.602. Recordamos que, de conformidad con el articulo 11.3, una autoridad debe determinar que
la continuacidén o repeticion del dano es probable, y no meramente posible, y que esa determinacion
debe basarse en pruebas positivas y no en suposiciones.836

7.603. Observamos que la NTC razond que, dado que, después de la imposicion de los derechos
antidumping, las importaciones habian disminuido y la produccién nacional habia aumentado, era
probable que sucediera lo contrario si se suprimian los derechos.83 Si bien el hecho de que las
importaciones disminuyeran significativamente y la produccion nacional aumentara
significativamente tras la imposicién de los derechos antidumping indica que es posible que pudiera
ocurrir lo contrario al suprimirse los derechos, la NTC no explicé por qué consideraba que era
probable (y no solo posible) que esos acontecimientos tuvieran lugar. Dada la ausencia de toda otra
explicacion a este respecto, consideramos que la constatacion de la NTC de que "la supresién de los

829 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafos 34.1-34.4.

830 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 551; y sequnda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 240. Véanse también la declaracion inicial de los Emiratos
Arabes Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 79; la segunda comunicacién escrita de los
Emiratos Arabes Unidos, parrafo 246; y la declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafos 112 y 119.

831 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.679.

832 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.679 (donde se hace referencia al Informe sobre
la determinacion del examen por extincién (Prueba documental PAK-2 (ICC)), parrafo 36.1.2).

833 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.680.

834 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.680.

835 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Pakistén, parrafo 3.681.

836 yéase el parrafo 7.543 supra.

837 Véase el parrafo 7.599 supra, donde se resume el Informe sobre la determinacién del examen por
extincidn, version publica (Prueba documental ARE-4), parrafos 34.1-34.4.
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derechos antidumping probablemente dara lugar a un aumento de las importaciones del producto
examinado, que afectard de manera desfavorable a ... las producciones del producto nacional
similar"83® era de naturaleza esencialmente presuntiva. Constatamos, por lo tanto, que la NTC no
dio una explicacion razonada y adecuada para respaldar su constatacion de que las importaciones
de pelicula BOPP probablemente aumentarian en el caso de que se suprimieran los derechos
antidumping impuestos a esas importaciones.

7.604. También hemos tomado nota del argumento del Pakistan de que la NTC se apoyé en la
conclusion a que habia llegado en otro lugar de que los exportadores tratarian de recuperar
participacion en el mercado reduciendo sus precios, como base para constatar un probable aumento
de las importaciones objeto de dumping.83° Sin embargo, el Informe sobre la determinacion del
examen por extincién indica que el razonamiento de la NTC fue el contrario: es decir, en el informe
se indica que la NTC se apoyé en su constatacion de que era probable que las importaciones
procedentes de los paises investigados aumentaran como base para constatar que era probable que
los exportadores de los paises investigados redujeran sus precios.8*® Ademas, constatamos infra que
la conclusidn de la NTC de que los exportadores investigados reducirian sus precios tampoco estaba
respaldada por una explicacidon razonada y adecuada.84!

7.12.3.2 Efectos probables en la participacion en el mercado

7.605. La NTC constato que, tras la imposicion de los derechos antidumping, la participacién de la
rama de produccidon nacional en el mercado habia aumentado, la participacion de las importaciones
objeto de dumping en el mercado habia disminuido significativamente y la participacion de las
importaciones procedentes de otras fuentes en el mercado habia permanecido estable.842 Sobre esa
base, la NTC concluyd que la expiracion de los derechos antidumping probablemente daria lugar a
un aumento de las importaciones del producto objeto de examen vy, por lo tanto, de la participacion
de las importaciones objeto de dumping en el mercado y que, "por lo tanto", "probablemente
afectar[ia] de manera desfavorable" a la participacion de la rama de produccién nacional en el
mercado.843

7.606. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que esas conclusiones no estan respaldadas por andlisis
ni pruebas®, y que la NTC no estableci6 que los efectos en cuestion fueran probables, en lugar de
meramente posibles.8*5 Los Emiratos Arabes Unidos también sefialan que la NTC determind que la
participacion de la rama de produccidn nacional en el mercado estuvo comprendida entre el 94% vy
el 97% durante el periodo objeto de examen®4%, y aducen que la NTC no determind la probabilidad
de repeticion del dafio importante teniendo en cuenta esa "situacidn casi monopolistica".84”

838 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 34.4.

839 yéase el parrafo 7.601 supra. Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.679 (donde se
hace referencia al Informe sobre la determinacion del examen por extincién (Prueba documental PAK-2 (ICC)),
parrafo 36.1.2). Véase también la primera comunicacidn escrita del Pakistan, parrafo 3.680.

840 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 36.1.2.

841 yéanse los parrafos 7.614-7.615 infra.

842 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafos 35.1-35.3.

843 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 35.4.

844 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 552; y sequnda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 240.

84> Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 552; y segunda comunicacién
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 240.

846 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 531. Véanse también la primera
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 552-553 y 558; la declaracion inicial de los
Emiratos /:\rabes,Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 81; la segunda comunicacién escrita
de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 240 y 256; y la declaracién inicial escrita de los Emiratos Arabes
Unidos, parrafo 111. .

847 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 552-553 y 558; y segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 240. Véanse también la primera comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 531; la declaracion inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafo 81; la segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes
Unidos, parrafo 256; y la declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 111.
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7.607. El Pakistan responde que la rama de produccion nacional ya estaba experimentando pérdidas
financieras y que, "habida cuenta de la competencia basada en precios comuln a productos basicos
como el BOPP, ningun nivel concreto de participacion en el mercado protege a una rama de
produccion de una competencia de precios agresiva de los exportadores"®48, y, por lo tanto,
"la elevada participacion de la rama de produccién nacional en el mercado de ningin modo [la] aisla
de un posible dafio repentino".84° Observamos que este razonamiento no estad reflejado en la
determinacién de la NTC.

7.608. También observamos que, analogamente a sus constataciones sobre las importaciones y la
produccidon nacional®39, la NTC parece haber supuesto que, como las importaciones objeto de
dumping habian disminuido y la participacién de la rama de produccién nacional en el mercado habia
aumentado tras la introduccion de los derechos antidumping, ocurriria lo contrario al suprimir los
derechos. Constatamos, por lo tanto, que la NTC no dio una explicacion razonada y adecuada de por
qué era probable, y no solo posible, que tuvieran lugar esos acontecimientos.85!

7.609. No examinamos el argumento adicional de los Emiratos Arabes Unidos de que la NTC
también deberia haber tenido en cuenta la gran participacion de la rama de producciéon nacional en
el mercado.

7.12.3.3 Efectos probables en los precios

7.610. El analisis de la NTC indica que, durante el periodo objeto de examen, no habia habido
subvaloracidon de precios ni reduccidn de precios, pero que era probable que ambas tuvieran lugar
si se suprimian los derechos.852

7.611. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC estaba simplemente haciendo suposiciones
y no establecid, sobre la base de hechos y analisis, que fuera probable que hubiese subvaloracion
de precios y reduccién de precios.8>3

7.612. El Pakistdn responde que la NTC habia razonado que, si se suprimian los derechos,
"la estrategia ldgica de los exportadores para restablecer su participacion en el mercado anterior
seria reducir sus precios, a expensas de la rama de produccién nacional", y que, por esa razén, la
subvaloracién y la reduccidén de precios eran probables.8>* El Pakistan aduce que ello era razonable,
dado que, para "un producto basico como el BOPP, la competencia se basa ante todo en el precio"835,
y la NTC no habia explicitado ese razonamiento en su determinacién Unicamente porque todas las
partes interesadas sabian que el mercado de pelicula BOPP es un mercado de un producto basico.8®
El Pakistdn anade que ni Taghleef ni los Emiratos Arabes Unidos habian ofrecido un "'analisis
prospectivo' alternativo".8%7

7.613. En cuanto a la subvaloracidn de precios, observamos que la NTC constatd que, durante el
periodo objeto de examen, el "costo sobre muelle del producto objeto de examen fue superior al
precio del producto nacional similar incluso sin la incidencia de los derechos antidumping".8%8

848 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.683.

849 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.683.

850 véanse los parrafos 7.599, 7.602 y 7.603 supra.

851 yéase el parrafo 7.543 supra.

852 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafos 36.1.1-36.2.3. ,

853 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 554; declaracion inicial de los
Emiratos /:\rabes,Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 80; y segunda comunicacion escrita
de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 240 y 247.

854 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.599.

855 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.687.

856 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.324.

857 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.688.

858 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 36.1.2. Una vez indizado, tomando como valor 100 el precio del solicitante en 2009, el costo
sobre muelle del producto objeto de examen, después de deducir el derecho antidumping, se comparé con los
precios del solicitante, como sigue: 177,40 (producto objeto de examen) y 144,63 (solicitante) de abril
de 2012 a marzo de 2013; 202,82 (producto objeto de examen) y 158,19 (solicitante) de abril de 2013 a
marzo de 2014; 203,39 (producto objeto de examen) y 156,50 (solicitante) de abril de 2014 a marzo de 2015.
(Informe sobre la determinacion del examen por extincién, version publica (Prueba documental ARE-4),
parrafo 36.1.1 y cuadro-IX).
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A continuacion afirmd que, "sin embargo", si se suprimieran los derechos, era probable que
aumentara el volumen de las importaciones objeto de dumping y, por lo tanto, era probable que el
precio de las importaciones objeto de dumping disminuyera para que estas "obtuvieran su
participacion en el mercado", por lo que habia "probabilidad de subvaloracién de precios".8°

7.614. Por consiguiente, observamos que, ante las pruebas de que el precio del producto objeto de
examen fue considerablemente superior al de la rama de produccién nacional durante todo el periodo
objeto de examen, la NTC: a) hizo referencia a su suposicion anterior de que, al suprimirse los
derechos, las importaciones del producto objeto de examen probablemente aumentarian80;
b) supuso que las fuentes del producto objeto de examen reducirian sus precios para recuperar
participacion en el mercado; y c) supuso que el resultado seria una subvaloracion de los precios, es
decir, que esos precios se reducirian a un nivel inferior al precio del solicitante.

7.615. Recordamos que, para prorrogar los derechos de conformidad con el articulo 11.3, un
Miembro debe determinar, sobre la base de pruebas positivas, que es probable que el dafo continle
o se repita, y no meramente que es posible, y ello requiere una determinaciéon razonada basada en
pruebas positivas, y no Unicamente en suposiciones. En lugar de ello, cada paso del razonamiento
que llevé a la NTC a concluir que era probable que la supresion de los derechos diera lugar a una
subvaloracion de precios parece haberse basado en una suposicion. Constatamos, por lo tanto, que
la NTC no dio una explicacion razonada y adecuada de por qué considerd que era probable que se
produjera una subvaloracidon de precios si se suprimian los derechos.

7.616. En cuanto a la reduccion de precios, la NTC constatdé que, durante el periodo objeto de
examen, habia tenido lugar un aumento general®! del precio en fabrica del producto nacional
similar®®?, y afirmoé que ello se debia a la ausencia de presidn sobre los precios ejercida por las
importaciones objeto de dumping.8%3 La NTC afirmé a continuacién que, "sin embargo", como era
probable que aumentara el volumen de las importaciones objeto de dumping si se suprimian los
derechos, se ejerceria presion sobre la rama de produccién nacional para que redujera los precios
y, por lo tanto, era probable que hubiera reduccion de precios.864

7.617. Asi pues, partiendo de pruebas de que el precio del producto nacional similar habia
aumentado, la NTC afirmd que ello se debid a la ausencia de presion sobre los precios ejercida por
las importaciones objeto de dumping; a continuacion, se apoyd de nuevo en su suposicién anterior
de que las importaciones del producto objeto de examen probablemente aumentarian y supuso que
la rama de produccidn nacional probablemente reduciria su precio para retener participacion en el
mercado, dando lugar a una reduccion de los precios.

7.618. Observamos, por lo tanto, que, al evaluar la probabilidad de reduccion de precios, la NTC
parece haberse apoyado de nuevo en suposiciones sobre la manera en que evolucionaria el mercado,
sin fundarlas en pruebas positivas y sin explicar por qué los acontecimientos que preveia eran
probables, en lugar de meramente posibles. Constatamos, por lo tanto, que la NTC no dio una
explicacion razonada y adecuada para respaldar sus conclusiones sobre la probabilidad de
subvaloracién de precios y reduccién de precios.

7.619. Con respecto tanto a la subvaloraciéon de precios como la reducciéon de precios, tomamos
nota de la explicacion del Pakistan de que el razonamiento de la NTC se explica por el hecho de que

859 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafos 36.1.2-36.1.3.

860 yvéanse los parrafos 7.599 y 7.603 supra.

861 En el parrafo 36.2.2 del Informe sobre la determinacion del examen por extincion se hace referencia
por error a una "disminucién". (Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica
(Prueba documental ARE-4), parrafo 36.2.2; comparese con ibid., cuadro-X).

862 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 36.2.2. Una vez indizado, tomando como valor 100 el precio en fabrica del solicitante en 2009,
el precio en fabrica del solicitante evoluciond como sigue: 144,63 de abril de 2012 a marzo de 2013; 158,19 de
abril de 2013 a marzo de 2014; y 156,50 de abril de 2014 a marzo de 2015. (Informe sobre la determinacién
del examen por extincion, version publica (Prueba documental ARE-4), parrafo 36.2.1, cuadro-X).

863 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 36.2.2.

864 Informe sobre la determinacion del examen por extincion, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafos 36.2.2-36.2.3.
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la pelicula BOPP es un producto basico.8%> Suponiendo que ese fuera el razonamiento de la
propia NTC, el hecho de que un producto sea un producto basico, por si solo, no permite a una
autoridad concluir que es probable que tenga lugar una subvaloracidn de precios o una reduccién de
precios, basandose Unicamente en una serie de suposiciones.

7.12.3.4 Otros aspectos de la determinacion de probabilidad de dafo

7.620. Los Emiratos Arabes Unidos también aducen que la NTC actué de manera incompatible con
el articulo 11.3 porque constatd que era probable que la expiracion de los derechos diera lugar a la
repeticion del dafo, pese a que la rama de producciéon nacional habia duplicado con creces su
capacidad de produccion durante el periodo objeto de examen?®% y, por lo tanto, cualquier dafio que
sufriera seria autoinfligido.867 El Pakistan responde que nada impide a una autoridad investigadora
tener en cuenta perjuicios financieros derivados de la utilizacidon de la capacidad®®®, y que, siempre
que haya probabilidad de dafio causado por las importaciones tras la supresidn de los derechos, "no
importa que otros factores, presentes o pasados, puedan ser también parte de la razén por la que
el dafio tendria probabilidad de repetirse o continuar".86°

7.621. Ademds, los Emiratos Arabes Unidos también impugnan otros aspectos de la determinacién
de probabilidad de dafo, aduciendo, entre otras cosas, que la NTC considerd que todos los factores
que habian evolucionado positivamente durante el periodo objeto de examen empeorarian, y que
los factores que habian evolucionado negativamente también resultarian afectados
negativamente.870

7.622. Sin embargo, al haber constatado ya multiples vicios en la determinacion de la NTC de que
era probable que se repitiera el dafio, no procedemos a examinar estos argumentos adicionales.

7.12.3.5 Conclusién en el marco del articulo 11.3 sobre la determinacion de probabilidad
de daiio formulada por la NTC

7.623. Concluimos, por consiguiente, que la determinaciéon de la NTC de que era probable que se
repitiera el dafio es incompatible con las obligaciones que corresponden al Pakistan de conformidad
con el articulo 11.3, porque la NTC bas6 sus constataciones de que era probable que la expiracidon
de los derechos diera lugar a un aumento del volumen de las importaciones, una disminucién de la
produccién nacional, una disminucion de la participacion de la rama de produccion nacional en el
mercado, una subvaloracién de precios y una reduccién de precios en una serie de suposiciones que
no estaban fundadas en pruebas positivas, y no dio explicaciones razonadas y adecuadas de por qué
era probable, en lugar de meramente posible, que ocurrieran los acontecimientos que preveia.

865 Véase el parrafo 7.612 supra.

866 La NTC constatd que "la capacidad de produccion instalada de la rama de produccidén nacional
aumentd considerablemente, un 140% respecto de la capacidad inicial, tras la imposicion de derechos
antidumping", y que, "[a]ctualmente, la capacidad de produccion instalada de la rama de produccién nacional
es muy superior a la demanda interna de pelicula BOPP". (Informe sobre la determinacion del examen por
extincidn, version publica (Prueba documental ARE-4), parrafo 37.2; véase también ibid., cuadro-XII).

867 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unldos parrafos 556- 557 Véanse tamblen la
declaracion inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 82;
segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 240, 257, 259 y 261; la declaraaon
inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 111 y 120; y la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos
a la declaracion inicial escrita del Pakistan, pérrafos 49-52.

868 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.685. Véanse también la segunda comunicacion
escrita del Pakistan, parrafo 2.329; y la declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafo 124.

869 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 2.330. Véase también la declaracion inicial
escrita del Pakistan, parrafo 125. .

870 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 555; declaracion inicial de los
Emiratos /:\rabes,Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 7; y segunda comunicacién escrita
de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 240. Véanse también la primera comunicacion escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafos 529, 548, 550-551, 554 y 559-560; la segunda comunicacion escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 241; y la declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 112.
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7.12.4 La cuestion de si la determinacion en el marco del examen por extincion es
incompatible con el articulo 11.3 a consecuencia de las incompatibilidades de la
determinacion inicial

7.624. Los Emiratos Arabes Unidos también aducen que la determinacién en el marco del examen
por extincién de 1 de diciembre de 2016 es incompatible con el articulo 11.3%87! porque la
determinacion sobre la base de la cual se impusieron en primer lugar derechos antidumping a la
pelicula BOPP era ella misma incompatible con el Acuerdo Antidumping.872 El Pakistan responde que
las incompatibilidades de la determinacion inicial no dan lugar automaticamente a la incompatibilidad
de la determinacién en el marco del examen por extincion con el articulo 11.3873, y que, en cualquier
caso, los Emiratos Arabes Unidos no han "articulado al amparo del articulo 11.3 ninguna alegacion
susceptible de examen" a este respecto.874

7.625. Al haber constatado ya que la determinacion en el marco del examen por extincion es
incompatible con el articulo 11.3 por multiples motivos, no procedemos a examinar este motivo
adicional de incompatibilidad aducido por los Emiratos Arabes Unidos.

7.12.5 Principio de economia procesal respecto del articulo 11.1

7.626. Hemos constatado que los Emiratos Arabes Unidos han establecido que la determinacion en
el marco del examen por extincidn es incompatible con el artipulo 11.3 por varios motivos. Sobre la
base de algunos de esos mismos motivos®’>, los Emiratos Arabes Unidos alegan también que la
determinacién en el marco del examen por extincién es incompatible con el articulo 11.1.

7.627. Ya hemos constatado que la determinacion del examen por extincion es incompatible con el
grtfculo 11.3, y no consideramos que estas constataciones adicionales que solicitan los Emiratos
Arabes Unidos al amparo del articulo 11.1 sean necesarias para resolver la diferencia.8”¢ Por lo tanto,
aplicamos el principio de economia procesal con respecto a la alegacidon de los Emiratos Arabes
Unidos al amparo del articulo 11.1.

7.13 Examen por extincion: articulo 11.4 del Acuerdo Antidumping
7.628. La NTC inicié un examen por extincién de las medidas antidumping impuestas sobre las

peliculas BOPP procedentes del Pakistan el 4 de agosto de 2015 y lo termind el 1 de diciembre
de 2016, es decir, casi 16 meses después.8”’ El Pakistan explica, y la NTC declaré en su Informe

871 E| argumento de los Emiratos Arabes Unidos de que las incompatibilidades de la determinacién inicial
también hacen incompatible con el Acuerdo Antidumping la determinacion en el marco del examen por
extincién se aduce principalmente en relacion con el articulo 11.1. Sin embargo, como se indica en la
seccién 7.12.5, aplicamos el principio de economia procesal respecto de la alegacion de los Emiratos Arabes
Unidos de que la determinacion en el marco del examen por extincion es incompatible con el articulo 11.1.

872 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 487-488 y 527; declaracion
inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 73; segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 231-232; declaracion inicial escrita de los
Emiratos Arabes Unidos, parrafo 105; y respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracién inicial escrita
del Pakistan, parrafo 45.

873 Primera comunicacion del Pakistan, parrafos 3.622, 3.625, 3.627 y 3.632; declaracion inicial escrita
del Pakistan, parrafos 102-104. Véase también la segunda comunicacion escrita del Pakistan,
parrafos 2.305-2.306.

874 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.631. Véase también jbid., parrafos 3.618
y 3.630.

875 Esos motivos son: que, dado que la determinacidn inicial fue incompatible con el Acuerdo
Antidumping, la determinacion en el marco del examen por extincion por la que se prorrogan los derechos es
incompatible con el articulo 11.1 (primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafos 487-488 y 524-528; declaracion inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo
Especial, parrafos 73 y 77; segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 231-233
y 244-245; declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 105 y 114; y respuesta de los
Emiratos Arabes Unidos a la declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafos 45-48); y que la NTC se apoy6 en
un margen de dumping que era incompatible con el articulo 2 (primera comunicacion escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 534).

876 \Véase el parrafo 7.49 supra.

877 Aviso de iniciacion del examen por extincion (Prueba documental ARE-30); y Aviso de conclusién del
examen por extincion (Prueba documental ARE-3). La NTC adopté su Informe sobre la determinacion del
examen por extincién el 28 de noviembre de 2016, tres dias antes de publicar el Aviso de conclusién. (Informe
sobre la determinacion del examen por extincion, version publica (Prueba documental ARE-4)).
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sobre la determinacidon del examen por extincion, que ello se debid a que procedimientos judiciales
internos habian llevado a la suspensién de todos los trabajos de la NTC durante varios meses
en 2016.878

7.629. Concretamente, tras un litigio en un procedimiento antidumping no relacionado, el 15 de
marzo de 2016879, el Tribunal Superior de Lahore fall6 que un miembro de la NTC no cumplia las
prescripciones en materia de titulos de aptitud establecidas en la legislacion pakistani.
En consecuencia, el Tribunal Superior de Lahore ordend la suspensiéon del procedimiento en el marco
del cual se habia presentado la impugnacion juridica interna.880 La NTC decidid, "por analogia"”,
suspender todos los procedimientos antidumping pendientes hasta que se subsanara el defecto de
su composicion, esto es, hasta el 5 de septiembre de 2016.88!

7.630. Los Emiratos Arabes Unidos aducen que la NTC, por lo tanto, actué de manera incompatible
con la segunda frase del articulo 11.4 del Acuerdo Antidumping, porque tardd mas de 12 meses en
terminar el examen por extincion, sin que hubiera circunstancias anormales justificantes y sin dar
una explicacion razonada y adecuada de las circunstancias anormales que justificaban la demora.882
Ademas, los Emiratos Arabes Unidos aducen que, por las mismas razones, la NTC actu6é de manera
incompatible con la prescripcidn de realizar los exdmenes "rapidamente", establecida también en la
segunda frase del articulo 11.4.883

7.631. El Pakistan responde que el articulo 11.4 obliga a terminar los examenes por extincion
"normalmente" en un plazo de 12 meses, y que la sentencia que dio lugar a la suspension de todos
los trabajos de la NTC fue una circunstancia anormal, como consecuencia de la cual la NTC estaba
autorizada a tardar mas de 12 meses en terminar el examen por extincion.®8* El Pakistan afiade que
el articulo 11.4 no obliga a dar la explicacion separada que los Emiratos Arabes Unidos leen en ese
articulo®5 y también que, en la medida en que tratan de establecer una incompatibilidad separada

878 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.695, 3.715 y 3.726; e Informe sobre la
determinacion del examen por extincién, version publica (Prueba documental ARE-4), parrafos 3-4.

879 Las partes discrepan en cuanto a la fecha de la sentencia. Segun los Emiratos Arabes Unidos, la
fecha de la sentencia fue el 15 de marzo de 2016, mientras que el Pakistan aduce que fue el 27 de abril
de 2016. (Respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafo 59;
observaciones de los Emiratos Arabes Unidos sobre la respuesta del Pakistan a la pregunta 94 del Grupo
Especial, paginas 14-15; y respuesta del Pakistan a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafos 42-44; véase
también la respuesta del Pakistan a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafos 43-44). Sefialamos que en su
propio Informe sobre la determinacién del examen por extincion, la NTC indicd que la sentencia tenia fecha
de 15 de marzo de 2016. Sefialamos ademas que la NTC considerd que el periodo durante el cual se
suspendieron los trabajos de la NTC debido a la sentencia debia considerarse un "periodo de mandamiento
judicial" que prorrogaba el plazo legal para el examen por extincidon con arreglo a la legislacion pakistani, y que
la prérroga total asi concedida (hasta el 20 de enero de 2017 en lugar del 3 de agosto de 2016) era
de 170 dias, que es casi exactamente el periodo comprendido entre el 15 de marzo de 2016 y el 5 de
septiembre de 2016 (173 dias); si la NTC hubiera considerado que la fecha de la sentencia era el 27 de abril
de 2016 en lugar del 15 de marzo de 2016, no seria posible explicar la duracion de la prérroga. (Informe sobre
la determinacion del examen por extincion, version publica (Prueba documental ARE-4), parrafos 3-4). Por lo
tanto, nos referimos al 15 de marzo de 2016 como la fecha de la sentencia. En cualquier caso, la fecha exacta
de la sentencia no afecta a nuestras constataciones definitivas.

880 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 3; y sentencia del Tribunal Superior de Lahore (Prueba documental PAK-22).

881 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4), parrafo 4. ,

852 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 563, 572-577 y 587;
declaracion inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 83;
segunda comynicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 264 y 266; declaracidn inicial escrita de
los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 123 y 125; y respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracion
inicial escrita del Pakistan, parrafo 57. .

83 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 574 y 587; declaracién inicial
de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 83; segunda comunicacion
escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 265 y 277-278; declaracién inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 124; y respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracion inicial escrita del
Pakistan, parrafo 57.

884 \yéanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.696-3.697,
3.713-3.714 y 3.726-3.727; la segunda comunicacién escrita del Pakistan, parrafos 2.335y 2.342; y la
respuesta del Pakistan a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo 46.

8> primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.725. Véase también la respuesta del Pakistan a
la declaracion inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 84.
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con la prescripcién de realizar los exdmenes "rdpidamente", los Emiratos Arabes Unidos no han
establecido una presuncion prima facie a ese respecto.886

7.632. A continuacion, en primer lugar, exponemos las prescripciones aplicables del articulo 11.4
del Acuerdo Antidumping (seccion 7.13.1). Después, aplicamos esas prescripciones a los hechos del
presente asunto para evaluar si el Pakistan actué de manera incompatible con el articulo 11.4
(seccidn 7.13.2) y concluimos que asi fue (seccién 7.13.3).

7.13.1 Las prescripciones aplicables del articulo 11.4

7.633. La segunda frase del articulo 11.4 dispone que los exdmenes previstos en el articulo 11 se
"realizaran rapidamente, y normalmente se terminaran dentro de los 12 meses siguientes a la fecha
de su iniciacién".

7.634. Asi pues, esta disposicidon obliga a las autoridades a realizar los examenes previstos en el
articulo 11 "rapidamente" y a terminarlos "normalmente ... dentro de los 12 meses siguientes" a la
iniciacion.

7.635. El sentido corriente del término "expeditiously" ("rapidamente", en la versidn en espafiol)
incluye las acepciones "in an expeditious manner; speedily, with expedition" (de modo expeditivo;
con prontitud, con expedicion)8”’ y, a su vez, el sentido corriente del término "expeditious"
("expeditivo") incluye la acepcion "speedily performed" (realizado con prontitud).888 Por
consiguiente, la primera clausula de la segunda frase del articulo 11.4 dispone que las autoridades
investigadoras deben realizar los exdmenes previstos en el articulo 11 "de modo expeditivo", "con
prontitud".

7.636. La segunda clausula de la segunda frase del articulo 11.4 establece un plazo especifico para
completar los exdmenes, esto es, 12 meses, pero lo califica con el término "normally"
("normalmente"). El sentido corriente de este término es "under normal or ordinary conditions; as
a rule, ordinarily" (en condiciones normales o habituales; por lo general, habitualmente)8® y, a su
vez, el sentido corriente de "normal" ("normal") incluye la acepcion "constituting or conforming to a
type or standard; regular, usual, typical; ordinary, conventional" (constitutivo o conforme a un tipo
o estandar; comun, usual, habitual; ordinario, convencional).8%

7.637. Por consiguiente, el empleo del término "normalmente" en la segunda frase del articulo 11.4
indica que hay determinadas condiciones en las que puede rebasarse el plazo de 12 meses; esas
condiciones son las que no son "normales", es decir, no conformes con un estandar o no comunes,
usuales, habituales u ordinarias.

7.638. El Organo de Apelacion y grupos especiales encargados de diferencias anteriores han
interpretado andlogamente que el uso del término "normalmente", como aparece en otras
disposiciones del Acuerdo Antidumping®°! y otros instrumentos de la OMC82, indica que una norma

886 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.724; y declaracion inicial escrita del Pakistan,
parrafo 128. Véase también la primera comunicacidn escrita del Pakistan, parrafos 3.722-3.723.

887 Oxford Dictionaries, edicidon en linea, definicion de "expeditiously"
https://www.oed.com/view/Entry/66493?redirectedFrom=expeditiously#eid (consultada el 8 de octubre
de 2020), adverbio.

888 Oxford Dictionaries, edicidén en linea, definicion de "expeditious"
https://www.oed.com/view/Entry/66492?redirectedFrom=expeditious#eid (consultada el 8 de octubre
de 2020), adjetivo, acepcidn 1.

889 Oxford Dictionaries, edicidn en linea, definicion de "normally"
https://www.oed.com/view/Entry/128277?redirectedFrom=normally#eid (consultada el 8 de octubre de 2020),
adverbio, acepcidn 2.

890 Oxford Dictionaries, ediciéon en linea, "normal"
https://www.oed.com/view/Entry/128269?redirectedFrom=normal#eid (consultada el 8 de octubre de 2020),
adjetivo, acepcion A.I.1.a.

891 Articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping.

892 Decisidén Ministerial de Doha, parrafo 5.2.
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calificada por ese término admite una excepcidon en circunstancias que no sean "normales o
habituales".893

7.639. El Pakistan sefiala que otras disposiciones del Acuerdo Antidumping establecen un plazo que
se aplica por regla general, al tiempo que prevén cierta flexibilidad.8* El articulo 5.10 dispone que
las investigaciones iniciales "[s]alvo en circunstancias excepcionales, ... deberan haber concluido
dentro de un afio, y en todo caso en un plazo de 18 meses". Los articulos 9.3.1 y 9.3.2 establecen
gue la determinacion de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos
antidumping y devoluciones se efectuara "normalmente en un plazo de 12 meses, y en ningln caso
de mas de 18 meses, a contar de[sde] ... una peticidn", con una excepcidn expresa en el caso de
los procedimientos de revisidon judicial.8%> El Pakistan sefala también que cada una de esas
disposiciones establece, ademas de un plazo normal o no excepcional de 12 meses, "un limite
maximo firme e incondicional de 18 meses", mientras que el articulo 11.4 no lo hace.®% Estamos de
acuerdo con esta observacion. Sin embargo, a nuestro juicio, el hecho de que disposiciones distintas
del articulo 11.4 establezcan un limite maximo de 18 meses no aborda la cuestion decisiva en el
presente asunto, a saber, qué circunstancias son anormales y, por lo tanto, justificarian que se
rebasara el plazo de 12 meses establecido en el articulo 11.4.

7.13.2 La cuestion de si la NTC actué de manera incompatible con el articulo 11.4

7.640. No se discute que la NTC tardé mas de 12 meses en completar el examen por extincidon en
cuestion, desde el 4 de agosto de 2015 hasta el 1 de diciembre de 2016.8°7 La primera cuestion que
se nos plantea es si las circunstancias del presente asunto estaban comprendidas en el alcance del
calificativo "normalmente" que figura en el articulo 11.48%8; sj las circunstancias eran "normales", el
Pakistan actu6 de manera incompatible con la prescripcion de terminar los examenes
"normalmente ... dentro de ... 12 meses".

7.641. El Pakistan aduce que la sentencia del Tribunal Superior de Lahore que ordenaba la
suspensién del procedimiento fue una circunstancia anormal en el sentido de la segunda frase del
articulo 11.4, porque fue un hecho ajeno a la realizacién ordinaria de los exdmenes por extincion y
fuera del control de la autoridad investigadora, e impidié que se completara el examen en un plazo
de 12 meses.8%° El Pakistan subraya que los procedimientos judiciales no forman parte de la
secuencia normal de acontecimientos durante un examen por extincion, que la impugnacion juridica
interna en cuestidon se habia planteado en el contexto de un procedimiento antidumping que no
estaba relacionado con el sometido a nuestra consideracién, y que la NTC no tenia mas opcién que
suspender todos sus trabajos hasta que estuviera debidamente integrada.®°

7.642. El Pakistan aduce que el contexto del articulo 11.4, y concretamente el articulo 13 y la
nota 20 del Acuerdo Antidumping, confirman que una resolucion judicial que ordena una suspension
es una circunstancia anormal que justifica que se sobrepase el plazo de 12 meses. Segun el Pakistan,
al regular separadamente los procedimientos judiciales, el articulo 13 "confirma que no forman parte
de la realizacién 'normal’ o 'usual' de esas investigaciones o examenes".?%! El Pakistan aduce también
gue la nota 20, al disponer que los plazos establecidos en los articulos 9.3.1 y 9.3.2 pueden no
cumplirse en el caso de procedimientos de revisién judicial, demuestra que "el Acuerdo Antidumping

893 Informes de los Grupos Especiales, Australia - Medidas antidumping sobre el papel, parrafo 7.111;
UE —,Biodiése/ (Argentina), parrafo 7.227; y China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.161; e informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 273.

894 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.693, 3.699 y 3.717.

895 Nota 20 del Acuerdo Antidumping, sobre la cual véase el parrafo 7.650 infra.

89 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.699 y 3.717.

897 Véase la nota 877 supra.

898 Tras responder afirmativamente a esta pregunta, no procedemos a abordar las demas cuestiones
qgue plantean los argumentos adicionales de los Emiratos Arabes Unidos. (Véase el parrafo 7.652 infra).

899 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.706-3.707, 3.709 y 3.713-3.716; y segunda
comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 2.335 y 2.341. Véanse también la declaracién inicial escrita del
Pakistan, parrafo 135; y la respuesta del Pakistan a la declaracién inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos,
parrafos 79 y 82.

900 primera comunicacién escrita del Pakistén, parrafos 3.695 y 3.709-3.716; segunda comunicacion
escrita del Pakistan, parrafo 2.339; declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafos 130-131; y respuesta del
Pakistan a la declaracidn inicial escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 82.

%01 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.710.
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reconoce explicitamente que los procedimientos judiciales pueden afectar a la capacidad de la
autoridad investigadora para atenerse a los plazos prescritos en el tratado".%02

7.643. Los Emiratos Arabes Unidos aducen, en cambio, que las circunstancias no eran anormales
en el sentido del articulo 11.4. Segun los Emiratos Arabes Unidos, "las cuestiones administrativas
internas, como la constitucién adecuada de la autoridad investigadora como cuestion de derecho
interno, no son en principio motivo suficiente para ... infringir la obligacién contraida en el marco de
la OMC de terminar el examen en un plazo de 12 meses".903 Remitiéndose al articulo 27 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados®%4, los Emiratos Arabes Unidos aducen que
un Miembro de la OMC no puede invocar la legislacién nacional para justificar el incumplimiento de
un tratado.®0>

7.644. El Pakistan responde que no invoca el derecho interno para justificar una infraccion del
articulo 11.4.9% Antes bien, la posicion del Pakistan es que se refiere al procedimiento judicial interno
como factor para determinar si las circunstancias en que se llevd a cabo el examen por extincion
eran normales: si las circunstancias no eran normales, no se produce ninguna infraccion y, no es
aplicable la norma de la responsabilidad del Estado a que hacen referencia los Emiratos Arabes
Unidos.%%7

7.645. Los Emiratos Arabes Unidos aducen ademds que los problemas relacionados con la
constitucion adecuada de la NTC no eran un hecho inusual, porque solo en el contexto del
procedimiento relativo a las peliculas BOPP, dichos problemas ya se habian planteado dos veces
anteriormente, en 2011 y 2013.998 A este respecto, el Pakistan responde que lo que es "normal" con
arreglo al articulo 11.4 no depende de si el hecho pertinente ya ha ocurrido en ocasiones
anteriores.?0°

7.646. Estamos de acuerdo con el Pakistan en que el texto del articulo 11.4 no establece un plazo
maximo en el que una autoridad investigadora deba terminar un examen por extincion. También
estamos de acuerdo en que el texto del articulo 11.4 no proporciona, como cuestion general,
orientacién definitiva sobre la naturaleza de los hechos o circunstancias que pueden considerarse
suficientemente "anormales" para que una autoridad administradora pueda tardar mas del periodo
"normal" de 12 meses en terminar un examen por extincion. Habida cuenta de ello, opinamos que
lo que puede considerarse "anormal" en un procedimiento a los efectos del articulo 11.4 dependera
del conjunto Unico de hechos y circunstancias relacionados con el procedimiento, y que esos hechos
variaran necesariamente de un caso a otro.

7.647. En cuanto a los hechos concretos del presente procedimiento, tomamos nota del argumento
del Pakistan de que estaba justificado que la NTC no completara su examen por extincién dentro del
plazo normal de 12 meses porque el examen fue objeto de procedimientos y resoluciones judiciales
ajenos a la realizacion ordinaria de los examenes por extincidon y fuera del control de la NTC.°10
Asimismo, tomamos nota de la declaracién del Pakistan de que los procedimientos judiciales por lo
general no forman parte de la secuencia normal de acontecimientos en el Pakistan durante un
examen por extincién.%1!

%02 primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.711.

903 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 578. Véanse también
ibid., parrafo 581; la declaracion inicial de los Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo
Especial, parrafo 85; la segunda comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 267 y 273;

y la respuesta de los Emiratos Arabes Unidos a la declaracién inicial escrita del Pakistan, parrafo 58.

%04 E| articulo 27 dice en la parte pertinente: "[u]na parte no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacién del incumplimiento de un tratado".

%05 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 582.

06 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.718-3.719.

%07 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 3.719. Véanse también la segunda comunicacion
escrita del Pakistan, parrafo 2.337; y la respuesta del Pakistan a la declaracion inicial escrita de los Emiratos
Arabes Unidos, parrafo 81.

908 Primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 585; declaracién inicial de los
Emiratos Arabes Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 85; y segunda comunicacion escrita
de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 269 y 276.

909 Declaracidn inicial escrita del Pakistan, parrafo 137.

10 éase el parrafo 7.641 supra.

911 yéase el parrafo 7.641 supra.
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7.648. A pesar de ello, observamos también que la presente diferencia presenta un conjunto Unico
de hechos que debemos tener en cuenta al evaluar si la decisidén especifica del Tribunal Superior de
Lahore en que se basa el Pakistan podria, de hecho, justificar que se rebasara el plazo "normal"
de 12 meses a la luz del historial y las circunstancias del procedimiento relativo a las peliculas BOPP.
Concretamente, observamos que: a) el Pakistan determina la composicion de la NTC mediante
procedimientos regidos por la legislacion pakistani; b) en el expediente de la presente diferencia se
indica que la composicién de la NTC fue objeto, al menos, de tres impugnaciones judiciales durante
el desarrollo del procedimiento relativo a las peliculas BOPP, en cada una de las cuales se constataron
defectos sucesivos en la composicion de la NTC®12; ¢) solo en el procedimiento relativo a las peliculas
BOPP, esas impugnaciones dieron lugar a la suspension o terminacidon del procedimiento, o a la
invalidaciéon de una determinacion, en al menos tres ocasiones®!3; y d) la decision del Tribunal
Superior de Lahore que el Pakistan invoca como "anormal" fue resultado de la tercera de esta serie
de impugnaciones judiciales. Teniendo en cuenta todos estos hechos considerados conjuntamente,
opinamos que la sentencia del Tribunal Superior de Lahore que dio lugar a la suspension del
procedimiento del examen por extincion no puede considerarse una circunstancia "anormal" en el
sentido del articulo 11.4 en el contexto del procedimiento relativo a las peliculas BOPP en su
conjunto.

7.649. En apoyo de su argumento de que los procedimientos de revisién judicial no estan
comprendidos en el concepto de "normal" en el sentido del articulo 11.4, el Pakistan remite al
articulo 13 y a la nota 20 del Acuerdo Antidumping.®* Estamos de acuerdo con el Pakistan en que
el articulo 13 muestra que el Acuerdo Antidumping contempla los procedimientos de revisién judicial
(o equivalentes) separadamente®!> de las investigaciones y examenes realizados por las autoridades
investigadoras. Sin embargo, el articulo 13 no hace automaticamente que los actos del poder judicial
sean "ajenos" a un Miembro o estén "fuera del control de" ese Miembro, de manera que esos actos
se conviertan siempre en acontecimientos anormales o extraordinarios en el sentido del
articulo 11.4.

7.650. En cuanto a la nota 20, se trata de un supuesto en el que los Miembros han acordado
expresamente que determinados plazos pueden rebasarse en el caso de los procedimientos de
revision judicial. En el caso de los examenes regulados por el articulo 11, los Miembros no han
incluido una disposicion equivalente a la nota 20.

7.651. Por consiguiente, constatamos que, debido al conjunto particular de hechos que tenemos
ante nosotros en el presente asunto, la sentencia del Tribunal Superior de Lahore, que el Pakistan
invoca como circunstancia anormal en virtud de la cual no pudo terminar el examen por extincién
en un plazo de 12 meses, no puede considerarse una circunstancia que no es "normal" a los efectos
del articulo 11.4, y que el Pakistan actué de manera incompatible con el articulo 11.4 al rebasar el
limite de 12 meses para terminar el examen por extincién que "normalmente" se aplica de
conformidad con el articulo 11.4.

7.652. Habiendo formulado esta constatacién, no examinaremos los argumentos adicionales de los
Emiratos Arabes Unidos en el sentido de que a) el Pakistan actué de manera incompatible con el
articulo 11.4 al no dar una explicaciéon de las circunstancias anormales que justificaban que se
rebasaran los plazos; y que b) el Pakistan actué de manera incompatible con el articulo 11.4 al no
realizar el examen "répidamente".%16

912 yéanse, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 585; la
segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 269 y 276; el Informe sobre la
determinacidn definitiva (2013), version publica (Prueba documental ARE-2), parrafo 5.2; la orden del Tribunal
Superior de Islamabad (Prueba documental PAK-31); el Informe sobre la determinacion definitiva (2015),
version publica (Prueba documental PAK-49), pagina. 2; la sentencia del Tribunal de Apelaciones en materia de
antidumping (Prueba documental PAK-10); el Informe sobre la determinacion del examen por extincion,
version publica (Prueba documental ARE-4), parrafos 3-4; y la sentencia del Tribunal Superior de Lahore
(Prueba documental PAK-22).

913 yéase la nota 912 supra.

914 Véase el parrafo 7.642 supra.

915 yéase también el parrafo 7.491 supra, en el contexto de nuestro analisis en el marco del
articulo 5.10. Observamos que, en el marco del articulo 5.10, examinamos la cuestion diferente de si el tiempo
empleado para la revision judicial de una determinacion definitiva que ya habia sido adoptada debia
computarse en el plazo establecido en el articulo 5.10.

916 yéase el parrafo 7.630 supra.
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7.13.3 Conclusion en el marco del articulo 11.4

7.653. Constatamos que el Pakistan actué de manera incompatible con el articulo 11.4 al tardar
mas de 12 meses en terminar el examen por extincion, sin que hubiera circunstancias anormales en
el sentido de esta disposicion.

7.14 Aviso publico y explicacion de las determinaciones: articulos 12.1, 12.2 y 12.3 del
Acuerdo Antidumping

7.654. Los Emiratos Arabes Unidos alegan que la determinacion definitiva del Pakistan de 9 de abril
de 2015, que "ratific6"?1” la determinacion definitiva de 4 de febrero de 2013, era incompatible con
los articulos 12.1 y 12.2 del Acuerdo Antidumping. En apoyo de estas alegaciones, los Emiratos
Arabes Unidos aducen que en el Aviso de iniciacion de 23 de abril de 2012°!8 no se indico la base
factica de la alegacién de dumping, en contra de lo dispuesto en el articulo 12.1.1 iii)°?; que el Aviso
de determinacion definitiva no revelaba informacién esencial con respecto al calculo del dumping
efectuado por la NTC, en contra de lo dispuesto en el articulo 12.292%; y que en el Informe sobre la
determinacion definitiva separado no se explicé suficientemente el fundamento de las constataciones
de existencia de dumping y dafio formuladas por la NTC, en contra de lo dispuesto en el
articulo 12.2.9%1

7.655. Los Emiratos Arabes Unidos también alegan que la determinacion del examen por extincién
formulada por el Pakistan el 1 de diciembre de 2016 fue incompatible con los articulos 12.2 y 12.3.
En apoyo de estas alegaciones, los Emiratos Arabes Unidos aducen que en el Aviso de conclusion
del examen por extincion®22 y en el Informe sobre la determinacion del examen por extinciéon®23 no
se indicaban con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se habia llegado sobre
aspectos importantes del examen por extincion.%2*

7.656. El Pakistan responde que las alegaciones formuladas por los Emiratos Arabes Unidos al
amparo de los articulos 12.1, 12.2 y 12.3 no estan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial.?25 Subsidiariamente, el Pakistan aduce que la NTC no actué de manera incompatible con
el articulo 12.1 porque, segun el Pakistan, el Aviso de iniciacién y el Memorandum de iniciacién
deben leerse conjuntamente con la solicitud y esta establece la base factica de la alegacion de
dumping.®?®6 El Pakistan aduce también que los Emiratos Arabes Unidos no presentan ningun
argumento en apoyo de las alegaciones que formulan al amparo de los articulos 12.2 y 12.3 aparte

%17 Informe sobre la determinacion definitiva (2015), version publica (Prueba documental PAK-49),
parrafo 4; y Aviso de determinacién definitiva (2015) (Prueba documental ARE-1), pagina 2.

918 Aviso de iniciacién (2012) (Prueba documental ARE-5).

°1% Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 602. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 281.

920 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 603-605.

921 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo 606 (donde se hace referencia
al Informe sobre la determinacion definitiva (2013), versién plblica (Prueba documental ARE-2)). En su
primera comunicacion escrita, los Emiratos Arabes Unidos adujeron que la NTC no habia facilitado un informe
separado que respaldara la determinacién definitiva de 2015. Subsidiariamente, y en la medida en que el
Informe sobre la determinacién definitiva de 2013 fuese el "informe separado” pertinente, ese informe no
proporcionaba informacion suficiente. (Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafo
606 (donde se hace referencia al Informe sobre la determinacion definitiva (2013), version publica (Prueba
documental ARE-2)). Posteriormente, los Emiratos Arabes Unidos adujeron que el Informe sobre la
determinacion definitiva (2015), que el Pakistan presentd durante las actuaciones del presente Grupo Especial,
no se hizo publico y no proporcioné toda la informacion pertinente con suficiente detalle para respaldar la
determinacién definitiva. (Segunda comunicacién escrita de los Emiratos Arabes Unidos, péarrafo 296 (donde se
hace referencia al Informe sobre la determinacidn definitiva (2015) (Prueba documental PAK-26)).

922 Aviso de conclusion del examen por extincion (Prueba documental ARE-3).

923 Informe sobre la determinacion del examen por extincidn, version publica (Prueba documental
ARE-4).

924 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 607-609.

925 Primera comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 3.736-3.738; respuesta del Pakistan a la
pregunta 80 del Grupo Especial; y declaracion inicial escrita del Pakistan, parrafos 143-152.

926 Respuesta del Pakistén a la pregunta 82 del Grupo Especial; y declaracion inicial escrita del Pakistan,
parrafos 154-156.
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de los ya planteados con respecto a sus alegaciones de incompatibilidad con las obligaciones
sustantivas que invocan.%%”

7.657. Recordamos que podemos aplicar el principio de economia procesal en el marco de una o
mas alegaciones si ya hemos constatado que la misma medida es incompatible con una o mas
disposiciones de un acuerdo abarcado, y que las constataciones en el marco de las alegaciones
adicionales no son necesarias para resolver la diferencia.®?8

7.658. Hemos constatado que la determinacion definitiva de 9 de abril de 2015 y la determinacién
del examen por extincion de 1 de diciembre de 2016 formuladas por el Pakistan son incompatibles
con varias disposiciones del Acuerdo Antidumping. Habiendo formulado estas constataciones, no
consideramos necesario para la resolucion de la presente diferencia evaluar si las mismas
determinaciones son también incompatibles con los articulos 12.1, 12.2 y 12.3 del Acuerdo
Antidumping, por lo que no nos pronunciamos sobre la objecidn del Pakistan relativa al mandato con
respecto a esas alegaciones.

7.15 Alegaciones consiguientes: articulos 1 y 18.1 del Acuerdo Antidumping y
articulos VI.1 y VI.2 del GATT de 1994

7.659. Los Emiratos Arabes Unidos alegan que, como consecuencia de las incompatibilidades que
han tratado de establecer, a) la determinacion definitiva formulada por el Pakistan de 9 de abril
de 2015, que "ratifico" la determinacidn definitiva de febrero de 2013, también es incompatible con
los articulos 1 y 18.1 del Acuerdo Antidumping vy los articulos VI.1 y VI.2 del GATT de 1994; y b) la
determinacion del examen por extincidn formulada por el Pakistan de 1 de diciembre de 2016
también es incompatible con los articulos 1 y 18.1 del Acuerdo Antidumping.®?°

7.660. Nos remitimos a las condiciones en las que podemos aplicar el principio de economia
procesal.?3? Las alegaciones formuladas por los Emiratos Arabes Unidos al amparo de los articulos 1,
18.1, VI.1 y VI.2 son meramente consiguientes a las alegaciones que ya hemos examinado.
Impugnan las mismas medidas y los mismos aspectos de las mismas medidas que las alegaciones
con respecto a las cuales ya hemos llegado a constataciones de incompatibilidad, supra.
Por consiguiente, aplicamos el principio de economia procesal a las alegaciones formuladas por los
Emiratos Arabes Unidos al amparo de los articulos 1, 18.1, VI.1 y VI.2,

7.16 El deber que corresponde al Grupo Especial en virtud del articulo 12.11 del ESD

7.661. El articulo 12.11 del ESD dispone que en los casos en que "una o mas de las partes sean
paises en desarrollo Miembros":

[Eln el informe del grupo especial se indicara explicitamente la forma en que se han
tenido en cuenta las disposiciones pertinentes sobre trato diferenciado y mas favorable
para los paises en desarrollo Miembros que forman parte de los acuerdos abarcados, y
qgue hayan sido alegadas por el pais en desarrollo Miembro en el curso del procedimiento
de solucién de diferencias.

7.662. En la presente diferencia, el Pakistan ha invocado el articulo 12.10 del ESD?3!, que, en la
parte pertinente, dispone lo siguiente:

[A]l examinar una reclamacién presentada contra un pais en desarrollo Miembro, el
grupo especial concederd a este tiempo suficiente para preparar y exponer sus
alegaciones.

927 Primera comunicacién escrita del Pakistan, parrafos 3.748-3.750; y declaracion inicial escrita del
Pakistan, parrafo 157.

928 \Véase el parrafo 7.49 supra. .

929 primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 612-621; y segunda
comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 298-300.

930 yéase el parrafo 7.49 supra.

931 Observaciones del Pakistan sobre el calendario y el Procedimiento de trabajo propuestos, de 17 de
septiembre de 2019.
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7.663. Tuvimos en cuenta la condicion de ambas partes como paises en desarrollo Miembros al
adoptar y revisar el Procedimiento de trabajo y el calendario. En el calendario del Grupo Especial se
concedieron al Pakistan, tal y como solicitd, ocho semanas para presentar su propia primera
comunicacion escrita después de haber recibido la primera comunicacién escrita del reclamante, y
se concedieron a los Emiratos Arabes Unidos, tal y como solicitaron, cinco semanas después de la
reunion de organizacidén para elaborar su primera comunicacion escrita. También hemos tenido en
cuenta la condicién de las partes como paises en desarrollo Miembros al revisar posteriormente el
calendario y el Procedimiento de trabajo, por ejemplo, accediendo a la solicitud del Pakistan de una
prorroga para presentar su segunda comunicacién escrita.

8 CONCLUSIONES
8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, concluimos lo siguiente:

a. Los Emiratos Arabes Unidos han establecido que la determinacién definitiva de 9 de abril
de 2015, que ratificaba la determinacidn definitiva de febrero de 2013, es incompatible
con:

i. el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, porque el Pakistan no se asegurd de que
existieran pruebas suficientes que justificaran la iniciacién de una investigacion;

ii. elarticulo 2.1 del Acuerdo Antidumping, porque el Pakistan formulé una determinacion
de la existencia de dumping sin pruebas de dumping presente;

iii. el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, porque el Pakistan no baso su determinacion
de la existencia de dafio en pruebas de dafio presente;

iv. los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, porque el Pakistan no tuvo
objetivamente en cuenta si el volumen de las importaciones objeto de dumping, en
términos absolutos o en relacion con la produccidén interna, habia aumentado
significativamente durante el periodo de investigacién y si el efecto de las
importaciones objeto de dumping en los precios del producto similar habia sido una
significativa subvaloracién de precios y una significativa reducciéon de los precios
durante el periodo de investigacion;

v. los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping, porque el Pakistan no evalué todos
los factores de dafio enumerados en el articulo 3.4 y no evalud objetivamente la
repercusion de las importaciones objeto de dumping en el estado de la rama de
produccién nacional; y

vi. los articulos 3.1 y 3.5 del Acuerdo Antidumping, porque el Pakistan bas6 su analisis
de la relacion causal en constataciones que eran incompatibles con los articulos 3.1,
3.2y 3.4, y no se aseguro de que el dafio causado por otros factores de que se tuviera
conocimiento no se atribuyera a las importaciones objeto de dumping.

b. Los Emiratos Arabes Unidos no han establecido que la determinacién definitiva de 9 de
abril de 2015, que ratificaba la determinacion definitiva de febrero de 2013, sea
incompatible con:

i. los articulos 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1 y 2.2.2 del Acuerdo Antidumping con respecto a los
datos sobre los costos a los que se recurrié para determinar si las ventas se habian
realizado en el curso de operaciones comerciales normales;

ii. el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping con respecto a la negativa de un ajuste por
nivel comercial;

iii. el articulo 5.10 del Acuerdo Antidumping con respecto a la duracién de la investigacion
inicial; y
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iv. el articulo 6.2 del Acuerdo Antidumping con respecto a la adopciéon en 2015 de la
determinacion definitiva de 9 de abril de 2015, que ratificaba la determinacion
definitiva de febrero de 2013.

c. Aplicamos el principio de economia procesal respecto de las alegaciones de los Emiratos
Arabes Unidos de que la determinacién definitiva de 9 de abril de 2015, que ratificaba la
determinacion definitiva de febrero de 2013, es también incompatible con los articulos 1,
5.2,5.8,9.1,9.3, 11.1, 12.1, 12.2 y 18.1 del Acuerdo Antidumping, y los articulos VI.1
y VI.2 del GATT de 1994.

d. Los Emiratos Arabes Unidos han establecido que la determinacion del examen por
extincion de 1 de diciembre de 2016 es incompatible con:

i. el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping, porque al determinar que era probable la
continuacion o repeticion del dumping y del dafio, el Pakistan se basé en un margen
de dumping calculado de manera incompatible con el articulo 2, no se baso en pruebas
positivas, no explico de qué manera los datos respaldaban sus constataciones y de
qué manera sus constataciones respaldaban sus conclusiones; y

ii. el articulo 11.4, porque el Pakistan no concluyé el examen por extincion en un plazo
de 12 meses contados a partir de su iniciacion, sin que hubiera circunstancias
anormales en el sentido de esta disposicion.

e. Aplicamos el principio de economia procesal respecto de las alegaciones de los Emiratos
Arabes Unidos de que la determinacion del examen por extincion de 1 de diciembre
de 2016 es también incompatible con los articulos 1, 11.1, 12.2, 12.3 y 18.1 del Acuerdo
Antidumping.

9 RECOMENDACIONES Y SUGERENCIA

9.1. De conformidad con el articulo 19.1 del ESD, recomendamos que el Pakistan ponga sus
medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping.

9.2. Los Emiratos Arabes Unidos también nos piden que sugiramos formas en que el Pakistan podria
aplicar esta recomendacion. Especificamente, los Emiratos Arabes Unidos nos piden que sugiramos
que el Pakistan "suprima los derechos impuestos"?32 y "devuelva los derechos antidumping
percibidos".933

9.3. En virtud de la segunda frase del articulo 19.1 "ademds de formular [nuestras]
recomendaciones, [podemos] sugerir la forma en que el Miembro afectado podria aplicarlas". Por
consiguiente, tenemos la facultad de sugerir la forma de aplicar nuestra recomendacion.®34

9.4. Muchos grupos especiales antes que nosotros se han abstenido de ejercer esta facultad de
hacer sugerencias, observando en particular que "la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD queda en primera instancia a cargo del Miembro al que incumbe la
aplicacién".?35 Sin embargo, algunos grupos especiales han optado por ejercer su facultad de sugerir
formas de aplicar sus recomendaciones.?36 De ellos, tres grupos especiales de la OMC sugirieron la

932 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Arabes Unidos, parrafos 623-625.

933 Primera comunicacion escrita de los Emiratos Ar,abes Unidos, parrafos 626-628.

934 Véanse también, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccidn a
cero (CE) (articulo 21.5 - CE), parrafo 466; y Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 389.

935 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Australia - Medidas antidumping sobre el papel,
parrafo 8.6.

936 Informes de los Grupos Especiales, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos,
parrafos 8.3-8.7; Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd), parrafo 8.6; Estados Unidos -
Hilados de algodon, parrafos 8.4-8.5; Guatemala - Cemento II, parrafos 9.4-9.6; Estados Unidos - Ropa
interior, parrafos 8.1-8.3; México - Tuberias de acero, parrafos 8.7-8.12; Ucrania - Vehiculos automdviles para
el transporte de personas, parrafos 8.7-8.8; Estados Unidos - Plomo y bismuto II, parrafo 8.2; India -
Restricciones cuantitativas, parrafos 7.1-7.7; CE - Banano III (articulo 21.5 - Ecuador), parrafos 6.154-6.159;
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revocacion de los derechos antidumping, al haber constatado incompatibilidades que tenian "un
caracter fundamental y un alcance general".?37 Por otra parte, hasta la fecha, los grupos especiales
de la OMC a los que se ha pedido que sugieran la devolucion de los derechos antidumping han
denegado tales solicitudes.?38

9.5. En el asunto que nos ocupa, hemos constatado incompatibilidades de caracter fundamental y
alcance general, que abarcan las pruebas sobre cuya base la autoridad inicié la investigacion, el
periodo de investigacion elegido para la investigacion inicial, multiples aspectos de la determinacion
de la existencia de dafio en la investigacion inicial y multiples aspectos de la determinacion del
examen por extincién,

9.6. Debido al caracter fundamental y al alcance general de las incompatibilidades que hemos
constatado, sugerimos que el Pakistan aplique nuestra recomendacion suprimiendo las medidas
antidumping que ha impuesto a las peliculas BOPP procedentes de los Emiratos Arabes Unidos.
Sin embargo, nos abstenemos de sugerir que el Pakistan devuelva los derechos antidumping ya
pagados.

CE - Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geograficas (Australia) y CE - Marcas de fabrica o de
comercio e indicaciones geograficas (Estados Unidos), parrafos 8.4-8.5; y CE - Subvenciones a la exportacion
de azucar (Australia); CE - Subvenciones a la exportacion de azucar (Brasil); y CE - Subvenciones a la
exportacion de aztcar (Tailandia), parrafos 8.6-8.8.

937 Informes de los Grupos Especiales, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 8.6;
Guatemala - Cemento II, parrafo 9.6; México - Tuberias de acero, parrafos 8.9-8.12 (este ultimo con una
redaccion algo diferente). Por los mismos motivos, aplicados a una medida de salvaguardia, véase el informe
del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas, parrafo 8.8. El Grupo
Especial encargado del asunto Guatemala - Cemento I también habia sugerido la revocacidn, pero fue revocado
por otros motivos. (Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento I, parrafo 8.6).

938 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 8.7
y 8.11-8.13; Guatemala - Cemento II, parrafos 9.6-9.7. De manera similar, el Grupo Especial encargado del
asunto Estados Unidos - Madera blanda IV (articulo 21.5 - Canadé) se abstuvo de sugerir la devolucion de
derechos compensatorios. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda IV (articulo 21.5 -
Canada), parrafos 5.6-5.7).
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