N MUNDIAL

t./)/ ORGANIZACION WT/DS534/R/Add. 1
——»,/ DEL COMERCIO

9 de abril de 2019

(19-2216) Pagina: 1/71

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS ANTIDUMPING QUE APLICAN EL METODO
DE FIJACION DE PRECIOS DIFERENCIALES A LA MADERA BLANDA
PROCEDENTE DEL CANADA (DS 534)

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL
Addendum

El presente addendum contiene los anexos A a C del informe del Grupo Especial que figura en el
documento WT/DS534/R.




WT/DS534/R/Add.1

-2 -

LISTA DE ANEXOS

ANEXO A

DOCUMENTOS DEL GRUPO ESPECIAL

Anexo A-1 Procedimiento de trabajo del Grupo Especial 4
Anexo A-2 Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacion comercial 11
confidencial
Anexo A-3 Procedimiento de trabajo adicional relativo a las reuniones abiertas al publico 13
Anexo A-4 Calendario de las actuaciones del Grupo Especial 15
Anexo A-5 Reexamen intermedio 16
ANEXO B

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Anexo B-1 Primer resumen integrado de los argumentos del Canada 20

Anexo B-2 Segundo resumen integrado de los argumentos del Canada 25

Anexo B-3 Primer resumen integrado de los argumentos de los Estados Unidos 33

Anexo B-4 Segundo resumen integrado de los argumentos de los Estados Unidos 46
ANEXO C

ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

Anexo C-1 Resumen integrado de los argumentos del Brasil 60
Anexo C-2 Resumen integrado de los argumentos de China 63
Anexo C-3 Resumen integrado de los argumentos de la Unidn Europea 65

Anexo C-4 Resumen integrado de los argumentos del Japén 68




WT/DS534/R/Add.1

-3 -

Anexo A-1
Anexo A-2

Anexo A-3
Anexo A-4
Anexo A-5

ANEXO A

DOCUMENTOS DEL GRUPO ESPECIAL

Procedimiento de trabajo del Grupo Especial

Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacién comercial
confidencial

Procedimiento de trabajo adicional relativo a las reuniones abiertas al publico
Calendario de las actuaciones del Grupo Especial

Reexamen intermedio




WT/DS534/R/Add.1

-4 -

ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 20 de junio de 2018

Aspectos generales

1.

1) En el presente procedimiento, el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes
del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias ("ESD"). Se aplicara ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento cuando
sea necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacidn facilitada al Grupo Especial a la que haya atribuido tal caracter el Miembro que la
facilite.

2) Ninguna disposicion del ESD ni del presente Procedimiento de trabajo impedira a una
parte o a un tercero hacer publicas sus posiciones.

3) Cuando una parte presente una version confidencial de sus comunicaciones escritas al
Grupo Especial, también facilitard, a peticién de cualquier Miembro, un resumen no
confidencial de la informacién contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

4) Las partes y los terceros trataran la informacion comercial confidencial de conformidad
con los procedimientos establecidos en el Procedimiento de trabajo adicional del
Grupo Especial relativo a la informacion comercial confidencial.

Comunicaciones

3.

1) Antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentara una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos,
de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Cada parte presentard también al Grupo Especial, antes de la segunda reunidn
sustantiva del Grupo Especial, un escrito de réplica, de conformidad con el calendario adoptado
por el Grupo Especial.

3) Cada tercero que opte por presentar una comunicacion escrita antes de la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes lo hard de conformidad con el calendario
adoptado por el Grupo Especial.

4) El Grupo Especial podra invitar a las partes o a los terceros a que presenten
comunicaciones adicionales en el curso del procedimiento, incluso con respecto a las
solicitudes de resoluciones preliminares de conformidad con el parrafo 4 infra.

Resoluciones preliminares

4,

1) Se aplicara el siguiente procedimiento si la parte demandada solicita una resolucién en
el sentido de que determinadas medidas o alegaciones no estan debidamente sometidas al
Grupo Especial:
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Si los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial debe emitir una resolucion antes de
dar traslado al informe en el sentido de que determinadas medidas o alegaciones que figuran
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial o en la primera comunicacidn escrita
del Canada no se han sometido debidamente al Grupo Especial, se aplicara el siguiente
procedimiento. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe justificacion
suficiente.

a. Los Estados Unidos presentaran cualquier solicitud de resolucién preliminar en la
primera oportunidad que tengan para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su
primera comunicacién escrita al Grupo Especial. El Canada presentara su respuesta a la
solicitud antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, en un momento que
determinara el Grupo Especial a la luz de la solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucion preliminar sobre las cuestiones planteadas
por la solicitud de resolucidén preliminar antes, durante o después de la primera reunion
sustantiva, o podra aplazar la resolucion sobre las cuestiones planteadas por la solicitud
hasta que dé traslado de su informe a las partes.

C. En caso de que el Grupo Especial considere adecuado emitir una resolucién preliminar
antes de dar traslado a su informe, el Grupo Especial podra exponer los motivos de la
resolucién en el momento en que la emita, o posteriormente en su informe.

d. Cualquier solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos antes de
la primera reunidn, y cualesquiera comunicaciones posteriores presentadas por las
partes en relacidon con ella antes de la primera reunion, se notificardn a todos los
terceros. El Grupo Especial podra dar a todos los terceros la oportunidad de formular
observaciones sobre cualquier solicitud de ese tipo, ya sea en sus comunicaciones segun
lo previsto en el calendario o por separado. Cualquier resolucion preliminar emitida por
el Grupo Especial antes de la primera reunion sustantiva sobre si determinadas medidas
o alegaciones estan debidamente sometidas al Grupo Especial se comunicara a todos
los terceros.

2) El procedimiento establecido en el parrafo 1) se entendera sin perjuicio del derecho de
cualquiera de las partes a solicitar otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento
en el curso de las actuaciones, y de los procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir
con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5.

1) Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas a mas tardar en la primera
reunion sustantiva, salvo las pruebas necesarias a efectos de las réplicas, o las pruebas
necesarias a efectos de las respuestas a las preguntas o las observaciones sobre las respuestas
dadas por la otra parte. Se admitirdn excepciones adicionales si existe justificacion suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva previa justificacion suficiente, el
Grupo Especial concederad a la otra parte un plazo adecuado para formular observaciones
sobre la nueva prueba presentada.

1) Cuando el idioma original de una prueba documental o parte de ella no sea un idioma
de trabajo de la OMC, la parte o el tercero que la aporte presentard simultaneamente una
traducciéon de la prueba documental o la parte pertinente al idioma de trabajo de la OMC en
gue se redacte la comunicacion. El Grupo Especial podra conceder prérrogas prudenciales para
la traduccién de las pruebas documentales si existe justificacion suficiente.

2) Cualquier objeciéon en cuanto a la exactitud de una traduccidon deberd plantearse sin
demora por escrito, preferentemente no mas tarde de la comunicacion o reunion (lo que ocurra
antes) siguiente a la presentacidon de la comunicaciéon que contenga la traducciéon de que se
trate. Las objeciones irdn acompanadas de una explicacién detallada de los motivos de la
objecién y de una traduccion alternativa.
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1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numeraran consecutivamente sus
pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el Miembro que ha
presentado la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas
documentales presentadas por el Canada deberdn numerarse CAN-1, CAN-2, etc. Las pruebas
documentales presentadas por los Estados Unidos deberdan numerarse USA-1, USA-2, etc.
Si la Ultima prueba documental presentada en relacion con la primera comunicacion fue
numerada CAN-5, la primera prueba documental presentada en relacidon con la siguiente
comunicacién se numeraria por tanto CAN-6.

2) Cada parte facilitara una lista actualizada de las pruebas documentales (en
formato Word o Excel) junto con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y
respuestas a las preguntas.

3) si una parte presenta un documento que ha sido presentado como prueba documental
por la otra parte, debera explicar por qué lo presenta de nuevo.

Guia Editorial

8. A fin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a los grupos especiales (version electronica facilitada).

Preguntas

9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier momento,

incluso:

a. Antes de cualquier reunidn, el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito o una
lista de los temas que se propone plantear en las preguntas orales en el curso de una
reunion. El Grupo Especial podréd formular preguntas diferentes o adicionales en la
reunion.

b. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros oralmente en el
curso de una reunidn, y por escrito después de la reunién, segun lo previsto en los
parrafos 14 y 20 infra.

Reuniones sustantivas

10.

11.

12.

13.

Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer. El Grupo Especial podra abrir al publico sus reuniones con las partes, con sujecién
a los procedimientos apropiados que adoptara el Grupo Especial después de consultar con las
partes.

1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacién en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
que cada miembro de su delegacién actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad del
procedimiento y a las comunicaciones de las partes y los terceros.

Cada parte facilitard al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegaciéon a mas tardar
alas 17 h (hora de Ginebra) del tercer dia habil anterior al primer dia de cada reunién con el
Grupo Especial.

La solicitud de interpretacion formulada por cualquiera de las partes debera presentarse al
Grupo Especial lo antes posible, preferiblemente en la etapa de organizacidn, a fin de disponer
de tiempo suficiente para asegurar la disponibilidad de intérpretes.
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14.

15.

La primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial invitara al Canada a formular una declaracion inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara a
los Estados Unidos a exponer su opinion. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunidon una version escrita
provisional de su declaracién. En caso de que se requiera interpretacién, cada parte
facilitara copias adicionales para los intérpretes.

b. Cada parte debera evitar la reiteracion extensa de los argumentos en sus
comunicaciones. Se invita a cada parte a limitar la duraciéon de su declaracion inicial
a 60 minutos. Si una de las partes considera que necesita mas tiempo para formular su
declaracién inicial, debera informar al Grupo Especial y a la otra parte al menos
cinco dias antes de la reunidn, y también debera proporcionar, al mismo tiempo, una
estimacion de la duracién de su intervencion. El Grupo Especial concederd igual tiempo
a ambas partes para que formulen sus declaraciones.

C. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de formular observaciones o hacer preguntas a la otra parte.

d. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

e. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concederd a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que el Canada formulara en
primer lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial
y a los demas participantes en la reunion una versidén escrita provisional de su
declaracidn final, si se dispone de ella.

f. Después de la reunion:

i. Cada parte presentara una version escrita definitiva de su declaracién inicial a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunion.
Al mismo tiempo, cada parte deberd presentar también una versién escrita
definitiva de cualquier declaracién final preparada que haya formulado en la
reunion.

ii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo establecido por el Grupo Especial antes
del final de la reunidn, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee
recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que establezca antes del final
de la reunion, cualquier pregunta a las partes respecto de la que desee recibir
una respuesta escrita.

iv. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial y a las
preguntas formuladas por la otra parte dentro del plazo establecido por el
Grupo Especial antes del final de la reunion.

La segunda reunidén sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard de la misma
manera que la primera reunidn sustantiva con el Grupo Especial, con la salvedad de que se
dara a los Estados Unidos la oportunidad de formular su declaracién oral en primer lugar. Si
los Estados Unidos deciden no hacer uso de ese derecho, informaran al Grupo Especial y a la
otra parte a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del tercer dia habil anterior a la reunion.
En ese caso, el Canadd formulard primero su declaracién inicial, seguido por los
Estados Unidos. La parte que haya formulado en primer lugar su declaracién inicial formulara
en primer lugar su declaracion final.
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Sesion destinada a los terceros

16.

17.

18.

19.

20.

Los terceros solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial los invite a
comparecer.

1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicion de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara
de que cada miembro de su delegacidon actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad del
procedimiento y a las comunicaciones de las partes y los terceros.

La solicitud de interpretacion formulada por cualquier tercero se debera presentar al Grupo
Especial lo antes posible, preferentemente una vez que se hayan recibido el Procedimiento de
trabajo y el calendario de las actuaciones, a fin de disponer de tiempo suficiente para asegurar
la disponibilidad de intérpretes.

1) Cada tercero podra exponer oralmente sus opiniones durante una sesion de la primera
reunion sustantiva con las partes reservada para tal fin.

2) Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene la intencion de hacer una declaracion
oral durante la sesion destinada a los terceros, junto con la lista de los miembros de su
delegacidn, antes de esta sesidn y a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del tercer dia habil
anterior al primer dia de la sesion destinada a los terceros de la reunién con el Grupo Especial.

La sesidn destinada a los terceros se desarrollard como sigue:

a. Todas las partes y los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta
sesidn.
b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros,

gue intervendran por orden alfabético. Cada tercero que formule una declaraciéon oral
en la sesion destinada a los terceros facilitara al Grupo Especial y a los demas
participantes una versién escrita provisional de su declaracién antes de hacer uso de la
palabra. En caso de que se requiera interpretacion de la declaracién oral de un tercero,
ese tercero facilitara copias adicionales para los intérpretes.

C. Cada tercero deberd limitar la extension de su declaracién a 15 minutos, y evitar la
repeticion de los argumentos ya expuestos en su comunicacion.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a cualquier tercero para aclarar cualquier cuestion
planteada en la comunicacion o declaracién de ese tercero.

e. A continuacidn, el Grupo Especial podra formular preguntas a cualquier tercero.
f. Después de la sesion destinada a los terceros:

i Cada tercero presentard la version escrita definitiva de su declaracién oral,
a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la
reunion.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunién, cualquier pregunta a un tercero o a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que determine antes del
final de la reunién, cualquier pregunta a un tercero o a las partes respecto de la
gue desee recibir una respuesta escrita.
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iv. Cada tercero que opte por hacerlo respondera por escrito a las preguntas escritas
del Grupo Especial o de una parte, en el plazo establecido por el Grupo Especial
antes del final de la reunién.

Parte expositiva y resimenes

21.

22.

23.

24,

25.

La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros,
gue se adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizardn de ningiin modo
en sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por
el Grupo Especial.

Cada parte presentara dos resimenes integrados. En el primer resumen integrado se
resumiran los hechos y argumentos presentados al Grupo Especial en su primera comunicacion
escrita, su primera declaracién oral y, cuando sea posible, sus respuestas a las preguntas
formuladas después de la primera reunidn sustantiva. En el segundo resumen integrado se
resumiran su segunda comunicacion escrita, su segunda declaracién oral y, cuando sea
posible, sus respuestas a la segunda serie de preguntas y observaciones al respecto después
de la segunda reunidn sustantiva. El calendario para la presentacion de estos dos resimenes
integrados se indicara en el calendario adoptado por el Grupo Especial.

Cada resumen integrado se limitara a un maximo de 15 paginas.

El Grupo Especial podra pedir a las partes y a los terceros que faciliten resimenes de los
hechos y argumentos presentados en cualquier otra comunicacion al Grupo Especial para la
que no se haya establecido un plazo en el calendario.

Cada tercero presentara un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacién escrita y en su declaracién de conformidad con el calendario adoptado por el
Grupo Especial. Este resumen integrado podra incluir también, si procede, un resumen de las
respuestas a las preguntas. El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas.

Reexamen intermedio

26.

27.

Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una solicitud escrita de
gue se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunién
con el Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Se
hara uso del derecho a solicitar dicha reunidon a mas tardar en el momento en que se presente
la solicitud escrita de reexamen.

En caso de que no se solicite una nueva reunidén con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se
limitaran a la solicitud escrita de reexamen presentada por la otra parte.

Informes provisional y definitivo

28.

El informe provisional, asi como el informe definitivo antes de su distribucion oficial, tendran
caracter estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

29.

Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de documentos:

a. Cada parte y cada tercero presentaran todas las comunicaciones, pruebas
documentales, declaraciones orales, respuestas a las preguntas, observaciones sobre
las respuestas, observaciones sobre las observaciones, observaciones sobre la parte
expositiva del informe del Grupo Especial y observaciones sobre el informe provisional
del Grupo Especial cargandolas en el registro Digital de Solucidn de Diferencias (RDSD)
a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el
Grupo Especial. La version electrénica cargada en el RDSD constituira la version oficial
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a los efectos del expediente de la diferencia. La carga en el RDSD constituira también
la notificacion electrénica por lo que respecta al Grupo Especial, la otra parte y los
terceros.

b. En caso de que una parte o un tercero no pueda cargar estos documentos en el RDSD
antes de las 17 h debido a dificultades técnicas, la parte o el tercero de que se trate los
enviara por correo electronico a DSRegistry@wto.org, al personal de la Secretaria de
la OMC cuya direccion de correo electrénico se haya facilitado a las partes en el curso
del procedimiento, a la otra parte y, cuando proceda, a los terceros a mas tardar a
las 18 h. La carga en el RDSD se efectuara el siguiente dia habil.

C. Cualquier solicitud de asistencia técnica relativa al uso del RDSD se dirigira a
DSRegistry@wto.org y ddsrsupport@wto.org (asistencia disponible solamente durante
las horas de trabajo de la OMC).

d. Cada parte y cada tercero presentaran en el Registro de Solucidon de Diferencias una
copia impresa de todos los documentos que notificaron electronicamente a través
del RDSD el dia habil siguiente a dicha notificacion.

e. El Grupo Especial facilitara todos los documentos y comunicaciones a las partes y a los
terceros por correo electréonico. Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a
los terceros una version impresa y otra electréonica de un documento, la version
electrdnica constituird la version oficial a los efectos del expediente de la diferencia.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

30.

El Grupo Especial podra autorizar a una parte o a un tercero a corregir errores materiales en
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusion de la numeracion de los parrafos y los errores
tipograficos). En la solicitud, que debera formularse con prontitud tras la presentacion de la
comunicacién de que se trate, debera indicarse la naturaleza de los errores que se han de
corregir.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL RELATIVO A LA
INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

Adoptado el 20 de junio de 2018

1. El siguiente procedimiento se aplica a la informacidon comercial confidencial (ICC) presentada
en el curso de las presentes actuaciones del Grupo Especial.

2. A los efectos de este procedimiento, la ICC se define como cualquier informacidon que haya
sido designada como tal por una parte o un tercero que presente la informacion al Grupo Especial.
Las partes o los terceros solo designaran como ICC la informacién que no sea de dominio publico, y
cuya divulgacién causaria un dafo grave a los intereses de quienes la hayan originado. La ICC puede
incluir informacion que el Departamento de Comercio de los Estados Unidos haya considerado
anteriormente informacion confidencial o de dominio privado protegida por una providencia
precautoria administrativa en el curso del procedimiento antidumping objeto de litigio en la presente
diferencia, titulado Madera blanda procedente del Canada (A-122-857). Por otra parte, el presente
procedimiento no es aplicable a cualquier ICC si la entidad que la facilité en el curso de la
investigacion antes mencionada ha accedido por escrito a hacerla publica.

3. Si una parte considera necesario presentar al Grupo Especial ICC que se ajuste a la anterior
definicion y que provenga de una entidad que presentd esa informacion en la investigacion objeto
de litigio, la parte obtendrda, en la fecha mas proxima posible, una carta de autorizacion de esa
entidad y la proporcionara al Grupo Especial, con copia a la otra parte. La carta de autorizacion
otorgada por la entidad autorizara al Canada y a los Estados Unidos a presentar en esta diferencia,
de conformidad con este procedimiento, cualquier informacién confidencial presentada por esa
entidad en el curso de la investigacién. Cada parte, a peticion de la otra parte, facilitara la
comunicacién a una entidad de su territorio de cualquier solicitud de que se proporcione la carta de
autorizacion a que se hace referencia supra. Cada parte alentara a cualquier entidad de su territorio
a la que se haya solicitado la autorizacidn mencionada en el presente parrafo a otorgar tal
autorizacion.

4, Unicamente podra tener acceso a la ICC una persona que sea miembro de la Secretaria o
integrante del Grupo Especial, empleado de una parte o de un tercero o asesor externo de una parte
o de un tercero a los efectos de la presente diferencia. Sin embargo, no se dara acceso a la ICC a
un asesor externo de una parte o de un tercero que sea directivo o empleado de una empresa con
actividades de produccidén, venta, exportacion o importacion de los productos objeto de la
investigacion en litigio en la presente diferencia, o que sea directivo o empleado de una asociacion
de tales empresas.

5. Toda parte que tenga acceso a la ICC la tratard como confidencial, es decir, solo la comunicara
a las personas autorizadas a recibirla de conformidad con el presente procedimiento. Corresponde a
cada parte y a cada tercero asegurarse de que sus empleados y/o asesores externos cumplan el
presente procedimiento. La ICC obtenida con arreglo al presente procedimiento Unicamente podra
utilizarse con fines de informacion y argumentacion en esta diferencia y no podra utilizarse para
ningun otro fin. Todos los documentos y medios de almacenamiento electrénico que contengan ICC
se conservaran de manera que se impida el acceso no autorizado a esa informacion. El acceso de
los terceros a la ICC estara sujeto a las disposiciones del presente procedimiento.

6. La parte que presente ICC lo sefalara en la portada y/o en la primera pagina del documento
que contenga ICC, asi como en cada pagina del documento, para indicar la presencia de dicha
informacién. La informacién especifica de que se trate figurara entre corchetes dobles de la siguiente
manera: [[xx,xxx.xx]]. La primera pagina o la portada del documento se sefialara con la indicacion
"Contiene informacion comercial confidencial en las paginas xxxxxx", y en cada pagina del
documento se incluira la mencién "Contiene informacién comercial confidencial" en la parte superior
de la pagina. La parte que presente ICC en forma de una prueba documental, o como parte de ella,
ademas de lo dispuesto supra, lo sefialara incluyendo la indicacién "ICC" junto al nimero de la
prueba documental (por ejemplo, la Prueba documental CAN-1 (ICC)).
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7. Cuando la ICC se presente en formato electrdnico, el nombre del fichero incluird la expresion
"Informacién Comercial Confidencial" o "ICC". Ademas, cuando proceda, la etiqueta del medio de
almacenamiento se sefialard claramente con la mencién "Informacion Comercial Confidencial"
o "ICC".

8. En caso de que una parte presente al Grupo Especial un documento que contenga ICC, la otra
parte o los terceros que hagan referencia a esa ICC en sus documentos, incluidas las comunicaciones
escritas y las declaraciones orales, sefialaran claramente toda esa informacion en esos documentos.
Todos esos documentos se sefialaran y se trataran con arreglo a lo descrito en el parrafo 6. Cuando
una declaracion oral contenga ICC, la parte o tercero, antes de formular la declaracién, informara al
Grupo Especial de que la declaracion contendra ICC, y el Grupo Especial se asegurara de que, cuando
se formule la declaracion, Unicamente se encuentren en la sala las personas autorizadas para
acceder a la ICC de conformidad con el presente procedimiento. Las versiones escritas de esas
declaraciones orales que se presenten al Grupo Especial se sefialaran con arreglo a lo dispuesto en
el parrafo 6.

9. Si una parte o un tercero considera que la informacion presentada por la otra parte o por un
tercero deberia haberse designado como ICC y se opone a su presentacion sin esa designacion,
sefalara inmediatamente su objecion a la atencion del Grupo Especial y de la otra parte y, cuando
proceda, de los terceros, junto con los motivos que la justifiquen. Del mismo modo, si una parte o
un tercero considera que la otra parte o un tercero ha designado como ICC informaciéon que no
deberia haberse designado como tal, sefialard inmediatamente esta objeciéon a la atencion del
Grupo Especial y de la otra parte y, cuando proceda, de los terceros, junto con los motivos que la
justifiquen. El Grupo Especial decidira si la informacion objeto de una objecion sera tratada como ICC
a los efectos del presente procedimiento sobre la base de los criterios establecidos en el parrafo 2.

10. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningun otro modo, a personas
no autorizadas en virtud del presente procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el
Grupo Especial podra formular conclusiones basédndose en dicha informacion. Antes de que el
Grupo Especial distribuya a los Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dara a cada parte
la oportunidad de examinar el informe para asegurarse de que no contenga ICC.

11. Las comunicaciones, las pruebas documentales y otros documentos o registros que
contengan ICC se incluirdan en el expediente que se remita al Organo de Apelaciéon en caso de
apelacién del informe del Grupo Especial.
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ANEXO A-3

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL RELATIVO A
LAS REUNIONES ABIERTAS AL PUBLICO

Adoptado el 20 de junio de 2018

1. El Grupo Especial iniciara las reuniones sustantivas con las partes (las fechas de las reuniones
sustantivas estan previstas en su calendario.) con una sesion abierta al publico en la que no se
mencionara ni se divulgara informaciéon confidencial ("sesidon no confidencial").

2. En esas sesiones, se pedira a cada parte que formule una declaracion inicial y una declaracion
final que no incluirdn informacién confidencial. Una vez que ambas partes hayan pronunciado sus
declaraciones iniciales, cada parte tendrad la oportunidad de hacer preguntas o formular
observaciones sobre la declaraciéon de la otra parte, segln se describe en el procedimiento de trabajo
adoptado por el Grupo Especial. El Grupo Especial podrd hacer cualquier pregunta o formular
cualquier observacion durante la sesion. Esas preguntas no incluiran informacion confidencial.

3. En la medida en que el Grupo Especial o cualquiera de las partes lo considere necesario, el
Grupo Especial celebrard una sesion a puerta cerrada ("sesion confidencial"), durante la cual se
permitird a las partes formular declaraciones u observaciones adicionales o hacer preguntas que
incluyan informacion confidencial. El Grupo Especial también podra formular preguntas durante la
sesién confidencial.

4. El Grupo Especial iniciara la sesidén destinada a los terceros de su primera reunidn sustantiva
con las partes abriendo una parte de dicha sesion al publico ("sesion no confidencial destinada a los
terceros"). En esta parte de la sesidon destinada a los terceros no se mencionara ni divulgara
informacién confidencial. Todo tercero que desee hacer una declaracién en la sesién no confidencial
destinada a los terceros podra hacerlo, pero se cerciorara de que esta no contenga informacion
confidencial. Una vez que esos terceros hayan formulado sus declaraciones, las partes o el
Grupo Especial podran presentar preguntas u observaciones sobre estas declaraciones, de
conformidad con lo previsto en el procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo Especial. Esas
preguntas u observaciones no incluirdn informacién confidencial. En la medida en que el
Grupo Especial o cualquiera de los otros terceros lo considere necesario, el Grupo Especial dara por
concluida esta parte de la sesién destinada a los terceros y celebrard una sesién a puerta cerrada
destinada a los terceros ("sesion confidencial destinada a los terceros"), en el curso de la cual los
demas terceros haran sus declaraciones.

5. En las sesiones confidenciales mencionadas anteriormente, podran acceder a la sala de
reunion las siguientes personas:

) los integrantes del Grupo Especial;
) los miembros de las delegaciones de las partes;
) los miembros de las delegaciones de los terceros (durante la sesién destinada a los
terceros);
o los funcionarios de la Secretaria de la OMC que presten asistencia al Grupo Especial.
6. Como se indica en el parrafo 7 infra, los demas Miembros, observadores y funcionarios de

la OMC vy las personas del publico inscritas para ver las sesiones no confidenciales podran seguir la
transmisién en directo de la reunion del Grupo Especial por circuito cerrado de television en una sala
separada.
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7. Los funcionarios de los Miembros y observadores de la OMC y los funcionarios de la Secretaria
de la OMC podran asistir a las transmisiones presentando sus tarjetas de identificacidn oficiales. Los
periodistas acreditados y los representantes de organizaciones no gubernamentales (ONG)
pertinentes podran comunicar a la Secretaria (Division de Informacion y Relaciones Exteriores) su
interés en asistir a las transmisiones. A mas tardar cuatro semanas antes de las reuniones
sustantivas, la Secretaria de la OMC publicara en el sitio web de la Organizacidén un aviso en el que
se informara al publico de las sesiones no confidenciales. Dicho aviso incluird un enlace que permitira
a los miembros del publico registrarse directamente ante la OMC. En cuanto se hayan fijado, se
comunicaran a las partes la o las fechas limite para que el publico se registre.
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ANEXO A-4

CALENDARIO DE LAS ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL!

Adoptado el 20 de junio de 2018

Revisado el 7 de diciembre de 2018

El Grupo especial fue establecido el 9 de abril de 2018
El Grupo Especial quedd integrado el 22 de mayo de 2018

Descripcion Fechas?

a. Recepcidn de las primeras comunicaciones escritas
i. Canada 22 de junio de 2018
ii. Estados Unidos 24 de julio de 2018

b. Recepcion de las comunicaciones escritas de los terceros 31 de julio de 2018

c. Primera reunidn sustantiva con las partes 12 y 13 de septiembre de 2018
Sesion destinada a los terceros 13 de septiembre de 2018

d. Recepcion de las respuestas a las preguntas formuladas 27 de septiembre de 2018
por el Grupo Especial

e. Recepcion de los resimenes integrados de los terceros 4 de octubre de 2018
Recepcidn de los primeros resimenes integrados de las
partes

f. Recepcidn de las réplicas escritas de las partes 17 de octubre de 2018

g. Segunda reunion sustantiva con las partes 4 de diciembre de 2018 (y 5 de

diciembre, de ser necesario)

h. Recepcidn de las respuestas a las preguntas formuladas 19 de diciembre de 2018
por el Grupo Especial

i. Recepcion de las observaciones sobre las respuestas a 10 de enero de 2019
las preguntas formuladas por el Grupo Especial

j. Recepcién de los segundos resimenes integrados de las 17 de enero de 2019
partes

k. Traslado de la parte expositiva del informe a las partes 29 de enero de 2019

I.  Recepcidon de las observaciones formuladas por las partes 8 de febrero de 2019
sobre la parte expositiva del informe

m. Traslado del informe provisional, incluidas las 28 de febrero de 2019
constataciones y conclusiones, a las partes

n. Fecha limite para que las partes soliciten el reexamen de 7 de marzo de 2019
determinadas partes del informe y la celebracién de una
reunion de reexamen intermedio

0. Celebracion de la reunién de reexamen intermedio, si se 13 de marzo de 2019
ha solicitado - En caso contrario, fecha limite para la
presentacidon de observaciones sobre las solicitudes de
reexamen

p. Traslado del informe definitivo a las partes 27 de marzo de 2019

g. Distribucidn del informe definitivo a los Miembros 9 de abril de 2019

! Este calendario podra modificarse en funcidén de acontecimientos imprevistos.
2 El plazo para la recepcidn de los documentos vence exactamente a las 17 h de la fecha indicada en
esta columna, salvo que el Grupo Especial indique otra cosa por separado.
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ANEXO A-5

REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION

1.1. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en este anexo se expone nuestro
examen de los argumentos formulados en la etapa intermedia de reexamen. Hemos revisado
determinados aspectos del informe provisional a la luz de las observaciones recibidas durante el
proceso de reexamen intermedio. Ademas, hemos introducido algunos cambios de redaccion para
mejorar la claridad y la exactitud del informe definitivo, o para corregir errores tipograficos y no
sustantivos, incluidos los sugeridos por los Estados Unidos. Los numeros de los parrafos y de las
notas no han variado en el informe definitivo.

2 SOLICITUDES ESPECIFICAS DE REEXAMEN PRESENTADAS POR LAS PARTES
2.1 Parrafo 7.19

2.1. Sefialando que en el parrafo 7.19 del informe provisional observamos que "se ha establecido
firmemente en la jurisprudencia de la OMC" que "la reduccidn a cero esta prohibida en el marco de
los métodos de comparacion P-Py T-T", los Estados Unidos sostienen que esta frase, en su redaccion
actual, parece indicar que los derechos y obligaciones de la OMC se originan en los informes de los
grupos especiales o del Organo de Apelacién de la OMC, y no en los acuerdos abarcados.! Por
consiguiente, los Estados Unidos nos solicitan que modifiquemos esta frase. El Canada se opone a
la solicitud de los Estados Unidos afirmando que esta se basa en una interpretacién errdnea del
parrafo 2 del articulo 3 del ESD y que el reexamen intermedio no es el momento adecuado para
reabrir una cuestion de este tipo.?

2.2. Hemos introducido las modificaciones sugeridas por los Estados Unidos porque no modifican el
sentido ni el alcance de lo que ya se afirma en este parrafo del informe provisional. Ademas, no
compartimos las preocupaciones del Canada en relacién con la solicitud de los Estados Unidos. A
este respecto, observamos que las modificaciones introducidas no afectan a nuestro analisis ni a
nuestras constataciones en esta diferencia.

2.2 Parrafo 7.25

2.3. Los Estados Unidos nos solicitan que modifiquemos el parrafo 7.25 del informe provisional, en
el que afirmamos que el USDOC utilizd un "andlisis estadistico" para examinar si la diferencia entre
los precios medios ponderados respecto del grupo de prueba y el grupo de comparaciéon era
significativa.3 Los Estados Unidos sostienen que nuestra descripcion de las medidas del USDOC es
inexacta porque el USDOC no afirmé que estuviera llevando a cabo un "analisis estadistico" formal.*
Los Estados Unidos solicitan que suprimamos la referencia a la utilizacion por el USDOC del "anélisis
estadistico" y que sefialemos, en lugar de ello, que el USDOC utilizé "el coeficiente d de Cohen, que
es una medida estadistica generalmente reconocida de la magnitud de la diferencia entre la media
de grupo de prueba y la media de un grupo de comparacién".> El Canada se opone a la solicitud de
los Estados Unidos y sefiala que, como no ha impugnado la prueba d de Cohen, el caracter preciso
de dicha prueba no se ha sometido a consideracion del Grupo Especial y tampoco seria procedente
que el Grupo Especial se pronuncie a este respecto.®

2.4. No estdbamos obligados a expresar una opinidn, en este procedimiento de grupo especial,
sobre la cuestidn de si el coeficiente d de Cohen es una "medida estadistica generalmente
reconocida", ni hemos expresado esa opinion. Introducir las modificaciones propuestas por los

! Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 4.

2 Observaciones del Canada sobre la solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 3.
3 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 5.

4 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 5.

5> Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 5. (no se reproduce el subrayado)

6 Observaciones del Canada sobre la solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 5.
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Estados Unidos podria indicar incorrectamente al lector de nuestro informe que hemos expresado
dicha opinion. Por lo tanto, nos abstenemos de modificar este parrafo en la forma propuesta por los
Estados Unidos. No obstante, hemos introducido determinadas modificaciones a fin de reflejar con
mas exactitud la descripcidén que hace el USDOC de la prueba d de Cohen.

2.3 Parrafos 7.28 y 7.32

2.5. Los Estados Unidos nos solicitan que introduzcamos determinadas modificaciones en los
parrafos 7.28 y 7.32 a fin de describir con exactitud cdmo aplicé el USDOC el MPD en la investigacion
subyacente.” El Canada no ha formulado observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

2.6. Hemos introducido las modificaciones solicitadas por los Estados Unidos.
2.4 Parrafo 7.36 b)

2.7. Los Estados Unidos nos solicitan que modifiquemos este parrafo sefalando que la pauta
constatada por el USDOC en la investigacion subyacente incluia precios que eran significativamente
diferentes respecto de compradores, regiones o periodos porque eran significativamente inferiores
a los precios de exportacion respecto de otros compradores, regiones o periodos.® El Canada no ha
formulado observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

2.8. Nos abstenemos de introducir las modificaciones solicitadas por los Estados Unidos. En los
parrafos 7.36 y 7.37 exponemos las cuestiones sobre las cuales las partes discrepan como "cuestion
de derecho". Las partes no discrepan de que una pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes pueda incluir precios de exportacion que son significativamente diferentes porque son
significativamente inferiores a los precios de exportacion respecto de otros compradores, regiones
o periodos. Por consiguiente, las modificaciones propuestas por los Estados Unidos afectarian a la
claridad de nuestro informe. Observamos también que en el parrafo 7.31 de nuestro informe ya se
exponen los hechos pertinentes a este respecto.

2.5 Parrafo 7.46

2.9. Los Estados Unidos nos solicitan que introduzcamos determinadas modificaciones para reflejar
con exactitud sus argumentos.® El Canada no ha formulado observaciones sobre la solicitud de los
Estados Unidos.

2.10. Hemos introducido las modificaciones solicitadas por los Estados Unidos.
2.6 Parrafo 7.83
2.11. Los Estados Unidos nos solicitan que modifiquemos este parrafo para reflejar con exactitud el

texto de la clausula de la pauta.® El Canada no ha formulado observaciones sobre la solicitud de los
Estados Unidos.

2.12. Hemos introducido la modificacion solicitada por los Estados Unidos.

2.7 Parrafo 7.107

2.13. Los Estados Unidos se oponen a la referencia a "razones contundentes" que figura en este
parrafo y nos piden que modifiquemos la redaccién y suprimamos esta referencia.!! El Canada se

opone a la solicitud de los Estados Unidos sefialando a este respecto que el reexamen intermedio no
es la etapa adecuada para que los Estados Unidos vuelvan a plantear esta cuestién.!?

7 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafos 6 y 7.

8 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 8.

9 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 9.

10 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 10.

11 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 11.

12 Observaciones del Canada sobre la solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos,
parrafo 4.
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2.14. Nos abstenemos de introducir las modificaciones sugeridas por los Estados Unidos en el
reexamen intermedio y consideramos que nuestro informe expone adecuadamente los fundamentos
juridicos y facticos de nuestras conclusiones en esta diferencia.
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ANEXO B-1

PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

1. INTRODUCCION

1. La presente diferencia se refiere a la continuacion de la aplicacion indebida del método de
fijacion de precios diferenciales de los Estados Unidos ("MPD"), una medida que el Organo de
Solucidon de Diferencias ha declarado incompatible "en si misma" con los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") cuando adopto los informes del Organo de
Apelacion y del Grupo Especial en Estados Unidos - Lavadoras el 26 de septiembre de 2016.

2. El 25 de noviembre de 2016, el Committee Overseeing Action for Lumber International Trade
Investigations or Negotiations ("solicitante") presentd una solicitud antidumping en relaciéon con
Determinados productos de madera blanda procedentes del Canada. El USDOC inicid una
investigacién antidumping el 15 de diciembre de 2016. El 27 de enero de 2017, el USDOC selecciond
a Canfor Corporation, Canadian Forest Products Ltd. y Canfor Wood Products Marketing Ltd.
("Canfor"), Resolute FP Canada Inc. ("Resolute"), Tolko Marketing and Sales Ltd. ("Tolko") y West
Fraser Mills Ltd. ("West Fraser") como declarantes obligados.

3. El 23 de junio de 2017, el USDOC emitié su determinacién preliminar y aplicé el MPD.
Los Gobiernos del Canada, de Ontario y de Quebec, asi como British Columbia Lumber Trade Council,
Conseil de l'industrie forestiére du Québec y Ontario Forest Industries Association presentaron
el 7 de agosto de 2017 un escrito conjunto donde aducian que en el informe del Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Lavadoras se constatd que el MPD "en si mismo" es incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en el marco de la OMC vy, por lo tanto, sostenian
gue el USDOC no debia aplicarlo en este caso. No obstante, el USDOC siguié aplicando el MPD en su
determinacion definitiva, que emitié el 1°© de noviembre de 2017.

4. De conformidad con la determinacién definitiva positiva de la existencia de dano formulada
por la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos, el USDOC publicé su orden de
imposiciéon de derechos antidumping el 3 de enero de 2018.

5. El MPD es un método que utiliza el USDOC para eludir los métodos habituales para calcular
un margen de dumping. La primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
establece que los margenes de dumping se calcularan normalmente utilizando el método de
comparacién entre promedios ponderados ("P-P") o el método de comparacidon transaccién por
transaccién ("T-T"). Para recurrir al método excepcional de comparaciéon entre promedios
ponderados y transacciones ("P-T"), la autoridad investigadora debe cumplir los criterios enunciados
en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. El USDOC aplica el MPD en todos los casos v,
haciendo caso omiso de los criterios enunciados en el parrafo 4.2 del articulo 2, utiliza el MPD en un
intento de justificar su frecuente recurso al método excepcional de comparacién P-T.

6. Aplicando el MPD y el método de comparacion P-T a todas las transacciones con reduccién
a cero, los calculos definitivos del USDOC arrojaron margenes en relacién con Resolute, Tolko y West
Fraser del 3,20%, 7,22% y 5,57%, respectivamente. La utilizacién de este método aumentd sus
margenes respectivos del 0,00%, 4,07% y 2,28% con arreglo al método de comparacién P-P.

II. EL USO DEL MPD EN ESTA INVESTIGACION INFRINGIO LO DISPUESTO EN EL
ACUERDO ANTIDUMPING

7. El USDOC incurrié en error cuando aplicé el MPD en su investigacion sobre Determinados
productos de madera blanda procedentes del Canada. El hecho de que el USDOC se basara en el MPD
es contrario a los términos claros del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ademas,
el MPD aplicado en esta investigacion es idéntico al método que el Organo de Apelacién declaro
incompatible "en si mismo" en Estados Unidos - Lavadoras.
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8. El parrafo 4.2 del articulo 2 es un instrumento que permite a los Miembros abordar el dumping
selectivo y, por lo tanto, permite a la autoridad investigadora recurrir al método excepcional de
comparacién P-T, aunque en circunstancias muy limitadas. El parrafo 4.2 del articulo 2 exige
expresamente que, antes de recurrir al método de comparacién P-T, una autoridad investigadora
debe identificar una "pauta de precios de exportacion significativamente diferentes seguin los
distintos compradores, regiones o periodos".

9. El Organo de Apelacién ha confirmado que, segin su sentido corriente, el término "pauta"
significa que una pauta debe constituir una forma o secuencia habitual e inteligible discernible en
determinados actos o situaciones. El Organo de Apelacion confirmé asimismo que el uso del término
"seguln" exige que cada categoria se considere por si misma. Por lo tanto, debe existir una "pauta"
con respecto a determinados compradores, determinados plazos o determinadas regiones. Por
ultimo, cuando el parrafo 4.2 del articulo 2 se lee en el contexto de su objetivo de abordar el dumping
selectivo, y en el contexto mas amplio del Acuerdo Antidumping en su conjunto, es evidente que las
transacciones pertinentes a efectos de identificar una pauta son las transacciones a precios bajos.

10. Sin embargo, el MPD no identifica una pauta de ningun tipo. En lugar de ello, compara todas
las transacciones de exportacion entre las distintas categorias, identifica las transacciones a precios
altos y bajos como parte de la supuesta pauta, y luego agrega los resultados de esas categorias no
vinculadas. El sentido claro del término "pauta" simplemente no puede conciliarse con el enfoque
del USDOC consistente en ponderar el valor de las ventas que superan la prueba estadistica del MPD
sin evaluar si hay regularidad o una secuencia respecto de los precios de exportacion que han
superado la prueba. El MPD simplemente identifica diferencias de precio, y no una pauta de precios
de exportacion.

11. En su investigacidon, el USDOC agregd indebidamente los resultados de su aplicacion de la
prueba d de Cohen en el MPD respecto de todas las categorias (compradores, regiones y periodos)
antes de utilizar ese total agregado para determinar que se cumplia el umbral del 66% del MPD
respecto de cada uno de los declarantes. Al aplicar el MPD, el USDOC también agregé indebidamente
tanto las transacciones a precios altos como las transacciones a precios bajos y combiné las
transacciones que superaron la prueba d de Cohen sobre la base de compradores, regiones y
periodos. La utilizacién de este procedimiento para justificar la aplicacién del método excepcional de
comparacién P-T, por lo tanto, se basd indebidamente tanto en las transacciones a precios altos
como en las transacciones a precios bajos e hizo caso omiso de la prescripcion de identificar una
pauta segtn los compradores, regiones o periodos establecida en el parrafo 4.2 del articulo 2. No se
puede tener una "pauta" consistente en precios fundamentalmente diferentes. Esto es contrario al
sentido corriente de la palabra "pauta".

12. Por consiguiente, sobre la base de todo lo anterior, el USDOC actué de manera incompatible
con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando aplicé el método excepcional de
comparacién P-T a Resolute, Tolko y West Fraser.

III. LA UTIL;[ZACIéN DE LA REDUCCION A CERO COMO PARTE DEL MPD EN ESTA
INVESTIGACION INFRINGIO EL ACUERDO ANTIDUMPING

13. EIUSDOC también incurri¢ en error cuando aplicé la reduccion a cero como parte del MPD en
su investigacién. El Organo de Apelacion ha confirmado que el método de reduccién a cero es
incompatible con el Acuerdo Antidumping cuando se aplica cualquiera de los tres métodos de
(;omparacién permitidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2. En Estados Unidos - Lavadoras, el
Organo de Apelacién constatdé expresamente que el hecho de que el USDOC se basara en el MPD
para reintroducir la reduccion a cero por medio del método de comparacion P-T era incompatible "en
si mismo" con las obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC.

14. A pesar de existir clara orientacion sobre la incompatibilidad con las normas de la OMC de la
reduccion a cero en el marco del MPD, el USDOC se basé en el MPD para aplicar esta misma técnica
de reducciéon a cero en su método de comparacion P-T al calcular los margenes de dumping
correspondientes a Resolute, Tolko y West Fraser. El Canada ha demostrado que la utilizacion de la
reduccién a cero en el marco del MPD, tal como se aplicé en la investigacién del USDOC sobre
Determinados productos de madera blanda procedentes del Canada, es necesariamente
incompatible con las normas de la OMC por lo menos por tres motivos.
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15. Primero, la reduccion a cero es inadmisible durante la aplicacion del método de
comparacién P-T. Esto se desprende claramente del texto del parrafo 4.2 del articulo 2 y del Acuerdo
Antidumping en su conjunto. Los conceptos de "dumping" (tal como se define en el parrafo 1 del
articulo 2) y de "margenes de dumping" son los mismos en todo el Acuerdo Antidumping. Esto
significa que las interpretaciones anteriores relacionadas con estos términos durante unos 18 afios
de jurisprudencia de la OMC son igualmente aplicables a la interpretacién de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. Los resultados de las comparaciones intermedias no son margenes de
dumping.

16. Los Grupos Especiales de la OMC y el Organo de Apelacion también han sostenido
sistematicamente que el método de reduccidn a cero es incompatible con el Acuerdo Antidumping.
Esto se debe a que la reduccidén a cero altera efectivamente determinadas transacciones o les
atribuye un valor inferior a su valor real.

17. Segundo, la reduccion a cero en el método de comparacion P-T no tiene en cuenta todas las
transacciones comprendidas en la "pauta" al calcular el margen de dumping. Como confirmo el
Organo de Apelacidn en Estados Unidos - Lavadoras, si bien los precios de exportacion comprendidos
en una "pauta" del parrafo 4.2 del articulo 2 deben ser significativamente diferentes de los demas
precios de exportacion, la pauta que en ultima instancia se utilice en el calculo P-T debe estar
compuesta por todos los precios de exportacion respecto de uno o mas compradores, regiones o
periodos determinados, no solo aquellos precios de exportaciéon que estén por debajo del valor
normal. El Organo de Apelacion determin6 ademas, en esa diferencia, que no hay ninguna base para
excluir las transacciones comprendidas en la pauta que tengan un precio superior al valor normal.

18. Estas constataciones del Organo de Apelacién estan firmemente arraigadas en el texto del
Acuerdo Antidumping. El parrafo 4.2 del articulo 2 permite a la autoridad investigadora delimitar el
universo de transacciones de exportacion. A los efectos del numerador en una comparacion P-T,
esto significa que deben tenerse en cuenta todas las transacciones de exportacion en el universo
pertinente de ventas consideradas. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, al hacer hincapié
en las " transacciones de exportacion individuales", distingue el universo de ventas consideradas
para el proceso de comparacién P-T del universo de ventas de exportacién consideradas en la
primera frase, que es todas las ventas de exportacion. El texto exige que, si una autoridad
investigadora opta por utilizar el método de comparacién P-T, esta obligado a evaluar toda la pauta,
no solo una parte de ella. La reduccién a cero en una pauta identificada separa el concepto de
"pauta" previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de la pauta a la que se aplica el
método de comparacién P-T para establecer los margenes de dumping a fin de abordar el dumping
selectivo. Por consiguiente, la reduccion a cero en el marco del método de comparacion P-T solo
tiene en cuenta, indebidamente, las transacciones que estan por debajo del valor normal y no, como
exige el parrafo 4.2 del articulo 2, todo el universo de transacciones de exportaciéon comprendidas
en la pauta identificada adecuadamente. La delimitacion del universo de transacciones de
exportacién a todas las transacciones comprendidas en la pauta, y la inclusién de todas las
transacciones en el denominador, asegura que el margen de dumping resultante sea para el producto
en su conjunto.

19. Tercero, la reduccion a cero no da lugar a una comparacidon equitativa de los precios de
exportacién, como exige el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La parte introductoria
del parrafo 4 del articulo 2 establece que "[s]e realizard una comparacién equitativa entre el precio
de exportacion y el valor normal", mientras que la cldusula introductoria del parrafo 4.2 del articulo 2
dispone expresamente que los métodos de calculo del dumping establecidos en esa disposicion estén
sujetos a la obligacién de realizar una comparaciéon equitativa establecida en el parrafo 4 del
articulo 2.

20. Descartar los resultados de determinadas comparaciones intermedias es incompatible con la
obligacion de realizar una "comparacion equitativa" prevista en el parrafo 4 del articulo 2. El sentido
corriente del término "equitativo" exige imparcialidad y falta de sesgo. El Organo de Apelacién en el
asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosién constatd
gue existe un sesgo intrinseco en el método de reduccién a cero, ya que este puede exagerar la
magnitud de un margen de dumping y puede también distorsionar una constatacion de la propia
existencia de dumping.
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21.  En el contexto de la reduccion a cero en el método de comparacion P-T, en Estados Unidos -
Lavadoras el Organo de Apelacion confirmé que fijar en cero los resultados de comparacidén negativos
intermedios exagera la magnitud del dumping y también hace mas probables las determinaciones
positivas de la existencia de dumping cuando los precios de exportacién que estan por encima del
valor normal exceden de los precios de exportacion que estan por debajo del valor normal. También
llegd a la conclusién de que, al fijar en cero las "transacciones de exportacion individuales" que
arrojan un resultado de comparacion negativo, la autoridad investigadora no compara todas las
transacciones de exportacion comparables que constituyen el "universo de transacciones de
exportacién" del parrafo 4.2 del articulo 2. En consecuencia, la reduccién a cero al aplicar el método
de comparacién P-T no hace una comparacion equitativa entre los precios de exportacion y el valor
normal.

22. En este caso, la reduccién a cero produce los resultados inequitativos previstos por el Organo
de Apelacion. No solo ha exagerado los margenes de dumping correspondientes a Tolko y West
Fraser, sino que también ha creado una determinacion de dumping positiva con respecto a Resolute
que, de otro modo, no habria existido. Aunque el margen de dumping calculado con respecto a
Resolute fue del -2,61%, la utilizacion por el USDOC de la reduccién a cero en el método de
comparacién P-T en Ultima instancia exagerd el margen de dumping de Resolute en 5,81 puntos
porcentuales. Como consecuencia de ello, una empresa que, en promedio, vendié a un precio
superior al valor normal en los Estados Unidos estd sujeta a una orden antidumping debido a la
reduccion a cero.

23. A pesar de todo lo anterior, los Estados Unidos aducen que, sin la reduccién a cero, los tres
métodos de comparacién arrojan el mismo resultado, un concepto que denominan
"equivalencia matematica". Sin embargo, el Organo de Apelacién constaté expresamente en
Estados Unidos - Lavadoras que la equivalencia matematica no es determinante por lo que respecta
al sentido del texto. Ademas, el Canada afirma que los propios Estados Unidos reconocieron durante
la audiencia del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Lavadoras que calcular un margen de
dumping centrado Unicamente en las transacciones comprendidas en la pauta llevaria a un resultado
matematicamente diferente.

24. El Canadd observa ademas que, cuando se aplican correctamente los métodos de
comparacién P-T y P-P, se obtienen resultados matematicamente diferentes. Los métodos de
comparacién P-T y P-P, tal como se describen en el Acuerdo Antidumping, y cuando se interpretan
debidamente, no pueden aplicarse al mismo conjunto de transacciones de exportacion. Con el fin de
manipular el calculo P-T para arrojar resultados matematicamente equivalentes al método de
comparacién P-P, entre otras elecciones que habria que hacer en el calculo, el calculo P-T tendria
gue aplicarse a todas las transacciones de exportacién. Sin embargo, el parrafo 4.2 del articulo 2
aclara que el método de comparaciéon P-T solo puede aplicarse a las ventas comprendidas en la
"pauta" y no a todas las transacciones de exportacion. Si el USDOC hubiera aplicado correctamente
los métodos de comparacion P-P y P-T a Resolute, Tolko y West Fraser, sin reducciéon a cero, estos
habrian arrojado resultados matematicamente diferentes.

25. Los Estados Unidos también aducen que el Grupo Especial debe recurrir a la historia de la
negociacién del Acuerdo Antidumping para interpretar esta disposicién. Sin embargo, dado que el
sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es claro, no es necesario recurrir a la
historia de la negociacion para interpretarlo.

26. Por consiguiente, sobre la base de todo lo anterior, cuando el USDOC aplicé la reduccién a cero
como parte del MPD al calcular los margenes de dumping utilizando el método de comparacién P-T
con respecto a Resolute, Tolko y West Fraser, incumplid las obligaciones que corresponden a
los Estados Unidos en virtud de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y el parrafo 4 del
articulo 2.

IV. SE ESPERA QUE LOS GRUPOS ESPECIALES SIGAN LOS INFORMES DEL ORGANO DE
APELACION

27. Se espera que los Grupos Especiales de la OMC sigan los informes del Organo de Apelacién, a
menos que existan razones contundentes para no hacerlo, a fin de garantizar la seguridad y
previsibilidad del sistema multilateral de comercio. EI Organo de Apelacién ha confirmado
reiteradamente este principio, que surge directamente de las disposiciones del Entendimiento sobre
Solucién de Diferencias ("ESD").
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28. El ESD especifica que el Organo de Apelacién puede, en apelacién, confirmar, modificar o
revocar las constataciones y conclusiones con respecto a cuestiones de derecho del Grupo Especial.
Por lo tanto, el ESD establece claramente un sistema jerarquico. En todos los ordenamientos
juridicos, las decisiones de un tribunal de jerarquia superior suelen ser seguidas por los drganos
subsidiarios. Por esta razon, aunque los informes vinculan formalmente solo a las partes en una
diferencia determinada, los grupos especiales no pueden hacer caso omiso de las decisiones del
Organo de Apelacion adoptadas.

29. Esto se desprende claramente del texto del parrafo 2 del articulo 3 del ESD. En el asunto
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el Organo de Apelacidén confirmd que esta disposicidon
informa la funcion de un grupo especial en el marco del ESD. El parrafo 2 del articulo 3 establece
que el sistema de solucidn de diferencias "es un elemento esencial para aportar seguridad y
previsibilidad" y sirve para "aclarar" las disposiciones de los acuerdos de la OMC. La supervision por
el Organo de Apelaciéon de las decisiones de los grupos especiales promueve la seguridad y
la previsibilidad garantizando la interpretaciép coherente de los acuerdos de la OMC. En
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el Organo de Apelacion observd que la referencia a la
aclaracion del parrafo 2 del articulo 3 demuestra que los informes adoptados son pertinentes mas
alla de la aplicaciéon de una disposicion concreta en un caso determinado y constatd que un grupo
especial que no sigue al Organo de Apelacion socava la elaboracidon de un cuerpo de jurisprudencia
coherente y previsible.

30. El Organo de Apelacién en Estados Unidos - Camarones (pérrafo 5 del articulo 21 - Malasia)
también confirmdé que los informes adoptados forman parte del acervo de la OMC y que estos
informes crean expectativas legitimas entre los Miembros. Por esta razdn, todos los informes de
Grupos Especiales y del Organo de Apelacién hacen referencia a constataciones anteriores y
los Miembros invocan reiteradamente informes anteriores en sus alegaciones. Los propios
Estados Unidos lo hacen, incluso en la presente diferencia.

31. Por ultimo, en Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos, el Organo de,ApeIacic')n constatd expresamente que cuando un grupo
especial se basa en las conclusiones del Organo de Apelacién con respecto a exactamente la misma
cuestion, no habra incumplido su obligacion de hacer una evaluacion objetiva a los efectos del
art|'c,ulo 11 del ESD. Por el contrario, es apropiado que un grupo especial se base en las conclusiones
del Organo de Apelacién.

32. Sin embargo, en la presente diferencia los Estados Unidos han llegado tan lejos que invitan
expresamente a este Grupo Especial a hacer caso omiso de las orientaciones del Organo de
Apelacién. También han afirmado que la posicién del Canada es contraria al parrafo 2 del articulo IX
del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio. La
jurisprudencia aborda la relacién entre esta disposicion y los informes adoptados. El Grupo Especial
en Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China) considerd que, si una
interpretacion multilateral en el marco del parrafo 2 del articulo IX estd en contradiccion con una
interpretacion anterior del Organo de Apelacion, puede haber razones contundentes para que un
grupo especial se niegue a seguir al Organo de Apelacion. No hay una interpretacion multilateral
pertinente a esta diferencia, y no hay razones contundentes para apartarse de las constataciones
del Organo de Apelacién con respecto al MPD.

33. Por consiguiente, este Grupo Especial debe evaluar objetivamente si el MPD es igual al MPD
que fue objeto de litigio en Estados Unidos - Lavadoras. De ser asi, y creemos que es asi, este Grupo
especial debe seguir la decision del Organo de Apelacion en esa diferencia.
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ANEXO B-2

SEGUNDO RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

1. INTRODUCCION

1. La presente diferencia se refiere a la continuacion de la aplicacién indebida del método de
fijacion de precios diferenciales de los Estados Unidos ("MPD"), una medida que el Organo de
Solucidon de Diferencias ha declarado incompatible "en si misma" con los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") cuando adoptoé los informes del Organo de
Apelacion y del Grupo Especial en Estados Unidos - Lavadoras el 26 de septiembre de 2016.

2. El MPD es un método que utiliza el Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("USDOC") para eludir los métodos habituales para calcular un margen de dumping. La primera frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece que los margenes de dumping se
calcularan normalmente utilizando el método de comparacion entre promedios ponderados ("P-P")
o el método de comparacidn transaccion por transaccion ("T-T"). Para recurrir al método excepcional
de comparacion entre promedios ponderados y transacciones ("P-T"), la autoridad investigadora
debe cumplir los criterios enunciados en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. El USDOC
aplica el MPD en todos los casos y, haciendo caso omiso de los criterios enunciados en el parrafo 4.2
del articulo 2, utiliza el MPD en un intento de justificar su frecuente recurso al método excepcional
de comparacion P-T.

3. Aplicando el MPD y el método de comparacién P-T a todas las transacciones con reduccion a
cero, los calculos definitivos del USDOC arrojaron margenes en relacién con Resolute FP Canada Inc.
("Resolute"), Tolko Marketing and Sales Ltd. ("Tolko") y West Fraser Mills Ltd. ("West Fraser")
del 3,20%, 7,22% y 5,57%, respectivamente. La utilizacién de este método aumentd sus margenes
respectivos del 0,00%, 4,07% y 2,28% con arreglo al método de comparacién P-P.

II. EL USO DEL MPD EN ESTA INVESTIGACION INFRINGIO LO DISPUESTO EN EL
ACUERDO ANTIDUMPING

4. El USDOC incurrié en error cuando aplicé el MPD en su investigacién sobre Determinados
Productos de Madera Blanda procedentes del Canada. El hecho de que el USDOC se basara en el MPD
es contrario a los términos claros del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ademas,
el MPD aplicado en esta investigacion es idéntico al método que el Organo de Apelacidon declaré
incompatible "en si mismo" en Estados Unidos - Lavadoras.

5. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es un instrumento que permite a los Miembros
descubrir y abordar el dumping selectivo por parte de un exportador. Permite a la autoridad
investigadora recurrir al método excepcional de comparacién P-T, aunque en circunstancias muy
limitadas. Antes de recurrir al método de comparaciéon P-T, una autoridad investigadora debe
identificar una "pauta de precios de exportacién significativamente diferentes segun los distintos
compradores, regiones o periodos". Por consiguiente, la aplicacion de esta disposicion depende de
la identificacidn y el analisis adecuado de la pauta requerida.

6. El Organo de Apelacién ha confirmado que, segun su sentido corriente, el término "pauta"
significa que una pauta debe constituir una forma o secuencia habitual e inteligible discernible en
determinados actos o situaciones. El Organo de Apelacién confirmé asimismo que el uso del término
"segun" exige que cada categoria se considere por si misma. Por lo tanto, debe existir una "pauta"
con respecto a determinados compradores, determinados plazos o determinadas regiones. Esta
delimitacion del universo de transacciones de exportacion esta claramente prevista en el texto. Sin
embargo, el texto no crea una relacién entre el término "pauta" y el valor normal. En consecuencia,
tanto las transacciones comprendidas en la pauta como las transacciones no comprendidas en la
pauta pueden ser superiores o inferiores al valor normal.
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7. Una vez identificada la pauta, todas las transacciones comprendidas en la pauta forman parte
de la comparacion. Por ultimo, cuando el parrafo 4.2 del articulo 2 se lee en el contexto de su
objetivo de abordar el dumping selectivo, y en el contexto mas amplio del Acuerdo Antidumping en
su conjunto, es evidente que las transacciones pertinentes a efectos de identificar una pauta son las
transacciones a precios inferiores.

8. Sin embargo, el MPD no identifica una pauta de ningun tipo. En lugar de ello, compara todas
las transacciones de exportacion entre las distintas categorias, identifica las transacciones a precios
altos y bajos como parte de la supuesta pauta, y luego agrega los resultados de esas categorias no
vinculadas. El sentido claro del término "pauta" simplemente no puede conciliarse con el enfoque
del USDOC consistente en ponderar el valor de las ventas que superan la prueba estadistica del MPD
sin evaluar si hay regularidad o una secuencia respecto de los precios de exportacidon que han
superado la prueba. EI MPD simplemente identifica diferencias de precio, y no una pauta de precios
de exportacion. Por consiguiente, no es sorprendente que el USDOC determinara que los cuatro
declarantes, Canadian Forest Products Ltd ("Canfor"), Resolute, Tolko y West Fraser, tenian una
"pauta" de precios de exportacion significativamente diferentes.!?

9. Si bien los Estados Unidos afirmaron inicialmente que el USDOC habia llevado a cabo un
"examen holistico riguroso" para determinar si existia una pauta en este caso?, posteriormente
reconocié que el USDOC no habia identificado transacciones especificas que formaran parte de la
pauta.3 Esta admisidn no puede conciliarse con la afirmacion de que el USDOC determind que existia
una pauta. Es inconcebible que una autoridad investigadora afirme haber identificado una pauta
pero no pueda especificar cual es esa pauta. En este caso, el USDOC no identifico una pauta porque
el MPD no identifica una pauta.

10. Todo lo que hizo el USDOC fue aplicar su prueba de la ratio. El hecho de basarse
exclusivamente en la prueba de la ratio no es compatible con el texto de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. La prueba de la ratio esta destinada a sumar el valor de las transacciones
que se identifican mediante la prueba d de Cohen como transacciones a precios diferenciales. La
prueba de la ratio no determina en modo alguno si existe una secuencia habitual o inteligible
respecto de las transacciones identificadas, como exige el sentido corriente del término "pauta".

11. ElI USDOC también agregd indebidamente los resultados de su aplicacién de la prueba d de
Cohen en el MPD respecto de todas las categorias (compradores, regiones y periodos) y agregd
indebidamente tanto las transacciones a precios altos como las transacciones a precios bajos y
combind las transacciones que superaron la prueba d de Cohen sobre la base de los compradores,
regiones y periodos. Los Estados Unidos defienden el uso de este proceso sobre la base de que una
pauta "va mas alla de multiples compradores, regiones o periodos".* Este enfoque carece de sentido.
No puede haber una secuencia habitual e inteligible que vaya mas alla de las diferencias entre
compradores, y las diferencias entre regiones, y las diferencias entre periodos. No se puede
identificar la secuencia habitual o inteligible necesaria agregando distintos tipos de transacciones.
No hay relacion ni similitud entre estas transacciones agrupadas y no hay ninguna "pauta".

! Con respecto a Resolute: US Department of Commerce, Antidumping Duty Investigation of Certain
Softwood Lumber Products: Analysis of Data Submitted by Resolute FP Canada, Inc. for the Final
Determination (A-122-857), 1° de noviembre de 2017, Prueba documental CAN-07 (ICC), pagina 7. Con
respecto a Tolko: US Department of Commerce, Antidumping Duty Investigation of Certain Softwood Lumber
Products: Analysis of Data Submitted by Tolko Marketing and Sales Ltd. and Tolko Industries Ltd for the Final
Determination (A-122-857), 1° de noviembre de 2017, Prueba documental CAN-08 (ICC), pagina 8. Con
respecto a West Fraser: US Department of Commerce, Antidumping Duty Investigation of Certain Softwood
Lumber Products from Canada: Analysis of Data Submitted by West Fraser Mills Ltd. for Final Determination
(A-122-857), 1° de noviembre de 2017, Prueba documental CAN-09 (ICC), pagina 7. Con respecto a
Canfor: US Department of Commerce, Antidumping Duty Investigation of Certain Softwood Lumber Products
from Canada: Analysis of Data Submitted by Canfor Corporation, Canadian Forest Products Ltd., and Canfor
Wood Products Marketing Ltd. for the Amended Final Determination (A-122-857), 4 de diciembre de 2017,
Prueba documental CAN-06, pagina 3.

2 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 21.

3 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Grupo Especial en relacion con la segunda
reunién sustantiva, parrafo 43.

4 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 42.
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12. Los Estados Unidos sostienen que una pauta podria consistir también en cada transaccion
realizada en una investigacidon.® Esto es incorrecto. Como constaté el Grupo Especial en
Estados Unidos - Métodos antidumping (China), "los precios de exportacion que forman parte de ese
grupo discernible constituyen la 'pauta’ pertinente, en lugar del universo mayor de los precios de
exportacion a partir de los cuales se ha discernido o distinguido ese grupo".® La palabra "pauta"”
indica un subconjunto de precios de exportacion que puede discernirse del universo mayor de precios
de exportacion. Son esos precios de exportacidon los que forman parte del grupo discernible que
forma la pauta, y no el conjunto mas amplio de los precios de exportacion de los que difieren.”

13. Los Estados Unidos también afirman que la agregacidon es necesaria para tener en cuenta el
producto en su conjunto.® Sin embargo, los Estados Unidos no ofrecen ninguna explicacion de por
qué el enfoque correcto, expuesto en el informe del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos-Lavadoras, no tiene en cuenta el producto en su conjunto. De hecho, al buscar una
pauta en una sola categoria se tienen en cuenta todas las transacciones pertinentes. Esto permite
realizar un analisis del producto en su conjunto.

14. Por ultimo, en un intento de encontrar apoyo textual para su posicion, los Estados Unidos
indican que la palabra "among" ("segun") figuraria tres veces en el parrafo 4.2 del articulo 2 si ese
término tuviera por objeto limitar la identificacion de una pauta a la consideracién de las
transacciones dentro de una sola categoria, es decir, figuraria antes de "compradores", "regiones"
y "periodos".? En la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, el Canada ha demostrado que
este enfoque es erroneo. La palabra "different" ("distintos") claramente califica a cada una de las
categorias y, a pesar de ello, también figura una sola vez.

15. Por consiguiente, sobre la base de todo lo anterior, el USDOC actué de manera incompatible
con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando aplicé el método excepcional de
comparacidon P-T a Resolute, Tolko y West Fraser.

III. LA UTIL;[ZACI(’)N DE LA REDUCCION A CERO COMO PARTE DEL MPD EN ESTA
INVESTIGACION INFRINGIO EL ACUERDO ANTIDUMPING

16. EI USDOC también incurri6 en error cuando aplico la reduccion a cero como parte del MPD en
su investigacion. El Organo de Apelacion ha confirmado que el método de reduccidon a cero es
incompatible con el Acuerdo Antidumping cuando se aplica cualquiera de los tres métodos de
(;omparacién permitidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2. En Estados Unidos-Lavadoras, el
Organo de Apelacién constatd expresamente que el hecho de que el USDOC se basara en el MPD
para reintroducir la reduccién a cero por medio del método de comparacion P-T era incompatible "en
si mismo" con las obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC.

17. A pesar de existir clara orientacion sobre la incompatibilidad con las normas de la OMC de la
reduccion a cero en el marco del MPD, el USDOC se basd en el MPD para aplicar esta misma técnica
de reduccion a cero en su método de comparacidon P-T al calcular los margenes de dumping
correspondientes a Resolute, Tolko y West Fraser. El Canada ha demostrado que la utilizacion de la
reduccion a cero en el marco del MPD, tal como se aplicé en la investigacion del USDOC sobre
Determinados Productos de Madera Blanda procedentes del Canada, es necesariamente incompatible
con las normas de la OMC por lo menos por tres motivos.

18. Primero, la reduccion a cero es inadmisible durante la aplicacién del método de
comparacién P-T. Esto se desprende claramente del texto del parrafo 4.2 del articulo 2 y del Acuerdo

5 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 62; segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 48; donde los Estados Unidos sostienen que la pauta es el comportamiento general en
materia de precios de un exportador.

¢ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 7.178.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.31;
véanse también los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.142, y Estados
Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 7.178; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Lavadoras, parrafo 5.31.

8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial en relaciéon con la segunda
reunién sustantiva, parrafo 3.

° Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo. 86; segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, péarrafo 41; declaracidn inicial de los Estados Unidos en la primera reunién sustantiva del
Grupo Especial, parrafo 27.
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Antidumping en su conjunto. Los conceptos de "dumping" (tal como se define en el parrafo 1 del
articulo 2 y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994) y de "margenes de dumping" son los
mismos en todo el Acuerdo Antidumping. Esto significa que las interpretaciones anteriores
relacionadas con estos términos durante unos 18 anos de jurisprudencia de la OMC son igualmente
aplicables a la interpretacion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.1° Los resultados de
las comparaciones intermedias no son margenes de dumping. La segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 no puede utilizarse como justificacidon para apartarse de ninguna otra obligacion. No puede
modificar la definicion de dumping ni transformar una comparacién intermedia en un margen de
dumping.

19. Segundo, la reduccion a cero en el método de comparacion P-T no tiene en cuenta todas las
transacciones comprendidas en la "pauta" al calcular el margen de dumping. Como confirmé el
Organo de Apelacidn en Estados Unidos-Lavadoras, si bien los precios de exportacion comprendidos
en una "pauta" del parrafo 4.2 del articulo 2 deben ser significativamente diferentes de los demas
precios de exportacién, la pauta que en Ultima instancia se utilice en el calculo P-T debe estar
compuesta por todos los precios de exportacion respecto de uno o mas compradores, regiones o
periodos determinados, no solo aquellos precios de exportacién que estén por debajo del valor
normal. El Organo de Apelacion determin6 ademas, en esa diferencia, que no hay ninguna base para
excluir las transacciones comprendidas en la pauta que tengan un precio superior al valor normal.

20. Estas constataciones del Organo de Apelacidon estén firmemente arraigadas en el texto del
Acuerdo Antidumping. El parrafo 4.2 del articulo 2 permite a la autoridad investigadora delimitar el
universo de transacciones de exportacion de conformidad con el texto. A los efectos del numerador
en una comparacidon P-T, esto significa que deben tenerse en cuenta todas las transacciones de
exportacién en el universo pertinente de ventas consideradas. La segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, al hacer hincapié en las " transacciones de exportacion individuales", distingue el universo
de ventas consideradas para el proceso de comparacion P-T del universo de ventas de exportacion
consideradas en la primera frase, que es todas las ventas de exportacion. El texto exige que, si una
autoridad investigadora opta por utilizar el método de comparacidn P-T, esta obligado a evaluar toda
la pauta, no solo una parte de ella. Como aclaré el Organo de Apelacién "el 'dumping selectivo' que
debe 'descubrirse' corresponde a la 'pauta’ debidamente identificada, y no a un conjunto de ventas
por debajo del valor normal comprendidas en esa pauta, para lo que no existe base textual ni
contextual en la segunda frase".!! La reduccidn a cero en una pauta identificada separa el concepto
de "pauta" previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de la pauta a la que se aplica
el método de comparacion P-T para establecer los margenes de dumping a fin de abordar el dumping
selectivo. Por consiguiente, la reducciéon a cero en el marco del método de comparacién P-T solo
tiene en cuenta, indebidamente, las transacciones que estan por debajo del valor normal y no, como
exige el parrafo 4.2 del articulo 2, todo el universo de transacciones de exportacién comprendidas
en la pauta identificada adecuadamente.

21. La delimitacién del universo de transacciones de exportacidén a todas las transacciones
comprendidas en la pauta, y la inclusién de todas las transacciones en el denominador, asegura que
el margen de dumping resultante sea para el producto en su conjunto. En cambio, el Organo de
Apelacién ha constatado reiteradamente que la reduccién a cero no tiene en cuenta el producto en
su conjunto. Efectivamente, la reducciéon a cero manipula arbitrariamente los datos, de modo que
dejan de reflejar las transacciones subyacentes.

22. Tercero, la reduccion a cero no da lugar a una comparaciéon equitativa de los precios de
exportacién, como exige el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La parte introductoria
del parrafo 4 del articulo 2 establece que "[s]e realizard una comparacién equitativa entre el precio
de exportacién y el valor normal", mientras que la clausula introductoria del parrafo 4.2 del articulo 2
dispone expresamente que los métodos de calculo del dumping establecidos en esa disposicién estan
sujetos a la obligacion de realizar una comparacion equitativa establecida en el parrafo 4 del
articulo 2.

10 | os Grupos Especiales de la OMC y el Organo de Apelacién también han sostenido sistematicamente
que el método de reduccién a cero es incompatible con el Acuerdo Antidumping. Esto se debe a que la
reduccion a cero altera efectivamente determinadas transacciones o les atribuye un valor inferior a su valor
real.

1t Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.156.
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23. Descartar los resultados de determinadas comparaciones intermedias es incompatible con la
obligacién de realizar una "comparacion equitativa" prevista en el parrafo 4 del articulo 2. El sentido
corriente del término "equitativo" exige imparcialidad y falta de sesgo. El Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Examen por extincidon relativo al acero resistente a la corrosién constato
gue existe un sesgo intrinseco en el método de reduccion a cero, ya que este puede exagerar la
magnitud de un margen de dumping y puede también distorsionar una constatacién de la propia
existencia de dumping.

24.  En el contexto de la reduccion a cero en el método de comparacion P-T, en Estados Unidos -
Lavadoras el Organo de Apelacion confirmo que fijar en cero los resultados de comparacidn negativos
intermedios exagera la magnitud del dumping y también hace mas probables las determinaciones
positivas de la existencia de dumping cuando los precios de exportacién que estan por encima del
valor normal exceden de los precios de exportacidn que estan por debajo del valor normal. También
llegd a la conclusion de que, al fijar en cero las "transacciones de exportacion individuales" que
arrojan un resultado de comparacion negativo, la autoridad investigadora no compara todas las
transacciones de exportacion comparables que constituyen el "universo de transacciones de
exportacion" del parrafo 4.2 del articulo 2. En consecuencia, la reduccién a cero al aplicar el método
de comparacidén P-T no hace una comparacion equitativa entre los precios de exportacion y el valor
normal.

25. En este caso, la reduccién a cero produce los resultados inequitativos previstos por el Organo
de Apelacion. No solo ha exagerado los margenes de dumping correspondientes a Tolko y West
Fraser, sino que también ha creado una determinacion de dumping positiva con respecto a Resolute
que, de otro modo, no habria existido. Aunque el margen de dumping calculado con respecto a
Resolute fue del -2,61%, la utilizacion por el USDOC de la reduccién a cero en el método de
comparaciéon P-T en Ultima instancia exagerd el margen de dumping de Resolute en 5,81 puntos
porcentuales. Como consecuencia de ello, una empresa que, en promedio, vendidé a un precio
superior al valor normal en los Estados Unidos esta sujeta a una orden antidumping debido a la
reduccion a cero. No obstante, los Estados Unidos afirman que tanto el enfoque del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Lavadoras como la reduccidon a cero son "por su naturaleza y efecto,
esencialmente lo mismo"12 y, por lo tanto, la reduccidon a cero no puede infringir el requisito de
realizar una comparacion equitativa.!3 Esta afirmacidén es falsa. En la segunda reunién sustantiva
del Grupo Especial, el Canadéd demostré que ambos enfoques arrojarian resultados diferentes para
Resolute y que la reduccion a cero era realmente necesaria para fabricar un margen de dumping
para esa empresa.!4

26. A pesar de todo lo anterior, los Estados Unidos tratan de apoyar la reduccién a cero aduciendo
gue, sin reduccidn a cero, los métodos de comparacion descritos en el parrafo 4.2 del articulo 2 y el
denominado método mixto (P-T y P-P) "arrojarian siempre" el mismo resultado!>, concepto que
denomina "equivalencia matematica". Los argumentos de los Estados Unidos relativos a la supuesta
equivalencia matematica no estan bien fundados.

27. Primero, cualquier posible e hipotética equivalencia matematica no es determinante para la
interpretacién correcta del parrafo 4.2 del articulo 2.16

28. Segundo, seria incorrecto interpretar el sentido del articulo sobre la base de la supuesta
equivalencia matematica del método mixto incompatible con las normas de la OMC. El Organo de
Apelacién ha constatado que el uso de dos métodos distintos para calcular un margen de dumping
no estd permitido en virtud del Acuerdo Antidumping.!” Los tres métodos admisibles se enuncian
expresamente en el parrafo 4.2 del articulo 2, en el que se especifica que los margenes de dumping
"se establecera[n] normalmente" sobre la base del método de comparacién P-P o T-T. y después
crea un método excepcional que puede utilizarse cuando se cumplen los requisitos de la segunda

12 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 83.

13 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 84 y 85.

4 Declaracion inicial del Canada en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, 4 de diciembre
de 2018, parrafos 9-11; Resolute's Margin of Dumping, Prueba documental CAN-13 (ICC); Alternative
Margin Analysis, Resolute, Prueba documental CAN-32 (ICC).

15 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 a) del Grupo Especial en relacion con la segunda
reunion sustantiva, parrafo 32.

16 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.128, y Estados Unidos -
Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 99.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.120.
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frase. No hay, sin embargo, apoyo en el texto para el método de comparaciéon mixto propuesto por
los Estados Unidos. Llevar a cabo comparaciones separadas socavaria el objetivo de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2, que consiste en descubrir el dumping selectivo.'® Ademas, las
transacciones de exportacién a las que se aplicaria el método de comparacion P-T simplemente
evaluarian de nuevo un subconjunto de las mismas transacciones ya incluidas en el analisis de P-P,
gue necesariamente compara todas las transacciones.

29. Por ultimo, los Estados Unidos estan de acuerdo en que no habra equivalencia matematica en
todos los casos. En la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, el Canada establecié que la
aplicacién correcta del método de comparacién P-T sin reduccion a cero!® a las transacciones de
Resolute en este caso arroja claramente resultados matematicamente diferentes en relacion con el
método de comparacion P-P.2° Andlogamente, en sus respuestas a las preguntas formuladas por el
Grupo Especial en relacion con la segunda reunion sustantiva, el Canada calculd margenes de
dumping para un conjunto hipotético de transacciones. Para el ejemplo del método mixto, el
calculo P-T compard un promedio ponderado del valor normal trimestral con cada transaccidn
comprendida en la pauta, mientras que el calculo P-P compard los precios medios ponderados
anuales. Esas comparaciones arrojaron margenes de dumping diferentes.?!

30. Basandose en su sumamente problematica teoria de la equivalencia matematica, los Estados
Unidos alegan que la reduccidon a cero es necesaria para descubrir pruebas de dumping.?? Sin
embargo, al hacerlo, los Estados Unidos pasan por alto que el objetivo del parrafo 4.2 del articulo 2
es descubrir el dumping selectivo. En Estados Unidos - Lavadoras, el Organo de Apelacion aclard
gue el texto delimita el universo de transacciones de exportacion con referencias tanto a la "pauta"
como a las "transacciones de exportacion individuales" (términos basados en el texto). El dumping
selectivo se descubre adecuadamente delimitando el universo de transacciones de exportacién a las
transacciones comprendidas en la pauta a efectos de calcular el numerador, con independencia de
gue estén por encima o por debajo del valor normal.23 El enfoque del Organo de Apelacion no excluye
del numerador todas las ventas que estén por encima del valor normal, como hace la reduccion a
cero. Ademas, como ya se ha indicado, la reduccidn a cero no tiene fundamento en el texto y altera
realmente determinados resultados de comparacidon intermedios Unicamente sobre la base de su
relacion con el valor normal.24

31. Los Estados Unidos también aducen que el Grupo Especial debe recurrir a la historia de la
negociacion del Acuerdo Antidumping, incluidos los proyectos anteriores, para interpretar el
parrafo 4.2 del articulo 2, por lo menos en parte porque alega que el Organo de Apelacién invento
un nuevo método para calcular los margenes de dumping que no esta respaldado por el texto de la
disposicién. Esto es incorrecto por varios motivos.

32. Ante todo, no es necesario recurrir a la historia de la negociacion para confirmar el sentido de
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.2> El Organo de Apelacién no ha inventado un método
totalmente nuevo. Se limité a aclarar el funcionamiento compatible con las normas de la OMC del
método de comparacion P-T por referencia al texto de la disposicién. Esa aclaraciéon es coherente
con el enfoque adoptado por los Grupos Especiales en Estados Unidos - Lavadoras y Estados Unidos -

18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.122.

19 Observamos que los calculos del Canada que figuran infra no corrigen los errores al no identificar una
pauta.

20 Effect of Comparison Methodology on Resolute's Margin of Dumping, Prueba documental CAN-31.

2! Mixed Methodology Calculation, Prueba documental CAN-33. El Canadd afirma ademas que los
propios Estados Unidos reconocieron durante la audiencia del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Lavadoras que calcular un margen de dumping centrado Unicamente en las transacciones comprendidas en la
pauta llevaria a un resultado matematicamente diferente".

22 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 a) del Grupo Especial en relacion con la segunda
reunién sustantiva, parrafo 22.

3 Los Estados Unidos afirman que la forma compatible con la OMC de delimitar adecuadamente el
universo de transacciones de exportacion, tal como fue articulado por el Organo de Apelaciéon, es simplemente
"las constataciones de dos Miembros del Organo de Apelacién” (respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 8 del Grupo Especial en relacidn con la segunda reunidn sustantiva, parrafo 55). Esto es erréneo a
juzgar por sus propios términos, ya que las constataciones de un informe del Organo de Apelacién son las
constataciones de ese Organo, en su conjunto. La afirmacion de los Estados Unidos se ve también
menoscabada porque toda la Seccién convino en delimitar el universo de transacciones de exportacion.

24 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.170; informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 7.208.

25 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.167.
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Métodos antidumping (China)*¢ y con la interpretacion de la disposicion proporcionada por los
terceros en esta Qiferencia.27 Esta interpretacion comun del sentido del texto indica que la
interpretacion del Organo de Apelacion es efectivamente la prevista por los Miembros. Dado que el
sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es claro, no es necesario recurrir a la
historia de la negociacion para interpretarlo.

33. Ademas, tratar de interpretar el texto actual del parrafo 4.2 del articulo 2 por referencia a
proyectos anteriores es problematico ya que esos textos anteriores no contienen algunos de los
términos fundamentales que son cruciales para comprender los diferentes métodos de comparacion.
En particular, a diferencia de los proyectos anteriores, el texto definitivo indica especificamente que
el método de comparacion P-P es una comparacion de "todas las transacciones de exportacion
comparables", mientras que el texto del método excepcional de comparacidon entre promedios
ponderados y transacciones de la segunda frase del proyecto definitivo no contiene una referencia
similar a "todas" las transacciones. Esto demuestra que el método excepcional, tal como fue
adoptado en el texto definitivo, no tiene por objeto aplicarse al mismo universo de transacciones.

34. Un analisis del parrafo 4.2 del articulo 2 demuestra que los Estados Unidos, y no el Organo de
Apelacién, son los que han inventado un método que no tiene base en el texto.

35. Por consiguiente, sobre la base de todo lo anterior, cuando el USDOC aplicé la reduccion a cero
como parte del MPD al calcular los margenes de dumping utilizando el método de comparacién P-T
con respecto a Resolute, Tolko y West Fraser, incumplio las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y el parrafo 4 del
articulo 2.

IV. SE ESPERA QUE LOS GRUPOS ESPECIALES SIGAN LOS INFORMES DEL ORGANO DE
APELACION

36. Se espera que los Grupos Especiales de la OMC sigan los informes del Organo de Apelacién, a
menos que existan razones contundentes para no hacerlo, a fin de garantizar la seguridad y
previsibilidad del sistema multilateral de comercio. Los Estados Unidos siguen aduciendo que este
principio?® carece de apoyo en el texto, haciendo caso omiso de que se deriva directamente de las
disposiciones del Entendimiento sobre Solucidn de Diferencias ("ESD").

37. El ESD especifica que el Organo de Apelacién puede, en apelacién, confirmar, modificar o
revocar las constataciones y conclusiones con respecto a cuestiones de derecho del Grupo Especial.
Por lo tanto, el ESD establece claramente un sistema jerarquico. En todos los ordenamientos
juridicos, las decisiones de un tribunal de jerarquia superior suelen ser seguidas por los 6rganos
subsidiarios. Por esta razon, aunque los informes vinculan formalmente solo a las partes en una
diferencia determinada, los grupos especiales no pueden hacer caso omiso de las decisiones del
Organo de Apelacion adoptadas.

38. Esto queda confirmado por el parrafo 2 del articulo 3 del ESD. En el asunto Estados Unidos -
Acero inoxidable (México), el Organo de Apelacion determind que esta disposicion informa la funcion
de un grupo especial en el marco del ESD. El parrafo 2 del articulo 3 establece que el sistema de
solucion de diferencias "es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad" y sirve para
"aclarar" las disposiciones de los acuerdos de la OMC. La supervisién por el Organo de Apelacién de
las decisiones de los grupos especiales promueve la seguridad y la previsibilidad garantizando la
intgrpretacién coherente de los acuerdos de la OMC. En Estados Unidos - Acero inoxidable (México),
el Organo de Apelacion sefialo que la referencia a la aclaraciéon del parrafo 2 del articulo 3 demuestra
que los informes adoptados son pertinentes mas alla de la aplicacién de una disposiciéon determinada
en un caso especifico.

39. El Organo de Apelacién en Estados Unidos - Camarones (pérrafo 5 del articulo 21 - Malasia)
también confirmd que los informes adoptados forman parte del acervo de la OMC y que estos
informes crean expectativas legitimas entre los Miembros. Por esta razén, todos los informes de

26 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.160; Estados Unidos -
Métodos antidumping (China), parrafo 7.208.

27 Comunicacion del Brasil en calidad de tercero, parrafo 13; comunicacion de la Unidn Europea en
calidad de tercero, parrafo 22; comunicacién del Japon en calidad de tercero, parrafos 19-22.

28 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 12.
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Grupos Especiales y del Organo de Apelacién hacen referencia a constataciones anteriores y los
Miembros invocan reiteradamente informes anteriores en sus alegaciones. Los propios Estados
Unidos lo hacen, incluso en la presente diferencia.

40. Por ultimo, el Organo de Apelacién constaté expresamente que cuando un grupo especial se
basa en las conclusiones del Organo de Apelacion con respecto a exactamente la misma cuestion,
no habra incumplido su obligacidn de hacer una evaluacion objetiva a los efectos del articulo 11
del ESD.?° Por el contrario, es apropiado que un grupo especial se apoye en las conclusiones del
Organo de Apelacion y este espera que los grupos especiales se adhieran a la estructura jerarquica
del sistema de solucién de diferencias de la OMC y sigan los informes anteriores adoptados del
Organo de Apelacion.3° El Organo de Apelacion también ha determinado que la decisién de un grupo
especial de apartarse de esos informes es motivo de profunda preocupacion y tiene graves
consecuencias para el sistema de solucion de diferencias.3! Sin embargo, en la presente diferencia
los Estados Unidos han llegado tan lejos que invitan expresamente a este Grupo Especial a hacer
caso omiso de las orientaciones del Organo de Apelacion.

41. Los Estados Unidos sostienen que la posicion del Canada es contraria al parrafo 2 del
articulo IX del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio.
La jurisprudencia aborda la relacidon entre esta disposicion y los informes adoptados. Si una
interpretacion multilateral en el marco del parrafo 2 del articulo IX estd en contradiccion con una
interpretacion anterior del Organo de,ApeIacién, puede haber razones contundentes para que un
grupo especial se niegue a seguir al Organo de Apelacion. No hay una interpretacion multilateral
pertinente a esta diferencia, y no hay razones contundentes para apartarse de las constataciones
del Organo de Apelacidn con respecto al MPD.

42. Los Estados Unidos también se basan en una declaracion fuera de contexto formulada por el
Organo de Apelacion en Japdn - Bebidas alcohdlicas II.3? Esta remision estd fuera de lugar. Primero,
el Organo de Apelacién examinaba si los informes adoptados constituyen una "practica ulteriormente
seguida" u otras decisiones de las Partes Contratantes en el marco del GA‘I‘I’.33 Estas no son
cuestiones que este Grupo Especial tenga ante si. Ademas, en ese informe, el Organo de Apelacién
reconocié expresamente que los informes adoptados forman parte del acervo, crean expectativas
legitimas entre los Miembros y deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes.3* Segundo, en
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el Organo de Apelacion invocd su decision en Japon -
Bebidas alcohdlicas II para afirmar que los grupos especiales posteriores no tienen libertad para
hacer caso omiso de las interpretaciones y constataciones sobre cuestiones de derecho formuladas
en informes adoptados del Organo de Apelacion.3>

43. Por consiguiente, este Grupo Especial debe evaluar objetivamente si el MPD es igual al MPD
que fue objeto de litigio en Estados Unidos - Lavadoras. De ser asi, y creemos que es asi, este Grupo
especial debe seguir la decisiéon del Organo de Apelacién en esa diferencia.

29 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.

30 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafos 362
y 3665.

31 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 162.

32 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 14.

33 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas II, pagina 17.

34 Informe del Qrgano de Apelacion, Japdn - Bebidas alcohdlicas II, pagina 17.

35 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 158.
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ANEXO B-3

PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

I INTRODUCCION

1. En la presente diferencia, el Canada impugna la determinacién del Departamento de Comercio
de los Estados Unidos ("USDOC") en una investigacidn antidumping sobre la madera blanda
procedente del Canada. Concretamente, el Canadad alega que la determinacién del USDOC es
incompatible con el Acuerdo relativo a la Aplicacidon del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") y el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994").

2. El Canadd comienza su primera comunicacion escrita afirmando que "esta diferencia es
sumamente sencilla: el Grupo Especial debe seguir las resoluciones del [Organo de Solucién de
Diferencias ("OSD")] y constatar que la aplicacion por el USDOC de un analisis de la fijacidn de
precios diferenciales y su utilizacion de la reduccion a cero en la investigacidon antidumping sobre la
madera blanda procedente del Canada es incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. La descripcién que hace el Canada de la funcion del Grupo Especial en esta
diferencia es fundamentalmente contraria al Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la soluciéon de diferencias ("ESD") y el Acuerdo por el que se establece
la Organizacién Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC").

3. Para resolver esta diferencia, el Grupo Especial tendra mas bien que hacer una evaluacidn
objetiva del asunto que se le ha sometido y realizar un analisis interpretativo de los términos de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de conformidad con las normas
usuales de interpretacidn del derecho internacional publico. Un grupo especial de soluciéon de
diferencias de la OMC carece de facultades en virtud del ESD o del Acuerdo sobre la OMC para
simplemente aplicar una interpretacidn hecha en un informe adoptado por el OSD en una diferencia
anterior, en lugar de interpretar y aplicar el texto de los acuerdos abarcados. Y, con arreglo al ESD,
ni el Organo de Apelacidén ni ninglin grupo especial pueden emitir una interpretacion autorizada de
los acuerdos abarcados, porque el OSD no tiene facultades para adoptar dichas interpretaciones.
Esa facultad estd reservada a la Conferencia Ministerial o al Consejo General y requiere un
procedimiento especial.

4, El Canada no ha hecho nada para ayudar al Grupo Especial a cumplir la tarea que se le ha
encomendado en el marco del ESD. En lugar de presentar analisis interpretativos del
Acuerdo Antidumping que apliquen normas usuales de interpretacion en apoyo de sus alegaciones,
el Canada simplemente se refiere a interpretaciones expuestas en informes anteriores del Organo
de Apelacién y se basa en ellas. Sin embargo, las interpretaciones respecto de las cuales el Canada
aboga no pueden conciliarse con las normas usuales de interpretaciéon. Al ser examinadas con
detenimiento, todas las interpretaciones del Acuerdo Antidumping propuestas por el Canada
simplemente no estén respaldadas por el sentido corriente del texto del Acuerdo Antidumping, leido
en su contexto y a la luz de su objeto y fin.

5. De hecho, la interpretacion propuesta por el Canadd del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping reescribe efectivamente la segunda frase de esa disposicion e interpreta el
Acuerdo Antidumping en un sentido que excluye por completo de dicho Acuerdo el método de
comparacién subsidiario entre promedios y transacciones. Al hacerlo, la interpretacién propuesta
por el Canada efectivamente hace inutil esta disposicién al no "dar sentido y efecto a todos los
términos del tratado". Por consiguiente, todas las alegaciones juridicas del Canada carecen de
fundamento y deben rechazarse.

II. NORMA DE EXAMEN, NORMAS DE INTERPRETACION Y CARGA DE LA PRUEBA
6. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que el sistema de solucion de diferencias de la OMC

"sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos
abarcados y aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas



WT/DS534/R/Add.1

-34 -

usuales de interpretacion del derecho internacional publico". La norma de examen aplicable que
deben aplicar los grupos especiales de soluciéon de diferencias de la OMC es la prevista en el
articulo 11 del ESD vy, con respecto a las medidas antidumping, la prevista en el parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Con arreglo a esas normas, el Grupo Especial debe "examinar
si las autoridades han facilitado una explicacion razonada y adecuada: i) del modo en que las pruebas
que obran en el expediente corroboran sus constataciones sobre los hechos; y ii) del modo en que
esas constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la determinacion general".

7. No hay en el ESD ni en ninguno de los acuerdos abarcados ninguna disposicién que establezca
un sistema de "jurisprudencia" o "precedente", o que de otro modo exija que los grupos especiales
sigan o estén vinculados por las constataciones formuladas en informes de grupos especiales o
del Organo de Apelacién adoptados anteriormente. No hay en el ESD ni en los acuerdos abarcados
ninguna disposicion que se refiera a "razones imperativas" o que indique que un grupo especial debe
justificar constataciones sobre cuestiones de derecho que no sean compatibles con el razonamiento
expuesto en informes anteriores.

8. Por el contrario, el parrafo 9 del articulo 3 del ESD establece expresamente que el ESD,
incluida la adopcién de los informes de los grupos especiales y del Organo de Apelacién por el OSD,
se entiende sin perjuicio del procedimiento para obtener una interpretacion autorizada por la
Conferencia Ministerial o el Consejo General. El parrafo 2 del articulo IX del Acuerdo sobre la OMC
dispone que "[l]a Conferencia Ministerial y el Consejo General tendran la facultad exclusiva de
adoptar interpretaciones del presente Acuerdo y de los Acuerdos Comerciales Multilaterales". El
parrafo 2 del articulo IX también establece un procedimiento especial de adopcion para esas
interpretaciones autorizadas. Por consiguiente, la adopcion por el OSD de informes de grupos
especiales o del Organo de Apelacion no puede constituir interpretaciones autorizadas que un grupo
especial posterior deba seguir.

9. Por Ultimo, es una "regla de prueba generalmente aceptada" que "la carga de la prueba
incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado, que afirma una determinada reclamacion
o defensa". El Canada debe establecer una presuncién de incompatibilidad con una disposicién de
un acuerdo abarcado de la OMC antes de que corresponda a los Estados Unidos, como parte
demandada, la carga de demostrar la compatibilidad con esa disposicién.

III. LAS ALEGACIONES DEL CANADA RELATIVAS A LA APLICACION POR EL USDOC DEL
METODO SUBSIDIARIO DE COMPARACION ENTRE PROMEDIOS Y TRANSACCIONES
ESTABLECIDO EN LA SEGUNDA FRASE DEL PARRAFO 4.2 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING CARECEN DE FUNDAMENTO

A. Introduccién y marco general del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

10. El parrafo 4.2 del articulo 2 establece tres métodos de comparacién para determinar la
"existencia de margenes de dumping". Los dos métodos principales de comparacién son el njétodo
de comparacidén entre promedios y el método de comparacién transaccién por transaccién. El Organo
de Apelacion ha observado que "no hay jerarquia entre ellos" y que "seria iloégico interpretar[los]"
"de una forma que llevara sistematicamente a resultados distintos".

11. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 describe un tercer método de comparacion, el
método de comparaciéon entre promedios y transacciones, que solo puede utilizarse cuando se
cumplen dos condiciones. En primer lugar, la autoridad investigadora debe "constata[r] una pauta
de precios de exportacion significativamente diferentes segtn los distintos compradores, regiones o
periodos" y, en segundo lugar, la autoridad investigadora debe dar una explicacién "de por qué esas
diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre
promedios ponderados o transaccién por transaccion". El Organo de Apelacion ha observado que la
tercera metodologia es una "excepcién". Al ser una excepcién, el tercer método de comparacién
I6gicamente deberia "llevar[] sistematicamente a resultados distintos" en relaciéon con los dos
métodos de comparaciéon "normales" cuando se han cumplido las condiciones para su utilizacién.

12. El Canada trata de reescribir la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y de hacer una
interpretacion que excluye por completo del Acuerdo Antidumping el método subsidiario de
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comparacién entre promedios y transacciones. La interpretacion propuesta por el Canada es errdnea
y no esta de acuerdo con las normas usuales de interpretacién del derecho internacional publico.

B. Las alegaciones del Canada relativas a la "clausula de la pauta" de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping carecen de
fundamento

13. La "cldusula de la pauta" que figura en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exige
que se constate la existencia de una forma o secuencia habitual e inteligible de precios de
exportacién que se diferencien de manera importante o en medida significativa entre los distintos
compradores, regiones o periodos. Una autoridad investigadora que examine si existe una "pauta
de precios de exportacion significativamente diferentes" debe emplear métodos analiticos rigurosos
y considerar los datos de manera holistica.

14. En la investigacidn antidumping sobre la madera blanda procedente del Canada, el USDOC
utilizd métodos analiticamente fiables basados en criterios objetivos y en informacion factica
verificada. Concretamente, el USDOC aplicdé un analisis de la fijacion de precios diferenciales en el
que utilizoé la "prueba d de Cohen" para "evaluar la medida en que los precios en relacién con el
comprador, la region, o el periodo especificos son significativamente diferentes de los precios de
todas las demas ventas de mercancias comparables". EI USDOC también utilizé la "prueba de la
ratio" para "evaluar la magnitud de las diferencias de precios significativas respecto de todas las
ventas, medida por la prueba d de Cohen".

15. El USDOC llevd a cabo un examen riguroso y holistico de los precios de exportacion de cada
declarante para determinar si existia una forma o secuencia habitual e inteligible de precios de
exportacién que fueran diferentes de manera importante o en medida significativa entre los distintos
compradores, regiones o periodos. Un analisis interpretativo adecuado de conformidad con las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico revela que eso es precisamente
lo que la "clausula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping exige que la autoridad investigadora haga. Ademas de explicar su enfoque
analitico en el memorando sobre la decisién preliminar y en el memorando sobre las cuestiones y la
decision definitivo, el USDOC abordd los argumentos planteados por las partes interesadas en
relacién con el andlisis del USDOC. Esos memorandos proporcionan una explicacion razonada y
adecuada de la determinacion del USDOC y demuestran que la aplicacidn por el USDOC de un analisis
de la fijacién de precios diferenciales no es incompatible con la "cladusula de la pauta" de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

16. El Canada presenta dos argumentos principales. En primer lugar, el Canada aduce que el
analisis de la fijacién de precios diferenciales efectuado por el USDOC es incompatible con la
"clausula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, porque considera tanto
transacciones de exportacion de precios altos como transacciones de exportacién de precios bajos.
En segundo lugar, el Canada sostiene que el analisis de la fijacion de precios diferenciales efectuado
por el USDOC infringe la "clausula de la pauta" porque agrega transacciones entre compradores,
regiones y periodos, y no indica una pauta segun los compradores, regiones o periodos. Cada uno
de los argumentos del Canada carece de fundamento.
i. El examen por el USDOC de los precios bajos y altos no es
incompatible con la "clausula de la pauta" de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

17. Un andlisis de la fijacion de precios diferenciales tiene por objeto identificar una "pauta"
buscando precios de exportacidon respecto de un comprador, una regiéon, o un periodo que sean
significativamente mas altos o significativamente méas bajos que los precios de exportacién respecto
de otros compradores, regiones o periodos. Ese analisis es compatible con los términos expresos de
la "clausula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
que exige a las autoridades investigadoras que constaten "precios de exportacion significativamente
diferentes", pero que no exige ni excluye un enfoque centrado en las ventas de exportacién de
precios mas bajos o mas altos. Légicamente, cualquier andlisis realizado de conformidad con la
"clausula de la pauta" debe examinar tanto los precios de exportacién tanto mas bajos como los mas
altos a fin de establecer la existencia de precios de exportacion significativamente diferentes.
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18. En el asunto Estados Unidos - Lavadoras, el Organo de Apelacién constaté que "la 'pauta’
pertinente a los efectos de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 estd compuesta por los
precios de exportaciéon de uno o mas compradores en particular que difieren significativamente de
los precios de los demas compradores porque son mds bajos que esos otros precios (y lo mismo
cabe decir de las regiones y los periodos, respectivamente)", y "la 'pauta’ pertinente ... no se puede
identificar ... tomando en consideracion precios que son mas altos que otros precios". Estas
constataciones, en las que se basa el Canada, no son compatibles con los términos de la "clausula
de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Un conjunto
de ventas de exportacién de un precio mas bajo respecto de un determinado comprador (o respecto
de una determinada region o durante un periodo determinado) no es "una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes". Seria una pauta de precios de exportacién que son
similares entre si, y que también serian mas bajos que los precios de exportacion respecto de otros
compradores (o regiones o periodos). Ademas, un conjunto de ventas de exportacion de precio
inferior respecto de un determinado comprador (o respecto de una regidon determinada o durante
un periodo determinado) no es "una pauta de precios de exportacidn .. segun los distintos
compradores, regiones o periodos". Seria una pauta de precios de exportacion respecto de un
comprador determinado (o respecto de una region determinada o durante un periodo determinado).
En efecto, en el asunto Estados Unidos - Lavadoras, el Organo de Apelacion reescribié la "clausula
de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al cambiar la palabra "among"
("segun") por "from" (de). La pauta descrita por el Organo de Apelacidn simplemente es una pauta
diferente de la descrita en la "clausula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.

19. El Organo de Apelacién también explicdé que: "[n]o vemos cémo podria una autoridad
investigadora identificar y abordar el 'dumping selectivo' considerando precios de exportacion
significativamente mas altos". Si los precios que se ha constatado son significativamente diferentes
fueran mas altos que otros precios de exportacion, los otros precios de exportaciéon (mas bajos) no
"encubririan" los precios objeto de dumping (mas altos) que se ha constatado forman la pauta". Este
razonamiento tampoco tiene sentido, y es incompatible con otras constataciones del Organo de
Apelacién en el asunto Estados Unidos - Lavadoras. El Organo de Apelacién explicé que "una
autoridad investigadora analizara los precios de todas las ventas de exportacion realizadas por el
exportador o productor pertinente para identificar una pauta". Necesariamente, un analisis de los
precios de todas las ventas de exportacidn entrafiaria el examen tanto de las ventas a precios mas
altos como de las ventas a precios mas bajos. Asi pues, la interpretacion del Organo de Apelacion
exige y prohibe simultdneamente el examen de las transacciones de ventas de exportacién a precios
mas bajos y las transacciones de ventas de exportacidon a precios mas altos. Eso es una imposibilidad
légica.

20. Al comparar los precios de exportacion respecto de distintos compradores, regiones y
periodos, el andlisis de la fijacién de precios diferenciales tiene por objeto identificar tanto los precios
de exportacibn mas bajos como los mas altos. Porque esos precios de exportacion son
significativamente diferentes, como se dispone expresamente en la "cldusula de la pauta" del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

il. La agregacion por el USDOC de las diferencias de precios segin los
distintos compradores, regiones o periodos no es incompatible con
la "clausula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

21. Aunque la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se ha descrito
como una disposicion que aborda la "orientacion selectiva" o el "dumping selectivo", los
Estados Unidos estan de acuerdo con el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos -
Lavadoras y la mayoria de los terceros en esa diferencia, incluido el Canada, que han indicado que
entienden que el "dumping selectivo" es simplemente una referencia abreviada a los términos de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Sin embargo, las expresiones "orientacién selectiva" y
"dumping selectivo" no figuran en el parrafo 4.2 del articulo 2 ni en ninguna otra disposicién del
Acuerdo Antidumping. Como se ha redactado, la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 dispone
que las autoridades investigadoras deben examinar "los precios de exportacidon" para determinar si
existe "una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes seguin los distintos
compradores, regiones o periodos". El analisis respecto de un "objeto de orientacidn selectiva" es
solo un tipo de analisis que una autoridad investigadora podria realizar al buscar "una pauta de
precios de exportacidn significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
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periodos". Las autoridades investigadoras podrian adoptar otros enfoques para analizar la existencia
de una "pauta" que también sean compatibles con los términos de la "clausula de la pauta".

22. Cuando aplicé un analisis de la fijacion de precios diferenciales en la investigacion antidumping
sobre la madera blanda procedente del Canada, el USDOC agregé los resultados de la prueba d de
Cohen como parte de la prueba de la ratio para determinar el alcance de los precios de exportacion
gue se ha constatado difieren significativamente segun los distintos compradores, regiones o
periodos. En otras palabras, el USDOC agregd los resultados de la prueba d de Cohen segun los
distintos compradores, regiones, o periodos que se ha constatado que superan la prueba d de Cohen
(sin hacer un doble cdmputo de las ventas de exportacién que han superado la prueba d de Cohen
respecto de mas de una categoria, es decir, por comprador, region o periodo). La UDSOC agregé los
resultados de la prueba d de Cohen de esta manera para poder considerar el comportamiento de los
precios del exportador en el mercado de los Estados Unidos respecto del producto en su conjunto,
es decir, para determinar si existe "una pauta" de precios de exportacion significativamente
diferentes. Esto coincide con la interpretacion del USDOC de que los resultados de la prueba d de
Cohen reflejan diferentes aspectos del comportamiento global de fijacion de precios del exportador,
y estd en consonancia con las constataciones anteriores del Organo de Apelacién relativas a concepto
de "producto en su conjunto".

23. Contrariamente a lo que afirma el Canada, el analisis de la fijaciéon de precios diferenciales
realizado por el USDOC no agregd variaciones de los precios aleatorias y no relacionadas. Un
comportamiento en materia de fijacion de precios del demandado, que refleja sus estrategias de
mercado y objetivos empresariales que I6gicamente siguen principios econdmicos en una economia
de mercado, no puede describirse razonablemente como "aleatoria". Los resultados de la prueba d
de Cohen por comprador, regidon o periodo representaban diferentes aspectos del comportamiento
general del declarante en materia de fijacion de precios. Mediante la prueba d de Cohen y la prueba
de la ratio, el analisis de la fijacion de precios diferenciales examino el comportamiento en materia
de fijacion de precios del exportador declarante en el mercado de los Estados Unidos en su conjunto.

24. Nada en el texto de la "cldusula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping indica que las diferencias significativas de los precios de exportacién segun
cada categoria (es decir, compradores, regiones o periodos) no pueda considerarse conjuntamente
al evaluar si existe "una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los
distintos compradores, regiones o periodos". Por el contrario, el texto de la "cldusula de la pauta",
segln sus propios términos, prevé una pauta de precios de exportacion que transciende a multiples
compradores, regiones o periodos. En particular, la "clausula de la pauta" encomienda a la autoridad
investigadora que considere si existe una pauta de precios de exportacién significativamente
diferentes "segun los distintos compradores, regiones o periodos".

25. En lugar de realizar su propio analisis textual, el Canada se basa principalmente en las
constataciones del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras. El Organo de Apelacion
argumentd que "una pauta se refiere a precios de exportacion significativamente diferentes en
relacion con subgrupos especificados, es decir, 'segin los distintos compradores, regiones o
periodos', y gue "esos términos determinan como se debe identificar la 'pauta' pertinente".
El analisis del Organo de Apelacién se centrd, en particular, en las palabras "or" ("o") y "among"
("entre").

26. Lainterpretacidn que hace el érgapo de Apelacién de la palabra "or" ("o") es extremadamente
restringida. Como reconocié el propio Organo de Apelacion, "en funciéon del contexto en que se
utilice, la conjuncién 'o' puede ser exclusiva e incluyente". La presencia de la palabra "or" ("0"), y
no la palabra "and" (y), podria indicar simplemente que es posible que una autoridad investigadora
constate la existencia de una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segtn
los distintos compradores, diferentes regiones o periodos, o cualquier combinacién de lo anterior,
pero no es necesario encontrar una pauta de precios de exporta]cién significativamente diferentes
segun los tres, como indicaria la palabra "y". La conclusién del Organo de Apelacion parece haber
quedado distorsionada por su errénea interpretacién de la "pauta" pertinente en el sentido de que
esta se limitaba a las ventas a bajo precio a un "objeto de orientacion selectiva". Esa interpretacién
no es compatible con los términos de la "cldusula de la pauta" ni es ldgica.

27. La interpretacion por el Organo de Apelacién de las consecuencias de la palabra "among"
("segun") también parece haber quedado distorsionada por su errénea comprension de la "pauta”
pertinente. " El Organo de Apelacion observé que "la palabra "segun" ("among") se refiere a algo
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'en relacion con el resto del grupo al que pertenece". Es importante sefialar que el analisis de la
fijacion de precios diferenciales aplicado por el USDOC implicd comparaciones de los precios de
exportacion respecto de cada comprador con los precios de exportacion respecto de los demas
compradores, los precios de exportacion respecto de cada regidén con los precios de exportacidén
respecto de las demas regiones, y los precios de exportacion durante cada periodo con los precios
de exportacion durante los demas periodos. Esto es logico y coherente con la interpretacion de la
palabra "among" ("entre") articulado por el Organo de Apelacion, en particular la observacion del
Organo de Apelacion de que "cada categoria deberia considerarse por si misma".

28. El analisis de la fijacién de precios diferenciales también tenia por objeto identificar
"una pauta" respecto de un exportador y un producto en su conjunto, teniendo en cuenta todos los
precios de exportacion de ese exportador para determinar si las diferencias significativas en los
precios de exportacion se presentaban colectivamente segun los distintos compradores, regiones o
periodos diferentes. Este enfoque no es incompatible con el texto de la "clausula de la pauta" de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que obliga a las autoridades
investigadoras a examinar si existe una pauta de precios de exportacidn significativamente
diferentes "segun los distintos compradores, regiones o periodos".

29. La expresion "among" ("segun") se utiliza solo una vez en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 y precede a los grupos identificados de "compradores, regiones o periodos.". Ese uso da
a entender que esos grupos pueden considerarse colectivamente al identificar una pauta de precios
de exportacion significativamente diferentes. Para que la interpretacidon que hace el Organo de
Apelacion del término "among" ("segun") sea correcta, cabria esperar que dicho término apareciera
antes de cada grupo, es decir, "segun los distintos compradores, segun las distintas regiones o segun
los distintos periodos". Esa no es la forma en que esta redactada la "clausula de la pauta".

30. El Organo de Apelacién considerd que esa "repeticion habria transmitido un significado idéntico
al del texto en su redaccion actual". Sin embargo, cuando el Organo de Apelacion resumid
posteriormente sus propias constataciones relativas a la interpretacion de la "clausula de la pauta",
utilizé el término "among" ("segun") tres veces: " [h]emos constatado supra que la existencia de
una pauta solo puede constatarse sobre la base de precios significativamente diferentes ya sea
segun los compradores o segun las regiones o segun los periodos, no entre (across) esas categorias".
Esta es otra incoherencia interna en el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Estados Unidos - Lavadoras, que demuestra el caracter incorrecto de las constataciones de ese
informe y socava su fuerza persuasiva.

31. Una interpretacion mas plausible del texto de la "clausula de la pauta" de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 prevé un andlisis holistico del comportamiento del exportador en materia
de fijacidon de precios respecto del producto en su conjunto, que es compatible con la orientaciéon
dada por el Organo de Apelacién en informes anteriores de que un margen de dumping debe
determinarse respecto de exportadores especificos y en relacion con el producto en su conjunto. Eso
es lo que el USDOC tratd de lograr aplicando un analisis de la fijacién de precios diferenciales en la
investigacion antidumping sobre la madera blanda procedente del Canada.

C. Las alegaciones del Canada de que la utilizaciéon de la reduccion a cero en
relacion con la aplicacion del método subsidiario de comparacién entre
promedios y transacciones es incompatible con los parrafos 4.2 y 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping carecen de fundamento

32. Unexamen del texto y el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping lleva
a la conclusion de que la reduccidn a cero es admisible -de hecho, es necesaria- al aplicar el método
subsidiario de comparacién entre promedios y transacciones, si se quiere dar algln sentido a ese
método de comparacién "excepcional". Esta conclusidn se deriva de una aplicacién adecuada de las
normas usuales de interpretacién del derecho internacional publico. Esta conclusién también
concuerda con la extensidn ldgica de las constataciones del Organo de Apelacion en diferencias
anteriores con respecto a la utilizacién de la reducciéon a cero en relacidn con los métodos de
comparacién previstos en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Y esta es la conclusiéon a la que llegd un Miembro del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Lavadoras.



WT/DS534/R/Add.1

-39 -

1. Los argumentos del Canada contra la utilizacién de la reduccién a cero
en relacion con el método subsidiario de comparacion entre promedios y
transacciones carecen de fundamento

33. El Canada no presenta un analisis interpretativo de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En lugar de ello, eI,Canadé simplemente resume diversas
constataciones formuladas en informes anteriores del Organo de Apelacién. Al abordar esta
diferencia como lo ha hecho, el Canada no ha ayudado al Grupo Especial a desempefiar la funcidn
que le corresponde en virtud del articulo 11 del ESD, que exige que el Grupo Especial haga su propia
"evaluacidon objetiva del asunto que se le haya sometido". Esa evaluacién objetiva entrafia una
evaluacion objetiva de "la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad
con estos", e incluye necesariamente un analisis interpretativo de cualquiera de las disposiciones de
los acuerdos abarcados que el Canada alega que los Estados Unidos han infringido.

34. También es problematico el hecho de que, al presentar una selecciéon de constataciones de
informes anteriores, el Canada ha optado por hacer hincapié en las constataciones relacionadas con
el concepto de "producto en su conjunto”, "un concepto que el Organo de Apelacién ha elaborado
en informes anteriores. Por supuesto, la expr,esic')n "producto en su conjunto” no figura en el
Acuerdo Antidumping. Ademas, la mayoria del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Lavadoras prescribié un nuevo método subsidiario para abordar el dumping selectivo que no tiene
en cuenta explicitamente todas las transacciones y no puede denominarse de manera greible un
margen de dumping respecto del "producto en su conjunto". En palabras de la mayoria del Organo de
Apelacion: "en el marco del método de comparacién [entre promedios y transacciones] aplicado de
conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el dumping y los margenes de
dumping deben determinarse realizando una comparacién entre el valor normal y las 'transacciones
comprendidas en la pauta’, sin que haya que tener en cuenta las 'transacciones no comprendidas en
la pauta'. Asi pues, el enfoque de la mayoria del Organo de Apelacidn exige literalmente que no se
determine un margen de dumping respecto del producto en su conjunto y de una manera que
explicitamente no tiene en cuenta todas las transacciones de exportacion.

35. El Canada aduce ademas que la reduccidn a cero es inadmisible en el contexto del método de
comparacién entre promedios y transacciones porque la reduccién a cero en el marco de una pauta
identificada no contribuye a "'descubrir' ain mas el dumping selectivo". Al formular esta afirmacion,
el Canada tampoco lleva a cabo ningun analisis interpretativo del texto pertinente del parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y en lugar de ello se basa en las constataciones de dos
Miembros del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Lavadoras. Sin embargo, la mayoria
del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Lavadoras basd sus constataciones sobre el
funcionamiento del método subsidiario de comparacion entre promedios y transacciones y sobre la
reduccion a cero en su interpretacion errénea de la "pauta" pertinente. Esas constataciones son
erréneas.

36. La mayoria del Organo de Apelacion también afirmé que, al interpretar el texto del parrafo 4.2
del articulo 2, constaté que la expresion "transacciones de exportacion individuales" "hace referencia
a la pauta de los precios de exportacion identificados por la autoridad investigadora" que difieren
porque son los precios de exportacion mas bajos. La mayoria del Organo de Apelacién indicé que no
encontraba "un respaldo textual y contextual andlogo para concluir que la expresion 'transacciones
de exportacion individuales' de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 hace referencia
Unicamente a las transacciones que forman parte de la pauta identificada pero tengan un precio
inferior al valor normal". Sin embargo, en otras partes del informe del Organo de Apelacién, el
Organo de Apelacién consideré que la palabra "individuales" también define el alcance de la
aplicacién del método subsidiario de comparacion entre promedios y transacciones. Asi pues, a juicio
de la mayoria del Organo de Apelacién, la palabra "individual" reduce y amplia simultdneamente el
alcance de las transacciones que han de incluirse en las comparaciones entre promedios y
transacciones en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Estas conclusiones divergentes sobre el significado del término "individuales" son internamente
incompatibles, y ninguna conclusidn estd respaldada por el sentido corriente del término
"individuales", interpretado en su contexto.
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2. Una aplicacion adecuada de las normas usuales de interpretacion revela
que la utilizacion de la reduccién a cero en relacion con la aplicacion del
método subsidiario de comparacion entre promedios y transacciones no
es incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

a. Observaciones iniciales sobre el texto y el contexto de Ila
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

37. Cuando el Organo de Apelacion constaté la existencia de prohibiciones sobre la utilizacion de
la reduccion a cero en relacion con los métodos de comparacion descritos en la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, sus interpretaciones se basaron en el texto de
esa frase. Concretamente, el Organo de Apelacién ha constatado que la base textual de la prohibicion
del uso de la reduccidon a cero en relacidon con la aplicacidon del método de comparacion entre
promedios es la presencia en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de la palabra "todas" en
"todas las transacciones de exportacion comparables". El Organo de Apelacion ha constatado que la
base textual de la prohibicidn del uso de la reducciéon a cero en relacién con la aplicacion del método
de comparacidn transaccién por transaccion es la referencia al "término 'comparacién' en singular"
y al término "base".

38. En la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no hay una base textual similar para
constatar la existencia de una prohibicién del uso de la reduccién a cero en relacidén con la aplicacion
del método subsidiario de comparacion entre promedios y transacciones cuando se han establecido
las condiciones para su utilizacion.

39. El andlisis contextual adicional de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping demuestra que la reduccion a cero es admisible -y de hecho, es necesaria- al
aplicar el método subsidiario de comparacion entre promedios y transacciones previsto en la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

b. El método de comparacion entre promedios y transacciones
previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping es una excepcion a los métodos de
comparacion de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y
debe interpretarse de modo que pueda dar resultados que sean
"sistematicamente diferentes" de los métodos de comparacion
"normalmente" aplicados

40. Como excepcion a los dos métodos de comparacion simétricos que una autoridad
investigadora debe utilizar "normalmente", cada uno de los cuales légicamente, el Organo de
Apelacién ha explicado, no debe "llevar[] sistematicamente a resultados distintos", el tercer método
de comparacién, por extension logica, deberia "llevar[] sistematicamente a resultados distintos" de
los métodos de comparaciéon "normal[es]" cuando se hayan establecido las condiciones para su
utilizacion. El Organo de Apelacion también ha constatado que este método excepcional proporciona
un medio por el cual los Miembros pueden "descubrir el dumping selectivo".

41. Interpretar la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de una
manera que daria lugar a que el método de comparacién entre promedios y transacciones produzca
resultados que son idénticos o similares a los resultados de los métodos de comparacién normales
privaria de todo sentido a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2; ya no seria "excepcional”
y ya no proporcionaria un medio para "descubrir el dumping selectivo". Esa interpretacion no seria
compatible con las normas usuales de interpretacién del derecho internacional publico.

C. Equivalencia matematica

42. Si la reduccion a cero esta prohibida en el marco de los métodos de comparacion entre
promedios y entre promedios y transacciones, ambos métodos, cuando se aplican al mismo conjunto
de transacciones, siempre arrojaran resultados idénticos, con respecto a la cuantia total de todos
los resultados de las comparaciones, la cuantia total del dumping y el promedio ponderado del
margen de dumping correspondiente a un exportador del producto objeto de investigacidn. Esto es
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asi porque, en ambos métodos, el calculo de los margenes de dumping se basa en los mismos datos
sobre el valor normal y las ventas de exportacion, pero las operaciones matematicas simplemente
se llevan a cabo en un orden diferente.

d. El examen por el Organo de Apelacion de la equivalencia
matematica en diferencias anteriores no obliga a rechazar el
argumento de la equivalencia matematica en la presente diferencia

43. El Organo de Apelacién ha examinado el argumento de la equivalencia matematica en
diferencias anteriores, incluso en el asunto Estados Unidos - Lavadoras. Las constataciones relativas
al argumento de la equivalencia matematica en informes anteriores del Organo de Apelacién no
respaldan ni obligan al Grupo Especial a rechazar el argumento de la equivalencia matematica en la
presente diferencia.

44, La mayoria del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Lavadoras reconocid
efectivamente la realidad de la equivalencia matematica al referirse al "hecho de que la aplicacién
del método de comparacién [entre promedios y transacciones] a esa pauta de precios de exportacion
conduzca a resultados equivalentes a los de la aplicacion del método de comparacion
[entre promedios] a la misma pauta”. Los grupos especiales que se ocuparon de los asuntos
Estados Unidos - Lavadoras y Estados Unidos- Métodos antidumping (China) tz;mbién reconocieron
el hecho de la equivalencia matematica. Ningun grupo especial de la OMC, ni el Organo de Apelacion,
han constatado nunca que los Estados Unidos se equivoquen al afirmar que el método de
comparacién entre promedios (sin reduccidn a cero) y el método de comparacién entre promedios
y transacciones (también sin reduccion a cero) arrojan el mismo resultado matematico cuando se
aplican al mismo conjunto de transacciones de exportacion.

45,  Aunque reconocié el hecho de la equivalencia matematica, la mayoria del Organo de Apelacion
eludié el argumento de los Estados Unidos en el asunto Estados Unidos - Lavadoras. La mayoria
observd que "el argumento de los Estados Unidos sobre la equivalencia matematica se basa en su
interpretacién de lo que constituye la 'pauta’ pertinente a efectos de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2", pero recordd que el Organo de Apelacién "conclu[yd] supra que la 'pauta de precios
de exportacion significativamente diferentes’, en el sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, comprende solo un subconjunto de todas las transacciones de exportacién". La mayoria
argumentdé que "comparar el valor normal con las 'transacciones comprendidas en la pauta’
Unicamente por regla general no arrojara resultados matematica ni sustancialmente equivalentes a
los resultados obtenidos de la aplicacion del método de comparacion [entre promedios] a todas las
transacciones de exportacion"

46. Como cuestidn inicial, la interpretacién que hizo el Organo de Apelacién del término "pauta"
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es errénea y no se
desprende de una aplicacion adecuada de las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico. Por consiguiente, la constatacion mayoritaria del Organo de Apelacion relativa
al argumento de la equivalencia matematica, que se basa en la constatacion errénea anterior del
Organo de Apelacion, es, en consecuencia, en si misma errénea.

47. Aun suponiendo, a efectos de argumentacién, que la interpretacién que hace el Organo de
Apelacion del término "pauta" sea correcta, el hecho de la equivalencia matematica, y el
reconocimiento por la mayoria del Organo de Apelacién de ese hecho, socava la concepcién de la
mayoria del Organo de Apelacién sobre el funcionamiento del método subsidiario de comparacion
entre promedios y transacciones. La aplicacién del método de comparaciéon entre promedios a
cualquier conjunto de transacciones (sin reduccién a cero) es matematicamente equivalente a la
aplicacién del método de comparacion entre promedios y transacciones al mismo conjunto de
transacciones (sin reduccion a cero). Asi pues, la forma en que la "pauta" pertinente se define en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es completamente carente de
pertinencia para el argumento de la equivalencia matematica.

48. Esto se debe a que, al constatar que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exige la
aplicacion del método de comparaciéon entre promedios y transacciones a un subconjunto de
transacciones, al tiempo que prohibe la utilizacién de la reduccién a cero, la mayoria del Organo de
Apelacién constato, en efecto, que la aplicacidon del método de comparacion entre promedios a ese
subconjunto de transacciones (sin reduccién a cero) es lo que estd previsto en realidad en la
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segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. La mayoria de los Miembros del Organo de Apelacién
reescribieron efectivamente la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 cambiando su sentido de
permitir la aplicacion del método de comparacion entre promedios y transacciones en determinadas
circunstancias a permitir la aplicacién del método de comparacion entre promedios a un subconjunto
de transacciones en determinadas circunstancias. La mayoria del Organo de Apelacién inventé un
método totalmente nuevo para calcular un margen de dumping que se aparta del texto de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y que no parece haber sido previsto anteriormente por
ningun Miembro de la OMC, ni durante las negociaciones de la ronda Uruguay ni en ningln momento
posterior. En Ultima instancia, la mayoria del Organo de Apelacién al realizar su interpretacion
excluyd por completo el método de comparacion entre promedios y transacciones de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, contrariamente al principio de
efectividad.

49. La mayoria del Organo de Apelacién tomd nota del argumento de los Estados Unidos a este
respecto. El razonamiento de la mayoria del Organo de Apelacién hace caso omiso del argumento
de los Estados Unidos, pero no le da una respuesta. Una vez mas, la mayoria del Organo de Apelacion
reconocido "el hecho de que la aplicacion del método de comparacion [entre promedios y
transacciones] a [la] pauta de precios de exportacion conduzca a resultados equivalentes a los de
la aplicacion del método de comparacion [entre promedios] a la misma pauta". Por lo tanto, como
sostienen los Estados Unidos, la mayoria del Organo de Apelacion ha reescrito la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, de modo que las autoridades investigadoras
deben abordar ahora el dumping selectivo aplicando lo que es, en realidad, el método de
comparaciéon entre promedios con respecto a un subconjunto de transacciones. Eso no es lo que
dispone la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

50. En una nota de pie de pagina, la mayoria del Organo de Apelacién también hizo referencia al
examen anterior del argumento de la equivalencia matematica en informes anteriores del Organo
de Apelacion, Estados Unidos- Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
Estados Unidos - Acero inoxidable (México) y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén). Como en
el caso de las constataciones de la mayoria del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Lavadoras, el examen por el Organo de Apelacion del argumento de la equivalencia matematica en
esas diferencias anteriores ni apoya ni obliga a rechazar el argumento de la equivalencia matematica
en la presente diferencia.

51. El Organo de Apelacién abordd en primer lugar el argumento de la equivalencia matematica
en el asunto Estados Unidos- Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada). En esa diferencia,
el Organo de Apelacion "[d]iscrep[d] por varias razones del analisis del argumento de la 'equivalencia
matematica' efectuado por el Grupo Especial". Algunas de las razones aducidas por el Organo de
Apelacién se diferencian de la situacién actual, mientras que otras son instructivas.

52. El Organo de Apelacién no estuvo de acuerdo con el Grupo Especial que se ocupd del asunto
Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) sobre la base de que, "[a]l ser
una excepcion, el método previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 (comparacion
entre promedio ponderado y transaccién) no puede por si mismo determinar la interpretacion de los
dos métodos previstos en la primera frase, es decir, comparaciones transaccion por transaccién y
entre promedios ponderados". En la presente diferencia, los Estados Unidos no proponen el
argumento de la equivalencia matematica en apoyo de una propuesta de interpretaciéon de los
métodos de comparacidn transaccion por transaccién y entre promedios previstos en la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Antes bien, el argumento basado en la
equivalencia matematica se propone aqui para respaldar el argumento contextual de que, como
excepcion, el método subsidiario de comparacién entre promedios y transacciones no debe
interpretarse de manera que dé lugar, invariablemente, a que ese método de comparacién arroje
resultados que sean idénticos o sistematicamente similares a los resultados de los métodos normales
de comparacién. Tampoco debe interpretarse la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en un
sentido que reescriba esa disposiciéon, de manera que el dumping selectivo se aborde no mediante
la aplicacion del método de comparacidon entre promedios y transacciones, sino, en realidad,
mediante la aplicacion del método de comparacién entre promedios a un subconjunto de
transacciones.

53. El Organo de Apelacién observé ademds en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V
(parrafo 5 del articulo 21 - Canadéa) que "el argumento de la 'equivalencia matematica' formulado
por los Estados Unidos presupone que la reduccion a cero esta prohibida en el marco del método
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expuesto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. La admisibilidad de la reduccion a cero
en el marco del método de comparacion entre promedio ponderado y transaccién previsto en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no se ha sometido a nuestra consideracion en esta
apelacidn, ni la hemos examinado en anteriores asuntos". Por supuesto, el Organo de Apelacion esta
en lo cierto al afirmar que el argumento de la equivalencia matematica se basa en el supuesto, a
efectos de argumentacion, de que la reduccion a cero estd prohibida en el método de comparacion
entre promedios y transacciones. Los Estados Unidos proponen en este caso el argumento de la
equivalencia matematica como argumento en contra la constatacién de que eso sea asi. El hecho de
gue el Organo de Apelacion afirmara que la suposicidon formulada por los Estados Unidos en el asunto
Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) fue una razon de su
desacuerdo con el andlisis realizado por el Grupo Especial del argumento de la equivalencia
matematica en ese contexto indica que la utilizacidon de la reduccién a cero no debe prohibirse en
relacion con el método subsidiario de comparacion entre promedios y transacciones establecido en
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

54, El Organo de Apelacién sefialé también en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada) que "hay no poca incertidumbre sobre la forma en que debe
aplicarse exactamente el tercer método". De manera analoga, en el asunto Estados Unidos - Acero
inoxidable (México), México y los terceros participantes adujeron que "el argumento de la
'equivalencia matematica' solo funciona si se parte de la base de que el promedio ponderado del
valor normal utilizado en el método de comparacion de promedio ponderado con transaccion ... es
idéntico al utilizado en el método de comparacion [entre promedios]".

55. En los asuntos Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) y
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), asi como en el asunto Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon), el Organo de Apelacion sefiald que consideraba justificados los argumentos de los
participantes y los terceros participantes antes descritos. En el asunto Estados Unidos - Acero
inoxidable (México), el Organo de Apelacion expresd la opinidn de que "el argumento de la
'equivalencia matematica' funciona Unicamente si se cumple una determinada serie de premisas, y
no esta claro cdmo se aplicaria el método de comparacion [entre promedios y transacciones] en la
practica".

56. Sin embargo, esas diferencias anteriores no entranaban la aplicacion efectiva del método de
comparacién entre promedios y transacciones. En la investigacion antidumping sobre la madera
blanda impugnada en este caso, y de manera general, el promedio ponderado del valor normal
utilizado en la aplicacién del método de comparacidon entre promedios no es diferente del promedio
ponderado del valor normal utilizado en la aplicaciéon del método de comparacién entre promedios y
transacciones.

57. El Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Lavadoras "rechazé el argumento
de Corea de que el uso de distintos promedios ponderados de los valores normales podria evitar la
equivalencia matematica". "Tampoco convencié al Grupo Especial el argumento de Corea de que se
podria evitar la equivalencia matematica si la autoridad investigadora aplicara un 'analisis granular'
a las transacciones objeto del método de comparacién [entre promedios y transacciones] y un
enfoque detallado a los ajustes de los precios, es decir, repensando los ajustes que podrian ser
necesarios para garantizar la comparabilidad de los precios". En su analisis de la equivalencia
matematica, la mayoria del Organo de Apelacién tomd nota del argumento de Corea en apelacion
de que "la posibilidad de cambiar el valor normal o introducir ajustes en los precios de exportacién
rompe la equivalencia matematica". Sin embargo, aparte de resumir las constataciones del
Grupo Especial y los argumentos de Corea en apelacién, la mayoria del Organo de Apelacién no
analizd, ni revocd, las constataciones del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Lavadoras
al respecto.

58. Debido al caracter diferente de las situaciones facticas subyacentes en los asuntos
Estados Unidos- Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadé), Estados Unidos -
Acero inoxidable (México) y Estados Unidos - Reduccidn a cero (Japon), en relacion con la situacion
factica de esta diferencia, y debido a las deficiencias del razonamiento de la mayoria del Organo de
Apelacién en el asunto Estados Unidos - Lavadoras, el examen por el Organo de Apelacion del
argumento de la equivalencia matematica en esas diferencias no obliga a rechazar el argumento de
la equivalencia matematica en la presente diferencia.
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e. La historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping confirma
que la reduccion a cero es admisible al aplicar el método de
comparacion asimétrica establecido en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

59. El caracter "asimétrico" del "tercer método" y el hecho de que pueda utilizarse "solo en
circunstancias excepcionales" cuando se considera junto con la historia de la negociacién del
Acuerdo Antidumping, confirma que la reduccidén a cero es admisible con arreglo al método
subsidiario de comparacion entre promedios y transacciones establecido en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

60. Revisten especial importancia las propuestas de las Partes Contratantes del GATT que
trataron de introducir cambios en el Cddigo Antidumping de la ronda de Tokio para abordar las
preocupaciones expresadas por determinadas autoridades investigadoras que utilizaban un método
de comparacion asimétrico, en el que "el margen de dumping 'negativo' en que el valor normal es
inferior al precio de exportacién en términos de valor se considerara cero en lugar de sumarse a las
otras transacciones con el fin de compensar el margen de dumping". De estas propuestas se
desprende claramente que los demandeurs consideran que la asimetria y la reduccion a cero son un
mismo problema.

61. El compromiso definitivo acordado por los Miembros de la OMC se refleja, naturalmente, en el
texto del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4.2 del articulo 2 dispone
que "normalmente" debe utilizarse un método de comparacidon simétrico, pero cuando se cumplen
determinadas condiciones, una autoridad investigadora "podra" utilizar un método de comparacion
asimétrico para, en palabras del Organo de Apelacion, "descubrir el dumping selectivo". Los
documentos de la historia de la negociacion confirman que se entiende que la reduccién a cero es
una caracteristica fundamental del método de comparacion asimétrica y es esencial para su

aplicacién a fin de abordar el dumping encubierto.

3. La alegacion del Canada de que la utilizaciéon de la reduccién a cero en
relacion con la aplicacion del método subsidiario de comparacion entre
promedios y transacciones es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping carece de fundamento

62. El Canada alega que la utilizacién de la reducciéon a cero en relacion con la aplicacion del
método subsidiario de comparacion entre promedios y transacciones es incompatible con el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La alegacion del Canada carece de fundamento.

63. El texto del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige que "[s]e realizara una
comparacién equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal", y luego pasa a describir
como ha de realizarse esa "comparacion equitativa", incluso especificando que "[la] comparacion se
hara en el mismo nivel comercial, ... y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas
posible". El parrafo 4 del articulo 2 también describe diversos ajustes (aspectos que "se tendran
debidamente en cuenta") que una autoridad investigadora debe hacer en el precio de exportacion y
el valor normal para garantizar una "comparacion equitativa". El texto del parrafo 4 del articulo 2
no dice nada acerca de si la reducciéon a cero es equitativa o no equitativa. Como sefialé el
Grupo Especial que se ocupdé del asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn), que el
"sentido exacto" de la prescripciéon de realizar una comparacién equitativa "debe interpretarse
teniendo en cuenta la naturaleza de la actividad en cuestién". El Grupo Especial llegé a la conclusién
de que "no pudo haberse pretendido que el requisito de 'comparacién equitativa' permita que un
grupo especial examine una medida a partir de un juicio necesariamente subjetivo en alguna medida
sobre lo que significa equidad en abstracto y en completo aislamiento del contexto sustantivo".

64. El Canada trata de respaldar una vez mas su alegacién no con un examen de los términos del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, sino basandose en constataciones formuladas en
informes anteriores del Organo de Apelacion, incluidas las constataciones de dos Miembros del
Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras. Sin embargo, las constataciones de la mayoria
en el asunto Estados Unidos - Lavadoras son internamente incongruentes, y el Grupo Especial no
debe considerar que esas constataciones sean convincentes.
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65. La mayoria del Organo de Apelacién traté de manera diferente situaciones facticas casi
idénticas, al considerar que una (la reduccion a cero) no era equitativa y que la otra (la prescripcion
de la propia mayoria del Organo de Apelacidn para abordar el dumping selectivo) era equitativa. La
constatacion de la mayoria del Organo de Apelacidén carece de apoyo textual o légico.

66. Habida cuenta del trato incongruente dado por la mayoria del Orgqno de Apelacion a
situaciones facticas casi idénticas, parece que la constatacién mayoritaria del Organo de Apelaciéon
de que la utilizacién de la reduccion a cero es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, en realidad, depende y se sigue directamente de la constatacion de que la
utilizacion de la reducciédn a cero es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Como se demuestra supra, la utilizacion de la reduccion a cero en relacidon
con la aplicacion del método subsidiario de comparacidn entre promedios y transacciones no es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

67. Ademas, no hay ninguna base para constatar que la utilizacion de la reducciéon a cero en
relacion con el método subsidiario de comparacién entre promedios y transacciones es en algun
modo "inequitativa", o que es incompatible con cualquier obligacion de "comparacion equitativa"
establecida en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Canada aduce que el Organo
de Apelacion ha interpretado el término "equitativa" del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping en el sentido de que denota "imparcialidad, equilibrio o falta de sesgo".
No obstante, de esa constatacion del Organo de Apelacion no se desprende que el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping prohiba la utilizacion de la reduccién a cero en relacion con el
método subsidiario "excepcional" de comparacidon entre promedios y transacciones cuando se han
cumplido las condiciones establecidas en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

68. Como se ha explicado supra, la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping proporciona a los Miembros un medio para "descubrir el dumping selectivo"
en situaciones "excepcionales". Es "equitativo" tomar medidas para "descubrir el dumping selectivo"
aplicando fielmente el método de comparacion que figura en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, cuando se cumplen las condiciones para su utilizaciéon. Hacerlo es totalmente compatible
con la obligacién de que la autoridad investigadora sea imparcial, equilibrada y no sesgada, como
manifesté un Miembro del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Lavadoras.

D. Las alegaciones consiguientes formuladas por el Canada al amparo del
articulo 1y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1
y 2 del articulo VI del GATT de 1994 carecen de fundamento

69. El Canada no proporciona argumentos en apoyo de sus alegaciones al amparo del articulo 1 y
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo VI del
GATT de 1994. El Canada ni siquiera examina sus alegaciones al amparo de esas disposiciones, salvo
cuando afirma tangencialmente que las infracciones de esas disposiciones supuestamente son
consecuencia de las supuestas infracciones de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Como han demostrado los Estados Unidos, las alegaciones del Canada de que
los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping carecen de fundamento. En consecuencia, las alegaciones formuladas por el
Canada al amparo del articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1
y 2 del articulo VI del GATT de 1994 son igualmente infundadas.

IV. CONCLUSION

70. Los Estados Unidos solicitan respetuosamente que el Grupo Especial rechace todas las
alegaciones del Canada.
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ANEXO B-4

SEGUNDO RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

1. INTRODUCCION

1. La primera comunicacion escrita de los Estados Unidos demuestra por qué las alegaciones
formuladas por el Canada en el marco del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") y el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") no se sostienen. Los
Estados Unidos han demostrado que las interpretaciones del Acuerdo Antidumping propuestas por
el Canada no estan respaldadas por el sentido corriente de los términos del Acuerdo Antidumping
leidos en contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo Antidumping.

2. Las declaraciones del Canada durante la primera reunidn sustantiva y sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especial no han mejorado la argumentacion del Car)adé. El Canada sigue
haciendo referencia a constataciones expuestas en anteriores informes del Organo de Apelacion, y
sigue basandose en dichas constataciones, sin formular, para apoyar sus alegaciones, analisis
interpretativos del Acuerdo Antidumping basados en las normas usuales de interpretacion. En los
casos en que los Estados Unidos han identificado errores e incoherencias en las constataciones del
Organo de Apelacion en las que se basa el Canada, el Canada ha hecho caso omiso de los argumentos
de los Estados Unidos, y se ha limitado a repetir, por ejemplo, que el Grupo Especial "debe seguir
la decisién del Organo de Apelacion" en Estados Unidos - Lavadoras.

3. La interpretacion que hace el Canada de la funcidén del Grupo Especial en esta diferencia sigue
siendo fundamentalmente contraria al Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucién de diferencias ("ESD") y al Acuerdo por el que se establece la Organizacién
Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"). Para resolver esta diferencia, el Grupo Especial
tendrd que hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le ha sometido y realizar un analisis
interpretativo de los términos de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping de conformidad con las normas usuales de interpretacién del derecho internacional
publico. El Canadéa aun no ha hecho nada para ayudar al Grupo Especial a cumplir la tarea que se le
ha encomendado de conformidad con el ESD.

II. EL CANADI'\,INTERPRETA ERRONEAMENTE LA FUNCION DE LOS GRUPOS ESPECIALES
DE SOLUCION DE DIFERENCIAS EN EL MARCO DEL ESD

4. En la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos se examina la funcién de los grupos
especiales de solucién de diferencias de la OMC en las diferencias relativas a medidas antidumping.
La funcion de los grupos especiales en esas diferencias se establece en los parrafos 2 y 9 del
articulo 3, el articulo 11 y los parrafos 1 y 2 del articulo 19 del ESD, asi como en el parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

5. En resumen, la funcién de un grupo especial de solucion de diferencias de la OMC establecido
por el OSD es examinar el asunto sometido al OSD por la parte reclamante y formular conclusiones
gue ayuden al OSD a hacer una recomendacion para poner una medida en conformidad con el
parrafo 1 del articulo 19 del ESD. Al realizar ese examen, el ESD especifica ademas que el grupo
especial debe hacer una "evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido", que incluya una
evaluacion objetiva de "la aplicabilidad de los acuerdos abarcados y de la conformidad con estos".
Lo que se evallua es la conformidad con los acuerdos abarcados, no con informes anteriores
adoptados por el OSD. El ESD establece que esta evaluacién objetiva de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados tiene lugar mediante un analisis interpretativo de los términos de los acuerdos
abarcados aplicables "de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico".
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6. No obstante, el Canada sostiene que "se espera [que los grupos especiales de la OMC] sigan
los informes del Organo de Apelacion, a menos que existan razones contundentes para no hacerlo,
a fin de garantizar la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio". El Canada
afirma que la idea de que se "espera" que los grupos especiales de la OMC sigan los informes del
Organo de Apelacion "surge directamente de las disposiciones del [ESD]". El Canada se equivoca, y
ese concepto es directamente contrario a lo dispuesto en el ESD y el Acuerdo sobre la OMC.

7. De conformidad con el ESD, el OSD no esta facultado para adoptar una interpretacion
autorizada de los acuerdos abarcados y, por lo tanto, ni el Organo de Apelacién ni los grupos
especiales pueden emitir interpretaciones autorizadas. Con arreglo al parrafo 2 del articulo IX del
Acuerdo sobre la OMC, esa facultad corresponde exclusivamente a la Conferencia Ministerial o al
Consejo General cuando actian en el marco de un procedimiento especial. Ademas, el parrafo 9 del
articulo 3 del ESD dispone expresamente que el ESD, incluida la adopciodn de los informes de grupos
especiales y del Organo de Apelacion por el OSD, se entiende sin perjuicio del procedimiento
destinado a obtener una interpretacion autorizada por la Conferencia Ministerial o el Consejo
General. Por consiguiente, los grupos especiales de solucidn de diferencias de la OMC no tienen
facultades, en virtud del ESD o del Acuerdo sobre la OMC, para simplemente aplicar una
interpretacion formulada en un informe adoptado por el OSD en una diferencia anterior.

8. Esta es la opinidn expresada por el Organo de Apelacion en uno de sus primeros informes, en el
asunto Japon - Bebidas alcohdlicas II. Los Estados Unidos no tienen conocimiento de que el
Organo de Apelacidén haya en algin momento renegado de esta interpretacion, que figura en un
informe adoptado por el OSD.

9. El modo de proceder adecuado para un grupo especial de la OMC, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulg 3 del ESD, es aplicar las "normas usuales de interpretacion del
derecho internacional publico". El Organo de Apelacion ha reconocido que en el articulo 31 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados ("Convencidon de Viena") se reflejan esas
normas usuales. El articulo 31 de la Convencidon de Viena establece que "[u]n tratado debera
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin".

10. Idealmente, los grupos especiales de la OMC y el Organo de Apelacién aplicardn correctamente
las normas usuales de interpretacion y, en consecuencia, los distintos érganos resolutorios llegaran
sistematicamente a conclusiones similares con respecto a la interpretacién de los acuerdos
abarcados. Después de que un grupo especial aplique por si mismo las normas usuales de
interpretacion y llegue a su propia conclusion preliminar sobre la interpretacion de un acuerdo
abarcado, es apropiado que el grupo especial tenga en cuenta las constataciones interpretativas
formuladas en informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion adoptados por
el OSD. Cuando una conclusién interpretativa preliminar de un grupo especial concuerda con la
conclusion de un informe anterior, el grupo especial puede tener mayor confianza en la exactitud de
su propia conclusion y reflejar eso en su propio informe. No obstante, cuando la conclusién
interpretativa preliminar de un grupo especial difiere de la conclusidon formulada en un informe
anterior, puede ser apropiado que el grupo especial examine mas a fondo la cuestidn, y evalle si ha
incurrido en error en su propia aplicacién de las normas usuales de interpretacién, o si considera
que la constatacion interpretativa de un informe anterior es errénea. Ese enfoque seria compatible
con la funcion de un grupo especial de solucion de diferencias de la OMC, con arreglo a lo previsto
en el ESD, al tiempo que se tendrian debidamente en cuenta los informes anteriores adoptados por
el OSD.

11. Por otro lado, iniciar (y tal vez incluso finalizar) un denominado "anélisis interpretativo" con
informes anteriores adoptados por el OSD no es lo que se "espera" que hagan los grupos especiales
de solucidén de diferencias de la OMC, conforme a los términos del ESD. Adoptar un enfoque de ese
tipo constituiria un incumplimiento por parte de un grupo especial de la funcién que le corresponde
en virtud del ESD.
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III. LAS ALEGACIONES DEL CANADA RELATIVAS A LA APLICACION POR EL USDOC DEL
METODO DE COMPARACION SUBSIDIARIO ENTRE PROMEDIOS Y TRANSACCIONES
ESTABLECIDO EN LA SEGUNDA FRASE DEL PARRAFO 4.2 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING CARECEN DE FUNDAMENTO

A. Introduccion

12. La primera comunicacién escrita de los Estados Unidos demuestra que las interpretaciones
gue proponen los Estados Unidos son las que se derivan de la aplicacién adecuada de las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico.

13. El Canada se ha negado a proporcionar al Grupo Especial un analisis interpretativo del Acuerdo
Antidumping basado en las normas usuales de interpretacion, es decir, un examen del sentido
corriente de los términos del Acuerdo Antidumping en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y
fin del Acuerdo Antidumping. En lugar de ello, el Canada insiste en que esta diferencia es "limitada"
e incorrectamente insta al Grupo Especial a que "siga los informes del Organo de Apelacion". Como
han demostrado los Estados Unidos, el ESD no autoriza al Grupo Especial a adoptar el enfoque
propuesto por el Canada.

14. Ademas, aparte de no basarse en una aplicacion de las normas usuales de interpretacion, las
interpretaciones propuestas por el Canada son insostenibles porque con arreglo a ellas se excluiria
por completo del Acuerdo Antidumping el método de comparacién entre promedios y transacciones
descrito en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

15. Como los Estados Unidos han explicado, el USDOC, mediante su aplicaciéon de un analisis de
la fijacion de precios diferenciales en la investigacion antidumping sobre la madera blanda
procedente del Canada, llevd a cabo un examen riguroso y holistico para determinar si existe una
pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segin los distintos compradores,
regiones o periodos, y el USDOC lo hizo de una manera que da efecto a la "clausula de la pauta" y
la "clausula del método" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

16. Por las razones que se exponen infra, los Estados Unidos siguen instando al Grupo Especial a
gue realice un analisis interpretativo exhaustivo de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico. Los Estados Unidos siguen confiando en que hacerlo
llevara al Grupo Especial a concluir que las alegaciones del Canada carecen de fundamento, y que
la determinacion del USDOC en la investigacion antidumping relativa a la madera blanda procedente
del Canada no es incompatible con el Acuerdo Antidumping ni con el GATT de 1994.

B. Las alegaciones del Canada en relacion con la "clausula de la pauta" de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping carecen
de fundamento

17. La primera comunicacion escrita de los Estados Unidos demuestra que la frase "una pauta de
precios de exportacién significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
periodos" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la "cldusula
de la pauta", significa una forma o secuencia regular e inteligible de precios de exportacién que son
diferentes de una manera importante o en medida significativa entre los distintos compradores,
regiones o periodos. Esta conclusion interpretativa se desprende de una aplicacién adecuada de las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico.

18. La primera comunicacion escrita de los Estados Unidos demuestra ademas que el USDOC llevd
a cabo un examen riguroso y holistico de los precios de exportacién de cada declarante a fin de
cerciorarse de si existia una forma o secuencia regular e inteligible de precios de exportacidon que
fueran diferentes de una manera importante o en medida significativa segun los distintos
compradores, regiones o periodos. Ademas de explicar su enfoque analitico en el memorandum
preliminar sobre la decisidn y el memorandum definitivo sobre las cuestiones y la decisién, el USDOC
abordé los argumentos planteados por las partes interesadas en relacién con el andlisis del USDOC.
Esos memorandos proporcionan una explicacion razonada y adecuada de la determinacion
del USDOC y demuestran que la aplicacidon por el USDOC de un analisis de la fijacién de precios
diferenciales no es incompatible con la "clausula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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19. Por Ultimo, en la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos se explica que los
argumentos del Canada relativos al sentido y la aplicacion de la "clausula de la pauta" carecen de
fundamento. En sus declaraciones en la primera reunidén sustantiva y en sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especial, el Canada no ha hecho nada para mejorar sus deficientes argumentos
contra la determinacion del USDOC. En lugar de ello, el Canada repite en gran medida los
argumentos que formuld en su primera comunicacion escrita, y sigue basdndose en constataciones
de informes anteriores, y no en un analisis interpretativo de conformidad con las normas usuales de
interpretacion. Los argumentos del Canada siguen careciendo de fundamento.

1. El examen por el USDOC tanto de los precios bajos como de los precios
altos no es incompatible con la "clausula de la pauta" de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

20. La primera comunicacion escrita de los Estados Unidos demuestra que el examen por
el USDOC de los precios bajos y los precios altos no es incompatible con la "clausula de la pauta" de
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

21. El Canada afirma que "el analisis debe comenzar por el sentido corriente del término 'pauta'.
Los Estados Unidos estan de acuerdo, y la afirmacion del Canada es compatible con las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico, reflejadas en el articulo 31 de la
Convencidén de Viena. Los Estados Unidos y el Canada también estan de acuerdo acerca del sentido
corriente del término "pauta", que puede discernirse de la definicion que da el diccionario de ese
término.

22. Sin embargo, el Canadd, citando el informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Lavadoras, sostiene que la utilizacién del término "pauta" "significa que las ventas que forman parte
de la pauta deben demostrar algunas similitudes. No se puede tener una "pauta" consistente en
precios fundamentalmente diferentes". El argumento del Canada no tiene en cuenta el contexto en
gue se utiliza el término "pauta".

23. La "pauta" pertinente en el sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es
"una pauta de precios de exportacidn significativamente diferentes segun los distintos compradores,
regiones o periodos". Esa "pauta" incluye necesariamente precios de exportacién inferiores y precios
de exportacion superiores que sean "significativamente diferentes" entre si. Un conjunto de ventas
de exportacién a precios inferiores respecto de un comprador determinado, por ejemplo, no es
"una pauta de precios de exportacidn significativamente diferentes". Seria una pauta de precios de
exportaciéon que son similares entre si, y que también resultan ser inferiores a los precios de
exportacién respecto de otros compradores.

24. El Canada sostiene ademas que la interpretacion que propone es "compatible con la frase
'significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos', porque las
ventas comprendidas en la pauta son significativamente diferentes de las ventas respecto de otros
compradores, u otras regiones, u otros plazos". En la primera comunicacidn escrita de los Estados
Unidos se aborda esta afirmacién precisa, pero el Canada ha hecho caso omiso del argumento de
los Estados Unidos. Un conjunto de ventas de exportacién a precios inferiores respecto de un
comprador especifico (o respecto de una regidén especifica o durante un periodo especifico) no es
"una pauta de precios de exportacidn ... segun los distintos compradores, regiones o periodos".
Seria una pauta de precios de exportacion respecto de un comprador especifico (o respecto de una
region especifica o durante un periodo especifico). El Canadd, al igual que el Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Lavadoras, efectivamente reescribe la "clausula de la pauta" de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 cambiando la palabra "among" ("segun") por "from" (de). La "clausula
de la pauta" describe "una pauta de precios de exportacidn significativamente diferentes segun los
distintos compradores, regiones o periodos", no una pauta de precios de exportacién
significativamente diferentes de los distintos compradores, regiones o periodos. La pauta descrita
por el Canada y el Organo de Apelacién simplemente es una pauta diferente de la descrita en la
"clausula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

25.  Por ultimo, el Canada aduce que la interpretacion que propone "se refuerza alin mas cuando
el articulo se interpreta teniendo en cuenta el objetivo de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 y el Acuerdo Antidumping en su conjunto". La propuesta del Canada de que el Grupo
Especial interprete la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping teniendo
en cuenta el objetivo de la propia segunda frase es incompatible con las normas usuales de
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interpretacion. Las normas usuales de interpretacion no establecen la lectura de los términos de una
disposicién de un tratado teniendo en cuenta el objetivo de la disposicion. Al proceder de ese modo
se correria un alto riesgo de llevar a cabo un razonamiento circular. Por ejemplo, se podria
argumentar incorrectamente que el objetivo de una disposicidn es X, por lo que los términos de la
disposicion deben significar X. Sin embargo, no se puede saber cual es el objetivo de una disposicion
antes de interpretar dicha disposicién. Si aplica las normas usuales de interpretacion, un érgano
resolutorio puede discernir el sentido (y el objetivo) de una disposicidn interpretando la disposicion
"de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin". El enfoque interpretativo propuesto por el
Canada va precisamente en sentido contrario.

26. El Canada afirma que "la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite a la autoridad
investigadora centrarse en un universo mas limitado de ventas de exportacion que con arreglo a los
métodos de comparacion normales para abordar el posible 'dumping selectivo™. El Canada se remite
al parrafo 135 del informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon)
en apoyo de la afirmacion de que "la expresidn 'transacciones de exportacion individuales' se refiere

a las transacciones comprendidas en la 'pauta'".

27. Hay motivos para que el Grupo Especial actie con cautela al considerar la posibilidad de
extraer orientaciones del parrafo 135 del informe del Organo de Apelacic'),n en Estados Unidos -
Reduccion a cero (Japon). Ese parrafo contiene un error. En el informe del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) se cita errbneamente la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 cuando se afirma que "[t]he emphasis in the second sentence of Article 2.4.2 is on a
'pattern’, namely a 'pattern of export prices which differs [sic] significantly among different
purchasers, regions or time periods[]" ("en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se hace
hincapié en una 'pauta’, es decir, una 'pauta de precios de exportacig’m significativamente diferente
[sic] segun los distintos compradores, regiones o periodos'). El Organo de Apelacion utiliza el
término "differs" (diferente), mientras que en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se utiliza
el término "differ" (diferentes). La presencia del término "differs" (diferente) indicaria que la pauta
es lo que se "diferencia" de algo que no es la "pauta" o que los precios de exportacion comprendidos
en la "pauta" son lo que se diferencia de los precios de exportaciéon que no estan comprendidos en
la "pauta". Sin embargo, los términos de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 establecen
que la pauta pertinente es la que incluye "precios de exportacion significativamente diferentes segun
los distintos compradores, regiones o periodos". La brevedad del examen del Organo de Apelaciéon
que sigue a la cita errénea hace dificil determinar si el razonamiento del Organo de Apelacion se
desprende de la cita errénea y si, en consecuencia, este también es erréneo por esa razén.

28. En Estados Unidos - Lavadoras, el Organo de Apelacién abordd el argumento de los Estados
Unidos. Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que del parrafo 135 del informe del Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn) se desprenda claramente que el Organo de
Apelacién entendié correctamente los términos de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, los Estados Unidos advierten al Grupo Especial de que no
deberia basarse en las constataciones formuladas en ese parrafo.

29. En relacién con el objeto y fin del Acuerdo Antidumping en su conjunto, la interpretaciéon de
la "cldusula de la pauta" propuesta por los Estados Unidos es congruente con el objeto y fin del
Acuerdo Antidumping y apoya dicho objeto y fin. Aunque el Acuerdo Antidumping "no contiene un
preambulo ni una indicaciéon explicita de su objeto y fin", puede encontrarse orientacion en el
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, en el que los Miembros han reconocido que el dumping
causante de dafio "es condenable". Por supuesto, el Acuerdo Antidumping también contiene normas
detalladas que rigen la aplicacién de medidas antidumping, incluidas salvaguardias de procedimiento
para las partes interesadas y normas sustantivas sobre el célculo del margen de dumping. En
consecuencia, el Acuerdo Antidumping parece tener por objetivo establecer un conjunto equilibrado
de derechos y obligaciones en relacién con la utilizacién de medidas antidumping para reparar el
dumping causante de dafio.

30. Si bien puede decirse que el Acuerdo Antidumping se refiere al dumping causante de dafio y
a las ventas a precios bajos, existe la posibilidad de que, como las partes y los terceros parecen
convenir, las ventas a precios bajos que constituirian pruebas de dumping estén encubiertas por
ventas a precios superiores que ocultarian las pruebas de dumping. También el Organo de Apelacién
ha observado que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
proporciona a los Miembros un medio para "descubrir el dumping selectivo" en situaciones
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"excepcionales". Interpretar la "clausula de la pauta" como proponen los Estados Unidos, es decir,
en el sentido de que exige a la autoridad investigadora que lleve a cabo un examen riguroso y
holistico de los datos a fin de encontrar una forma o secuencia regular e inteligible de precios de
exportacién que sean diferentes de una manera importante o en medida significativa segun los
distintos compradores, regiones o perfpdos cumple el objetivo de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2, tal como ha descrito el Organo de Apelacién, y es compatible con el equilibrio global
de derechos y obligaciones establecido en el Acuerdo Antidumping. La interpretacion propuesta por
los Estados Unidos es también la que se desprende de una aplicacién adecuada de las normas
usuales de interpretacion, como hemos demostrado.

2. La agregacion por el USDOC de las diferencias de precios segin los
distintos compradores, regiones o periodos no es incompatible con la
"clausula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping

31. La primera comunicacién escrita de los Estados Unidos demuestra que la agregacion por
el USDOC de las diferencias de precios segun los distintos compradores, regiones o periodos no es
incompatible con la "clausula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

32. El Canada aduce que los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial "esencialmente que
reformule [la cldusula de la pauta] de modo que permita una amalgamacidon entre compradores,
regiones y periodos". No son los Estados Unidos quienes solicitan al Grupo Especial que reformule
la "clausula de la pauta". Los Estados Unidos han demostrado que la interpretacién propuesta por el
Canada exigiria reescribir la clausula de la pauta, concretamente afiadiendo otros dos casos de la
palabra "among" ("segun") en lugares en los que ese término no aparece. Los Estados Unidos lo han
demostrado presentando al Grupo Especial un analisis interpretativo del texto de la "clausula de la
pauta" realizado de conformidad con las normas usuales de interpretaciérj. El Canada, por su parte,
sigue citando las constataciones formuladas en anteriores informes del Organo de Apelacion, pero
se ha negado rotundamente a exponer un analisis interpretativo exhaustivo que se base seriamente
en el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2; y tampoco ha respondido a los
argumentos expuestos por los Estados Unidos.

33. Nada en el texto de la "clausula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping indica que las diferencias significativas entre los precios de exportacién
segln cada categoria (es decir, compradores, regiones o periodos) no puede considerarse
conjuntamente al evaluar si existe "una pauta de precios de exportacién significativamente
diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos". Por el contrario, el texto de la
"clausula de la pauta", por los términos en que esta formulada, prevé una pauta de precios de
exportacién que iria mas alld de multiples compradores, regiones o periodos. En particular, la
"clausula de la pauta" obliga a la autoridad investigadora a tener en cuenta si existe una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes "segun los distintos compradores, regiones o
periodos".

34. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, el Canada presenta argumentos basados en
la historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping. Los argumentos del Canada no estan bien
fundamentados. La "pauta" descrita en el texto Nueva Zelandia III, al que se refiere el Canada, es
una pauta distinta de la descrita en el texto que en ultima instancia los Miembros acordaron. La
interpretacion propuesta por el Canada parece asemejarse mas a la pauta que figura en el texto
Nueva Zelandia III, es decir, una pauta "to particular customers" ("respecto de clientes especificos",
que a la pauta descrita en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
es decir, "una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos
compradores, regiones o periodos".

35. El Canada también se remite al texto del proyecto Carlisle II. Una vez mas, el Canada
interpreta erréneamente la repercusién de los cambios introducidos entre el proyecto de texto y el
texto final. El texto Carlisle II no se modificd simplemente "a efectos de suprimir las palabras 'or'
(o) repetitivas e innecesarias", como afirma el Canada. En el texto final también se suprimieron los
adjetivos determinativos en "specific" (clientes especificos), "different regions" (regiones diferentes)
y "certain periods" (periodos determinados). Aunque el texto Carlisle II podria haber apoyado la
interpretacién propuesta por el Canada, es decir, que el subconjunto de transacciones pertinente se
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limita a "clientes especificos", "regiones diferentes" o "periodos determinados", este no es el texto
gue los Miembros de la OMC acordaron en ultima instancia.

36. La evolucidn del texto de lo que en Ultima instancia se convirtid en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping pone de manifiesto los cambios introducidos por
los negociadores en el texto negociado. El Grupo Especial debe tener en cuenta la evolucion del
texto para confirmar el sentido de la "cldusula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que, como han demostrado los Estados Unidos, se puede
determinar mediante una aplicacion adecuada de las normas usuales de interpretacion.

37. Como han demostrado los Estados Unidos, el analisis de la fijacién de precios diferenciales
tratd de identificar "una pauta" respecto de un exportador y un producto en su conjunto
considerando todos los precios de exportacidon de ese exportador para determinar si las diferencias
significativas en los precios de exportacion se presentaban colectivamente segun los distintos
compradores, o las distintas regiones, o los distintos periodos. Este enfoque no es incompatible con
el texto de la "clausula de la pauta" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, que obliga a las autoridades investigadoras a tener en cuenta si existe una pauta de
precios de exportacidon significativamente diferentes "segln los distintos compradores, regiones o
periodos".

C. Las alegaciones del Canada de que la utilizaciéon de la reduccion a cero en
relacion con la aplicacion del método subsidiario de comparacion entre
promedios y transacciones es incompatible con los parrafos 4.2 y 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping carecen de fundamento

38. La primera comunicacion escrita de los Estados Unidos demuestra que un examen del texto y
el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping lleva a la conclusion de que la
reduccion a cero es admisible -y, en realidad, necesaria- cuando se aplica el método subsidiario de
comparacién entre promedios y transacciones, para que ese método de comparacion "excepcional”
tenga algun sentido. Esta conclusién se desprende de una aplicacidén adecuada de las normas usuales
de interpretacion del derecho internacional publico. Esta conclusion también concuerda con las
constataciones del Organo de Apelacion en anteriores diferencias sobre la utilizacién de la reduccion
a cero en relacién con los métodos de comparacién previstos en la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y constituye la continuacién l6gica de dichas constataciones. Y
esta es la conclusién a la que llegd un Miembro del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Lavadoras.

39. En su declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial y en respuesta a
determinadas preguntas del Grupo Especial, el Canada aborda los argumentos de los Estados Unidos
relativos a la reduccion a cero. Los Estados Unidos aprovechan esta oportunidad para responder a
los nuevos argumentos del Canadd. Cuando procede, en lugar de repetir argumentos formulados en
la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, remitimos respetuosamente al Grupo Especial
a las partes pertinentes de la primera comunicacidén escrita de los Estados Unidos en las que se
abordan los argumentos del Canada.

1. El analisis interpretativo de los Estados Unidos respecto de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no ha sido
refutado

40. En la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos se expone un analisis interpretativo
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en que se aplican las
normas usuales de interpretacién del derecho internacional publico. La primera comunicacién escrita
de los Estados Unidos también aborda directamente las constataciones relativas a la interpretacion
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en informes anteriores del Organo de Apelacién e
identifica varios errores en esas constataciones.

41. El Canada no ha intentado refutar los argumentos de los Estados Unidos. En lugar de ello, el
Canada reitera simplemente su afirmacion de que las constataciones formuladas en anteriores
informes del Organo de Apelacién son correctas, y no aborda todos los argumentos de los
Estados Unidos.
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42. Por ejemplo, el Canada afirmo en su declaracién,inicial en la primera reunion sustantiva que
"las constataciones formuladas en el informe [del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Lavadoras] son compatibles tanto con el texto del Acuerdo como con mas de 17 afios de
jurisprudencia del Organo de Apelacion sobre la reduccién a cero". La primera comunicacién escrita
de los Estados Unidos demuestra que la mayoria del Organo de Apelacion interpreto incorrectamente
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y las constataciones de la
mayoria del Organo de Apelacién no solo se apartaron de las constataciones de un Miembro del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Lavadoras, sino que no pueden conciliarse con
constataciones relativas a la reduccién a cero en anteriores informes del Organo de Apelacién. El
Canada no ha intentado responder a estos argumentos de los Estados Unidos.

43. Ademads, a pesar de la afirmacién del Canadad en sentido contrario, antes del asunto
Estados Unidos - Lavadoras, el Organo de Apelacion nunca habia formulado constataciones relativas
a la utilizaciéon de la reduccion a cero en relacién con el método subsidiario de comparacion entre
promedios y transacciones previsto en la segunda frase del pérrafo 4.2 del articulo 2. Eso se
desprende claramente de la lectura de informes anteriores del Organo de Ape[acién en los que se
examina la reduccién a cero. Antes del asunto Estados Unidos - Lavadoras, el Organo de Apelacidn
habia constatado que la reduccién a cero es inadmisible en el contexto de los métodos de
comparacién entre promedios y transaccidon por transaccion, que han de utilizarse "normalmente"
de conformidad con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. El Organo de Apelacién también
habia constatado que la reduccién a cero es inadmisible en el contexto de la aplicacién por los
Estados Unidos de un método de comparacidon entre promedios y transacciones en examenes
administrativos, en una situacidén en la que no se hayan establecido las condiciones previstas en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

44, Sin embargo, el Organo de Apelacién nunca habia constatado que la reduccién a cero no sea
admisible en el contexto de la aplicacion del método de comparacién entre promedios y
transacciones cuando se cumplen las condiciones establecidas en la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2. El Organo de Apelacion ni siquiera se ha enfrentado a esa situacidn en ninguna
diferencia anterior.

45, Por consiguiente, la admisibilidad de la reduccién a cero en el marco del método subsidiario
de comparaciéon entre promedios y transacciones previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 es una cuestion que el Organo de Apelacion abordd por primera vez en Estados Unidos -
Lavadoras. Hasta el momento, solo dos Miembros del Organo de Apelacién han constatado que la
reduccion a cero esta prohibida en relacion con el método subsidiario de comparacion entre
promedios y transacciones.

46. El Canada afirma que la "reduccidn a cero es incompatible con el término 'dumping' vy la
expresion 'margen de dumping'. Sin embargo, eso no es lo que la mayoria del Organo de Apelacion
constatd en Estados Unidos - Lavadoras. Tampoco ha constatado el Organo de Apelacion que el
término "dumping" y la expresion "margen de dumping" sean en si mismos la fuente de la prohibicion
de la reduccion a cero. Si asi fuera, el Organo de Apelacion podria haber dejado esto en claro con
mucha anterioridad al asunto Estados Unidos - Lavadoras, pero el Organo de Apelacion evito
cuidadosamente formular esa constatacién.

47. La mayoria del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras efectivamente se refiere
al término "dumping" y la expresion "margenes de dumping". La primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos explica por qué las constataciones formuladas en el informe del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Lavadoras no pueden conciliarse con las constataciones formuladas
en anteriores informes del Organo de Apelacion sobre el concepto de "producto en su conjunto”. La
mayoria del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras prescribe un nuevo método
subsidiario para abordar el dumping selectivo que explicitamente no tiene en cuenta todas las
transacciones y que no se puede denominar de manera creible un margen de dumping respecto del
"producto en su conjunto". En términos de la mayoria del Organo de Apelacién: "en el marco del
método de comparacién [entre promedios y transacciones] aplicado de conformidad con la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el dumping y los margenes de dumping deben determinarse
realizando una comparacion entre el valor normal y las 'transacciones comprendidas en la pauta’,
sin que haya que tener en cuenta las 'transacciones no comprendidas en la pauta™. Por lo tanto, el
enfoque de la mayoria del Organo de Apelacién exige literalmente que el margen de dumping no
sea determinado respecto del producto en su conjunto, y sea determinado de una manera que
explicitamente no tiene en cuenta todas las transacciones de exportacion. La constatacion de la
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mayoria del Qrgano de Apelacién no puede conciliarse con el razonamiento expuesto en anteriores
informes del Organo de Apelacion.

48. La afirmacién del Canada relativa al término "dumping" y la expresion "margen de dumping"
es por tanto inutil y no refuta los argumentos de los Estados Unidos.

49. El Canada afirma ademas que "el Organo de Apelacién actud de manera totalmente compatible
con su razonamiento anterior cuando, en el asunto Estados Unidos - Lavadoras, constatd que los
resultados intermedios de transacciones especificas en el método de comparacion P-T no son
margenes de dumping". Los Estados Unidos han demostrado que las constataciones formuladas en
el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Lavadoras no pueden conciliarse con las
constataciones formuladas en anteriores informes del Organo de Apelacién. Ademas, los Estados
Unidos no aducen aqui que los "resultados intermedios de transacciones especificas en el método
de comparacidn P-T" sean ellos mismos "margenes de dumping". El Canada esgrime un argumento
falaz. Los Estados Unidos aducen que los resultados de las comparaciones intermedias pueden ser
prueba de dumping y que esas pruebas de dumping pueden estar encubiertas por ventas a precios
superiores que estan por encima del valor normal. La opinidn de los Estados Unidos a este respecto
es compatible con la Iégica en que se basan las constataciones del informe del Organo de Apelacién
sobre Estados Unidos - Lavadoras.

50. En sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, el Canada se remite también al término
"pauta" y la expresion "transacciones de exportacion individuales". No obstante, el Canada no realiza
ningun analisis interpretativo de ese término y esa expresion. El Canada simplemente afirma, por
ejemplo, que "el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite a la autoridad
investigadora centrarse en las 'transacciones de exportacion individuales' cuando lleva a cabo la
comparacién entre los precios de exportacion y el promedio ponderado del valor normal". El Canada
no intenta explicar por qué esto es asi. El Canada reitera su apoyo a las constataciones formuladas
en los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras.

51. El Canada afirma también que "al utilizar las palabras 'modelo' y 'transacciones de exportacion
individuales', el texto establece explicitamente que la atencidén se centre en esas transacciones". La
utilizacion de esos términos no establece explicitamente eso en absoluto. La afirmacion del Canada
simplemente no es creible.

52. Por ultimo, el Canada afirma que "el texto de la segunda frase prohibe la reduccion a cero".
Una vez mas, el Canada parece indicar que el término "pauta" y la expresion "transacciones de
exportacion individuales" son la fuente de esa prohibicion. Los Estados Unidos sefialan que en otras
partes el Canada indica que la reduccion a cero esta prohibida en todo el Acuerdo Antidumping por
los términos "dumping" y "margen de dumping". El Canadd no ha intentado conciliar sus
afirmaciones contradictorias y explicar con precision qué disposiciones del Acuerdo Antidumping
establecen una o varias prohibiciones respecto de la utilizacién de la reduccién a cero.

53. En la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos se explica por qué las
interpretaciones del términos "pauta” y la expresion "transacciones de exportacion individuales" en
el informe del Organo de Apelacidn sobre el asunto Estados Unidos - Lavadoras no se derivan de
una aplicaciéon adecuada de las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico,
y en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos también se sefialan incoherencias légicas
internas especificas en el informe del Organo de Apelaciéon. El Canada no ha respondido a los
argumentos de los Estados Unidos, que no han sido refutados.

54. En resumen, el Canada aln no ha presentado al Grupo Especial un analisis interpretativo de
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Canadé insiste en
simplemente resumir o mencionar diversas constataciones formuladas en informes anteriores del
Organo de Apelacién sin abordar los argumentos de los Estados Unidos que han identificado errores
en esos informes ni responder a esos argumentos. Al abordar esta diferencia como lo ha hecho, el
Canada no ha ayudado al Grupo Especial a cumplir la funcidn que le impone el ESD, que exige que
el Grupo Especial haga su propia "evaluaciéon objetiva del asunto que se le haya sometido". Esa
evaluacién objetiva incluye una evaluacion objetiva de "la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con estos" e incluye necesariamente un analisis interpretativo de
las disposiciones de los acuerdos abarcados pertinentes "de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico". Los Estados Unidos han demostrado que ese
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analisis lleva a la conclusion de que la reduccidn a cero es admisible, y en realidad es necesaria en
el marco del método subsidiario de comparacién entre promedios y transacciones establecido en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

2. Los argumentos de los Estados Unidos relativos a la equivalencia
matematica aun no han sido refutados

55. La primera comunicacion escrita de los Estados Unidos demuestra que si la reduccién a cero
estd prohibida en el marco del método de comparacién entre promedios y del método de
comparacién entre promedios y transacciones, entonces ambos métodos, cuando se apliquen al
mismo conjunto de transacciones, arrojaran siempre resultados idénticos por lo que respecta a la
cuantia total de todos los resultados de comparacion, la cuantia total del dumping y el promedio
ponderado del margen de dumping. Esto haria indtil la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, contrariamente al principio de efectividad. En la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos se establece esto utilizando ejemplos hipotéticos, asi como los datos
reales de la investigacion antidumping sobre la madera blanda.

56. El Canada abordd brevemente el argumento de los Estados Unidos durante la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial, al afirmar que los Estados Unidos "hacen caso omiso" de las
constataciones relativas a la equivalencia matematica de informes anteriores del Organo de
Apelacién. Por el contrario, en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos se analiza
detenidamente el examen anterior por el Organo de Apelacidon de la equivalencia matematica, y se
demuestra que esas constataciones no respaldan ni imponen el rechazo por el Grupo Especial del
argumento de la equivalencia matematica en esta diferencia. El Canada ha hecho caso omiso de los
argumentos de los Estados Unidos y no ha intentado refutarlos.

57. El Canada afirma ademas que los Estados Unidos "pasan por alto también el hecho de
que los propios Estados Unidos han reconocido durante la audiencia del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Lavadoras que calcular un margen de dumping centrado Unicamente en las
transacciones comprendidas en la pauta llevaria a un resultado matematicamente diferente”. La
posicion de los Estados Unidos durante la audiencia del Organo de Apelacion sobre esta cuestion
dificilmente parece pertinente. La mayoria del Organo de Apelacion expresamente formul6 esa
misma constatacion en el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Lavadoras. La
primera comunicacién escrita de los Estados Unidos aborda directamente por qué esa constatacion
no responde al argumento de la equivalencia matematica.

58. En resumen, al constatar que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exige la aplicacion
del método de comparacion entre promedios y transacciones a un_subconjunto de transacciones, al
mismo tiempo que prohibe la utilizacién de la reduccién a cero, la mayoria del Organo de Apelacion
constatd, en realidad, que la aplicacién del método de comparacion entre promedios a ese
subconjunto de transacciones (sin reduccion a cero) es lo que realmente se establece en la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2. La mayoria del Organo de Apelacidn reescribié efectivamente la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, al realizar una interpretacién de ella que, en lugar de
permitir la aplicacion del método de comparacion entre promedios y transacciones en determinadas
circunstancias, permite la aplicacion del método de comparacién entre promedios a un subconjunto
de transacciones en determinadas circunstancias. La mayoria del Organo de Apelacién inventé un
método totalmente nuevo para calcular un margen de dumping que se aparta del texto de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y que no parece haber sido previsto por ningiin Miembro de
la OMC anteriormente, ni durante las negociaciones de la Ronda Uruguay ni en ningin momento
posterior. En definitiva, la mayoria del Organo de Apelacion al interpretar la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping excluyd por completo de dicha disposicién el
meétodo de comparacién entre promedios y transacciones, contrariamente al principio de efectividad.
La mayoria del Organo de Apelacion hizo todo esto en un intento bastante extrafio, pero inutil, de
evitar el problema de la equivalencia matematica.

59. El Canada ha hecho caso omiso de los argumentos de los Estados Unidos y no ha intentado
refutarlos.

60. Por ultimo, el Grupo Especial pregunté al Canada si esta de acuerdo "en que si los métodos
de comparacién P-T y P-P se aplican al mismo conjunto de transacciones de exportacion, el margen
de dumping obtenido con arreglo a estos dos métodos seria matematicamente equivalente". El
Canada respondid "no". Sin embargo, el Canada genera confusidn al matizar su respuesta y explicar
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que "cuando los dos métodos se aplican correctamente, arrojan resultados matematicamente
diferentes", y que "los métodos de comparacién P-P y P-T, descritos en el Acuerdo Antidumping, si
se interpretan debidamente, no pueden aplicarse al mismo conjunto de transacciones de
exportacién". En consecuencia, el Canada ha evitado responder a la pregunta del Grupo Especial. El
Canada no ha demostrado que los Estados Unidos se equivoquen en cuanto al hecho de la
equivalencia matematica.

61. Incluso la mayoria del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras reconocié la
realidad de la equivalencia matematica, refiriéndose al "hecho de que la aplicacién del método de
comparacién [entre promedios y transacciones] a esa pauta de precios de exportaciéon condu[ce] a
resultados equivalentes a los de la aplicacion del método de comparacion [entre promedios] a la
misma pauta". Los Grupos Especiales que se ocuparon de los asuntos Estados Unidos - Lavadoras y
Estados Unidos - Métodos antidumping (China) también reconocieron el hecho de la equivalencia
matematica. En ningln momento los Grupos Especiales de la OMC o el Organo de Apelacion han
constatado que los Estados Unidos se equivoquen al afirmar que el método de comparacion entre
promedios (sin reduccién a cero) y el método de comparacion entre promedios y transacciones
(también sin reduccién a cero) arrojan el mismo resultado matematico cuando se aplican al mismo
conjunto de transacciones de exportacién.

62. Los Estados Unidos siguen solicitando respetuosamente que el Grupo Especial formule una
constatacion factica de que, si la reduccidn a cero esta prohibida tanto en el marco del método de
comparaciéon entre promedios como en el marco del método de comparacion entre promedios y
transacciones, esos dos métodos, cuando se apliquen al mismo conjunto de transacciones, arrojaran
resultados matematicamente equivalentes en todos los casos, con inclusion de la investigacion
antidumping impugnada. Este hecho no ha sido refutado.

3. Los argumentos de los Estados Unidos en relaciéon con la historia de la
negociacion del Acuerdo Antidumping no han sido refutados

63. En la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos se demuestra que la historia de la
negociacion del Acuerdo Antidumping confirma que la reduccion a cero es admisible cuando se aplica
el método subsidiario, asimétrico, de comparacion entre promedios y transacciones establecido en
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

64. En su declaracion inicial en la primera reunién del Grupo Especial, el Canadd adujo que
"la historia de la negociacidon es un medio complementario de interpretacion de los tratados al que
se puede recurrir solo cuando el sentido del texto no esta claro". El Canacjé se equivoca. Como se
explica en la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, el Organo de Apelacién ha
reconocido que el articulo 32 de la Convencidn de Viena recoge las normas usuales de interpretacion
del derecho internacional publico. Los Estados Unidos no han indicado que el sentido de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no esté claro. Mas bien, el sentido de esa disposicidon
-concretamente, que la reduccidon a cero es admisible al aplicar el método de comparacién
establecido en esa disposicién- puede confirmarse recurriendo a los documentos de la historia de la
negociacion del Acuerdo Antidumping.

65. El Japdn, en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, también aduce que "la historia
de la negociacién confirma que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 estaba efectivamente
destinada a abordar la cuestién del dumping selectivo". El Japdn parece estar de acuerdo con el
principio enunciado en las normas usuales de interpretacion segun el cual el intérprete de un tratado
puede utilizar documentos de la historia de la negociacion para confirmar el sentido que se deriva
de la aplicacién del articulo 31 de la Convencién de Viena.

66. En la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos se examinan determinados
documentos de la historia de la negociacion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, asi como el analisis de esos documentos en el informe del Organo de
Apelacién sobre Estados Unidos - Lavadoras. El Canadé no ha intentado en absoluto responder al
fondo de estos argumentos de los Estados Unidos.

67. El argumento de los Estados Unidos de que la interpretacién correcta de la historia de la
negociacién confirma la interpretacion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping propuesta por los Estados Unidos no ha sido refutado.
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4, La alegacion del Canada de que la utilizacion de la reduccién a cero en
relacion con la aplicacion del método subsidiario de comparaciéon entre
promedios y transacciones es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping carece de fundamento

68. En la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos se demuestra que carece de
fundamento la alegacion del Canada de que la utilizacién de la reduccion a cero en relacion con la
aplicacion del método subsidiario de comparacion entre promedios y transacciones es incompatible
con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

69. El Canada no ha presentado nuevos argumentos en apoyo de su alegacion al amparo del
parrafo 4 del articulo 2 en sus declaraciones durante la primera reunion sustantiva, ni en sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especial. El Canadd simplemente reiter6 su apoyo a las
constataciones formuladas en anteriores informes del Organo de Apelacidon sin abordar los
argumentos de los Estados Unidos de que esas constataciones son errdneas y contienen
incoherencias ldgicas.

70. Por ejemplo, el Canada afirma que "en el contexto tanto del método de comparacién P-P como
del método de comparacion T-T, el Organo de Apelacion constatd que la reduccion a cero alteraba
determinadas transacciones o les atribuia un valor inferior a su valor real. Basdndose en esas
interpretaciones anteriores, el Organo de Apelacién llegé a la conclusion de que el mismo
razonamiento se aplica al método de comparacion P-T", y "el Organo de Apelacién también se baso
en sus interpretaciones anteriores cuando constatd que la reduccién a cero exagera la magnitud del
dumping y hace mas probables las determinaciones positivas cuando las ventas por encima del valor
normal son superiores a las ventas por debajo del valor normal".

71. Los Estados Unidos han explicado que la "exclusion de las transacciones no comprendidas en
la pauta al establecer el dumping y los margenes de dumping" es, por su naturaleza y efecto,
esencialmente lo mismo que la reduccion a cero. Si, a efectos de argumentacion, se sigue la ldgica
de la mayoria del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras, la "exclusion de las
'transacciones no comprendidas' en la pauta" "no tiene plenamente en cuenta los precios de todas
las transacciones de exportacién comparables". En ningln momento se ha afirmado que las
transacciones no comprendidas en la pauta de alguna manera no sean comparables con las
correspondientes transacciones de valor normal. Por consiguiente, la aplicacion del método vy la
l6gica de la mayoria del Organo de Apelacion significaria que no se tendrian en cuenta todas las
transacciones de exportacidon comparables. De hecho, la propia mayoria del Organo de Apelacién
describi6 el método que prescribidé en Estados Unidos - Lavadoras en los siguientes términos: "en el
marco del método de comparacion [entre promedios y transacciones] aplicado de conformidad con
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el dumping y los margenes de dumping deben
determinarse realizando una comparacion entre el valor normal y las 'transacciones comprendidas

en la pauta’, sin que haya que tener en cuenta las 'transacciones no comprendidas en la pauta'.

72. Ademas, las denominadas transacciones de exportacién no comprendidas en la pauta que han
de excluirse con arreglo al método prescrito por la mayoria del Organo de Apelacidon serian, siguiendo
la légica de la mayoria, transacciones de exportacidn a precios superiores. Por consiguiente, la
"exclusion de las transacciones no comprendidas en la pauta" significaria que el margen de dumping
determinado con arreglo al método de la mayoria seria mas elevado, y una determinacién positiva
de la existencia de dumping seria mas probable en circunstancias en que los precios de exportacion
"no comprendidos en la pauta" sean superiores al valor normal y las" transacciones comprendidas
en la pauta" sean inferiores al valor normal.

73. La mayoria del Organo de Apelacién traté de manera diferente situaciones facticas casi
idénticas, al considerar que una (reduccién a cero) era inequitativa y otra (la propia prescripcion del
Organo de Apelacion para abordar el dumping selectivo) era equitativa. No hay ningin apoyo textual
ni l6gico para la constatacion de la mayoria del Organo de Apelacion.

74. El Canada no ha respondido a los argumentos de los Estados Unidos, que no han sido
refutados.

75. Otra preocupacion grave que pusieron de relieve las declaraciones del Canada es que, como
sefiala el Canada, la mayoria del Organo de Apelacién "se bas¢ en interpretaciones anteriores" del
Organo de Apelacidon cuando formuld sus constataciones en Estados Unidos - Lavadoras, en lugar de
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aplicar las normas usuales de interpretacion y, posteriormente, tener en cuenta las constataciones
formuladas en informes adoptados anteriormente. El peligro de realizar un analisis interpretativo
basandose en interpretaciones anteriores, aparte de ser contrario a las normas usuales de
interpretacion, es que hacerlo aleja cada vez mas al 6rgano resolutorio del texto del tratado que se
interpreta, lo que hace mas probable que se dé lugar a una interpretacion errdnea.

76. Por ultimo, el Canada afirma que "en la presente diferencia no podria ser mas claro que el
Organo de Apelacién tiene razén", y sefala que "una empresa que, en promedio, vendié a precios
superiores en los Estados Unidos se ve ante la situacién de ser objeto de una orden antidumping
debido a la reduccion a cero". Lo mismo puede decirse con arreglo al enfoque prescrito por la mayoria
del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Lavadoras, en funcion de los datos. Esto no indica que
el enfoque adoptado por el USDOC de alguna manera no fuera "equitativo" en el sentido del parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Y no dice nada sobre la interpretacion adecuada del Acuerdo
Antidumping.

77. Como han explicado los Estados Unidos, la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping ofrece a los Miembros un medio para "descubrir el dumping selectivo" en
situaciones "excepcionales". Es "equitativo" adoptar medidas para "descubrir el dumping selectivo"
aplicando fielmente el método de comparacion descrito en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 cuando se cumplen las condiciones para su utilizacion. Hacerlo es totalmente compatible
con la obligacién de la autoridad investigadora de actuar con imparcialidad y equidad y sin sesgo,
como sefialé un Miembro del Organo de Apelacidn en Estados Unidos - Lavadoras.

78. Por estas razones, la utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero en relaciéon con la
aplicacion método subsidiario de comparacion entre promedios y transacciones en la investigacion
antidumping sobre la madera blanda no es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

D. Las alegaciones consiguientes formuladas por el Canada al amparo del
articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1
y 2 del articulo VI del GATT de 1994 carecen de fundamento

79. En la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos se demuestra que el Canada no
proporciond ningun respaldo para sus alegaciones al amparo del articulo 1 y el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 mas alla
de indicar que las infracciones de esas disposiciones se derivan de infracciones de los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Como han establecido los Estados Unidos, las
alegaciones del Canada de que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con los
parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping carecen de fundamento, y por consiguiente
las alegaciones formuladas por el Canada al amparo del articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 son igualmente
infundadas. El Canada no hizo ninguna otra referencia a sus alegaciones consiguientes, ni en su
declaracién inicial en la primera reunidn sustantiva ni en respuesta a las preguntas del Grupo
Especial.

IV. CONCLUSION
80. Por las razones expuestas supra, y por las expuestas en otras comunicaciones escritas y

declaraciones orales de los Estados Unidos, los Estados Unidos solicitan respetuosamente que el
Grupo Especial rechace las alegaciones del Canada.
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ANEXO C

ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

Anexo C-1 Resumen integrado de los argumentos del Brasil* 60
Anexo C-2 Resumen integrado de los argumentos de China? 63
Anexo C-3 Resumen integrado de los argumentos de la Unidn Europea 65
Anexo C-4 Resumen integrado de los argumentos del Japdn 68

! El Brasil present6 el texto de su declaracion oral como su resumen integrado.
2 China presento el texto de su declaracidn oral como su resumen integrado.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial:

1. El Brasil agradece la oportunidad de comparecer ante ustedes en calidad de tercero en el
presente procedimiento. Esta declaracién oral se centrard en dos cuestiones de importancia
sistémica: en primer lugar, el Brasil desea expresar sus opiniones sobre la pertinencia de los
informes anteriores del Organo de Apelacidn en la solucidon de diferencias posteriores relativas a
cuestiones similares; y, en segundo lugar, el Brasil desea hacer una exposicion mas detallada sobre
la interpretacidn correcta del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

2. En la presente diferencia, el Canada alega que los Estados Unidos han actuado de manera
incompatible con el Acuerdo Antidumping de dos maneras. Primero, el Departamento de Comercio
de los Estados Unidos (USDOC) ha recurrido a un método de comparacion entre promedios
ponderados y transacciones (P-T) sin cumplir las prescripciones establecidas en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Segundo, al calcular el margen de dumping, el
Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) también ha exagerado los resultados
aplicando la "reduccion a cero". Segun el Canada, ya se ha constatado que ambas conductas de los
Estados Unidos son incompatibles con las normas de la OMC en diferencias anteriores, como lo
confirma el informe del Organo de Apelacidn en el asunto Estados Unidos - Lavadoras.

3. Los Estados Unidos responden aduciendo que el Grupo Especial debe hacer su propia
evaluacion del asunto, con independencia de lo que se decidié en Estados Unidos - Lavadoras, porque
el texto del parrafo 2 del ar,tl'culo 3 del ESD no atribuye expresamente ningun valor interpretativo a
los informes anteriores del Organo de Apelacion. Ademas, los Estados Unidos aducen que, si el Grupo
Especial interpretara el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de conformidad con las
normas usuales de interpretacién del derecho internacional publico, constataria que tanto la eleccién
por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC)) de aplicar el método de
comparacién entre promedios ponderados y transacciones (P-T) y la introduccién de la "reduccién a
cero" en el calculo fueron compatibles con los acuerdos abarcados.

Pertinencia de informes anteriores del Organo de Apelacién

4. El Brasil desea en primer lugar abordar el argumento de los Estados Unidos de que las
constataciones del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras no deben influir en la
resolucién de esta diferencia, porque, de conformidad con el ESD, los informes anteriores adoptados
por el OSD no son vinculantes para futuros grupos especiales. Llevado al limite, este argumento
parece ser una refutacion bastante amplia del valor interpretativo de los informes anteriores de
Grupos Especiales y del Organo de Apelacién en el mecanismo de solucion de diferencias de la OMC
en su conjunto.

5. Con el fin de apoyar su argumento, los Estados Unidos se refieren a una parte del parrafo 2
del articulo 3 del ESD con arreglo a la cual, al aclarar el sentido de los acuerdos abarcados, los
grupos especiales estan obligados a aplicar las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico.! La consecuencia subyacente parece ser que, dado que los precedentes del
Organo de Apelacion no estan expresamente enumerados como criterio para la interpretacion
juridica del ESD, los grupos especiales estan facultados a no tener en cuenta su contenido al formular
sus resoluciones sobre cuestiones similares. Cabe senalar que, inmediatamente después de formular
este argumento, los Estados Unidos tratan de validar su propia interpretacion del parrafo 2 del
articulo 3 haciendo referencia a una constatacion del Organo de Apelacidn en Estados Unidos -
Gasolina.?

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 23.
2 Ibid.
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6. En Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos , el Organo de Apelacion sostuvo que "seguir las conclusiones a que ha llegado el Organo
de Apelacién en diferencias anteriores no sélo es apropiado, sino que es precisamente lo que se
espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas".3 A juicio del
Brasil, sin embargo, la expectativa de que los grupos especiales no hagan caso omiso de la
jurisprudencia anterior no es exclusiva del Organo de Apelacion. Se trata, mas bien, de una forma
de proceder compartida por los Miembros y apoyada por la ley y la practica.

7. Desde el punto de vista juridico, el parrafo 2 del articulo 3 del ESD se refiere a todo el sistema
de solucién de diferencias, que incluye las etapas de grupos especiales y del Organo de Apelacion,
como elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio.
Por lo tanto, se podria llegar a la conclusién de que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3,
tanto los grupos especiales como el Organo de Apelaciéon desempefian un papel comun en la
seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio.

8. El Brasil considera que un sistema en el que distintos grupos especiales pueden emitir
versiones contrapuestas de lo que a su juicio es la interpretacion correcta de una misma disposicion,
especialmente cuando las cuestiones son las mismas, ofreceria menos seguridad y previsibilidad que
un sistema en el que los 6rganos resolutorios se esfuercen por interpretar de manera coherente la
normativa de la OMC.

9. Desde una perspectiva practica, es un hecho irrefutable que los Miembros recurren con
bastante frecuencia a los informes anteriores del Organo de Apelacién en sus comunicaciones, y al
hacerlo ponen de manifiesto una expectativa muy clara de que esos precedentes influirdn en las
decisiones de los grupos especiales. Una mirada a los "cuadros de asuntos" que figuran en las
primeras paginas de las comunicaciones de todos los Miembros confirma que asi es. Esta practica
no indica que los Miembros consideren que los informes adoptados del Organo de Apelacién son
interpretaciones o modificaciones autorizadas de los acuerdos abarcados. Simplemente creen que la
aplicacion de las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico a los textos
acordados debe arrojar resultados coherentes, no erraticos.

10. Ademas, puede ser Util recordar que, al interpretar los acuerdos abarcados, el C')rggno de
Apelacién esta sujeto a las mismas normas que los grupos especiales. Esto significa que el Organo
de Apelacion también estd obligado a aplicar las "normas usuales de interpretacién del derecho
internacional publico" y, en consecuencia, sus informes ofrecen orientacion sobre precisamente el
mismo analisis que se espera que lleven a cabo los grupos especiales.

Interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

11. El Brasil pasara ahora a formular unas breves observaciones sobre la interpretacion adecuada
del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Brasil observa que las partes parecen
estar de acuerdo con el hecho de que los dos métodos simétricos de comparacion, entre promedios
ponderados y transaccion por transaccién (P-P y T-T), previstos en la primera frase del parrafo 4.2
del articulo 2 normalmente se utilizaran en primer lugar para calcular el margen de dumping. Por lo
tanto, el tercer método de comparacién, entre promedios ponderados y transacciones (P-T), es
claramente una excepcion que ha de utilizarse exclusivamente como medio para contrarrestar la
practica del "dumping selectivo" y solo en presencia de determinados requisitos.

12. En este contexto, el Grupo Especial debe analizar en primer lugar si los requisitos para recurrir
al método de comparacién entre promedios ponderados y transacciones (P-T) estuvieron presentes
en la investigacion de que se trata. A tal efecto, el Grupo Especial debe verificar si el Departamento
de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) pudo detectar una "pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos" y también si la
autoridad investigadora pudo explicar por qué los métodos de comparacidon simétricos no podian
tener debidamente en cuenta esa "pauta" identificada.

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.
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13. Si el Grupo Especial llega al convencimiento de que el Departamento de Comercio de los
Estados Unidos (USDOC) recurrié legitimamente al método de comparacién entre promedios
ponderados y transacciones (P-T), debe entonces establecer si los margenes de dumping se
calcularon adecuadamente. En esta segunda etapa del andlisis es importante que el Grupo Especial
determine si el método excepcional se aplicd exclusivamente a las ventas que presentaron la "pauta"
de "dumping selectivo" y también si en el calculo efectivo se observaron normas matematicas
compatibles con el Acuerdo Antidumping.

14. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, con esto concluye la declaracion del
Brasil. Les agradezco su atencion.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA

1. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial: China agradece esta oportunidad de exponer
sus opiniones en esta diferencia.

2. Hoy nos centraremos en dos cuestiones cruciales en relacion con las alegaciones del Canada
sobre la utilizacidon por el USDOC del método de fijacidon de precios diferenciales ("MPD"): i) la
identificacion de una pauta; vy ii) la admisibilidad de la reduccién a cero, de conformidad con la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

3. Como sabe el Grupo Especial, este caso no es el primero que se refiere a la manera en que
las disciplinas de la OMC se aplicaran a la utilizaciéon del método de comparacion "entre promedios
ponderados y transacciones" ("P-T") en las investigaciones antidumping. A este respecto, China
considera que los informes anteriores de Grupos Especiales y del Organo de Apelaciéon adoptados
por el OSD han proporcionado una orientacion clara para abordar las cuestiones planteadas en esta
diferencia.

4. Primero, con respecto a la identificacion adecuada de una pauta en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, China sefiala que se trata de una condicidn
fundamental que debe cumplirse antes de recurrir al método asimétrico de comparacion P-T a fin de
"determinar la existencia de margenes de dumping". Consideramos que el caracter excepcional del
método de comparacion P-T, como ha sostenido sistematicamente el Organo de Apelacion® y han
acordado las partes en la presente diferencia?, justifica una interpretacion estricta de la prescripcion
relativa a la pauta.

5. De conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, al emplear el
método de comparacion P-T, la autoridad investigadora identificard una "pauta" de precios de
exportacion "significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos"
(sin cursivas en el original). El Organo de Apelacién constatd que si bien la conjuncion "o" puede ser
exclusiva o inclusiva, la palabra "entre" exige que cada categoria sea considerada por si misma, en
el sentido de que una pauta de precios significativamente diferentes segun los distintos compradores
tiene que constatarse dentro del grupo de compradores, entre compradores especificos y otros
compradores (y lo mismo se aplica a regiones y periodos, respectivamente).3 El uso combinado de
las palabras "0" y "segun" en esa frase significa que las distintas categorias no pueden considerarse
acumulativamente para encontrar una sola pauta.*

6. No obstante, segun el Canada®, al aplicar el MPD, el USDOC ha hecho lo contrario al agregar
los resultados de las comparaciones de los precios de exportacion respecto de compradores, regiones
y periodos para identificar la pauta. A nuestro juicio, esa practica no puede ser compatible con el
texto claro de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7. Segundo, la reduccién a cero no es admisible aun cuando se hayan cumplido los estrictos
criterios del método de comparacién P-T. Los Grupos Especiales de la OMC y el Organo de Apelacién
han sostenido sistematicamente que la utilizacién de la reducciéon a cero es incompatible con el
Acuerdo Antidumping en el marco de cualquiera de los tres métodos de comparacion, es decir, los
métodos de comparacién "entre promedios ponderados" ("P-P"), "transaccion por transaccion"
("T-T") o "P-T", con arreglo a lo previsto en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.18, véanse también el
informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafo 55; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 48.

2 Véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Canada al Grupo Especial, parrafo 37, y la
primera comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 115.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.31.

4 Ibid., parrafo 5.33.

5 Primera comunicacion escrita del Canada al Grupo Especial, parrafos 40-42.

& Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 123; Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
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8. En los asuntos recientes Estados Unidos - Métodos antidumping (China) y Estados Unidos -
Lavadoras (Corea), el Grupo Especial y el Organo de Apelacién reafirmaron la incompatibilidad de la
utilizacion de la reduccién a cero en el marco de la hipdtesis del método de comparacién P-T.7 A
juicio de China, cualquier posicidon contraria seria incompatible con la concepcién fundamental de
que el dumping se refiere a "exportadores especificos" y "esta relacionado con el producto".8

9. El argumento de la equivalencia matematica de los Estados Unidos también ha sido examinado
detenidamente y rechazado sistematicamente por el Organo de Apelacion en diversas diferencias.®
La equivalencia matematica solo se cumple en el marco de un conjunto especifico de supuestos. Si
los supuestos varian, los métodos de comparaciéon P-T y P-P arrojaran por lo general resultados
diferentes.10

10. El argumento de la equivalencia matematica de los Estados Unidos tampoco aborda la
pertinencia del método de comparacién T-T. El método de comparacion T-T generalmente arrojara
resultados distintos de los que arrojen los métodos de comparacion P-P y P-T, aunque la reduccion
a cero no sea admisible en el marco del método T-T.!!

11. En conclusion, el MPD ha sido declarado incompatible "en si mismo" con los acuerdos
abarcados de la OMC.!? China no ve ninguna "razén contundente" para que el Grupo Especial se
aparte de los informes anteriores de Grupos Especiales y del Organo de Apelacion adoptados por
el OSD.

12. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, gracias por su atencidon. China también desea
dar las gracias al equipo de la Secretaria por su ardua labor. Esperamos con interés sus preguntas.

parrafos 314-316; Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 133 y 134; Estados Unidos - Reduccion
a cero (CE), parrafos 263 b); Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 121-129 y 190;
Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 6.9-6.11.

7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafos 7.201-7.209;
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 6.9-6.11.

8 Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México),
parrafo 94.

9 Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafos 97-100; Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafos 135
y 136; Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 126 y 127; y Estados Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero, parrafo 298.

10 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.125-5.128.

11 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 88.

12 Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 6.3.b, 6.4.c, 6.9.a, 6.10.a
y 6.11.a.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. Este resumen integra las observaciones formuladas por la Unidon Europea en la audiencia
dedicada a los terceros de 13 de septiembre y sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial a
los terceros de 27 de septiembre de 2018. La Unidn Europea considera que el presente asunto
plantea importantes cuestiones sistémicas, en particular sobre la funcion de los informes
anteriores del Organo de Apelacidn y sobre la interpretacién y aplicaciéon del Acuerdo relativo a la
Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("Acuerdo Antidumping"). Las comunicaciones de la Union Europea se centraron en esas cuestiones
sistémicas, sin adoptar una posicidn definitiva sobre los hechos del asunto.

I. La funcién de los informes anteriores del Organo de Apelacién

2. En relacidon con el argumento de los Estados Unidos en el que se impugna la pertinencia de
las constataciones del Organo de Apela;cién en Estados Unidos - Lavadoras, segun la jurisprudencia
vigente, los informes adoptados del Organo de Apelacion crean expectativas legitimas entre los
Miembros en cuanto a las interpretaciones de las normas de la OMC contenidas en ellos.
En consecuencia, las interpretaciones juridicas incorporadas en dichos informes se convierten en
una parte esencial del acervo del sistema de solucién de diferencias de la OMC. Garantizar la
"seguridad y previsibilidad" en el sistema de solucion de diferencias, de conformidad con lo previsto
en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, significa que, a menos que existan razones imperativas, los
organos jurisdiccionales deben resolver la misma cuestion juridica de la misma manera en los
asuntos posteriores.!

3. La creacién del Organo de Apelacion por los Miembros de la OMC para revisar las
interpretaciones juridicas formuladas por los grupos especiales demuestra exactamente que todos
los Miembros reconocieron la importancia de que haya coherencia y estabilidad en la interpretacion
de los derechos y obligaciones que les corresponden en virtud de los acuerdos abarcados. La
coherencia y la estabilidad garantizan la seguridad juridica. A su vez, la seguridad juridica es una
condicion indispensable para que el comercio internacional fluya sin contratiempos y, por tanto, no
se debe poner en peligro.

4. Debe hacerse un matiz importante entre las interpretaciones juridicas y la aplicacién de las
normas a los hechos. Si bien la aplicacion de una disposicidon puede considerarse circunscrita al
contexto en que tiene lugar, la pertinencia de la aclaracion que contienen los informes adoptados
del Organo de Apelacidén no se limita a la aplicacion de una disposicion en un asunto determinado.
Asi pues, las interpretaciones de las normas por el Organo de Apelacion no deben variar segun el
caso de que se trate. La posibilidad de adoptar interpretaciones autorizadas de conformidad con el
gérrafo 2 del articulo IX del Acuerdo sobre la OMC no reduce el valor de las interpretaciones del
Organo de Apelacion.

II. El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5. El Organo de Apelacion ha aclarado que el método de comparacién asimétrico P-T previsto en
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se puede utilizar si se
cumplen las dos condiciones siguientes: primera, que "las autoridades constat[en] una pauta de
precios de exportacidn significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
periodos"; y, segunda, que "se present[e] una explicacién de por qué esas diferencias no pueden
ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre promedios ponderados o
transaccion por transaccion".?

! Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 158-161.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.16, donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadé),
parrafo 86; y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 131.
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6. El Organo de Apelacién explicé que por "pauta" debe entenderse una forma o secuencia
habitual e inteligible de precios de exportacién significativamente diferentes.3 Por tanto, debe
identificarse una pauta constituida por precios significativamente diferentes segun los distintos
compradores, regiones o periodos. Debe haber regularidad en la secuencia de "precios de
prortacién significativamente diferentes" y esa secuencia debe ser susceptible de ser entendida. El
Organo de Apelacion subrayd que el término "inteligible" excluye la posibilidad de que una pauta
refleje simplemente una variacion aleatoria de los precios.

7. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Unidon Europea considera que las
diferencias en los precios deben ser significativas, ya sea en sentido cuantitativo o cualitativo. Por
tanto, el punto de partida es la comparacion de los precios de las transacciones de exportacién, no
una comparaciéon de los volimenes de exportacién. La Unién Europea no excluye que los volimenes
de exportacidn puedan ser pertinentes para evaluar el caracter significativo de una diferencia de
precios, pero eso dependera de los hechos especificos del asunto.

8. El Organo de Apelacion ha explicado que, para determinar si existe una "pauta", la autoridad
investigadora puede, a partir del conjunto de todas las transacciones de exportacion atribuibles a
un productor/exportador objeto de investigacion, seleccionar un subconjunto para examinarlo con
mas detalle, que debe constar de todas las transacciones de exportacion de ese
productor/exportador respecto de un comprador determinado (frente a otros compradores) o
respecto de una region determinada (frente al resto del territorio del Miembro importador) o durante
un periodo determinado (frente al resto del periodo objeto de investigacion).* Los precios asi
seleccionados de las transacciones del subconjunto (agrupadas segun el comprador, la regién o el
periodo) se comparan luego con los precios de todas las transacciones.

9. Una pauta debe referirse a todas las transacciones de exportacidon respecto de una categoria
determinada (un comprador, una regién o un periodo). Los compradores vinculados y las regiones
o periodos adyacentes se consideran una categoria Unica. A los efectos de constatar una pauta, no
es posible combinar las transacciones de exportacion respecto de distintos compradores, distintas
regiones o distintos periodos. Tampoco es posible, a los efectos de constatar una pauta, combinar
las transacciones de exportacion de uno de los tres tipos de posibles categorias con las transacciones
de exportacion de otro de los tres tipos de categorias.>

10. El Organo de Apelacién también ha aclarado que, para que haya una pauta, los precios de
exportacién comprendidos en el subconjunto (considerados en su totalidad) deben ser inferiores a
los precios de exportacion no comprendidos en el subconjunto (considerados en su totalidad); un
subconjunto de precios de exportacién superiores no constituye una pauta pertinente a los efectos
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®

11. El método de comparacién P-T solo puede aplicarse a las transacciones de exportaciéon que
constituyen la pauta pertinente, y no a las transacciones de exportacion que no estan comprendidas
en el subconjunto que constituye la pauta.” Por consiguiente, si la autoridad investigadora ha
decidido basarse en el método de comparacion P-T con arreglo a las condiciones del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping para abordar el dumping selectivo, no puede incluir las
transacciones no comprendidas en la pauta en el numerador para calcular el margen de dumping.

12.  Por ultimo, el Organo de Apelacién también ha constatado acertadamente que, al aplicar el
método de comparacién P-T a las transacciones comprendidas en el subconjunto que constituye la
pauta, no estad permitida la reduccién a cero. El hecho de que en Estados Unidos - Lavadoras un
Miembro haya emitido una opinién separada a este respecto no resta valor al informe adoptado del
Organo de Apelacion ni a la interpretacién juridica que figura en él.

13. Asi pues, todas las transacciones de exportacidon del subconjunto deben tenerse plenamente
en cuenta, con independencia de que estén por encima o por debajo del valor normal. Al combinar
los resultados intermedios de las comparaciones entre un promedio ponderado del valor normal y
transacciones de exportacion individuales, las transacciones de exportacidn por encima del valor
normal deben tratarse como si se hubieran hecho al precio al que realmente se hicieron, y los

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.27.
4 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.29.
5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.30-5.34.
6 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.29.
7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.50-5.55.
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resultados de esas comparaciones intermedias no deben fijarse en cero antes de determinar la
cuantia objeto de dumping respecto del subconjunto objeto de orientacidn selectiva en su totalidad.®

14. Como se ha indicado supra, si se cumplen las condiciones del parrafo 4.2 del articulo 2, la
autoridad investigadora estd facultada a establecer la cuantia de dumping respecto de las
transacciones que forman parte de la pauta y, por tanto, a hacer caso omiso de las transacciones
gue no forman parte de la pauta. El texto del parrafo 4.2 del articulo 2 no contiene ninguna
disposiciéon que permita a la autoridad investigadora ir mas alld y hacer caso omiso también de
determinadas transacciones que forman parte del subconjunto (esto es, aquellas cuyo precio de
exportacion esta por encima del promedio del valor normal). Por consiguiente, aparte de las
especificidades previstas en el parrafo 4.2 del articulo 2, se aplican las normas habituales para el
calculo de los margenes de dumping, y con ellas, la prohibicién general de la reduccién a cero, tal
como se ha establecido ya en décadas de jurisprudencia anterior, para todos los tipos de dumping
y todos los tipos de determinaciones.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.151-5.160.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

1. El método del USDOC no cumple la prescripcion relativa a la "pauta"

1. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo
Antidumping" o el "Acuerdo") dispone que, antes de que las autoridades investigadoras puedan
aplicar el método "excepcional" de comparacion P-T, deben identificar "una pauta de precios de
exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos", y
no buscar simplemente "precios de exportacion significativamente diferentes".! El "método de
fijacion de precios diferenciales" ("MPD") utilizado por el Departamento de Comercio de los
Estados Unidos ("USDOC") es incompatible con esta prescripcion relativa a la "pauta" en los
tres aspectos siguientes.

A. Una "pauta" debe ayudar a descubrir el dumping selectivo

2. En primer lugar, el MPD examina tanto los precios de exportacién mas bajos como los mas
altos para establecer la existencia de precios de exportacion significativamente diferentes.? Este
enfoque es incompatible con la prescripcion relativa a la "pauta".

3. Como ha explicado el Organo de Apelacién, y los Estados Unidos parecen estar de acuerdo3,
una "pauta" significa una "forma o secuencia habitual e inteligible discernible en determinados actos
o situaciones".* Una "forma o secuencia habitual e inteligible" debe ser susceptible de ser entendida,
lo que significa que las variaciones aleatorias de los precios no constituyen una "pauta".®
Sin embargo, la evaluacion por el USDOC tanto de los precios de exportacion mas bajos como de
los mas altos mediante un método que se basa exclusivamente en puntos de referencia numéricos®
solo revelara esas variaciones aleatorias -es decir, la mera existencia o ausencia de precios de
exportacién significativamente diferentes-, en lugar de una pauta de precios de exportacidén
significativamente diferentes.”

4, Ademas, como la funcion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es identificar y
abordar el "dumping selectivo", la "pauta" pertinente solo puede comprender precios que sean
significativamente mas bajos que otros precios de exportacion segun los distintos compradores,
regiones o periodos.8

B. Una "pauta"” debe consistir en precios que sean "significativamente
diferentes”, tanto cuantitativa como cualitativamente.

5. En segundo lugar, al emplear un umbral puramente cuantitativo que se aplica en todos los
casos para la determinacion del dumping selectivo, el MPD no cumple la condicién previa establecida
en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de que la pauta pertinente sea uno de los precios
de exportacién "significativamente diferentes". El Organo de Apelacién ha constatado que el término
"significativamente" "tiene dimensiones tanto cuantitativas como cualitativas".® Incluso limitando la
definicidn del término "significativamente" de modo que signifique "en medida significativa"!®, como
hacen los Estados Unidos, en la evaluacion de si existen diferencias significativas de precios también
se deben tomar en consideracién determinados factores cualitativos, como las "circunstancias

! Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 68.

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 68, 74. .

3 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 49, 52; e informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, nota. 108.

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.25.

5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.25.

¢ Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 77.

7 Primera comgnicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 68, 74.

8 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.29.

9 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.63, 5.66.

10 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 49.
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relativas a la naturaleza del producto objeto de examen", la rama de produccién en cuestidn, la
estructura del mercado o la intensidad de la competencia en los mercados en cuestién, en funcién
del caso de que se trate".!!

C. Una "pauta” no puede ir mas alla de las categorias

6. En tercer lugar, al aplicar el MPD, el USDOC agrega todas las diferencias de precios entre los
distintos compradores, regiones o periodos. Esta agregacion es incompatible con el concepto de
"pauta"” utilizado en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Los términos "segun" y "o" de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, junto con la definicidén del término "pauta", exigen que
se identifique una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segin los distintos
compradores, o segun las distintas regiones, o segun los distintos periodos.'? El Japén esta de
acuerdo con el razonamiento del Organo de Apelacion en el sentido de que "[u]na Unica 'pauta’ que
comprenda precios que se ha constatado son significativamente diferentes de otros precios entre
(across) las distintas categorias estara efectivamente compuesta de precios que no forman una
secuencia habitual e inteligible".13

7. Los Estados Unidos sostienen que el MPD no agrega variaciones de precios aleatorias y no
relacionadas, porque el comportamiento en materia de precios de un declarante no puede describirse
como "aleatorio".'* Sin embargo, esta ldgica llevaria a la conclusion incorrecta de que cualquier
revoltijo de ventas de exportacién de un declarante constituye una "pauta". Los Estados Unidos no
explican como el comportamiento de un declarante en materia de precios para con un comprador A
guarda relacidon con su comportamiento en materia de precios para con la regién B, o el periodo C
como cuestion general. Sin demostrar la existencia de un vinculo entre esos comportamientos en
materia de precios, no se puede constatar la existencia de una pauta o una secuencia habitual de
los precios de exportacion. Esto, a su vez, significa que no se ha cumplido la condicidn previa para
la agregacion de todas las supuestas diferencias de precios.

II. El método del USDOC no cumple la prescripcion relativa a la "explicacion"

8. El USDOC tampoco cumple otra prescripcion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2,
a saber: presentar una "explicacion" de "por qué esas diferencias no pueden ser tomadas
debidamente en cuenta mediante la utilizacién de" los métodos de comparacion P-P o T-T. "[E]sas
diferencias" se refieren a la frase "una pauta de precios de exportacién significativamente
diferentes".'> Con el MPD, el USDOC simplemente confirma que "hay una diferencia significativa
entre el promedio ponderado del margen de dumping calculado utilizando el [método P-P] y el
calculado utilizando [...] el método [P-]T".1® Esta forma de "explicacién" se limita a identificar las
diferencias cuantitativas en los resultados obtenidos mediante la aplicacion de los diferentes
métodos de comparacién, y no explica por qué la pauta de precios significativamente diferentes no
puede ser tomada debidamente en cuenta con el método de comparacion P-P o T-T.

9. Ademas, debido a la utilizaciéon por el USDOC de la reduccidn a cero con respecto al método
de comparacidén P-T pero no con respecto al método P-P (o T-T), la repercusion cuantitativa de la
comparacién P-T se exagera, y la existencia de una "diferencia significativa" entre los margenes
calculados utilizando los diferentes métodos de comparacidon estd casi garantizada. En otras
palabras, esa diferencia se exagera con el método de comparacion P-T del USDOC que es
incompatible con las normas de la OMC. Una explicacion basada en esa base errénea no puede ser
suficiente.

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.66. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.63.

12 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.33.

13 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.32 (las cursivas figuran en el
original).

4 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 78.

15 Sin cursivas y sin subrayar en el original.

16 Véase Lumber Final-I&amp;D Memo, pagina 56 (Prueba documental CAN-01).
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III. El USDOC aplica indebidamente el método P-T a todo el universo de ventas de
exportacion

10. En algunos casos, el USDOC aplica el método P-T a todas las transacciones de exportacion,
incluidas tanto las ventas comprendidas en la pauta como las no comprendidas en la pauta.
Sin embargo, la aplicacion del método de comparacion P-T a las ventas no comprendidas en la pauta
es incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

11. Concretamente, el universo de transacciones de exportacién que constituyen una "pauta" con
arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 "seria necesariamente mas limitado" que el
"universo" de todas las transacciones de exportacién con arreglo a la primera frase.!” Ademas, a la
luz de la funcion de la segunda frase de abordar el "dumping selectivo", el Japdn esta de acuerdo
con el Organo de Apelacién en que "el método de comparaciéon P-T solo debe aplicarse a las
transacciones que justifican su utilizacidn, a saber, las transacciones que forman parte de la 'pauta’
pertinente".18

IV. La reduccion a cero es inadmisible en virtud de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo

12. Los Estados Unidos también infringen la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo al aplicar el procedimiento de "reduccién a cero" cuando calculan un margen de dumping
de conformidad con el método de comparacion P-T.

13. Esta firmemente establecido en reiterada jurisprudencia de la OMC que la reduccion a cero es
inadmisible en el calculo de los margenes de dumping en cualquier contexto o procedimiento en el
que se calculen esos margenes. Los conceptos de "dumping" y "margenes de dumping" son los
mismos en todo el Acuerdo, que establece el principio basico de que los margenes de dumping se
establecen respecto del producto objeto de investigacién "en su conjunto".'® Sobre esta base, el
Organo de Apelacidon concluyd que "[r]educir a cero los resultados de comparacion intermedios
negativos dentro de la pauta" no es "compatible con el establecimiento del dumping y los margenes
de dumping correspondientes al 'universo de transacciones de exportacién' identificado de
conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2".20

14. Los Estados Unidos intentan justificar la utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero
esgrimiendo el argumento de la "equivalencia matematica".2! Sin embargo, este argumento ya ha
sido examinado a fondo y rechazado en repetidas ocasiones por la OMC?22, y los Estados Unidos no
dan ninguna razén para que el Grupo Especial lo reconsidere.

15. No obstante, los Estados Unidos insisten en que no hay fundamento textual para excluir las
"transacciones no comprendidas en la pauta" del establecimiento del dumping y los margenes de
dumping en las comparaciones P-T, que es "esencialmente lo mismo que reducir a cero".?3
Sin embargo, las diferencias entre el método excepcional de comparaciéon P-T previsto en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y los dos métodos previstos en la primera frase son
resultado de la existencia de dumping selectivo, que se ha de "descubrir" con arreglo a la finalidad
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.2% Por consiguiente, "esas diferencias" en las pautas
de precios justificaran la utilizacion del método excepcional P-T cuando no puedan ser tomadas
debidamente en cuenta mediante los métodos previstos en la primera frase (y lo explique
adecuadamente la autoridad investigadora).

17 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 135.

18 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.55.

19 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.90-5.91, 5.145.

20 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.160.

2! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 122-160.

22 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.125.

23 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 196.

24 Informe del ér'gano de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 135. Véase
también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo. 127.
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16. En cambio, la reduccibn a cero de los resultados de comparacién intermedios
negativos -dentro o fuera de la pauta- no es necesaria para "descubrir" el "dumping selectivo" entre
las "transacciones comprendidas en la pauta".2> Por el contrario, la reduccién a cero simplemente
da lugar al vicio de exagerar irrazonablemente el margen de dumping o de crear un margen cuando
de otro modo no existiria, lo cual es incompatible con las obligaciones establecidas en los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo.

17. Los Estados Unidos tratan también de justificar la reduccién a cero haciendo referencia a las
observaciones sobre la naturaleza "asimétrica" del método de comparacién autorizado por la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 formuladas en algunas decisiones del Organo de
Apelacion?® y la historia de la negociacién del Acuerdo.?” Sin embargo, estas observaciones se
limitaban a sefialar que la comparacion P-T prevista en la segunda frase consistia en el promedio
ponderado de los precios de todas las ventas en el mercado interno, por un lado, y los precios de
las transacciones de exportacion individuales, por otro, que no eran "simétricos".

25 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.156, 5.160.
26 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 179.
27 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 183-186.
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