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MPD
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ESD
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Resolute
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P-T
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P-P

Acuerdo relativo a la Aplicacidn del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

informacion comercial confidencial

numero de control del producto

método de fijacidn de precios diferenciales

Organo de Solucion de Diferencias

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la solucién de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
Resolute FP Canada Inc.

[método de comparacidn] transaccidén por transaccion

Tolko Marketing and Sales Ltd.

Departamento de Comercio de los Estados Unidos

West Fraser Mills Ltd.

[método de comparacién] entre promedios ponderados y transacciones
Organizacion Mundial del Comercio

[método de comparacidn] entre promedios ponderados
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion del Canada

1.1. El 28 de noviembre de 2017, el Canada solicitd la celebracion de consultas con los Estados
Unidos de conformidad con el articulo 4 y el parrafo 4 del articulo 10 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), el parrafo 1 del
articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994)
y el articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping), con respecto a las medidas
antidumping de los Estados Unidos que aplican el método de fijacion de precios diferenciales (MPD)
a los productos de madera blanda procedentes del Canada.!

1.2. Las consultas se celebraron el 17 de enero de 2018. Las consultas no permitieron resolver la
diferencia.

1.2 Establecimiento y composiciéon del Grupo Especial

1.3. El 15 de marzo de 2018, el anadé solicitd el establecimiento de un grupo especial.? En su
reunion de 9 de abril de 2018, el Organo de Solucidn de Diferencias (OSD) establecié un Grupo
Especial en respuesta a la solicitud presentada por el Canada en el documento WT/DS534/2, de
conformidad con el articulo 6 del ESD.3

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados
por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por el Canada en el documento
WT/DS534/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones
o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.*

1.5. El 9 de mayo de 2018, el Canada solicité al Director General que estableciera la composicidon
del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 22 de mayo de 2018,
el Director General procedié en consecuencia a establecer la composicion del Grupo Especial, que es
la siguiente:

Presidente: Sr. Thinus Jacobsz

Miembros: Sra. Maria Valeria Raiteri
Sr. Guillermo Valles Galmés

1.6. El Brasil, China, la Federacién de Rusia, el Japén, Kazajstan, la Republica de Corea, la Unidn
Europea y Viet Nam se reservaron el derecho de participar como terceros en las actuaciones del
Grupo Especial.®

1.3 Actuaciones del Grupo Especial

1.3.1 Aspectos generales

1.7. Tras consultar con las partes, el Grupo Especial adopté su Procedimiento de trabajo®, su
Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacién comercial confidencial (ICC)7, su

! Solicitud de celebracion de consultas presentada por el Canada, WT/DS534/1-G/L/1206-
G/ADP/D120/1 (solicitud de celebracién de consultas del Canada).

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada, WT/DS534/2 (solicitud de
establecimiento de un grupo especial del Canada).

3 0SD, Acta de la reunion celebrada el 9 de abril de 2018, WT/DSB/M/411.

* Nota relativa a la constitucion del Grupo Especial, WT/DS534/3.

5> Nota relativa a la constitucion del Grupo Especial, WT/DS534/3.

6 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, que figura en el anexo A-1.

7 Véase el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial
confidencial, que figura en el anexo A-2.
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Procedimiento de trabajo adicional relativo a las reuniones abiertas al publico® y su calendario
el 20 de junio de 2018. El Grupo Especial revisd su calendario el 7 de diciembre de 2018, después
de consultar con las partes.

1.8. El Grupo Especial celebrd su primera reunion sustantiva con las partes los dias 12 y 13 de
septiembre de 2018. La sesidon destinada a los terceros tuvo lugar el 13 de septiembre de 2018.
El Grupo Especial celebrdé su segunda reunidn sustantiva con las partes el 4 de diciembre de 2018.
El 29 de enero de 2019, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a las
partes. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 28 de febrero de 2019.
El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el (27 de marzo de 2019).

2 ELEMENTOS DE HECHO

2.1. La presente diferencia se refiere a las medidas antidumping impuestas por el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos (USDOC) a raiz de una investigacion sobre determinados productos
de madera blanda procedentes del Canada (investigacion subyacente). En particular, el Canada
impugna ciertos aspectos de las determinaciones de la existencia de dumping formuladas por
el USDOC mediante la utilizacion del MPD.

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. El Canada solicita que el Grupo Especial constate que:

a. El USDOC actu6é de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque, al aplicar el MPD en la investigacion
subyacente®:

i no constatd "una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes
segun los distintos compradores, regiones o periodos"; y

ii. utilizé la reduccién a cero en el marco del método de comparaciéon entre
promedios ponderados y transacciones (P-T) previsto en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

b. El USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping en la investigacion subyacente porque, como parte del MPD, utilizé la
reduccion a cero en el marco del método de comparacién P-T previsto en la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.1°

C. El USDOC actu6 de manera incompatible con el articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping y con los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 en
la investigacion subyacente como consecuencia de sus infracciones de los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2 en esta investigacion.!!

3.2. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace en su totalidad las alegaciones
formuladas por el Canada.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resimenes que proporcionaron al Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 22 del Procedimiento de trabajo (véase el anexo B).

8 Véase el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a las reuniones abiertas al
publico, que figura en el anexo A-3.

° Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 68; y respuesta a la pregunta 6 del Grupo Especial
tras la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 17.

10 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 68; y respuesta a la pregunta 6 del Grupo Especial
tras la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 17.

1 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 68.
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5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Brasil, China, el Japén y la Union Europea estan reflejados en los
resimenes que proporcionaron al Grupo Especial de conformidad con el parrafo 25 del Procedimiento
de trabajo (véase el anexo C).12

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 28 de febrero de 2019 dimos traslado de nuestro informe provisional a las partes. El 7 de
marzo de 2019, los Estados Unidos presentaron una solicitud escrita para que el Grupo Especial
reexaminara aspectos concretos del informe provisional. El Canada no formuld una solicitud escrita
de reexamen de aspectos concretos del informe provisional, pero presentd, el 13 de marzo de 2019,
sus observaciones sobre la solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos.

6.2. Las solicitudes formuladas en la etapa intermedia de reexamen, junto con el analisis de las
solicitudes realizado por el Grupo Especial y sus decisiones sobre ellas, figuran en el anexo A-5.

7 CONSTATACIONES

7.1 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la horma de examen
y la carga de la prueba

7.1.1 Interpretacion de los tratados

7.1. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD establece que el sistema de solucién de diferencias de la OMC
sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico". De manera analoga, el
parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping dispone que los grupos especiales interpretaran
las disposiciones de dicho Acuerdo de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion
del derecho internacional publico.13 Por lo general se acepta que los principios codificados en los
articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados constituyen esas
normas usuales.

7.1.2 Norma de examen
7.2. La parte pertinente del articulo 11 del ESD dispone lo siguiente:

[Clada grupo especial deberd hacer una evaluacidn objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos.

Ademas, el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece la norma de examen especial
aplicable a las diferencias en el marco de dicho Acuerdo:

i) al evaluar los elementos de hecho del asunto, determinara si las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacion
imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los hechos y
se ha realizado una evaluacién imparcial y objetiva, no se invalidara la evaluacién,
aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusién distinta;

i) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las
reglas consuetudinarias de interpretacidon del derecho internacional publico. Si el
grupo especial llega a la conclusion de que una disposicion pertinente del Acuerdo
se presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada

12 |La Federacion de Rusia, Kazajstan, la Republica de Corea y Viet Nam no presentaron comunicaciones
ni formularon declaraciones.

13 E| parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping también dispone que si los grupos especiales
llegan a la conclusién de que una disposicidn del Acuerdo Antidumping se presta a varias interpretaciones
admisibles, confirmaran una medida que se base en una de esas interpretaciones.
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por las autoridades esta en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de
esas interpretaciones admisibles.

7.3. Asi pues, el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
establecen conjuntamente la norma de examen que aplicaremos a los aspectos de hecho y los
aspectos de derecho de la presente diferencia. El Organo de Apelacion ha explicado que cuando un
grupo especial examina la determinacion de una autoridad investigadora, la norma de la "evaluacién
objetiva" enunciada en el articulo 11 del ESD le exige examinar si la autoridad ha presentado una
explicacion razonada y adecuada a) del modo en que las pruebas que obran en el expediente
corroboran sus constataciones sobre los hechos; y b) del modo en que esas constataciones sobre
los hechos sirven de apoyo a la determinacion general.'* Al examinar la determinacidon de una
autoridad investigadora, los grupos especiales no deben realizar un examen de novo de las pruebas,
ni sustituir el juicio de la autoridad investigadora por el suyo propio. Los grupos especiales deben
limitar su examen a las pruebas de que dispuso la autoridad investigadora en el curso de la
investigacion!>, y deben tener en cuenta todas las pruebas asi presentadas por las partes en la
diferencia.l® Al mismo tiempo, los grupos especiales no deben adherirse simplemente a las
conclusiones de la autoridad investigadora; el examen de esas conclusiones por el grupo especial
debe efectuarse "a fondo" y ser "critico y penetrante".t”

7.4. En el contexto del parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, el C')rgano de Apelacién
ha aclarado que, aunque el texto de la disposicion esta redactado desde el punto de vista de la
obligacidn de un grupo especial, esta define de hecho cuando puede considerarse que una autoridad
investigadora ha actuado de manera incompatible con el Acuerdo Antidumping en el proceso de
"establecimiento" y "evaluacién" de los hechos pertinentes.'® En consecuencia, el grupo especial
debe evaluar si la autoridad investigadora ha establecido adecuadamente los hechos y si ha realizado
una evaluacion imparcial y objetiva de ellos.!® De no cumplirse esos criterios generales, el grupo
especial debe declarar que el establecimiento o la evaluacién de los hechos por la autoridad
investigadora es incompatible con el Acuerdo Antidumping.2°

7.1.3 Carga de la prueba

7.5. Los principios generales aplicables a la asignacion de la carga de la prueba en los
procedimientos de solucion de diferencias en la OMC establecen que una parte que alega la infraccién
de una disposicién de un acuerdo de la OMC debe afirmar y probar su alegacion.?! Asi pues,
corresponde al Canada, como parte reclamante en el presente procedimiento, la carga de demostrar
que los aspectos impugnados de las medidas en litigio son incompatibles con el Acuerdo Antidumping
y el GATT de 1994. El Organo de Apelaciéon ha afirmado que una parte reclamante satisfara sus
obligaciones probatorias si acredita una presuncion prima facie, es decir, aquella que a falta de una
refutacion efectiva por la parte demandada exige que un grupo especial, como cuestion de derecho,
se pronuncie en favor de la parte reclamante.?2 Por Gltimo, generalmente corresponde a cada parte
que alega un hecho aportar la prueba correspondiente.?3

7.2 Las determinaciones de la existencia de dumping formuladas por el USDOC en la
investigacion subyacente

7.6. En la investigacidon subyacente, el USDOC utilizé el MPD para examinar si los precios de
exportacién de los productores canadienses mostraban "una pauta de precios de exportacién

14 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186; Estados Unidos - Cordero, parrafo 103.

15 El parrafo 5 ii) del articulo 17 exige que los grupos especiales examinen el asunto sobre la base de los
hechos comunicados a las autoridades.

16 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 187.

17 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

8 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 56.

19 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 56.

20 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 56.

21 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 19.

22 Informe del Qrgano de Apelacién, CE - Hormonas, parrafos 98 y 104.

23 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 19.
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significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos".2* Tras haber
constatado que los precios de exportacion de los productores canadienses Resolute FP Canada Inc.
(Resolute), Tolko Marketing and Sales Ltd. (Tolko) y West Fraser Mills Ltd. (West Fraser)
(tres productores canadienses) mostraban esa pauta, el USDOC examind si el método de
comparacién entre promedios ponderados (P-P) podia tener en cuenta esas diferencias de precios y
explicod que no era el caso.2> En consecuencia, el USDOC decidid no aplicar el método de comparacion
P-P y, en lugar de ello, determind los margenes de dumping de los tres productores canadienses
comparando el valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado con los precios de
transacciones de exportacién individuales (a saber, el método de comparacién P-T), que es el método
previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El USDOC aplico
el método de comparacién P-T a todas las transacciones de exportacion de los tres productores
canadienses vy, al hacerlo, utilizé la reduccion a cero.26

7.7. El Canada impugna ciertos aspectos de esas determinaciones al amparo de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 y del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping alegando, como
se indica en el parrafo 3.1 supra, que, al aplicar el MPD en la investigacion subyacente, el USDOC:

a. no identificd una "pauta" compatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, por lo que actudé de manera incompatible con esta segunda
frase; y

b. utilizé la reduccion a cero cuando aplicé el método de comparacion P-T previsto en la

segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, por lo que actué de manera incompatible
con esta segunda frase, asi como con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

7.8. Ademas, el Canada alega que, como consecuencia de las infracciones en el marco de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y del parrafo 4 del articulo 2 en la investigacion subyacente,
el USDOC también actu6é de manera incompatible con el articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994.27

7.9. Recordamos que el Grupo Especial y el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras
examinaron unas series de alegaciones similares que Corea planted contra los Estados Unidos al
amparo de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y del parrafo 4 del articulo 2. El Grupo
Especial y el Organo de Apelacién confirmaron las alegaciones formuladas por Corea en esa
diferencia y constataron que:

a. el MPD es, en si mismo, incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque no constata "una pauta" compatible con la clausula de la pauta?s;
y

b. los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no permiten la reduccion a

cero en el marco del método de comparacion P-T.2°

24 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 22; y primera comunicacidn escrita de los Estados
Unidos, parrafo 15.

25 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 23-24; y primera comunicacidn escrita de los
Estados Unidos, parrafo 15. El USDOC no explicé por qué el método de comparaciéon T-T no podia tener en
cuenta esas diferencias de precios.

26 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 26-27; y primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 15y 17.

27 \éase el parrafo 3.1 c) supra.

28 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 8.1 a) ix); informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 6.3. Una distincidon entre las alegaciones del Canada y de Corea
es que, en la presente diferencia, el Canada formula alegaciones con respecto al MPD "en su aplicacién", y no
"en si mismo", al impugnar su utilizacion en la investigacion subyacente. (Respuesta del Canada a la
pregunta 6 del Grupo Especial tras la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 17).

2% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 8.1 a) xii), 8.1 a) xiii), 8.1 a) xiv)
y 8.1 a) xv); informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 6.9-6.10. El Grupo
Especial en Estados Unidos - Métodos antidumping (China) también constatd que la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 no permite utilizar la reduccién a cero en el marco del método de comparacién P-T.
(Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 7.220).
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7.10. El Canadé se basa en las constataciones del Organo de Apelgcién al exponer sus argumentos
y nos pide que lleguemos a las mismas conclusiones a que lleg6 el Organo de Apelacién con respecto
a esas dos series de alegaciones.3? Los Estados Unidos aducen que las constataciones del Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Lavadoras fueron incorrectas y nos piden que no las sigamos.3!
En primer lugar, examinaremos las alegaciones formuladas por el Canada al amparo de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; a continuacién, examinaremos su
alegacidon al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y las alegaciones
consiguientes formuladas al amparo del articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, asi como de los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994,

7.2.1 Segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
7.2.1.1 Disposicion en cuestion

7.11. El articulo 2 del Acuerdo Antidumping se titula "Determinacion de la existencia de dumping".
En el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se disponen los métodos para determinar
los "margenes de dumping", mientras que en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y
en el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 se define el dumping.

7.12. En el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se dispone lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del valor
normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacidon comparables o mediante una comparacion entre el valor normal y los
precios de exportacidon transaccion por transaccion. Un valor normal establecido sobre
la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de transacciones de
exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
periodos, y si se presenta una explicacidon de por qué esas diferencias no pueden ser
tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacién entre promedios
ponderados o transaccién por transaccion.

7.13. En el péarrafo 4.2 del articulo 2 se establecen tres métodos distintos para determinar los
margenes de dumping3? de un productor extranjero o exportador. En la primera frase del parrafo 4.2
del articulo 2 se exponen los dos métodos que normalmente se utilizan para determinar esos
margenes. El primer método, al que denominamos "método de comparaciéon P-P", requiere "una
comparacién entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios
de todas las transacciones de exportacidon comparables". El segundo método requiere "una
comparaciéon entre el valor normal y los precios de exportacidon transaccién por transaccion". Nos
referimos a este método como "método de comparacién T-T".

7.14. En la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se expone el tercer método para determinar
el margen de dumping. En ella se indica que "[u]n valor normal establecido sobre la base del
promedio ponderado podra compararse con los precios de transacciones de exportacion individuales"
si la autoridad investigadora cumple estas dos condiciones:

a. constata "una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los
distintos compradores, regiones o periodos" (nos referimos a esta parte de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 como la clausula de la pauta); y

30 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 3.

31 yvéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 10, 36-37,
69-73, 82-83 y 86-87.

32 La autoridad investigadora esta obligada a determinar un Unico margen global de dumping para cada
productor o exportador extranjero. (Informe del érgano de Apelacidn, Estados Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero, parrafo 283).
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b. explica por qué "esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta
mediante una comparacién [P-P o T-T]" (nos referimos a esta parte de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 como la clausula de la explicacion).

7.15. Se considera que el método de comparacién P-T es una excepcidn, ya que su utilizacién solo
se permite si se satisfacen esas dos condiciones.33 La funcion de la segunda frase es identificar y
descubrir el dumping orientado selectivamente respecto de determinados compradores, regiones o
periodos.3*

7.16. Con independencia de si se determina en el marco de la primera frase o de conformidad con
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el margen de dumping se debe determinar de manera
compatible con la definicion de "dumping" que figura en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping3>, en el que se dispone lo siguiente36:

A los efectos del presente Acuerdo, se considerard que un producto es objeto de
dumping, es decir, que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a su
valor normal, cuando su precio de exportacion al exportarse de un pais a otro sea menor
que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de un
producto similar destinado al consumo en el pais exportador.

7.17. En el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 se define el dumping de forma similar, pues
se reconoce que existe dumping cuando un producto se introduce en el mercado de otro pais a un
precio inferior a su valor normal. El Organo de Apelacion ha sostenido sistematicamente, basandose
en parte en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del
GATT de 1994 como contexto, que la existencia de dumping y los margenes de dumping se deben
determinar respecto del producto en su conjunto.3’

7.18. Esto significa que, si al aplicar el método de comparacion P-P, una autoridad investigadora
divide el producto en multiples modelos y calcula un promedio ponderado del valor normal por
modelos especificos y un promedio ponderado del precio de exportaciéon por modelos especificos con
respecto a cada modelo, los "margenes de dumping" no son los resultados de las comparaciones
multiples por modelos especificos en las que el valor normal por modelos especificos excede del
precio de exportacion por modelos especificos.?® El dumping y los "margenes de dumping" solo
pueden existir con respecto al producto en su conjunto, y no respecto de los tipos, modelos o
categorias del producto.3® Por consiguiente, una autoridad investigadora solo puede establecer el
margen de dumping respecto del producto en su conjunto al agregar todos los valores intermedios
obtenidos sobre la base de esos resultados de comparaciones por modelos especificos.4? El Organo
de Apelacidn ha sefialado a este respecto que no hay en el parrafo 4.2 del articulo 2 un fundamento
textual que justifique tener en cuenta Unicamente los resultados de algunas comparaciones multiples
(es decir, los resultados que son positivos porque el promedio ponderado del precio de exportacion
por modelos especificos es inferior al promedio ponderado del valor normal por modelos especificos)
para determinar el margen de dumping respecto del producto en su conjunto.#! Si una autoridad

33 éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5
del articulo 21 - Canada), parrafo 97.

34 Informes del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 62; y Estados Unidos - Lavadoras,
parrafo 5.17.

35 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 92; Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 93; y Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafo 125.

36 En virtud de la frase inicial del parrafo 1 del articulo 2 ("[a] los efectos del presente Acuerdo"), esta
definicion del dumping se aplica a todo el Acuerdo Antidumping.

37 \Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafos 93-96; CE - Ropa de cama, parrafo 53; y Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 126. El
Organo de Apelacidn en Estados Unidos - Lavadoras reconocié que todo margen de dumping determinado con
arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 debe ser un margen respecto del producto en su
conjunto. No obstante, a su juicio, el margen de dumping respecto de un producto en su conjunto se
determina de forma distinta en el marco de esta segunda frase. (Informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Lavadoras, parrafo 5.104). .

38 yvéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 97. ]

39 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 93 y 96.

40 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 97.

41 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 98.
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investigadora hace caso omiso, asignandoles un valor de cero, de los resultados de comparaciones
por modelos especificos que son negativos porque el promedio ponderado del precio de exportacidon
por modelos especificos es superior al promedio ponderado del valor normal por modelos especificos,
esta no tendria en cuenta los precios de "todas" las transacciones de exportacién comparables, como
se exige en el marco del método de comparacion P-P descrito en la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2.42 Asimismo, la autoridad tampoco determinaria el margen de dumping respecto del
producto en su conjunto.

7.19. En caso de que una autoridad investigadora aplique el método de comparacion T-T, las
comparaciones por transacciones especificas en las que el valor normal contemporaneo de la
transaccion especifica excede del precio de exportacion de la transaccion especifica no son los
"margenes de dumping" a que se hace referencia en el parrafo 4.2 del articulo 2.%3 Por el contrario,
una autoridad investigadora solo puede establecer el margen de dumping respecto del producto en
su conjunto al agregar todos los resultados de las comparaciones, con independencia de que el
precio de exportacion de la transaccién especifica sea superior o inferior al valor normal
contemporaneo de la transaccion especifica.** En particular, al agregar esos resultados, la autoridad
investigadora no esta facultada a hacer caso omiso, asignandoles un valor de cero, de los resultados
de comparaciones que son negativos porque el precio de exportacion de la transaccion especifica es
superior al valor normal contemporaneo de la transaccion especifica.> Al llegar a esta conclusion,
el Organo de Apelacion constatd que la referencia a los "precios de exportacion”, en plural, en la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, sin mas matizaciones, indica que se deben agregar todos
los resultados de las comparaciones por transacciones especificas obtenidos en el marco del método
de comparacion T-T para determinar el margen de dumping.4® A su juicio, la reduccion a cero altera
los valores reales de determinadas transacciones de exportacion.4” Ademas, se basdé en
consideraciones contextuales al sefialar que los dos métodos "normal[es]" previstos en la primera
frase, a saber, los métodos de comparacion P-P y T-T, cumplen la misma funcion.*® Por tanto, segun
el Organo de Apelacidn, seria ilégico interpretar el método de comparacion T-T de una forma que
llevara sistematicamente a resultados distintos de los obtenidos cuando se emplea el método de
comparacién P-P. Esto es lo que ocurriria si la reduccion a cero se permitiese en el marco del método
de comparacién T-T (y, al mismo tiempo, no fuese posible en el marco del método de
comparacién P-P).%? En consecuencia, como se refleja en las constataciones de numerosos informes

42 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 55.

43 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 94.

44 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafos 87 y 94. El Organo de Apelacion constaté que la referencia a los "precios de exportacidon", en
plural, en la primera frase, indica que normalmente las comparaciones en el marco del método de comparacion
T-T entrafiaran multiples transacciones, y que la referencia a "una comparacion", en singular, indica que este
método exige la realizacién de un calculo global que conlleva la agregacion de esas multiples transacciones.

45 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 88.

46 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21
Canada), parrafo 88.

47 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21
Canada), parrafo 88.

48 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21
Canada), parrafo 93.

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93. El Organo de Apelacidn observé que, mientras que el método de comparacién P-P, segtin
se describe en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, exige una comparacion basada en un promedio
ponderado de los precios de "todas" las transacciones de exportacion comparables, en dicha frase no se
emplean términos similares al describir el método de comparacion T-T. Sin embargo, a juicio del Organo de
Apelacion, la frase "todas las transacciones de exportacidon comparables" se utilizan al describir el método de
comparacion P-P porque, en el marco de este método, si una autoridad investigadora efectia comparaciones
basadas en grupos o modelos, debe incluir en cada grupo Unicamente las transacciones de exportacién que
sean comparables, pero esta obligada a incluir todas las transacciones de exportacion comparables
correspondientes al grupo en cuestion. Esa situacion no se plantea en el marco del método de comparacién T-T
y, por tanto, las palabras "todas las transacciones de exportacién comparables" no son pertinentes en el
contexto de ese método de comparacién. En consecuencia, concluyé que nada podia inferirse de la falta de esa
frase en la descripcion del método de comparacion T-T que figura en la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 91).
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de Grupos Especiales y del Organo de Apelacidn, la reduccién a cero esta prohibida en el marco de
los métodos de comparacién P-P y T-T.

7.20. Como ocurre con el método de comparacién T-T, la aplicacion del método de
comparacién P-T puede arrojar multiples resultados de comparaciones. La forma exacta en que se
deben agregar esos resultados de comparaciones en el marco del método de comparacion P-T es
objeto de litigio en el presente asunto y, por consiguiente, se examina por separado como parte de
nuestro analisis juridico infra.

7.2.1.2 Reseia de los hechos

7.2.1.2.1 La evaluacion por el USDOC de las condiciones para utilizar el método de
comparacion P-T en la investigaciéon subyacente

7.21. Al aplicar las prescripciones de la legislacién estadounidense en la investigacion subyacente,
el USDOC determind el margen de dumping de los productores canadienses utilizando el método de
comparacién P-T cuando constaté la existencia de "una pauta de precios de exportacidon
significativamente diferentes", y explicé por qué el método de comparaciéon P-P no podia tener en
cuenta esas diferencias.>® EI USDOC utilizé el MPD para cumplir esas prescripciones.

7.2.1.2.1.1 MPD

7.22. En la primera etapa del MPD, el USDOC examind si las ventas de exportacién de un productor
o exportador objeto de investigacion mostraban una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones y periodos.>! En la segunda
etapa del MPD, el USDOC examind si podia tener debidamente en cuenta esas diferencias utilizando
Unicamente el método de comparacién P-P.52 Cuando explicé que no podia tener en cuenta esas
diferencias utilizando Unicamente el método de comparacion P-P, consideré apropiado utilizar el
método de comparacion P-T.>3

7.23. Para cumplir las prescripciones relativas a la pauta en la primera etapa del MPD, el USDOC
utilizé lo que denomind la prueba d de Cohen y la prueba de la ratio. Utilizd la prueba d de Cohen
para examinar si los precios de las mercancias del productor o exportador objeto de investigacion
respecto de un comprador, una regidén o un periodo especificos eran significativamente diferentes
de los precios de sus mercancias comparables respecto de todos los demas compradores, regiones
o periodos, respectivamente.>* La finalidad de la prueba d de Cohen no era evaluar si existia una

50 USDOC, Memorandum sobre las cuestiones y la decision, de fecha 1° de noviembre de 2017,
correspondiente a la determinacidn definitiva positiva de ventas a un precio inferior al valor justo y a la
determinacién definitiva positiva de la existencia de circunstancias criticas relativas a determinados productos
de madera blanda procedentes del Canada (Memorandum definitivo sobre las cuestiones y la decision),

(Prueba documental CAN-1), pagina 55.

51 YSDOC, Memorandum sobre la decision, de fecha 23 de junio de 2017, correspondiente a la
determinacidn preliminar en la investigacion en materia de derechos antidumping relativa a determinados
productos de madera blanda procedentes del Canada (Memorandum preliminar sobre las cuestiones y la
decision), (Prueba documental CAN-3), pagina 14; respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 b) del
Grupo Especial tras la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 30.

52 Memorandum preliminar sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental CAN-3), pagina 14.

53 Memorandum preliminar sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental CAN-3), pagina 15.
Para examinar si el método de comparacion P-P podia tener debidamente en cuenta esas diferencias, el USDOC
analizé la diferencia entre un margen de dumping calculado con arreglo a ese método (sin reduccidn a cero) y
un margen de dumping calculado con arreglo al método subsidiario apropiado (descrito en el parrafo 7.28
infra), sobre la base de los resultados de la prueba d de Cohen y la prueba de la ratio. (Ibid., pagina 14). El
USDOC utilizé la reduccion a cero en el marco del método de comparacion P-T al calcular el margen con arreglo
al método subsidiario apropiado. Cuando constatd una diferencia significativa entre esos dos margenes de
dumping, explicd que las diferencias en los precios no podian ser tenidas debidamente en cuenta con arreglo al
método de comparacion P-P. Esa diferencia significativa surgia: a) cuando habia una variacion relativa del 25%
entre el margen de dumping obtenido con arreglo al método de comparacion P-P y el margen de dumping
obtenido con arreglo al método subsidiario apropiado, siempre que los margenes de dumping obtenidos con
arreglo a ambos métodos fueran superiores al nivel de minimis; o b) cuando el margen de dumping con arreglo
al método de comparacion P-P era de minimis, pero con arreglo al método subsidiario apropiado era superior al
nivel de minimis. (Ibid., pagina 15).

54 Memorandum definitivo sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental CAN-1), pagina 58.
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pauta.>> En cambio, el USDOC determind la existencia de una pauta mediante la prueba de la ratio,
sobre la base del alcance de los precios que eran significativamente diferentes.>®

7.24. Con arreglo a la prueba d de Cohen, el USDOC comparé el precio medio ponderado respecto
de un comprador especifico (o una regidén especifica o un periodo especifico) con el precio medio
ponderado respecto de todos los demas compradores (o todas las demas regiones o periodos). Esta
prueba se hizo por modelos.?” A modo de ejemplo, supongamos que el Productor Extranjero Z
exporta el producto objeto de investigacidon a cuatro compradores estadounidenses, que son los
Compradores A, B, Cy D. El USDOC aplicaria la prueba d de Cohen con respecto a cada uno de esos
cuatro compradores por modelos. Asi pues, el USDOC calcularia el precio medio ponderado (precio
medio) de todas las transacciones de exportacion con respecto a un modelo concreto (CONNUM?>8)
en relacidon con el comprador A.>° Este era el grupo de prueba. El USDOC también calcularia un
precio medio ponderado de todas las transacciones de exportacion distintas de las realizadas en
relacion con el comprador A con respecto a ese modelo concreto.®C Este era el grupo de comparacion.

7.25. El USDOC utilizd el coeficiente d de Cohen para examinar si la diferencia entre los precios
medios ponderados respecto del grupo de prueba y el grupo de comparacion era significativa.®! En
particular, para evaluar la magnitud de esa diferencia, el USDOC calcul6 un coeficiente d de Cohen
utilizando la siguiente férmula®2:

(promedio ponderado del precio de exportacién)grupo de prueba — (Promedio ponderado del precio de exportacién)grypo de comparacién

d=

\/(V'arianza)grupo de prueba — (Varianza)grupo de comparacion

2

7.26. Cuando el coeficiente d de Cohen basado en esta formula era igual o superior a 0,8, el USDOC
constatd una diferencia significativa entre el precio medio ponderado de exportacidn respecto del
grupo de prueba y el precio medio ponderado de exportacidon respecto del grupo de comparacion.t3
El USDOC constaté esa diferencia significativa independientemente de que el precio medio
ponderado respecto del grupo de prueba fuera significativamente superior o significativamente
inferior al precio medio ponderado respecto del grupo de comparacion.®* Asi pues, en el ejemplo que
pusimos antes, independientemente de si el precio medio ponderado respecto del comprador A en
el grupo de prueba alcanzaba el umbral del 0,8 por ser significativamente superior o
significativamente inferior al precio medio ponderado en el grupo de comparacion, los precios de
exportacién respecto del comprador A en el grupo de prueba superarian la prueba d de Cohen. Este
ejercicio se repetiria con respecto a los Compradores B, C y D. Este ejercicio también se repetiria
con respecto a las distintas regiones y los distintos periodos.65

7.27. Las transacciones de exportacion de compradores, regiones y periodos que superaron la
prueba d de Cohen se dejaron de lado para examinarlas por separado con arreglo a la prueba de la
ratio.®® Con arreglo a la prueba de la ratio, el USDOC agregd las transacciones de exportacion

55 Memorandum definitivo sobre las cuestiones y la decision, (Prueba documental CAN-1), pagina 58; y
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 b) del Grupo Especial tras la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafo 30.

56 Memorandum definitivo sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental CAN-1), pagina 58.

57 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 14; y primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafos 56-57.

58 E| USDOC utiliza la nomenclatura CONNUM o los nimeros de control para referirse a distintos
modelos del producto objeto de investigacion.

5% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 57-58; y primera comunicacidn escrita
del Canada, parrafo 16.

80 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 16; y primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafo 57.

61 Memorandum definitivo sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental CAN-1), pagina 55.

%2 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 58.

63 Memorandum preliminar sobre las cuestiones y la decisién (Prueba documental CAN-3), pagina 14.

%4 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 17-18; y primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 68.

65 VVéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 56-57. El USDOC
definiria los periodos por trimestres, es decir, periodos de tres meses.

6 Al aplicar la prueba d de Cohen, el USDOC comparo las ventas de exportacion sobre la base de los
CONNUM respecto de cada comprador, regién y periodo. Si, por ejemplo, una determinada transaccién de
exportacion basada en un CONNUM especifico no superaba la prueba d de Cohen con respecto a un
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respecto de los compradores, regiones y periodos que superaron la prueba d de Cohen para
identificar una sola pauta.®”

7.28. Cuando el valor agregado de las transacciones de exportacion respecto de compradores,
regiones y periodos que superaban la prueba d de Cohen representaba el 66% o mas del valor de
todas las transacciones de exportacion, el USDOC considerd aplicar el método de comparacion P-T
a todas las transacciones de exportacion.®® Cuando el valor agregado de las transacciones de
exportacién respecto de compradores, regiones y periodos que superaban la prueba d de Cohen
representaba mas del 33% pero menos del 66% del valor de todas las transacciones de exportacion,
el USDOC considero aplicar el método de comparacién P-T a aquellas transacciones de exportaciéon
que superaban la prueba d de Cohen y el método de comparacion P-P a las que no la superaban.®®
Cuando el valor agregado de las transacciones de exportacién respecto de compradores, regiones y
periodos que superaban la prueba d de Cohen representaba el 33% o menos del valor de todas las
transacciones de exportacion, el USDOC aplicé el método de comparacidon P-P a todas las
transacciones de exportacion.”®

7.29. Tras cumplir la prescripcidn relativa a la pauta mediante la prueba d de Cohen y la prueba de
la ratio, el USDOC examind si el método de comparacién P-P podia tener debidamente en cuenta las
diferencias identificadas con arreglo a la prueba d de Cohen. Cuando explicdé que no era asi, el
USDOC aplicé el método de comparacion P-T para determinar el margen de dumping del productor
extranjero o exportador en cuestion.

7.2.1.2.1.2 La aplicaciéon del MPD en la investigacidon subyacente

7.30. En la investigacion subyacente, el USDOC constaté que el 73,56%, el 72,69% vy el 80,83%
de las transacciones de exportacion de Resolute, Tolko y West Fraser, respectivamente, superaban
la prueba d de Cohen.”! Esas transacciones de exportacién incluian ventas respecto de compradores,
regiones y periodos que superaban la prueba d de Cohen porque se constatdé que eran
significativamente superiores a los precios de exportacion respecto de otros compradores, regiones
o periodos, asi como precios que superaban la prueba d de Cohen porque se constaté que eran
significativamente inferiores a los precios de exportacion respecto de otros compradores, regiones
o periodos.’? Esas transacciones de exportacion de Resolute, Tolko y West Fraser también incluian
transacciones respecto de multiples compradores, regiones y periodos.”3

7.31. Asi pues, como confirman los Estados Unidos, en la investigacion subyacente el USDOC
constatd "una Unica pauta" de precios de exportacién "significativamente diferentes segun los
distintos compradores, regiones y periodos".”4 La pauta incluia precios de exportacion respecto de
compradores, regiones y periodos que eran significativamente diferentes por ser significativamente

determinado comprador, esa transaccion no se incluia en la prueba de la ratio. (Respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial tras la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 1-2).

87 Al agregar los resultados de la prueba d de Cohen, el USDOC no hizo un computo doble de las ventas
de exportacion que superaban dicha prueba con respecto a mas de una categoria, es decir, por comprador,
region o periodo. Por ejemplo, si una venta de exportacion superaba la prueba d de Cohen por comprador y
region, el USDOC solo computaba esa venta una vez al agregar los resultados de la prueba d de Cohen.
(Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 b) del Grupo Especial tras la primera reunién del Grupo
Especial, parrafo 3).

68 Memorandum preliminar sobre las cuestiones y la decisién (Prueba documental CAN-3), pagina 14.

69 Memorandum preliminar sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental CAN-3), pagina 14.

70 Memorandum preliminar sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental CAN-3), pagina 14.

7! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 64; y primera comunicacion escrita del
Canada, parrafo 23.

72 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 a) del Grupo Especial tras la primera reunion del
Grupo Especial, parrafo 1.

73 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 b) del Grupo Especial tras la primera reunién del
Grupo Especial, parrafo 2.

74 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 b) del Grupo Especial tras la primera reunion del
Grupo Especial, parrafo 30 (sin cursivas en el original). Véase también la respuesta del Canada a la
pregunta 1 b) del Grupo Especial tras la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 3.
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inferiores a otros precios, asi como precios de exportacion que eran significativamente diferentes
por ser significativamente superiores a otros precios.”>

7.2.1.2.2 La aplicacién por el USDOC del método de comparaciéon P-T en la investigacion
subyacente

7.32. Las transacciones de exportacion de Resolute, Tolko y West Fraser que superaron la prueba d
de Cohen representaban el 66% o mas del valor respectivo de todas las transacciones de exportacion
realizadas por esos tres productores canadienses. Asi pues, después de explicar por qué el método
de comparacién P-P no podia tener debidamente en cuenta las diferencias en los precios
identificadas, el USDOC aplicd, conforme a las prescripciones del MPD, el método de comparacion P-T
a todas las transacciones de exportacion de cada uno de esos productores.

7.33. Al comparar el promedio ponderado del valor normal con el precio de una transaccion de
exportacion individual con arreglo al método de comparacién P-T, el USDOC no tuvo en cuenta, al
tratarlos como cero, aquellos resultados de comparacion que eran negativos porque el precio de la
transaccion de exportacién en cuestion era superior al promedio ponderado del valor normal
correspondiente.’® El USDOC determind el margen de dumping agregando los resultados de
comparacién positivos, es decir, aquellos resultados de comparacion que eran positivos porque el
precio de la transaccién de exportacion en cuestion era inferior al promedio ponderado del valor
normal correspondiente.”” El margen de dumping se expres6é como un porcentaje del valor total de
todos los precios de los Estados Unidos respecto de cada exportador.”® Por tanto, el USDOC utilizd
la reduccion a cero en el marco del método de comparacion P-T en la investigacion subyacente.

7.2.1.3 Evaluacion

7.34. Examinaremos en primer lugar las alegaciones formuladas por el Canada al amparo de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 relativas a la supuesta omision por el USDOC de
identificar una pauta compatible con la cladusula de la pauta, y luego pasaremos a examinar su
alegacion sobre la utilizacién de la reduccidon a cero en el marco del método de comparacién P-T. Al
formular nuestras constataciones con respecto a esas alegaciones, recordamos que el articulo 11
del ESD nos obliga a "hacer una evaluacién objetiva del asunto que se [nos] ha[] sometido, que
incluya una evaluaciéon objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con estos". De conformidad con esta obligacién, asi como con el
parrafo 2 del articulo 3 del ESD vy el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, hemos
expuesto en las secciones que figuran a continuacién nuestra interpretacion de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Seguidamente hemos examinado si el Canada
ha establecido que el USDOC actué de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, tal como la hemos interpretado. Al interpretar esta disposicion, hemos tenido en cuenta
las interpretaciones juridicas formuladas en los informes de los Grupos Especiales y del Organo de
Apelacién de la OMC, incluidas las que figuran en los informes del Grupo Especial y del Organo de
Apelacidn en Estados Unidos - Lavadoras.

7.35. Hemos constatado que nuestra interpretacién del texto de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 a este respecto es compatible con determinados aspectos de la interpretacion que
hacen de esa frase el Grupo Especial y el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Lavadoras. Sin
embargo, como se sefiala infra, hemos constatado que nuestra interpretacion de ese texto difiere
de determinados aspectos de la interpretacion del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en

7> Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 a) del Grupo Especial tras la primera reunion del
Grupo Especial, parrafo 1; respuesta del Canada a la pregunta 1 a) del Grupo Especial tras la primera reunion
del Grupo Especial, parrafos 1-2; y primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 17.

76 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 b) del Grupo Especial tras la primera reunién del
Grupo Especial, parrafos 18-20. EI USDOC utilizé una promediacién multiple en la investigacion subyacente, lo
que significa que dividi el producto considerado en diferentes modelos o CONNUM vy calculé un promedio
ponderado del valor normal para cada CONNUM. Compard el promedio ponderado del valor normal en el
mercado de comparacion con los precios estadounidenses, y luego agrego los resultados de comparacion.
(Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 a) del Grupo Especial tras la primera reuniéon del Grupo
Especial, parrafo 17).

77 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 b) del Grupo Especial tras la primera reunion del
Grupo Especial, parrafos 18-20.

78 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 a) del Grupo Especial tras la primera reunién del
Grupo Especial, parrafo 17.
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Estados Unidos - Lavadoras. Por las razones expuestas en nuestro informe, discrepamos
respetuosamente de esos aspectos de la interpretacion del Organo de Apelacion y del Grupo Especial
en Estados Unidos - Lavadoras.”®

7.2.1.3.1 La identificacién de una pauta en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

7.36. Como se sefiala en el parrafo 7.31 supra, las partes estan de acuerdo en que en la
investigacion subyacente:

a. el USDOC constatd "una unica pauta" de precios de exportacion "significativamente
diferentes segun los distintos compradores, regiones y periodos"; y

b. esa pauta incluia precios de exportacion respecto de compradores, regiones o periodos
que eran significativamente diferentes por ser significativamente superiores a los
precios de exportacion respecto de otros compradores, regiones o periodos.

7.37. Sin embargo, las partes no estan de acuerdo en si, como cuestidn de derecho, la clausula de
la pauta permite a la autoridad investigadora constatar esa "pauta". El Canada nos pide que sigamos
la constatacion del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras de que la cladusula de la
pauta no permite a la autoridad investigadora constatar una "pauta" del tipo establecido en el
parrafo 7.36 supra. Los Estados Unidos consideran que las constataciones del Organo de Apelacion
son incompatibles con el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y, por tanto, nos
piden que no sigamos esas constataciones. Comenzamos nuestro analisis examinando el texto de la
cldusula de la pauta.

7.38. Para cumplir la clausula de la pauta, la autoridad investigadora debe constatar:
a. una pauta;

b. de precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos
compradores, regiones o periodos.

7.39. El término "pauta" se define como "una forma o secuencia habitual e inteligible discernible en
determinados actos o situaciones".8% Por consiguiente, si los precios de exportacion no constituyen
"una forma o secuencia habitual e inteligible discernible en determinados actos o situaciones", no
constituyen "una pauta" compatible con la clausula de la pauta. La clausula de la pauta también
especifica qué tipo de pauta debe constatar la autoridad investigadora, porque se refiere a una pauta
"de precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones
o periodos". Asi pues, los precios de exportacién que no sean diferentes, o no sean significativamente
diferentes, segun los distintos compradores, regiones o periodos, tampoco constituyen "una pauta"
compatible con la cladusula de la pauta.

7.40. Ademas, el uso del singular en la cldusula de la pauta ("una pauta") no da a entender
necesariamente que la autoridad investigadora no pueda constatar mas de una pauta. Si en el texto
se hubiera utilizado el plural "pautas", la autoridad investigadora podria haber estado obligada a
constatar mas de un tipo de pauta para cumplir las prescripciones de la cldusula de la pauta.®! Pero
no es el caso. Asi pues, si bien el empleo de "una pauta" da a entender que la autoridad investigadora
puede cumplir la cldusula de la pauta identificando solo un tipo de pauta, segin se desprende del
propio texto, no impide a la autoridad investigadora constatar mas de un tipo de pauta.

79 Véase el parrafo 7.107 infra. Por la misma razdn, también discrepamos de las constataciones del
Grupo Especial y el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Métodos antidumping (China), en la medida en
que estas difieren de la interpretacion juridica expuesta en el presente informe.

80 Las partes estan de acuerdo sobre esta definicion. (Primera comunicacion escrita del Canada,
parrafo 38; y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 44).

81 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.143. El
Grupo Especial considerd que el uso del singular podia simplemente indicar que la constatacién de una pauta
con respecto a cualquiera de las tres categorias establecidas en la cldusula de la pauta podia ser un
fundamento suficiente para aplicar el método de comparacion P-T.
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7.41. Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos a examinar si la clausula de la pauta
permite a la autoridad investigadora constatar una pauta del tipo establecido en el
parrafo 7.36 supra.

7.2.1.3.1.1 La cuestion de si las variaciones de los precios de exportacion entre
compradores, regiones y periodos pueden agregarse para constatar una dnica pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores,
regiones y periodos

7.42. La cuestidon que se nos plantea es si la clausula de la pauta permite que una autoridad
investigadora agregue las variaciones de los precios de exportacién entre compradores, regiones y
periodos para constatar una Unica pauta de precios de e)<portacién significativamente diferentes
segun los distintos compradores, regiones y periodos. El Organo de Apelacion y el Grupo Especial
en Estados Unidos - Lavadoras concluyeron que no lo permite. El Canada se basa en esas
constataciones del Organo de Apelacion para sostener que, en la investigacion subyacente, el USDOC
no constaté una pauta segun los distintos compradores, regiones o periodos porque agregd
diferencias de precios entre tres categorias no relacionadas, a saber, compradores, regiones y
periodos.8? Los Estados Unidos discrepan de los argumentos del Canada.

7.43. Observamos que las autoridades investigadoras deben identificar una pauta de "precios de
exportacioén significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos". La
preposicion "among" ("segun") puede definirse, entre otras opciones, como "in relation to the rest
of the group [it belongs to]" (en relacion con el resto del grupo al que pertenece)® o "esp. of things
distinguished in kind from the rest of the group" (especialmente, de elementos que se distinguen
del resto del grupo).8* Estas definiciones dan a entender, como reconocen los Estados Unidos, la
existencia de una relacidon entre un elemento, a saber, compradores, regiones o periodos, y otros
elementos del mismo tipo, a saber, otros compradores, regiones o periodos.8 Por tanto, como
también reconocen los Estados Unidos, el uso de "among" ("segun") en la clausula de la pauta indica
que las autoridades investigadoras no pueden comparar precios entre compradores y regiones, dado
que estas dos categorias no son del mismo tipo.8® En lugar de ello, las comparaciones se deben
realizar entre los precios de exportacion respecto de distintos compradores, o distintas regiones, o
distintos periodos; es decir, respecto de categorias del mismo tipo.8”

7.44. Sin embargo, los Estados Unidos mantienen que esas comparaciones no identifican, en si
mismas y por si mismas, "una pauta".8® Los Estados Unidos consideran que, en lugar de ello, para
identificar una pauta segun los distintos compradores, regiones o periodos respecto de un productor
extranjero o exportador y respecto del producto en su conjunto, la autoridad investigadora debe
realizar un examen holistico y agregado de las ventas del productor o el exportador.8® Los Estados
Unidos sostienen que el USDOC agrego las diferencias de los precios de exportacion identificadas en
el marco de la prueba d de Cohen para determinar el alcance de esas diferencias y examinar el
comportamiento general en materia de precios del productor en el mercado estadounidense del
producto en su conjunto.®? Los Estados Unidos afirman que en el texto de la cldusula de la pauta no
hay nada que indique que las diferencias significativas segun cada categoria, a saber, compradores,
regiones o periodos, no puedan ser consideradas conjuntamente al evaluar si existe "una pauta de

82 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 34 y 41-42.

83 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.142 (donde se cita McMillan
Dictionary, edicién en linea, definicién de "among"); informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Lavadoras, parrafo 5.31. (se omiten las cursivas)

84 Oxford Dictionaries, edicidn en linea, definicion de "among"
http://www.oed.com/view/Entry/6524?redirectedFrom=among#eid (consultada el 20 de marzo de 2019).
Véase también la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 46.

85 Los Estados Unidos parecen estar de acuerdo con esta interpretacion de la palabra "among"
("segun"). (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46).

8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Grupo Especial tras la primera reunién del Grupo
Especial, parrafo 24.

87 Véase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Grupo Especial tras la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 24.

88 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 b) del Grupo Especial tras la primera reunién del
Grupo Especial, parrafo 28.

89 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 b) del Grupo Especial tras la primera reunion del
Grupo Especial, parrafo 28.

°0 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Grupo Especial tras la primera reunion del Grupo
Especial, parrafo 26.
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precios de exportacion significativamente diferentes 'seglin los distintos compradores, regiones o
periodos'.?! Los Estados Unidos consideran que el texto de la cldusula de la pauta, a juzgar por sus
propios términos, prevé una pauta de precios de exportacion que va mas alld de mdultiples
compradores, regiones o periodos, y senalan que si la cldusula de la pauta prohibiese la identificacion
de esa Unica pauta, en lugar de figurar una vez, la preposicion "segln" se repetiria tres veces (a
saber, segun los compradores o segln las regiones o seglin los periodos).%2 Sin embargo, no estamos
de acuerdo con los argumentos de los Estados Unidos.

7.45. No hay nada en la clausula de la pauta que dé a entender que, tras haber identificado
diferencias significativas en los precios de exportacién segun los distintos compradores, o las
distintas regiones, o los distintos periodos, se permita que la autoridad investigadora agregue esas
diferencias para constatar una Unica pauta. En cambio, estamos de acuerdo con el Organo de
Apelacidon en Estados Unidos - Lavadoras en que una Unica "pauta" que comprenda precios que se
ha constatado son significativamente diferentes de otros precios entre las distintas categorias estara
efectivamente compuesta de precios que no forman una secuencia habitual e inteligible.®3 El uso de
la conjuncidn "or" ("o") en el contexto especifico de la clausula de la pauta, junto con el empleo de
los términos "among" ("segun") y "pattern" ("pauta"), confirma que la pauta identificada debe estar
formada por precios de exportacion significativamente diferentes seglin categorias del mismo tipo,
es decir, distintos compradores, distintas regiones o distintos periodos. Tampoco estamos de
acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que, si la clausula de la pauta prohibiese la
identificacion de una Unica pauta en la que se agregasen las diferencias de los precios de exportacion
entre distintas categorias, la preposicion "segun" se habria repetido tres veces. Por el contrario,
como el Organo de Apelacidén en Estados Unidos - Lavadoras, consideramos que la repeticién de
"segln" en tres ocasiones en la clausula de la pauta habria sido superflua, ya que habria transmitido
el mismo sentido que el texto en su redaccion actual.®*

7.46. Ademas, no hay nada en la clausula de la pauta que impida que las autoridades investigadoras
examinen el alcance de las diferencias de precios identificadas en el marco de esa clausula. También
cabria esperar que las autoridades investigadoras examinen el comportamiento general en materia
de precios de un productor extranjero o exportador para identificar una pauta. Sin embargo, no
consideramos que, como mantienen los Estados Unidos, sea necesario que las autoridades
investigadoras agreguen las diferencias de precios identificadas entre distintas categorias a fin de
abordar esas consideraciones.

7.47. En particular, como se ha indicado supra, la clausula de la pauta no impide que las autoridades
investigadoras constaten mas de una pauta. Por tanto, tras haber examinado la totalidad de las
ventas de exportacion de un exportador o un productor por comprador, por regién y por periodo, la
autoridad investigadora podria constatar, de conformidad con la clausula de la pauta, una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores, una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segln las distintas regiones y una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos periodos. La autoridad
investigadora tiene libertad para examinar el alcance de las diferencias de precio que se muestran
en las pautas identificadas.

7.48. Nuestra interpretacién es compatible con la del Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Lavadoras. El Organo de Apelaciéon observd que su interpretacion de la cldusula de la pauta no
excluia la posibilidad de que un productor extranjero o exportador pudiera practicar mas de un tipo
de dumping selectivo (es decir, un dumping orientado selectivamente respecto de compradores,
regiones y periodos), o de que una autoridad investigadora pudiera constatar mas de un tipo de
pauta.®> No obstante, el Organo de Apelacidon, al igual que nosotros, constatd que el texto de la
clausula de la pauta no respaldaba la opinion de los Estados Unidos de que una autoridad
investigadora podia constatar una Unica pauta de precios de exportaciéon que incluya las variaciones
de los precios de exportacion entre compradores, regiones y periodos. Por consiguiente, concluimos
gue la clausula de la pauta no permite que una autoridad investigadora constate una Unica pauta en

°1 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 79. (no se reproduce el subrayado)
92 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 79 y 87.

93 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.32.

94 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.34.

%5 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.35.
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la que se agreguen las diferencias de los precios de exportacion entre compradores, regiones y
periodos.

Conclusion

7.49. Sobre la base de lo anterior, constatamos que el USDOC actué de manera incompatible con
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en la investigacion subyacente porque, al aplicar
el MPD vy, en concreto, con arreglo a la prueba de la ratio, agregd las diferencias de los precios de
exportacién entre categorias no relacionadas, a saber, compradores, regiones y periodos, para
identificar una Unica pauta de precios de exportacidn significativamente diferentes segln los
distintos compradores, regiones y periodos.

7.2.1.3.1.2 La cuestion de si una pauta puede incluir los precios de exportacion respecto
de compradores, regiones o periodos que sean significativamente diferentes porque son
significativamente superiores en relacién con los precios de exportacion respecto de otros
compradores, regiones o periodos

7.50. Recordamos que los precios de un productor extranjero o exportador respecto de un
comprador estadounidense superan la prueba d de Cohen cuando se constata que el promedio
ponderado del precio respecto de ese comprador es significativamente diferente del promedio
ponderado del precio de exportacion respecto de los demas compradores (lo cual también se aplica
a las regiones y los periodos). Si no se cumple esa condicidn, los precios no superan la prueba d de
Cohen. No obstante, un promedio ponderado del precio de exportacidon respecto de un comprador
especifico (o una region especifica, o un periodo especifico) que satisfaga la prueba d de Cohen
puede ser significativamente diferente porque sea significativamente inferior o significativamente
superior al promedio ponderado del precio respecto de los demas compradores (o las demas
regiones, o los demas periodos).

7.51. El Canada observa que, al aplicar la prueba d de Cohen en la investigacidon subyacente,
el USDOC identifico ventas de exportacion tanto a precios superiores como a precios inferiores
respecto de compradores, regiones o periodos en el marco de la supuesta pauta®®, y afirma que los
precios de exportacion que son significativamente diferentes porque son significativamente
superiores, en contraposicion a lo que ocurre con los significativamente inferiores, no pueden formar
parte de la pauta. El Canada fundamenta su opinion en el informe del Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Lavadoras, en el que el Organo de Apelacion concluy6 que la pauta se debe limitar
a las transacciones de exportacion respecto de compradores, regiones o periodos respecto de las
que se hayan constatado precios significativamente diferentes porque son significativamente
inferiores a los precios de exportacion respecto deotros compradores, regiones o periodos.®” El
Canada sostiene que esta interpretacion del Organo de Apelacion da sentido a la palabra "pauta".®®
Ademas, habida cuenta de que el Acuerdo Antidumping se centra en las ventas por debajo del valor
normal y que la finalidad de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es abordar el dumping
selectivo, las autoridades investigadoras deben constatar una pauta de ventas de exportacién a
precios inferiores, y no de ventas de exportacion a precios superiores.®®

7.52. Los Estados Unidos discrepan de los argumentos del Canada, asi como de las constataciones
del Organo de Apelacidon en Estados Unidos - Lavadoras en que se basan esos argumentos. Los
Estados Unidos sefialan que, en el marco de las prescripciones relativas a la pauta, el MPD, y
concretamente la prueba d de Cohen, trata de descubrir los precios de exportacidon respecto de un
comprador, una regién o un periodo que son significativamente superiores o significativamente
inferiores que los precios de exportacion respecto de otros compradores, regiones o periodos, y
afirman que la cldusula de la pauta no exige ni impide que el enfoque se centre en las ventas a
precios inferiores o a precios superiores.% Por el contrario, a juicio de los Estados Unidos, una pauta
de precios de exportacion "significativamente diferentes" incluiria necesariamente tanto las ventas

% Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 40. .

°7 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 35 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.39-5.43); informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - Lavadoras, parrafo 5.29.

%8 Respuesta del Canada a la pregunta 10 del Grupo Especial tras la primera reunion del Grupo Especial,
parrafo 20.

9% Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 20.

100 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 68.
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de exportacion a precios inferiores como las ventas de exportacion a precios superiores que sean
significativamente diferentes unas de otras.10!

7.53. Sin embargo, aunque observan que la prueba d de Cohen trata de descubrir los precios de
exportacién que son significativamente superiores o significativamente inferiores, los Estados Unidos
afirman que la pauta pertinente no se limita a las transacciones de exportacién respecto de
compradores, regiones o periodos que superan la prueba d de Cohen. En lugar de ello, la pauta
podria comprender las transacciones de exportacién respecto de compradores, regiones o periodos
que superan la prueba d de Cohen, asi como las que no la superan, lo que, segin observamos,
significa en realidad que la pauta podria comprender todas las transacciones de exportacién del
productor o exportador objeto de la investigacion.19?2 Los Estados Unidos justifican esta opinion
observando que, en el marco de |la prueba d de Cohen, el USDOC efectlia comparaciones intermedias
al comparar los precios de exportacidon respecto de cada comprador con los precios respecto de los
demas compradores (lo cual también se aplica a las regiones y los periodos). Por ejemplo, si el
productor extranjero o exportador tiene tres compradores estadounidenses (A, B y C), el USDOC
compararia el promedio ponderado del precio de exportacién respecto del Comprador A con el
promedio ponderado del precio de exportacion respecto de los Compradores B y C; el promedio
ponderado del precio de exportacion respecto del Comprador B con el promedio ponderado del precio
de exportacion respecto de los Compradores C y A; y el promedio ponderado del precio de
exportacion respecto del Comprador C con el promedio ponderado del precio de exportacion respecto
de los Compradores A y B. Los Estados Unidos sostienen que si el promedio ponderado del precio
de exportacion respecto del Comprador A es significativamente inferior al promedio ponderado del
precio de exportacion respecto de los demas compradores, "ldgicamente", el promedio ponderado
del precio de exportacion respecto de los demas compradores, en este caso, los Compradores By C,
seria significativamente mas alto.193 Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, la pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes comprenderia las transacciones de exportacion
tanto respecto de los Compradores A y C como respecto del Comprador B.104

7.54. El Canada impugna la decision del USDOC de identificar como parte de la pauta a los precios
de exportacion respecto de un comprador, regidén o periodo especificos que superaron la prueba d
de Cohen porque eran significativamente superiores (en contraposicion a los que eran
significativamente inferiores) en relacién con los precios de exportacion respecto de otros
compradores, regiones o periodos. Por tanto, la cuestién que debemos resolver es si "una pauta de
precios de exportacién significativamente diferentes" podria incluir los precios de exportacion
respecto de compradores, regiones o periodos que sean significativamente diferentes porque son
significativamente superiores en relacion con los precios de exportacion respecto de otros
compradores, regiones o periodos. Nuestra interpretacion de la clausula de la pauta indica que si
podria.

7.55. La interpretacion de la clausula de la pauta teniendo en cuenta la funcién de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 indica que la pauta se centra en los precios de exportacién
"significativamente diferentes" y, por tanto, no se centra en todos los precios de exportaciéon.% Sin
embargo, la clausula de la pauta no circunscribe en mayor medida los precios de exportacion
"significativamente diferentes" al exigir que solo puedan ser diferentes porque sean
significativamente inferiores, y no significativamente superiores, en relacién con los precios de

101 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 70.

102 yvéase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 b) del Grupo Especial tras la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 30. Las transacciones de exportacion que superan la prueba d de
Cohen y las que no la superan constituirian la totalidad del universo de transacciones de exportacion de un
productor extranjero o exportador.

103 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 a) del Grupo Especial tras la primera reunion del
Grupo Especial, parrafo 27.

104 5j hay multiples transacciones de exportacion respecto de un comprador que conforma el grupo de
prueba, el USDOC calcularia un Unico promedio ponderado del precio respecto de ese comprador. Si hay
multiples transacciones de exportacion respecto de los compradores que conforman el grupo de comparacion,
el USDOC calcularia un Unico promedio ponderado del precio respecto de todos esos compradores. En el marco
de la prueba d de Cohen, el USDOC efectuaria sus comparaciones basandose en el promedio ponderado de
esos precios. Sin embargo, como se ha explicado supra, si el promedio ponderado del precio respecto del
comprador supera la prueba d de Cohen, el USDOC tomaria en consideracion el valor total de todas las
transacciones de exportacion respecto de este comprador con arreglo a la prueba de la ratio.

105 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.26.
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exportacion respecto de otros compradores, regiones o periodos. Por consiguiente, la clausula de la
pauta guarda silencio sobre esta cuestion.

7.56. Reconocemos que este silencio del texto no es determinante.% De hecho, aun suponiendo
gue la expresion "precios de exportacidn significativamente diferentes" podria abarcar, en principio,
tanto los precios de exportacion respecto de compradores, regiones o periodos que son
significativamente inferiores como los que son significativamente superiores, estos precios de
exportacién deben formar colectivamente una secuencia habitual e inteligible que sea discernible en
determinados actos y susceptible de ser entendida (es decir, deben formar "una pauta").
Recordamos que el Grupo Especial en Estados Unidos - Lavadoras concluyd, basandose en la
definicion de pauta como una forma o secuencia regular e inteligible, que los precios que son
demasiado altos y los precios que son demasiado bajos no pertenecen a la misma pauta.%” El Organo
de Apelacidn confirmd esta constatacion del Grupo Especial y, ademas, indicé que una pauta no
puede comprender precios de exportacidon significativamente diferentes porque sean
significativamente superiores.1%® Sin embargo, nuestra interpretacié,n del texto nos conduce a una
conclusion distinta de aquella a la que llegaron el Grupo Especial y el Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Lavadoras.

7.57. A nuestro juicio, el silencio del texto acerca de la cuestion de si los precios de exportacion
significativamente diferentes deben serlo porque sean significativamente inferiores o
significativamente superiores se explica por la funcion de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, que es descubrir el dumping orientado selectivamente respecto de determinados
compradores, regiones o periodos. El texto de la cladusula de la pauta respalda la opinidén de que el
dumping selectivo se encubre cuando los precios significativamente inferiores respecto de
determinados compradores, determinadas regiones o determinados periodos resultan encubiertos
por los precios de exportacion significativamente superiores respecto de otros compradores, otras
regiones u otros periodos en particular. En concreto, el texto permite que una autoridad
investigadora constate una pauta que comprenda los precios de exportacidon respecto de
compradores, regiones o periodos que sean a) significativamente inferiores y, por tanto, puedan
estar encubiertos; y b) significativamente superiores y, por tanto, puedan encubrir esas ventas de
exportacion a precios inferiores. Tras haber identificado esa pauta, se permite que la autoridad
investigadora, como se indica en el parrafo 7.99 infra, descubra el dumping selectivo reflejado en la
pauta aplicando el método de comparacién P-T a las transacciones de exportacion comprendidas en
esa pauta (si bien sigue estando obligada a aplicar un método de comparacion normal P-P o T-T a
las transacciones no comprendidas en la pauta).

7.58. A fin de descubrir satisfactoriamente el dumping selectivo reflejado en las transacciones
comprendidas en la pauta, deberia permitirse que la autoridad investigadora adopte un método que
aborde tanto las ventas de exportacidon a precios significativamente superiores que puedan encubrir
las ventas de exportacion a precios significativamente inferiores, como las ventas a precios inferiores
gue puedan estar encubiertas. La segunda frase permite que la autoridad investigadora actle de
esta manera al aplicar el método de comparaciéon P-T a una pauta que incluya estos dos tipos de
ventas de exportacion. Por consiguiente, el silencio del texto acerca de la cuestion de si los precios
de exportacion deben ser "significativamente diferentes" porque sean significativamente superiores
o significativamente inferiores se explica por la funciéon de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2.

7.59. Recordamos que el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras se basé
principalmente en consideraciones contextuales al concluir que la pauta solo podia comprender los
precios de exportacion que fueran significativamente diferentes porque fueran significativamente
inferiores. El Organo de Apelacidn, después de todo, reconocié que el texto de la segunda frase no
especifica expresamente si es necesario que los precios que sean significativamente diferentes deban
ser significativamente superiores o significativamente inferiores.'%® Sin embargo, discrepamos de
esas consideraciones contextuales.

106 Somos conscientes de que el silencio de un texto no es necesariamente determinante, ya que es
posible que existiera el proposito de que el requisito respecto del cual el texto guarda silencio se tuviera por
incluido implicitamente. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 65).

107 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.144.

108 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.36-5.37.

109 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.29.
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7.60. Por ejemplo, el Organo de Apelacién fundamentd su opinién en la definicién del dumping que
figura en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 1 del articulo VI del
GATT de 1994 al indicar que se mencionan como precios objeto de dumping los precios de
exportacidon que son inferiores al valor normal.!1% Sin embargo, consideramos que esta definicién no
facilita orientaciones especificas respecto de la cuestidn que se nos plantea, dado que las
transacciones de exportacion a precios bajos pueden tener precios superiores o inferiores al valor
normal, de igual manera que las transacciones de exportacién a precios altos pueden tener precios
superiores o inferiores al valor normal, especialmente porque la pauta no se determina por referencia
al valor normal. Ademas, la constataciéon del Organo de Apelacion se fundamentd en su opinién de
que si una autoridad investigadora determina el margen de dumping en el marco de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, esta debe aplicar el método de comparacion P-T Unicamente a
las transacciones comprendidas en la pauta y debe excluir las transacciones no comprendidas en la
pauta.!!! Sin embargo, como se expone en los parrafos 7.88-7.99 infra, ese enfoque metodoldgico
no es compatible con el parrafo 4.2 del articulo 2, ya que esa disposicidn no permite que una
autoridad investigadora excluya las transacciones no comprendidas en la pauta. En consecuencia,
discrepamos respetuosamente de las consideraciones contextuales en las que se baso el Organo de
Apelacidon en la medida en que se basan en un enfoque metodoldgico que, a nuestro juicio, no esta
previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.61. Asimismo, no estamos de acuerdo con el Grupo Especial en Estados Unidos - Lavadoras en la
medida en que concluyd que los precios que son demasiado altos y los precios que son demasiado
bajos no pertenecen a la misma pauta.!l?2 La definicion de pauta no indica que los precios
comprendidos en una pauta deban ser diferentes en el mismo sentido; es decir, una pauta no debe
comprender solo ventas de exportacion a precios inferiores, o solo ventas de exportacion a precios
superiores, respecto de los compradores (o regiones, o periodos). Lo importante es que la secuencia
de los precios de exportacion debe ser una secuencia habitual e inteligible que sea discernible en
determinados actos y susceptible de ser entendida. Los precios de exportacion "significativamente
diferentes" porque son significativamente superiores o significativamente inferiores podrian formar
una secuencia de ese tipo. Esa secuencia de precios de exportacidon significativamente superiores y
significativamente inferiores respecto de los compradores, regiones o periodos destacaria en relacién
con los precios de exportacién respecto de otros compradores, regiones o periodos, ya que los
precios serian "significativamente diferentes" y, por tanto, la secuencia seria susceptible de ser
entendida. Ademas, la palabra "pauta" no se debe examinar aisladamente de las otras partes del
texto en que se especifica qué tipo de pauta debe constatar una autoridad investigadora. Al
especificar esta cuestion, en la cladusula de la pauta solo se exige que la pauta sea de precios de
exportacién significativamente diferentes, y no se prescribe si estos deben ser diferentes porque
sean significativamente superiores o significativamente inferiores en relacién con los precios de
exportacion respecto de otros compradores, regiones o periodos. Por tanto, la clausula de la pauta
no impide que una autoridad investigadora constate que la pauta incluye precios de exportacion
respecto de compradores regiones o periodos que sean "significativamente diferentes" porque son
significativamente superiores en relacion con los precios de exportacion respecto de otros
compradores, regiones o periodos.

7.62. Como hemos indicado supra, la alegacién planteada por el Canada al amparo de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se basa en su opinién de que la pauta identificada en el marco de
la clausula de la pauta no puede incluir precios de exportacién respecto de compradores, regiones o
periodos que sean significativamente diferentes porque son significativamente superiores en relacion
con los precios de exportacion respecto de otros compradores, regiones o periodos. Discrepamos de
esta opinion basandonos en el analisis juridico expuesto supra. En consecuencia, tampoco estamos
de acuerdo con el Canada en que el USDOC actuase de manera incompatible con la clausula de la
pauta porque los precios de exportacion respecto de determinados compradores, regiones o periodos
superaran la prueba d de Cohen por ser significativamente superiores en relacién con los precios de
exportacién respecto de otros compradores, regiones o periodos.

7.63. Sin embargo, no debe interpretarse que nuestras constataciones con respecto a la alegacion
planteada por el Canada significan que una pauta deba comprender todas las transacciones de

110 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.29.
111 véase el parrafo 7.71 infra.
112 Tnforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.144.
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exportacién de un productor extranjero o exportador.'!3 Los Estados Unidos afirman, como se ha
indicado supra, que una vez que una autoridad investigadora constata que el promedio ponderado
del precio de exportacion respecto de un comprador especifico (Comprador A en la hipotesis
examinada en el parrafo 7.53) es significativamente inferior al promedio ponderado del precio de
exportacion respecto de los demas compradores (Compradores B y C en la hipdtesis), el promedio
ponderado del precio de exportacién respecto de esos compradores (Compradores B y C) es
significativamente superior al promedio ponderado del precio de exportacion respecto del
Comprador A. Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, la pauta de los precios de exportacion
gue son "significativamente diferentes" unos de otros incluye todas las transacciones de exportacion
respecto del Comprador A (porque el promedio ponderado del precio respecto de este comprador es
significativamente inferior), asi como todas las transacciones de exportaciéon respecto de los
Compradores B y C (porque el promedio ponderado del precio de exportacidn respecto de estos dos
compradores es significativamente superior).

7.64. Discrepamos de este argumento de los Estados Unidos porque funciona si se supone que,
para cumplir las prescripciones relativas a la clausula de la pauta, la autoridad investigadora debe
examinar necesariamente si el promedio ponderado del precio de exportacién respecto de uno de
los compradores es significativamente diferente de/ promedio ponderado de los precios de
exportacién respecto de todos los demas compradores.!!* Sin embargo, este supuesto no se basa
en el texto de la clausula de la pauta. La clausula de la pauta no prescribe como debe constatar una
pauta la autoridad investigadora. No obstante, si exige que la autoridad investigadora constate una
pauta de precios de exportacidon significativamente diferentes segun los distintos compradores. En
ella no se dispone que la autoridad investigadora deba constatar si el promedio ponderado del precio
de exportacion respecto de un comprador es significativamente diferente del/ promedio ponderado
de los precios de exportacion respecto de los demas compradores (este mismo fundamento se aplica
también a las regiones y los periodos). Con independencia del método utilizado para identificar una
pauta, la pauta discernida en Ultima instancia sobre la base de una evaluacién de todas las ventas
de exportacidon del productor extranjero o exportador de que se trate no puede incluir precios de
exportacién que no sean significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
periodos.

7.65. De hecho, como se ha indicado en el parrafo 7.55 supra, coincidimos con el érgano de
Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras en que la pauta se centra en los precios de exportacién
"significativamente diferentes", y no en todos los precios de exportacion.!> El texto de la clausula
de la pauta no indica que la pauta comprenda ninguna transaccion de exportacion a un precio inferior
0 a un precio superior, ni ninguna transaccion de exportacién a un precio superior o inferior al valor
normal. La existencia de ese tipo de transacciones de exportacién a precios inferiores y a precios
superiores no constituiria una base suficiente para constatar una pauta, ya que la clausula de la
pauta exige que la autoridad investigadora constate una pauta de precios de exportacion

113 | os Estados Unidos sostienen que el USDOC no constatd en la investigacion subyacente que la pauta
estuviese formada por todas las ventas de exportacion. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del
Grupo Especial tras la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 43). Sin embargo, como se ha indicado
anteriormente, también sostienen que una pauta podria comprender tanto las transacciones de exportacion
que superan la prueba d de Cohen como las que no la superan, lo que significaria en la practica que la pauta
comprenderia todas las transacciones de exportacion de un productor extranjero o exportador, aunque solo los
precios de exportacion respecto de determinados compradores, regiones o periodos satisfagan la prueba d de
Cohen porque se constate que son "significativamente diferentes". (Respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 8 b) del Grupo Especial tras la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 30).

114 | os Estados Unidos sostienen que el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Lavadoras reescribio la
cldusula de la pauta sustituyendo "among" ("segun") por "from" ("de") porque constatd que el factor
diferenciador que permitiria a la autoridad discernir qué precios forman parte de la pauta seria la consideracion
de que los precios comprendidos en la pauta son significativamente diferentes de los precios no comprendidos
en ella. (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 71). Sin embargo, nos parece que es la
interpretacion de la clausula de la pauta llevada a cabo por los Estados Unidos la que sustituye "among"
("segun") por "from" ("de").

115 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.26. Asimismo,
consideramos que una "pauta" que incluye precios de exportacidn respecto de compradores, regiones o
periodos que no son "significativamente diferentes" no constituiria "una forma o secuencia habitual e inteligible
discernible en determinados actos o situaciones". No habria criterios en los que basarse para determinar que
una secuencia podria ser discernible o susceptible de ser entendida, y esa secuencia no seria habitual ni
inteligible. En lugar de ello, se corresponderia fundamentalmente con variaciones aleatorias de precios. Por
tanto, los precios de exportacion respecto de compradores, regiones o periodos que no son significativamente
diferentes en relacién con los precios de exportacidn respecto de otros compradores, regiones o periodos no
pueden formar parte de la pauta.
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significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos, y no la existencia
de diferencias o variaciones significativas entre los precios de todas las transacciones de exportacion.
De esto se deduce que si una autoridad investigadora constatase que determinados precios de
exportacién son "significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos"
y forman la pauta pertinente, ello no daria carta blanca a la autoridad investigadora para incluir
otros precios de exportacion que no son "significativamente diferentes segun los distintos
compradores, regiones o periodos" en la pauta. En consecuencia, consideramos que una pauta de
precios de exportacion "significativamente diferentes" segln los distintos compradores, regiones o
periodos excluye necesariamente los precios de exportacion que no son significativamente diferentes
segun los distintos compradores, regiones o periodos.

Conclusion

7.66. Sobre la base de lo anterior, constatamos que el Canada no ha establecido que, al aplicar
el MPD en la investigacidn subyacente, el USDOC actuase de manera incompatible con la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al incluir, en la pauta, las transacciones de exportacion respecto
de compradores, regiones o periodos cuyos precios eran significativamente diferentes porque eran
significativamente superiores en relacion con los precios de exportacion respecto de otros
compradores, regiones o periodos.

7.2.1.3.2 La reduccién a cero en el marco del método de comparaciéon P-T

7.67. Hemos observado en el parrafo 7.20 supra que el proceso de comparar un valor normal
establecido sobre la base de un promedio ponderado con los precios de transacciones de exportacion
individuales puede arrojar multiples resultados de comparacion intermedios. Un resultado de
comparacién intermedio es positivo cuando el precio de una transaccion de exportacion individual
es inferior al promedio ponderado del valor normal. Un resultado de comparacion intermedio es
negativo cuando el precio de una transaccidon de exportacidon individual es superior al promedio
ponderado del valor normal. Las autoridades investigadoras utilizan la reduccion a cero con arreglo
al método de comparacion P-T cuando, al agregar los resultados de comparacion intermedios, hacen
caso omiso, asignandoles un valor de cero, de los resultados de comparacién negativos y solo toman
en consideracion los resultados de comparacion positivos. Teniendo en cuenta que, en los calculos
del margen de dumping, la cuantia total objeto de dumping se registra en el numerador, este solo
refleja los resultados de comparacion positivos cuando se utiliza la reduccion a cero (y refleja los
resultados de comparacién tanto positivos como negativos cuando no se utiliza la reduccién a cero).
El denominador comprende el valor de todas las transacciones de exportacion, con inclusiéon del
valor de las transacciones de exportacion de que se hace caso omiso al determinar la cuantia total
objeto de dumping. La féormula para calcular un margen de dumping (en porcentaje) con arreglo al
método de comparacion P-T es la siguiente!!6:

Cuantia total objeto de dumping (numerador)

- — - 100
Valor total de todas las transacciones de exportacion (denominador) %

7.68. La cuestion que se plantea en la presente diferencia es si la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 permite la utilizacién de ese tipo de reduccién a cero en el marco del método de
comparacion P-T. Los Grupos Especiales en Estados Unidos - Lavadoras y Estados Unidos - Métodos
antidumping (China), asi como el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras, concluyeron
que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permite utilizar la reduccion a cero en el marco
del método de comparacion P-T.117 Sin embargo, un Miembro del Organo de Apelacidon en Estados
Unidos - Lavadoras disintié de la opinion de la mayoria y constaté que la reduccién a cero era
admisible con arreglo al método de comparacién P-T. Aunque estos Grupos Especiales y el Organo

116 Con independencia de que el margen de dumping se determine con arreglo al método de
comparacion P-T, del método de comparacion P-P o del método de comparacion T-T, el numerador reflejaria la
cuantia total objeto de dumping. Sin embargo, el modo exacto en que se determina la cuantia total objeto de
dumping variaria en funcién del método utilizado.

117 ] as constataciones del Organo de Apelacion no se basaron en una opinion unanime de los tres
Miembros del Organo de Apelacién que formaban la Seccién. Si bien la mayoria, es decir, dos Miembros,
concluyd que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 prohibe la reduccién a cero en el marco del método
de comparacién P-T, un Miembro discrep6 de esa conclusion y escribié una opinién disidente. Denominamos
constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Lavadoras a las constataciones de la mayoria.
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de Apelacidon constataron que la reduccidn a cero era inadmisible en el marco de la segunda frase,
reconocieron que el método de comparacion P-T es un método excepcional disefiado para descubrir
el dumping selectivo.!® Con todo, concluyeron que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
permite que una autoridad investigadora descubra el dumping selectivo sin utilizar la reduccién a
cero. Esta conclusidn se basa en su opinidn sobre la forma en que se supone que una autoridad
investigadora debe determinar el margen de dumping con arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2.

7.69. Estos Grupos Especiales y el Organo de Apelacién sefialaron que si una autoridad
investigadora determina el margen de dumping en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 tras cumplir las condiciones establecidas en esa frase, solo se le permite aplicar el método
de comparacion P-T a las transacciones de exportaciéon comprendidas en la pauta pertinente.1° Por
tanto, consideraron que la segunda frase no permite que una autoridad investigadora aplique el
método de comparaciép P-T a las transacciones no comprendidas en la pauta. Sin embargo, los
Grupos Especiales y el Organo de Apelacién llegaron a conclusiones diferentes en cuanto a la forma
en que se supone que una autoridad investigadora debe tratar esas transacciones no comprendidas
en la pauta.

7.70. Los Grupos Especiales en Estados Unidos - Lavadoras y Estados Unidos - Métodos antidumping
(China) no excluyeron la aplicacién de ninguno de los dos métodos normales, a saber, los métodos
de comparacion P-P o T-T, a las transacciones no comprendidas en la pauta.!?° Por consiguiente,
esos Grupos Especiales no excluyeron la posibilidad de que una autoridad investigadora aplique un
método mixto en virtud del cual se aplique el método de comparacién P-T a las transacciones
comprendidas en la pauta (aunque sin utilizar la reduccién a cero), y se apliquen los métodos de
comparacién P-P o T-T a las transacciones no comprendidas en la pauta (sin utilizar la reduccién a
cero).12! En los casos en que se emplee este método mixto, los resultados intermedios calculados
mediante la aplicacién del método de comparaciéon P-T a las transacciones comprendidas en la pauta
y del método de comparacion P-P (o T-T) a las transacciones no comprendidas en la pauta se deben
agregar para calcular un margen global de dumping para el productor extranjero o exportador. Los
Grupos Especiales observaron que, al agregar esos resultados intermedios, la autoridad
investigadora puede hacer caso omiso sistematicamente de los resultados intermedios calculados
mediante la aplicacién de los métodos de comparacion P-P o T-T a las transacciones no comprendidas
en la pauta cuando el resultado intermedio en cuestidén es negativo.'?? Si el resultado intermedio es
positivo, la autoridad investigadora sumaria este resultado al resultado intermedio obtenido
mediante la aplicacion del método de comparaciéon P-T a las transacciones comprendidas en la
pauta.l?? De ese modo, a juicio de estos Grupos Especiales, el método de comparacion P-T podria

118 yéanse, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras,
parrafos 5.17-5.18; los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.155; Estados
Unidos - Métodos antidumping (China), nota 385.

119 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.55; informes de los Grupos
Especiales, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.29; Estados Unidos - Métodos antidumping (China),
parrafo 7.183.

120 E| Grupo Especial Estados Unidos - Lavadoras observo que cabria opinar que la aplicacion combinada
de los métodos de comparacion P-T y P-P (o T-T) no se prevé en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2. No obstante, dado que el reclamante no presentd ninguna alegacion a esos efectos, supuso que la
aplicacion combinada de los dos métodos (es decir, la aplicacion del método de comparacion P-T a las
transacciones comprendidas en la pauta y de los métodos de comparacion P-P o T-T a las transacciones no
comprendidas en la pauta) no esta excluida. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras,
parrafo 7.161). El Grupo Especial en Estados Unidos - Métodos antidumping (China) indicd que, para resolver
la alegacion que se le habia presentado, no tenia que manifestar una opinion sobre la forma en que una
autoridad investigadora debia tratar las transacciones no comprendidas en la pauta al determinar el margen de
dumping respecto del producto en su conjunto. No obstante, observé que una autoridad investigadora puede
utilizar otro método con respecto a las transacciones no comprendidas en la pauta, siempre que cumpla lo
dispuesto en el parrafo 4.2 del articulo 2 y las demas disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping. No
indicé que debieran excluirse las transacciones no comprendidas en la pauta. (Informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 7.182).

121 En Estados Unidos - Lavadoras, el Grupo Especial abordé la utilizaciéon de un método mixto por parte
del USDOC con arreglo al cual se aplicaba el método de comparacién P-T a las transacciones de exportacion
que superaban la prueba d de Cohen y el método de comparacidn P-P a las transacciones de exportacion que
no la superaban.

122 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 7.162-7.164; Estados
Unidos - Métodos antidumping (China), nota 385.

123 por ejemplo, si el resultado intermedio calculado mediante la aplicacion del método de
comparacion P-T a las transacciones comprendidas en la pauta es 500 y el calculado mediante la aplicacion del



WT/DS534/R

- 30 -

descubrir el dumping selectivo al no dejar que el dumping negativo no comprendido en la pauta
compense o "encubr[a] de nuevo" el dumping comprendido en la pauta.t?*

7.71. Sin embargo, a diferencia de esos dos Grupos Especiales, el Organo de Apelacién concluyé
gue la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permite la utilizacién de un método mixto v,
por tanto, discrepd de los dos Grupos Especiales a ese respecto.'2> En lugar de ello, al determinar
la cuantia objeto de dumping con arreglo a la segunda frase, la autoridad investigadora aplicaria el
método de comparacion P-T Unicamente a las transacciones comprendidas en la pauta y excluiria
las transacciones no comprendidas en la pauta.'?® En consecuencia, la cuantia objeto de dumping
reflejada en el numerador se basaria Unicamente en los resultados obtenidos mediante la aplicacion
del método de comparacion P-T a las transacciones comprendidas en la pauta.!?” El denominador
reflejaria el valor de todas las transacciones de exportacion, es decir, las transacciones comprendidas
y las no comprendidas en la pauta.!?® De ese modo, a juicio del Organo de Apelacion, una autoridad
investigadora puede abordar el dumping selectivo que se refleja en una pauta al comparar todas las
transacciones de exportacion identificadas en esa pauta con el promedio ponderado del valor
normal.12° Dado que las transacciones no comprendidas en la pauta se excluyen de los calculos del
margen de dumping, no se permite que los resultados intermedios negativos basados en esas
transacciones no comprendidas en la pauta encubran de nuevo el dumping selectivo identificado en
la pauta.’3? Segun el Organo de Apelacion, una vez excluidas las transacciones no comprendidas en
la pauta, no hay nada mas que sea necesario descubrir. En consecuencia, a juicio del Organo de
Apelacidn, no se permite la utilizacidon de la reduccion a cero a fin de descubrir el dumping selectivo.

7.72. Basandose principalmente en esas constataciones del Organo de Apelacidn en Estados Unidos
- Lavadoras, el Canada sostiene que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permite la
utilizacion de la reduccion a cero en el marco del método de comparacion P-T. Los Estados Unidos
discrepan de la afirmacion del Canada y nos piden que no sigamos las constataciones del Organo de
Apelacidon en Estados Unidos - Lavadoras. Los Estados Unidos sefialan que en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 se prevé un método excepcional de comparacion P-T, disefiado para
descubrir el dumping selectivo, y afirman que, si la reduccion a cero se prohibe con arreglo al método
de comparacion P-T, este método ya no seria excepcional ni seguiria proporcionando un medio para
descubrir el dumping selectivo.3! La afirmacion de los Estados Unidos se basa en su opinidn de que,
dado que el método de comparacion P-T es un método excepcional, su utilizacion debe arrojar como
resultado un margen de dumping sistematicamente diferente del margen de dumping determinado
en el marco de los métodos "normal[es]" de comparacion P-P o T-T.132 Sin embargo, si la reduccién
a cero se prohibe con arreglo al método de comparacién P-T, a juicio de los Estados Unidos, este
método arrojara "con una certeza matematica, en todos los casos", un margen de dumping idéntico
al margen de dumping determinado con arreglo al método de comparacion P-P.133 En particular, los
Estados Unidos sostienen que, si la reduccién a cero se prohibe con arreglo al método de
comparacién P-T, habra una equivalencia matematica entre los margenes de dumping determinados
con arreglo al método de comparaciéon P-P, del método de comparaciéon P-T y de un método mixto
en virtud del cual se aplique el método de comparacién P-T a un subconjunto de transacciones de
exportacién y el método de comparacién P-P a las demas transacciones de exportacion.!34 Segun
los Estados Unidos, este tipo de equivalencia matematica reducira la segunda frase del parrafo 4.2

método de comparaciéon T-T a las transacciones no comprendidas en la pauta es -500, la autoridad
investigadora haria caso omiso del resultado intermedio basado en las transacciones no comprendidas en la
pauta, por lo que la cuantia objeto de dumping seria 500 (500+0). Si el resultado intermedio calculado
mediante la aplicacion del método de comparacién P-T a las transacciones comprendidas en la pauta es 500 y
el calculado mediante la aplicacion del método de comparacion T-T a las transacciones no comprendidas en la
pauta es 150, se sumarian ambos resultados y la cuantia total objeto de dumping seria 650 (500+150).

124 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.162; Estados Unidos -
Métodos antidumping (China), nota 385.

125 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.129-5.130; Estados
Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.108.

126 Tnforme del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.106 y 5.117.

127 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.114.

128 Tnforme del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.114.

129 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.155.

130 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.109.

131 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 11 y 115.

132 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 114-115.

133 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 121. (sin cursivas en el original)

134 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, nota 177; respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 2 a) del Grupo Especial tras la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 13-31.



WT/DS534/R

-31 -

del articulo 2 a la inutilidad.'3> El Canada, no obstante, discrepa de los argumentos de los Estados
Unidos relativos a la equivalencia matematica por los motivos que se exponen en el parrafo 7.76
infra.

7.73. Ademas de discrepar acerca de si la reduccion a cero es admisible en el marco de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, las partes también estan en desacuerdo en cuanto a la cuestion
de si el margen de dumping determinado con arreglo al método de comparacidon P-P previsto en la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y el determinado con arreglo a la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 serdn matematicamente equivalentes en todos los casos si se prohibe la
reduccion a cero en el marco del método de comparacién P-T. Debemos verificar si el margen de
dumping determinado con arreglo al método de comparacion P-P previsto en la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 sera matematicamente equivalente "en todos los casos" al margen de
dumping determinado con arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.13¢ Si constatamos
que ese tipo de equivalencia matematica se produce en todos los casos, y no solo si se da una serie
concreta de circunstancias, consideraremos a los argumentos de los Estados Unidos relativos a la
equivalencia matematica como parte de nuestra evaluacidon con respecto a la cuestion de si la
reduccidn a cero es admisible con arreglo al método de comparacién P-T.137

7.2.1.3.2.1 Los supuestos en que se basa el argumento de los Estados Unidos relativo a
la equivalencia matematica

7.74. Como se ha indicado supra, los Estados Unidos afirman que un margen de dumping
determinado con arreglo al método de comparacion P-P sera matematicamente equivalente en todos
los casos a un margen de dumping determinado con arreglo!38;

a. al método de comparacion P-T, en los casos en que este método se aplica a todas las
transacciones de exportacion de un productor extranjero o exportador; o

b. a un método mixto, en virtud del cual se aplique el método de comparaciéon P-T a un
subconjunto de transacciones de exportacion de ese productor extranjero o exportador
y el método de comparacion P-P a las demas transacciones de exportacion.

7.75. El Canada no presenta ninguna alegacion formal por la que se impugne la aplicacién del
método de comparacion P-T a todas las transacciones de exportacion, y no solo a las transacciones
comprendidas en la pauta. Sin embargo, al refutar los argumentos de los Estados Unidos relativos
a la equivalencia matematica, el Canada formula las siguientes afirmaciones basandose en el informe
del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras:

a. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permite que una autoridad
investigadora aplique el método de comparacion P-T a todas las transacciones de
exportacién. En lugar de ello, ese método se debe limitar a las transacciones
comprendidas en la pauta.t3?

135 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 5y 159.

136 | os Estados Unidos nos solicitan que formulemos constataciones facticas que confirmen que los
margenes de dumping calculados en el marco de los métodos de comparacion P-P y P-T seran
matematicamente equivalentes si se considera que la reduccidn a cero es inadmisible con arreglo al método de
comparacion P-T. (Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 160; segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 74).

137 En Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 - Canadd), el Organo de Apelacién
sefialé que "[u]na parte de una disposicidn en la que se expone un método no queda reducida a la inutilidad
simplemente porque, si se da una serie concreta de circunstancias, su aplicacion produciria resultados
equivalentes a los obtenidos mediante la aplicacion de un método expuesto en otra parte de la misma
disposicién". (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 99 (sin cursivas en el original)). Estamos de acuerdo con el Organo de Apelacién en que la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no queda reducida a la inutilidad si el margen de dumping
determinado con arreglo al método de comparacidn P-P y el determinado con arreglo a la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 son matematicamente equivalentes solo "si se da una serie concreta de
circunstancias".

138 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, nota 177; respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 2 a) del Grupo Especial tras la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 5.

139 Respuestas del Canada a las preguntas 5 a) y 5 b) del Grupo Especial tras la primera reunién del
Grupo Especial, parrafos 12, 14 y 16.
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b. El Acuerdo Antidumping no permite la utilizacién de un método mixto en virtud del cual
se aplique el método de comparacion P-T a las transacciones comprendidas en la pauta
y el método de comparacion P-P (o T-T) a las transacciones no comprendidas en la
pauta.l4® Por el contrario, como sefialé el Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Lavadoras, si una autoridad investigadora aplica el método de comparacion P-T tras
cumplir las condiciones establecidas en la segunda frase, solo debe aplicar este método
a las transacciones comprendidas en la pauta.!4! Las transacciones no comprendidas en
la pauta se deben excluir al calcular la cuantia objeto de dumping. Por consiguiente, no
se debe aplicar el método de comparacion P-P ni el método de comparaciéon T-T a esas
transacciones no comprendidas en la pauta.

7.76. El Canada sostiene que si el método de comparacién P-T se aplica correctamente, conforme
a la interpretacion que el Organo de Apelacion hizo de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2,
a saber, que ese método se aplica Unicamente a las transacciones comprendidas en la pauta, el
margen de dumping resultante no serd matematicamente equivalente al margen de dumping
determinado con arreglo al método de comparacion P-P (que se debe aplicar a todas las
transacciones de exportacion).'¥2 Ademas, aunque mantiene que la segunda frase no permite que
una autoridad investigadora utilice un método mixto, el Canada presenta calculos que muestran que
el margen de dumping basado en un método de comparacién P-P no sera matematicamente
equivalente en todos los casos a un margen de dumping basado en un método mixto en virtud del
cual se aplique el método de comparacion P-T a las transacciones comprendidas en la pauta y el
método de comparacion P-P a las transacciones no comprendidas en la pauta.!#3 En los célculos, el
Canada cuantifica el valor normal en el marco de los métodos de comparacién P-P y P-T en marcos
temporales diferentes.144

7.77. Observamos que los argumentos de ambas partes sobre la equivalencia matematica tienen
un vinculo directo con el ambito de aplicacion del método de comparacion P-T y con el trato de las
transacciones no comprendidas en la pauta. En consecuencia, al formular nuestras constataciones
sobre la equivalencia matematica, consideramos necesario exponer nuestra interpretacion de la
forma en que se supone que una autoridad investigadora debe efectuar los calculos del margen de
dumping cuando se cumplen las condiciones establecidas en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 para la utilizacion del método de comparacion P-T.

Determinaciones de la existencia de dumping de conformidad con la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2

7.78. Consideramos, al igual que anteriores Grupos Especiales y el Organo de Apelacién, que la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no faculta a la autoridad investigadora a aplicar el método
de comparacién P-T a todas las transacciones de exportacion. En lugar de ello, este método solo
puede aplicarse a las transacciones comprendidas en la pauta. Sin embargo, no estamos de acuerdo
en gque las transacciones no comprendidas en la pauta puedan (o deban) excluirse cuando la
autoridad investigadora formula determinaciones de la existencia de dumping de conformidad con
la segunda frase. En lugar de ello, la autoridad investigadora debe aplicar los métodos de
comparacidén P-P o T-T a esas transacciones no comprendidas en la pauta. El resultado intermedio
calculado aplicando el método de comparacién P-T a las transacciones comprendidas en la pauta
debe agregarse al resultado intermedio calculado aplicando el método de comparaciéon P-P o el
método de comparacion T-T a las transacciones no comprendidas en la pauta. El resultado
intermedio basado en las transacciones no comprendidas en la pauta no puede excluirse, con

140 Respuesta del Canada a la pregunta 2 c) del Grupo Especial tras la segunda reunion del Grupo
Especial, parrafo 1.

141 Respuesta del Canada a la pregunta 5 a) del Grupo Especial tras la primera reunién del Grupo
Especial, parrafo 14.

142 Respuestas del Canada a las preguntas 5 a) y 5 b) del Grupo Especial tras la primera reunion del
Grupo Especial, parrafos 12, 14 y 16.

143 Respuesta del Canada a la pregunta 2 d) del Grupo Especial tras la segunda reunion del Grupo
Especial, parrafo 4; Calculos de los margenes de dumping efectuados por el Canada con arreglo al método de
comparacion P-P y al método de comparacién mixto P-T/P-P (Prueba documental CAN-33).

144 E| Canada utiliza un método mixto en virtud del cual calcula el valor normal respecto del método de
comparacion P-T, basado en un periodo trimestral, y el valor normal respecto del método de comparacion P-P,
basado en un periodo anual. (Célculos de los margenes de dumping efectuados por el Canada con arreglo al
método de comparacion P-P y al método de comparacion mixto P-T/P-P (Prueba documental CAN-33)).
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independencia de que ese resultado sea positivo o negativo. Hemos llegado a estas conclusiones
basandonos en el analisis juridico que se expone a continuacion.

Ambito de aplicacién del método de comparacién P-T

7.79. Los Estados Unidos aducen que si la autoridad investigadora establece debidamente las
condiciones para aplicar el método de comparaciéon P-T, nada en el Acuerdo Antidumping le impediria
determinar el margen de dumping aplicando ese método a todas las transacciones de exportacion.14>
El Canada sostiene que el método de comparaciéon P-T solo puede aplicarse a las transacciones
comprendidas en la pauta. Nuestra interpretacion del texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 muestra que esta frase no permite aplicar el método de comparacién P-T a las
transacciones no comprendidas en la pauta.

7.80. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no establece que al aplicar el método de
comparacién P-T la autoridad investigadora deba comparar el valor normal establecido sobre la base
del promedio ponderado con los precios de todas las transacciones de exportacion. Una lectura del
texto de esa frase en su conjunto, teniendo en cuenta en particular la clausula de la explicacion,
muestra que esa frase no prevé la aplicacion del método de comparacion P-T a todas las
transacciones de exportacion. En lugar de ello, ese método debe limitarse a aquellas transacciones
de exportacion que estén comprendidas en la pauta que la autoridad investigadora identifique con
arreglo a la clausula de la pauta.

7.81. La clausula de la explicacién permite a la autoridad investigadora aplicar el método de
comparaciéon P-T Unicamente cuando explique por qué "esas diferencias" no pueden ser tomadas
debidamente en cuenta mediante una comparacién P-P o T-T. "Esas diferencias" hacen referencia a
los "precios de exportacion significativamente diferentes" y, por tanto, constituyen la pauta
pertinente.!46 Para cumplir la clausula de la explicacidn, la autoridad investigadora debe explicar por
qué los "precios de exportacion significativamente diferentes" que constituyen la pauta pertinente
no pueden ser tenidos debidamente en cuenta mediante una comparacién P-P o T-T. La clausula de
la explicacién no exige una explicacion de por qué los precios de exportaciéon no comprendidos en la
pauta no se pueden tener debidamente en cuenta mediante una comparacién P-P o T-T, o
simplemente una explicacidon de las razones por las que se utiliza la comparacion P-T (con respecto
a todas las transacciones de exportacién). De hecho, el texto de la cldusula de la explicacién, que
refleja fielmente el texto del Proyecto Dunkel de la Ronda Uruguay de negociaciones, difiere a este
respecto de anteriores proyectos de texto de la Ronda Uruguay, como el texto Nueva Zelandia I, el
texto Nueva Zelandia II, el texto Nueva Zelandia III y el texto Ramsauer, que permitian recurrir al
método de comparacion P-T siempre que, entre otras cosas, "the authorities [gave] an explanation
of the reasons for using such a comparison" (las autoridades explicaran las razones por las que
utilizaban esa comparacion), es decir, la comparacién P-T.147 Consideramos que el texto acordado
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y concretamente la cldusula de la explicaciéon, esta
redactado del modo en que lo esta, y no exige una explicacion con respecto a las transacciones de
exportacién que no estén comprendidas en la pauta, porque la segunda frase no prevé la aplicacién
del método de comparacién P-T fuera de la pauta.

7.82. Si la intencion hubiera sido que el método de comparacién P-T se aplicara a las transacciones
no comprendidas en la pauta, la necesidad de explicar por qué las comparaciones P-P o T-T no
podrian tener debidamente en cuenta esas transacciones tal vez seria ain mas imperiosa. Dijimos

145 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Grupo Especial tras la primera reunion del
Grupo Especial, parrafo 74.

146 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.50. Consideramos que
cuando la cladusula de la pauta y la clausula de la explicacion se leen conjuntamente, queda claro que "esas
diferencias" hacen referencia a la "pauta de precios de exportacion significativamente diferentes" segun los
distintos compradores, regiones o periodos.

147 Draft working paper on anti-dumping discussed during the Uruguay Round (Proyecto de documento
de trabajo sobre cuestiones antidumping examinado durante la Ronda Uruguay) (6 de noviembre de 1990)
(Nueva Zelandia I); Draft working paper on anti-dumping prepared during the Uruguay Round (Proyecto de
documento de trabajo sobre cuestiones antidumping preparado durante la Ronda Uruguay) (15 de noviembre
de 1990) (Nueva Zalandia II); Draft working paper on anti-dumping prepared during the Uruguay Round
(Proyecto de documento de trabajo sobre cuestiones antidumping preparado durante la Ronda Uruguay) (23 de
noviembre de 1990) (Nueva Zelandia III); y Draft working paper on anti-dumping prepared during the
Uruguay Round (Proyecto de documento de trabajo sobre cuestiones antidumping preparado durante la Ronda
Uruguay) (26 de noviembre de 1991) (texto Ramsauer).



WT/DS534/R

- 34 -

antes que la pauta identificada en el marco de la clausula de la pauta incluye ventas de exportacion
a precios significativamente elevados respecto de compradores, regiones o periodos que pueden
estar encubriendo ventas de exportacion a precios significativamente inferiores respecto de otros
compradores, regiones o periodos, asi como esas ventas de exportacion a precios inferiores que
pueden estar encubiertas. Asi pues, esas ventas de exportacion forman parte de las transacciones
comprendidas en la pauta, y no de las transacciones no comprendidas en la pauta. En ese sentido,
no hay nada anormal en cuanto a las transacciones no comprendidas en la pauta. El mero hecho de
que esas transacciones no comprendidas en la pauta coexistan con las transacciones comprendidas
en la pauta no significa que las transacciones no comprendidas en la pauta pasen a ser anormales.
En lugar de ello, este es el tipo de transacciones de exportacion al que la autoridad investigadora
aplicaria un método normal en circunstancias ordinarias. Por tanto, si la segunda frase permitiera a
la autoridad investigadora aplicar el método de comparacion P-T a las transacciones no
comprendidas en la pauta, el texto habria exigido una explicacion (quizas incluso mas convincente)
de por qué los métodos de comparacion P-P o T-T no podian tener debidamente en cuenta esas
transacciones no comprendidas en la pauta. La razdn por la que no exige tal explicacion es que la
segunda frase no prevé la aplicacion del método de comparacién P-T a las transacciones no
comprendidas en la pauta.148

7.83. Reconocemos, naturalmente, que las transacciones no comprendidas en la pauta pueden estar
por encima del promedio ponderado del valor normal, y que el hecho de no tener en cuenta los
resultados de comparacion basados en ellas daria lugar a un margen global de dumping superior
respecto del productor extranjero o exportador. Sin embargo, no consideramos que la clausula de
la pauta o cualquier otra parte de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permita a la
autoridad investigadora "descubrir" transacciones no comprendidas en la pauta por encima del
promedio ponderado del valor normal aplicando el método de comparacion P-T. De hecho, un
productor extranjero o exportador puede realizar multiples transacciones de exportacion dentro del
periodo objeto de investigacion. Muchas de esas transacciones de exportacion pueden ser superiores
al promedio ponderado del valor normal, mientras que otras pueden ser inferiores al promedio
ponderado del valor normal. La existencia de una transaccion a un precio superior no es un problema
per se, porque si se aplicara el método de comparacién P-P se atenuarian mediante la promediacién
las transacciones de exportacidon a un precio superior e inferior sin la posibilidad de hacer caso omiso
de ninguna transaccion de exportacién individual a precio elevado.'*® Del mismo modo, si la
autoridad investigadora aplicara el método de comparacién T-T, tendria que tener en cuenta los
valores reales de las transacciones a precios elevados y a precios bajos, y no hacer caso omiso de
los resultados de comparacion basados en cualquiera de ellas. Solo cuando esas transacciones de
exportacion a precios superiores forman parte de una pauta de precios de exportacion no solo
diferentes, sino "significativamente diferentes" "segun los distintos compradores, regiones o
periodos", esta facultada la autoridad investigadora a descubrir aquellas ventas de exportacion a
precios superiores respecto de determinados compradores, regiones o periodos que pueden estar
encubriendo ventas de exportacidn a precios inferiores respecto de otros compradores, regiones o
periodos. Permitir a la autoridad investigadora "descubrir" las transacciones no comprendidas en la
pauta socavaria la prohibicion de la reduccién a cero en el marco de los métodos de
comparacién P-P o T-T.

7.84. Asi pues, si bien no estamos de acuerdo con anteriores Grupos Especiales y el Organo de
Apelacion en cuanto a la naturaleza de las transacciones de exportacion comprendidas en la pauta
pertinente, estamos de acuerdo con ellos en que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no
permite a la autoridad investigadora aplicar el método de comparacién P-T a las transacciones de
exportacién no comprendidas en la pauta. Sobre la base de lo anterior, concluimos que la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permite a la autoridad investigadora aplicar el método de
comparacién P-T a todas las transacciones de exportacién. En lugar de ello, este método solo puede
aplicarse a las transacciones comprendidas en la pauta.

148 Tnforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 7.23-7.24. El Grupo Especial que
examind el asunto Estados Unidos - Lavadoras expresd opiniones similares, sefialando que se exige una
explicacion con respecto a las transacciones comprendidas en la pauta porque solo estas transacciones deberan
estar sujetas al método de comparacion P-T.

149 Este efecto de promediacion del método de comparacion P-P no habria sido ignorado por los
negociadores de la Ronda Uruguay, que habrian sido conscientes de que las transacciones internas y de
exportacion a precios superiores e inferiores se atenuarian mediante la promediacion con arreglo a ese
método, y, no obstante, lo eligieron como uno de los métodos que normalmente utilizara la autoridad
investigadora.
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El trato de las transacciones ho comprendidas en la pauta en el marco de la sequnda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2

7.85. El método de comparacion P-T solo puede aplicarse a las transacciones comprendidas en la
pauta. éSignifica esto que las transacciones no comprendidas en la pauta deben simplemente
excluirse al calcular la cuantia total objeto de dumping de conformidad con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 (segun el enfoque metodoldgico adoptado por el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Lavadoras)? ¢éO quiere decir que la autoridad investigadora debe aplicar los
métodos de comparacion P-P o T-T a las transacciones no comprendidas en la pauta? Si la autoridad
investigadora debe aplicar los métodos de comparacién P-P o T-T a las transacciones no
comprendidas en la pauta, la aplicacién de estos métodos normales generaria un resultado
intermedio basado en esas transacciones no comprendidas en la pauta que puede ser negativo o
positivo. ¢Estd la autoridad investigadora facultada a excluir este resultado intermedio cuando sea
negativo, pero a agregarlo (al resultado intermedio basado en las transacciones comprendidas en la
pauta) cuando sea positivo? Debemos resolver estas cuestiones porque el margen global de dumping
determinado con arreglo al método de comparacién P-P y el determinado de conformidad con la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no seran matematicamente equivalentes en todos los
casos si a) las transacciones no comprendidas en la pauta estan excluidas en el marco del método
de comparacion P-T1%9, o b) las transacciones no comprendidas en la pauta estan excluidas cuando
el resultado intermedio basado en ellas sea negativo.!5!

7.86. El Canada sostiene que la autorizacion explicita establecida en la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 para centrarse en las transacciones comprendidas en la pauta también sirve de base
para hacer caso omiso de las transacciones no comprendidas en la pauta.!>? Asi pues, el Canada
afirma, basandose en el informe del Organo de Apelacidon en Estados Unidos - Lavadoras, que las
transacciones no comprendidas en la pauta deben excluirse cuando el margen de dumping se
determina con arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Sin embargo, el Canada
sostiene que, suponiendo que el parrafo 4.2 del articulo 2 permita utilizar un método mixto, la

130 Al rechazar los argumentos de los Estados Unidos sobre la equivalencia matematica en Estados
Unidos - Lavadoras, el Organo de Apelacion sefialé que "[cJomparar el valor normal solo con las 'transacciones
comprendidas en la pauta' no producird normalmente resultados que sean matematica o sustancialmente
equivalentes a los obtenidos mediante la aplicacién del método [] P-P a todas las transacciones de
exportacién". (Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.163 (las cursivas
figuran en el original)). Ademas, el Organo de Apelacion considerd que el mero hecho de que la aplicacion del
método de comparacién P-T a las transacciones comprendidas en la pauta pueda dar lugar a un resultado que
sea equivalente al obtenido mediante la aplicacidn del método de comparacidn P-P a dichas transacciones ni es
pertinente ni excluye el método de comparacién P-T de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.165).

151 E| Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Lavadoras sefialé que cuando las
transacciones no comprendidas en la pauta son objeto de dumping (es decir, el resultado intermedio basado en
esas transacciones es positivo), agregar el resultado del método de comparacién P-P (sin reduccién a cero)
correspondiente a las transacciones no comprendidas en la pauta al resultado del método de comparacion P-T
(sin reduccién a cero) correspondiente a las transacciones comprendidas en la pauta daria lugar al mismo
margen de dumping que la aplicacién del método de comparacién P-P (sin reduccidn a cero) a todas las
transacciones de exportacion. Sin embargo, el margen de dumping cambia cuando las transacciones no
comprendidas en la pauta no son objeto de dumping (es decir, el resultado intermedio basado en tales
transacciones es negativo), y cuando sistematicamente se hace caso omiso de esa cuantia de dumping
negativo fuera de la pauta al agregarlo a los resultados del método de comparacién P-T. (Informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Lavadoras, nota 299). Los Estados Unidos estan de acuerdo en que en este caso no
habra una equivalencia matematica. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 b) del Grupo Especial
tras la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 33). Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que esto
no resuelve el problema de la equivalencia matematica, porque la aplicacién del método de comparacién P-P
o P-T al mismo conjunto de transacciones de exportacion sin reduccidén a cero dara resultados
matematicamente equivalentes. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 b) del Grupo Especial tras la
segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 33). A nuestro juicio, la cuestidn pertinente es si el margen global
de dumping determinado con arreglo al método de comparacién P-P y el determinado de conformidad con la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 son matematicamente equivalentes. Si constataramos que el
parrafo 4.2 del articulo 2 permite a la autoridad investigadora a) aplicar el método de comparacion P-T solo a
las transacciones comprendidas en la pauta, o b) excluir el resultado intermedio basado en las transacciones
no comprendidas en la pauta cuando sea negativo, concluiriamos que el margen global de dumping
determinado con arreglo al método de comparacién P-P y el determinado de conformidad con la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 no serian matematicamente equivalentes en todos los casos.

152 Respuesta del Canada a la pregunta 15 a) del Grupo Especial tras la primera reunion del Grupo
Especial, parrafo 35.
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autoridad investigadora no puede excluir el resultado intermedio basado en las transacciones no
comprendidas en la pauta cuando sea negativo.!°3

7.87. Los Estados Unidos aducen que un margen de dumping determinado de conformidad con la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, excluyendo las transacciones no comprendidas en la
pauta, "no puede considerarse de manera creible un margen de dumping respecto del 'producto en
su conjunto'".>* Los Estados Unidos sostienen que "uno de los principales defectos" de este enfoque
metodoldgico es que obliga a la autoridad investigadora a desestimar las pruebas de la existencia
de dumping en las transacciones no comprendidas en la pauta.!>> Con respecto al empleo de un
método mixto de conformidad con la segunda frase, los Estados Unidos sostienen que el Acuerdo
Antidumping no excluye ese método.!*% Los Estados Unidos observan también que el Grupo Especial
gue examind el asunto Estados Unidos - Lavadoras declaré que cuando el resultado intermedio
basado en las transacciones no comprendidas en la pauta sea negativo, puede excluirse de modo
que el dumping negativo respecto de las transacciones no comprendidas en la pauta no vuelva a
encubrir el dumping en la pauta.t>’

7.88. Comenzamos nuestro analisis sefialando que las dos frases del parrafo 4.2 del articulo 2 deben
interpretarse teniendo en cuenta el contexto que ofrecen el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, donde se define el dumping. En el
parrafo 2 del articulo VI del GATT se define el margen de dumping como la diferencia entre el valor
normal y el precio de exportacion, y se establece el vinculo entre el dumping y el margen de
dumping.**® El margen de dumping refleja la magnitud del dumping.?>® Como se ha sefialado antes,
el Organo de Apelacién se ha basado en estas disposiciones como contexto para concluir que el
dumping y los margenes de dumping deben determinarse respecto del producto en su conjunto. El
Organo de Apelacidén ha declarado que la idea de que un producto se introduce en el mercado de
otro pais a un precio inferior a su valor normal, como establece el parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994, da a entender que la determinacion de la existencia de dumping con respecto a un
exportador debe basarse en "la totalidad de las transacciones de ese exportador" referentes a la
mercancia de que se trata efectuadas durante el periodo objeto de la investigacion. 160 Habida cuenta
de que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994 informan nuestra interpretacién no solo de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2,
sino también de la segunda frase de esta disposicion, consideramos que las determinaciones de la
existencia de dumping deben basarse en la totalidad de las transacciones de un exportador, aun
cuando se cumplan las condiciones para utilizar el método de comparacion P-T establecidas en esa
segunda frase.

7.89. A juzgar por sus propios términos, el parrafo 4.2 del articulo 2 no crea ninguna norma
excepcional que permita a la autoridad investigadora excluir la totalidad de las transacciones de un
exportador o el comportamiento en materia de precios fuera de la pauta identificada cuando se
cumplen las condiciones establecidas en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. ¢Esta esa
norma incluida por inferencia? Una lectura del parrafo 4.2 del articulo 2 en su contexto y a la luz del
objeto y fin del Acuerdo Antidumping da a entender que no. En cambio, la ausencia de esa norma
tiene sentido.

7.90. Examinemos las siguientes cuestiones. A los efectos del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, se considera que un producto es
objeto de dumping cuando se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor
normal. ¢Podrian las transacciones no comprendidas en la pauta tener un precio inferior al valor

153 Respuesta del Canada a la pregunta 2 c) del Grupo Especial tras la segunda reunion del Grupo
Especial, parrafos 2-3.

154 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 95.

155 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 a) del Grupo Especial tras la primera reunién del
Grupo Especial, parrafo 50.

156 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 c) del Grupo Especial tras la segunda reunion del
Grupo Especial, parrafo 35.

157 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 c) del Grupo Especial tras la segunda reunién del
Grupo Especial, parrafo 35 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Lavadoras, parrafo 7.162).

158 \/éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén),
parrafo 110.

159 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn), parrafo 110.

160 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 98.
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normal? Si, porque las transacciones de exportacion no comprendidas en la pauta pueden tener un
precio tanto inferior como superior al valor normal. éEstd la autoridad investigadora facultada a
excluir el comportamiento en materia de precios fuera de la pauta cuando calcula el margen global
de dumping de un productor extranjero o exportador? No hay nada en el Acuerdo Antidumping que
dé a entender eso. De hecho, para evaluar debidamente el comportamiento en materia de precios
de un productor extranjero o exportador, y determinar si este esta efectivamente vendiendo a precio
de dumping el producto considerado y, si es asi, con qué margen, evidentemente hay que tener en
cuenta los precios de todas las transacciones de exportacion de ese productor extranjero o
exportador.16! De lo contrario, la magnitud del dumping, que se refleja en el margen de dumping,
puede subestimarse o exagerarse.

7.91. Somos conscientes de que al constatar que la autoridad investigadora debe excluir las
transacciones no comprendidas en la pauta al determinar la guantia objeto de dumping de
conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el Organo de Apelacion declaré que
esta frase "no dice nada sobre incluir transacciones que no formen parte de la pauta en el proceso
de comparacidon exigido para establecer los margenes de dumping".162 Sin embargo, lo que es
pertinente no es que el texto no diga nada sobre incluir las transacciones que no formen parte de la
pauta, sino que el texto no diga nada sobre excluir dichas transacciones cuando la autoridad
investigadora determina el margen de dumping respecto del producto en su conjunto. El silencio del
texto sobre esta cuestion puede contrastarse con otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, entre
otras, los parrafos 2.1, 2.2 y 3 del articulo 2, que establecen normas especificas sobre cuando la
autoridad investigadora puede rechazar determinadas transacciones o datos.!63 La existencia de
esas normas especificas en otras partes del Acuerdo Antidumping indica que si los redactores de
este Acuerdo hubieran tenido la intencién de permitir que la autoridad investigadora no tuviera en
cuenta las transacciones no comprendidas en la pauta, que bien podrian ser la mayoria de las
transacciones de exportacion de un productor extranjero o exportador, habrian establecido normas
a tal efecto. Por tanto, el silencio del texto a este respecto parece deliberado.

7.92. Ademés, si bien a juicio del Organo de Apelacién la exclusién de las transacciones no
comprendidas en la pauta garantiza que los resultados de comparacion basados en dichas
transacciones no vuelvan a encubrir el dumping selectivo identificado en la pauta, la finalidad de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es descubrir el dumping selectivo mediante la aplicacion
del método de comparacién P-T, y no simplemente haciendo caso omiso de las transacciones no
comprendidas en la pauta.!®* De lo contrario, el texto podria haberse limitado a decir que la autoridad
investigadora esta facultada a aplicar el método de comparacion P-P o T-T a un conjunto limitado
de transacciones de exportacién que constituyen la pauta sin tener en cuenta las transacciones no
comprendidas en ella.'®> En cambio, nos preocupa que al exigir que la autoridad investigadora
formule su determinacion de la existencia de dumping basdndose Unicamente en las transacciones

161 Tnforme del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Reduccidén a cero (Japén), parrafo 111.

162 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.109.

163 por ejemplo, el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping permite que la autoridad
investigadora rechace el precio de una transaccidén de exportacion y lo reconstruya cuando "a juicio de la
autoridad competente, el precio de exportacion no sea fiable por existir una asociacién o un arreglo
compensatorio entre el exportador y el importador o un tercero". El parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping permite que la autoridad investigadora no tenga en cuenta al determinar el valor normal, cuando
se cumplan determinadas condiciones, las ventas del producto similar en el mercado interno del pais
exportador, o las ventas a terceros paises, a precios inferiores a los costos unitarios de produccién mas los
gastos administrativos, de venta y de caracter general. Los incisos i) a iii) del parrafo 2.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping establecen métodos subsidiarios que la autoridad investigadora debe utilizar cuando las
cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general, asi como por concepto de
beneficios, no puedan basarse en datos reales relacionados con la produccion y ventas del producto similar en
el curso de operaciones comerciales normales, realizadas por el productor extranjero o exportador objeto de
investigacion. .

164 | 3 opinion del Organo de Apelacion se basd en su constatacidén de que la pauta comprende los
precios de exportacion respecto de compradores, regiones o periodos que son "significativamente diferentes"
por ser significativamente inferiores (y no significativamente superiores) a los precios de exportacion respecto
de otros compradores, regiones o periodos. Por las razones antes expuestas, discrepamos de esta
constatacion. Por consiguiente, también discrepamos de la opinion del Organo de Apelacion, que se basa en
ella.

165 E| margen de dumping obtenido aplicando el método de comparacion P-T (sin reduccién a cero) a las
transacciones comprendidas en la pauta serd matematicamente equivalente a un margen de dumping obtenido
aplicando el método de comparacion P-P a las mismas transacciones. Por tanto, no vemos por qué seria
necesario prever el método de comparacién P-T si se podria obtener el mismo resultado simplemente limitando
el método de comparacion P-P a las transacciones comprendidas en la pauta.
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comprendidas en la pauta, el enfoque del Organo de Apelacién limita o aumenta artificialmente la
cuantia total objeto de dumping, reflejada en el numerador, mientras que el denominador refleja el
valor real de todas las transacciones de exportacion. Esa determinacion no se basa en una evaluacion
adecuada de las pruebas obrantes en el expediente, por lo que no puede ser un método previsto en
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.93. Nuestra interpretacion del texto también es compatible con lo que el Organo de Apelacién
considerd que es el objeto y fin del Acuerdo Antidumping, a saber, que los Miembros puedan hacer
frente al dumping causante de dafio, permitiéndoles adoptar medidas antidumping para
contrarrestar el dumping causante de dafio e imponiendo disciplinas sobre la utilizacién de tales
medidas.’®¢ El enfoque metodoldgico adoptado por el Organo de Apelacion de excluir las
transacciones no comprendidas en la pauta frustra el objeto y fin del Acuerdo Antidumping, porque
no permite a la autoridad investigadora calibrar las medidas antidumping para responder al nivel
real de dumping causante de dafio, reflejado en la totalidad del comportamiento en materia de
precios de un productor extranjero o exportador.

7.94. Tampoco estamos de acuerdo en que la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 excluya la
aplicaciéon del método de comparacién P-P (o T-T) a las transacciones no comprendidas en la pauta
Unicamente, porque ese método debe aplicarse a todas las transacciones de exportacion, y no solo
a un subconjunto de estas, es decir, a las transacciones no comprendidas en la pauta.®” En cambio,
la lectura conjunta, y en el debido contexto, de las dos frases del parrafo 4.2 del articulo 2 muestra
que ni la primera frase ni la segunda permiten a la autoridad investigadora limitarse a excluir las
transacciones no comprendidas en la pauta.

7.95. Tomemos, por ejemplo, el método de comparacién "normal" P-P. Al establecer este método,
la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 dispone que, con arreglo a él, los margenes de dumping
se basaran en una comparacidén entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio
ponderado de "los precios de todas las transacciones de exportacién comparables".'%® La segunda
frase exige que la autoridad investigadora explique por qué "esas diferencias", es decir, las
diferencias en la pauta identificada por esa autoridad, no pueden ser tomadas debidamente en
cuenta mediante una comparacién P-P o T-T. Una vez que la autoridad investigadora da esa
explicacion, de conformidad con la clausula de la explicacién, tiene una base adecuada para concluir
gue el universo de "todas las transacciones de exportacion comparables" en el marco del método de
comparacién P-P excluye las transacciones de exportacién comprendidas en la pauta.

7.96. En esa situacion, el universo de transacciones de exportacion comparables en el marco del
método de comparacion P-P se limita a las transacciones no comprendidas en la pauta, pero incluye
todas esas transacciones comparables (no comprendidas en la pauta). Asi pues, la autoridad
investigadora aplicaria el método de comparacién P-P a todas las transacciones no comprendidas en
la pauta. El resultado intermedio obtenido mediante la aplicacién del método de comparacién P-P
debe agregarse al resultado intermedio obtenido aplicando el método de comparacion P-T a las
transacciones comprendidas en la pauta, para determinar el margen global de dumping respecto del
producto en su conjunto. Se aplican las mismas consideraciones cuando la autoridad investigadora
aplica el método de comparacion T-T a las transacciones no comprendidas en la pauta.

7.97. Sin embargo, la autoridad investigadora no esta facultada a hacer caso omiso del resultado
intermedio obtenido mediante la aplicacion del método de comparacion P-P (o T-T) a las
transacciones no comprendidas en la pauta cuando ese resultado sea negativo. La obligaciéon de
tener en cuenta "todas" las transacciones de exportacion comparables impide a la autoridad
investigadora excluir de manera selectiva ninguna transaccion de exportacion comparable.
Asimismo, esa obligacién impide a la autoridad investigadora excluir de manera colectiva todas esas
transacciones de exportacion comparables, lo que sucederia si la autoridad investigadora no tiene
en cuenta el resultado de comparacion basado en las transacciones no comprendidas en la pauta
porque sea negativo.

166 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.52.

167 Respuesta del Canada a la pregunta 2 c) del Grupo Especial tras la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafo 1; respuesta del Canada a la pregunta 17 del Grupo Especial tras la primera reunién del
Grupo Especial, parrafo 38; e informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Lavadoras,
parrafos 5.121-5.122.

168 Sin cursivas en el original.
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7.98. Si bien el margen de dumping puede ser superior si la autoridad investigadora excluye el
resultado intermedio negativo basado en las transacciones no comprendidas en la pauta, la segunda
frase tiene por objeto descubrir el dumping selectivo, no garantizar un margen de dumping superior.
Nada de lo dispuesto en el parrafo 4.2 del articulo 2 indica que, siempre que se constate la existencia
de una pauta, el margen global de dumping respecto del productor extranjero o exportador deba
ser sistematicamente superior al margen de dumping determinado de conformidad con la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2.16°

7.99. En resumen, concluimos que si se cumplen las condiciones establecidas en la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2, la autoridad investigadora esta facultada a aplicar el método de
comparaciéon P-T a las transacciones comprendidas en la pauta, pero debe aplicar el método de
comparacién P-P o T-T a las transacciones no comprendidas en la pauta. La primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 no deja de aplicarse solo porque la segunda frase faculte a la autoridad
investigadora a aplicar el método de comparacion P-T a las transacciones comprendidas en la pauta
gue no pueden ser tenidas debidamente en cuenta con arreglo al método de comparacién P-P o T-T.
En cambio, el método de comparacion P-P o T-T debe aplicarse a las transacciones no comprendidas
en la pauta, que pueden ser tenidas debidamente en cuenta con arreglo a esos métodos normales.

7.100. El margen de dumping determinado de conformidad con la segunda frase, en virtud de la
cual se aplica el método de comparacién P-T a las transacciones comprendidas en la pauta (sin
reduccion a cero) y el método de comparacion P-P a las transacciones no comprendidas en la pauta
(sin reduccion a cero), sera matematicamente equivalente en todos los casos al margen de dumping
basado en la aplicacion del método de comparacidn P-P a todas las transacciones de exportacion,
siempre que el promedio ponderado de los valores normales utilizados en el marco de los métodos
de comparacion P-P y P-T sea el mismo. A continuacién examinaremos si este tipo de equivalencia
matematica afecta al effet utile de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.2.1.3.2.2 Base textual y contextual para la prohibicion de la reduccién a cero en el
marco de la segunda frase

7.101. Hemos concluido que el método de comparacién P-T solo puede aplicarse a las transacciones
comprendidas en la pauta, en tanto que un método "normal" debe aplicarse a las transacciones no
comprendidas en la pauta. Hemos concluido también que las transacciones comprendidas en la pauta
incluyen las transacciones de exportacion respecto de compradores, regiones o periodos en relacion
con los cuales se ha constatado que los precios de exportacion son "significativamente diferentes"
porque: a) son significativamente superiores (y, en consecuencia, pueden encubrir las ventas de
exportacion a precios inferiores) o b) son significativamente inferiores (y, en consecuencia, pueden
ser encubiertas por las ventas de exportacion a precios superiores). Sin embargo, las transacciones
de exportacidn a precios superiores encubren las transacciones de exportacion a precios inferiores
Unicamente cuando estan por encima del valor normal.1”® En consecuencia, solo al comparar "[u]n
valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado" con las "transacciones de
exportacién individuales" la autoridad investigadora puede cerciorarse de si las transacciones de
exportacién a precios superiores verdaderamente encubren las transacciones de exportacién a
precios inferiores. Una vez que aplique el método de comparacion P-T, la autoridad investigadora
podria identificar las transacciones de exportacion que estan siendo encubiertas, y las transacciones
de exportacidon que las estan encubriendo.

7.102. ¢(Estd facultada una autoridad investigadora, una vez que ha identificado las transacciones
de exportacion a precios superiores que encubren las transacciones de exportacidon a precios
inferiores en esa pauta, a descubrir esas transacciones de exportacion a precios superiores tratando

169 Otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, como el parrafo 7 del Anexo II, establecen que los
resultados pueden ser menos favorables en las situaciones previstas en ellas.

170 E| Canada afirma que en el sentido mas amplio del término "encubrir", las ventas a precios
superiores respecto de compradores, regiones o periodos especificos podrian encubrir las ventas a precios
inferiores respecto de otros de la misma categoria, con independencia de su relacién con el valor normal.
(Respuesta del Canada a la pregunta 6 del Grupo Especial tras la segunda reunidn del Grupo Especial,
parrafo 12). El Canada no da ninguna explicacién en apoyo de esta afirmacion. En cualquier caso, no estamos
de acuerdo con esta afirmacion, dado que no vemos cdmo las ventas de exportacidon a precios superiores
podrian encubrir las ventas a precios inferiores cuando, por ejemplo, ambas estén por encima del valor normal.
En consecuencia, la cuestion de si las ventas a precios mas altos en realidad encubren o no las ventas a
precios inferiores solo puede determinarse mediante la aplicacién de un método que tenga en cuenta la
diferencia entre el precio de exportacion y el valor normal.
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su valor como si fuera cero? El texto de la segunda frase no establece explicitamente que la autoridad
investigadora esté facultada a hacer caso omiso de las transacciones de exportacion cuyo precio es
superior al promedio ponderado del valor normal tratandolas como cero.!”! Sin embargo, una vez
mas, el silencio del texto sobre esta cuestién no es determinante. En lugar de ello, para determinar
si una autoridad investigadora esta facultada a reducir a cero esas transacciones de exportacion a
precios superiores, debemos interpretar el texto de la segunda frase en contexto y teniendo en
cuenta la funcién de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.103. La segunda frase permite que la autoridad investigadora compare el promedio ponderado
del valor normal con los precios de transacciones de exportacién "individuales". La delimitacién de
la expresion "transacciones de exportacion” por el término "individuales", en lugar de "todas", indica
gue el margen de dumping en el marco del método de comparacion P-T no necesita basarse en los
resultados de comparacion de todas las transacciones de exportacion.’2 En lugar de ello, una
interpretacion de la segunda frase a la luz de su funcidn, y teniendo en cuenta la palabra "individual"
("individual"), que puede definirse como "[e]xisting as a separate indivisible entity, numerically one;
single, as distinct from others of the same kind; particular" (existente como una entidad indivisible
separada; numéricamente uno; singular, en cuanto es distinto de otros del mismo tipo; particular)
o "single; separate"(singular; separado)!”3, indica que una autoridad investigadora puede distinguir
las transacciones de exportacion individuales que encubren otras transacciones de exportacion de
las transacciones de exportacion individuales que son encubiertas. De ello se desprende que la
autoridad puede tratar esas transacciones individuales de manera diferente al hacer sus
determinaciones de dumping con arreglo al método de comparaciéon P-T. En particular, tras haber
identificado mediante la aplicacion del método de comparacion P-T las transacciones de exportacion
individuales que encubren otras transacciones de exportacion, y las transacciones de exportacion
individuales que estan siendo encubiertas, la autoridad investigadora no esta obligada a encubrir de
nuevo las transacciones de exportacion individuales que estan por encima del promedio ponderado
del valor normal, sino que, en lugar de ello, puede tratarlas como cero.

7.104. Nuestra opinion esta respaldada por elementos contextuales. El método de comparacion P-T
es distinto de los métodos "normales" establecidos en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.
Es una excepcion y, a diferencia de los dos métodos normales, su funcién consiste en descubrir el
dumping selectivo. Por consiguiente, a diferencia de los métodos de comparacion P-P y T-T, que,
como se indica en el parrafo 7.19 supra, cumplen la misma funcién y tienen por objeto dar resultados
sistematicamente similares, el método de comparacién P-T cumple una funcion diferente, y no tiene
por objeto arrojar resultados que sean sistematicamente similares a los obtenidos con arreglo al
método de comparacion P-P o al método de comparacién T-T.

7.105. Sin embargo, si uno de los dos métodos normales, es decir, el método de comparacién P-P,
por sistema y en todos los casos, arroja un resultado matematicamente equivalente al margen de
dumping determinado con arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, esto indicaria
gue el método de comparacién P-T no puede cumplir su funciéon. Consideramos que ese tipo de
equivalencia matematica es un sintoma de un problema subyacente, que es la incapacidad del
método de comparacién P-T para descubrir el dumping selectivo. En algunos casos, la introduccion
de determinados reajustes en los datos examinados bien puede romper la equivalencia matematica.
Por ejemplo, como sefiala el Canada, si al utilizar un método de comparacién mixto P-P y P-T una
autoridad investigadora modifica las bases temporales del valor normal utilizado en el marco de los
métodos de comparacién P-P y P-T, respectivamente, el margen de dumping global resultante puede

171 En Estados Unidos - Lavadoras, el Organo de Apelacion se basé en la referencia a los "precios de
transacciones de exportacion individuales" en plural, que, segin observd, no estaba restringida por ninguna
referencia al valor normal, para respaldar su opinion de que la reduccion a cero no es admisible en el marco de
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras,
parrafo 5.154). Sin embargo, no consideramos que el uso del plural en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 indique que la reduccion a cero no sea admisible en el marco de dicha frase. En lugar de ello, la frase
"[u]n valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de
transacciones de exportacion individuales" es una descripcién del método de comparacion P-T, el cual permite
gue una autoridad investigadora compare el promedio ponderado del valor normal con los precios de multiples
transacciones de exportacion.

172 Esta opinidn concuerda con la del Miembro disidente en Estados Unidos - Lavadoras, que observd
gue la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 hace hincapié en la seleccién de transacciones de
exportacion individuales. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.201).

173 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.49 (donde se citan las
definiciones de "individual" en Oxford Dictionaries (en linea)).
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ser distinto del calculado al aplicar el método de comparaciéon P-P a todas las transacciones de
exportacién.l’4 Sin embargo, el Canada (o cualquier tercero) no afirma, y nosotros no consideramos,
que el Acuerdo Antidumping obligue a la autoridad investigadora a modificar el valor normal de esta
manera.!’> Mas aln, no vemos, y el Canada no demuestra, cémo tal modificacién de la base temporal
para los cdlculos del valor normal permitiria a la autoridad investigadora descubrir el dumping
selectivo. En consecuencia, si bien reajustes de estos tipos pueden romper la equivalencia
matematica, ese tipo de reajustes solo haria desaparecer el sintoma, y no el problema subyacente.

7.106. Teniendo en cuenta que la raison d'étre del método de comparacion P-T es descubrir el
dumping selectivo, su incapacidad para cumplir tal objetivo lo haria inutil. El intérprete no tiene
libertad para adoptar una lectura que haga inutiles o redundantes clausulas o parrafos enteros de
un tratado.'”® Por lo tanto, las consideraciones contextuales respaldan también nuestra opinién de
que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no prohibe la reduccién a cero en el marco del
método de comparacion P-T. Sobre la base de lo anterior, constatamos que una autoridad
investigadora esta facultada para utilizar la reduccion a cero al aplicar el método de comparacién P-
T a las transacciones comprendidas en la pauta.”’

7.107. Somos conscientes de que nuestras conclusiones en este informe difieren de las del Grupo
Especial y del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Lavadoras, asi como del Grupo Especial en
Estados Unidos - Métodos antidumping (China).l’8 Este es el resultado de nuestra evaluacién
objetiva de los hechos y de |a aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad
con estos. Hemos examinado detenidamente estos informes de Grupos Especiales y del Organo de
Apelacién, y hemos encontrado razones contundentes o convincentes para llegar a conclusiones
diferentes de las del Organo de Apelacidn en Estados Unidos - Lavadoras y de los Grupos Especiales
en Estados Unidos - Lavadoras y Estados Unidos - Métodos antidumping (China).7®

7.2.1.3.2.3 Conclusion

7.108. Sobre la base de lo anterior, constatamos que el Canada no ha establecido que el USDOC
actuara de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al utilizar la
reduccion a cero en el marco del método de comparaciéon P-T en la investigacidon subyacente.

7.2.2 Alegaciones relativas a la reduccion a cero en el marco del parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping

7.109. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige "una comparacién equitativa entre
el precio de exportacion y el valor normal". El Canada sostiene que la utilizacién de la reduccién a
cero en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es incompatible con la obligacion
de realizar una "comparacién equitativa" porque a) la reduccidon a cero exagera el margen de
dumping generado con arreglo al método de comparacién P-T; y b) la reduccién a cero hace caso
omiso del precio de exportacion real de una transaccion realizada por encima del valor normal y, en

174 Véase, por ejemplo, la respuesta del Canada a la pregunta 2 d) del Grupo Especial tras la segunda
reunion del Grupo Especial, parrafo 4.

175 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.165. El Grupo Especial afirmé que
no habia ninguna base textual para concluir que el "valor normal establecido sobre la base del promedio
ponderado" a que se hace referencia en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es diferente del
"promedio ponderado del valor normal" a que se hace referencia en la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2.

176 Informe del Organo de Apelacién, Estados unidos - Gasolina, pagina 24.

177 Teniendo en cuenta que hemos concluido que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no exige
que una autoridad investigadora encubra de nuevo las transacciones de exportacion individuales comprendidas
en la pauta que estén por encima del promedio ponderado del valor normal, no consideramos que al utilizar la
reduccion a cero en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 una autoridad investigadora
incumpla su obligacién de hacer sus determinaciones de dumping sobre la base de la totalidad de las
transacciones de exportacion del exportador o productor extranjero. En lugar de ello, tras haber considerado
los precios de todas las transacciones de exportacion de ese productor extranjero o exportador, la autoridad
investigadora esta facultada a excluir, tratando como cero, las transacciones de exportacion individuales
comprendidas en la pauta que estén por encima del promedio ponderado del valor normal y, en consecuencia,
estén encubriendo los precios de otras transacciones de exportacion.

178 yéanse también los parrafos. 7.62 y 7.88-7.99 supra.

179 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México),
parrafo 160.
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lugar de ello, considera que el precio de exportacion es igual al valor normal.8° Los Estados Unidos
observan que el texto del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no dispone nada acerca
de si la reduccion a cero es equitativa o no equitativa.!8! Los Estados Unidos afirman también que
el Organo de Apelacién ha constatado que la reduccion a cero es inequitativa e incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2 en diferencias anteriores solo cuando ha constatado que la reduccion a cero
es incompatible con otras disposiciones del Acuerdo Antidumping.182

7.110. Recordamos que en Estados Unidos - Lavadoras, el Organo de Apelaciéon constaté que la
reduccioén a cero en el marco del método de comparacion P-T es incompatible con el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion constatdé que fijar en cero el valor de
los resultados de comparacion negativos intermedios en el marco del método de comparacion P-T
tiene el efecto de exagerar la magnitud del dumping, lo que da lugar a margenes de dumping mas
elevados, al tiempo que hace mas probable una determinacion positiva de la existencia de dumping
cuando los precios de exportacion por encima del valor normal exceden de los que estan por debajo
del valor normal.!83 Sin embargo, la constatacion del Organo de Apelaciéon en el contexto del
parrafo 4 del articulo 2 se basé en su constatacion de que la reduccién a cero esta prohibida en el
marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Por ejemplo, al formular sus constataciones
en el marco del parrafo 4 del articulo 2 observd que al fijar en cero las "transacciones de exportacion
individuales" que arrojan un resultado de comparacién negativo, la autoridad investigadora no
compara "todas" las transacciones de exportacion comparables que constituyen el "'universo de
transacciones de exportacion' [es decir, las transacciones comprendidas en la pauta] ... como se
exige en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y por tanto no realiza una 'comparacion
equitativa' en el sentido del parrafo 4 del articulo 2".18% También recordd al formular sus
constataciones en el contexto del parrafo 4 del articulo 2 su constatacion anterior de que la reduccidn
a cero en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no es necesaria para identificar
y abordar el dumping selectivo.!85 Por lo tanto, consideramos que las constataciones formuladas por
el Organo de Apelacidn en el contexto del parrafo 4 del articulo 2 dependen de sus constataciones
de que la reduccion a cero no es admisible en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2.

7.111. Ya hemos constatado que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite la reduccién
a cero en el marco del método de comparacién P-T en la medida en que ese método se limite a las
transacciones comprendidas en la pauta. En consecuencia, las constataciones del Organo de
Apelacidon en Estados Unidos - Lavadoras nos ofrecen una orientacion limitada con respecto a si
debemos constatar que la reduccién a cero en el marco del método de comparacion P-T es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2. En lugar de ello, debemos examinar si la reduccion a
cero en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 podria no ser admisible con
arreglo al parrafo 4 del articulo 2 aunque sea admisible en el marco de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. El Canada no ha proporcionado ninguna base independiente para que
constatemos que la reduccidn a cero en el marco del método de comparaciéon P-T es incompatible
con la obligacién de realizar una "comparacién equitativa" establecida en el parrafo 4 del articulo 2
aunque la reduccion a cero en el marco de este método sea compatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2.186

7.112. Sobre la base de lo anterior, constatamos que el Canada no ha establecido que el USDOC
actuara de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en la
investigacién subyacente porque utilizd la reduccion a cero en el marco del método de
comparacién P-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

180 primera comunicacidn escrita del Canada, parrafos 60-61.

181 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 193.

182 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 206.

183 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.180.

184 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.180.

185 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.181.

186 yVéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 58-63. El Canada se basa
en anteriores informes del Organo de Apelacién en los que se constaté que la reduccién a cero no es admisible
en el marco del parrafo 4 del articulo 2 Gnicamente después de constatar que la reduccion a cero era
incompatible con otras disposiciones del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, esos informes no son directamente
pertinentes para evaluar si el parrafo 4 del articulo 2 prohibe la utilizacién de la reduccidn a cero en el marco
del método de comparacién P-T, aunque la reduccién a cero sea admisible en el marco de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2.
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7.2.3 Alegaciones consiguientes al amparo del articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, asi como de los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994

7.113. El Canada alega que, como consecuencia de las infracciones en el marco de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 y del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el USDOC actud
de manera incompatible con el articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 en la investigacidn subyacente. Hemos concluido
gue el USDOC actué de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en
la investigacion subyacente porque identificé una Unica pauta que agrega diferencias en los precios
de exportacién entre compradores, regiones y periodos, algo que la segunda frase no permite.
Hemos rechazado otros aspectos de las alegaciones formuladas por el Canada al amparo de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, asi como su alegacion al amparo del parrafo 4 del
articulo 2.

7.114. Consideramos que nuestras constataciones en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 y del parrafo 4 del articulo 2 son suficientes para resolver esta diferencia. Por
consiguiente, no consideramos necesario abordar las alegaciones formuladas por el Canada al
amparo del articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, asi como de los
parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994.187

7.115. Sobre la base de lo anterior, aplicamos el principio de economia procesal a las alegaciones
formuladas por el Canada al amparo del articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, asi como de los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, constatamos que al aplicar el MPD en la
investigacion subyacente los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las siguientes
disposiciones:

a. El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al agregar diferencias en los
precios de exportacién entre categorias no relacionadas, es decir, compradores,
regiones y periodos para identificar una Unica pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones y periodos.

8.2. Por las razones expuestas en el presente informe, constatamos que el Canada no ha
demostrado que al aplicar el MPD en la investigacion subyacente los Estados Unidos actuaran de
manera incompatible con las siguientes disposiciones:

a. El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al incluir, en la pauta,
transacciones de exportacion respecto de los compradores, regiones o periodos cuyos
precios eran significativamente diferentes porque eran significativamente superiores en
relacidon con los precios de exportacion respecto de otros compradores, regiones o
periodos.

b. El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al utilizar la reduccién a cero en
el marco del método de comparacion P-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2.

C. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al utilizar la reduccion a cero en el
marco del método de comparacién P-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2.

8.3. Por las razones expuestas en el presente informe, no es necesario que abordemos las
alegaciones consiguientes formuladas por el Canada al amparo del articulo 1 y el parrafo 1 del

187 | os grupos especiales no estan obligados a abordar todas y cada una de las alegaciones. En lugar de
ello, un grupo especial solo esta obligado a abordar las alegaciones que sean necesarias para resolver una
diferencia. (Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.190).
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articulo 2 del Acuerdo Antidumping, asi como de los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994,
y aplicamos el principio de economia procesal con respecto a dichas alegaciones.

8.4. Con arreglo al parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo. Concluimos que, en tanto en cuanto es incompatible con el Acuerdo
Antidumping, la medida en litigio ha anulado o menoscabado ventajas resultantes para el Canada
de dicho Acuerdo.

8.5. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos que
los Estados Unidos pongan su medida en conformidad con las obligaciones que les corresponden en
virtud del Acuerdo Antidumping.
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